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L.

Kun aloitamme talven tydtd, on paikallaan nyt niinkuin
ennenkin luoda lyhyt silmiys itse teosofiseen liikkeeseen.
Olemmehan aina talven aikana syventyneet erikoiskysymyk-
siin, mutta néin alkaessa on hyvid muistuttaa mieliin, mika
tarkoitus teosofisella liikkeelld yleensa on.

Jos tahdomme muutamin sanoin kuvata téitd tarkoitusta,
voimme sanoa, ettd se alusta saakka on ollut herdttdd ih-
miskuntaa henkisesta uneliaisuudesta ja laiskuudesta, he-
rattdd ihmiskuntaa liian tyytyvéisestd itsekylldisyydestd ja
liian turhanpéiviisestd kiireestd, heréttdd ihmiskuntaa ajat-
telemaan eldmin suuria kysymyksid, pysdhtyméén touhuis-
saan ja kysyméidn itseltdfin, mikd on tidmé olemassaolo,
mikd on tdmén elimén tarkoitus. Teosofisen liikkeen teh-
tdva on sanalla sanoen herdttdd meita totuuden etsimiseen.

Jos me silloin véitimme, ettd onhan sitd aina etsitty maa-
ilmassa ja onhan meilld tieteellinen tutkimuksemme, joka ei
muuta teekddn kuin etsii totuutta, jonka koko elinehto ja
koko tarkoitus on totuuden etsiminen, niin teosofia vastaa
tdhdn: ei ole kysymys siitd totuudesta, jota voidaan etsid



6

nykyiselld tieteelliselld tavalla, ei ole kysymys siitd tiedosta,
joka aikaa myodten kehittyy ja laajenece, siitd, joka aikain
kuluessa muuttuu. Ei ole kysymys siitd. Silld kun ihminen
pyséhtyy ajattelemaan ja kysyméén itseltdéin, mikd on ela-
mén tarkoitus, ei hédn suinkaan kysy semmoista tieteellistd
totuutta, joka voi tdnddn olla yksi ja huomenna toinen. Ei
hidn voi tyytyd semmoiseen eldmén selitykseen, jonka hé-
nelle voi antaa luonnontiede, silld kehitysasteella, jolla luon-
nontiede kulloinkin on, silld luonnontiede selitti 30 tai 50
vuotta sitten aivan toisella tavalla, mikd oli eldmi, kuin
mitd se tekee tdndén. Luonnontiede ja tieteellinen totuuden
etsintd, joka tapahtuu yliopistossa oppineitten vilitykselld,
on muuttuvainen. Se on kehittyvéinen. Se aikojen kuluessa,
omien tietojensa lisddntyesséd, antaa alati vaihtelevan kuvan
maailmasta ja ihmiseldman tarkoituksesta.

Sentdhden ihminen, joka todella kysyy eldmin totuutta,
ei voi hengessddn tyytyd tieteen antamaan selitykseen, joka
tdnddn voi olla materialistinen, huomenna ylevisti skeptilli-
nen, vaan hdn kysyy: eikd ole olemassa mitdén ikuista ja
muuttumatonta totuutta, eikd ole olemassa mitddn sem-
moista valaistusta ja tietoa, joka ratkaisisi ikuisia kysymyk-
sid ja ratkaisisi elimin arvoituksen ikuisiksi ajoiksi? Eikd
ole mitddn semmoista totuutta?

Niin kysyy ihminen hengessdin, ja hénen henkensd tyy-
tyy ainoastaan semmoiseen vastaukseen, jossa on ikuisuu-
den tuulahdus ja tunnelma.

Teosofinen litke on alusta saakka julistanut: semmoinen
totuus on olemassa. Ja se on lisdnnyt tuon vield tirkedm-
mén asian: semmoinen totuus on saavutettavissa. lhmisen
ei tarvitse vaeltaa pimeydessd, eikd hdnen ole pakko ainoas-
taan tieteelliselld tavalla etsid totuutta, silli hdn on tilai-
suudessa 16ytdméadn iankaikkisen totuuden.
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Totuus on Idydettiavissi — tdméd oli teosofisen litkkeen
sanoma alusta ldhtien, sen muuttumaton sanoma. Ei mi-
kdan muu liike, ei kukaan muu ihminen ole meidédn aikoi-
namme, viimeisind vuosisatoina, uskaltanut sanoa mitddn
tammoistd. Ei ole kukaan muu uskaltanut viittdd, ettd to-
tuus on madritylld tavalla etsittdvissd ja lO0ydettdvissd. Ei
kukaan muu kuin teosofinen liike, kuin madame Blavatsky
ja hénen oppilaansa.

Kun kysymme, miten teosofinen liike tuota totuuskéasitetti
tarkemmin maédrittelee, saamme vélittdméan vastauksen jo
itse teosofian nimestd. Minkd tdhden ndet on wvalittu nimi
»teosofia”, joka sana merkitsee ,,jumalviisautta”? Siihen
vastataan: ,totuus” iankaikkisessa merkityksessd on samaa
kuin ,Jumala”. Mutta madame Blavatsky ei mielelldén
ndhnyt, ettd sanaa ,teosofia” kddnnettiin sanoilla ,,Jumalan
viisaus” tai ,,viisaus Jumalasta”, vaan hdn tahtoi mieluim-
min, ettd se kddnnettiin ,,viisaus semmoinen kuin on juma-
lilla™, siis Jumalain viisaus”.

Taméa voi tuntua ensin oudolta. Mutta jos véhidn ajatte-
lemme, ymmarrdmme, kuinka asiallinen oikeastaan madame
Blavatskyn k&idnnds on. Hén tahtoi huomauttaa, etti vii-
saus Jumalasta” on lilan epdméirdinen késite. Kuka ta-
hansa saattaa véittdd olevansa ,,jumalviisas” tai tunte-
vansa ,Jumalan”. Sitd helposti véittdd ihminen, joka luu-
lee 10ytineensd tai kokeneensa jotakin omasta mielestddn
arvokasta ja korkeata. Mutta kuka tahansa ei voi sanoa:
minulla on semmoinen viisaus kuin jumalilla, silld kdytdn-
nollisesti vdite ei merkitse mitédédn, jos ei tiedetd, millainen
viisaus on jumalilla.

Nyt madame Blavatsky tahtoi sanoa, ettd semmoinen
tieto kuin on jumalilla totuudesta eli Jumalasta, semmoinen
tieto eli viisaus on ihmistenkin saavutettavissa. Hén ei tah-
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tonut epamdiiriisesti véittdd, ettd voimme saada tietoa Ju-
malasta. Han tahtoi myoskin lisdtd, kuinka paljon tietoa
olimme oikeutetut tavoittelemaan Jumalasta eli totuudesta:
saman verran kuin on jumalilla.

Jonkun mielestd timd madame Blavatskyn selitys tuntu-
nee taikauskoisen vaateliaalta, ,jumalat” kun lienevit perin
tarumaisia olentoja. Mutta kuta enemméin etsijd syventyy
teosofiseen eldmédnymmarrykseen, kuta enemmén hénelle
selvidd, minkélainen tieto on ihmisen saavutettavissa, sitd
enemméin hén huomaa, kuinka ndyrésti madame Blavatsky
sittenkin maééritteli tuota tietoa, kuinka nOyrésti ja samalla
kuinka tyhjentévisti, kuinka eksaktisesti. Silld viisaus, joka
on ihmisen saavutettavissa, on viisaus, joka jo on olemassa.
Mitd tietdisimme viisauden saavuttamismahdollisuuksista-
kaan, ellei Viisaita jo olisi olemassa? Nimitettdkdon néité
Viisaita jumalallisiksi olennoiksi, jumaliksi, mestareiksi, va-
pahtajiksi tai milld nimelld tahansa, niiden olemassaolo ta-
kaa meillekin tiedon ja viisauden saavuttamismahdollisuu-
den. Kysymys nididen jumalolentojen olemassaolosta ei
kuulu tdménpéivdiseen tekstiimme, mutta tiedimme kaikki,
ettd teosofisen liikkeen ydinoppina on juuri noiden kuole-
mattomien Tietdjien olemassaolo.

Madame Blavatsky esiintyi siis maailmassa kohta 50
vuotta sitten tuommoinen merkillinen sanoma esitettava-
nddn. Hinen tuli julkilausua, hinen tuli voimalla ja pon-
nella julistaa ihmiskunnalle, ettd totuus oli 10ydettdvissa,
koska totuuden tietdjid oli olemassa.

Ja minkélainen oli se maailma, jossa hidn esiintyi? Huo-
limatta siitd, ettd tieteellisesti ,,etsittiin“ totuutta, maailma
kylld silloin samoin kuin nytkin imarteli itsedédn silld, ettd
se oli ,Il0ytdnyt totuuden”. Eihdn maailma koskaan tun-
nusta olevansa ilman totuuden tietoa. Eihdn ihmiskunta
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koskaan tahtoisi myoOntdd rehellisesti, ettei se mitddn tieda.
Ainoastaan etevimmét ja nerokkaimmat ihmiset uskaltavat
sanoa: ,,me emme todellakaan tiedd mitddn. Me tahtoisim-
me tietdd. Mistd, milld tavalla me voimme saavuttaa tie-
toa?” Ainoastaan nerokkaimmat ihmiset uskaltavat niin sa-
noa. Maailma on aina mielissdédn siitd, ettd silld muka jo
on totuuden tieto. Niin oli madame Blavatskyn esiintyessa.
Luonnontieteiden koulussa kdyneet ajattelijat olivat varmis-
tuneet ja vakiintuneet siitd, ettd maailma oli niin sanoak-
semme, ,,materialistisesti” rakennettu ja kokoonkyhdtty, ja ettd
ainoa maailmankatsomus, joka oli totuudenmukainen, oli
materialistinen maailmankatsomus. Jos heille puhuttiin Ju-
malasta, he sanoivat: emme tunne sellaista, emme ymmarra
koko kisitettd, emme ollenkaan néde, missd se Jumala olisi.
,wJumalaa” ei ole olemassa. Ei ole olemassa muuta eldméii
kuin se, minkd ndemme niilld aisteilla ymparillimme. Sitd
me tutkimme, ja sen olemme huomanneet olevan ilman ,,sie-
lua”, ilman ,,Jumalaa”. Kaikki on materiaa, kaikki on ai-
netta. Itse eldméd on suuri aineellinen ilmennys. Siind on
sen arvoitus, siind sen ratkaisu.

Silld tavalla toinen puoli maailmaa oli sangen tyytyvéi-
nen ajatellessaan ja tuntiessaan. Toinen puoli ihmiskuntaa
oli taas kiinni kaikenlaisissa uskonnollisissa kasityksissd. Se
sanoi: ,meilld on totuus. Jumala itse on ilmoittanut meille
totuuden.” Maailma oli jakautunut monenlaisiin uskontoi-
hin, ja uskonnot monenlaisiin lahkoihin, ja jokainen lahko
oli erinomaisesti tyytyviinen juuri siitd, etti silld oli totuu-
den tieto. Kaikki huusivat madame Blavatskylle: Totuuden
tieto on meilld jo! Kuinka sind julkeat ja rohkenet neuvoa
meille, ettd meidin tulisi etsid totuutta, kun meilld jo on to-
tuus! Se on meille jo annettu. Se on tdssd meidén lahkom-
me opetuksissa. Jumala on itse ilmoittanut timén totuuden
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meille, ja tdssd omassa lahkossamme olemme ymmaértineet
sen kaikista parhaiten. On ihan selvi, todistettu asia, ettd
me tieddimme kaikista parhaiten, kuinka on késitettdva ilmoi-
tus, jonka Jumala on ihmiskunnalle ilmoittanut!

Ihmiset olivat erinomaisen itsekylldisid ja tyytyviisid sii-
hen, ettd heilld oli totuus. Tarkemmin tarkastettaessa eri
lahkoja ja uskontoja, selvisi kylld, ettd heilld oli seké toisis-
taan poikkeavia ettd yleensd mitd hullunkurisimpiakin kési-
tyksid totuudesta eli Jumalasta. Toisilla oli semmoinen ka-
sitys-totuudesta, ettd se oli painettuna maédrdttyyn kirjaan
eli ,sanaan”. Sangen monilla oli semmoinen kuva Juma-
lasta, ettd hin oli hirmuinen tyranni, joka saattoi joitakin
ihmissieluja heittdd ,jiankaikkiseen kadotukseen” ja piinata
niitd sielld loppumattomia aikakausia, ,,iankaikkisesti”. Fi-
losofisesti katsoen voimme yleensd sanoa materialistein ol-
leen mielestddn selvilld siitd, ettd itse eldmé oli suuri ai-
neellisuus, personaton olemassaolo eli voima, jolla ei ollut
tunteita, ei ajatuksia, joka ei ketddn sdilinyt, ei kenestdkéddn
ihmisestd huolta pitdnyt; uskonnollisilla ihmisilld taas oli
se késitys Jumalasta, ettd hdn oli aineellisen maailman, il-
menneen olemassaolon personallinen luoja, personallinen
hallitsija, joka johti ja ohjasi kaikkea. Ja sentdhden lah-
koissa yleensd uskottiin, ettd tdmé personallinen johtaja,
hallitsija ja luoja erikoisella tavalla suosi juuri ,,meiddn
kirkkomme” jédsenid ja yksiloitd. Tuo suuri, mahtava maa-
ilman hallitsija ja luoja rakasti erikoisesti juuri heitd. Heille
Jumala tahtoi kaikkea hyvéd, heiddt hdn tahtoi kuolemaa
jilkeen paratiisiin. Mutta voi kaikkia kadotettuja olentoja
ulkopuolella heidédn armoitettua kirkkoansa! Voi niité!
Suuri maailman luoja ja hallitsija vihasi niitd, vihasi van-
hurskaasti heiddn syntiensd tdhden, heidédn pimeytensd ja
uskottomuutensa tdhden. Heilld ei ollut mitddn armoa
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odotettavana. Kaikki ihmiset, jotka eivét olleet koskaan
kuulleet tdmédn kirkon ihanasta armonsanomasta, vaelsivat
maailmassa mitd hirveimmaissd vaarassa. Kuinka heille ki-
vikddn? Jumalan &éretdn, raskas viha musersi heiddt ja
piinasi heitd iankaikkisesti!

Néin uskoivat kristityt lahkoissaan ja kirkoissaan. Ja he
kokoutuivat kiittdmédidn Jumalaa, joka oli niin armollinen
heille, ettd Hidn antoi heiddn pelastua, vaikka koko muun
ihmiskunnan piti kulkea iankaikkiseen kadotukseen.

Semmoinen oli tilanne maailmassa, kun madame Blavat-
sky esiintyi. Eihén se ole vallan semmoinen nyt endéd. Kohta
on kulunut 50 vuotta siitd, kun teosofinen liike pantiin
alulle. Maailma on hieman viisastunut siitd ldhtien. On
menty hieman eteenpdin sivistyksessd, — pikkuisen, ei pal-
jon. Emme saa olla liian ylpeitd, emme saa liikaa luulo-
tella, ettd jo tdssd ollaan ylevdmielisid filosofeja kaikki. Ei
suinkaan. Kylld vield on paljon, joka muistuttaa noita en-
tisid aikoja, mutta pikkuisen olemme valistuneet, pikkuisen
osaamme ajatella toisella tavalla. Olemme varovaisempia
arvosteluissamme ja tuomioissamme. Jos kuulumme johon-
kin uskonlahkoon, emme niin ketterdsti ja dkkipikaa tuo-
mitse toisia huokaillen: ah, te kadotuksen lapset! Olemme
huomanneet sen liian ylimalkaiseksi, lilan tyhméksi, liian
lapselliseksi, — sitd arvostelua ei kukaan ota endd umpi-
mihkadn uskoakseen! Ihmiskunta on oppinut kysymaiin:
mutta kuinka on tuon ikuisen kadotuksen laita? Onko aivan
varma, ettd mainittua kadotusta on olemassa?

Teosofiset, spiritistiset y.m. materialismia vastaan taiste-
levat liikkeet ovat aikaansaaneet mullistuksen ihmisten kasi-
tyskannoissa, ja luonnontieteidenkin edistys on ikéddnkuin
avannut portit henkevimmaille maailmankatsomukselle. Ela-
mé ei ole endd niin lapsellisen yksinkertainen kuin materia-
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lismi kuvitteli sen olevan. Se on tdynnd salaisuuksia ja ar-
voituksia. Se tarjoaa tiedemiesten tutkittavaksi lukematto-
mia ilmidité, joita ei kdy selittiminen materialistisesti.

Sentdhden maailma on tindpdivénd paljon alttiimpi spi-
ritualistisille ja idealistisille eldméinkatsomuksille kuin 50
vuotta sitten. Niitd viliseekin joka taholla. Kaikenlaiset
»~mystikot” ja tietdjat”, kirjailijat ja ajattelijat tarjoovat
eldmédnarvoitusten ratkaisujaan ja kilpailevat keskenddn
yleisén suosiosta. Yksinkertaiset ja vilpittdmét totuuden-
etsijat olisivat kuin ydlliselld merelld purjehtijat ilman kom-
passia, ellei madame Blavatsky teosofisen liikkeen suurissa
perustotuuksissa olisi antanut heille niitd pimeydessé loista-
via téhtid, joiden mukaan he voivat ohjata kulkuaan ja etsi-
mistadn.

Niinpd materialismin vastakohdassa eli puhtaassa spiri-
tualismissa piilee vaara siindkin. Tdmi ylen henkevéd kat-
santokanta sanoo: ainetta ei ole olemassa, aine on harhaa.
Oleva on ainoastaan tajunta. Ja mikd on tajunta? Se on
Jumala, joka tajuaa. Tajuava, personallinen Jumala on ai-
noa, mikd on olemassa.

Taméd on erittdin syvéllinen, erittdin filosofinen ja — eri-
koisesti itdimaalainen ndkokanta. Se kietoo pauloihinsa mo-
nen totuudenetsijdn, joka ei tiedd olla varuillaan. Se héinté
tyydyttdd, ja se vetdd puoleensa monen, joka on harrastanut
teosofiaakin. Jos hin ei ole selvilld siitd, mikd madame
Blavatskyn mukaan on kaiken teosofisen totuuden etsimisen
alku ja perusta, niin hin tutustuessaan teosofiseen maail-
mankatsomukseen, voi joutua kisityksissddn tuommoiseen
itdimaalaiseen tulokseen, joka on houkutteleva hinen sielul-
leen, mutta liilaksi — sanoisinko? — uskonnollismakuinen
kyetdkseen nostamaan hénet siithen objektiiviseen totuuden
tietoon, joka ,,vapauttaa” hénen sielunsa.
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Tahdon koettaa kuvata teille tdtd niin sanoakseni ,,itd-
maalaista” ja sangen mystillistd, sangen syvéllistd jumala-
uskoa.

Se keskittyy siithen, etti olemassaolon takana on perso-
nallinen tajunta, suuri merkillinen tajunta, joka ajattelee,
tai niinkuin itdmailla voidaan sanoa, joka ,nidkee unta”.
Mitd on koko tdmi olemassaolo? kysyy itdmaalainen. Se
on sitd, ettd jokin salaperdinen olento, jokin kuvaamatto-
man suuri ja ihmeellinen tajunta ,nékee unta”. Koko ole-
massaolo on vain tuon Jumalan ajatusta, tuon Jumalan ku-
vittelua, tuon Jumalan unennako4.

Tamé on syvillinen nékdkanta. Terdvimmit ja mystilli-
simmédt kirjailijat saattoivat sithen nousta, tai niinkuin ma-
dame Blavatsky ehkd sanoisi — siithen eksyé. Sitd helpom-
min, koska teosofiankin mukaan tuonlaatuinen olento eli ta-
junta on olemassa. Se on maailman sielu, se on ,logos”,
joka on kaiken olemassaolon takana.

Saatamme helposti kuvitella haaveellista itdmaalaista,
joka istuu ja mietiskelee ja nédkee, ettd koko olemassaolo on
vain Jumalan mielikuvitusta. Ja kun hdn viettdd sddnnol-
listd, rauhallista eldmii, jossa ei mitddn tapahdu, niin hi-
nen oma eldménsdkin on hénen mielestddn kuin unennédkoa.
,Mikd oikeastaan on todellista tdssd minun olemassaolos-
sani?” hén kysyy itseltddn. ,,Mind nukun ja nousen ylds,
mind teen tyOtd ja syOn, ja mind panen taas maata. Koko
olemassaoloni on unta. Eikd se olekaan minun untani, vaan
jonkun toisen, mahtavan, ihmeellisen olennon unta! Mind
olen vain tuon toisen olennon ajatus, vain unikuva tuon toi-
sen olennon unennddsséd! Ei ole mitdén todellisuutta. Tama
eldmai ei ole ollenkaan todellista, kaikki on maajaa, niinkuin
hindulainen sanoo, epétodellista harhaa. Kaikki on unta.”

Milloinka tdmé késitys kérsii kovan iskun? Silloin kun
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eldmd, joka sittenkin on ,todellisuus”, on tavallista kova-
kouraisempi, kun se yhtikkid ylldttden odottamattomana on-
nettomuutena astuu uneksijan eteen, — silloin ihminen to-
della herdd ,unestaan”. Kun koko maailmaa esim. kohtaa
sellainen kohtalon isku kuin dskeinen maailmansota, silloin
on uneksijankin vaikea kuvitella, ettd eldimi on unta, saa-
tikka ettd se on toisen unennakoa.

Mutta tietysti saattaa sittenkin olla ihmisid, niin vakuutet-
tuja olemassaolon epétodellisuudesta, ettd vaikka heitd koh-
taa suuriakin suruja ja tuskia, he kuitenkin jatkuvasti ajat-
televat, ettd eldméd on Jumalan unenndkod. Silloin he kui-
tenkin pian, jos eldmé tulee heille piinaksi ja he nékevit,
ettd se on toisillekin piinaksi, niinkuin esim. maailman-
sodassa, — silloin he pian lisddvdt mielessdén: mutta
olento, joka ndkee titd unta, onkin paha henki. He eivit
osaa muuhun johtua. Heidén tdytyy tulla siithen johtop&a-
tokseen, ettd jos timé olemassaolo on unta, jos se on Juma-
lan mielikuvitusta, niin Jumala on paha. Miksikd muuten
olisi niin paljon kérsimistd? Miksikd olemassaolo muuten
olisi niin tdynnd jarjetontd ja kéasittdmitontd tuskaa? Hén,
joka unta nédkee, hdn on paholainen.

Tdhén paittyy semmoisen filosofin mietiskely. Lopputu-
los on auttamaton fatalismi, joka kéytinndssd voi viedd
heikkoja sieluja traagillisiinkin selkkauksiin, mutta joka fi-
losofisena nikokantana sittenkin on kiehtova.

Ja sentdihden tdmid on ensimmdiinen suuri vaara, joka tu-
lee totuuden etsijan tielle ja sanoo hénelle: dl4 ole materia-
listi, vaan usko sithen Jumalaan, joka olemassaolossa on
tajuinen, usko siihen itsetajuntaan, joka kaiken ajattelee.

Madame Blavatskyn teosofia sanoi: tdmé on vaara silld
emme saa ndin dkkid hypétd logos-uskoon. Emme saa télld
tavalla ilman muuta olla ymmirtdvinimme logoksen salai-
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suutta, silli logoksen salaisuus ei ole ensimméiinen salai-
suus, eikd se ole olemassaolon viimeinen salaisuus, ei logos
ole ,,kaiken” takana, ei logos ole absoluuttinen. Emme paise
mihinkddn totuuden etsimisessimme, jos pysdhdymme lo-
gos-uskoon tilld tavalla. Meiddn tdytyy saada késitys ab-
soluuttisesta eldmdistd. Meididn téytyy ensin péadstd puo-
lueettomaan, personattomaan késitykseen eldmén syvimmaésta
salaisuudesta, ennenkuin voimme ymméirtdd mitdédn perso-
nallisia mysterioita eldméssa.

Sentdhden madame Blavatsky painosti teosofisessa liik-
keessé ensimmaéisend semmoisen totuuden, jonka perille kuka
ihminen tahansa voi pdistd, joka vilpittomasti etsii totuutta,
joka vilpittomaisti ajattelee, joka katselee eldmid niin sa-
noaksemme puolueettomasti. Jokainen etsijd voi péaéstd sen
totuuden tietoon, josta madame Blavatsky nimenomaan sa-
noi ja painoi mieleen: ,,se on ensimmdinen. Teiddn tdytyy
ensin pééstd selvyyteen tdstd asiasta, sitten voitte ymmdr-
té4 toisiakin mysterioita.”

Mika on nyt se totuus, jota madame Blavatsky teroitti en-
simmaisend?

Se on totuus ihmisestd, se totuus, ettd olemme kaikki ih-
misid. Ja mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd olemme
ajattelevia, tuntevia, tahtovia olentoja, ja ndin totuuden et-
sijan silmilld katsottuna ennenkaikkea, ettd olemme jérke-
vid olentoja, jotka juuri kysymme, mikd on totuus. Se mer-
kitsee, ettd kun ihmisind riisumme itsemme alastomiksi ela-
min edessd, tiytyy meiddn tunnustaa, ettemme tiedd to-
tuutta. Olemme etsijoitd, emme tietdjid, — ja tiltd kannalta
kaikki vain — ihmisid. Nimitdmme kylld itseimme tdssa
ndkyvéisessd maailmassa eri arvonimilld. Toinen sanoo:
mind olen oppimaton suutari, toinen: mind olen oppinut
professori, kolmas: mind olen kuuluisa taiteilija, neljas:
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mind olen mahtava kuningas, j.n.e., mutta kaikista noista
harhoista meidén tiytyy pddstd. [hmisind, totuuden etsi-
joind emme ole kdyhid emmeka rikkaita, emme oppineita em-
mekd oppimattomia, emme kuninkaita emmekéd kerjdldisia,
emme professoreita emmekd suutareita. Olemme ihmisié,
ajattelevia olentoja, totuuden kysyjid ja totuuden etsijoita.
Tama on meidédn tunnustettava.

Niin kauan kuin luulemme Jumalan armoittaneen meitd
erikoisella tavalla, antamalla meille jonkin pyhén kirjan, jo-
hon voimme turvata tai jonkun viisaan piispan tai pastorin,
johon voimme nojata ,,autuuden asioissa”, niin kauan kuin
luulemme, ollessamme kuninkaana jonkun suuren valtakun-
nan yli, etti totta kai nyt Jumala tai eldmé huolehtii meistd
kuolemankin jidlkeen, kun se kerran on antanut meille niin
ihmeellisen ja mahtavan aseman tidssd ndkyvéisessd elé-
misséd; niin kauan kuin luulemme, ettd koska nyt kerran
olemme paaveja tddlld maan paélld, niin kai me jotakin Ju-
malan edessd merkitsemme — ei suinkaan Jumala olisi nos-
tanut meitd niin korkealle, ellemme jotakin olisi, — niin
kauan eldmme harhassa. Ja siitd harhasta tulee meidén
vapautua. Jollemme kulje sen portin lépi, joka riisuu mei-
diat paljaiksi turhamaisuudestamme ja luulottelustamme,
emme tajua ensimmadistdkddn totuutta. Silli ensimméinen
herddmisemme on siind ndkemisessd, ettd olemme ihmissie-
luja, jotka etsimme totuutta, mutta emme mitdén tieda.

Silld tavalla kolkutamme eldmén ovelle. Eldméin ovi on
meille kuin taivaan ovi. Jos se avautuisi, olisimme taivaissa.
Jos eldmén ovi avautuisi meille, niin ettd tietdisimme, mikd
on eldmd, mikd on totuus, kuka Jumala on, silloinhan oli-
simme taivaassa, silloin olisimme pelastetut, silloin olisim-
me lOytdneet. Mutta nyt emme mitddn tiedd. Me kolku-
tamme.
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Ja kun kolkutamme, voi ovi avautua raolleen, niin ettd sy-
vemmin ndemme ja tunnemme, syvemmin tiedimme, mitd on
elamé. Se syvempi ndkemys, mikd silloin tulee osaksemme,
on siind, etti ndemme olevamme veljid. Olemme kaikki sa-
massa asemassa. Ei auta prameilu, ei ylvéstely, ei ulkokul-
taisuus. Olemme kaikki veljid juuri tdssd suuressa, sano-
mattomassa tietimittdmyydessémme. Madame Blavatskyn
olikin tapana nimittdd ihmiskuntaa ,,suureksi orvoksi”. Ta-
mén nimityksen salaperdinen kauneus paljastuu meille juuri
tuossa kokemuksessamme. Thmiskunta on suuri orpo. Kuinka
totta timd on! Ei ole mitddn tuommoista Jumalaa, joka
nidkisi meistd unta, jota voisimme syyttdd ilman muuta, jota
voisimme sanoa paholaiseksi tai piruksi. Ei ole mitdén
semmoista, silld ensimdinen totuus, josta pddsemme var-
muuteen, on ainoastaan se, ettd ihmiskuntana olemme kuin
suuri orpo, jolla ei ole vanhempia. Me olemme heitetyt
tdnne tietdmittOmyyteen. Mutta meitd on tuhansia ja mil-
joonia yhdessi — me olemme veljid. Ja me, jotka olemme
veljid, meiddn pitdisi siis auttaa toisiamme, tukea toisiam-
me! Vaan mitd me teemme? Elimme niinkuin villit pedot,
raatelemme toisiamme, riitelemme, sodimme, luulemme ole-
vamme niin hyvissd turvassa tddlldi maan pailld, ettd
saamme vapaasti toisiamme sortaa ja ahdistaa; luulemme
olevamme niin suuresti Jumalan ja eldmén suosiossa, ettd
saamme vaikka riistdd hengen toisiltamme ja tehdd mitd
pahaa tahansa. Ja sotiessamme ja tuomitessamme huudam-
me vield Jumalan ja kaikenlaisten korkeiden olentojen nimié
avuksi ja toimimme niiden nimessd. Niin me ihmiset eldm-
me ja niin me uskomme. Niin suuresti luulemme olevamme
eldmén suosiossa, Jumalan suosiossa.

Mutta kun ldhdemme totuutta etsimédén, on ensimmaéinen
totuus, mikd meille paljastuu, se, ettd ihmiskunta on suuri
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orpo. Meiddt on heitetty tdnne tulemaan toimeen yksin ja
omin neuvoin. Meitd ei suosita. Mutta meitd on monta yh-
dessa, samassa kadotuksessa, ja me voisimme toisiamme
auttaa. Ja tdmédn ndhdessddn syddmemme vuotaa verta.
Se huutaa: ettekd huomaa? Meidén pitdisi eldd veljind,
meididn pitdisi toisiamme rakastaa ja auttaa. Mutta me
emme osaa toteuttaa tuota veljeyttd. Olemme niin tyhmid,
niin epdintelligenttejd, niin sokeita. Emme oikeastaan ole
niin pahoja. Jokaisessa ihmisessd on inhimillinen sydén.
Jokainen on ihminen, kunpa vain herdisi, kunpa vain pai-
sisi tietoon itsestddn, kunpa vain etsisi totuutta!

Ja sentdhden totuuden etsiminen on inhimillinen velvolli-
suutemme. Se on my0s ainoa pelastuksemme. Silld niinkuin
madame Blavatsky ja teosofinen liike alusta saakka on ju-
listanut ja ikddnkuin luvannut: etsiji l0ytdd. Ja etsijin en-
simmiinen 16ytd on veljeys, joka ei ole sentimentaalinen
tunneasia eikd runollinen mielikuva, vaan suuri, kamala,
julma todellisuus, joka tuomitsee meitd kaikkia, mutta sa-
malla vapauttaa meidét siitd harhasta, jossa elamme.
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Ajatelkaamme vield veljeyttd, tuota ihmiskunnan suurta
orpoutta, mutta silld tavalla, ettd kysymme: onko olemassa
Jumala? Ja minkédlainen on Jumala? Onko Jumala perso-
nallinen vaiko personaton? Jos kysymme tdmédn teosofialta,
silloin tietysti teosofia vastaa: etsikdd totuutta, etsikdi tie-
toa Jumalasta ja tietdkdd, ettd voitte Jumalan saavuttaa,
voitte saavuttaa tietoa siitd, millainen Jumala on.

Niinkd? Voimmeko ihmisind saavuttaa tietoa Jumalasta?
Miti silloin merkitsee sana ,.tieto”?

Tédhdn vastaa teosofia: sana ,tieto” merkitsee tdssd ta-
pauksessa kokemusta, tietoa, joka perustuu kokemukseen.
Usein sitd sanaa kéytetddn laajemmassa, epdméérdisessi
merkityksessd. Puhutaan esim. yliopistollisista tiedoista,
jotka hankitaan suurimmaksi osaksi lukemalla — jonkun
verran havaintoja tekemélld; ndmi yliopistolliset tiedot ovat
siis parhaasta pééstd kirjatietoja, muistitietoja.

Nyt teosofia sanoo: semmoisesta tiedosta ei ole kysymys,
kun puhutaan ,totuuden tiedosta”, ,tiedosta Jumalasta”.
Ei ole kysymys silloin muistitiedosta, vaan kokemuksesta.

Miki on ero muistitiedon ja kokemukseen perustuvan tie-
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don vililld? On olemassa kaikille tunnettu ero. Ottakaam-
me esimerkin. Otaksukaamme, ettd ndemme kuvia Lontoosta,
monenlaisia kuvia lontoolaisista nédkdaloista, rakennuksista,
kirkoista, museoista ja monenlaisia hauskoja, vilkkaita, vaik-
kapa ,.eldavid kuvia” Lontoon katueldmistd. Otaksukaamme
lisdksi, ettd luemme Lontoosta kirjoja, joissa kerrotaan,
kuinka suuri Lontoo on, kuinka paljon viked kaupungissa
on, kuinka suuret ja korkeat kirkot ja minkélaiset rakennuk-
set sielld on, milld tavalla ihmiset eldvat sielld, niin voimme
saada kokolailla hyvén kuvan Lontoosta.

Tétd nimitdmme silloin jonkinlaiseksi tiedoksi. Silld jos
otamme sellaisen ihmisen, joka ei ole lukenut mitién eikd
ndhnyt mitdén kuvia Lontoosta, ja vertaamme héntd toiseen
ihmiseen, joka on ndistd asioista lukenut ja ndhnyt kuvia,
niin huomaamme selvén eron: toinen tietid semmoista, jota
toinen ei tiedd. Ja kuitenkin myonndmme, ettd tdméi tieto,
joka on saatu kuvista ja kirjoista, ei ole kokemusta sanan
varsinaisessa, fyysillisessd merkityksessd. Silld jos tietom-
me Lontoosta perustuu kokemukseen, olemme kéyneet Lon-
toossa. Jokainen kokenut muuten tietdd, mikd suunnaton ero
on kirjatiedon ja kokemuksen vélilld. Kaikki kuvista ja kir-
joista saadut tiedot ovat ilman eldvdd eldméd, ovat jollain
tavalla liian objektiivisia, liian paljon ulkopuolella meita,
jota vastoin se, joka joutuu Lontooseen, keskelle sen elaméa,
todella hammastyy esim. katuliikenteen vilkkautta, tiheyttd
ja jarjestystd, heti oivaltaen eron todellisen kokemuksen ja
kirjatiedon vililld. Kokemus on eldvdd elimid, se syOpyy
vereemme. Kuvista ja kirjoista saatua ,tietoa” tiytyy mieli-
kuvituksen olla mukana eldvoittdméssd, mutta fyysillinen
kokemus tulee kaikkien aistien vélitykselld eldvénd tietona
suoraan sieluun. Sitd tietoa me ikddnkuin ndemme, kuulem-
me, tunnemme, haistamme ja maistamme.



21

Samanlainen ero on olemassa korkeammissa asioissa,
hengen kysymyksisséd, kokemusperdisen tiedon ja muistitie-
don vililla.

Kun teosofia neuvoo meitd etsimiin tietoa Jumalasta, siis
kokemaan Jumalaa, viittaa se sithen, ettd on olemassa val-
tava ero Jumalakésitteiden ja Jumalakokemuksen vélilla.
Useimmat ihmiset, jotka sanovat uskovansa Jumalaan ja
omaavat esim. kristinopin mukaisen maailmankisityksen,
ovat luoneet itselleen kuvan Jumalasta, maailmasta ja ihmi-
sestd; he ovat mielessdéin selvilld asioista, ovat lukeneet ja
kuulleet niistd, ovat uskoneet lapsuudesta asti silld tavalla,
ja heiddn henkensi on tdysin tyydytetty. Mutta voivatko he
sanoa ja vakuuttaa kokemuksesta tietivinsd, ettd asiat ovat
niinkuin he uskovat? Eivét. Ainakin useimpain tiytyy tun-
nustaa: ,,Me uskomme niin, me ajattelemme niin. Emme ole
sitd kokeneet.” Kuinka voisikaan sellaista kokea? huudah-
tavat ihmiset. Kuinka Jumalaa voisi kokea? Kuitenkin on
uskovaisia, jotka jadvat miettimdén ja sanovat: ,kylld jota-
kin voi kokea.” He viittivit ,jotakin” kokeneensa, mutta
eiviat osaa selittdd, mitd ovat kokeneet. He sanovat esim.:
,,mind olen kokenut Jumalan armoa, mini tieddn, ettd Ju-
mala meitd armahtaa ja ettd saamme sovinnon Jumalan
kanssa Kristuksessa.” Mutta sittenkin heiddn késityksensd
on niin hdmérid, ettd olemme liian tungettelevia, jos ryhdym-
me heitd kysymyksilld ahdistamaan. He eivét ole kyllin suu-
ria filosofeja, jotta osaisivat kysymyksiin vastata. He pe-
lastyvat: ,ei, ei saa ajatella niitd asioita!l Ei saa liiaksi
niitd ajatella!”

Nyt teosofia sanoo: jos tahdotte astua sille tielle, joka lo-
pulta vie tietoon ja kokemukseen Jumalasta, silloin teididn
tdytyy alottaa maérétylld tavalla. On olemassa kaksi osaa
tilla tielld, joka tietoon vie. Ensimmdinen taival on siini,
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ettd te puhdistatte jarkednne, ajatustanne, mieltdnne. On
vélttimétontd, ettd teistd ensin tulee filosofeja siind merki-
tyksessd, ettd uskallatte ajatella. Teidén téytyy uskaltaa
luottaa ajatukseenne ja jérkeenne, teiddn tdytyy tdssd kau-
niissa merkityksessd olla totuuden etsijoitd. Ette saa peldtd
epduskoa, ei epiilystd, ei toivottomuutta. Ette saa mitdén
peldtd. Teiddn tdytyy antautua sellaiseen etsintddn, ettd ul-
jaasti uskallatte ajatella mitd tahansa. Teidén eteenne en-
simmaiseksi tehtdviksi asetetaan: ajatelkaa kysymystd Ju-
malasta, kiyttden jarkednne mahdollisimman voimakkaasti
jatarkasti. Alkakaa kaikkea epailla.

Ehki te nyt uskotte Jumalasta, ettd hin on kaikkivaltias,
kaikkiviisas ja kaikkihyvd luoja. Silloin teiddn tiytyy pel-
kadmattd katsoa totuutta silmiin. Sanokaa itsellenne: jos
Jumala on kaiken luonut, ja jos ei ole olemassa muuta kuin
tamd yksi kaikkivaltias, kaikkiviisas ja kaikkihyva olento,
niin minkdtdhden H&n on luonut kérsimyksen ja pahan?
Te huomaatte, ettd vastaukseen ei silloin saa sekoittaa mi-
tddn epéfilosofisia huomautuksia paholaisesta tai langen-
neista enkeleistd tai semmoisista. Jos Jumala on kaiken ta-
kana, jos Jumala on kaiken luonut ja jos ei ole olemassa
muuta kuin tdmi yksi kaikkivaltias, kaikkiviisas ja kaikki-
hyvéd Jumala, niin Hén tietysti on mydskin kérsimyksen ja
pahan takana. Silloin te kysytte, miksikd Hdn on luonut
kiarsimyksen ja pahan? Ja kun vield véitetddn, ettd ihmi-
set, jotka Jumala on luonut, voivat joutua Jumalan vainon
alaisiksi heiddn syntiensd ja pahuutensa tdhden ei ainoas-
taan tdssd ndkyvdisessd eldmdissd, mutta myOs iankaikki-
sesti kuoleman jélkeen, niin teiddn tiytyy myontéd, ettd sem-
moinen Jumala ei saata olla hyvéd. Kaikkivaltias luoja ei
silloin ole kaikkihyvé, ja eteenne astuu pahuuden probleemi.
Jumala on siis oikeastaan paha. Koska Hén kaikkivaltiaana
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voi suvaita, ettd yksikddn olento karsii iankaikkisesti, tiytyy
Hénen olla paha.

Tama ainoastaan karkeaksi esimerkiksi siitd, miten arkai-
lematta meidén tiytyy ajatella eldmin syvimpid kysymyksia.
Samalla meidén tiytyy ottaa selvdéd siitd, milld tavalla ih-
miskunnan suurimmat filosofit ja etevimmédt miehet ovat
ajatelleet Jumalasta, mitd he ovat Hénestd selittineet ja
opettaneet. Meidén tdytyy kaikkeen tutustua ja aivankuin
valita kaikesta semmoista, mikd voi meitd tyydyttdd edes
hetkeksi, kunnes taas 16yddimme siind jotakin vikaa ja tyon-
nimme sen syrjddn etsidksemme uutta. Saattaa olla, ettd
pian tulemme siihen, ettd Jumala ei ole personallinen, vaan
jokin personaton eldmin voima tai elimin henki. Voi myos
olla, ettd joudumme siihen, johon n.s. ateistit tulevat, ni-
mittdin, ettd Jumalaa ei ole ollenkaan. Emme saa semmois-
takaan ajatusta poisheittdd, vaan meididn tiytyy ajatella
tuokin ajatus viimeiseen mahdolliseen loppuun asti. Meidén
tdytyy etsid mahdollista tyydytystd siitdkin ajatuksesta: ei
ole olemassa mitddn Jumalaa.

Te voitte havaita, kun télld tavalla etsitte Jumalaa ja
mietitte eldmén korkeimpia kysymyksia, ettd, kun mielestinne
kaikki maéérittelyt Jumalasta ovat ontuvia, eivétkd tyydytd
teitd, te sanotte itsellenne: Jumalaa ei ole. Ja samalla
voitte havaita, ettd teidat tdyttdd dkkid vapauden riemu, —
vapautuksen huokaus nousee rinnastanne: ,,0h, olen siis
padssyt painajaisesta. Turhaa on uskoa Jumalaan, turhaa
on vaivata paitddn semmoisilla kysymyksilld. En voi pédsta
siitd ikind selville. Todella, todella, ei ole mitddn Jumalaa
olemassa.”

Nyt teistd tuntuu, ettd olette itsevaltiaita eldméssd, olette
kuin kuninkaita. Ei ole tuossa ketddn tuomaria istumassa,
joka teiddn askeleitanne tarkastaisi, joka teiddn tekojanne
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mittaisi. Te saatte kulkea vapaasti eldmin tielld. Te saatte
paittdd kaikista asioista niinkuin haluatte ja itse vastata
kaikesta itsenne edessd. Ja te sanotte: ,kaikki on harhaa ja
kaikki on turhaa lorua. Kun ihminen kuolee, niin hidn kuo-
lee, — silloin hin on kaikesta padssyt. Mitd siitd, milld ta-
valla hdn on eldnyt, pddasia on, ettd hin on saanut eldi
niinkuin héntd on haluttanut!” Suuri vapauden riemu tiyt-
tad teiddt. Teistd tuntuu, ettd eldma on ihanaa.

Mutta huomatkaa. Jonkun ajan perdstd tulee kérsimys
tai suru, ja silloin eldmé ei ndytik&dn endd ihanalta. Sil-
loin taas ajattelette ja kysytte: ,,minkédtdhden ihminen on
olemassa? Parempi olisi, ettei ollenkaan olisi olemassa, silld
enhdn mind tahdo, ettd olisi kdrsimystd ja kurjuutta maa-
ilmassa. Mind tahtoisin, ettd oltaisiin onnellisia, oltaisiin
vapaita ja iloisia. Minkédtdhden eldmi sitten tulee ja puris-
taa uinua raudankovilla kourillaan? Minkétdhden eldmé
on sellainen? Jirjen nimessd se ei saisi olla semmoinen.
En néde syytd, minkétdhden kirsimys minua kohtaa, minka-
tdhden suuri tappio minut yll4ttds, minkédtdhden en pyrki-
myksissdni menesty. En oikeastaan saata sitd kasittdd.” Ja
teistd tuntuu taas, ettd mikd se on tuo olemassaolon arvoi-
tus. Jos kaikki olisi hyvin, silloin tyytyisitte olemaan. Mutta
kun eldmd on piinaa ja tuskaa, niin mikd se on, tdmi ole-
massaolo?

Taas on kysymys edessénne. Olette nyt tulleet ajatelles-
sanne, punnitessanne, pohtiessanne siithen kohtaan, etti tun-
nustatte: ,.en totisesti tiedd mitd uskoa. Silli uskon mini
niin tai ndin, aina on jotakin hullua. Ensin koetin uskoa
Jumalaan jos milld tavalla, sitten koetin olla uskomatta Ju-
malaan. Kuitenkaan ei ollut hyvin. Kuitenkin tuli arvoitus
eteen. Kuitenkin nousi eldmi sfinksind eteeni ja sanoi: ,,Si-
nun tdytyy ratkaista eldma tai mind nielen sinut.”
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Kun tidssd kohdassa olette, silloin kuitenkin voimme sa-
noa, ettid olette puhdistaneet ajatuksenne ja mielenne. Tadma
on Jumala-kokemuksen ensimmaéinen jakso, ensimméiinen
taival.

Meidén tdytyy ensin puhdistua tdlld tavalla jdrjessémme,
jotta seisoisimme alastomina, tietdméttomind, kykenemétto-
mind eldmidn edessd. Se on ensimmaiinen kokemus, mikd
meilld pitdd olla Jumalan salaisuudesta. Muistakaamme:
emme voi péaistd mihinkddn todelliseen tietoon, ennenkuin
olemme télld tavalla puhdistaneet aivomme. Meidédn on
ikddnkuin lakaistava sisdinen talomme. Erés apostoli sanoi:
»~ihminen on pyhdn hengen temppeli”. Juuri tdmi on ensi-
miinen salaisuus. Meidédn tulee ymmaértda, ettd olemme itse
Jumalan temppeleitd. Siis pois tajunnastamme epédjumalan
kuvat, kaikki mielikuvat, mielteet ja késitteet, mitkd meilld
on Jumalasta! Ne pois. Meiddn tdytyy puhdistaa itsedm-
me, jotta tulisimme siksi, mitd olemme: pyhdn hengen temp-
peleitd emmeké rydvirein luolia. Meidén on tultava siihen,
ettd tunnemme oman tietimattomyytemme, ettd tiedimme ai-
noastaan olevamme ihmisid, syddamid, jotka rakastavat, va-
pisevat ja tahtoisivat kokea Jumalaa.

Silloin me ndemme tuon ihmeellisen totuuden, josta viime
kerralla puhuin, tuon totuuden, ettd olemme kaikki veljid, ei
missddn ulkonaisessa merkityksessd, — silld jos ulkonaisesti
midrittelemme, silloin saamme liiankin paljon erilaisia as-
teita, joiden mukaan me olemme enemmin tai vihemméin
veljid keskenimme, — vaan siind pohjamerkityksessd, ettd
olemme henkisesti veljid, olemme henkisesti aivankuin yhti
siind tietdméttomyydessd, joka peittdd meiltd eldmén salai-
suuden: Jumalan. Siind suhteessa ihmiskuntamme, niinkuin
madame Blavatsky sanoi, on todella suuri orpo. Olemme
heitetyt yksin =~ Vaellamme yksin maailmassa. Thmiskunta
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on suuri orpo, joka ei tiedd, mitd eldma on, joka eldd suku-
polvia sukupolvien perdstd ja vuosituhansia vuosituhansien
peréstd, luoden historiaa tdlld avaruuden pallolla, mutta
tietdmattd, miksi se eldd, tuntematta Jumalaa, joka on eli-
min alku.

Tédmi on ensimméinen ndkemdmme totuus. Meidén tdy-
tyy se kokea veressimme. Meidédn tdytyy kokea se sielus-
samme ja hengessimme. Ei ole kylliksi, ettd luemme siitd
kirjasta tai ettd kuulemme jonkun siitd puhuvan. Meiddn
tdytyy saada se kokea, ja se kokemus tulee meille vasta sit-
ten, kun olemme ajatelleet pddmme melkein puhki. Kaikki
ihmiset kuka ties eivit sithen pysty. Monet, joiden kisiin
el satu esim. valaisevaa kirjallisuutta, joutuvat yhi kysy-
miin ja kysyméddn: mutta kuka on Jumala, ja tulevat lo-
pulta hulluiksi. Kuinka moni ihminen istuukaan mielisairaa-
loissamme juuri sentdhden, ettd hdn ei ole saanut vastausta
kysymyksiinsd; hdn saattaa olla jaloimpia ja henkevimpid
thmisid, mutta kukaan ei tullut hinelle avuksi hdnen kamp-
pailunsa péivind. Silld niinhdn Jeesuskin sanoo evankeliu-
missa: ne, jotka ovat kutsutut olemaan kansan johtajia, ne,
jotka ovat fariseuksia ja kirjanoppineita, ne istuvat Moo-
seksen tuolilla. Mutta sen sijaan, ettd he avaisivat portit
tiedon valtakuntaan niille, jotka etsivdt, he istuvat tuolilla
portin edessd sulkemassa tietd niiltd, jotka etsivdt. Heilld
ei ole virkansa puolesta mitddn annettavana, he eivit osaa
opastaa eivatkd auttaa niitd ihmisid, jotka tulevat heiddn
luokseen sielunsa tuskissa. Ja monet ihmiset kadottavat sen-
tdhden jirkensd miettiessién niité asioita.

Kuinka suureksi avuksi on tissd yhteydessd etsijélle teo-
sofinen kirjallisuus. Se auttaa héntd kysymysten pohdin-
nassa, ndyttdd hénelle uusia ja ihmeellisid ndkoaloja, joissa
hénen jiarkensd saa kauan aikaa levdhtda.  Sitten kylld tu-
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lee eldaméa hdnen eteensd sfinksind, todellisuus kokemuksena
ja kysyy hiéneltd: sano: kuka on Jumala! Ja silloin hidnen
on siihen vastattava.

Mutta tuo kysymys ei tule silloin liian varhain. Etsija ei
sitd peldsty eikd kauhistu. Tyynesti hdn vastaa: niin, tissd
mind seison alastomana, tietdimdttomidnd eldmin edessi.
Mutta sen hén silloin tietdd ja nékee: samalla tavalla seiso-
vat kaikki ihmiset. Koko ihmiskunta on juuri télld tavalla

yhta.

Niin, se on ensimmdinen kokemuksemme totuuden etsi-
joind. Me seisomme veljind Jumalan edessd — ndkematta
Jumalaa.

Mutta jos otamme vastaan timéin ensimmdisen suuren
ratkaisun, niin annamme syddmemme aivankuin hiljalleen
kuiskata: olemme veljid. Ja: silloin syddmemme syntyy
uudestaan. Nyt olemme ihmiskuntana kuin suuri perhe.
Olemme suuri veljeskunta. Emme ole endd oppineita ja op-
pimattomia, emme kdyhid ja rikkaita, emme ylhéisid ja al-
haisia, emme suomalaisia ja ruotsalaisia, emme englantilai-
sia ja venédldisid, emme sosialisteja emmekd muita puolue-
laisia — olemme vain ihmisid. Kaikenlaiset asiat, jotka
eroittavat meitd toisistamme, hdipyvit mitittomiksi, etdén-
tyvit nakyvistdi. Emme vélitd niistd. Jos joku ylvéstelee
meiddn edessdmme tiedoillaan tai korkealla asemallaan tai
rikkaudellaan tai ulkomaalaisuudellaan tai milld tahansa,
mitd se meihin vaikuttaa? Nuo eivdt ole mitdén todellisia
asioita. Hén, joka seisoo tuolla niin komeasti puettuna, joka
on niin #drettdman rikas tai niin Addrettdmin oppinut, hin
on kuitenkin vain ihminen, eldimén edessd yhtd avuton ja
pieni, yhtd alaston ja tietimitdon kuin mekin. Tai jos joku
tulee eteemme niin ndyrénd, niin pienend, niin kdyhéna, ettei
uskalla katsoa ylds, peliten loukkaavansa meitd mititto-
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myydellddn, niin me rohkaisemme héntd. Tieddmme sisds-
samme, ettd hdn on samanlainen ihminen kuin me muut,
samaa kaihoa tdynni, yhtd salaperdinen, yhtd jumalallinen.

Meididn syddmessdmme kasvaa se eldméin ruusu, jota sa-
notaan veljesrakkaudeksi. Meiddn syddmemme muuttuu ja
me kasvamme uusiksi ihmisiksi. Ei meistd silti tule profeet-
toja, ei maailmankuuluja viisaita, ei pyhimyksié, joita sopii
nostaa lasitorniin kaikkien katseltavaksi ja ihailtavaksi. Ei
mitdén semmoista. Péadltdpdin ei mitddn ndy — muutos ta-
pahtuu meidédn sisdssémme. Tieddttek6? Kun syddn muut-
tuu ja ihmisessd herdd veljesrakkaus, niin hénen luonnolli-
nen vaistonsa peittdd salaisuuden, silld kauheata olisi ha-
nestd, jos kukaan nidkisi ja aavistaisi, mikd merkillinen
olento hénestd nyt kehittyy. Hanhidn nyt kérsii ja iloitsee
ihan toisella tavalla kuin ennen. Jos toinen vahdnkddn kér-
sii, kérsii hdnkin niin, ettei osaa sitd sanoin kuvata. Jos toi-
nen iloitsee, iloitsee hinkin mukana. Jos hdn mitd kaunista
nikee, hin sulaa itkuun; jos hin jotakin hyvdi ndkee, hin
tahtoo palvoa.

Ei, semmoista hdnen tdytyy peittdd. Pdinvastoin hdn mie-
luummin esiintyy synnintekijdnd ja huonona olentona, jota
thmiset halveksivat ja valttdviat. Kauheata olisi hénestd
paljastaa maailmalle, ettd hédnessd eldd jotakin jumalallisen
uutta, ettei hidn endd olekaan mikddn tavallinen Paavo tai
Liisa, vaan ettd hédnessd vihitellen alkaa eldd koko ihmis-
kunta, ettd kaikki nuo vieraat olennot hdnen ympérilldn,
joita hdn tapaa eliméntien varrella, alkavat eldd hinen si-
sdssddn. Han aivankuin hdpedd sitd. Han kauhistuu sité.
Ei hin tahdo sitd kellekddn nayttdd. Hén salaa itsensa.

Se on ensimmdinen luonnollinen vaisto.

Mutta uusi eldmai, veljesrakkaus hénessd yhd kasvaa. Ja
sitten tapahtuu jotakin merkillistd. Aivankuin itsestddn Ju-
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mala alkaa tulla hdnen luoksensa. Aivankuin itsestddn, ha-
nen pyytdmattién, hén alkaa kokea Jumalaa.

Ja mité hén silloin ensi alussa saa kokea?

Hén saa kokea, ettd Jumala on olemassa. Ei Jumala,
josta hian on lukenut, ei Jumala, josta hdn on tehnyt itsel-
lensd kuvia, vaan Jumala todellisuutena, joka tulee hénen
luokseen hidnen omassa hengesséddn, héinen omassa tajunnas-
saan. On aivankuin hinen siséllddn avautuisi taivasten val-
takunta ja sielld olisi Jumala.

Ja mikd on se Jumala? Se on Jumala, joka rakastaa
hidntd. Ei hén tiedd, minkélainen Jumala on. Ei hidn tiedi,
onko Jumala pitkd vai lyhyt. Ei hdn tiedd, onko Jumala
personallinen vaiko personaton. Ei hidn osaa milldén tavalla
Jumalaa maédritelld, hén tietdd vain, ettd Jumala on ja ettd
Jumala rakastaa hénta.

Ennen pitkd4 hian huomaa toisenkin asian. Han keksii jo-
nakin pdivini, ettd Jumala rakastaa toisiakin ihmisid sa-
malla tavalla kuin héntd. Jumala rakastaa kaikkia. ,,Ju-
mala antaa aurinkonsa nousta niin hyville kuin pahoille.”
Jumalalle ei ole ero ihmisten vélilla, Jumala ei katso perso-
naan. Me sanomme: ,,0i, kuinka mind olen paha”; tai:
»mind olen kaikista suurin syntinen ja te olette kaikki hy-
vid.” Jumala ei tiedd siitd mitddn — Jumala rakastaa. Mi-
ten etsijd tdimédn huomaa, mistd hén sen keksii? Sen ndem-
me parhaiten esimerkistd. Sanokaamme, ettd hén rakastaa
ihmisend toista ihmistd. Hdn on esim. vaimo, jonka mie-
helld on vaaranalainen toimi, merimichen tai lentdjén tai
muu senkaltainen toimi, joka pidattdd hdnet paljon poissa
kotoa, joka on hyvin vaaranalainenkin. Vaimo, joka rakas-
taa miestddn, on luonnollisesti tuskassa silloin, kun hénen
miehenséd on toimessaan. Ennen, jolloin hén ei vield mitdén
tiennyt Jumalasta, oli hdnen tuskansa &direttomédn suuri. Se
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oli toivoton. Ja vaikka mies vakuutti hénelle: ,,414 ole levo-
ton, ei minulle mitddn tapahdu”, niin se vain hetkeksi hinta
lohdutti. Silld onhan ihmisen mielikuvitus semmoinen, ettd
kun hinen rakastettunsa on vaarassa, niin hidn ei osaa hil-
litd mielikuvitustaan, vaan eldé tuskassa ja levottomuudessa.
Mutta péédstyddn tietoon Jumalan rakkaudesta hineen hén
nyt jonakin péivénd dkkid saa kokea, ettd Jumala rakastaa
kaikkia. Silld hénen ollessaan tuskassa michensd puolesta,
sanoo adni dkkid hdnen sisdssddn: ,mitd sind tuskittelet?
Auttaako tuskasi miestdsi? Sinun valtasi on pieni ja rajoi-
tettu, mitd sind voit? Mutta luuletko sind, ettd hén, sinun
miehesi, on ainoastaan sinun rakkautesi turvassa? Luuletko
sind, ettei hénelld ole muuta turvaa eldméssd ja kuole-
massa?”

Ja vaimo nikee, ettdi Jumala, joka rakastaa héntd, rakas-
taa hinen miestddnkin yhtd paljon, niin ettd hinen mie-
hensdkddn ei ole iankaikkisesti missddn hédddssd. Onhan
hin kokenut itsensd suhteen, ettei ole hatdd, koska Jumala
hidntd rakastaa. Ja nyt hidn saa ndhdd ja kokea, etteivét
hdnen rakkaansakaan ole missddn hdddssd iankaikkisesti,
silld Jumala heitd rakastaa jokaista yhté paljon.

Tamad on salaperdisen salaperdistd, silld Jumala ei ole
mikédn ulkonainen olento, joka nostaa ihmisen pois vaa-
roista tai silittdd tietd hidnen edessddn tai puhaltaa pois pa-
hat tuulet hinen tieltddn. Ei ollenkaan. Jumala on aina ja
kaikkialla ldsndoleva rakkaus. Eldmissd on paljon salai-
suuksia, mutta Isdn Jumalan salaisuus on siind, etti Ju-
mala rakkautena on jossakin meididn takanamme, tajunnas-
samme, ihmiskunnan sisilld, jossa voimme oppia Hénet tun-
temaan. Se on Jumala.

Jumalan tuntija ndkee my0s pian, ettd samalla kun Ju-
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mala on timi rakkaus sisdllimme, takanamme, samalla Ju-
mala myds tahtoo, ettd olisimme onnelliset.

Ajatelkaamme nyt! Mika itse asiassa on ihmisille kaikista
vaikein kysymys eldmédssd? Se on tuo kysymys: miksika
emme ole onnellisia, miksikd kdrsimme, miksikd eldmi on
tdynnd tuskia ja vaivoja? Taméd pulma saa kaytinnoéllisen
ratkaisunsa, kun ihminen ndkee Jumalan tahtovan, ettd me
olisimme onnelliset. Jumala on ikd&nkuin toinen nimi mei-
dédn onnellemme. Jumala ei tahdo kérsimyksid, Jumala ei
tahdo tuskia. Jumala ei tahdo mitddn pahaa. Jumala tah-
too, ettd olisimme onnelliset. Olemassaolon arvoitus on rat-
kaistu. Silld kuka meistd sanoisi: mind en tahdo olla ole-
massa, jos olemassaolomme on paljastaan autuaallista on-
nea? Olemassaolo on meille vaikea, késittdmé&ton, turhan-
pdivdinen ainoastaan niinkauan kuin emme ole onnellisia.
Mutta jos eldmi on harmoniaa ja sopusointua, kauneutta ja
thanuutta, silloinhan olemassaololla on itsellddn tarkoitus,
silloin tyydymme siihen, ettd olemme olemassa. Ja sitten me
vain kysymme: minkdtdhden ihmiset yleensi eivét ole onnel-
lisia? Milld tavalla he voisivat tulla onnellisiksi? Mutta se
on uusi kysymys.






III.

Kun totuudenetsija alkaa kokea Jumalaa, silloin hinelle
kdy yhdentekevidksi kysymys, onko Jumala personallinen
vaiko personaton. Jumala on hénelle eldvad todellisuutta,
ja hinelle kdy kaytinnossd turhaksi, melkeinpd mahdotto-
maksi maédritelld ldhemmin ja tarkemmin Jumalaa, maari-
telld, onko Jumala tieteellisen tarkassa merkityksessd joko
personallinen tai personaton. Molemmat nuo yleiset ja suu-
ret midritelmdt ovat hdnen mielestddn kéytdnnollisesti kat-
soen yhtd oikeutetut. Jumala on hénelle personallinen sen-
tdhden, ettd Jumala on hinelle kuin toinen olento, kuin Isa,
kuin toinen sind, jota hén voi puhutella. Mutta samalla Ju-
mala on personaton, koska hinelld ei ole selvdd tietoa Ju-
malan olemuksesta ja koska Jumala ei niin sanoaksemme
mahdu hénen sisdinséd, tyhjenny hineen, vaan ehdottomasti
on hineen verraten adéreton.

Hén tietdd vain, ettd Jumala on rakastava tajunta, rak-
kaus, hinen ja koko ihmiskunnan takana.

Ja kuta syvemmalle hin tunkee tuon rakastavan Jumalan
eli Isdn henkeen, sitd selvemmin hén tajuaa ja huomaa, sitd
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kirkkaammin hénelle paljastuu se ihmeellinen totuus, ettd
Jumala tahtoo hédnen onneaan, ithmiskunnan onnea. Jumala
on aivan kuin onnen tahto kaiken olemassaolon takana.

Silloin totuuden etsijdlle my0s selvidd, mitd uskonnoissa on
tarkoitettu, kun niissi on puhuttu autuudesta ja iankaikki-
sesta eldméstd. Uskonnot ovat tarkoittaneet juuri sitd ih-
meellistd kokemusta, jolloin ihminen tulee tietoiseksi Juma-
lasta. Kun ihminen péddsee siséssdén yhteyteen Jumalan
kanssa, silloin hdn on tullut osalliseksi iankaikkisesta ela-
maésté ja autuudesta.

lankaikkinen eldméi ei ala kuoleman jidlkeen. Turhaa on
ihmisen ajatella ja odottaa, ettd kuoleman jélkeen, kuljet-
tuansa kuolemanporttien lépi, hanelle avautuisi iankaikki-
nen eldmé. Ei. Ei ole iankaikkinen elimé riippuvainen
ajasta, ei paikasta, ei riipu se siitd, ettd ihminen heittdd ti-
min ndkyvin ruumiin ja kulkee kuolemanporttien ldpi. Ian-
kaikkinen eldmai alkaa silld hetkelld, kun ihminen tulee siitd
tietoiseksi. Thminen saavuttaa iankaikkisen eldmin tdalla
maan paélld. Hénen tdytyy tulla osalliseksi ikuisesta autuu-
desta tdssd nykyisessé tilassaan.

Kuinka monet ihmiset sanovat: timéd eldmé ei ole min-
kddn arvoinen. Kaikki on turhaa auringon alla. Kaikki on
turhaa, silld kaikki on ollut ennen, eikd mitddn uutta ole. Ja
mitd varten sitten olemme olemassa? Eikd olisi parempi, et-
temme ollenkaan olisi olemassa?

Ja todella: kun katselemme ihmisid, kun liikumme kau-
pungin kaduilla, harvoin ndemme onnellisen ihmisen. Har-
voin ndemme, ettd ihmisen kasvot siteilevit ilosta, ettd sil-
missd hymyilee hyvyys. Enimmikseen nidemme ihmisié,
jotka kulkevat huoltensa painamina, ajatustensa ruoskimina,
tdynna tuskaa, pelkoa, levottomuutta.

Mutta tdstd huolimatta, huolimatta siitd, ettd ndemme
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mykén kysymyksen ihmisten kasvoilla: minkétdhden ollaan
olemassa? — huolimatta siitd ndemme kuitenkin, ettd ihmi-
set ovat olemassa. Ja minkd vield huomaamme syvalld hei-
dén sielussaan? On aivan kuin heidédn sielussaan soisi 4éni,
joka lupaa onnea, sopusointua, joka kuiskailee kodista, jo-
hon he kuuluvat. Sentdhden ettd ihmisten sieluissa soi til-
lainen salainen &éni, sentdhden he tyytyvit olemaan elé-
méssd, joka néhtividsti tuo heille paljon enemmin kérsi-
mystd ja tuskaa, vaivaa ja huolta, kuin onnea. On aivan
kuin ihmiset alistuisivat siihen, ettd eldmin tdytyy olla il-
man onnea: ei ihminen oikeastaan ole oikeutettu pyytimééin
mitddn onnea eldmissd. Nuoret haaveilevat onnesta, mutta
kun eldmi ihmiselle opettaa, ettei hdn voi onnea saavuttaa,
hén luopuu haaveistaan.

Kuinka tdhén kaikkeen nyt soveltuu totuuden etsijin ko-
kemus, ettd Jumala on ihmiskunnassa asuva onnen tahto?
Onko mahdollista, ettd Jumala sokeana tahtoisi ihmisten
onnea, mutta ettd eldvd todellisuus olisi ristiriidassa Juma-
lan tahdon kanssa? Vai riippuuko ristiriita meistd ihmisista,
riippuuko se siitd, etti emme ole oikein késittdneet koko
asiaa?

Kun ihminen kokee, ettd Jumala tahtoo ihmisten onnea,
silloin hénelle my&s selvidd, miksikd ihmiset eivit ole onnel-
liset. Ennen kaikkea hin nikee, ettel onnessa voi olla mi-
tddn vaardd, jota meiddn pitdisi peldtd. Pdinvastoin olem-
me juuri onneen, ikuiseen eldmdin ja autuuteen oikeutetut
ja kutsutut.

Onni on meidédn saavutettavissamme ja sen tdytyy tulla
osaksemme.

Minkéitihden me ihmiset sitten emme ole onnellisia, vaikka
Jumalakin sitd tahtoisi? Sen totuuden etsijd huomaa riip-
puvan siitd, etti me ihmiset itse asiassa emme tahdo onnea.
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Emme uskalla tahtoa onnea. Tdémé on niin ihmeellinen sa-
laisuus, niin suuri eldmin mysterio, ettd meidédn tdytyy kau-
van ponnistaa aivojamme ja syddmidmme, ennenkuin sen
késitimme. Se on samalla niin hieno ja ihana totuus. Osaam-
meko ottaa oppia niiltd ihmisiltéd, jotka ovat kokeneet Juma-
laa, jotka tietdvdt, mitd onni on? Ehk&, mutta sangen epé-
varmaa on silti, ettd kuullessamme, mitd onni on, samalla
sen saavuttaisimme.

Viisaat sanovat: ,,ihmiset, teilli on puutteellinen ja vaira
kisitys onnesta.” Ja todella: késitys onnesta on sangen eri-
lainen eri ihmisilld. Ottakaamme joitakuita voimakkaita ela-
min hy0rindssd ja pyOrindssid toimivia ihmissieluja ja ky-
symme heiltd: tahtoisitteko olla onnellisia? He vastaavat
kaikki myontavésti, mutta kun erikseen kysymme jokaiselta:
mikd olisi sinun onnesi? saamme kuulla mitd eridvimpid
vastauksia. Toinen sanoo: mind olisin onnellinen, jos olisin
rikas. Toinen sanoo: ,,mind olisin onnellinen, jos olisin kuu-
luisa ja kunnioitettu”, kolmas: ,,mind olisin onnellinen, jos
minulla olisi paljon valtaa ja korkea asema yhteiskunnas-
sa.” Ja neljds sanoo: ,mind olisin onnellinen, jos minua
ymmartdisi ihminen, jota rakastan. Olen naimisissa, enka
paljoa pyyda eldmiltd, mutta jos eldisin sovussa aviokump-
panini kanssa ja jos hén rakastaisi minua, olisin onnellinen.
Nyt me vain riitelemme ja moitimme toisiamme, ja eldmi on
meilld vaikea. Emme jaksa télld tavalla jatkaa.” Toisilla
sieluilla on yha uusia toivomuksia eldmén suhteen.

Ja kakki sielut sanovat: ,jos Jumala on tarkoittanut, ettd
me ithmiset olisimme onnelliset, silloin Jumala ei tietenkédédn
ole voinut asettaa luvattomaksi pyrkimystdmme rikkauteen,
kunniaan, valtaan, rakkauteen j.n.e. Mutta miksemme niitd
sitten saavuta? Alkd4 puhuko meille iankaikkisesta elimasti
ja autuudesta, emme ymmaérré sellaisia asioita. Emme ké-
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sitd turhia uskonnollisia haaveita. Teiddn Jumalanne, joka
tahtoo, ettd eldisimme iankaikkista eldmii ja olisimme ian-
kaikkisesti autuaat, ei ymmarra eikd hyviksy meitd, emmeka
me hyvéksy hintd.” — ,,Anna minulle 10 miljoonaa”, sanoo
rikkauden tavoittelija, ,niin olen onnellinen, en vilitd
muusta.”

Némé sielut eivdt ymmérrd Jumalaa. He ovat saaneet
sen késityksen Jumalasta, ettd hin on hirmuinen ja julma
tyranni, joka ei hyviksy ihmisten eldméd; hédn on ,,vanhurs-
kas” olento, joka tahtoo, ettd ihmistenkin pitdd olla ,,van-
hurskaita”. Heilli on sellainen sisdinen intuitsioni Juma-
lasta, ettd hin vaatii heiltd sellaista, johon he eivit kykene.
Silla tavalla tuntevat sielut, kun ovat rehellisid itselleen. En
puhukaan ihmisistd, jotka jdrjestividt eldménsd ohjelman
mukaan, kdyvét sunnuntaina kirkossa ja luulevat, ettd silld
tavalla pidetddn hyvdd vilid tuon ankaran kanssa; viikolla
sitten ovat ,,oma itsensd” ja vélittdvat viisi muusta kuin
omasta eldmastién.

Mita tdhdn viisaat sanovat? He sanovat: ,,ihminen,
tutki itsedsi. Kun opit tuntemaan Isdn, Jumalan itses-
sdsi, silloin myds nédet, mikd on onnesi. Nyt et ym-
mirrd itsedsi etkd onneasi. Tahdotko todella olla onnel-
linen? Al4 silloin aseta ehtoja onnelle. Ali tee onneasi riip-
puvaiseksi mistddn semmoisesta, johon sinulla ei ole viliton
valta. Ali aseta onnen kisitettd yhteyteen minkdin muun
kuin Jumalan kanssa. Jumala tahtoo, ettd olisit onnellinen,
mutta sind sanot Jumalalle: ei, en mind tahdo olla onnelli-
nen, mind tahdon olla rikas, tai: mind tahdon olla kuuluisa,
tai: mind tahdon olla herra ja késkynhaltija.”

Entd miti sanoo elama?

Tutkikaamme, kuinka eldmd on jérjestetty. Onko eldmi
jérjestetty niin, ettd se kaikin mokomin estdd meitd saavutta-
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masta sitdkin harhaonnea, mitd toivomme? Ei, eldméi ei ole
niin jéarjestetty. Pdinvastoin: eldmid antaa meille, mitd toi-
vomme, jotta lopulta osaisimme toivoa Jumalan ikuista on-
nea. Eldmi antaa, jos suinkin on mahdollista. Sanon: jos
on mahdollista, sentdhden, ettd aineellisessa maailmassa val-
litsevat aineelliset lait, jotka hidastuttavat toivomuksiemme
toteutumista.

Kun ihmissielu toivoo esim. rakkautta, niin Jumala, joka
tahtoisi, ettd ihmissielu olisi onnellinen, sanoo eldmalle:
koeta antaa hénelle tuota rakkautta, ja riippuen aineellisten
olojen taipuvaisuudesta ihmissielu saavuttaa rakkauden en-
nemmin tai myohemmin.

Téssd meidén tulee ottaa huomioon, ettd ihmissielu syntyy
uudestaan ja uudestaan maailmaan. Mitd ihmisen sielu ei
saavuta toivomuksistaan nyt, sen hdn voi saavuttaa myo-
hemmin. Thminen leikkii eldmén kanssa, hdn on kuin lapsi,
joka leikkii saippuakuplien kanssa, hdn voi sanoa: miné tah-
don pitdd kdsisséni tuota sinistd palloa, mutta hdnen on vai-
kea sitd kasillddn saavuttaa. Ja jos ihminen toivoo rikkautta,
ei rikkaus tietysti tule ikdankuin runsaudensarvesta, se tulee
ponnistusten perdstd lopullisena palkkiona. Mutta mitd siitd
seuraa, kun ihminen on tullut rikkaaksi toivomuksiensa ja
halujensa nojalla, — oli hén sitten syntynyt rikkaana tai oli
hian saavuttanut rikkauden nykyisessd eldmissddn ponnis-
tuksiensa perédstd? Hén on saanut kiinni saippuakuplasta,
joka heti sdarkyi. Hdn ei tullutkaan onnelliseksi. Hdn on
yhtd onneton kuin ennen. Hén luuli hetkeksi olevansa on-
nellinen, koska oli pdédssyt toivomustensa perille, mutta seu-
raavassa hetkessd hin jo huomasi, ettei saanutkaan, mitd oli
toivonut, koska hén olikin toivonut onnea, vaikka oli luullut
onnen riippuvan rikkaudesta. Nyt hén saavutti rikkauden,
mutta ei saavuttanut onnea.
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,,O1 thminen”, sanovat viisaat, ,niinkauvan kuin itse méaa-
rittelet, mikd onni on ja mistd se riippuu, niinkauvan et voi
sitd saavuttaa. Sind kylld saavutat jotakin ja olet tyytyvii-
nen siitd, ettd eldméssd on iloa ja nautintoakin eikd paljas-
taan kérsimystd. Sind tulet filosofiksi ja sanot: jokainen
nautinto on ostettava kérsimykselld, ja sind alistut kaikkeen,
— mutta onnea sind et ole saavuttanut. Ja kuitenkin olet
sitd varten olemassa, ettd tulisit onnelliseksi, mutta onnelli-
seksi sind voit tulla ainoastaan Jumalaa etsimdlld ja 16yté-
malla.”

Merkillinen on eldmé. Kun ihminen on 16ytinyt Jumalan
ja sanoo Hinelle, niinkuin Jeesus sanoi: Isd, sind tiedat,
mitd mind tarvitsen ollakseni onnellinen, — niin Jumala an-
taa sen hénelle. Hanen onneensa voi kuulua toisella kertaa
koyhyyttd, toisella kertaa rikkautta, mutta mikd varma on,
se on, ettd mitd tahansa kuuluu ithmisen onneen, sen hén sil-
loin saavuttaa. Isd tietdd, milld tavalla tuo ihminen, joka
on aivan kuin Isdn omaa ilmennystd, milld tavalla tuo héa-
nen poikansa voi olla onnellinen, ja se onni tulee. Se tulee
silloin Jumalan tahdosta, itse onnen tahdosta, se tulee valt-
timattomyydestd, ei sentakia, ettd ihminen toivoasi tai ha-
luaisi. Thminen ei halua eikd toivo mitddn erikoista, hin
tahtoo vain olla onnellinen, hin tahtoo vain olla yhteydessa
Jumalan kanssa, ja silloin jokin merkillinen mystillinen ela-
ménvoima tuo hénelle, mitd hinen onnelleen on vélttima-
tontd. Tdma on eldmdn salaisuus, enkd tiedd, olenko osan-
nut sitd selittdd. Se on ihmeellinen asia, silld se tekee ela-
mén suureksi juhlalliseksi seikkailuksi. Ja mind sanon: se,
mikd meidédn onneamme niin paljon estdd, ei ole tavalliset
onnettomuudet, s.o. taudit, ruumiilliset kdrsimykset j.n.e.,
jotka yleensd tekevit meiddt onnettomiksi, vaan meiddn oma
vastahakoisuutemme. Jos Jumala kerran tahtoo, ettd olisim-
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me onnelliset, kuinka Hén silloin tahtoisi, ettd sortuisimme
ruumiillisiin kdrsimyksiin? Pidinvastoin, kun me kuuntelem-
me Jumalan &4ntd, huomaamme sen sanovan: ,mind en
tahdo, ettd onnettomuuksia olisi olemassa. Minid en tahdo,
ettd tautia olisi eikd mitddn vammoja, mutta sind, joka olet
keskelld tdtd aineellista maailmaa, sind olet tdmén aineelli-
sen maailman lakien alainen. Ymmarrd vain, ettd mind, si-
nun Jumalasi, en tahdo, ettd sind kérsisit. Tahdo sini, niin-
kuin mind tahdon, ja sano kdrsimyksillesi: ,terve tuloa. Te
ette suinkaan voi viedd minulta onneani. Te ette voi sitd va-
hentddkédédn, silld te kuulutte tdhdn nikyvédiseen, ohimene-
viin eldmdin. Jos mind olen tietimdttomyydessédni rikkonut
aineellisen maailman lakeja ja siitd seurauksena on tullut
jokin tauti, — tulkoon se silloin, minun onneni on siind, ettd
maksan velkani ja mielelldni kérsin, mitd minun tulee kér-
sid, ja silloin kdrsimysté ei oikeastaan enéd ole olemassa.”

Kun ihminen on saanut kokea Jumalaa, ei hidn pelkii
eikd vastusta kdrsimyksid, hén tietdd Jumalan tahtovan, etti
hdn olisi terve ja onnellinen, ja jos on pahan maininkeja,
jotka koettavat estdd hintd olemasta onnellinen, niin ne hai-
pyvét ja katoavat, ne ovat ohimenevid, ne eivdt kuulu ha-
nelle, ne eivdt ole mitddn ikuisia esteitd hdnen onnelleen ja
autuudelleen. Hénen onnensa on ajan ulkopuolella ja sen-
tdhden tulee aika, jolloin héntd, niinkuin ihmisid yleensa,
taudit ja kérsimykset eivit uskalla ldhestya.

Mutta on erds toinen asia. ,,Kuinka minéd voin olla onnel-
linen”, kysyy ihminen, ,kun minussa on niin paljon heik-
koutta ja vikoja, kun olen syntinen ja epétdydellinen olento,
joka lankean. Etko sind, Jumala, minua tuomitse heikkou-
destani ja lankeemuksistani? Etkd sind ole ankara ja van-
hurskas Jumala?”’

,01 thminen”, sanovat viisaat tdhén. ,,Kuuntele hiljaisuu-
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den dintd syddmessdsi. Kuuntele, mitd Jumala sanoo.” Hén
kuuntelee, ja ndin puhuu Jumala: ,rakas poikani, sind et ole
oikein ymmartinyt minua. Jos luulet, ettd mind tuomitsen
ja arvostelen sinua niin, et k#sitd minun rakkauttani oikein,
silld mindhén tahdon vain auttaa sinua. Minkétihden sind
puhut synneistési ja lankeemuksestasi ja vioistasi? Oletko
vakuutettu, ettd sinussa on nuo kaikki synnit, lankeemukset
ja viat, vai oletko tullut vakuutetuksi siitd sen kautta, ettd
toiset ihmiset ovat sinulle sanoneet: katso kuinka heikko ja
huono olet, katso kuinka paljon syntejd sinussa on? Tur-
vaudu minuun. Kuvittele, ettd mind olen eldméinvirta, joka
kulkee niittyjen ja metsien ldpi ja uurtaa itsensd ldpi kallioi-
den ja kohtaa tiellddn kivid ja santaa ja mutaa. Pysdhdy
tuon virran rannalle ja kuuntele, kuinka virta laulaa ja
kuinka minun eldméni vedet soivat, silloin kun ne kohtaavat
esteen. Silloin kun virta sydksyy kallioita ja kivid vastaan,
silloin se soi. Sind ihminen olet tuommoinen kivi tai kallio
jumalallisen virran tielld. Jos sinussa on semmoista, joka ei
voi seista minua vastaan, niin mind pyyhkédisen sen mene-
miin ja sinussa on jotakin, joka soi. Toiset ihmiset eivét
ole kutsutut arvostelemaan ja tuomitsemaan sinua, silld mi-
nun virtani puhdistaa sinut kaikesta sannasta ja mudasta,
niin ettd jada ainoastaan kivi, joka soi. Ja sentdhden mina
sanon sinulle thminen: ole hyvéssd turvassa, katso minuun,
luota minuun, #likid mitddn pelkdd. Ald tuomitse #ldkd ar-
vostele itsedsi, ettet tuomitsisi ja arvostelisi muita. Silld mité
te ithmiset tieddtte? Mitd te arvostelette toisianne? Te olette
kuin tuomareita, jotka niette vikoja toisissa, mutta ette itses-
sinne. Mutta mind en arvostele, minid en tuomitse, mind
teiddn Jumalanne tahdon vain auttaa, ja sentdhden, jos
olette tietoisia Isdstd sisdssdnne, silloin auttakaa toisianne,
mutta jattdkdd tuomiot ja arvostelut. Ja ainoastaan silld ta-
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valla voitte toisianne auttaa, ettd uskotte Jumalaan, uskotte,
ettd mind, joka olen teissd, olen myoskin toisissa, ettd olen
teissd jokaisessa ja tahdon jokaista tehdd onnelliseksi. Te
ette voi toisianne auttaa silld tavalla, ettd menette moitti-
maan ja ndyttdimidn sormella ja nuhtelemaan toisianne,
silld silloin asetutte itse yldpuolelle ja paremmaksi. Mutta
kun miné teiddn Jumalanne olen tuossa syntisessd ja huo-
nossa, onko silloin oikein, ettd moititte héntd ja sanotte
hintd huonoksi, vaikka tieditte, ettd mind olen héinessi?
Minid kuljen nyt teitini hdnen muotonsa kautta ja tahdon,
ettd hén olisi onnellinen. Kuinka siis te asetutte ylpeiksi ja
moititte héntd? Hén tuntee sisdssddn, ettei hdn ole niin
moitittava ja huono. Mutta menk&d hénen luokseen ja opet-
takaa hantd uskomaan minuun, vaikuttakaa héneen niin, ettd
hén herdd tietoisuuteen siitd, ettd hdn on osa minusta. Sil-
loin hdn nousee heikkoudestaan ja heittdd synnin. Ei hén
pddse siitd, niin kauvan kuin nimititte hédntd syntiseksi.
Mutta hén piddsee siitd, kun autatte hdntd huomaamaan,
mikd on hédnen eldménsa salaisuus, kun hidn saavuttaa us-
kon ikuisen onnen mahdollisuuteen.”

Ja kun ihminen sanoo: ,,miné olisin onnellinen, jos. tdssi
rakkaudessani saisin olla onnellinen kumppanini kanssa. Me
tahdomme olla yhdessi ja elda toistemme kanssa, mutta mik-
sikd teemme eldmén helvetiksi? Teemmeko vadrin siind, ettd
tahdomme olla onnelliset?” niin Jumala sanoo totuuden
etsijin syddmessi: ,,mind tahdon ettd sind ja sinun kump-
panisi olisitte onnellisia. Tahdotko sind sitd?” Thminen
vastaa: ,tottakai. Jospa vain aviopuolisoni ymmaértiisi tah-
toa, jospa hénkin tahtoisi olla onnellinen, kylldhdn mina
tahdon.” ,,Ei”, sanoo Jumala, ,ei se riipu siitd. Sinun on-
nesi ei saa riippua siitd, ettd kumppanisi ymmaértdéd sitd tai
titd.  Mind tahdon, ettid sind olet onnellinen hidnen kans-
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saan juuri semmoisena kuin hdn on.” ,,Mutta milld tavalla
se olisi mahdollista?” ,,Etkd huomaa”, sanoo Jumala, ,se
on kaikista selvin ja yksinkertaisin asia: tahdo olla onnelli-
nen. Mikd on sinun onnesi? Tutki, onko onnesi muuta kuin
se, ettd hin, jota sind rakastat, on onnellinen. Ei tosiaan-
kaan, silld hdnen onnensa heijastuu sinuun. Pidd aina vain
mielessd, ettd sind olet onnellinen, silloin kun hidn on onnel-
linen. Tee hinet onnelliseksi. Tee niinkuin hiin tahtoo. Ali
vaadi mitéédn itsellesi, dld pyydd itsellesi mitdén. Ei sinun
onnesi siitd riipu, millainen hdn on, sinun onnesi riippuu
siitd, ettd palvelet hdntid.” N&in sanoo Jumala ihmisen sy-
dédmessa.

Tamé on todella niin syvd ja ihmeellinen mysterio, etti
vaikka puhumme tdstd julkisesti, se kuitenkin jdi salaiseksi
asiaksi. Silld totta on: me emme osaa olla onnelliset, ilman
ettd tunnemme Jumalan, ja kun olemme pdisseet Jumalan
tuntoon, silloin saamme yhtd mittaa eldd nykyisyydessé, yhtd
mittaa voittaa uudestaan ja uudestaan ajassa sen onnen,
joka ei ole ajasta, vaan ikuisuudesta kotoisin.






Iv.

Jumalan tuntijalle eldmd on kuin suuri seikkailu, jossa
hén itse néyttelee vaeltavan ritarin osaa. Hén istuu ratsunsa
seldssd ja kulkee kohti tuntemattomia kohtaloita. Mutta hi-
nen eldménsd sisdltond ja pddmédrdnd on, ettd hin aut-
taisi kérsivid, lohduttaisi itkevid, tukisi ja turvaisi orpoja ja
leskid. Hanelld on samanlainen sisdinen tunnelma kuin kes-
kiaikaisella ritarilla, joka ldhti ulos maailmaan kaikkia heik-
koja puolustaakseen, kaikkea viidryyttd torjuakseen, kaiken
oikeuden puolesta taistellakseen.

Mutta silti hidnen ei tarvitse olla paljastaan tunne-ihmi-
nen. Hén voi olla syvé filosofi ja terdva ajattelija. Ei hé-
nen tarvitse luopua jirkensd toiminnasta, vaikka héin ,elda-
kin jokaisesta sanasta, joka Jumalan suusta ldhtee.” Ju-
mala puhuu hinelle jarjenkin kielelld, ei ainoastaan oman-
tunnon, syddmen ja hurmion. Sentdhden hén ei totuuden et-
sijdnd heitd filosofoimista, mietiskelyd ja ajattelua, vaan jat-
kaa sitd uudella voimalla. Hin ei tyydy sanomaan itselleen:
niin ja niin olen kokenut, muuta en ajattele, vaan hin koet-
taa omalle jarjelleenkin selvittid omia kokemuksiaan, aja-
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telia lisdd ja enemmain. Heti tehtyddn ensimmaéiset kokemuk-
sensa hdn asettaa itselleen kysymyksen Jumalan suhteesta
ihmiskuntaan ja sanoo mielessdédn: ,,onko se Jumala, jonka
tieddn olevan, itse &déretdn eldmd? Onko se absoluuttinen
elama, josta kaikki filosofia puhuu, johon kaikki ajattelu pe-
rustuu? Onko se ehdoton todellisuus kaiken takana? Onko
tdmé se Jumala? Ja jos niin on, mitenkd silloin voin kaisit-
tdd, ettd ehdoton jumalallinen eldmé olisi minussa ilmennyt,
minussa ddrellisessd olennossa, etti se minussa ja minulle
puhuisi, ettd sanalla sanoen diretdn, absoluuttinen eldma,
joka on ilman mééritelmdd, olisi ilmennyt téssd maailman-
kaikkeudessa? Onko ajateltavissa, ettd niin on?”

Kun totuuden etsija asettaa itselleen tdmin kysymyksen,
niin hinen jarkensd heti huomauttaa hinelle: voiko ehdoton,
ddreton, absoluuttinen eldméi ollenkaan ilmetd? Tai realis-
tisemmin sanottuna: voiko se olla suhteessa mihinkddn? Th-
minen sanoo itselleen: mind olen sisdsséni suhteessa Juma-
laan. Ja jéarki kysyy: onko ,Jumala” &ireton ja ehdoton
elamd? Voiko &déretdn, iankaikkinen, ehdoton eldmi eli ju-
maluus suhtautua darelliseen olentoon, ihmiseen?

Téastd jarkemme silloin saa tavallaan matemaattisen pro-
bleemin. Meidédn ei tarvitse ajatella muuta kuin matematii-
kan kannalta, etti on olemassa kaksi suuretta: &déretén ja
ddrellinen. Thmistd voi sanoa &érelliseksi sielullisestikin,
silld hdnen sielueldménsdkin on rajoitettua, puhumattakaan
ruumiista, jota voi punnita, mitata j.n.e. Thmistd voi siis
verrata ddrelliseen lukuun. Onko silloin olemassa mitdén
suhdetta tdmin Adrettomédn ja tdmén &drellisen luvun véa-
lilld? Mitd matemaattinen jarkemme sanoo? Mahdotonta!
Ei ole olemassa mitddn suhdetta &érettdmén ja &drellisen
viélilla, sentdhden ettd suhdehan ilmaistaan jakoperusteella,
ja jos dérettdmén jaamme &dérelliselld luvulla, ei siitd synny
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mitdén. Tulos on yhd vain ddreton. Siis meilld ei voi olla
minkddnlaista suhdetta Jumalaan eli &didrettoméin, eikd
ddrettomalld voi olla minkdédnlaista suhdetta meihin, josta
voisimme milldén tavalla puhua tai jota voisimme véhim-
méllédkddn tavalla maédritelld. Silld &dérettdomén todellinen
suhde olisi vain sama direton, joka on muuttumaton, eikd
milldén tavalla ilmene.

Sentdhden on matemaattisesti todistettavissa, ettd ddretto-
mélld jumaluudella ei voi olla mitdén suhdetta #érellisiin
olentoihin, ja niin ollen on mahdotonta, ettd meillikéén olisi
mitéén tietoa ddrettdomaisti jumaluudesta.

Mutta, sanomme silloin, jos ei meilld voi olla mitdén tie-
toa ddrettoméstd ja iankaikkisesta jumaluudesta, misté
meilld silloin on tietoa? Mikd jumaluus eli Jumala se sitten
on ilmennyt? Meilld on edessdmme ilmennyt kosmos. Olem-
me itse osia ilmenneestd Jumalasta — siis meille on ehdot-
tomasti todistettu, ettd ilmennyt Jumala on olemassa. Jos ei
tdimd ilmennyt jumalallinen eldmé ole ddrettdmén, iankaik-
kisen ja ehdottoman ilmennystd, mitd se on? Sen tiytyy siis
olla jonkin muun ilmennystd. Minkd? Tietysti Jumalan,
mutta Jumala on silloin jotakin, joka voi ilmetd. Kuinka nyt
voimme ratkaista tyydyttdvésti timin ihmeellisen kysymyk-
sen Jumalasta ja ilmenneestd olemassaolosta?

Onko meilld mitddn matemaattista kuviota tai kisitettd,
joka kuvaisi meille iankaikkisuutta ja &arettomyytti? On
kylld, semmoinen matemaattinen késite, geometrinen kuvio on
esim. ympyrd. Ympyrd tavallaan kuvaa meille &drettod-
myyttd, koska sen kehd on loppumaton, on déretdon viiva ja
kuitenkin samalla ddrellinen. Voimme kulkea pitkin ympy-
rdn kehdd iankaikkisia aikoja tulematta koskaan mihink&én
pddhdn. Ja kuitenkin se on &édrellinen. Tdmi ympyrén kehd
on matemaattisestikin, kuten tiedimme, niin kummallinen ka-
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site, ettemme osaa sitd ihan tarkalleen madritelld ja mitata.
Tulee merkillisid kalkyylejé, kun tahdomme sanoa matemaat-
tisesti, kuinka iso on ympyrdn kehd. Emme saa siitd eksak-
tista lukua, meidén taytyy tyytyd likimééréisiin arvoihin. Sa-
nomme tietysti, ettd ympyrdn kehd on z kertaa halkaisija.
Mutta mikd on z? Tuolla kreikkalaisella kirjaimella on il-
moitettu arvo, joka ei ole tdsmaéllisesti mitattavissa. Se on
3,1415926. . . j.n.e. ja menee lukuna darettdmaén.

Emme osaa pituusmitalla mitata ympyrédn kehédd. Tietysti
voimme kaytinnossd ottaa esim. maapallon kehdstd jonkun
matemaattisen osan, kaaren, ja nimittdd sitd suoristettuna
pituusmittayksikoksi eli metriksi, mutta silloin taas todelli-
sessa merkityksessd pituus, esim. maapallon ajateltu vas-
taava akseli, ei ole metrilld mitattavissa. Ympyrissd, pal-
lossa — vaikka ovatkin dérellisia — on jotakin salaperiista,
jotakin, joka muistuttaa &dédrettdmyyttd, ehdotonta eldmaii.
Siind olemisen rajoituksessa, jonka symboolina on ympyran
kehd, piilee jotakin dédrettdmyyden ja ehdottomuuden salape-
risyytta.

Samalla silloin voimme sanoa, etti jos Jumala olisi ver-
rattavissa ympyrddn eli palloon, silloin Jumala voisi ilmeta.
Vaikka emme osaisi tarkemmin mdééritelld Jumalaa enem-
minkuin osaamme mitata matemaattisesti ympyran kehaa,
niin Jumala kuitenkin voisi ilmetd, niinkuin ympyroitakin voi
realisesti olla olemassa, niinkuin koko meiddn olemassaolom-
me tavallaan on jonkunlaisten ympyrdin eli kehéviivain il-
mennysta.

Tédma vie meidét itse asiassa teoriaan, joka on nykyaikana
moniaalla tiedemiesten parissa heréttényt huomiota, nimit-
tdin Einsteinin teoriaan, jota allekirjoittanut ei kylld paljoa
tunne, mutta joka kuitenkin — sen tieddn — vaittda, ettd
tdmd meiddn ilmennyt maailmamme ei ole &éretdn, vaan
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adrellinen. Taméa on filosofisesti ja ainakin okkultis-filosofi-
sesti ehdoton totuus: Adrettdmyys ei voi ilmeti. Se, miki
ilmenee, on &direllistd. Vaikka meiddn avaruutemme, josta
esim. ranskalainen astronomi Flammarion niin runollisesti
sanoo, etti ,,jos matkustaisimme halki avaruuden, emme kos-
kaan tulisi mihink&4n péddhén, aina olisimme keskipisteessé”,
— vaikka se olisi kuinka suuri tahansa — ja ettd se on
mahdottoman suuri, sen me astronomisesti, matemaattisesti
osaamme todistaa, — ei se kuitenkaan voisi olla &ireton.
Sen tiytyy olla kuin pallo, kuin ympyrén kehd. Sen tdytyy
olla siind merkityksessd déretdn, ettd saamme kulkea pitkin
yhtd linjaa kuinka kauan tahansa, iankaikkisesti, saavutta-
matta loppupédétd. Minkddnlaista muuta Adédrettomyyttd
emme osaa jarjellimmekadn késittdd. Itse &dédreton sindédn
ei ole voinut ilmetd, vaan se, mikd ilmenee, on kuva daretto-
myydestd, jota voimme symbolisoida pallolla. Ilmennyt
ddrettdmyys on kuin peilikuva ilmeneméttoméastid &éretto-
myydesta. Thmeellinen mahdollisuus ilmenemiseen piilee
adrettdmyydessd, ja me voimme kuvata sitd ympyrdn kehalla
eli kdytannollisesti, ddrettomalld viivalla.

Kaikessa syvemmaissd okkultisessa filosofiassa sanotaan-
kin, ettd ilmenevd Jumala, joka on ,,0lemassa”, ja ,,luo maa-
ilman”, joka etsii itseddn omasta luomisestaan, se on Logos,
Luku, Jarki, Sana, josta lausutaan Johanneksen evankeliu-
missa, ettd ,,Sana oli Jumalan tykond ja Jumala oli se Sa-
na.” Johanneksen evankeliumissa on tehty filosofisesti pa-
tevéd eroitus Jumalan eli salaperdisen ehdottomuuden ja Lo-
goksen eli ilmenevdn Sanan vililld, ja samalla on lisdtty:
»Jumala oli se Sana”. Silli lisdykselld on tahdottu huo-
mauttaa, ettd vaikka olisimme kuinka selvdnékoisid ja hen-
kisesti kehittyneité tahansa, emme kuitenkaan voisi késittéa
mitdédn muuta kuin sitd Logosta eli ilmennyttd Jumalaa,
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joka toiselta puolen on sama kuin kaiken takana oleva ja
kaiken itseensd sulkeva ddrettdmyys, pohjattomuus ja ole-
mattomuus, josta emme osaa sanoa muuta kuin hindulaisen
filosofian: ,neeti, neeti” — ,.ei se ole niin, ei se ole niin.”
Emme osaa muuta kuin kieltdd ehdottomalta kaikki dérelli-
set ominaisuudet. Mutta ilmennyt Jumala, Logos, Hidn se
on, joka inhimilliselle jirjellemme kuvaa Jumaluuden salai-
suutta kuin peilissi — samalla tavalla kuin matemaattisesti
ja realistisen eksaktisesti ympyrdn kehd kuvaa &érettomyyttd
ja iankaikkisuutta.

Samaan nikemykseen Jumalasta pddsemme toistakin tieta.
Pédsemme védhin ldheisempédédn ja — kuinka sanoisin — elé-
vampadn, konkreettisempaan, ei niin abstraktiseen késityk-
seen Jumalasta, jos l&hdemme toisesta pddsti, — emme
tuosta abstraktisesta &ddrettomyydestd, Jumalasta, — vaan
meistd itsestimme ja omista kokemuksistamme. Vanhat tie-
tdjat ovat lausuneet sddntdnd, joka ehdottomasti pitdd paik-
kansa, ettd kaikkialla olemassaolossa vallitsee n.s. analogian
eli korrespondensien laki. Niinpd on olemassa lyhyt sanan-
parsi vanhasta Egyptistd: ,niinkuin ylhdilld, niin alhaal-
la”, joka toiselta puolen merkitsee: ,,niinkuin alhaalla, niin
my0s ylhddlla”. Toisin sanoen, lause sisdltdd totuuden, ettd
kun tahdomme tutkia, mitenkd on ylhdilla, niin tutkikaam-
me, mitenkd on alhaalla. Meiddn ei tarvitse aloittaa siitd
suuresta, ihmeellisestd elamaistd, joka on meille salaisuus,
jonka sanomme olevan ulkopuolellamme kaikkialla ja josta
olemme vain pieni, mitdton osa, vaan voimme aloittaa juuri
tastd pienestd, mitdttOmastd osasta, omasta itsestimme ja si-
ten tarkasti itsedmme tutkimalla péddstd kdsittdmdin myos-
kin suurta eldmd@i ja ilmenneen Jumalan salaisuutta. Sitd
varten on kylld miltei vélttdméatonti, ettd teemme joitakin ko-
kemuksia Jumalasta ja sitten niiden nojalla ajattelemme.
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Hyvéd on tietysti aina ajatella. Muta ajattelumme litkkuu
ikddnkuin tyhjdssd avaruudessa, ilman tukikohtaa, ennen-
kuin olemme saaneet kokea jotakin. Mutta kun olemme ko-
keneet Jumalaa, silloin ajatuksellamme on kuin koti raken-
nettu kalliolle, josta se lentdd ulos tarkastamaan maailmaa,
mutta aina palaa takaisin omaan kotiinsa muistelemaan,
mikd on totuus, ja totuuden valossa arvostelemaan, mitd se
lentoretkellddn on néhnyt.

Kun nyt tutkimme itsedmme jokapéiviisen realistisesti, sil-
loin olemme ilmenneind tdmmdoisid ruumiillisia olentoja. Ja
koska ruumiillinen olemuksemme on meille niin lédheinen ja
niin havaittava, on paljon ihmisié, jotka sanovat, ettd muuta
todellisuutta ei olekaan. Vaikka heidin tiytyy myontda, ettd
heissd on ajatuksia ja tunteita, himoja ja haluja, koko n.s.
sielueldmd, he selittidvit, ettd nekin johtuvat ruumiillisesta
rakenteesta. Jotkut materialistit viime vuosisadalla yrittivét
selittdd, ettd ajatukset syntyvit aivoista jonkinlaisen kemial-
lisen prosessin kautta. Totta on kylld, ettd ajatuksemme,
mielikuvamme, sielulliset eldmyksemme ovat parhaasta
pddstd syntyneet aistillisten havaintojen kautta. Olemme
joko ndhneet tai korvillamme kuulleet tai esim. kirjasta luke-
neet jotakin ja téllaisten aistillisten havaintojen nojalla muo-
dostaneet itsellemme mielteitd, ajatuksia. N4&illd ajatusku-
villa tydskentelemme sitten tajunnassamme. Mutta jos mate-
rialistein tavalla jyrkasti viittdisimme, ettei meilld mitddn
muita tuntemuksia tai eldmyksid voi olla, ettd siis koko ole-
misemme sielullisina olentoina on tdydellisesti riippuvainen
fyysillisen ruumiimme organisatsionista, silloin menisimme
lilan pitkdlle. Silloin jdisivdt selittdméttd monet monet sie-
lulliset ja henkiset ilmidt, joiden edessd materialisti my-
kistyy.

Emme tietysti tdssd ehdi pysdhtyd kaikenlaisiin n.s. yli-
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aistillisiin ilmi6ihin, mutta tahdon huomauttaa yhdestd psy-
kologisesta seikasta, joka soveltuu késilldolevaan aineeseem-
me ja samalla on vaikeasti ratkaistavissa materialistille.
Kun materialisti sanoo: kaikki ajatuskuvamme ja mielteem-
me ovat syntyneet aistillisten havaintojen kautta ja sitten
muodostaneet n.s. sielumme eli sieluelimdmme, niin me ky-
symme: mistd silloin johtuu, ettd oikea maailmanihminen,
joka on nauttinut eldmistd, ollut suuri ,,synnintekija”, niin-
kuin hurskaat ihmiset sanovat, mistd johtuu, ettd timmdinen
syntinen ihminen yhtékkid herdd, saa késityksen Jumalasta
tai korkeammasta sisdisestd eldméstd, hylkdd syntinsd, nau-
tintonsa, itsekkddt hommansa, kdintyy, muuttuu ja alkaa
uutta elamda? Mistd tima johtuu?

Jos nyt materialistimme ovat hieman filosofeja ja tieteelli-
sesti ajattelevia, he huomauttavat: oh, ensinnikdidn ei ole
sanottu, ettd ihminen, joka tuolla tavalla kdintyy, pysyy
kadntymyksessddn. Koko ,kddntymys” saattaa olla verrat-
tain pintapuolinen, aistillisen havainnon tai kokemuksen
kautta tullut hetkellinen sielun tila. Kyseessd oleva ihminen
on ollut ,herdtyskokouksessa”, ottanut vastaan aistimiensa
vilitykselld voimakkaan vaikutelman, joka hénen tajunnas-
saan on aikaansaanut ,herdymyksen” eli ,kididntymyksen”.
Mutta kuinka kauan tuo kestdd? kysyviat materialistit. Me
vastaamme: &dlkddmme puhuko heti sen kestdvyydestd tai
olettakaamme, ettd se kestdd, — mutta miten selitétte itse
ilmion? Silloin materialistit miettivdt ja sanovat: no, ei tie-
tysti kddntymys ole niin #kkid voinut tapahtua. Kylla sitd
on jollakin tavalla valmistettu. Kylld tuo ihminen oli en-
nenkin tehnyt semmoisia aistillisia havaintoja, jotka moitti-
vat héntd huonosta ja itsekkédstd eldméstd ja heréttiviat hé-
nessd parannuksen ajatuksia. Tietysti hdn oli semmoista ko-
kenut jo pitemmaén aikaa. Niin vastaavat materialistimme.
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Mutta me sanomme: te olette selittdneet, ettd ihmisten
kaikki ajatukset ja ajatuskuvat tulevat hinen havaintojensa
vilitykselld ja ettd hdn siis tajunnassaan toimii ndiden aja-
tuskuvain avulla. Mutta jos tuo ihminen, joka ,herdsi” ei
ole tietensd ennen toiminut sellaisten ajatuskuvain seurassa,
missd ne silloin ovat hénessd vaikuttaneet? Materialistit tu-
levat ensiksi hieman hidmilleen. Mutta sitten he muistavat,
ettd nykypdivind puhutaan paljon ,alitajunnasta”. Thminen
ottaa vastaan suuren joukon aistillisia havaintoja, jotka ei-
vét joudu hdnen pdivdtajuntaansa, joista hén ei ole itsetie-
toinen. Kuljemme kadulla ja nidemme ohimennen paljon
asioita, joihin emme kiinnitd huomiota. Emme muista niité,
mutta kuvat niistd ovat meididn alitajunnassamme. Eikd he-
rannytkin, sanovat materialistit, ole semmoisia vaikutelmia
ottanut paljon vastaan, jotka hdnen tietimittidn vaikutta-
vat hinen sisdssddn? Jaha, me sanomme tdhdn, vai ne vai-
kuttavat hdnen sisdssddn; hdn ei ole niistd tietoinen, mutta
ne kuitenkin hénessd vaikuttavat. Ne vaikuttavat, kuten sa-
nottu, alitajunnassa. Minkélainen tajunta se on? Missé
semmoinen tajunta on? Kuinka teiddn materialistisen maa-
ilmankatsomuksenne mukaan voi olla mitddn alitajuntaa?
Nyt materialistimme joutuvat hdmilleen. He huomaavat kai-
vaneensa maan omien jalkojensa alta. Meidén pdivindmme
onkin karkea materialismi hyldtty. Nyt ollaan parallelisteja
ja fenomenalisteja.

Mutta meidén ei tarvitse pysdhtyéd oletettuihin esimerkkei-
hin. Ottakaamme historiallinen esimerkki semmoinen kuin
Fransiskus Assisilainen. Tuossa on italialainen nuorukai-
nen, syntynyt rikkaasta kodista, kaunis, — héanelld on kaikki
elimin mahdollisuudet edessdén. Han eldd toveriensa seu-
rassa mitd iloisinta eldmdi. Hdn on kaikkialla mukana,
missd iloitaan ja nautitaan, hén tekee paljon syntid, paljon
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ajattelemattomia tekoja; hin heittdytyy eldimén pyorteeseen
niin syvélle kuin on mahdollista. Ja yhtdkkid — ei tultuaan
vanhaksi ja kuluneeksi, vaan keskelld ensimédisen nuoruu-
tensa kukkeutta ja voimaa — hén saa ilmestyksen jostakin
jumalallisesta ja huomaa, ettd eldmé, jota hén on eldnyt,
on ollut harhaa. Hén ei ole ihmisend kutsuttu semmoiseen,
vaan aivan toisenlaiseen eldmédn. Hénen eldméntehtdvinsi
on seurata Kristusta. Siind tuokiossa hén tekee lujan paa-
toksen kddntyd. Hin astuu epdrdimittd uudelle tielle, josta
ei hetkeksikddn endd horjahda. Hén alkaa uutta, ihanteel-
lista eldméd, semmoista, jota ainoastaan joskus tuhansien
vuosien kuluessa eletddn, ihmeellistd, satumaista rakkaus-
elamaa.

Nyt kysymme materialisteilta: kuinka te timin selitétte?
Mistd ruumiillisesta seikasta tdméd riippui? Oliko hénen
ruumiinsa erikoinen, oliko se toisella tavalla organisoitu
kuin toisten ihmisten ruumis? Ette suinkaan mene véitté-
mién, ettd Fransiskus oli patologinen ilmid, ettd hin oli
poikkeus terveestd ihmiskunnasta, sairas, degeneroitu olento?
Semmoista ette uskalla ajatellakaan, vield vihemmin sanoa.
Ei piintyneinkd4n materialisti saata uskoa, ettid ihanin, epa-
itsekkéin, kaunein eldmi, mitd maan padlld on eletty, olisi
ollut sairalloinen ilmid.

Kylld hinkin mielelldin tunnustaa, ettd sellainen eldmi
kuin Fransiskus Assisilaisen on paljon kauniimpaa kuin se,
mitd me yleensd eldmme. Tuollainen olento kuin Fransiskus
Assisilainen on yldpuolella tavallisia ihmisid, sielukkaampi,
henkevémpi, kehittyneempi.

Kun kerran materialistimme nidin paljon myontévit, ei-
vitko he samalla voisi myOntdd, ettd ihmisessd tdytyy olla
muutakin kuin vain ne ajatukset, tunteet ja tahdonilmauk-
set, jotka aiheutuvat hénen aistillisista havainnoistansa?
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Me uskomme ja tieddimme, ettd hénessd on muutakin. Ha-
nessd on semmoista, joka sisdstdpdin voi hintd inspiroida,
sisdstdpdin hineen vuotaa. Hénessd on sisdinen, nidkyma-
ton, aineeton eldmi, hén on itse henkinen olento, sielu, joka
tekee hénet asujaimeksi ja kansalaiseksi toisessa, henkisessa,
nidkyméttoméssd maailmassa, samalla tavalla kuin hén ruu-
miinsa vilitykselld eldd nédkyvéisessd. Hénen ajatuksensa
ja tunteensa eivét aiheudu yksinomaan hdnen ruumiistaan,
vaan siitdkin, ettd hin sieluna, ajattelevana, tuntevana, tah-
tovana minuutena ottaa inspiratsioneja vastaan hengen ju-
malallisesta maailmasta.

Tahdon tdssd mainita, mitd sielullis-havainnollinen eli yli-
aistillinen ndkemys sanoo ihmisestd. Se on itse asiassa mer-
killinen.

Téssd nédkyviisessd maailmassa ihminen on rajoitettu
ruumiillinen olento. Hénen wvartalonsa viivat ovat kylld
kaikki kayrid, mutta ei hén silti ole mikdén pallo. Hénen
ruumiillinen tilavuutensa on mitattavissa ja se on mitattava
kuutiomitalla. Han on kappale, olio, tdssd nédkyvéisessd
maailmassa. Mutta sama ithminen on toisessa maailmassa,
katsottuna sisdiselld silmilld, pallo. Hdn on sieluna pallo
ja siis symbooli ddrettdmaistd jumaluudesta. Han on henki-
olentona ilmennyt jumala, koska hdn on pallo eli ympyra,
jonka kehé ei ole mitattavissa.

Ihmisessé on siis tdltd tasolta katsoen sisdinen, ilmenema-
ton maailma, hianen olemuksessaan on jotakin jumalallista,
joka osaa inspiroida, osaa vaikuttaa fyysillisesti ilmennee-
seen ihmiseen.

Sentdhden puhutaan okkultisessa filosofiassa, samoinkuin
matematiikassakin, ,,sirkkelin kvadratuurista” eli ympyrén
nelidimisestd. Okkultisessa filosofiassa sanotaan — ja jo-
kainen kabbalisti tietdd tdméin kaytdnnollisesti, — ettd jos
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ihminen tahtoo pédstd kasitykseen ja tietoon siitd, milla ta-
valla Jumala ilmenee, tdytyy hénen osata ratkaista sirkkelin
kvadratuuri. Hénen tdytyy osata nelididd ympyra.

Mitd tdmd merkitsee? Matemaattisesti, geometriassa ja
stereometriassa tdma tietysti merkitsee, ettd on piirrettdva
nelid, jonka pinta-ala on yhtd suuri kuin ympyrédn pinta-ala,
taikka luotava kuutio, jonka tilavuus on yhtd suuri kuin
maériatyn pallon tilavuus. Tamé on, kuten tiedimme mate-
matiikasta, mahdotonta, koska emme osaa laskea ympyrin
kehdd matemaattisen tarkasti realisissa luvuissa. Algebral-
lisilla luvuilla se tietysti on maédriteltdvissd: ympyrdn kehd
on 2 T r ja ympyrin pinta-ala on m r’. Mutta kiytinnossi
emme osaa tarkasti sitd suorittaa. Sentihden sirkkelin kva-
dratuuri on mysterio. Ratkaisematta on, voidaanko piirtdd
nelid, jonka pinta-ala on aivan yhtd suuri kuin joku mé&é-
ratty ympyra.

Nyt kuitenkin sanotaan okkultisesti: jos sind tahdot ym-
mirtdd, milld tavalla Logos suhtautuu ilmenneeseen elé-
miin, omaan maailmaansa, tdytyy sinun ymmartdd sirkke-
lin kvadratuuri ja pallon kuutiollisuus. Eikd timéd kéytan-
nossid ole mahdotonta, koska Jumala, olemassaolo, luonto
on ratkaissut kysymyksen. Mehdn olemme sieluina tilavuu-
den kannalta katsoen palloja ja pinnallisesti katsoen ympy-
roitd, mutta tdssd ndkyviisesti, ilmenneessd eldmissd kuu-
tioita. Ja se, ettd olemme kuutioita ilmenneessd elamidnmuo-
dossamme, siséltdd puolestaan hdmmaistyttivdad symboliik-
kaa.

Jos olemme tehneet paperikuution ja avaamme sen, levi-
tdmme sen kuusi sivua, niin muodostuu risti, kuten tiedétte,
kristillinen risti. Kuutio on ihminen, ja kun ihminen levittda
kétensd, on hén risti.
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Ihminen on risti eli kuutio ndkyvidisessd maailmassa ja
sieluna hén on ympyri eli pallo.

Téten padsimme késiksi ensimmaéisestd makrokosmillisesta
analogiasta. Samalla tavalla kuin ihmisestd sieluna eli pal-
lona on nékyvéisesti ilmennyt kuutio ristin muodossa, sa-
malla tavalla ex analogia ymmérrdmme, ettdi maailma on
ympyraméisen eli pallomaisen Logoksen ilmennystd kuution
muodossa, jolloin ympyrd on tullut nelididyksi ja matemaat-
tisesti mahdoton probleemi on ratkaistu kdytdnnossa.

Mutta nyt astuu eteemme tirked kysymys: onko timi ym-
pyrd tai pallo, mikd me olemme sieluna, onko se ainoa Ju-
mala, josta pddsemme tietoon? Tunnemmeko siis ainoastaan
oman itsemme, tuntiessamme Jumalan meissd? Tulemmeko
siis tietoisiksi vain omasta ympyrastimme eli omasta pallos-
tamme?

Tehdessimme tdmin kysymyksen joudumme taas laajem-
mille aloille, avarammille vesille, uusille teille. Astumme
taas askeleen ldhemmaéksi Jumalan mysteriota, pyyddmme
taas enemmén valoa ajattelevalle ja tiedonjanoiselle jérjel-
lemme.






V.

Kun Jumalan tuntija kulkee ajatuksessaan induktiivista
tietd, hin sanoo itselleen: mind tieddn olevani kosketuksessa
jonkun salaperdisen, jumalallisen eldmédn kanssa, ja tdmé
jumalallinen eldmé ilmenee minussa itsessdni. Mutta mikd
se on tdimd jumalallinen eldmd? Kuka se Jumala on, jota
tunnen? Kuinka minun tulee ymmértdd ja késittdd oma
ihmeellinen kokemukseni?

Hian tietysti myontdd, ettd kokemus ei voi olla 18htoisin
hinen ruumiillisesta, enemmén kuin hénen jokapdivdisestd
sielullisestakaan eldmistddn, vaan ettd sen tiytyy olla lih-
toisin jostain syvemmaltd. Mutta koska hdn kokemusperaii-
sesti tietdd ja tuntee ainoastaan sen inspiratsionin, joka on
eldvand hinen sisdssddn, hdn sanoo itselleen: onko minun
omassa olemuksessani siis jotain, jota voi nimittdd jumalal-
liseksi? Ja silloin hinen tdytyy myontdid itselleen, ettd ai-
van empiirisesti, aivan kokemukseen nojautuen on totta, ettd
hénessd on jotakin, joka ei ole kotoisin ruumiista eikd myos-
kddn tavallisesta sielueldméstd, vaan joka itsessddn on
ilman rinnakkaisilmiditd ruumiillis-sielullisessa eladmassa.
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Mutta kun totuudenetsiji tulee ndin pitkille filosofoivassa
arvostelussaan, silloin hin aivan kuin pelosta sdikdhtyy, py-
sdhtyy. Ei, hdn sanoo, ei se voi olla niin, ettd se olisi vain
minun oma sieluni. Ei, miné olen tietoinen jostain, joka on
koko muun olentoni ulkopuolella, paljon suurempi minua,
paljon korkeampi ja ihmeellisempi. En minid voi rajoittaa
sitd omaan sieluuni.

On uskontopsykologeja nykyaikana, jotka ovat tdhén py-
sdhtyneet tutkittuaan toisten ihmisten uskonnollista sielueld-
maéd. He ovat tutkineet sitd niin tarkasti kuin se on ollut
heille mahdollista kertomusten ja kirjallisten muistiinpano-

jen nojalla ja he ovat tulleet sithen luonnolliseen johtopaé-
tokseen, ettd kyseessd on inspiratsioni, joka on l&htoisin sala-
perdisestd piilopaikasta ihmisen sielussa. Tieteellisesti, ob-
jektiivisesti ulkoapéin arvostelemalla ilmi6td eivét padse pi-
temmélle. Korkeintaan voivat mennd niin pitkille, ettd sa-
novat, ettd ihmisen sielu on suurempi kuin hinen péivita-
juntansa, koska nykyajan sielutieteellinen tutkimus muuten-
kin on tullut tdhdn johtopddtokseen inhimillisen sielueld-
,mén jakautumisesta pdivé- ja alitajuntaan.

Mutta kuten jo huomautimme, totuuden etsijd, Jumalan
tuntija itse ei tyydy sellaiseen selitykseen, ettd hdn tdssd
olisi tekemisissd ainoastaan itsensd, sielunsa kanssa, koska
hin mielestddn selvésti tuntee, ettd inspiratsioni on tullut
hianen ulkopuoleltaan. Hénen tempperamentistaan riippuu
nyt, pysdhtyyko hén tdhidn kohtaan vai tahtooko hén enem-
méin ymmartdd ja kisittdd asioita. Hdn voi sanoa: ,mind
en osaa tunkeutua sen syvemmdlle sieluni salaisuuksiin, mi-
nun tdytyy jddda samalle kannalle kuin jokainen tavallinen
uskovainen, joka on jotakin 16ytinyt ja tyytyy uskoonsa. Mi-
nédkin tyydyn siihen sisdiseen kokemukseen ja tietoon, ettéd
olen yhteydessd Jumalan kanssa.” Hénesta tulee mystikko.
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Hin antautuu eldmién jumalallista eldm#&d hengessdin
eikd vaadi sen enempid selvyyttd. Hanen mielestddn kaikki
tavallaan on selvéd, silld hin tuntee Jumalan isdkseen ja
kaikki ihmiset veljikseen, ja mitd hén muuta kaipaa? Sem-
moinen tempperamentti on mystikolla.

Mutta on olemassa toisenlainen enemmén arvosteleva ja
ja jarkeilevd luonne, joka vilttimaittd tahtoo késittdd ja ym-
martdd asioita. Se pelkdd muuten joutuvansa harhateille —
joko epdileméén liikaa tai uskomaan liikaa. Se ei osaa an-
tautua rauhalliseen uskoon, joka ei etsi eiké tiedustele, vaan
se kysyy: eikd ole kukaan ennen néitd tuntenut, kokenut, elé-
nyt, ja jos joku on, niin milld tavalla hén on ratkaissut pul-
man? Tammoistd luonnetta nimitdimme okkultistin eli sala-
tieteilijin temperamentiksi.

Salatieteilijd on realisti omalla alallaan Mystikko voi olla
haaveilija, hdn voi tydskennelld hengessddn todistamatto-
mienkin mielikuvain kanssa, eivitkd ne hidnen sisdistd ela-
madnsd hiiritse tai vahingoita, mutta salatieteiliji tahtoo
mikdli mahdollista valttdd tyhjid spekulatsioneja, véairid
mielteitd ja ajatuksia. Hén tahtoo olla tekemisissd vain to-
dellisuuksien, tosiseikkojen, kokemusperdisten tietojen kanssa.
Samalla tavoin kuin ihminen, joka tahtoo tietdd jotain esim.
Indiasta, ei rupea omin pdin haaveilemaan turhia, kuvittele-
maan, ettd ihmiset sielld ovat sinisid ja kulkevat pad alas-
pdin, ettd puutkin kasvavat latva alaspdin, vaan joko mat-
kustaa itse Indiaan tai lukee ja kuuntelee, mitd ne jotka ovat
Indiassa kdyneet, kertovat, samalla tavalla salatieteilijakin
pohtiessaan eldmén suuria kysymyksié, varoo tyhjda speku-
latsionia, varoo mielikuvituksen houkutteluja. Vaikkakin
hinelld on oma kokemuksensa Jumalasta, johon hinen mie-
tiskelynsd voi perustua, tahtoo hén sittenkin ottaa vaarin
siitd, mitd tietdjdt sanovat, jotka ovat jumalallisista asioista
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paljon kokeneet, mitd he kertovat elimén suurista salaisuuk-
sista. Silloin hén toimii tajunnassaan oikeiden, todellisten
ajatuskuvien kanssa ja hinen filosofoimisensa ei ole turhaa
spekulatsionia, vaan hedelmallistd mietiskelyd, joka auttaa
hénti hidnen omassa personallisessa eldméssdén.
Olettakaamme nyt, ettd totuuden etsijallimme on salatie-
teilijan temperamentti, ettd hén tahtoo tutustua tietdjdin ja
okkultisten tutkijain lausuntoihin ja kertomuksiin. Mitd hén
silloin saa kuulla? Opi ymmaértimédén inspiratsioniasi, sa-
novat tietdjdt. Huomaa, ettd inspiratsionia on monta laa-
tua. Opi tekemddn eroa erilaisten inspiratsioniléhteitten
vililld. On korkeata inspiratsionia, on alempaa. Jumalan
tunteminen perustuu korkeaan inspiratsioniin. Tutustu siis
inspiratsionien skaalaan ja niiden koneistoon! Ald aloita
luulemalla itsestdsi litkaa. Muista, ettd kaikki ihmiset ovat
samanlaisia olentoja kuin sind. He ovat kaikki sielullisia
olentoja, sieluja jotka ovat suuremmat kuin heidén péivita-
juntansa. Miké oikeastaan eroittaa sinut muista tai useim-
mista muista i1hmisistd? Se, ettd useimmat ihmiset eivét
tiedd olevansa suuremmat kuin heiddn pdivitajuntansa.
Useimmat luulevat olevansa ainoastaan sitd, mitd heiddn
pdivitajuntansa on, mutta sind tieddt omasta kokemukses-
tasi, ettd he todellisuudessa ovat jotakin suurempaa. Katso
nyt ihmisid. Luuletko, ettd heiddn eldminsd kuluu paljas-
taan ulkonaisessa aistillisessa havainnossa? Luuletko, ettei
heilld koskaan ole inspiratsioneja sisdstdpdin? Silloin ereh-
dyt. Silld kaikki ihmiset epdileméttd sanovat: kylld meilld
on inspiratsionia sisdstikinpdin. Ne eivét kylld ole semmoi-
sia inspiratsioneja, jotka synnyttévit heiddt uudestaan koko
eldmédn ajaksi, vaan ne ovat pienempid. He kuuntelevat kau-
nista soittoa tai laulua tai katselevat kaunista ndytelmaa.
He siitd haltioituvat. He virdhtelevdt, he saavat voimaa.
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Heidén inspiratsioninsa kestdd hetken, mutta jattdd tunnel-
man, joka aikaa myoten heikkenee ja haihtuu. Nyt on sinun
opittava tekemédn ero, mistd inspiratsioni kulloinkin tulee,
silla siitd kaikki riippuu.

Totta on, ettd ihmiset useimmiten ottavat vastaan inspi-
ratsioninsa ulkonaisten aistimiensa avulla, mutta voimmeko
silti sanoa, ettd tuo aistillinen havainto inspiroi, eldhyttié
ja antaa voimaa? Sehén on vain kuvan muodostuminen ta-
junnassa ilmididen vélitykselld, mutta inspiratsioni voima-
lahteend, joka saa alkunsa tuosta ndkemisestd, on muutos
ihmisessd, joka tulee sisdstdpdin, muutos hinen tilassaan,
joka on ennen kaikkea psykologinen, mutta myos fysiologi-
nen (,,myrkytysilmié”). Mikd tdmé sisdinen muutos on?
Mika sen aiheuttaa? Misti se on ldhtdisin?

Huomaa nyt, sanovat tietdjit, ettd tdméd psykofysiologi-
nen muutos, tdmd inspiratsioni on ladhtdisin ndkymétto-
mistd maailmasta ja sen moninaisista voimista. Néakymat-
toméssd maailmassa on sinun oma alitajuntasi, joka reagoi-
den ulkonaiseen &rsytykseen, nousee tajunnan kynnyksen yli.
Se on tidrked, huomioonotettava tekiji. Mutta se ei suinkaan
ole ainoa. Ndkymitdon maailma on tdynnd tdmmoisid teki-
jOitd, jotka voimapatterin tavoin odottavat tilaisuutta, mil-
loin he alitajuntasi vélitykselld voivat padstd latauksestaan.
Niitd ovat vainajat, luonnonhaltijat, jumalat, enkelit j.n.e.

Vainajia on &ddreton maird, eivdtkd he ldheskddn kaikki
ole siind asemassa, ettd he vaikuttaessaan ldsndolollaan ela-
viin ihmisiin, herattdisivat ndiden sieluissa ainoastaan kor-
keita inspiratsioneja; pdinvastoin heiddn, samoinkuin luon-
nonhaltioiden, vaikutus voi olla sangen alaspdin tempaava
ja itsekkditd haluja kiihoittava, mikdli eldvissd ihmisissd on
semmoisille vastakaikua. Puhutaanhan uskonnoissa, ettd ih-
miset ovat ympardidyt ,,viettelyksilld” ja ,houkutuksilla”,
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joista suuri osa on alempaa laatua, koska ne ldhtevit vai-
najista, jotka eivét vield ole puhdistuneet alemmasta olemus-
osastaan, vaan viettdviat eldmédnsd maan piirissd, ,helve-
tissd” tai ,,kiirastulessa”.

Toiselta puolen on kylld totta, ettd vainajat, jotka ovat
nousseet alennustilastaan, puhdistuneet ja astuneet ,taivaa-
seen”, ovat toisenlaisessa asemassa. Heiddn inspiratsioninsa
on samanlaatuinen kuin meidén n.s. omatuntomme. He elé-
vit omissatunnoissamme ja vaikuttavat inspiroivasti meihin
hyvissd merkityksessa.

Samaten on enkelein ja jumalten laita. He opettavat ih-
mistd tajuamaan kauneutta, nidkemddn viivojen ja virien
sopusointua, kuulemaan sidvelten ja sointujen harmoniaa.
He inspiroivat ennen kaikkea taiteilijoita, runoilijoita j.n.e.

Sangen merkillisid jumalolentoja ovat kansojen n.s. suoje-
lusenkelit, kansallishaltiat eli -deevat. Niitd vilistd my0s
nimitetddn rotujumaliksi ja koska niiden vaikutus ihmisiin
on laajakantoinen, tahdomme sanoa niisté pari sanaa.

Kun ihmisid eldad yhdessd suuri joukko samassa maassa,
muodostaen yhden kansan, sulautuu heidédn personallinen
ajatus- ja tunnepiirinsd sithen nidkyméttomaddn maailmaan,
joka maata ympéardi, ja muodostaa n.s. kansallishengen.
Tédma kansallishenki, joka kisittdd kaikkien sekd eldvien etté
kuolleiden ihmisten sielulliset ilmapiirit, on siis todellinen
suurempi voimapatteri, josta kukin yksilollinen kansan jasen
on pienempi osa, pienempi patteri, ja jonka kanssa hin on
yhtamittaisessa tekemisessé, niin ettd yhteinen kansallishenki
saattaa mitd syvimmaélld tavalla vaikuttaa inspiroivasti hi-
neen. Ihmisesséd voidaan herdttdd mitd syvimpid tunteita ve-
toamalla hdnen isdnmaallisuuteensa, kansallisuuteensa, hin
on silloin paljon epditsekkdédmpi olento kuin mitd hén on
personallisena olentona, ja sentihden puhumme isénmaan-
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rakkaudesta ja kansallistunnosta. Se on syvéd tunne, joka
nostaa meiddt ulkopuolelle itsedmme. Sen inspiratsioni on
niin voimakas, ettd se saa meiddt menemddn vaikka kuole-
maan.

Mikd se nyt téssd kansallishengessd vaikuttaa niin suu-
rella kansallis-yksil6lliselld voimalla? Onko se vain yksildi-
den personallisten eldmysten summa? Ei. Kansallishengen
takana on olemassa erikoinen tajuntakeskus, joka eldd kan-
sallishengessd ja jolle kansallishenki on kuin personallinen
ruumis, samalla tavalla kuin jokaisen ihmisminédn personalli-
nen sisdltd on hénen sielunsa personallinen ruumis. Téaméa
on kansallishaltia, deeva, suojelusenkeli, jonka wvaikutus
kansallishengen kautta ihmisyksildihin on arvaamattoman
voimakas. Niakymattomélld hallitsijakédellddan hén sitoo
suuren joukon ihmisid yhteen. Jos kansa joutuu vaaraan,
silloin kaikissa kansan yksiloissd herdd merkillinen rakkaus
ja yhteyden tunne, joka valtavasti vaatii heitd unohtamaan
itsensd sekd taistelemaan, eldmédn ja kuolemaan yhteisen
isdnmaan puolesta.

Ainoastaan Jumalan tuntija irtautuu hédnen vallastaan,
mikili se vie vihaan toisia kansoja kohtaan, ja vastaanottaa
inspiratsioninsa vield korkeammasta ldhteestd. Jumalan
tuntija seisoo syvemmalld eldmén virrassa, silld han nikee,
ettd kaikki thmiset ovat veljid keskendédn, kuulukoot he mi-
hin kansakuntaan tahansa, hidnen Jumalansa on koko ih-
miskunnan Jumala, joka tuntee kaikki ihmiset lapsikseen,
katsomatta rotuun, vériin, kansallisuuteen j.n.e.

Sentdhden hdnen kokemuksensa on suurin. Se ei ole ko-
toisin kansallishengestd, vaan siitd tajunnasta, joka késit-
tdd koko ihmiskunnan. Se on kotoisin siitd tajunnasta, jota
nimitetd&in Logokseksi ja mydskin toisella nimelld Kristuk-
seksi. Jumalan tuntijan kokemus on l&htdisin Kristuksesta.
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Kristuksessa kaikki ihmiskunnan sielut ovat yhtyneet, muo-
dostaen suuren salaperdisen ruumiin, johon on pukeutunut
ihmiskunnan Logos, Kristus. Se on Kristuksen ruumis. Sie-
lullisina olentoina, henki-olentoina, minuuksina, olemme
kaikki kuin soluja Kristuksen ruumiissa, ja kun puolestam-
me saamme inspiratsioneja, jotka eldhyttdvit meissd veljes-
rakkautta ja ndyttdvdt meille yhteisen Isémme, silloin ndma
inspiratsionit ovat 14htdisin ihmiskunnan Logoksesta eli
Kristuksesta.



VL

Jos viittdisimme eldmin tarkoituksen olevan siind, ettd
ithminen on oleva onnellinen, silloin luultavasti saisimme ai-
noastaan nuoret puolellemme. Nuoret ihmiset uskovat on-
neen, onnen etsintdén ja onnen saavuttamisen mahdollisuu-
teen, mutta vanhemmat , kokeneet” ihmiset nousisivat heti
viitettimme vastustamaan. He sanoisivat: ,.ei ihmiseldméin
tarkoitus saata olla onnen saavuttamisessa. Me tieddmme
muuten, ettd onni ei ole saavutettavissa.” Ja jos kysyisim-
me heiltd, miksikd onni ei ole saavutettavissa, saisimme kah-
denlaisia selityksié ja vastauksia kysymykseemme. Nuo van-
hemmat ihmiset jakautuisivat ikddnkuin kahteen ryhmaéén.
Toinen ryhmi selittdisi meille, ettd onnen saavuttaminen on
mahdoton siitd yksinkertaisesta syysté, ettd he ovat sen ela-
missddn niin kokeneet. Onni on kuin siivekds pyord, joka
heti lentdd pois ihmisen luota, kun hin luulee siihen tarttu-
neensa. Toinen ryhmi taas vastaisi meille: ,ajatelkaa nyt
viahdsen. Voiko olla mahdollista, ettd eldméin padméaara,
eldmin tarkoitus olisi yksilollisen ihmisen onni, kun kuiten-
kin ihmiskunta on kokoonpantu tuhansista miljoonista ih-
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misyksiloistd, joiden on mahdoton yhtdkkid tulla onnelli-
siksi? Eikd koko ihmiskunta tule onnelliseksi silld, ettd toi-
nen tai toinen yksild pyrkii onneen. Pédinvastoin olisi itse-
kistd ja vaardd yksilon puolelta toivoa, ettd hin saisi olla
onnellinen, silloin kun ihmiskunta kuitenkin kokonaisuudes-
saan tai suurimmaksi osaksi on onneton. Jos dkkid voisimme
muuttaa eldmén tddlld maan piélld paratiisiksi kaikille ih-
misille, silloin voisimme sanoa, etti onni olisi saavutetta-
vissa, mutta koska tdmd on mahdotonta, on myds védrin fi-
losofisesti ja moraalisesti katsoen, ettd yksi ihminen olisi on-
nellinen muun ihmiskunnan kustannuksella. Kaikki ihmiset
saavat enimmékseen kérsid vaivaa, vaikeutta, surua ja tus-
kaa, — miksika siis yksi ihminen olisi onnellinen?”

Mitd nyt sanomme téhidn? Olemme néissd esitelmissid seu-
ranneet totuuden etsijdn eldmié ja hdnen henkisid kokemuk-
siaan, kysykddmme siis, milld tavalla hdn suhtautuu ndihin
viitteisiin.

Hénen havaintonsa ovat todella kdyneet suuntaan, joka
ndyttdd antavan tukea dskenmainituille vastavditteille. Vii-
saat tietdjét, jotka ovat kulkeneet tien ennen hénti ja joiden
havaintoihin hin on oppinut luottamaan, koska kaikki, mité
hédn on henkisesti kokenut, on todistanut hinelle heiddn suu-
remman tietonsa, — ndméi viisaat ovat opettaneet, ettd ih-
miskunta muodostaa suuren henkisen kokonaisuuden. Sa-
malla tavalla kuin ihmisen ruumis on kokoonpantu soluista,
samalla tavalla on olemassa ithmiskunnan henkinen ,ruu-
mis”, jonka soluina ovat ihmisyksil6t, ja tdmd ihmiskunnan
henkinen ruumis on taas kdyttovilineend ihmiskunnan suu-
relle yhteiselle tajunnalle, joka on kaikkien ihmisten ja koko
ihmiskunnan takana ja jota tajuntaa nimitdimme joko Lo-
gokseksi taikka Kristukseksi taikka Jumalaksi. Se on timi
suuri yhteinen tajunta koko ihmiskunnan takana, joka on ai-
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van kuin minuutena siind ruumiissa, mikd on kokoonpantu
ihmisten yksilollisistd minuuksista eli henkisieluista, ja néin
ollen kun Jumalan tuntija joko uskoo tdhdn yhteyteen filo-
sofisena totuutena, jonka viisaat ovat hinelle selittineet, tai
tietdd sen oman sisdisen yliaistillisen ndkemyksensé nojalla,
niin hén kysyy itseltddn: ,.eikohédn sittenkin ole olemassa
ristiriita Jumalan sisdisen ddnen ja ihmiskunnan yhteisyy-
den vililld? Sisdinen 4éni sanoo: sinun pitdd olla onnelli-
nen. Mutta kuinka mind voisin sitd olla, niin kauan kuin ih-
miskunta yleensd kérsii? Kuinka minun tulee ratkaista tima
ristiriita? Jumala sanoo, ettd minun pitdd olla onnellinen,
mutta jirkeni ja nikemykseni sanoo, ettd kaikki ihmiset
olemme niin yhti, ettd oikeastaan on védirin ja mahdotonta
yksilon olla onnellinen.”

Mutta kun hidn ndin kysyy itseltdin, nousee vastauskin
hianen mieleensd ja vastaus selittdd hénelle pulman. Hidnen
ei tarvitse muuta kuin kuunnella Jumalansa sisdistd &dntd
ja samalla ajatella ihmiskunnan yhtendisyyttd, jotta han sel-
vasti ndkisi, kuinka ristiriita hdipyy ja kuinka itse asiassa
harmonia syntyy ndiden kahden vastakohdan, Jumalan kis-
kyn: ole onnellinen ja ihmiskunnan suuren kérsimyksen va-
lilla. Kun hén nimittdin ajattelee tarkemmin ihmiskunnan
yhteyttd, suurta ihmiskunnan ruumista, jossa hin on yhtend
soluna, ja omaa suhdettaan ihmiskunnan yhteiseen tajun-
taan, joka on kaikkien yksilotajuntojen takana ja niiden si-
sdlld, niin hén piankin ymmaértdi erddn seikan. Thmisyksilo-
jen suhde sisdiseen yhteistajuntaan, niiden suhde Logokseen
eli Kristukseen, ei ollenkaan ole sama kuin solujen suhde
ihmistajuntaan esim. ihmisen ruumiissa, Missd on ero?
Ero on siind, ettd yksilo ihmissieluna, ihminen henkiolen-
tona ei ole koskaan kaukana keskipisteestd, kaukana siité ta-
junnasta, joka on ihmiskunnan yhteinen sisdinen tajunta;
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vieldpd jokainen ihmisyksiloé on yhtd ldhelld tdtd sisdistd ta-
juntaa. Toiselta puolen taas fyysillisen ruumiimme solut ei-
vit ole vilittomaisti 1dhelld meidén personallista tajuntaam-
me. Péinvastoin meilld ihmisind on verrattain epaméaarai-
nen, hdmérd ja kaukainen yhteys ruumiimme kaikkien solu-
jen kanssa. Pdivitajuntamme ei ole vilittdméssé tekemisessa
ruumiimme solujen ja orgaanien kanssa. Ainoastaan kun
joku paikka ruumiissamme sairastuu, loukkaantuu, artyy tai
kiihoittuu, tieddmme sen olevan olemassa ja vaivaavan
meitd. Kun ithminen on terve, hin ei oikeastaan tunne omis-
tavansa mitddn ruumista. Han tuntee vain kevyesti ole-
vansa olemassa, mutta ei tunne painostusta ruumiinsa ta-
holta. Sentdhden tajuntamme on kaukana ruumiimme so-
luista, ja ruumiimme solut ovat niinikdin kaukana tajunnas-
tamme. Tdmi on nyt silméénpistdva ero, silli Logoksen eli
Kristuksen tajunta ei ole kaukana yhdestikddn inhimilli-
sestd yksilotajunnasta, vaan pédinvastoin jokainen ihmisyk-
sild on sisédlli tuossa Jumalan tajunnassa, joka kasittdd
kaikki inhimilliset yksil6t sieluina eli henkiolentoina. Useim-
mat ihmiset eivit kuitenkaan tiedd tistd Kristuksesta, jonka
valittomissd yhteydessd he ovat. He ovat samassa asemassa
kuin solut meidén fyysillisessd ruumiissamme, jotka eivét
tiedd siitd suuresta tajunnasta, joka on solujen takana.
Mutta meidin personallinen tajuntamme ruumiissa on kau-
kana solujen tajunnasta, jotavastoin Kristuksen tajunta on
yhtd ldhelld kaikkia ihmisyksiloitd. Ei tarvita muuta kuin
ettd ihmisen sydén, jarki, omatunto avautuu Jumalalle niin-
kuin kukka avautuu auringon valolle, jotta Kristuksen ta-
junta laskeutuisi ihmiseen, valtaisi hdnet, nostaisi hénet.
Ruumiilliset solumme voivat korkeintaan saada huomiota ta-
junnassamme, kun ne haavoittuvat ja sairastuvat, jolloin
emme tahdo muuta kuin pééstd vapaiksi hdiriostd, padstd
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terveiksi; eikd meiddn tajuntamme laskeudu tai yhdy ruu-
miimme solujen tajuntaan, me vain saamme tiedon, ik&&n-
kuin sdhkdsanoman siitd, ettd jotakin on hullusti. Sitdvas-
toin Kristuksen tajunta alinomaan seisoo ihmissyddmen
ovella odottaen, ettd ihminen avaisi syddmensd Jumalalle.
Kun titen totuuden etsijd ymmértdd, ettei hén ole mikdén
etdinen solu Kristuksen ruumiissa, vaan ettd hidn on ihmis-
kunnan ruumiissa solu, joka on yhtd ldhelld keskipistettd eli
keskeistajuntaa, kuin kaikki muutkin solut, silloin hinelle
selvidd koko pulma. Silloin hénelle kirkastuu Jumalan
kisky hinen sisdssddn: sinun tulee olla onnellinen. Ei se
ole kiihoittava yllytys eikd suosionosoitus. Se on kasky. Ha-
nen velvollisuutensa, hidnen tehtdvidnsd on olla onnellinen,
silli minkdlainen on ihmiskunta? Thmiskunta on sairas.
Tuo suuri ruumis, Kristuksen ruumis on sairas. Kaikki sen
solut ovat sairaita. Jos se olisi terve, vallitsisi siind tdydel-
linen harmonia, kaikki solut olisivat keskindisessd sopusoin-
nussa ja vilittdoméssd suhteessa omaan sisdiseen tajun-
taansa, Kristukseen, mutta ithmiskunta kérsii, se vaeltaa su-
run laaksossa, se on tddlld kuin tuskan helvetissd, sen yksi-
16t vaeltavat tietimdttomyydessd ja synnin tuskassa. Kai-
kenlaiset sairaudet, kaikenlaiset luonnon ja eldmin aikaan-
saamat vaikeudet ymparoivit jokaista ihmistd. Koko ihmis-
kunta on sairas. Ja Jumala sanoo, Logos ihmiskunnan
sisdlld sanoo: mind tahdon ettd sind olet terve ja onnelli-
nen ja autuas. Mutta voiko tdmi toteutua dkkindisen taika-
tempun kautta? Voiko ihmiskunta yhtdkkid tulla terveeksi,
padstd karsimyksistd, sairauksista ja muista vaivoista, sie-
lun tuskista ja synnin vaikeuksista? Ei. Mikd on ainoa
keino, milld ihmiskuita voi pééstd ahdistuksestaan? Ainoa
keino on se, ettd ihmiskunnan solut, yksilot, yksitellen, vahi-
tellen toinen toisensa jélkeen tulevat terveiksi. Ei ole muuta



72

pelastusta ihmiskunnalle. Ei ole muuta keinoa tdyttdd Ju-
malan tahto, noudattaa Kristuksen sisdistd kédskyd. Onni ei
ole palkka, joka luvataan ihmisille pitkien ponnistusten jil-
keen, vaan se on itse eliméin tehtdvid. Sentdhden sanoo Ju-
mala meidén sisdssimme: sinun tdytyy tulla onnelliseksi,
autuaaksi ja terveeksi, silld silloin tuot onnea ja terveyttd
ihmiskunnalle. Silloin sind, joka olet soluna ihmiskunnassa,
sdteilet itsestéisi onnea ja terveyttd. Onko muuta keinoa? ky-
syy Jumala hymyillen totuuden etsijéltd, tieddtkd sind pa-
remman keinon? Sinun onnestasi ihmiskunnan onni liséén-
tyy, mutta jos et sindkdidn tahdo tulla onnelliseksi, jos sini-
kin pakenet onnea, koska ihmiskunta sitten voi tulla onnelli-
seksi? Koska minun tahtoni ihmiskunnan hyvéksi sitten to-
teutuu? Emme mihinkdidn pédédse, sanoo Jumala meidén si-
sdssdmme, jos ei teistd tule minun auttajiani, jos ette te
tahdo olla onnellisia.

Meille totuuden etsijoille selvidd koko tdmid kysymys
uudessa ja toisessa valossa. Ja samalla silloin ymmaérrdm-
me, missd meiddn onnemme on, minkdlainen meiddn onnem-
me on. Olemme jo ennen puhuneet siitd, ettd ihminen ei saa
asettaa rajoja, maddritelmid onnelle. Thminen ei saa sanoa
ndin esim.: jotta mind voisin olla onnellinen maan paalla,
tdytyy minun olla kdyhi. Eiké: jotta mind voisin olla onnel-
linen maan pailld, tdytyy minun olla rikas. Eikd: jotta
mind voisin olla onnellinen maan paalla, tiytyy minun kiel-
taytyd kaikesta, kaikesta, kauneudesta, huvista, ilosta. Eika
my0Oskddn: jotta mind voisin olla onnellinen maan pailla,
tdytyy minun saada kaikkea mitd elama voi tarjota.

Vaan mitd meiddn pitdd sanoa? Meiddn pitdd sanoa
ndin: meiddn onneemme kuuluu, ettd meilld on kaikkea sitd
onnea, mitd eldmd voi tarjota. Koko maailma on oleva
meilld. Mieleemme muistuukin, mitd erds viisas on sano-
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nut: mind olen maailman voittanut, koko maailma on mi-
nun. Koko maailma tottelee ja palvelee minua. Minulla on
kaikki mité tarvitsen ollakseni iankaikkisesti autuas.

Silla tavalla sanovat viisaat, mutta eivit he ole sanoneet:
meidin pitdd kulkea kerjdldisind ympéri tai meidén pitdd is-
tua kuninkaina valtaistuimella. Pdinvastoin, se on toisar-
voista. He ovat istuneet kuninkaan istuimella, he ovat ehki
vield useammin kulkeneet kerjaldisind, kuten Buddha tai
Jeesus, mutta he ovat olleet onnellisia, silld heilld on ollut
koko maailma, koska heilld on ollut kaikki, mitd ovat kai-
vanneet. Varmaan heilld olisi ollut paljasta vaivaa kunin-
kaallisesta kultaistuimesta.

Mutta jos erehtyisimme luulemaan onnen olevan siind,
ettd ulkonaisesti luovumme kaikesta ja ldhdemme kulkemaan
ympdri, silloin pian huomaisimme, ettd onni ei ole siind. Ja
jos toiselta puolen luulisimme onnen olevan siind, ettd omis-
taisimme tuhat miljoonaa dollaria tai istuisimme kuninkaan
valtaistuimella, niin huomaisimme, ettd meiddn onnemme ei
olisi siind. Onni on siind, ettd I0yddmme Jumalan ja ettd
olemme suhteessa ihmiskunnan sisdiseen, henkiseen tajun-
taan, Kristukseen. Onnemme on siind, sanovat viisaat, ettd
tunnemme olevamme koko ihmiskunta, ei ainoastaan yksi
solu ihmiskunnan ruumiissa, vaan ,,mikrokosmos”, joka on
tdydellinen kuva suuresta maailmasta eli makrokosmoksesta.
Siind on onnemme, ettd tunnemme olevamme yhtd eldmén
hengen kanssa.

On néet huomattava tirked kohta onnen salaisuudessa.
Meidédn Jumalamme sanoo: kaikki mitd sind tarvitset ja kai-
paat ollaksesi tdydellisesti onnellinen ja autuas, se sinulle
annetaan. Jos nyt joku véittdd: mutta mind olen kauan ol-
lut yhteydessd Jumalan kanssa ja siitd huolimatta minulla
on paljon kérsimyksid ja paljon tuskaa, niin eldmén henki
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vastaa hénelle: sind et ole vield kylliksi kokenut. Sinussa on
liian véhén uskoa.

Ja nyt tulemme itse asiassa onnen salaisuuden perille.
Milla tavalla onni on mahdollinen, milld tavalla se on si-
veellisesti oikeutettu? Ainoastaan uskossa. Ja mikd usko
on? Usko on silta meiddn yksildllisyytemme ja jumalallisen
tajunnan vililli. Se on silta, joka ei saa rikkoutua. Mei-
dén tdytyy uskoa. Ilman uskoa emme voi olla onnelliset. Ja
huomatkaa nyt: uskolla emme tarkoita mink&anlaisten opin-
kappalten totenapitdmistd, vaan sitd sisédistd henkistd eld-
maéé, jonka perustus lasketaan, silloin kun herddmme Isén
Jumalan tuntemiseen. Usko on kdytinnollinen asia. Se on
uskoa Jumalaan, siithen tajuntaan, joka on yhtd meissd kai-
kissa, joka tekee koko ihmiskunnasta yhden suuren kokonai-
suuden. Se on uskoa Kristukseen, se on uskoa eldméin hen-
keen, joka tahtoo, ettd olisimme onnelliset. Kun uskomme on
heikko, silloin emme voi eldé silld tavalla, ettd olisimme on-
nelliset. Mutta kun uskomme on vahva, kun uskomme on to-
dellinen ja voimakas, silloin olemme onnelliset.

Millé tavalla sitten ilmenee tdméd meiddn uskomme? Aut-
taako se meitd ihan tdssd nidkyvéiisessdkin eliméssd? Aut-
taako se meitd vaikeuksissamme arkipdivdisessd eldmaissa,
padstddkd se meiddt rahallisista huolista, vaivoista ja
tyOstd, padstddko se meidét sairauksista j.n.e.? Mitd te luu-
lette minun nyt vastaavan? Ehké ajattelette, ettd sanoisin:
ei, mutta mind sanon: kylld. Meiddn uskomme padstda
meidéat kaikista huolista ja vaivoista ja sairauksista. Mer-
kitseekd se, ettd meilld ei endd koskaan ole mitddn rahahuo-
lia, niinkuin aina nykyisessd eldméssd on, taikka sairauksia
tai muita vaivoja? Ei, ei se sitd merkitse. Vaikka minun
tdytyy sanoa uskovani, ettd se merkitsee sitédkin. Mutta se
ei merkitse sitd aivan heti.
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Ainoa tie pédstd sairauksista, nuhasta ldhtien, ainoa tie
padstd huolista, rahahuolista ldhtien, ainoa tie padstd pa-
heista, helmasynnistd ldhtien, ainoa tie pééstd yksindisyyden
tunteesta, voimakkaimmasta rakkaudenhalusta ldhtien, ainoa
tie on usko, usko itse eldmddn ja eldimén tehtdvddn. Se on
ainoa, mikd auttaa kaikessa. Mutta milld tavalla usko ilme-
nee?

Se ilmenee joko rukouksessa tai mietiskelyssd. Toinen ih-
minen eldd enemmén tunteissaan, toinen harkitsee ja pun-
nitsee. Kun edellinen uskoo, hédn rukoilee. Hdn ei voi olla
keskustelematta rukouksessa Jumalansa kanssa. Hén elda
voimakkaassa tunneyhteydessé sisdisen Isdnsd kanssa, ker-
too hénelle asiansa, puhuu Jumalalle sielunsa syvimmét sa-
laisuudet ja seisoo niinkuin lapsi Isédnsd edessi. Hédn on
sielussaan polvillaan, silld hin tuntee aina olevansa majes-
teetin ldheisyydessa.

Toinen ihminen ei tunne halua rukoilla, hdn taas mietis-
kelee. Hén ei eld pidivddkéddn, ilman ettd hin rauhallisesti
istuu mietiskelemédén. Ainakin kerran pdivdssd maérittynd
hetkend hén miettii velvollisuuksiaan ja tehtdvidén, miettii,
mitenkd hdnen tulisi ithmisend olla, ettei uskon silta rikkou-
tuisi, kuinka hén voisi niin vaeltaa eldmén ldpi, ettd hénen
elamistddn olisi apua toisille ihmisille. Nédin hdn mietiske-
lee, silld hidnen temperamenttinsa on hiljaisempi kuin toisen,
el niin intohimoinen, ei niin tunteellinen.

Kun ihminen 16ytdd Jumalan, hdn huomaa, ettd héinen
elaminsd on kuin kudos, jota hin kutoo. Tdssd hén istuu
ja kutoo ja minkdlainen vaate siitd tulee? Tahtoisiko hén,
ettd kangas, jota hin kutoo, olisi ruma, vai tahtoisiko hén,
ettd se olisi kaunis? Koska hénessd usko on herdnnyt, hin
tahtoo, ettd se olisi kaunis. Hén tahtoo, ettd hdnen ela-
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minséd olisi suurta jumalallista seikkailua, ettd se olisi kuin
rakkauden ja onnen satu.

Hén uskoo tdhdn ja hin tydskentelee uskonsa puolesta.
Usko ei ole ainoastaan siini, ettd rukoilemme ja mietiske-
lemme, vaan samalla siind, ettd ty0skentelemme ja teemme
voitavamme. Vanha kreikkalainen sananparsi kuului: sitd
ihmistd, joka itse auttaa itsedéin, auttavat jumalatkin. Tie-
tysti voi uskon eldméssd tapahtua niinkin, ettd ihminen suu-
ressa hdddssd sanoo Jumalalle: nyt mind tarvitsen sitd tai
sitd, ja ettd apu tulee ihmeen kautta. Thminen on silloin
koettanut kaikkia keinoja tullakseen autetuksi, ja sitten vasta,
kun hénen keinonsa ovat loppuneet, hdn on antautunut Ju-
malan késiin ja sanonut: jos et sind auta nyt, olen kado-
tettu. Ja silloin on tapahtunut kuin ihme.

Tdmé on se uusi ja ihana eldmé, joka ihmiselle alkaa, sil-
loin kun hédn péisee sisdisessd henkisessd eldmissdan yhtey-
teen Jumalansa kanssa. Kun hédn on l6ytdnyt timén sisdi-
sen Jumalan, silloin hdn tietdd, ettd kaikki onni, mikd maa-
ilmassa on hinelle mahdollinen, se tulee hdnen osakseen.
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Kuvitelkaa, ettd menemme totuudenetsijin luo, ihmisen
luo, joka on 16ytéinyt Jumalan, niinkuin hdn sanoo ja pu-
humme hénelle: ,,sind olet nyt selvittinyt meille, ettd ihmi-
sen eldmén tehtdvd on oikeastaan tulla onnelliseksi ja elda
onnessa; ja joskin myonndmme, etti nuorena ihminen voi
silld tavalla eldmistd haaveilla, ei hin myO6hemmaéssd eld-
missddn endd niin ajattele. Mistd tidméd riippuu? Misté
riippuu, ettd me ihmiset oikeastaan emme saata uskoa on-
neen ja autuuteen? Mistd riippuu, etti jos etsimme onnea,
emme oikeastaan sitd 10ydd? Ja mistd riippuu, ettd useim-
mat ihmiset eivét sitd onnea oikeastaan etsikdin?”

Jos nyt ndin kysymme totuudenetsijilti, minkdhin vas-
tauksen hédn meille antaa?

Hén sanoo meille: ,,se, ettd ithmiset eivdt usko onneen, se,
ettd he eividt oikeastaan uskalla etsidkdin onnea, riippuu
osaksi heidin tietiméttomyydestdédn, osaksi heidin liian pie-
nestd rohkeudestaan. Thmiset eivit uskalla eldd, niinkuin he
voisivat eldd.”

Talla tavalla selittdd meille tuo Jumalantuntija. Ja kun
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kysymme héneltd tarkempaa selitystd, hdn vastaa meille:
»katsokaa, ihminen on sellainen olento, joka on aivankuin
vieraana tdalldi maan pailld. Hanen on niin vaikea tulla
tadlld toimeen silld tavalla kuin hinen oikeastaan pitéisi,
jos hién tietdisi, kuka hin on.”

Silloin huomautamme: ,milld tavalla ihminen sitten voi
pééstd itsensd tuntemaan?”

Ja tietdjimme vastaa: ,se tapahtuu eliminkoulussa eli
jélleensyntymisessd. Eldménkoulu on siind, ettd emme ole
tadalla ensimdistd kertaa emmekd viimeistd, vaan ettd tulem-
me tinne yhd uudelleen ja uudelleen oppiaksemme tunte-
maan itseimme. Eikd tdmi eldminkoulu ole mikéaén laiton
ja satunnainen oppilaitos. Emme joudu tinne umpimahkdin
eladksemme, kokeaksemme ja kuollaksemme emmeké jonkun
ajan perdstd umpimihkdin tdnne synny uudestaan. El&-
méankoulu on tarkasti jarjestetty oppilaitos. Syntyessdmme
uudestaan tdnne maan piille saamme jatkaa siitd, mihin
viimeksi lopetimme edelld. Uusi eldimdmme maan pailld on
suora seuraus omasta menneisyydestimme. Eldméinkoulussa
vallitsee n.s. karman laki, oikeuden ja tasapainon laki,
joka merkitsee, ettei mikddn ponnistus koskaan mene huk-
kaan. Jos jotakin yritimme, johonkin pédin ponnistamme, ei
ponnistus ole mennyt hukkaan, vaan luo seurauksen, hedel-
min, jonka saamme kerran niittdd. Emme ollenkaan toimi
turhaan, emme kokeile turhaan. Kun maan pailla eldes-
simme jossakin suhteessa saamme silmdmme auki, on se
voittoa meille itsellemme sielullisina olentoina, henkiolen-
toina. Havaintomme ja kokemuksemme muuttuvat meille si-
sdiseksi tiedoksi. Jos olemme erehtyneet jossakin asiassa ja
sitten huomanneet erehdyksemme, soisimme mielellimme et-
temme endd niin erehtyisi. Téssd nykyisesséd eldmédssd voim-
me kuitenkin unohtaa kokemuksemme ja uudestaan erehtyé,
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mutta kun olemme siirtyneet kuoleman tuolle puolelle, uppou-
tuu tuo kokemuksemme, havaintomme, 1dksymme sieluumme
ja muodostuu siind instinktiiviseksi, vaistomaiseksi kyvyksi,
niin ettd kun uudestaan synnymme maan paille, on meilld
kuin synnynnédinen tieto siitd, milld tavalla meidén ei pitéisi
menetelld. Entinen erehdyksemme on muodostunut meille
omaksitunnoksi. Omatuntomme on syntynyt menneistd har-
ha-askeleistamme, havainnoistamme ja kokemuksistamme.
Sentdhden sen &éni sanoo meille, mikd on oikein ja mikd on
vadrin, puhumatta siitd, ettd henkiolentoina olemme siksi 14-
helld jumalallista todellisuutta, ettd sekin vaikuttaa vilitto-
mésti sieluumme siveellisend ohjaajana. Mutta jumalallisen
todellisuuden déni ei voisi ollenkaan kuulua meidén perso-
nallisessa tajunnassamme, ellei meilld olisi tuo omatunto,
joka on syntynyt vanhoista kokemuksista. Omatuntomme,
joka on menneen kehityksemme siveellinen tulos, on samalla
kuin kanava eli ovi, jonka kautta jumalallinen todellisuus
voi meihin vaikuttaa. Mutta tietimittomyytemme on niin
suuri, ettd saamme syntyd kymmenid, satoja kertoja tdhin
maailmaan, ennenkuin todella alamme oppia tuntemaan si-
sintd itseimme. Thmisissd on kylld salassa onnen kaipuu ja
vaistomainen tieto siitd, ettei hintd oikeastaan muu voi tyy-
dyttdd kuin iankaikkinen autuus ja rauha. Mutta koska hén
el ole siitd selvasti tietoinen, niin hén, etsiessddn onnea, et-
siitkin kaikkea muuta, josta onnen muka pitdisi seurata.
Olemme jo edelld puhuneet tdstd hdnen etsimisestddn. En-
nemmin tai my6hemmin hén 16ytdd sitd — rikkautta, kun-
niaa, valtaa j.n.e., — mitd hin etsii, mutta pysyvéistd tyy-
dytystd ja onnea hén ei 16yda.

Mutta tieddmmehén, ettd kun ihminen on hieman viisas-
tunut, hin ikddnkuin kokoo eldimellis-inhimillisen voimansa
ja sanoo itselleen: ,,onni on siind, ettd teemme velvollisuu-
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temme.” Ja silloin velvollisuus on tarkoin maéiritty. Koska
ihminen aina syntyy méérittyyn yhteiskuntaluokkaan, on hé-
nen eldminuransa siind jo valmiiksi piirretty. Kun hén sen
velvollisuutensa suorittaa, on hin onnellinen.

Tédmi on sangen monien ja tavallaan parhaimpain, vaka-
vimpani ihmisten eldéménusko. He sanovat: ,.eldmé on pak-
koa. Eldméd on tdytymystd. Meidén tédytyy tehdd velvolli-
suutemme. Ei meidén tarvitse etsid mitdén onnea. Ei mei-
dén tarvitse mitddn haaveilla eldméstd. Kun teemme vel-
vollisuutemme, niin siitd seuraa, ettd olemme onnelliset.” Ja
tietysti silloin lisddvdt tuon sanan ,onnelliset” erikoisella
ddnenpainolla: ,onnelliset”. Niin, tietysti ,,onnelliset”, silld
eihdn onnea haaveellisessa merkityksessd ole olemassakaan.
»Me tunnemme itsemme rauhallisiksi ja tyydytetyiksi ja
siind on onnemme.” N&in melkein useimmat ihmiset ajatte-
levat. Niin ovat mielestién kokeneet.

Mutta on merkillistd, ettd jolleivét sellaiset ihmiset herdd
elaméssd, tulee heille joku hetki kuoleman ldhestyessd, kuo-
leman jo tehdesséd tydtdédn, jolloin he aivankuin herddvét na-
kemédn ja ymmartdméan: ,,0i, mutta eldmi on niin paljon
rikkaampaa ja ihanampaa, kuin mitd luulin! Miksikd olen
elanyt sokeudessa? Miksikd olen tdlld tavalla ponnistanut
ja pyrkinyt ja kuluttanut viimeiset voimani voidakseni tehda
velvollisuuteni? Kuitenkin olen kokonaan erehtynyt eld-
maéstd. Kuinka saatoin olla niin vdhduskoinen, etten luotta-
nut Jumalaan, joka on kaiken takana ja joka on tarkoitta-
nut jotakin merkillistd koko télla elamalla!”

Tuommoinen herdymys tulee niillekin ihmisille. He ovat
olleet hyvid ihmisid eldméssdén ja ovat suorittaneet velvol-
lisuutensa. Heiddn omatuntonsa ei heitd soimaa, eivitkid he
kuoleman hetkelld pelédsty. Pédinvastoin he tdyttyvit merkil-
liselld riemulla ja tuntevat saavansa ldhted Herran rau-
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haan, mutta samalla ndkevit, etteiviat olleet ymmaértineet
elamaa.

Katsokaamme edelleen ihmisid. On semmoisia, joissa ela-
min oma sisdinen adni on johonkin miirin péadssyt kuulu-
viin. Ei heidédn tarvitse olla itsetietoisia siitd, mutta heididn
sisdssddn vaikuttaa eldmidn oma voima silminnéhtdvilla ta-
valla. Semmoiset ihmiset ovat joko taiteilijasieluja tai tiede-
miessieluja tai tosi uskonnollisia sieluja.

Miké on taiteilijasielun tunnusmerkki? Sen tunnusmerkki
on, ettd se rakastaa itse eldmid eikd tahdo sitd mdédritella.
Taiteilijasielu etsii ja koettaa ndhdd kaunista kaikkialla.
Tosi taiteilija ei tahdo mééritelld elaimééd eikd sanoa, ettd
semmoisen tai semmoisen sen tulee olla, vaan hén tutkii sita.
Héan katselee, minkédlainen on eldmi. Hédn katselee kaikkia
elavid olentoja kuin taideteoksia. Han kaikkia ihailee. Héan
kaikesta ihastuu. Taiteilijasielu ei ollenkaan ymmérrd mi-
tddn eroitusta, meiddn maéadritelmdmme mukaan, hyvéin ja
pahan vililla. ,,Tuo asia on siveellinen, tuo on episiveelli-
nen, tuo on hyvé, tuo on paha, tuo on oikea, tuo viard” —
hdn ei ymmarrd mitddn semmoista. Tietysti hin ymmaértaa,
mitd toiset ihmiset silld arvostelulla tarkoittavat. Mutta hidn
ei osaa Kkatsella eldaméid silld tavalla. Hénen mielestdan
semmoinen ihminen, jota sanotaan ,epasiveelliseksi olen-
noksi”, ,,hirmuisen syntiseksi”’, on yhtd mielenkiintoinen kuin
toinen, jota sanotaan kerrassaan ,,mallikelpoiseksi”. Hénen
mielestddn kaikki ihmiset ovat yhtd mielenkiintoisia semmoi-
sina kuin ovat eikd hinen p#ddhdnsd pélkdhtiisi sanoa toi-
selle: ,,tuommoinen sinun pitdisi olla” ja toiselle: ,,tuommoi-
nen sinun ei pitdisi olla”. Hén juuri ihailee sité, ettd ihmi-
set ovat erilaisia. Jokainen ihminen on hénelle kuin eldmén
salaisuuksien esilletuoja, kuin sen merkityksen selittdjd. Jo-
kainen ihminen on hénelle uusi ihmeteos.
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Taiteilijasielu on semmoinen. Hén ei osaisi ymmartda ih-
misid eikd ndhdd kaunista ruman keskelld, ellei hidn olisi
talla tavalla ,,vapaamielinen”. Puolueeton ihailu on hénen
sieclunsa syvimpdnd ominaisuutena. Héin ndkee kaunista
kaikkialla ja hén opettaa meitdkin tauluillaan, sévellyksil-
laén, runoillaan, néyttelemiselldén j.n.e. tajuamaan kau-
neutta. Hian ndkee kauneutta luonnossa ja eldmissd enem-
mén kuin me tavalliset ihmiset, sentdhden juuri ettd hénen
silménsé ovat vapaat ennakkoluuloista.

Ja todella hinen kannattaa! Muut ihmiset, jotka eivét
osaa asettua taiteilijan kannalle, liikkuvat eldméssd kuin
missékin apteekissa. Hyllyt ovat tiynnéd pulloja ja purkkeja
ja jokaisen kylkeen on kiinnitetty erilainen nimilippu. Ja ih-
miset sanovat toisesta purkista: ,jaa, tdssd on myrkkyd.” Ja
toisesta: ,,tuossa on makeata hilloa.” Téhin tapaan he toi-
siaan madrittelevit. He eivdt osaa ihailla kaikkia samalla
tavalla kuin taiteilijasielut. He eivédt ole ennakkoluuloista
vapaat. Ja sentdhden he taiteilijasieluakin verrattain vaha-
sen ymmartdvit. Héntdkin mallikelpoisen maailman puo-
lelta mielellddn leimataan synnilliseksi olennoksi, hdn kun
nédet viihtyy ,kaikenlaisten” parissa ja ndkee jokaisessa ihmi-
sessd jos mitédkin tdydellisyyksia.

Mutta vaikka maailma ei ymmaérré taiteilijasielua, on hén
kuitenkin semmoinen ihminen, jossa eldménhenki on alkanut
puhua vaistomaisesti.

Minkélainen taas on filosofinen eli tiedemiessielu? Se on
semmoinen sielu, joka ei muusta vilitd eldmésséd kuin totuu-
desta ja tiedosta. Hén tahtoisi tietdd. Hén tahtoisi nihda
totuuden. Mutta koska hén on ajattelija, ei hin ole saman-
lainen tutkija kuin taiteilijasielu, joka ldhtee ulos kaytinnol-
liseen eldméédn, vaan hén etsii ja tahtoo ymmaértdd eldmén
lakeja, jotka ilmiditd hallitsevat. Hén on todellinen filosofi.



83

Hin ei osaa ajatella ulkonaista eldmdi. Hidn ei osaa aja-
tella itseddn. Ei hidn osaa pukeutua kauniisti. Ei ole hénen
silmdmddrdnddn ja ensimmaiisend huolenaan, minkd nakoi-
nen hin on. Taiteilijasielu taas mielelldéin pukeutuu kau-
niisti, omintakeisesti, huomiota herittdvasti. Ennen varsin-
kin taiteilijat olivat tunnettuja siitd, ettd heidén piti erota
muista ihmisistd puvuissaan ja yleensd esiintymisesséddn.
Kuta hassunkurisempia he olivat mallikelpoisen maailman
silmissd, sitd enemmaén he olivat omissa silmissddn taiteelli-
sia. Mutta filosofi, tieteellinen ajattelija, hidn ei muista sem-
moisia asioita eikd syvenny niihin. Hin semmoiset sivuut-
taa. Hén voi kulkea puettuna kuinka tahansa. Hidn voi
esiintyd vaikkapa narrina hienon maailman silmissd, eikd
hin siitd tiedd mitddn. Han on kuin viaton lapsi. Hén ei
ole innostunut muusta kuin jérjelle ndkyvistd suurista aat-
teista ja ajatuksista. Kun hén keksii luonnonlain tai hengen
eldméin lain, silloin hdn riemuitsee. Silloin hdn on onnelli-
nen ja iloinen — hén nékee totuuden. Hin on myoskin, jos
hén saa olla oma itsensd, vapaamielinen, paljon vapaamieli-
sempi kuin maailma tavallisesti. Hanelld ei ole liikoja en-
nakkoluuloja, eikd hén arvostele ihmisid samalta kannalta
kuin mallikelpoinen maailma. Hénen mielestddn ihmiset
ovat jonkinlaisia ykkdsid tdssd suuressa eldmin laskuesi-
merkissd. Thmiset ovat kaikki eldvid olentoja, yhdenvertaisia,
yhtd hyvid kaikki. Ei hin niitd asioita osaa arvostella. Sen-
tdhden todellista ajattelijaa, tiedemiestd, voi samoinkuin to-
dellista taiteilijaa, helposti vetdd nenéstd eldmén jokapdivéi-
sissd asioissa. Ndiden ihmisten heikkouksia kéyttévit usein
kavalat ja pahat maailman ihmiset hyvékseen.

Minkélaisia vihdoin ovat tosiuskonnolliset ihmiset? Nii-
takin meidédn tdytyy hieman kuvata. Silld kaikki ihmiset,
jotka luulevat itsestddin, ettd he ovat uskonnollisia, tai joista
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sanotaan, ettd he ovat uskonnollisia, he eivit aina varmasti
sitd ole. IThraiset voivat erchtyd toisistaan ja ihmiset voivat
erchtyd itsestddn. Meilldi on ainoastaan yksi ehdoton ja
varma tunnusmerkki todella uskonnollisesta ihmisestd, jonka
sielussa eldminhenki puhuu uskonnollisena vaistona. Sem-
moinen ihminen ihailee ja tavoittelee ennenkaikkea hyvyyttd
ja oikeutta. Hén tavoittelee kaikkia hyveitd. Jos ihminen
on todella uskonnollinen, hén vaistomaisesti ihailee kaikkea
hyvéd ja oikeaa, kaikkea epditsekdstd.. Sentdhden hinen on
niin helppo késittdd, ettd on olemassa Jumala, joka maail-
maa hallitsee. Hianen on niin helppo uskoa, ettd tissd ela-
missd on takana jumalallinen tahto, joka tahtoo, ettdi mei-
dédn ihmisten pitdisi olla hyvid, puhtaita, yksinkertaisia,
noyrid, oikeamielisid j.n.e. Kaikkia tdllaisia hyveitd pitiisi
ihmisessd olla, silld hidn tuntee niitd itsessddn. Todella us-
konnollinen ihminen ei voisi tehdd mitddn vadryyttd. Hén
ei voisi olla paha, hén ei voisi olla tietoisesti itsekds. Uskon-
nollisuuden tunnusmerkki on hyvyyden rakastaminen. Jos
ajattelemme suuria uskonnonperustajia, he kaikki opettavat,
ettd ihmisen tulee luopua itsekkyydestd, pahuudesta, syn-
nistd, vddryydestd, saastaisuudesta, ja pyrkid hyvyyteen, oi-
keuteen j.n.e. Uskonnollisen ihmisen vaisto kulkee aina hy-
vyyteen péin.

Jos ei uskonnollinen vaisto hénessé ole kylliksi eldvé, niin
ettd se oikein tiyttdisi hdnen mielensd, jos eldmédnhengen
ddani kuuluu hédnessd vain heikosti, silloin hidn ei osaakaan
olla hyvi; pdinvastoin hénen sisdinen tietonsa siitd, ettd pi-
taisi olla hyva, tekee hédnet usein julmaksi ja vaativaiseksi
toisten ihmisten suhteen. N&itd tdmmoisid ihmisid emme
sentdhden saata lukea tosiuskonnollisiin ihmisiin. He eivit
ole vield niitd sieluja, joissa eldmdnhenki puhuu uskonnolli-
sessa muodossa, vaan ne ovat tavallisia jokapdivéisid ihmi-
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sid, jotka eldmdn varrella ja yhteiskunnallisissa oloissa jou-
tuvat uskonnollistenkin vaikutusten alaisiksi, niin ettd heille
voi olla edullista ulkonaisesti ja yhteiskunnallisesti, ettd he
muka ovat uskonnollisia, kdyvét kirkossa, kuuntelevat pap-
pien saarnoja j.n.e. Heidédn uskonnollisuutensa ei ole todel-
lista. Heihin on vaikutus tullut ulkoapdin ja jokin heiddn
siclussaan on kaikunut vastaan. Mutta se on niin pientd,
ettei se vield tee heistd uskonnollisia sieluja. Timéi ero on
pidettdvd mielessd, kun tahdomme ymmaértdé todella uskon-
nollista ihmista.

Nyt saatamme huomata, ettd jotkut taiteilija-, ajatteiija-
tai uskonnolliset sielut taikka muunlaisetkin ihmiset ovat jou-
tuneet merkilliseen kohtaan omassa sielueldmissdin. He ei-
vit ole endd tdynnd elimén voimaa, aktiivista intoa, uskoa
elamdin. He ovat vidsyneet ja kysyvét itseltdén: ,,onko
elimd mitddn? Onko se minkddn arvoista?” Mikéddn ei
heitd tyydytd. ,,Olisihan eldmd jotakin, jos jaksaisi innos-
tua ja uskoa, — miksi ei sitd eldd voisi? Mutta usko puut-
tuu. Tami eldmd tuntuu mitdttdméltd. Ei kannata oikeas-
taan olla olemassa. Pitdisi pddstd olemattomaksi. Kaikesta
paras ratkaisu eldmdlle, kaikista ihmeellisin ja ihanin ja
suuremmoisin ratkaisu olisi se, ettd ei tarvitsisi ollenkaan
olla olemassa.”

Semmoiseen kohtaan tulee itse asiassa jokainen ihminen
ennemmin tai mydhemmin.

Ja mité se on? Missé kohdassa on ihminen silloin?

Silloin hén on siind kohdassa, josta ihmiskunnan suurin
auttaja sanoo: ,taivasten valtakunta on ladhestynyt.” Jos ih-
minen todella saattaa rehellisesti sanoa: ,,nyt en endd usko
mihink&én, kaikista vahimmin itseeni ja omaan onneeni; nyt
tahtoisin olla olematta”, ja jos se ei ole ohimenevai, fyysil-
listd heikkoutta eikd johdu siitd, ettd ihminen on tyhjenta-
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nyt elinvoimansa johonkin suureen tyohdn tai muuhun, niin
ettd hdn tuntee itsensd tyhjéksi hetkellisesti, silloin
hianen mielessddn vaikkyy ihanana tuo tavallinen buddha-
lainen lause: ,,olemattomuus on kaiken ratkaisu. Kaikki ole-
massaolo on surua ja kérsimystid! Pyrkikdd pois olemassa-
olosta! Pyrkikdd olemattomuuteen! Pyrkikdd kaiken sam-
mumiseen, nirvaanaan!” Ja silloin moni voi luulla, etti
Buddha todella niin opetti, — Buddha oli kaikista viisain.
Viasynyt sielu ei huomaa, ettd jos nirvaana on olematto-
muutta ja Buddha oli saavuttanut nirvaanan, miksika
Buddha vield oli olemassa? Hén kulki 45 vuotta ympéri
Indiassa ja saarnasi: pyrkikdd nirvaanaan, pyrkikdd sam-
mumiseen, pyrkikdd olemattomuuteen. Ja hin itse, joka
opetti néin, oli olemassa. Ei hink&in siis osannut néyttda
esimerkilld, ettd hinen oppinsa oli tosi. Ei hdnkdin osan-
nut todistaa sen totuutta. Eiko téssi ole ristiriita?

Siind olisi tietysti ristiriita, jos tuo ihmisen tunnelma olisi
oikea tai jos hén osaisi tulkita tunteensa oikein, kun hén sa-
noo itselleen: kaikista ihaninta olisi olemattomuus. Mutta
thmisen tunnelma ei ole tullut hdnen omassa ajatuksessaan
oikein tulkituksi, ja sentdhden Buddhankin sanat ovat tul-
leet védrin kédnnetyiksi, ehkd Itdmaillakin jonkun verran
vadrin ymmarretyiksi. Silld se nirvaana, josta Buddha opetti,
oli tietenkin semmoista, jonka ihminen voi saavuttaa elé-
madssd, koska Buddha sanoi: mind olen nirvaanassa, mind
olen saavuttanut nirvaanan. Sentihden nirvaana pikemmin
kuvaa samaa asiaa kuin Kristuksen sana: taivasten valta-
kunta on ldhestynyt.

Kun ihminen on tullut sithen kohtaan, ettd hdn tuntee it-
sensd moraalisesti vdsyneeksi, mihinkd hén oikeastaan on
viasynyt? Hén on vésynyt itseensd. Hén on visynyt omaan
personalliseen olemassaoloonsa. Hén on vésynyt itsekkyy-
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teen. Itsekkyys on tullut hinelle raskaaksi taakaksi. Ja
vaikka itsekkyys olisi hdnessd kiinni hienon hienossa muo-
dossa, vaikka hén ei saisi kiinni omasta itsekkyydestdén,
piilee sittenkin hénen omassa itsessddn painostava taakka.
Ja kun Kiristus tulee ja sanoo: taivasten valtakunta on I&-
hestynyt, niin tdimé vain merkitsee: ,,jhminen, heitd oma it-
sesi. Luovu omasta personallisuudestasi. Minuudestasi si-
nun ei tarvitse luopua. Siitd, joka sanoo ,,mind”, siitd sub-
jektista omassa itsessési sind et voi luopua. Mutta kaikesta,
mikd sanoo: mind olen se tai se, mind olen semmoinen tai
semmoinen, siitd kaikesta sind voit ja sinun pitdd luopua
saavuttaaksesi eldmén, se on: taivasten valtakunnan elamén.
Elimd on eldmdd Jumalan valtakunnassa. Elimd on
ikuista autuutta ja rauhaa. Elimid on onnea ja riemua.
Mutta eldmé alkaa silloin, kun luovut itsestési, heitdt huo-
lehtimisesi ja sanot: tdssd mind olen. Nyt en tahdo enda
mitddn médritelmid asettaa eldmdille. Nyt tahtoisin vain,
ettd eldménhenki voisi minut kokonaan tdyttdd, niin ettd
osaisin noudattaa taivaallisen Isdn tahdon kaikessa olemi-
sessani. Silld tavalla soisin, ettd eldméni olisi. En endi
kysy mitdén ehtoja. En endd sano: eldmin pitdisi minulle
olla sitd tai tuota. Mind luovun siitd kaikesta. Mind vain
sanon: jospa voisin palvella elamdi! Jospa voisin tiyttdd
eldmaén tahdon!”

Kun tdmin ymmairtdd ihminen, silloin hdn on valmis ot-
tamaan vastaan taivasten valtakunnan. Hén voi n#&hdi
ikddnkuin néyssd, mikd hénenkin eldminsd viimeinen pai-
madrd tiytyy olla. Hénestdkin tdytyy lopulta tulla eldmén
puhdas ilmentéjd, Jumalan palvelija, Jumalan lapsi, Juma-
lan poika. Ja jotta hén sitd tdydellisesti voisi olla, tdytyy
hénenkin saavuttaa tdydellisyys. Sentdhden taivasten valta-
kunta sanoo hinelle: ,,nyt on otollinen aika, &ld tilaisuut-
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tasi laiminlyd.” Ihmiset vaeltavat melkein liian kauan pi-
meydessd ja tietdmattomyydessd. Thmiset ovat melkein liian
uppiniskaisia ja itsepintaisia. Me tahdomme niin paljon itse
sanoa ja madrdtd, kuinka pitdd olla. Jos meissé olisi roh-
keutta ja viisautta, niin me sanoisimme: ,,tissi me olemme!
Eldmi, Jumala kayttdkdon meitd!” Jos uskaltaisimme lih-
ted tille taipaleelle, silloin alkaisi meiddn onnemme, meidin
ikuinen elimdmme, rauhamme, autuutemme.

Kuvitelkaamme nyt, ettd télld tavalla alkaisimme elda,
ettd sanoisimme eldmadlle: ota minut, tee minusta jotakin,
kdytd minua jollakin tavalla! Osaammeko silloin heti elda
taydellisesti sitd eldmidd? Emme. Mutta tissd maailmassa
olemme juuri sitd varten, ettd oppisimme tdydellisesti ela-
madn. Kaikki muu eldmid on valmistusta tdhédn, aavistusta
tdstd. Mutta ihmisen tdytyy uskaltaa kokonaan antautua
elamille, Jumalalle, alkaessaan taivasten valtakunnan
uutta eldmdd. Vaikkei hdn vield osaa eldd tdydellisesti, on
hin ,astunut tielle”. Ja tielle astujalle eldméd sanoo:
»kaikki, mitd sind olet, aseta se elimén palvelukseen. Jokai-
sella ihmiselld on jokin talentti, niinkuin Kristus sanoi, jo-
kin kyky, jokin taipumus médrittyyn tyohon ja toimintaan.
Aseta se elimin palvelukseen. Ald itseidsi ajattele. Kiyti
kykyisi, niinkuin uskonnollisella kielelld sanotaan, Jumalan
ylistykseksi.” Ja eldami lisdd: ,tee vain sitd tyOtd, jota ra-
kastat. Ald tee muuta tyStd. Ainoastaan sen tydn, jota ra-
kastat, voit antaa eldmin palvelukseen. Taiteilijasielut ja
ajattelijasielut ja muut semmoiset ovat pikkuisen edelld
muusta ithmiskunnasta, silli he rakastavat. He rakastavat
elaimdd. He rakastavat omaa tehtéivdénsd, omaa tyOténsa.
Sentihden tiedd: mitd tahansa tyotd sind rakastat, tee sitd,
silld sitd tyOtd yksin sind osaat tehdd Jumalan kunniaksi.
Sinun ei tarvitse sekautua toisten tehtdviin. Vanha itimaa-
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lainen lause sanoo: toisen dharma eli eldméntehtdvd on
tdynnd vaaroja. Vaikka se olisi sinulle helpompi ja tuottaisi
sinulle kunniaa, dld tee sitd, vaan anna jokaisen suorittaa
oma dharmansa, eldmintehtdvinsid. Tee sind omasi. Pane
sithen voimasi ja tarmosi ja sielusi ja tee tydsi eldmin ta-
kia ja eldmén kunniaksi. Silloin olet onnellinen.”

Ajatelkaamme nuoria, ajatelkaamme niitd ihmisid, jotka
seisovat eldmén edesséd ja joiden pitdisi valita tehtdva itsel-
leen. Kuinka mielellddn mallikelpoinen maailma sanoo noille
nuorille thmisille: ,,sitd ja sitd sinun pitdd tehdd. Koko sinun
sukusi on tehnyt semmoista tyotd — sinunkin pitdd tehda
sitd.” Kuinka mielelld&in mallikelpoinen maailma mééritte-
lee nuorille ihmisille, milld tavalla heiddn tulisi rakentaa
oma eldménsd. Se on kaikki eldmin kannalta vdirin. Maa-
ilman ja muiden ihmisten, vanhempain, jos he tahtoisivat
olla viisaita, ei pitdisi sanoa nuorille ihmisille muuta kuin:
»tehkdd sitd, mitd rakastatte, sitd, joka on teille korkeinta ja
suurinta ja ihaninta, vaikka se olisi meididn silmissd pientd
ja mitdtontd! Tehk&dd kuinka yksinkertaista tyotd tahansa,
kunhan se vain on teistd ihanteellista ja korkeata, ja me siu-
naamme teitd.”

Oikeastaan kasvatamme nuoria ja lapsia aivan véairddn
suuntaan. Kasvatamme heihin kaikenlaisia ennakkoluuloja.
Kasvatamme heitd pois totuudesta ja pois eldméstd. Vieroi-
tamme heidét ihanteista, hyvyydestd, kauneudesta ja totuu-
desta. Kasvatamme heitd ajattelemaan, ettd ,niin ja niin
pitda olla” ja ,tuo ei sovi.” Sen sijaan meiddn pitdisi kas-
vattaa heitd niin, ettd tuntisivat ja tietdisivdt, ettd korkein
eldméssd on ndhdd, mikd on kunkin oma tehtdvd eldmén
palveluksessa. Ja kun nuoren ihmisen sielu aukenisi néke-
maéédn jotakin ihannetta, pitdisi meidén sitd ihannetta kun-
nioittaa. Niin vaatii elama.
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Semmoiseen kohtaan eldmi asettaa jokaisen meistd ker-
ran. Meidén pitdd asettaa oma tydmme ja tehtivimme ela-
mién palvelukseen. Se on meidédn talenttimme. Joka kerran
kun synnymme maailmaan, saamme jonkun tehtdvéin. Teh-
tdvé tulee kerta kerralta suuremmaksi ja vaativammaksi, jos
sielumme tottuu siihen, ettd se tekee, mitd sen sisdlld eldmén
ddnend kaikuu. Jos suoritamme tehtivimme eldmédn kun-
niaksi, kuljemme eteenpdin silld tielld, joka vie tdydellisyy-
teen, tédydelliseen onneen ja autuuteen ja rauhaan.

Siitd hetkestd ldhtien, jolloin ihminen astuu elimén pal-
velukseen, Jumalan palvelukseen, siitd hetkestd ldhtien hén
on onnellinen. Hianen onnensa on alkanut silloin. Ei hénti
peloita se, ettd n.s. karma asettaa esteitd hénen tielleen. Es-
teet ovat ensinndkin hénessd itsessddn: omat heikkoutensa,
puutteellisuutensa, kyvyttomyytensd. Toiset ovat hénen ulko-
puolellaan: kaikki vaikeudet, jotka elima asettaa ja jotka
ovat seurauksia hinen omista menneistd teoistaan, hidnen
,huono onnensa” eldmadsséd, joka niinikd4n on seuraus men-
neisyydestd. (Taikka hdnen ,,hyvd onnensa”, joka sekin voi
olla vaarallinen karma.) Kaikki niméa esteet, sisdiset ja ul-
konaiset, jotka eldmi heittdd hdnen eteensd, kuuluvat silloin
hénen onneensa. Kaikki on onnea ja hyvéa silloin, kun ihmi-
nen on ottanut Jumalan valtakunnan vastaan. Ei hdn endi
nde pahaa, ei onnettomuutta, ei kdrsimystd, mitd hineen it-
seensd tulee. Hénen kérsimyksensd ovat kaikki hyvié, koska
ne kaikki ovat hinen ,.karmassaan”.

Ja mikd on karma? Karma on meidén vanhoja velkojam-
me. Mitd nyt tulee tehdd vanhoille veloille? Ne pitdd mak-
saa. Mutta velkojen maksaminen on ikdvd ja raskas teh-
tavé silloin, kun olemme kdyhid. Silloin kun olemme elé-
méssd onnettomia ja kaikki on pimedtd, silloin on meisti
ikdvitd — wvallan hirmuista ja tarpeetonta ruveta taistele-
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maan heikkouksia vastaan, ruveta voittamaan itseddn toi-
sessa tai toisessa suhteessa! Kuinka vaikeaa tdmid kaikki
on! Vaikeroimme ja valitamme, ettd meilld on niin huono
onni eldmissd. Ei mikddn menesty. Kaikki ovat meitd koh-
taan kovia ja syddmettomid. Kaikki on silloin vaikeata, kun
olemme koyhid. Ja koyhid olemme, niinkaun kuin emme
tiedd, mitd eldmd on. Ei ole ihmeteltdvd, ettd meistd on
ikdvd maksaa velkoja, ettd meistd karma on vaikea. Karma
heittdd paidllemme esim. sairauden. Onko se hauskaa? Ei,
se tuntuu meistd kamalalta. Vaikkakin meille selitetdin, ettd
se on karmaa ja ettd olemme tilaisuudessa maksamaan van-
haa velkaamme eldmaille, tuntuu se meistd yhtd raskaalta.
Vaikkakin uskomme, ettd se on karmaa, emme kuitenkaan
tunne itseimme onnellisiksi. Puremme huuliamme ja vaike-
nemme, mutta emme osaa iloita, silld ikdvd on maksaa vel-
kojaan, kun on kdyha.

Jos meilld on kymmenen tuhannen markan velka ja tillai-
sena vaikeana aikana tulot menevit eldmiseen, niin ettd kun
korkojen ja lyhennysten maksupéiva tulee, tiytyy vain lisitd
velkoja, niin eihdn se ole hauskaa! Mutta kuinka toisen-
laista on ndissd raha-asioissa, jos yhtdkkid saamme varoja
sata miljoonaa! Ajatelkaa: sata miljoonaa! Kaikista haus-
kinta on silloin lentd4 iloisen ylpednd sen luo, jolta olemme
lainanneet nuo kymmenen tuhatta. ,, Tdssd on velkani teille
ja lisddn vaikka sata prosenttia korkoa paljaasta ilosta.”
Jos dkkid olemme tulleet rikkaiksi, on velkojen maksu haus-
kaa, silloin se ei tunnu miltdén suurissa pddomissamme.

Samassa asemassa on ihminen silloin, kun hén ottaa vas-
taan Jumalan valtakunnan ja tulee sisdiseen suhteeseen ela-
mén henkeen ja totuuteen. Hdn on samassa asemassa kuin
ihminen, joka &kkid on saanut perid sata miljoonaa mark-
kaa — tai paljon enemméin, &érettdmid padomia. Ja kun
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hdn on silloin niin mahdottoman rikas, kuinka hédn voisi
olla muuta kuin iloinen ja kiitollinen kaikista velkojenkin
maksusta? Mitd ne ovat? Mitd kérsimykset ovat hénelle?
Hénhén on niin rikas. Velka ei merkitse hénelle mitéén.
Hénen sielunsa on tdynnd riemua ja onnea ja autuutta ja
rauhaa. Kéarsimykset, vastoinkdymiset, ndyryytykset, kaikki
ne ovat hénelle paljasta onnea vain.
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Kun opit tuntemaan lIsiin,
Jumalan itsessiisi, silloin myos
niiet, miki on onnesi. Nyt et
ymmiirri itseisi etki onneasi.
Tahdotko todella olla
onnellinen? Ali silloin aseta
ehtoja onnelle. Ali tee onneasi
riippuvaiseksi mistiin
semmoisesta, johon sinulla ei
ole viiliton valta. Ali aseta
onnen kiisitettid yhteyteen
minkiiin muun kuin Jumalan
kanssa.
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