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Muutamat Teosofisen Seuran jasenet moittivat minua siité, ett-
en endd ole samaharras T. Sin presidentin kannattaja kuin ennen.
Ennen oli Mrs. Besant korkein auktoriteetti minulle, nyt ei enda.
Mita Mrs. Besant sanoi ja opetti, oli minun silmissdni ennen
puhdasta totuutta, nyt e endd. Ja néita hyvia teosofga surettaa,
ettd mina talatavalla olen muuttanut kantani.

Mité téhan vastaan?

Jos todella olisin muuttanut kantani, silloin voitaisin minua
arvostella kahdella tavalla: joko moittien tai puoltaen. Moittijani
voisivat sanoa: sina olet langennut pois totuudesta, sSind vasyit
kaidalla tidld, et jaksanut seurata kehityksen pyorad, oma lais-
kuutes ja itsekkyytes katkais etenemisesi henkisessi kehityk-
sessd; olet niitd oppilaita, joiden rohkeus loppui kesken, joiden
rakkaus e kestdnyt, joiden uskollisuus e pysynyt kuolemaan
saakka. Mutta puoltgani voisivat taas sanoa minustac hdn on
kehittynyt nopeammin kuin toiset oppilaat, han nékee syvemmal-
le jalagiemmalle. (Huomautus lukijale: hymy el ole kielletty!)

Vaan miten on asian laita?

Nyt tahdon vastata, niinkuin oma tietoni sanoo. Ja se sanoo:
min& en ole muuttunut; oma henkinen kantani on aina ollut sama

Seka moittijoitteni etta puoltgjieni arvostelut ovat téten mitét-
tomia, koska edelytys, johon ne perustuvat, & ole olemassa
Puhun néet henkisesté kannastani, en suhteestani toiseen tai toi-
seen henkiloon. Jos kymmenkunta vuotta sitten olin Mrs. Besan-
tin kannalla enemman kuin myéhemmin, riippui tama siita, ettei
slloin vid& ollut tullut niin réikeasti nakyviin, missa periaatteel -
lisissa kysymyksissa todella olimme eri mielta. Sisdssani epéilin
kylla silloinkin jo muuatta kohtaa, mutta tyénsin epéilyni syrjéan
jalohdutin itseéni sillg, etta Mrs. Beasant & ollut sita kysymysta
perin pohjin tutkinut. Mutta kun maailmansodan alkaessa huo-



masin, ettd Mrs. Besantilla kyll&a oli omavarma kantansa siinakin
kysymyksessg, silloin siind kohden vetaydyin hengessani syrjéan
hanesta. Tama e suinkaan merkinnyt, etté olisin lakannut hanté
rakastamasta. Sellainen e ihmisen sydéan ole. Han rakastaa,
vaikka sydan vuotais vertakin, kun kerran rakkaus on hénessa
dava Mutta hdnen rakkautensa e ole endailoinen ja onnellinen.
Se on taynné surua ja huolta.  Eiko jokainen rakastava ihminen
ole tata kokenut? Eiko eldma juuri tahdo opettaa meita tekemaan
eron ihmisten ja asioiden vailld? Ihmisida meidan téytyy rakastaa
niinkuin itsedmme, mutta Jumalaa — totuutta — ylinnd kaikkea;
totuutta, ihannetta, jumalaista el @maa sellaisena kuin se meille on
kirkastunut.

Tamae ole mitdan korupuhetta. 'Y mmaérrétte heti tarkoitukse-
ni, jos jatkatte naden rivien lukemista.

Totuus oli todella kirkastunut minulle toisella tavalla kuin Mrs.
Besantille, enk& min& voinut totuutta kieltéd Mrs. Besantin takia,
vaikka kuinka olisin hanta rakastanuit.

Lokakuussa 1896 tuli minulle se térisyttava henkinen koke-
mus, joka laski pohjan koko mydhemmalle eldméleni ja toimin-
nalleni. ,N&n Jumalan”, kuten silloin sanoin. Kokemukseni oli
niin monipuolinen ja niin rikas, etté sita vois kuvata melkein
kuinka monelta kannalta tahansa.  Tyhjentévasti e Sité voikaan
sanoin sdittdd, silla fyysinen kieli mykistyy hengen syvyyksien
partaalla. Sanonpahan t&ssa nyt, ettéd ndin sen aman, jota Val-
koinen Veljeskunta €l &8, sen eaman, jokaon Kristuksessajajoka
Kristuksen kanssa methin syntyy; néin, etté Kristus on vapahta-
jamme ja etté Jeesus Kristus on tydellismmin ilmoittanut meille
Kristuksen (eli Logoksen); néin, ettd ilman Kristusta emme voi
eldd henkisesti ja ettd jollemme ota Jeesuksen Kristuksen elé&
manohjeita omantuntomme kompassiks, olemme mita suurim-
massa vaarassa joutua harhaan elédmén tiellg; nain, etta Jeesus oli
antanut selvan ohjelman henkiselle e@amélemme viidessi kas-
kyssédn (Matt. 5. luku) ja ettd ainoastaan niitd noudattamalla
Vakoisen Vejeskunnan henki olis meissa elava



Néissi viidessi kaskyssd olivat kaks viimeista Sité laatua, etté
ne todella mita kirkkaimmassa valossa nayttivat eron tavallisen
persoonallisen ja henkisen edman vdilla. Neljas sanoi: déa vas-
tusta pahaa, ja viides: @a vihaa vieraita kansdaisa. Minanain
slloin, mitéd nama kaskyt merkitsivét: ne kielsivét vakivallan, ne
kielsivat sodan. Ala tartu miekkaan, jos tahdot elda Valkoisen
Veljeskunnan eamaa  AlA kehoita toisia siihen tarttumaan, jos
tahdot kulkea Kristuksen jdjissd. Siind e olut mitdan tinkimista.
Nain, ettd vaatimus oli ehdoton. Ja néin, ettel se vaatimus ollut
mielivaltainen, e mink&an jumalan keksma, vaan eldman henki-
sesta laista johtuva ja riippuva. Oli kysymyksessa joko eléé tai
kuolla henkisesti.

Tama oli se totuus, jonka ndin, tama se totuus, jota en sittem-
min ole voinut kidtéd. Se on ollut ja on ihanteeni.

Tahdon heti tassa huomauttaa, ettei kenenkadn pida kéasittéa
minua vaarin. Alkoon kukaan luulko, etta mina olisin osannut
Jeesuksen ké&skyjé seurata ja noudattaa. Kaukana siitd.  Mutta
yhta seikkaa olen yrittanyt: olen koettanut olla niita kigtamétta.
,Noin on jumalainen totuus, mutta mina olen heikko ja syntinen”.
Nuoruudessani uskoin, etté oli helppo noudattaa késkyja ja eléa
Kristuksen edmaa; jopa luulin siind onnistuvanikin., Kuta van-
hemmaks olen tullut, Sité selvemmin olen nédhnyt oman heikkou-
teni ja puuttedllisuuteni, sitd selvemmin noiden késkyjen pajas-
taman jumalaisen daman kirkkauden ja tdydellisyyden. Sen g-
jasta, ettd olisin tullut ihannetta 18hemmaks, on se yha kauem-
mas, yha korkeammalle minusta etdantynyt. Mutta ihmeellista
kyll&, sitdlujemmin vain siihen uskon.

Olen siis vuodesta 1896 l&htien ollut ehdoton ,antimilitaristi”
jaaseettomuuden kannattgja. Nyt ehka ymmarrétte, miks minun
tassa kysymyksessa on taytynyt olla toisella kannalla kuin Mrs.
Besant. Jo aikoja Sitten luin kerran jostakin Mrs. Besantin kirjas-
ta, ettd sota on suuri kansojen kasvattgja ja ettd jumalat silloin
talloin kayttavét sitd keinoaihmiskuntaa kasvattaakseen. Kauhis-
tuin téta lausetta, silla se oli minusta mita pintapuolisin puolito-



tuus, toinen puoli, jota Mrs. Besant jé&tti painostamatta, oli se, etta
sota oli kansojen hirved raaistuttgja ja kehityksen ehkéisija. Tas
ta pikku seikasta johtui se epéilys, josta asken mainitsin ja jota
tyonsin syrjadn aina, kun se pisti paénsa nakyviin. Mutta maail-
mansodan alkaessa en voinut Sita enda syrjayttéd.  Ja kun Mrs.
Besant julkisissa sanoissaan asettui liittolaisten puolelle sodassa,
tuomiten saksalaiset mustien voimien johtamiks, siloin han mi-
nun korvissani ikaénkuin sanoi; ,Jumala taistelee englantilaisten
puolella ja heidan oikea asiansa voittaa’, ja minusta tuntui, etté
nyt Teosofinen Seura syoksyi veljeyden tielta pois, nyt se kiels
Kristuksen, nyt se hylkds ihanteen, nyt peri meidé hukka Ei
assa, vaan sentdhden, etta emme ndhneet, etta sota itsessdan ol
mustaa ja ettd oli jumalanpilkkaa sekoittaa Jumalaa, Kristusta tai
Vakoista Veljeskuntaa inhimillisten sotsjoukkojen veritdihin.
Salvat kansat soti, kun elvat parempaa osanneet, mutta etta Te-
osofisen Seuran jasenet, joiden olis pitanyt tietéd totuudesta ja
Kristuksesta ja Vakosesta Veljeskunnasta, etta hekin saattoivat
sekd hyvaksya sodan etté ottaa siihen osaa, se oli minun silmis-
sani kuin vararikko. Jospa edes olismme tunnustaneet syntim-
mel

Téssa @ ole pienimmassakadn maarassa tarkoitukseni ketéan
tuomita. Olen itse syntinen ihminen ja ymmarran toisia syntisa.
Ymméarradn valan hyvin, etta suuri issnmaallinen innostus saa
ihmiset — henkisesti her&nneetkin — tarttumaan aseisiin. 'Y mmar-
ran vallan hyvin, etté on tilanteita el@massa, jolloin on inhimilli-
sesti katsoen suorastaan mahdotonta olla tarttumatta aseisin.
Mutta en ymmarrg, etta sita ylistetdan, en ymmarrg, etta se rau-
hallisna hetkina hyvéksytddn. Se on kauhea ja epétoivoinen
teko. Se on védra ja syntinen. Ja sentéhden jokaisen henkisen
ihmisen tulee pit&& ihannetta Silméinsi edessd ja tunnustaa mea
culpa, mea culpa, joshan & kykene ihannetta noudatta-
maan.



Téassa sotakysymyksessa taistelee Siis kaks periaattedlista né&
kokantaa toisiaan vastaan. Uskoin ennen, ettd Teosofisessa Seu-
rassa olis ollut vain yks kanta — se, jota edustivat Kristus ja
Buddha. Erehdyin sing, Teosofisessakin Seurassa on kaks kan-
taa: en ndet usko seisovani yksin Kristuksen ja Buddhan kannal-
la; on niita epédileméttd montakin, jotka ovat samalla kannalla
kuin ming mutta enemmistd on kai toistaiseks T. S:n suurten
johtgjien kannalla. ,Epdkaytannclliseltd” tietysti tuntuu Jeesuk-
sen Kristuksen opettama nékokanta. Olkoon! Tietysti se viela
eksoteerisena ja yleisend ohjelmana olis  epdkaytanndllinen.
Mutta se onkin henkinen ja esoteerinen elamanohje. Se on har-
voja varten, ihmisten rakastgjia varten, veljia varten. Toislle
se e kelpaa. Sentdhden se toistaiseks jaa halveksituks ja viha
tuks ohjesédnnoksi. Mutta rakastavien ihmisten luku kasvaa, ja
totuuden etsijéin luku. Ja kerran koittaa péiva, jolloin kansatkin
ymmartavét, ettd viha & lopu vihala, vakivata e vakivallala,
vaan molemmat ainoastaan rakkaudel la.

Vidase pavakoittaa.
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