ONKO MEIDAN PAKKO KIELTAYTYA ASE-
PALVELUKSESTA?

RR kesakuu 1970 nro 6

Kirjeessdan minulle J. R. Hannulakirjoittaa mm.:

,Meidan téytyy osata antautua sellaiseks toiminnan kanavaks,
jonka kautta uus aalto henkisesta maailmasta voi |6ytéé ilmen-
tymismahdollisuutta téalla al haalla.

Yks sdlainen adto on rauhanaatteen kaytanndllistyttad:
minen.

Onhan mm. sanottu, ettei Suuri Opettgja vois ilmentya, ellel
sota tulis poistetuks maailmasta. Mutta kuinka sota tulis pois-
tetuks, dlevét ihmiset da ensn ymmartaa, kuinka sota on
tappaminen, tehkoon sitéd yks ihminen tai monta ihmista yhdes-
S8, ainaon vaarg, on rikos eldman lakia vastaan.

On todella turhaa sanoa esim. lihansygjélle: Sinun kétes ovat
verelld tahritut yksin sillg, ettd sind syot lihaa, vaikket sind itse
gamia tappaiskaan. Sill& han voi meille syystd sanoa: Sinun
omat kétes ovat tahritut ihmisen verdllg, antaessasi jollain tavalla
apuas sodalle, odottaessas Siitd jotakin voittoa, vaikket oliskaan
itse suorastaan mukana sodassa. Ja onko sitten pienempi asia
tahria kétensa ihmisen kuin e&imen verdl&?

Jos sdlitte niin paljastan hyvin harvoilla sanoilla ihmiskunnan
nykyisen réikedn tilan: Fyysisella tasolla ei ole ju-
riidista eldamisen oikeutta muilla kuin mur-
haajilla.

Odottakaahan.

Kdlaén ihmisalla Euroopan sivistysvaltioissa ei ole ehdotonta
elamisen oikeutta, dlei han tunnusta ihmisten tappamistajostakin
syysta oikeutetuks, ja ellei han kaskettéessa ryhdy suoranaiseen
toimintaan ihmisten tappamiseks. 1hmiselld on silloin valittava



na vain kaks mahdollisuutta: joko ryhtyy toisia tappamaan ta
tulee itse tapetuks. Silla ellei ihminen, joka kigltéytyy sodasta,
kieltdytyy tahrimasta késidéadn ihmisverellg, ellel han tule vangi-
tuks ja tapetukd, niin se e johdu Sita, ettéa hanella olis sen jal-
keen juriidista oikeutta €l &miseen, vaan se johtuu joko Korkeim-
man suojeluksesta, sdlimasta tai karmasta, tai viranomaisten
armosta, vdinpitaméttomyydesta, ta virkavelvollisuuksensa
suoranaisesta kieltdmisestd.  IThminen, joka ehdottomasti alistuu
Jumalan kaskylle: ,aatapa’, han on kuin henkipatto taman maan
paala

Sellaisessa kauhi stuttavassa tilassa ja puristuksessa ihmiskunta
viddkin dda Siind e ollenkaan tapahdu Isdn Jumaan hyva tah-
to, vaan |san Saatanan pahaja vakivaltainen tahto.

Nyt on selvag, etta jos ihmiskunta koskaan tahtoo pésta tasta
verisestd tilasta, jos se koskaan tulee edes ymmartamaan
sodan ja vakivallan pahaks ja omasta tahdostaan kieltaytyy
dita, taytyy syntya edes joku hapattava siemen, joku henkinen
keskus, jossa selvasti ymmaérretddn ja omaksutaan se totuus, ettel
vakivallala maailmaa paranneta, ettei pahaa pahalla voiteta, ettei
Ihmisen tappaminen ole missadn asiassa paikallaan.

Yksin tama seikka on niin tarked ja suuriarvoinen, etté se jo
velvoittaa Suomen Teosofisen Seuran, tuon yleisen veljeyden
ytimen, kulkemaan sisdisen uudestisyntymisen kautta uuteen
IImentymi smuotoon.

Lopetan taman kirjeeni lisdamallg, etta vaikken ole ryhtynyt
kirjoittamaan Teille yksityisesti — niinkuin ensin oli ailkomukseni
saadessani sysayksen tdhan tehtéavaani — niin Te, ystavét ja veljet,
voitte jokainen lukea tdman niinkuin yksityisen ystavan kirjeen,
joka yksin vastaa sanoistaan. Voittehan sitgpaits yhteisesti kes-
kustella ja neuvotella jossakin kokouksessanne, tai muussa tilai-
suudessa.  Olkoon se ikédnkuin pohjustuksena asiale. Silla tie-
tenkin jokaisen on syventyvan mietiskelyn avulla ratkaistava
kantansa, on pédastava sdlville sitd, tahtooko han olla mukana



tukemassa Suomen kansaa sille erikoisesti uskotussa tehtavas-
*

Ystavani J. R. Hannula on edella olevassa kirjeessddn koske-
tellut ndkokantaa, jonka kannattgjaks mindkin olen asettunut
esm. taman aikakauskirjan palstoilla. Minustakin henkisen €&
man ehtoihin kuuluu aseettomuus, ja ovathan sita henkistéa ela
méa edustaneet sekéa Kristus ettéd Buddha. Olen vain painosta-
nut, ettd se on yksilollistd, esoteerista laatua. Se @ ole paliit-
tinen ndkokanta eika joukkoilmi®, vaan on oleva jokaisen
ihmissielun yksilollinen vakaumus.

Senpétdhden on tunnustettava suoraan, ettel sitd voi aset-
taa vaatimukseks esm. Teosofisen Seuran jasenyydele.
Aseettomuus on luonnallista, kun vejeys on tullut davaks
henkiseks voimaks ihmisen sielussa, mutta Teosofisen Seu-
ran jasenyys on avoinna kaikille, jotka tunnustavat ihmisten
veljeyden periaatteessa, ja kaytdnnossa ainakin stoutuvat
olemaan suvaitsevaisia toisilleen eiké tuomitsemaan toinen
toisensa vakaumuksia. Teosofiseen Seuraan pyrkijat ovat
totuudenetsjdita eika ole oletettavissa, etta henkisen edman
totuusolis kaikille kirkastunut. (harvennus toimittajan.)

Toistaon ns. esoteristien. Namahén ovat akaneet €& henkis-
ta edmaa, ainakin vakavasti siihen pain pyrkia, ja Kristuksen,
Buddhan ym. mestareiden viitoittamaan suuntaan johdettuina he
saattaisivat kyllakin joutua sisdiseen kosketukseen henkisen el&
man ehtojen ja vaatimusten kanssa. Ja koska eroteristit muodos-
tavat Teosofisen Seuran sielun, koska he H. P. B:n sanoja kéaytté
en toteuttavat T. S:n alkuperdista tarkoitusta, on luonnollista, etta
heidan esimerkkinsa ja vaikutuksensa on painava T. S:n toisille-
kin jasenille. Esoteeriselta osastolta olis voinut odottaa, etta se
maailmansotakysymyksessa olis asettunut sille veljeyden kan-
nalle, josta puhuin Tietg§fdn maaliskuun vihossa. Ja jos kerran
esoteristit olisvat esmerkkia nayttaneet, olis aseettomuuden
ihanne pian tullut Teosofisen Seuran yleiseks mielipiteeks, ja



slloin Teosofinen Seura olis itse asassa mullistusten raskaina
aikoina seisonut lujana kuin kallio henkisen eldman, totuuden ja
veljeyden julistajana maailmassa.



