AJATUKSEN VOIMA

Pekka Ervastin esitelmé 13.2.1916

Se henkinen maailmankatsomus ja eldaménymmarrys, joka
meidan aikanamme voittaa yhd enemman alaa ja jota meidan
on tapana nimittdd teosofiseksi maailmankatsomukseksi —
vaikka asialle voi antaa erilaisia nimid itse asian pysyessa
samana — opettaa, kuten tieddmme, ettd ihminen on henkinen
olento, ettd ihminen itse ei ole t&ma meidan silmillemme
nékyvé fyysinen ruumis, vaan han on sielu eli henkinen olento.
Ja tdma merkitsee k&ytannossé sitd, ettd koska ihminen itse on
sielu eli henkinen olento, niin h&nessd on h&nen siséinen
sielunelaménsd, hdnen siséinen ajatus- ja tunne-el&mansa
kaikista tarkeintd. Tamé& on henkisen maailmankatsomuksen
kéaytannollinen puoli, silla talla opilla on suuri kdytannoéllinen
merkitys. Me voimme kuitenkin tarkastella tata kéytannollista
merkitystd ainakin kahdelta eri kannalta, sekd jokapdivéisen
maallisen eldméan kannalta ettd my6s laajemmin. Tahdomme
nyt ensin tarkastella sit4 suorastaan maallisen eldman kannalta,
ja silloin kysymme: mikda on tdmén opin kaytannollinen
merkitys, sen opin, ettd ihmisen eldmén tarkein puoli on hanen
sisdinen ajatus-, tunne- ja tahtoelaméansa; mika on sen merkitys
ihmisen jokapéaivaisessa elamassa?

Jos véhédnkaan ajattelemme tata asiaa, niin voimme huoma-
ta, ettd ihmisissé yleensd on vallalla se késitys, ettei ole niin
tarkeatd, mitd hén ajattelee, tarkeétd on vain se, mit4 han tekee.
Tahan asti on yleensa taalla lansimailla eletty siind kasitykses-
sd, ettd on vahapatoistd, mitd ihminen ajattelee ja tuntee, sen
rinnalla, mita han tekee. N&in olemme eléneet tdhan saakka, ja
se eldéminen on ollut henkisesti katsoen kuin uinailemista,
torkkumista. Jos katselemme esim. Euroopan kansoja, niin



meidan taytyy sanoa, ettd eldmd on enimmékseen vain
torkkumista henkisesti katsoen. Suuret ihmisjoukot eldvat
paivasté toiseen ja kiinnittdvat huomionsa vain siihen, kuinka
tulevat toimeen téssd ndkyvassa eldmassa. »Ah, kunhan
minulla vain olisi hyva toimeentulo tassé elaméssa», ajatellaan,
ja olot jérjestyvat ihmisten toiveiden mukaan.

Muistuu mieleeni, mitd Ruotsin valtiokansleri Axel Oxen-
stjerna sanoi pojalleen: »Rakas poikani, jospa tietaisit, miten
helppoa on hallita maailmaa!» Todella on tarvittu véahan
maailmaa hallitakseen, kun ihmiset ovat tyytyneet véhéaan, ovat
tyytyneet vain tdhan nakyvaan olemiseen, ovat tyytyneet vain
tekemaan ulkonaisia toitaan ja toimiaan, olemaan vain olemas-
sa. Tahan olemme tyytyneet pitkin vuosisatoja ja -tuhansia, ja
ulkonaiset olosuhteemme ovat muodostuneet sen mukaisiksi.
Kun emme ole toivoneet sen parempaa, emme ole toivoneet
itsellemme ihmisind suurempaa vapautta ja suurempia mahdol-
lisuuksia, niin emme ole sitd myo6sk&an saaneet. Mihin
olisimme joutuneetkaan, jos ei vdhan yli sata vuotta sitten
Ranskan suuri vallankumous olisi tullut tuulispéané ja pyyh-
kaissyt yli Euroopan! Sen jalkeen on alettu vahén heréata.

Mutta jos vertaamme Euroopan oloja esim. Amerikan oloi-
hin, niin voimme huomata niiden vélilla silmiinpistavan eron.
Mehén tieddmme, ettd jos joku ihminen taalt4 Euroopasta on
mennyt Amerikkaan ja ollut siella 3-4 vuotta, niin han sielta
palatessaan on aivan kuin toinen ihminen; han on aivan
muuttunut. Han on tullut paljon reippaammaksi, huolellisem-
maksi, tarkkaavammaksi ja taitavammaksi, ja kaiken tdman
hé&n on oppinut Amerikassa. Ja jos me pintapuolisesti tata
ajattelemme ja kysymme, miten h&n on sen oppinut, niin
vastaukseksi saamme: sielld pakotetaan ihminen kovaan
tyohon; sielld ei voi tulla toimeen, ellei hanki itselleen taitoa
ammatissaan. Pintapuolisesti asiaa ajatellen on vastaus tamaé;
pintapuolisesti katsoen Amerikan olojen kasvattava vaikutus
johtuu siitd, ettd sielld vaadittava kova ty0 kasvattaa ihmisia



huolellisemmiksi ja ahkerammiksi. Mutta jos tahdomme
syvemmin kasittdd asiaa, jos emme tyydy tuohon pintapuoli-
seen selitykseen, ettd Amerikka on dollarimaa, jossa kultaa
kootaan kovalla ty6lla, jos tahdomme katsella Amerikan oloja
laajemmin ja syvemmin, jos tahdomme syventyd Amerikan
henkeen ja kysymme: mika sitten antaa ihmiselle Amerikassa
voimaa ponnistaa enemman? — niin vastaus kuulu: tdma
suurempi nerous, tdma suurempi tyon mahdollisuus, tdma
suurempi ahkeruus ja taitavuus tydssd, johtuu siitd, ettd
Amerikassa  vallitsee  valistuneempi  maailmankatsomus,
valistuneempi eldmanymmarrys kuin muualla. Amerikassa ei
ole mitddn haaveilevaa, uneksivaa; Amerikassa ei tyydyta
mihin vain; Amerikassa ei uinailla, vaan sielld on koetettu
oppia ajattelemaan, ja yha vield koetetaan. Amerikassa on
suuresti levinnyt aivan toisenlainen maailmankatsomus, kuin
mit4 meilld yleensé on vallalla. Ja vaikka emme tahdo sanoa,
ettd tdma Amerikassa suuren vallan saanut elamanymmarrys
olisi henkisempi kuin Euroopan, ettd se olisi henkisemmall&
kannalla kuin meidén elamanymmarryksemme, niin kuitenkin
se on saanut Amerikassa suuria aikaan. Mika on tdma maail-
mankatsomus, joka Amerikassa yleensa on vallalla? Se on
lyhyesti sanottuna se kasityskanta, ettd ajatus on luova voima,
ja ettd ihmiselle on tarke&td hanen maallisessa eldmdssaan
ensiksikin se, ettd h&n ajattelee tyotansa ja eldméansa, ja
toiseksi, ettd han tietdd oikean tavan, miten ajattelee. Tama
ymmarretddn Amerikassa, ja siksi heidén olonsa ovat toisenlai-
set.

Te ehka tiedatte, ettd Amerikassa on syntynyt suuri liike
nimeltd New thought, »uusi ajatus», joka on hajaantunut
useiksi pienemmiksi liikkeiksi ja lahkoiksi. Taman New
thought -liikkeen ensimmaisia edustajia oli kuuluisa amerikka-
lainen kirjailija Emerson, josta jotkut sanovat, ett4 han oli koko
tuon liikkeen isd. New thought-aatteen mukaan esittda suurta



roolia ihmisen eldmadssa se, ettd hanen ajatuksensa on voima-
kas; sen mukaan on ihmisen ajatuksella suuri luova voima.
Erds haarautuma tastd liikkeestd, ns. Christian science,
»kristillinen tiede», on mennyt vield pitemmalle. Se sanoo:
ihmisen ei tarvitse edes olla sairas, silld hdnen ajatuksellaan on
niin suuri luova voima, ettd han voi ajatella itsensé terveeksi.

Namé& »christian scientistit» sanovat: Kun ihminen pitaa
mielesséén, ettd han on henkinen olento, ja ettd ainetta itse
asiassa el ole olemassakaan, ettd aine on itse asiassa vain
henked sekin; kun ihminen pitdd mielessaan, ettd on olemassa
vain henked, niin ei ole olemassa pahaa, sairautta, ei ole
mitééan, joka ihmistd, henkistd olentoa, voisi estdd; ihmisen
pitéd ajatella ja pitdd mielesséan: min& olen henkinen olento; ei
ole minuun ndhden olemassa mitddn pahaa, karsimysta,
sairautta; kun ihminen ndin ajattelee, niin han pysyy terveena.

Me emme voi kieltda sita tosiseikkaa, ettd »christian scien-
tistit» ja muut »new thought»-ihmiset parantavat paljon
ihmisid. Vaikka kaikki tapaukset eivat onnistuisikaan, niin
kuitenkin on tunnettua, ettd heiltd itseltdan ja heidan kotivael-
tddn havidvat sairaudet. Tastd siis voimme nahda, ettd talla
metodilla on suuri k&ytannoéllinen merkitys. (Sivuutamme tassa
kysymyksen, missa méarin téllainen menettely on henkiselta
kannalta oikeutettua.) Tasta ndemme, ettd ihmisen ajatuksella
todella on suuri valta aineen yli. Tarkea puoli tdssd metodissa
on se, ettd ihmisella siind pitéé olla usko ajatuksen voimaan ja
my06s usko siihen, ettd ihminen voi kasvaa ja harjaantua
ajatuksen kayttajaksi.

Taméan maailmankatsomuksen levidminen saa aikaan sen,
ettd ihmiset saavat ulkonaisen eldmé&nsda muuttumaan aivan
tieteelliselld tavalla. Ei niin, ettd he vain istuisivat toimettomina
ja toivoisivat, ettd heidan pitdisi menestyd, vaan niin, ettd he
kehittdvat ajatuskykydan ja kasvattavat itseddn niin, ettd
menestyksen taytyy heille tulla, kun he tekevat tyotd. Ei saa
loihtia, ei kayttdd mustaa magiaa, vaan pitaa itse kasvattaa



itseddn ja itse tehdé tyota.

Nyt me ymmarramme, ettd on tarkeatd, ettd ihminen osaa
kayttdd ajatustaan. Amerikkalainen ymmartdd, ettd héanen
tyonsa kautta tdytyy menestyd askel askeleelta. Jos ihminen
tahtoo tulla esim. koulun opettajaksi, niin ei riitd yksinomaan
se, ettd hén lukee kaikki kurssikirjat. Ei riitd yksinomaan se,
ettd han tietdd, mitd hdnen on opetettava, vaan hdnen taytyy
ajatella paamaardé: opettajaksi tulemista. Jos hédn on »new
thought»-ihminen, niin hé&n ajattelee ja kysyy itseltdan: »mita
edellytyksia minulla on vetda lasten huomio puoleeni? Mita
edellytyksida minulla on ymmartad erilaisia lapsia? Mita
edellytyksia mind tarvitsen voidakseni kiinnittdd lasten
huomion opetettavaan aineeseen? Osaanko olla niin ldmminsy-
daminen ja puolueeton, ettd kykenen tulemaan toimeen monien
erilaisten lasten kanssa?» Han ajattelee ndité asioita, ennenkuin
hén ryhtyy lukemaan itsedén opettajaksi; hén ei lahde mihin-
k&an eldmantyohon suinpdin, vaan han valmistaa itseddn. Jos
me ndemme jonkun taideteoksen, joka vaikuttaa meihin
suurenmoisesti, niin me voimme ajatella: Miten lahjakas nero,
miten suuret lahjat hédn on saanut! Mutta »new
thought»-ihminen ei ajattele ndin; han ajattelee: Kuinka paljon
hé&n on ty6ta tehnyt; kuinka paljon hénen sielunsa on kamppail-
lut; kuinka paljon hdn onkaan kieltdnyt itseddn voidakseen
tdman luoda! New thought -ihminen ymmartaa, milla tavoin
ihminen syntyy taiteilijaksi. Vaikka taiteilijan on tassa elamaés-
sé taytynyt paljon karsia ja itseddn voittaa, niin ei hanen tyonsa
ole ollut rajoitettu yksinomaan tdhan eldmaéan, silla kuka tietaa,
kuinka paljon han on tehnyt tyota edellisissa elamissaan? New
thought -ihminen ajattelee: Jos miné& tahdon tuollaista tehdg, on
se minulle mahdollista joskus, mutta minun taytyy ryhtya
tyohon, vaikka se tyd kestdisi tuhannen vuotta. Ja mind
saavutan sen paamaéaran, jos vain teen tyota! Tallainen paatos
ei ole kuitenkaan tehtévissa ilman muuta, sill4 ihminen ei osaa
sitd. Mutta jos hanen sielunsa on tdynna rakkautta ja intoa



kauneuteen, niin h&n voi tehdd hiljaisen p&&toksen tulla
suureksi taiteilijaksi; ja silloin hén ryhtyy sitd ajattelemaan ja
pohtimaan, riittddké hanelld siihen rakkautta ja intoa. Mutta
talle maallisellekin eldmélle on tarkedtd, ettd ihminen osaa
ajatella ja kayttad ajatustaan luovana voimana. Kun Euroop-
paan syntyy ihmisid, jotka tahtovat ja ajattelevat enemman,
enemman rauhaa ja sopusointua, silloin luonnon pakosta olot
vahitellen taallakin muuttuvat. Ehkd me nyt elamme tallaista
murrosaikaa.

On sanottu, ettd me suomalaiset torkumme. Me tahdomme
vain uinailla ja levata uunin pankolla piippu suussa! Me emme
muuta kaipaa kuin enemman vain lamp64d, vapautta, — levéata
piippu suussa. N&in on sanottu, mutta silloin on unohdettu
asian toinen puoli. On unohdettu, ettd me olemme vanhaa
tietdja-kansaa, vanhaa noitasukua; me olemme vanha kansa,
joka on ollut ennen, toisenlaisissa oloissa, perati »new
thought»-kansa, joka uskoi laulun voimaan, joka uskoi sanan,
hengen voimaan. Sellainen kansa me olemme olleet ennen. Me
olemme uskoneet, ettd kun ihminen on tietdjd, kun ihminen on
olento, jolla on syvédi viisautta, kun ihmiselld on hallussaan
sanan ja laulun voima sen syvallisessa merkityksessd, silloin se
ihminen on eldmén voittanut, se ihminen on silloin el&man
taydellinen herra. Ja kun meille nyt julistetaan t&tad monille niin
oudolta kuuluvaa eldmanymmaérrysta, ettd on tarkeatd, mitd
ihminen ajattelee, niin kansa her&a ja sanoo: »Mika on tama
oppi, joka kuulostaa niin kotoiselta?» Ja me n&emme, ett4
taalla teosofinen maailmankatsomus levida laajalle. Ja vaikka
se el kaikissa muodoissaan levidisik&an niin laajalle, niin
kuitenkin, kun kuuluu oppi, ettd ihminen on henkinen olento,
niin se otetaan Kkiitollisuudella vastaan. Me suomalaiset
olemme olentoja, jotka luonnostamme uskomme henkeen. Me
emme ole materialisteja, vaikka siltd saattaa tuntua. Vaikka
materialistinen ndkokanta on taalld suuresti vallalla, niin



kuitenkin me voimme huomata, ettd me suomalaiset olemme
ennen kaikkea kaytannollisia. Me olemme olleet kaytannollisia,
kun olemme henkeen uskoneet, ja kun me olemme omaksuneet
materialistisia mielipiteitd, niin on sekin johtunut kaytannolli-
sistd syistd: me emme tyydy haaveisiin, vaan tahdomme tietoa.
Kun materialismi sanoo: tdmé on selvéé tietoa, — niin me sen
hyvaksymme, mutta emme ole silld tavoin materialisteja, etta
sanoisimme ettei saa ajatella. Kéytdnnossd me rakennamme
kaikki tiedolle, joka on meidan siséallamme, siis tiedolle, ettd
ihminen on henkinen olento, vaikka tdma tieto voi olla hdmara.
Kansa ei ehka tiedd, mita henki on, se tietdd vain, ettd henki on,
ettd Jumala on, ja kaikki on hyvin jarjestetty. Kansa uskoo, etta
oikeus ja lakisiteisyys vallitsee maailmassa, ja siksi se sanoo:
se on sallittua. Se voi menn& joskus liian pitkalle sallimusus-
kossaan ja tulla fatalistiksi, mutta se taas johtuu siitd, ettd
kansan tieto eldman laista on vahéinen. Mutta kun kansa péésee
késittamaan elaman lain meidan teosofiselta kannaltamme, kun
se saa tietdd karman laista ja jalleensyntymisestd, silloin se
osaa ajatella ja perustella, miten paljon eldmassa voi olla
kohtalon mé&&araaméaa eli »sallittua», ja missa maarin me
voimme nousta kohtalon yl&puolelle ja hallita elamaa. Ja siksi
on tarkeatd, ettd meidédn kansamme péésee tietoon maailman-
katsomuksesta, jota nimitetddn teosofiaksi.

Mutta sill, ettd osaamme ajatella, kdyttda ajatusvoimaam-
me, on toinenkin merkitys. Mehan tieddmme ja olemme
kuulleet, ettd ihminen henkisend, iankaikkisena olentona, joka
syntyy maailmaan yh& uudestaan, itse valmistaa ja luo omaa
kohtaloansa. Td&ma maallinen eldm& on vain lyhyt episodi,
Iyhyt osa ihmisen koko eldmastd, silld sanotaanhan, etta
ihminen viettdd paljon enemman aikaa nakymattomassa
maailmassa kuin nékyvassa. Kun ihminen kuolee, niin hanen
kuolemanjalkeinen persoonallinen eldméans& on monin verroin
pitempi kuin hénen maallinen eldménsd; han viettda verraten



pitkdn ajan n&dkymattomassa maailmassa, ennenkuin syntyy
jalleen. Ja sentdhden ovat myos kaikki uskonnot kiinnitténeet
suurta huomiota siihen, minkalainen on ihmisen kuolemanjal-
keinen eldam&? Uskonto on aina tekemisissé kuolemanjélkeisen
eldmén kanssa. Moni ihminen, jolla on ollut eldessdén kuole-
manjalkeisestd elaméstd tuo kristillinen kasitys, ettd ihminen
ensin nukkuu pitkid aikoja ja sitten heratetddn joko iankaikki-
seen autuuteen tai iankaikkiseen karsimykseen, kadotukseen,
on tultuaan vainajana tuonelaan joutunut ymmélle ja tuntenut
olonsa hyvin vaikeaksi, kun ei ole osannut muuta ajatella, kuin
ettd hdn on nyt joutunut kadotukseen. Nama kaikki asiat
selviavat ihmiselle, kun hé&n tutustuu tdhan uuteen maailman-
katsomukseen, teosofiaan, joka selittdd naitd kysymyksia. Me
voimme tastakin esimerkistd jo ymmartdd, kuinka ihmisen
kuolemanjalkeinen eldmd& riippuu suuresti siitd, mitd han
maallisessa elamasséén ajattelee, tuntee ja kaipaa. Siitd, mitd
ihminen el&essddn ajattelee ja tuntee, valmistaa hé&n juuri
kuolemanjalkeisen eldménsa. Niinkuin me tahdomme ja
tunnemme, niinkuin me kaipaamme ja haluamme, sellaisia
kuin me persoonallisina olentoina nyt olemme, sellaisia
olemme myo6s kuoleman jalkeen, sellainen on meidén kuole-
manjalkeinen tilamme, ja siksi voimme ihmisestd jo hanen
eldessddn paatelld, millainen on hénen tilansa kuoleman
jalkeen.

Eldman kasky on: Y106s kaikesta itsekkyydestd inhimilliseen,
puhtaaseen jarkeen! Jokainen voi itse tutkia itseddn, missa
maé&rin h&nessé on sité tai sitd ominaisuutta, ja siité itse paattaa
kuolemanjalkeisen eldmansa laadun. Missa maarin hanessa on
epéitsekkyyttd, siind madrin on hdnen kuolemanjélkeinen
elamansa myds onnea. Sentédhden on tarkedtd, mitd me ihmiset
ajattelemme ja tunnemme. On &&retdn k&ytannollinen merkitys
silld aatteella, ettd ihminen on henkinen olento ja ettd hanen
ajatuksellaan on suuri luova voima, silld niin tarked tekija
hénen eldmassaan on hanen ajatus- ja tunne-eldmansa.



