Onko Jumala personallinen vai personaton?
Pekka Ervastin esitelméa 10.9.1922

Kun kysymme, onko Jumala personallinen vaiko personaton,
ja kysymme téamén teosofidta, silloin tietysti vastaus, jonka me
saamme tdhan kysymykseen, kdy teosofisen liikkeen yleiseen
henkeen. Nyt me tieddmme, niinkuin viime sunnuntainakin oli
puhetta, etté teosofisen liikkeen henki on siing, etté ihmisen tulee
etsa totuutta, sentéhden etta totuus on ihmisen |8y dettavissa. Kun
sentdhden vakavasti kysymme teosofidta, onko Jumala
personallinen vai personaton, niin teosofia vastaa ensin: sinun
tulee etsa totuutta tdmén asian suhteen; sinun tulee etsig onko
Jumala personallinen vaiko personaton; sinun tulee etsid Jumaaa
ja tieda ettd voit Jumaan saavuttaa, ettd voit saavuttaa tiedon
gita, millainen Jumalaon.

Niink6? me sanomme. Voimmeko me ihmisind siis saavuttaa
tietoa Jumalasta? Mita se silloin merkitsee, tuo sana "tieto”?

Ja teosofia vastaa téhén: sana "tieto”, se merkitsee t&ssa
tapauksessa kokemusta. Se merkitsee téssa tapauksessa tietoa,
joka perustuu kokemukseen. Ei tietba semmoisessa
merkityksess, jossa Sitd sanaa usein maaillmassa kaytetaan.
Mehan puhumme yliopistollisista tiedoista ja tarkoitamme silloin
gta, ettd yliopistossa lukeva ja tutkiva nuorukainen saavuttaa
tietoa kirjoista taikka sitten myoskin havaintoja tekemalla. Mutta
on otettava huomioon aivan erikoisesti, ettd kun on kysymys
tavalisesta maallmalisesta, sanokaamme yliopistollisesta
tiedosta, niin ndma tiedot hyvin suureks osaks ovat juuri
kirjatietoja, muititietoja.

Nyt teosofia sanoo: semmoisesta tiedosta e ole kysymys,
kun puhumme totuuden tiedosta, kun puhumme tiedosta
Jumalasta. Ei ole kysymys dglloin muistitiedosta, vaan on
kysymys kokemuksesta.



Miké& on nyt ero muigtitiedon ja kokemukseen perustuvan
tiedon valilld? On olemassa ero, mehan jokainen sen tiedémme.
Ottakaamme joku yksinkertainen esimerkki. Sanokaamme, etté
luemme kirjoista ja néemme kuvia Lontoosta Me ndemme
monenlaisa kuvia Lontoosta, lontoolaisista néakoaloista,
lontoolaisista rakennuksista, kirkoista, museoista ja lontoolaisesta
katuelamasta. Me ndéemme monenlaisia hauskoja, vilkkaita kuvia
ja glloin me ssamme kasityksen Lontoosta. Jos viela néemme,
sanokaamme elokuvissa, kuvia Lontoosta, niin me saamme
kokolailla selvan kasityksen Lontoosta ja lontoolai sesta €l @mésta.
Jos vida luemme Lontoosta kirjoja, joissa kerrotaan
kalkenlaisista suuruussuhteista, kuinka suuri Lontoo on, kuinka
pajon vdkea sind on, kuinka suuret ja korkeat kirkot ja
minkdlaiset rakennukset sielld on, milla tavalla ihmiset elavét
sield, niin me voimme saada kokolailla hyvén kuvan Lontoosta.

Taéa me nimitdmme silloin jonkinlaiseks tiedoks. Sill& jos
otamme jonkun sellaisen ihmisen, joka e ole lukenut mit&én
Lontoosta ja joka e ole ndhnyt mitddn kuvia Lontoosta ja
vertaamme héanté téhan toiseen ihmiseen, joka on ndista asioista
lukenut ja ndhnyt kuvia, niin me ndemme aivan selvan eron:
toinen tietéd jotakin semmoista, jota toinen el tiedd. Ja kuitenkin
me myonndamme, etta tdma tieto, joka on saatu kuvista ja
kirjoista, & ole kokemusta. Se e ole kokemusta sanan
varsinaisessa, inhimillisesss, fyysillisessa merkityksessa Sillajos
meidan tietomme Lontoosta perustuu kokemukseen, niin se
merkitsee, ettd me olemme kayneet Lontoossa. Ja jokainen, joka
on ndhnyt kuvia ta lukenut Lontoosta ja sitten joutuu
Lontooseen, hén huomaa heti, mik& suunnaton ero on tuon
kirjatiedon ja kokemuksen vdlilla Sill& kaikki nuo kuvista ja
kirjoista saadut tiedot ovat jossakin méaarin ilman elavaa e dméa.
Ne ovat jossakin méarin lilan objektiivisia, lilan paljon
ulkopuolella meita Jota vastoin, kun me joudumme Lontooseen,
kun me olemme keskella sen katuelamdd, kun me todella
hammastymme sitd, kuinka &rettomén vilkas liike on niilla



kaduilla, kuinka siella kulkevat hevoset ja vaunut ja autot ja
kaikenlaiset gjovalineet yhdessa rivissd, niin ettda meista tuntuu
aivan satumaiselta, etté tuo voi olla mahdollista; kun me néemme,
etta kaytavét ovat mustina ihmisistg, niin ettd Sind e pédse
pujahtamaan, niin silloin me todella ymmarramme eron todellisen
kokemuksen ja tuommoisen kirjatiedon vailla. Se kokemus on
niin elévé, se tulee kuin meidan vereemme. Se on kokemusta,
joka tulee ainoastaan simén kautta, siilmén avulla. Se & ole
kokemusta, jossa meidan oma midikuvituksemme saa olla
mukana vakuttamassa, vaan se on kokemus, joka suoraan
kaikkien aistien vdlityksdla tulee medan sduumme. Me
néemme, me kuulemme, me tunnemme, me haistamme, me
maistamme miltel — se on niin monipuolista kokemusta. Se on
niin todellista ettd me heti tieddmme mielessamme, mika on ero
todellisen kokemuksen ja kokemukseen perustuvan tiedon ja
tuommoisen kirjatiedon vailla.

Samanlainen er0 on myoskin olemassa korkeammissa
asioissa, korkeammissa kysymyksissa todellisen tiedon ja niin
sanoaksemme muistitiedon vdilla Ja kun teosofia puhuu Sitd,
etta meldan pitdis saada tietoa Jumalasta, etté siis meidan pitais
kokea Jumalag, tarkoittaa se etté on olemassa suuri ero sen vailla,
etta meilla voi olla kuvia Jumdasta, ja sen vdilla, ettd me
saamme kokea Jumalaa. Sill& mehan tiedamme, etta kaikista
useimmat ihmiset, jotka ovat esmerkiks uskonnollisia, jotka
uskovat Jumalaan, niinkuin he sanovat, joilla on aivan selva kuva
gamasta ja maailmasta, joilla on aivan sanokaamme kristillisen
uskon ja kristinopin mukainen maailmankasitys, kaikilla heilla on
ikaénkuin kuva Jumalasta, maailmasta ja totuudesta, mutta hyvin
harvat voivat sanoa kokeneensa, ettd asiat niin ovat. He voivat
olla aivan salvilla mielestdén, aivan selvilla asioista, he ovat
voineet lukea ja kuulla niistd, he ovat uskoneet |apsuudesta asti
sllatavala, slla heitéa on opetettu silla tavalla uskomaan. Heilla
on niin selvat kasitykset kaikista asioista, mielessdan niin selvéat
kuvat ja heiddn henkensd on aivan tyydytetty. Ja kuitenkin



voivatko he kaikki sanoa ja vakuuttaa, ettd kokemuksesta tietévét,
ettéd adat ovat niinkuin he uskovat? Ei. Medan taytyy tunnustaa,
ettéd useimmat ihmiset elvét voi niin véittéd. Useimpain ihmisten
uskomme niin, me gattelemme niin. Emme ole sitd kokeneet.
Kuinka voiskaan sdllaista kokea? sanovat useimmat ihmiset.
Kuinka semmoista vois kokea? Kuinka Jumaaa vois kokea?
Mutta on kylla toisa uskovaisia, jotka jaéava kylla hieman
miettimadn ja sanovat: kyll&a sita jotakin voi kokea. Ja he sanovat
jotakin kokeneensa. Mutta he eivét oikeastaan osaa sdlittdd, mita
ovat kokeneet. He voivat sanoa: mina olen kokenut Jumalan
armoa, mind olen kokenut Sitg, ettd Jumala meita armahtaa, etta
me saamme sovinnon Jumalan kanssa Kristuksessa. Monet
ihmiset voivat tdman sanoa rehd lisestikin. Monet eivét voi sanoa
sita rehdlisesti, mutta monet voivat. Mutta sittenkin heidan koko
kasityksensi on niin hamérg, ettd me emme saa ruveta liiaks
heilta urkkimaan, me emme saa ahdistaa heité liikaa. He elvét ole
niin suuria filosofgja, ettd he osaisvat meille vastata. He
peléstyvat: e, e saa gatela niitd asoital Ei saa liiaks niita
gatella

Ny teosofia sanoo; jos te tahdotte astua sille tielle, joka vie
teidédt lopulta tietoon Jumalasta, kokemukseen Jumalasta, silloin
teidan taytyy doittaa aivan méaérétylla tavalla. On olemassa
avankuin kaks osaa tdla tielg joka tietoon vie. Ja se
ensmmainen taival tdlla tidla on ding etta te puhdistatte
jarkednne, puhdistatte gatustanne, mieltanne — ja lisitkagpa
vaikka, sydantdnne. On aivan vattamétontd, ett teista ensin tulee
filosofga sind merkityksesss, etta te uskallatte gatella. Teidan
taytyy uskdtaa gatela, teidan taytyy uskdtaa luottaa
gatukseenne ja jarkeenne, teidan taytyy olla ihmisid sanan tassa
kauniissa merkityksessd, teidan téytyy olla totuuden etsjoita. Te
ette saa peldta gjatusta, te ette saa peldta epauskoa, e epéilysta, e
toivottomuutta. Te ette saa mitéén pelétd. Teidan taytyy antautua
sellaiseen etsintdan, etta te aivan uljaasti uskallatte gatella mita



tahansa. Teiddn eteenne ensmmaiseks tehtévaks asetetaan:
gatedkaa tdta asiaa, gatekaa kysymysta Jumaasta, kayttéen
jarkednne mahdollismman voimakkaasti ja tarkasti, niin
teoreettisesti kuin osaatte. Alkakaa kaikkea epéilla. Teillavoi olla
ehk& uskoa Jumalaan. Te voitte uskoa, ettd Jumala on semmoinen
ja semmoinen, Jumaa on luoja. Te olette saaneet oppia pienesta
pitéen, ettéd Jumala on luoja. Han on luonut taméan maailman, han
on &rettdman hyva olento, joka istuu taivaissa. Ja jos te olette
olleet vahaisen gatteleviaihmisig, vahasen filosofiaan taipuvaisa
ihmisid, niin te ette ole tietysti gatelleet lilan karkeasti tésta
Jumalasta, joka on maailman luonut. Te oOlette gjatelleet hanesta
ehkad hyvin henkevasti, vdttéen liiallisa méaritelmid, liidlisa
muodollisuuksia. Mutta kuitenkin te olette gjatelleet hanests, etta
hédn on aivan niinkuin teidan jumaluusoppineennekin véittavét
luojajakaikkivaltias, kaikkiviisas ja kaikkihyva.

Nyt slloin teiddn t&ytyy aivan rohkeasti katsoa totuutta
simiin. Teidan taytyy rohkeasti sanoa itsellenne; jos Jumala on
kaiken luonut, jos Jumala on kaikkiviisas ja kaikkihyva olento,
niin minkéahden han on luonut kérsmyksen ja pahan? Te
huomaatte, ettd sihen @ han saa dlloin sekoittaa mitéén
epéfilosofisia huomautuksia jostakin paholaisesta tai perkeleesta
tai mistdan langenneesta enkelista ja semmoisista. Jos Jumala on
kaiken takana, jos Jumala kaiken luonut ja jos e ole olemassa
muuta kuin téma yks kaikkivaltias, kaikkiviisas ja kaikkihyva
Jumala, niin han tietysti on mydskin karsmyksen ja pahan
takana. Silloin te kysytte, miksik& han on luonut kérsmyksen ja
pahan? Ja kun teille sitten viela sdlitetdan, sanotaan tai vaitetaan,
ettéd ihmiset, jotka Jumala on luonut, voivat joutua Jumalan
vainon aaisiks, niin ettéd Jumaa heitd vihaa ja vainoo heidan
syntiensa ja pahuutensa téhden e ainoastaan tassa nakyvéisessa
elaméssa vaan myos iankaikkisesti kuoleman jakeen, niin teidan
taytyy heti myontad, ettd ssmmoinen Jumala el silloin saata olla
kaikkihyva Se on mahdotonta, etté kaikkivaltias luojasilloin olis
kaikkihyva. Ja silloin te tyonnétte olemassaolosta pois koko tuon



hyvyyden probleemin. Silloin tulee eteen ainoastaan pahuuden
probleemi. Jumala on siis oikeastaan ainoastaan paha. Silla koska
han on kaikkivaltias ja voi suvaita, ettd yksikdan olento karsis
lankaikkisesti, taytyy hanen olla paha.

Tamé& ainoastaan karkeaks esimerkiks, milla tavalla meidén
taytyy ihan rohkeasti ja pelkd@métta menetella. Meidan taytyy
kysymyksa Samala meldan téytyy ottaa selvda Sitd, mita
gattelijat sanovat Jumaasta, milla tavalla ihmiskunnan
suurimmat  gattelijat ja etevimmé miehet ovat gatelleet
Jumalasta, mité he ovat hanestd sditténeet ja opettaneet. Siita
meidan taytyy ottaa selvd. Meidan taytyy kaikkeen tutustua ja
aivankuin valita kaikesta semmoista, mika voi meita tyydyttda
edes hetkeks, kunnes taas |6ydamme dina jotakin vikaa ja se
tyontda sen syrjadn etsidksemme uutta. Sehan saattaa olla, ettdé me
hyvin pian tulemme sihen, ettd Jumala e saata olla personali-
nen, Jumalan taytyy olla jotakin avan personatonta, jokin
personaton edman voima tai eaman henki. Voi myoskin olla,
ettd me tulemme sihen, johon ns. ateigtit tulevat, nimittéin etta
Jumalaa @ ole olenkaan. Me emme saa semmoistakaan gatusta
pois heittdd, vaan meidan taytyy gatella tuokin gatus viimeiseen
mahdolliseen loppuun asti. Meldan taytyy etsa mahdollista
tyydytysta siitékin gjatuksesta: e ole olemassa mitéén Jumal aa.

Tevoitte havaitasen, jostdlatavalaetstte Jumaaa, jostéla
tavalla gattelette ja mietitte elaman korkeimpia kysymyksia, etta
kun te tulette siihen kohtaan, ettéd mielestanne kaikki mééritykset
ja maarittelyt Jumalasta ovat ontuvia, eivét tyydyta teitg, niin te
sanotte itsellenne: Jumalaa e ole. Ja silloin te, niinkuin sanottu,
vapauden riemu, vapautuksen huokaus nousee teidan rinnastanne:
oh! Mind olen dis padssyt paingaisesta. Turhaa on uskoa
Jumalaan, turhaa on vaivata pddtédn semmoisilla kysymyksilla
Mind en voi pdasta sitd ikina selville. Toddlla, todella, e ole
mitéén Jumala olemassa. Silloin edma tuntuu vapaata. Ensin



teista tuntuu ihan, ettd te olette nyt aivan itsevdtiaita el@masss,
tehdn olette kuin kuninkaita. Ei ole tuossa ketddn tuomaria
istumassa, joka teidan askeleitanne tarkastais, joka mittais teidan
kulkea vapaasti elamén tidla Te sadtte gatella, padttda kaikista
asioista niinkuin haluatte ja itse vastata kaikesta itsenne edessa. Ja
te sanotte: kaikki on harhaa ja kaikki on turhaa lorua. Kun
ihminen kuolee, niin hén kuolee, silloin hdn on vapaa. Mita Sita,
milla tavalla hén siis on elanyt, paédasiahan on, etté han on saanut
eldé niinkuin hanta on haluttanut! Suuri vapauden tunne tayttéa
teidét. Teistatuntuu, ettatamaon kaikki ihanaa.

Mutta huomatkaa. Jonkun gan perastd voi tulla jokin
kdrsimys, jokin suru ja dlloin teistd e tunnukaan taas niin
ihanalta. Silloin teista taas tuntuu, etd olemassaolo on sittenkin
arvoitus. Minkééhden sitéd on olemassa? Parempihan olis, ettel
olis olemassa, slla enhdn mind tahdo, ettd olis karsmysta,
enhan minatahdo, ettataéllaolis vain kurjuuttaja vain julmuutta
maailmassa. Mina tahtoisin, etta oltaisin onnellisia, oltaisin
vapaita ja iloisa. Mutta minkétdhden elama tulee sitten ja ottaa
meiddt kouriinsa ja puristaa meitd raudankovilla kourilla?
Minké&ahden eldma tulee tuolla tavala? Mink&ahden elama on
sdllainen? Ei dama sais olla semmoinen. Me emme selvasti nde
syyta, minkatéhden jokin karsmys meita kohtaa, minkétdhden
jokin suuri tappio meitéa kohtaa, minkéaéhden me emme menesty.
Mehan emme oikeastaan Sita saata kasittéd. Silloin meista tuntuu
taas, etta mika se on se olemassaolo. Jumaaa e ole! jos kaikki
olis hauskaa ja hyvin, slloin mina tyytyisin olemassaoloon.
Mutta kun se on piinaa ja tuskaa, niin mika se on, tama
olemassaol0?

Taas on kysymys teidan edessdnne. Ja kun ihminen on tullut
gjatelleessaan, punnitessaan, pohtiessaan, mietiskellessdan,
etsiessédn koko sielullaan, siithen kohtaan, ettd tunnustaa: mutta
min& en totisesti tieda mitédén, mité uskoa. Silla uskon mina niin
tai ndin, aina sind on jotakin hullua. Mina oli ensin koettanut



uskoa Jumalaan jos milla tavala, dtten olin koettanut olla
uskomatta Jumalaan. Kuitenkaan e ollut hyvin. Kuitenkin tuli
arvoitus eteen. Kuitenkin nousi e@ma sfinksind minun eteeni ja
sanoi: sinun taytyy ratkaista edama ta mind nielen sinut. Me
olemme paddseméttOmissi eldmésta El&ma on todella niinkuin
sfinks, joka sanoo: sinun on pakko nyt ratkaista minun
arvoitukseni.

Silloin me voimme sanoa, ettd me olemme puhdistaneet
gatuksemme ja midlemme. Tama on Jumal-kokemuksen
ensmmainen jakso, se on Jumaakokemuksen ensimméinen
taval. Medan taytyy ensn puhdistua tdla tavadla
gatuksissamme, jarjessamme, sydamessamme, Sisassdmme, etta
néemme, etta sdsomme aastoming,  tietdmattoming,
kykeneméttomina eldméan edessi. Se on ensmmadinen taival,
salaisuudesta. Muistakaamme: Me emme voi pdasta mihinkaan
todelliseen tietoon, ennenkuin me olemme tdla tavala
puhdistaneet aivomme ja sydamemme. Meidan on téla tavalla
aivan lakal stava sisdinen talomme. VVoimmehan me muistaa, mita
erés apostoli sanoi: Te olette pyhan hengen temppdi, te olette
kuin Jumalan temppedli. Me itse olemme kuin temppeleité. Se on
tdma salaisuus, joka meidan ensin tulee ratkaista. Ensin tulee
meidan ymmartéa tama salaisuus, etta me olemme itse Jumalan
temppeli. Siis pois kaikki Jumaan kuvat! Pois syddmestamme
kaikki epgumaan kuvat, kaikki semmoiset midikuvat, kaikki
semmoiset mielteet ja kagtteet, mitka meillda on Jumaastal Ne
pois. Meidan taytyy puhdistaa itsedmme, jotta me olismme sita,
mita me olemme: pyhan hengen temppeleitd emmeka mita taloja
ja kartanoita tahansa. Meidan on se koettava silla tavalla, ettéa
olemme sanoneet itsellemme: me tahtoismme tietoa Jumalasta,
me tahtoismme tuntea Jumalan, me tahtoismme tietdd, kuka
Jumala on, me emme tahdo mitéén epgumalan kuvia, emme
mit&8n muistitietoa ja kirjatietoa tai oman mielikuvituksemme
luomia kuvia Jumadasta, slla me olemme, kuten sanottu



kulkeneet ensmméisen taipaeen. Silloin meille tulee se
ensmmainen kokemus, josta mind jo viime kerrala viittasin, se
kokemusperdinen tieto, ettd me olemme kaikki ihmisia,
tistaméttomia ihmisid. Ei merkitse mitdan, ettd me luulemme
jotakin itsestdmme, ettd me sanomme itsestamme, ettd me
olemme niin ja niin pajon lukeneet, e merkitse mitdan, ettd me
uskomme ja gjattelemme, etté me tieddmme jotakin Jumaasta. Se
e merkitse mitdan. Meidan on tultava Sihen, etta me tieddmme,
ettd me emme tieda mit&an, etta tieddmme ainoastaan olevamme
ihmisid, sydamid, jotka vapisevat, jotka rakastavat, vapisevat ja
tahtoisivat tietd& Jumalasta, tahtoisivat tuntea Jumalan, tahtoisivat
kokea Jumalan.

Slloin me nd&emme tuon ensmmaisen ratkaisun, tuon
ihmeellisen totuuden, etta olemme kaikki vejia, & missdan
ulkonaisessa merkityksesss, silléa jos me damme ulkonaisesti Sité
kasitysta médritellg, silloinhan me voimme saada niin hirmuisen
pajon erilaisa asteita, jonka mukaan me olemme enemmén ta
vahemman veljia keskenamme. Mutta me olemme veljid sina
pohjamerkityksessd, ettd me olemme henkisesti vejia, me
olemme henkisesti aivankuin yhta siiné tietdmattomyydessa, etta
me emme tunne Jumaaa. Siind meidan ihmiskuntamme, niinkuin
madame Blavatsky sanoi, on todella suuri orpo. Me olemme
heitetyt yksin. Me vadlamme yksin tddla maailmassa.
Ihmiskunta on suuri orpo, joka e tunne Jumalaa, joka el tiedd,
mita dadma on, joka €& sukupolvia sukupolvien perdsta,
vuosituhansia vuosituhansien perastd, eléé luoden historiaa téélla
maapallolla, mutta e tiedd, miksika se €&, e tiedd, kuka on se
Jumala, joka on ihmiskunnan elaman alku.

Tamé on enssmméinen suuri totuus. Meidan taytyy se kokea
veressamme. Meidan téytyy se kokea sSedussamme ja
hengessdmme. Ei ole kylliks, ettd mind luen tasta kirjasta tai etta
min& kuulen jonkun tastéa puhuvan. Meidan taytyy saada se kokea
jase kokemus tulee meille vasta sitten, kun olemme gjatelleet niin
paljon kuin olemme voineet, niin ettéd aivomme ovat sérkeneet ja



olemme osanneet kailken heittdd semmoisena syrjdan, joka e
meitd tyydytd Sentéhden kukaties kaikki ihmiset eivét sihen
pysty. Monet ihmiset, jotka eivdt saa apua esmerkiks
teosofisesta kirjallisuudesta, eivét sihen pysty, vaan joutuvat
kysymé&an: mutta kuka on Jumala? Ja silloin he tulevat hulluiks.
Kuinka moni on sdlainen ihminen, joka istuu meidan
sairaaloissamme, meidan midisairaaloissamme juuri sentéhden,
ettda he eva ole saaneet vastausta kysymyksinsg juuri
sentdhden, etté he ovat kaikista jaloimpia ihmisid, henkevampia
ihmisid, sellaisia, jotka ovat kysyneet. Heilla e ole ollut apua.
Silla sehédn on niin totta, mité Jeesus sanoo evankeliumissa: Ne,
jotka ovat kutsutut olemaan kansan johtgia, ne, jotka ovat
fariseuksia ja kirjanoppineita, ne istuvat Mooseksen tuolilla,
mutta sensijaan, etté he avaisivat portit tiedon vatakuntaan, niille,
jotka etsivét, he istuvat tuolilla siella portin edessa sulkemassa
tieta niiltg, jotka etsivét. Heilla el ole mitdan annettavaa, he eivét
osaa milldan tavalla opastaa, he eivét osaa auttaa niitd ihmisig,
jotka tulevat heidan luokseen ja kysyvét: kuka on Jumala, jolle
heilla yksiléina ole kokemusta. Virkansa puolesta ne, jotka
istuvat niin sanoaksemme Jumalan edustamassa maailmassa,
eivé voi auttaa. Ja sentdhden monet ihmiset kadottavat jérkensa
esmerkiks teosofinen kirjallisuus, teosofinen liike. Se auttaa
heita gattelussaan, se ndyttéd heille niin paljon nakdaloja, jotka
voivat tyydyttéa heitg, niin etteivét he liian 8kki& syoksy sfinksin
eteen ettd heidan jarkensd, heidan ymmarryksensd ja heidan
gjatuksensa saa ikadnkuin ruokaa, ravintoa, niin ettd se voi kauan
aikaa levahtéd ndissa suurissa ja ihmeellisissa ndkoaoissa. Sitten
kylla tulee edma heidan eteensa sfinksing, sitten kylla tulee
todellisuus heidan eteensa kokemuksena ja kysyy heilté& Sano,
kuka on Jumala? Mikd on olemassaolo? Silloin on sihen
vastattava.

Muitta sen kysymyksen ei tarvitse tullaliian varhain. Kun tuo
kysymys on dtten todellisena sfinksin kysymyksend tullut



meidan eteemme ja me osaamme siihen vastatar Niin, tdssa mina
seison, olen aadti, olen tietdméon eldman edess, silloin kuten
sanottu, me ndemme — mutta me olemme kaikki veljia. Koko
ihmiskunta on juuri téllatavalla yhtéd. Me olemme kaikki samassa
asemassa— me seisomme Jumalan, € 8mén edessa

Ja me otamme vastaan t&méan ensimmaisen suuren ratkaisun
ja annamme sydamemme aivankuin syntyd uudestaan. Silla
slloin sydan syntyy uudestaan, sydan alkaatulla uudeks. Nyt me
olemme kuin suuri perhe. Nyt me olemme suuri veljeskunta
Emme ole enda oppineita ja oppimattomia, emme ole kdyhia ja
rikkaita, emme ole ylhdisia ja alhaisa, emme ole suomaaisia ja
ruotsalaisia, emme englantilaisia ja vendéisid, emme sosdistga
emmek& muita puolueihmisid — emme ole sitd emmeka tété. Me
olemme vain ihmisié Kakenlaiset tuollaiset asiat, jotka erottavat
meita toisistaan, haipyva mitétomiin. Ne etdantyvét nakyvista.
Emme vditd semmoisista asioista. Jos joku ylvastelee meidan
edessdmme tiedoillaan tai korkealla asemalaan tai rikkaudellaan
ta ulkomaalaisuudellaan tar milla tahansa, mita se meihin
vaikuttaa? Sill& nuohan evét ole mitéén todellisa asioita. Han,
joka seisoo sielléa niin komeasti puettuna, joka on niin 8arettéman
rikas, joka on niin aérettdman oppinut, han on kuitenkin aivan
tietdmaton ihminen, joka seisoo e @mén edessa alastomanajayhté
tietaméttdmana kuin mekin. Tai jos joku tulee meidan eteemme ja
on niin noyrd, on niin pieni, on niin kdyha, e uskala katsella
ylos, pelkad, etté loukkaako han meita jollakin tavalla, niin me
rohkaisemme hantd Me tieddmme sisdssamme, ettd han on
samanlainen ihminen kuin me, han on yhta jumalallinen ihminen
kuin me, hdnessa on henki niinkuin meissd ja kaikissa. Ei meidan
tarvitse sanoa hédnelle mitdén, mutta hén saa tuntea meidan
|&snédol ossamme, ettd hankin on ihminen, hén el tarvitse peaéa

Meiddn sydamessdmme kasvaa tuo asia, jota sanotaan
veljeysrakkaudeks. Meidan syddmemme muuttuu ja syntyy
uudestaan. Ei meigta silti tule mitdan profeettoja, e meista akkia
tule mitédn maailmankuuluja ihmisid emme me tule niinkuin



joikskin olennoiksi, jotka heitettdisin lasitorniin  kaikkien
katseltavaks: ihailkaa, ihailkaa — téassa on jumalalinen olento! Ei
mitéén niin — se on meidan siséssamme. Tiedéttekd? Kun sydan
muuttuu  ja ihmisessd herda veljesrakkaus, niin hanen
luonnoallinen vaistonsa peittéd sitd. Sillé hén ihan alkaa kauhistua,
ettel vaan kukaan nakis Sit§, etta han nyt on ihanan merkillinen
olento — hanhan karsii jailoitsee ihan toisella tavala kuin ennen.
Jos toinen vahadkaan kérsi, niin hanhan kargi niin, etta han ei
0saa Sitd sanoa. Jos toinen iloitsee, niin han iloitsee siitd mukana.
Jos han jotakin néista nékee, niin han sulaa itkuun; jos han jotakin

Ei semmoista hdn pettdd. Péinvastoin han tahtois esiintya
mahtavana synnintekijdnd tai huonona olentona, oikein
semmoisena, etté ihmiset mieluummin saavat halveksia hanté ja
vattéd hantd Silla se on ihan kauheata hénesta ensin, ett hénessa
on tuommoista jotakin aivan jumalalisen uutta, ettd han on
semmoinen niin merkillinen olento, ettel han enda olekaan joku
Paavo ta joku Liisa, ettd hanessd véhitellen alkaa €& koko
ihmiskunta, ettd kaikki nuo ihmiset, vieraat olennot, jotka ovat
hanen ympérill&an, joita han tapaa edman tien varrella, ettéa nuo
kaikki ihmiset akavat el&& hdnen sisdssddn. Han aivan kuin
hépeda sitd. Han pelastyy sitd, han kauhistuu sitd. Ei hén tahdo
Stéakellekddn nayttéa. Han peittaé itsedan.

Se on ensmmaéinen luonnollinen vaisto. Panvastoin, kuin
ettd han asettais itsensa jonkinlaiseks pyhimykseks, saatikka
pilaripyhimykseksi, kaikkien ihailtavaks ja ndhtavéksi, kaikkien
palvottavaks ja jumaloitavaks, han panvastoin pakenee kuin
luolaan, ikédnkuin eéinten luolaan ja sanoo: nahkaa, tassa on
papukaijoja ja tiikereita ja leijonia ja lehmid Silla tavalla sanoo
hénen ensmmainen luonnonvaistonsa

Mutta se ddma hanessa kasvaa. Ja stten tapahtuu jotakin
merkillistd  Aivankuin itsestdén Jumala akaa tulla hénen
luoksensa. Aivankuin itsestéén, hdnen pyytaméttaén, han akaa
kokea Jumalaa.



Ja mitd han glloin saa kokea? Mita han esmerkiks ens
alussasaa silloin kokea?

Hén saa kokea, ettd Jumala on olemassa. Ei Jumala, josta han
on lukenut, e Jumala, josta han on tehnyt itselleen kuvia, e
Jumala missdan semmoisessa merkityksessd, jota han vois
médritelld, mutta jokin todellisuus, joka tulee hdnen luokseen
hdnen omassa hengesséén, hdnen omassa sisassaan, hanen
omassa tgjunnassaan. Se on aivan kuin hdnen sisdlléén olis
taivasten valtakuntajasielldolis Jumaa

Ja mika on se Jumala? Se on Jumala, josta han tietds, etté se
rakastaa hanté. Ei han tiedd, minkdainen se Jumala on. Ei han
tiedd, onko se pitkavai lyhyt. Ei hén tiedd, onko se personallinen
vaiko personaton. Ei hdn osaa milléan tavalla sita méaritellg,
mutta han tietda sen, ettd Jumala on ja ettd Jumala rakastaa hanta.
Ja kun han katsoo, niin hén huomaa, etté Jumala rakastaa kaikkia,
etté se on niin totta, mit esimerkiks Jeesus sanoo, etté "Jumala
antaa aurinkonsa nousta niin hyville kuin pahoille’. Jumaa
rakastaa. Ja Jumaldle e ole mitdén eroa ihmisten vdilla Me
sanomme: Mina olen hyvé; oi, kuinka mina olen paha; tai: mina
olen kaikista suurin syntinen ja kaikista pahin ja te olette kaikki
hyvid Jumala & tiedd sitd mitdén — Jumala rakastaa. Taman se
Ihminen tietdd, han tietdd, ettd Jumala on ja etta Jumaa rakastaa.
Ei hén osaa dta sdittdd. Jumaa rakastaa jok'ikistéa ihmista.
Sanokaamme, han keksi sen slla tavalla, ettd han rakastaa
ihmisena toista ihmistd. Han on sanokaamme vaimo, jolla on
rakas mies ja miehelld on semmoinen toimi, joka usein pidataéa
hénet poissa kotoa, joka on hyvin vaaranaanenkin. Mies voi
joutua monenlaisten vaarojen aaiseks, olkoon han vaikka
semmoinen ammeattimies, jonkaammatti on hengenvaarallinen. Ja
tdma vaimo, joka rakastaa miestéén, on luonnostaan tuskassa
slloin, kun hénen miehensd on muuala. Ennenkuin han ties
mitédn Jumalasta, oli hdnen tuskansa &rettdman suuri. Se oli
toivoton. Javaikkamies olis vakuuttanut hanelle: & ole levoton,



e minulle mitédn tapahdu, niin se olis vain hetkeks hanta
lohduttanut. Sill& onhan ihmisen mielikuvitus semmoinen, etta
kun héan rakastaa ja toinen on, han tietdd, vaarassa, niin ihminen el
osaa hillita mielikuvitustaan, vaan han tutkiskelee, han el&a
suuressa tuskassa ja levottomuudessa. Mutta kun han oli k&ynyt
l&pi tuon ensmméisen kokemuksen, ettd ihmiskunta oli tullut
hanelle veljeskunnaksi, niin han nyt on voinut kokea, ettéa jumala
rakastaa hanta Mutta nyt han 8kkia saa kokea, ettd Jumaa
rakastaa kaikkia. Sillé kun han nyt on tuskassa miehensa puolesta,
niin &kkia sanoo dani hanen sisissadn: mita sind tuskittelet?
Sindhan et voi mitdan. Sinun valtasi on aivan pieni ja rgoitettu,
mita sind voit? Mutta luuletko Siing, ettd han, tuo sinun miehes,
on anoastaan sinun rakkautes turvissa? Luuletko sing, ettel
han ndkee, ettd Jumala, joka rakastaa hantd, se sama Jumaa
rakastaa myOskin hanen miestdan aivan yhta paljon, niin etta
hédnen miehensa dis e ole missdan hadassd, e iankaikkisesti
missadn hadassg, silla sen hdn on kokenut itsensd suhteen. Han e
ole hadassg, silla Jumala hanta rakastaa. Ja nyt han saa ndhda ja
kokea, etta eivét ne hdnen rakkaansakaan ole missddn hadéssa
lankaikkisesti, sill& Jumala heité rakastaa yhté paljon.

Tama on hyvin saaperdistd, silla han tietdd, ettéa Jumala el
ole mikdan semmoinen ulkonainen olento, joka nostaa ihmisen
pois jostakin vaarasta tai joka sSilittda tietéd hanen edesséén tai
puhataa pois kaikki pahat tuulet hanen tieltéan. Ei ollenkaan.
Jumala on anoastaan se, joka rakastaa. Elaméassa on paljon
salaisuuksia, mutta Isdn Jumalan salaisuus on se, ettd Jumaa
rakastaa ja ettda Jumaa on gsdla ssdlg jossakink meldan
takanamme, thmiskunnan takana, ihmiskunnan sisillg, josta ne

Ja han nékee mydskin hyvin pian, ettéd samalla kun Jumala
rakastaa, samdla kun Jumala on taméa rakkaus meidan
ssdlamme, meidan takanamme, samala on Jumala mydskin
sellainen, joka tahtoo, ettéd me olismme onnelliset. Ajatelkaamme



nyt! Mika on itseasiassa ihmislle kaikista vaikein kysymys
gaméssa? Se on tuo kysymys. mikska emme ole onnellisia,
miksikd me kdrsmme, mikska meilla on tuskia ja vaivoja? Se
tulee kéytannollisella tavalla ratkaistuks, kun ihminen saa tuntea
Jumalan silla tavalla, ettd han tietdd, ettd Jumala tahtoo, ettéd me
olismme onndliset. Jumala on meidan onnemme. Jumaa e
tahdo karsmyksig, Jumalae tahdo tuskia. Jumala e tahdo mitdéan
pahaa. Jumala tahtoo, ettéd me olismme onnelliset. Olemassaolon
arvoitus on ratkaistu. Silla kuka meistd sanoisi: Mina en tahdo
olla olemassa. Jos meiddn olemassaolomme on paljastaan
harvinaista onnea, sSlloink me tyydymme olemassaoloon.
Olemassanlo on mellle vaikea ainoastaan sen tahden, ettd me
emme ole onndlisa. Silloin se meigtd tuntuu hyodyttomalta,
mitattomatad, liian salaperdiseltd — mitd varten me olemme
olemassa? Mutta jos me olemme onnelisia, jos €&ma on
harmoniaa, sopusointua, kauneutta ja ihanuutta, silloinhan
olemassaololla on itsalldén tarkoitus, silloin me tyydymme siihen,
ettéd olemme olemassa.

Nyt kun ihminen p&&see tietoon Jumalasta, kun ihminen saa
kokea Jumalaa, ndhda, kuka Jumala on, niin haén kokee ja nékee,
ettéd Jumala on tuo tahto, ettd me olisimme onnelliset. Se on suuri
arvoitus, joka tulee kaytanndllisella tavalla ratkaistuksi: onnen
probleemi. Ratkaistuks dlla tavala, ettd me tiedamme:
olemassaolon tarkoitus on, etta me olismme onnelliset. Ja sitten
me vain kysymme: minkétéhden emme ole onndliset? Milla
tavalla me voismme olla onnelliset? Se on uus kysymys, mutta
me olemme saaneet kokea, ettd Jumala tahtoo, ettd me olismme
onnelliset.



