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Tieteellinen uskontotutkimus on vasta alulla, se on parhaasta
paasta aineistojen kokoomista, niiden vertailemista toisiinsa ja
havainnon tekemistd, etta nuo eri goilta ja eri kansoista kootut
aneistot ovat toistensa kataisa, mutta taméa tieteellinen
uskontotutkimus on alussa sentdhden, etta viela eivét tutkijat ole
osanneet ratkaista, mistd uskonnot ovat akunsa saaneet.
Useimmat tutkijat ovat silla kannalla — tamé tutkimus on vieléa
uutta, Sit& on harrastettu vasta véhan toista sataa vuotta — etta
uskonnot ovat ihmistekoa, eivét suorastaan siind merkityksessa,
etté kukaan jossain vehkellytarkoituksessa olisi keksinyt ne, vaan
etta ne ovat luonnoallisellatavalla syntyneet ja kehittyneet dhadta
ylospéin. Jos jossain maaréatyssa uskonnossa uskotaan Jumalaan
jasuoritetaan joitakin tekoja Jumalan kunniaksi, on tama alkuaan
ollut jotain magiaa, joka on perustunut kehittyméttoman ja
svistyméttoman kansan alkuperdiseen kasitykseen maailmasta.
On luultu, ettd suorittamalla joitakin méarétyitd maagillisatekoja
saadaan luonto tottelemaan. Tuo alkuperdinen magia on vasta
vahitellen saanut uskonnollisen sisdlon, sen, etté ihmiset ovat
akaneet uskoa jumaaan ja jumaiin. Useimpien tutkijoiden
kasitys on tama evolutionikasitys. Kuitenkin on tutkijoita, jotka
ovat toista midta, joilla on se kéagtys, etta uskonnot ovat
syntyneet ylhdaltapéin, ettd sina on ollut tietoa, henkista
kokemusta, [dhempi suhde nakyméttomiin edman voimiin, kuin
nykyisella astedlaan. Ja juuri t&ma epavarmuus tutkijoissa
osoittaa, ettd probleemia e ole vida ratkaistu, tieteelisssa
piireissa @ olle vida salvilla sitd, mista uskonnot ovat akunsa
Ssaanest.

Me tiedamme, ettd teosofinen liike, joka syntyi noin 50
vuotta sitten, on ottanut erikoistehtévakseen todistaa maailmalle,
ettd uskonnot ovat ylhatapain syntyneet, ettd ne evé ole



ihmistekoa, vaan jumalalista akuperdd Kaikki kristitythan
uskovat omasta uskonnostaan, ettéd se on Jumaan ilmoittama,
mutta he erottavat kaikki toiset uskonnot pois dita
Semmoinenkin jalo uskonto, kuin buddhanusko, on ihmistekoa,
Buddhan keksmd, jota vastoin Jumala ilmaitti itsensé Jeesuksen
kautta, joten kristinusko on ainoa, joka on tullut ylhadtapan.
Mutta me ymmarramme, etta jos kerran myonnetédn tammainen
asia yhden uskonnon suhteen, el ole mitédn syyta asettua toisella
kannalle toisten suhteen. Miks ne eivét olis yhtad jumaallisa
alkuperdtdan kuin tdma yks? — Krigtityt tekevét loogillisen
virheen, kun niin gattelevat, silla vertaileva uskontotutkimus on
todistanut, etté aineisto on joka paikassa sama, nim. ne kasitykset,
mitka ihmisilla on daméast, kuolemasta jne. Sentdhden on
loogillisesti virhe, jos vaaditaan jumalallinen alkupera ainoastaan
yhdelle. Aivan yhta hyvéla syylla voisvat buddhalaiset sanoa
uskonnostaan, etté se on ainoa jJumalalinen, mutta he eivéat sitéa
sano, vaan sanovat, ettd Buddha, joka on tullut yhdeksi Jumalan
kanssa, on sen ilmoittanut, joten heiddn uskontonsa on
jumalalista akuperéd. Samoin muhamettilaiset uskovat, etta
Muhamet otti vastaan tiedon enkelien kautta Ja hindulaiset
sanovat, ettd heidan uskontonsa on alkuperdisesti niiden rishien,
viisaiden, ilmoittama, jotka olivat suoranaisessa yhteydessa
gdaman ndkymétomien asioiden kanssa. Kakissa suurissa
maailmanuskonnoi ssa uskotaan, etté ne ovat ylhadltgpain tulleet.

N&n ollen on kerta kaikkiaan epdoogillista, ettéd yhden
uskonnon kannattavat sanovat: ,meidan uskontomme on anoa
ylh&dtdpain tullut“. Téytyy tunnustaa, etta kaikki ovat ylhaalta,
ellei asetu sille kannalle, ettd kaikki ovat alhaalta

Kuten sanottu, teosofinen litke on pitkin matkaa tukenut ja
varmistanut sita kasitysta, etta uskonnot ovat ylhadlta. Ja jos me
psyykkisesti katsomme asiaa ja kysymme hengessamme niilta
tutkijoilta, jotka kieltévét jumalalisen alkuperan, miks he sen
tekevét, niin huomaamme yhtendisen piirteen: he ovat slloin
enemman ta véhemman materiaistga midipitelltddn. He eva



tahdo uskoa henkeen, e sieluun, & ihmisen kuolemattomuuteen,
e Jumaaan, tai jos he eivédt suorastaan sano olevansa niihin
uskomatta, niin he anakin epdlevdt. Heldan midestdén on

Siis meidan téytyy sanoa, ettd tdma heidan kantansa riippuu
tavallaan heigtd itsestdén, silla jos he vain uskoisivat Jumalaan,
sihen suureen henkeen, joka on kaiken takana, sama, milla
nimella me Std nimitdmme, slloin heiddn olis  helpompi
ymmartda uskontojen suhteen, etti ne ovat Sisdstd, hengesta péain
tulleet, eivdt materiasta. Jos me gjattelemme sita tosiseikkaa, etta
kaikissa uskonnoissa on niin sanotut pyhét kirjat, jotka ovat
sangen ihmedlisd ssdloltéan, jaoudetaan, sivedlisdta
ylevyyddtdén, niin kysymme syystd, miks ne ovat niin ainoita
laatuaan. Miks semmoinen kirja, kuin Bhagavad-Gita tai joku
juutalaisten profeettakirjata Uus Testamentti on ainutlaatuinen?
Jos me, jotka nyt olemme synnyttdneet tdmmadisia vertailevia
uskontotutkijoita, olismme saavuttaneet korkeamman kulttuurin,
niin totta kai meidan pitdis luoda vida ylevamman henkisia,
ihmeellisempia pyhia kirjoja. Mikse meidan paivindmme
kirjalisuus luo tammaisid? Mikseivdt nama tutkijat, jotka niin
viisaasti osaavat tutkia kaikki néita pyhia kirjoja, osaa runoilla
jotain yhta kaunista? Jos he sanovat, ettel runoilu ole heidan
ammattinsa, niin mikseivéat heidan veljenss, runoilijat osaa luoda
yhta kauniita kirjoja? — Kukaan meistd e mene kieltdmaan, etta
kun han ottaa Bhagavad-Gitan tai Uuden Testamentin kéteensa,
han lukee jotain semmoista, joka on kirjalisuudessa
saavuttamatonta. Ei vuorisaarna  ole missédn meidan
kirjalisuudessamme. Jos meille on annettu tuommoinen Kirja,
kuin Hiljaisuuden A&ni, niin se on mad. Blavatskyn kaéntama
jostain itdmaal ai sesta teoksesta; se on semmoinen jalo kirja, joka
asettuu itsest8an toisten pyhien kirjojen rinnalle, mutta se olikin
semmoisen ihmisen maailmalle antama, joka puolusti uskontojen
pyhéa alkuperda.



Néilla tammaisiiia psykoloogisilla perusteilla on mielestani
tullut niin selvékg, etteivét meidan tieteelliset tutkijamme viela
ole osanneet ratkaista kysymystéd uskontojen akuperéasta
Jokainen, joka on henkisesti perehtynyt asiaan, tietédd, etta
ennenkuin on ratkaistu uskontojen akuperd, taytyy tietdd, mita
uskonto on. Mutta sitd e voi tietda lukemalla pyhia kirjoja tai
kaantdmalla niitd tai kokoomalla aineistoa eri uskonnoista, vaan
uskonnosta voi péasta tietoon ainoastaan sillé tavalla, etté kokee
sta. Sentdhden huomaamme, etta ne tutkijat, jotka uskovat, etta
uskonnot ovat ylhadlta tulleet, ovat jonkun verran kokeneet, mita
uskonnollinen dama on. He ovat niin sdvasti nahneet ja
ymmartaneet, etta tama ihmeellinen ilmi®, uskonto, joka on ollut
olemassa niin kauan kuin me osaamme seurata ihmiskunnan
historiaa, e ole mitéén tyhjanpaivaistd, vaan merkillinen tekija
ihmiskunnan historiassa. Kaikki tutkijat myontavéat jo, ettel
uskontojen merkitystda kukaan voi kieltdd, ne ovat olleet
suurimpana tekijana kansojen kehityksessa. Ja kuitenkin ndama
tutkijat koettavat materiaistisellatavalla selittéé uskontoja.

Mutta me, jotka teosofisesti ja sdatietedlisesti yritamme
tutkia ndita asioita, olemme varmat Siita, ettd uskontojen akupera
on ylhadltd etsittavissi. Ja koska nyt on tarkoitukseni téta
kannalta luoda silmays uskontojen kehitykseen ja uskonnolliseen
eldmdan kakkina akoina kakissa kansoissa niin monessa
luennossa kuin mahdollista, niin on hyva, jos ensin auks
tutkimme hieman uskontoa yleensa, ennenkuin syvennymme sen
ilmennyksiin eri uskontoina.

Silloin mielesténi voimme kaikki olla yhta mielta sitg, milla
tavalla uskonnollinen edma ilmenee. Vaikka me gattelemme
miten tahansa uskonnon akuperdstd, niin voimme kuitenkin
tutkimalla omaa ympéristéamme, aikamme uskonnollisen eaman
ilmennysta talla hetkella tulla aivan yhtdaisiin johtopaétoksiin.
Meiddn téytyy vain tunnustaa muutamia tosiseikkoja Ja
sentéhden voimme téll& tavalla aivan empiirisesti, induktiivisesti
paasta selville siitd, miten uskonto ilmenneendtoteutuu, esiintyy.



Jos nyt gattelemme omaa kristikuntaa, omaa kansaa, omaa
krigillista ympéristéa, huomaamme aivan selvésti heti kolme
tekijaa uskonnollisessa edaméassia. Ensinndkin huomaamme, etta
maailmankatsomusta.  Kaikilla uskovaisilla krigtityilla on
maaratynlainen maailmankatsomus, suurissa paapiirteissédn ne
ovat kaikki yhta mielta tuosta katsomuksesta; he uskovat kaikki
méaréttyihin oppeihin, jotka koskevat Jumalaa, ihmisen suhdetta
Jumalaan, maallman syntyd, ihmiskunnan lankeemusta,
jumaladlista pelastusta jne. Maéardtynlainen maailmankuva
annetaan uskonnossa ihmiselle téssA meidan kristikunnassa. Ja
tdma maailmankuva, jonka krigtitty omaksuu uskomalla siihen,
auttaa dtten, kuten sanotaan, ihmistd oikein ymmartamaan
gamédd. Mutta huomaamme, ettd uskonto e ollenkaan rgjoitu
téhan filosofiaan, joka muodostuu yksldille uskoks — ja sen
filosofian arvoa emme nyt arvostele — vaan me néemme, etta
uskonto  kirkkona, nakyvdisessa maaillmassa ilmenneena
laitoksena, tarjoaa ihmisille myoskin erilaisa keinoja, milla
tavalla he pédsevét ne eteenpéin uskonsa tiella. Senhan me kaikki
tieddmme, etta t&ssa kristillisessa eldmanymmarryksessa yksilon
taytyy luopua pahasta ja synnistd ja pyrkia hyvaan. Jollei
suorastaan kayteta tammoisia sanoja, niin sdlitetdan, ettd ihmisen
pitdis daa niin kauniisti kuin mahdollista. Ei kukaan kristitty
myonng, etta hdnen uskonsa on Sing, etté hanen pitéis tehda yha
enemméan ja enemman pahaa, vaan jokainen myontéa ja
vakuuttaa, etta hdnen uskonsa on juuri Siing, ettd han ihmisena
tulee paremmaksi, hdnen pelastuksensa on sing, etté han jollain
tavalla vapautuu pahasta. Tammadinen on ehdottomasti hanen
uskonsa gSsAtd. Ja sentdhden me huomaamme, kuinka
ihmisyksilét aina kristikunnassa ovat etsineet keinon, miten he
voisivat tulla paremmiks, slla heista tuntuu, etta he eivét ole
paasseet niin kiinni uskon mysterioista, ett he tulisivat hyviks.

Nyt tiedamme, ettd kristillinen kirkko tarjoaa keinoja
yksilGille, niinkuin se sanoo ja uskoo, keingja, joiden avulla ne



voivat vahvistua uskossa ja jumaallisessa daméassa. Nata
keinoja nimittd& kirkko armonvaikappaeiks, sakramenteiksi, ne
ovat jonkinlaisa pyhia toimituksia, juhlamenoja, seremonioja,
joita suoritetaan maaratyn liturgian mukaan, ja ne ovat slloin
omiansa auttamaan ihmista hdnen uskonsatiella

Tama on selvagti toinen tekija uskonnollisessa eléméssa. Ja
me tiedamme, niinkuin edellisissd luennoissa on mainittu, etta
katolinen kirkko panee viela enemmén painoa sakramenteille.
Protestanttinen kirkko sanoo, etta ihmiselté vaaditaan uskoa, jotta
sakramentit vaikuttaisivat, mutta katolinen kirkko sanoo, ettel se
ole vdttamaontsa, dlla sakramentti  itsessédn  vaikuttaa
maagillisena toimituksena. Katolisessa kristinuskossa tulee dis
vidla selvemmin ndkyviin uskonnon toinen tekija

Me voismme Sis antaa semmoisen arvostelun uskonnosta,
etd se on yritys auttaa yksloitd pdasemadn itsekkyydesta
jalompaan, kauniimpaan el@madn, suurempaan sivedlisyyteen,
léhemmaks eldmén salatuita arvoja. Se yritys pannaan toimeen
osaks tuon eldmankatsomuksen ja osaks maagillisten keinojen
avulla, jotka ovat omiansa vahvistamaan ihmisté hdnen uskossaan
hyvéaan.

Kun me nyt katselemme ihmisten elamaé kristikunnassa, niin
me selvasti huomaamme, kuinka useimmat kristityt elavét omaa,
ottavat osaa noihin temppuihin, jotka vahvistavat heitéa uskossaan,
muistuttavat heitd uskonsa sisdlostd, niin ettd he sunnuntaina
ehka gattelevat: kylla meidan pitdis olla hyvid — Ja he voivat
hetkellisesti  tuossa  kirkossa  istuessaan  tuntea  sen
omassatunnossaan, mutta kun sitten menevét taas jokapéivaiseen
elamaan, vetda se heiddt omaan pyorteeseensd. Sentéhden monet
arvostelijat sanovat: ,kaikki uskonto, jumalanpalvelus on vain
sunnuntaithommaa; mitd se hyddyttéd, ihminen on arkena
semmoinen, kuin on, e han sen paremmaks tule“ — Ja me
totuuden etsjoind olemme pakoitetut tekemdan  sen
johtopaétoksen, ettd uskonto naissa ilmennyksissa e ehkd osaa



niin tehokkaasti toimia, kuin pitéis. Uskonnollinen eaméa on
rappeutunut, se on tullut laimeaks ehka sen kautta, etta kirkot
eivdt ole osanneet suorittaa kaikkia jumalanpalvelusmenoja
M utta taas toiselta puolen sasnomme: koska uskonnon tarkoitus on
hyva, koska kirkkojen tarkoitus on hyvé, niin oikeastaanhan hyva
ratkaisu olis Sing, ettd uskonnon henki sais tunkea |8pi
arkipaivaisyyden. Jaitse asiassa tiedamme, etté kaikki syvemmin
kokeneet uskovaiset sanovat: ,Niinhdn sen pitédis olla Me
olemme nimikristityitd, kun sd&stdmme jumalanpalveluksen
sunnuntaiks, meidan téytyy muistaa Jumalaa mydskin
arkipaivina.“ —

Siis meidan taytyy myontéd, etté kaikille ihmisille uskonto el
ole voinut tulla niin tehokkaaksi, useimmat ihmiset ovat jakaneet
damansa  kahtia; arkipdivdisyyteen ja sunnuntaihin, ja
arkipaivaisyys on voitolla. Ei uskonnossa olis mitéén pahaa, kun
vain sunnuntaitunnelma sais tunkeutua 18pi arkipéivéisyyden,
kun vain ymmartais, ettd ihmisen pitdis pyrkia hyvaén. Me
voimme kysya itseltamme, elko joskus vois tulla semmoinen
uskonto, etta ihmisen arkipavaisyys muuttuis
jumalanpalvelukseksi. Niin voimme taydella syylla kysya.

Kun me nyt teosoofeina, totuuden etsij6ind katsel emme néita
asoita, taytyy meidan dis myontds, ettd kolmas tekija
uskonnollisessa daméassa on tdma arkipavasyys, joka olis
pyhitettava. Mutta ihmisen eldmassi, etenkin jos han on
uskovainen, nakyy tama arkipéivéisyys. Han itse huomaa, etta
hanela ovat ne ja ne hekkoudet ja paheet, mutta hanen
uskonnollinen damanymmarryksensi sanoo, etta hanen pitas
péastd niita  Kuitenkin - on hdn sama ihminen téssa
uskonnollisessa omassatunnossaan kuin jokapai vai syydessdan. Ja
kun jokapaivaisyys tulee uskonnolliseksi, on siind huomattavissa,
etté uskonnollisuus on kuin Pyh& Henki, joka tahtois tunkea 18pi

nostaa laineitaan yli ayraitten.



Minkddhden me voimme nimittda téd kolmatta,
arkipaivaisyytta, uskonnolliseks tekijéks? — Siita syystd, etta
arkipaivasyydessa tulee ilmi ihmisen todellinen usko elémésta. —
Nyt me saamme totuuden etsijdind itse asiassa sangen merkillisen
kuvan koko jutusta. Me sanomme: ihminen jokapaivaisyydessa
uskoo jotain, ehdottomasti; sanokoon han itseddn miks tahansa,
hanella on jokin sivedlinen kasitys eamasté ja sen arvosta. Se on
hénen vaistomainen uskonsa. Sitten on tuo eamanymmarrys,
mink&d han on saanut méardatyltd uskonnolta, ja sen on
ulkopuolella hdnen omaa luonnon uskoaan. On kuin han olis
pakana itsessaan, ja joku eamanymmarrys, joka on hyva ja tod,
tarjoutuu hdnelle, ja sen pitéis tunkea 18pi pakanallisuutensa,
mutta se e kay helposti. — Jos mina uskon, etta minulla on
persoonallisesti sivedllinen oikeus menetelld niin ja niin jossain
asassa, ja dtten vdhdn ylimakainen uskonnollinen
eamanymmarrys sanoo minulle: sinulla e ole tuota oikeutta —
niin - mind voin myontda sen jonakin hetkend, mutta
todellisuudessa tulee minun oma personallisuuteni ilmi, koska se
on minun oma uskoni. Kirkossahan sanotaan esm.: Jumaa e
rakasta sotaa, jumaallisesti katsoen sota on aivan vaarda,
ihmisten pit&é olla rauhaa rakastavia, heidan tulee el8a kuin veljet
maailmassa. Me voimme myontad, ettei Jeesus Kristus tahtonut
sotag, vaikka Héan sanoi, ettel Han ole tullut tuomaan rauhaa, vaan
miekkaa, niin Han dll& on tarkoittanut henkista taistelua,
moradista sotaa. Tiedammehan evankeliumista, etta kun Pietari
|6i miekallaan sotamiesta korvalle, niin Jeesus parans ja sanoi:
»<Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu.“ — Me voimme
kristikunnassa myontéd  sunnuntaijumalanpalveluksessa  ja
korkeammassa elamanymmarryksessamme, etta sota on vaaraa,
mutta kun todellisuus vadtii, slloin meidan pakanallisuutemme
nousee, ja me voimme uhrata koko omaisuutemme kanuunoihin
ja muihin sotavarustuksiin. Maailmansota on loistava todistus
ditd, ettd olemme tdyddlisa pakanoita Meilla ihmislla
syvimmassa ssassamme e ole mitdan kastystd gitd, mita



kristinusko on. Onhan tietysti poikkeuksa Me tiedamme, ettéa
Englannissa oli kuusituhatta ihmista vankeudessa maailmansodan
aikana sikg, etta he kieltaytyivéat menemasta sotaan. He sanoivat:
»2Minun omatuntoni kieltéd minua tappamasta En ymmérra,
miks e se, joka asuu toisessa maassa, olis minun veljeni. Han
olis voinut syntyd tanne Englantiin, miks nyt, kun han on
syntynyt Saksassa, minun taytyy menna hanta ampumaan? —
Meidan taytyy iloita hengessamme, etta on joitakin
vanhurskaita maan padla kuten sanotaan Vanhassa
Testamentissa, jotka ndyttavédt uskoansa Jumaaan, hyvéan, silla
se e ole dlloin ollut vain puhetta, vaan he ovat osottaneet sen
teossa. Ja meidankin maassamme on niin sanotun kapinan aikana
joitakin semmoisia ihmisig, jotka sanoivat: ,Mina en voi kantaa
miekkaa veljedni vastaan.“ — Jos he sattuvat olemaan valkoisten
puolella, panivat nama heiddt vankeuteen, punaiset taas
vastaavassa tapauksessa ampuivat heidd. Mehan tiedamme
semmoisia tapauksia, etté punaiset ampuivat ne, jotka sanoivat:
,Me uskomme Jeesuksen Kristuksen oppiin ja olemme uskonest,
etté kristikunnassa sais seurata Jeesusta el ainoastaan puheissa ja
lauluissa ja sunnuntaitempuissa, vaan eldmédssa. Me emme ota
kivaaria, jos tahdotte, tappakaa meidét.“ — Ja heidét tapettiin.
Taytyy sydamestédn iloita, etta on ihmisi, jotka uskaltavat
jotain uskonsa puolesta, heiddn marttyyrituskansa ja —
kérsimyksensd puhdistavat maailmaa. Ei maailmaa puhdista se,
ettd mennadn sotaan jatullaan hulluiks, kun néhddan kaikenlaisa
julmuuksia. Jos toiset ovat osanneet sdilyttéd jarkensa sodassa,
riippuu se Sitg, etteivét ole niin paljon nahneet tai elvét ole kovin
gattelevia olentoja, tai jos ovat gattelevia, on heidan téytynyt
osata gjatella niin paljon, etta ovat voineet voittaa itsensd. Mutta
me tieddmme, ettd maailmansodan aikana tuli paljon ihmisa
hulluiksi. He ovat kysyneet itseltéan: ,Mita on tama elama? Me
olemme julmempia kuin villit pedot, sill& ne raatelevat ainoastaan
himonsa lumoissa, mutta tdméa on jarjestettya julmuutta.“ — Papit
jamuut opettavat: ,Ole mukana aivan kylmasti, ammu vihollisia,



mutta d& vihaa ketéan; rakasta niitd, joitatapat.“ — Tama on pieni
Intermezzo, mutta me ndemme, miten on todellisuudessa: meilla
on edmanymmarrys tarjona, joka vaatis meilta muuta, kuin mita
tulee jokapaivaisyydessailmi.

Nama kolme tekijda, uskonnollinen damanymmarrys i
oppi, dtten kultti, jumalanpavelusmuodot ja ihmisen
voimiin. Ja mina tahtoisin viela mainita ne kolme el@manvoimaa,
jotka ovat suhteessa ihmisel@man tekijoihin — ja tietysti silloin
puhun sal atieteel lisesti, henkisesti.

Jokainen henkinen totuuden etsja myontéd, ettéd eldman
kaikkien ilmigiden takana, maailmankaikkeuden takana, on itse
salattu, absoluuttinen eldmé, joka on yks. [Imi6t ovat monet, ja
ilmennyt maailmankaikkeus on kuin kokoonpantu monista
aanigta, vardhtelyista, tuhansista muodoista, ja kaikkien néiden
muotojen takana taytyy olla yks anoa suuri, sdattu,
absoluuttinen Elaméa Se on aivan vdttdmaontd. Ei voi olla
muuta, kuin yks ainoa darettémyys ja ikuisuus, joka on kaiken
sadlainen 1si. Maailmankaikkeus on Isa ilmenneend; se on, kuin
Johanneksen evankeliumissa sanotaan, Sana, joka oli Jumalan
tykong, ja Jumala oli se Sana, Logos. Ja me voimme puhua, etta
maailmankaikkeus on yhteytensa ja ykseytensd puolesta
kasittaméton salaisuus, ta se ilmennys, joka kaikki kokoo
itseensd, on kuin ensmméinen yleismaalmallinen Sana di
Logos. Meille on suuri mysteerio, kuinka ikuisuus ja &rettomyys
voi ilmetd, mutta kun katselemme maailmankaikkeutta, voimme
sanoa, €ettd se on ilmennys davia olentoja, silla jokainen
salatietellijd, henkisesti kokenut ihminen tietdd, ettd esm. tama
meidan aurinkokuntamme tai meiddn maapallomme on eé&va
olento. Harva ihminen osaa enemman tutkia, kuin téa
aurinkokuntaa sisdisesti. Tutkija huomaa, etté sen takana on elava
olento, jota nimitetéén Logokseks, Sanaks; sen kautta kaikki on
luotu, mitd on. Tama Logos, ihmeellinen olento on silloin kuin
Isdn Poika, kuin tuon suuren, salatun Eldman Poika. Ja koska



tuossa ilmenneessi Logoksessa on erilaisia olemuspuolia, ensin
se, joka liittéd hanet tuohon suureen salaisuuteen,
kaikkiallisuuteen, ikuiseen 1s8an, niin meidan on vattdméatonta
sanoa, etta tuo Hanen olemuspuolensa, joka liittéd hanet 1séén, on
|séa

Kun tutkimme itse8mme, huomaamme, ettd meissdkin on
Isd&. Jokai sessa meissi on salainen suhde maailman &érettomaan,
ikuiseen Elamédn, suureen, kéadttaméattomaan Henkeen.
Sentéhden ymméarramme hyvin, ettd tuossa suuressa L ogoksessa
on pohjimpana olemuspuolena 18, se, joka liittd&a Hanet suureen
Isdén. Ja sitten on Poika, toinen Hanen olemuspuolensa. — Mika
on tamd Poika? — Poika on kuva dita mita luomisdla
tarkoitetaan ja mita silla saavutetaan. Se on Sanassa oleva kuva,
tuossa Isastd tulleessa olennossa tietoisuus Sitd, mika on
luomisen tarkoitus, minké&tahden on olemassaolo olemassa. Tama
Logoksen kuva on e&a Jumalan Poika. Hanen luomisensa
tarkoitus on luodailmennyt Jumalan Poika.

Meissa ihmisissa asuu Jumaan Poika, joka on vélittomassa
suhteessa 1s88n meissa. Taméa Jumalan Poika on Isén kuva Sitg,
miks meidan pitéd tulla Siis I1sén kuva meidan inhimillisesta
taydellisyydestamme on Jumaan Poika meissi. Samalla tavalla
tdmadn  aurinkokunnan  Logoksen  tietoisuudessa  on
tayddlisyyskuva sita, milla tavalla tdla aurinkokunnalla on
Saavutettavissa menneisyys.

Sitten on tuossa Logoksessa kolmantena olemuspuolena
Pyha Henki — jos kéytetdan kridtillisa nimityksa — joka on se
toimiva voima, joka tekee ty6ta Jumalan Pojan ihanteen puolesta.
Samadla tavala me ndemme itsessdmme paits Isdan ja Pojan
taydellisyysihanteen sen voiman, joka léhtee Isdsta ja Pojasta,
totuuden Pyhdn Hengen meissi, joka ssa meidéd nousemaan
Jumalan Pojikd, Isan kaltaisiks.

Tama Pyha Henki on sis Logoksessa, Sanassa, Isadté ja
Pojasta ulos léhteva voima, joka rakentaa maailmankaikkeuden,
joka vakuttaa sina Pyhana Henkend, nostavana voimana,



ylospain kéaskevand ja kiihoittavana, ihmeellisend totuuden,
hyvyyden ja viisauden voimana. — Kun Jumalan Poika, Sana,
puhui Jeesuksen kautta, sanoi Han: ,Kun mina l&hden teidén
luotanne, ldhetdn teille Lohduttgjan, en voi Hanta |ahettda,
ennenkuin itse menen pois. Se totuuden Pyha Henki muistuttaa
teitd, mitd olen teille opettanut.“ — Ja totuuden Pyha Henki tuli
apostoleihin.

Nyt kun katselemme ihmisten eldma&, huomaamme, kuinka
ihanteen ndkeminen, maailmankuvan uskonnolta saaminen, on
suhteessa Jumaan Poikaan, joka on edéava taydellisyysihanne.
Maalmankuva, damanymmarrys, on ana melle kuin
vattaméaton vuodatus Kristuksesta €i Jumaan Pojasta. Taas
kaikki meidan yrityksemme e84 tdman Jumaan Pojan, ihanteen
mukaisesti on totuuden, Pyhdn Hengen voima meissa. Ja kun
katsomme esim. kristikuntaa, huomaamme, ettd kirkko tuossa
uskossaan, maallmanymmaérryksessdan, antaa Jumalan Poikaa, ja
jumalanpalvelusmuodoissa, sakramenteissa, antaa Pyhd&a Henkea
— ta tarkoitus on se. Armonvélikappaleet, joiden tarkoitus on
auttaa ihmista ndkemdn Jumalan Pojan tdydellisyys, ovat
suhteessa Pyhadn Henkeen, ja itse e @méanymmarrys on suhteessa
Poikaan, mutta ihmisen jokapaivaisyys, hanen pakanallisuutensa,
on suhteessa 1s88n, se on ikdankuin |4 depultementissa. Meidan
todellinen personallisuutemme on 1sén huomassa, Jumalan Poika
tahtois kasvattaa meitd Isdn tahdon mukaisesti, ja Pyha Henki
auttaa meita tuossa kasvatuksessa, mutta mikdli me emme sita
tahdo, olemme Isdn vihan so. karman dasa Isdssa on
puolueeton el@man laki, joka antaa jokaiselle, mitd hanelle tuleva
on: niinkuin ihminen kylvaa, niin han myos niittéd. Ja jokainen
ihminen on Isdn huomassa, ja Isdn pavelijat karman palvelijat,
katsovat, etté ihmisalle tulee, mita hanelle hanen teoistaan tulee.
Jumalan Poika tahtois auttaa hanta nousemaan, ja Pyh& Henki
tahtois antaa voimansa hanelle, mutta ihmisen oman itsen taytyy
sihen kaikkeen suostua.



Nyt meilla on jonkunlainen kuva sita mitd mina nimitan
uskon kolmikasvuks. Thminen on karman lain aainen, elei han
ota vastaan Jumalan Pojan ihannetta ja ellei hdn anna Pyhan
Hengen vaikuttaa itsesséén, ettd han voi kulkea ihanteen tieta.
Isdn suuresta helmasta e kukaan ole eroitettu, eikd kukaan joudu
dita pois. I1sén helma voi olla ndenndisesti ankara, mutta Isa
tahtoo vaan, ettd me kaikki saavutamme taydellisyyden: se on
meidan Logoksen Is&-ominaisuuden tahto. Ja jos meidan oma
tahtomme & taivu sihen, & Isa ole sita pahoillaan, mutta Han
antaa karman dlloin johtaa meitd, pitda huolta meistd, ettéd me
saamme aina, mitd me toddlisuudessa tahdomme. Kristus di
Jumalan Poika on se, joka tahtois meita auttaa, ndyttda, kuinka
asiat todellisuudessa ovat, se on tuo ihanne meissg, ja Pyha Henki
VoI meita auttaa, jos otamme sen vastaan.



