ELAMAN MAA- JA TULIKOKEET
Pekka Ervastin esitelma 6.11.1927

Kun nimitdmme elaméa kouluks, & tammoisen méaritelman
pitdis tuntua niinkaén vieradta meidan ailkamme ihmisille eiké
yleensd ihmisille, silla ovathan uskonnot aina kaikkina aikoina
teroittaneet jotain semmoista Meidan kristikuntamme on
kirkkonsa helmassa tottunut gjattelemaan, ettd elama on murheen
laakso, mutta tuohon kasitykseen ,murheen laakso“ on sisdtynyt
jonkunlainen valmistavan koulun kasitys, silla kun me téssa
murheen |aaksossa olemme eléneet, niin me olemme va mistuneet
kirkon uskonnon mukaan ikuista lamdd varten. Ja sis tama
meidan nykyinen edmdmme on eittéin téarked, se on hyvin
merkitsevdinen, koska dita riippuu niin suuri asia kuin meidan
ikuinen tulevaisuutemme. El&ma sitd kannata tulee vallan
erinomaisen térkedks kouluks. Taman ovat kirkot myds
vaistomaisesti huomanneet ja sentdhden ne ovat koettaneet tehda
dita koulusta véahan helpomman, ja se on slla tavala kaynyt
painsg, ettd ne ovat keksineet tuon opin Jumalan Pojan
sovituksesta, Vapahtgan sovituksesta, niin ettd oikeastaan
ihmisen vaan tarvitse uskoa, ettd hén valmistuu tassé eldméssa
ikuista elaméa varten. Tuo usko on sitten eri kirkoissa saanut
erilaisen méiritelman; protestanttisessa kirkossa se on tullut
jokseenkin ohueks, sitéa on niin sivil6ity, ettd pelosta katolista
kirkkoa kohtaan e siihen uskoon voi sisdltya hyvia t6itd, kuten
katolisessa kirkossa, protestanttinen kirkko on sanonut hyvia téita
itsevanhurskaudeks. |hminen tulee autuaaks ainoastaan uskonsa
avulla. Krigtilliset kirkot ovat olleet pakoitetut tammoiseen
madritelmdan eaméastd kouluna, sen djaan, ettd olisivat
hyvaksyneet opin jaleensyntymisesta. Ensmmaisina
vuosisatoing, silloin, kun oli gnosista, kun gnostikot olivat oikeita
krigtityitd, katsottiin eldméa silta kanndta, ettd elama on koulu
dlla tavala, etta ihmiset henkiolentoina syntyvéat uudestaan ja



omaksuen vahitellen Kristuksen eldméan kokonaan, niin etta
Kristus €ldd heissi, eividka he tavadlisna inhimillisna
persoonina.

Tama oli oppi ennen, ja te muistatte kirkkohistoriasta, etta
Konstantinopolin kokous vasta v. 381 tuomits tdman opin
vaaraks.

Jdleensyntymisen valossa meidan on helppo gatela ja
ymmartéd edméda kouluks. Ja vaikka nyt useimmat ihmiset
kristikunnassa eivét usko jalleensyntymiseen, niin sentéén voivat
he myont&d, ettéd elamé on koulu, joten tuo médritelma e pitas
olla niin vieras. Onhan kylla ihmisig, jotka eivét ollenkaan tahdo
myontda — sanoisinko heita gattelemattomiks vai miks — etta
elama on koulu, heidan mielestddn emme saa méaritella eldméa
millédn tavalla. He sanovat: jokainen ihminen tuntee Sis&ssdan
selvan halun olla onndlinen, sks €ama on sté varten, etta
koettaismme olla onndllisa. Ja he etsivat nimenomaan kaikkea
hauskaa ja hyvéa eédmassa, mutta he saattavat suuresti pettyd,
jolloin he napisevat: eldma on hassu laitos, Sind e ole mitéén
jarked. Mutta me myoskin huomaamme nykyaikana semmoisia
ihmisig, jotka sanovat, kun koettavat gjatella, ettd damassa voi
olla hyvaa ja kaunista, etta eldma on kuin suuri seikkailu, johon
me otamme 0saa ja jossa jokainen koettaa tulla toimeen, miten
nimittéd elamaa selkkailuks, ja lohdutukseks niille, jotka niin
sanovat, voisn sanoa, etta edmankoulu on kuin seikkailu.
Padasia on, ettd me ymmarramme, etta elamankoulu sittenkin on
koulua ja ne jotka ovat hieman viisastuneet tassd
gamankoulussa, voivat kokemuksesta kertoa meille, etta kun
ihminen k& eldmassd kuin koulussa ja ottaa sen suuren
kasvatudaitoksen kannalta — han silti saattaa olla hyvin kuriton
oppilas — niin hén sangen pian huomaa, ettd tama koulu tekee
hanet onnelliseks, hdnen onnensa tulee itsestédn. Mutta jos han
napisee edmankoulua vastaan, e hén koskaan paése rauhaan.



Mita pikemmin hén tunnustaa, ettd edma on koulu, Sta
pikemmin hén savuttaa onnen.

Nyt, kun aiomme tarkastaa muutaman hetken eamaa
kouluna, niin meiddn on ensin tehtava itsdlemme selvaks,
minké&laisia me olemme, jotka kdymme koulua, me ihmiset, jotka
olemme lapsia, kasvattagjia, poikia ja tyttdja téssa koulussa. Ja
meidan on sangen helppo vastata siihen tunkeutumalla omiin
tietoihimme ja samalla huomaamalla, etta nuo aivan luonnolliset
médritelmé omasta itsestdmme ovat vanhat ja kaikkien
hyvéksyméd madritedmé. Kun tutkimme ja katselemme
itseimme, huomaamme, ettd me olemme minuuksa,
min&-tajuisa olentoja, ja se tekee meidéat lapsiks koulussa. Me
huomaamme, etta min&-tgunta sisdltééd kaks asiaa, nékyvaisen,
fyysillisen ruumiin, siis ruumiillisen eldman ja sielullisen eldman,
nakyméttoman, sisdisen edman. Ei kukaan meigta kidla sita
tosiseikkag, ettd olemme ruumiillisa olentoja, mutta eamnme
samalla nékymétontd eldméds, koska me tguisina olentoina
tieddmme, tunnemme ja tahdomme. Meilla on sieullisessa
puolessamme kolme puolta, ja tammoisina tietdving, tuntevina ja
tahtovina olentoina me olemme sita ilmentaneet nékyvaisess,
ruumiillisessa muodossa. Aivan erikoinen asia on tama meidan
fyysillinen ruumiimme ja aivan eri asia on meidan tguntamme
tietémisen, tuntemisen ja tahtomisen muodossa. Se on sielullista.
Ja tehdessdmme eron néiden vaillg, néemme, etté ruumiimme on
objektiivinen, dSeluina olemme subjektiivisa, sdullisna
olentoina me ndemme, me eamme tassA objektiivisessa
meidan tarvitsee vain gatella, ettd kenties tdméa sielullinen
maailma, jonka luulemme keskittyvdn téhén, on sekin
objektiivista. Tama gjatus & ole niin vaikea, kun muistamme, etta
me itse olemme min&tguisa olentoja, meidan minuutemme
IImenee tiedossa, tunnossa ja tahdossa, mutta me emme ole sama
kuin joku gatus meissi. Me sanomme: mind tunnen hyvén
tunnetta, pahan tunnetta, mutta emme sano: mina itse olen



suuttumus, viha. Me olemme tgjuisia olentoja, me tiedamme néita
selullisa asioita, mutta mikseivdt ne vois olla objektiivisa
omala tavalaan, juuri sentdhden, etteivdt ne ole samaa kuin
meidan subjektiivinen minuutemme. Jos sanomme, etta meidan
minuutemme on varsinainen itse, niin voimme sanoa, etté
tunteemme, tietomme ja tahtomme ovat objektiivisa meille
minuuksina ja ne ovat hyvin ulkopuoldla meitd itsedmme,
sanovat viisaat. On olemassa toinen maailma, jossa meidan
tunteemme, tahdon ilmauksemme ovat olemassa Ja kaikista
sdlvemmin voimme ymmértda taman gatusten suhteen. Me
voimme gatella jotain gatuskuvaa, esim. muistella jotain
kaunista maisemaa, ja silloin me tieddmme aivan selvasti, ettdé me
itse olemme se joka muistelee té&& mutta onko tuo kuva
olematon? Ei se voi olla olematon, koska se on tuossa meidan
gatuksemme edessa. Ja dlloin on helppo gatella, ettd on
olemassa gatusmaailma, jota kansoittavat tdmmaiset gjatuskuvat,
jotka ovat todellisa Kuka ties on joillakuilla ihmisilla kyky
néhda tuohon pakkaan, noita asioita, jotka ovat toislle
nakyméattomia. Tamadhan e ole meidan ollenkaan vaikea kasittéa,
jos tahdomme gjatella loogillisesti. Itse asassa on alvan vanha
méaritelma semmoinen, etta ihmisdle on tdma fyysillinen,
nakyvainen, ruumiillinen maailma aivan objektiivinen, mutta tuo
nakymaton maailma on myos objektiivinen omalla tavallaan,
meista riippumatta. |hminen voi esm. akkid saada jonkun
merkillisen inspirationin, gjatuksen, aavistuksen tai tiedon jostain,
joka tapahtuu muualla. Mista se on haneen tullut, jolle
semmoista kuvaa ole muudla olemassa? Tuo on niin
luonnallinen kysymys, ja ainoastaan oppineet ihmiset, joilla on
kaikenlaisia ennakkoluuloja, voivat joutua siihen mielentilaan,
etta heidan taytyy koettaa hirveasti sdittdd, ettel se ole sitg, mita
se on, etted ole semmoista gatusta, inspirationia, tietoa
ulkopuoldla ihmistd, vaikka se on hédneen tullut hénen
tietaméttdan. Tama on tietysti sille, jolle ndkyméton maailma on
todellisuus, erikoisen koomillista, mutta han hymyilee aidillisesti



semmoisalle, slla han ymmartés, etta ihminen yrittéd ja koettaa
sdittdd, mutta on koomillista, ettei ihminen tahdo ottaa asioita
luonnollisemmalta kannata.

Kun nyt asetumme tuommoiselle kannalle, joka on kaikkien
viisaimpien kokemus, silloin sanomme, ettd me min&taguisna
olentoina kdymme koulua maailmassa, joka on osaks
nakymaton, osaks nakyvéinen, mutta se maailma on olemassa.
Me muistamme, kuinka viime kerrala oli puhetta niista kokeista,
joita on erilaisissa salaisissa kouluissa ollut ja kuinka niitd on
nimitetty elementtien mukaan, nim. maa, tuli-, ves- ja
ilmakokeet. Téma elementtinimitys on erinomaisen vanha, jota
nykyaikainen tieteemme e luonnollisesti hyvéksy, vaan sanoo,
ettel se pajasta mitdan totuutta. Me tiedamme kuitenkin, etta
vanhemmat kansat ovat eroittaneet nelja n.s. elementtia, he ovat
puhuneet maasta, tulesta, vedestd ja ilmasta, ja jokapaivaisessi
kiel essd kaytamme yha niitd nimityksi&. Jokainen tietéd, mitd maa
on, mitdves j.n.e. Tuli on todella aivan toista kuin ves jamaa, ja
sentdhden nuo nimitykset ovat sekd luonnollisa  etta
kaytannollisa. Mutta nyt on meidén otettava huomioon erés
seikka, nim. ettd kun vanhat kansat viisaiden opettamina ja
johtaming, kayttivat niitda nimityksd, eivd he tarkoittaneet
ainoastaan nakyvaisa, fyysllisa elementtg)d, vaan he tarkoittivat
muuta. He kuvasivat niilla seka nékyvéigta etta nakymétonta
maallmaa. Eivatka nama eementtinimitykset ole niin hullusti
valittuja, sill& onhan ilma ndkyméton elementti ja myds tuli on
itsessddn ndkymaton, sen jokainen kemisti myontdd, vaikka se
heijastuu nékyvaisena ilmiona tdhdn nakyvéaiseen maailmaan.
Sentédhden vanhat kansat, gatellessaan ilmaa ja tulta, saattoivat
hyvin gatella, ettd ne sopivat nimityksiks nakyméttomille
asioille, kun itsessédn ovat nakymaéttémia. Ja mita nuo vanhat
kansat tahtoivat kuvata néilla nimityksilla? He tahtoivat kuvata
juuri niitd maailmoita, joiden kanssa me ihmisna olemme
tekemisissi. Madlla tahtoivat he kuvata maaelementtis, téta
nakyvaistd eldmada, mutta ved, ilma ja tuli kuvasivat heille



nakymétonta maailmaa, sita objektiivista maailmaa, jossa me
selullisna olentoina olemme jésenia ja joka on eri vivahteinen.
He eroittivat sind kolme eri vivahdusta, nimittivét sité vedeks,
ilmaks ja tuleks. Ja tangpaivana viela tiedamme, etté kaikissa
teosofisissa kirjoissa viitataan siihen, etta sielullisista maailmoista
voidaan kayttéd elementtinimityksiéd. Teidan e tarvitse muuta
kuin avata ensmméinen teosofinen kirja huomataksenne, ettéa
tunteen maailmaa tavalisesti kuvataan vedelld, se vastaa
vesdementtia. Ja sitten gatusten maailma vastaa ilmaelementtia
ja tahdon maailma tulidlementtid. Tammoisen jaoituksen me
néemme teosofisista kirjoista. Tama jaoitus € pysy aivan
samanlaisena, kun kd&nnymme salaisten koulujen puoleen. Kun
mysterioissa ja esoterisi ssa seuroissa tiedustamme néitd kokeitaja
miten niit& kuvataan, niin silloin huomaamme, etté maakokeen
perdsta asetetaan tulikoe, ditten vesi- ja ilmakoe. Me kysymme
dglloin: onko asa niin, etta tuli on otettu kuvaamaan
tunnemaailmaa, astrdimaalmaa nédissa salakouluissa? Me
sanomme silloin on juuri tassa erikoi sessa tarkoituksessa, kun on
kokeista puhe, slla tuli on kakista luonnollisn nimitys
tunnemaailmalle. Sentdhden mysterioissa on aivan oikein otettu
maa ja tulikokeet yhdessa, gitten ves- ja ilmakokeet. Me
tulemme kyll& ndkemaan, kun katsomme tarkemmin néita asioita,
kuinkatulielementti sopii parhaiten toiselle kokeelle.

Kun nyt tahdomme ka&éntd&a huomiomme siihen, ettéa dama
itse kouluna asettaa meidén eteemme juuri ndma el ementtikokeet,
maa-, tuli-, vesi- ja ilmakokeet, silloin meidan on hyvin helppo
ymmartda, ettd maakoe tietysti on tekemisissa taman fyysillisen
maailman ja meidan fyysillisen ruumiimme kanssa. Se on ennen
kaikkea tekemisissa niiden asoiden kanssa, e tietydti
yksinomaan, slld me ihmiset, jotka olemme tassa koulussa,
olemme tgjuisa mindolentoja, joihin sisdltyy kaikki ndma eri
maallmat. Mehédn olemme kalken probleemin ratkaisu, me
olemme ihmisind se kolmas salaisuus, jossa on sielu ja ruumis ja
jossa vastakohdat ovat sulautuneet yhteen. Sentdhden on



luonnollista, ettd kun on puhe elamankoulun kokeista, olemme
niissa mukana kokonaan, mutta kun eroitetaan erilaisa kokeita
gamésss, on painopiste méardtyssia elementissi. Kun on puhe
maakokeesta, tarkoitetaan, ettd meiddn eldmamme koulutuksen
painopiste on téssa nakyvaisessa ruumiissa, ja ndkyvanen elama
ja fyysillinen ruumis asettavat meidét jonkinlaiselle kokeelle
eamankoulussa. Itse asiassa tdma maakoe on ensmmainen, ja
sentdhden huomaamme elaméss, ettd se on koe, jolle kaikki
ihmiset asetetaan. Siind maakokeen koulussa ovat itse asiassa
kaikki ihmiset mukana, ovat ainakin olleet, silla on sieluja, jotka
ovat suorittaneet sen kokeen. Me huomaamme hyvin pian kun
katselemme el 8maa maakokeen kannalta, etté ihmiskunta on viela
suorittamassa St koetta, mutta koska nama kaikki asiat ovat
yhtyneet mehin inhimillisnd olentoina,  suoritamme
luonnollisesti samalla kertaa toisiakin kokeita, mutta kun
painopiste on maakokeessa, emme puhu niista toissta niin
suurella painolla. Me siirrymme tulikokeeseen varsinaisesti vasta
silloin, kun olemme suorittaneet maakokeen ainakin niin suuressa
maarin, ettd voimme kdantéé huomiomme tulikokeeseen. Mutta
kuta kauemmas menemme taaksepan ihmiskunnan historiassa ja
kehityshistoriassa, Sitéd selvemmin ndemme, ettd ihmiset ovat
asetetut ainoastaan maakokeslle.

Mikd on dtten tuo maakoe? Eldama asettaa mellle
kysymyksen: miten sind tajuisena olentona, ihmisend, suhtaudut
tahan fyysilliseen objektiivisuuteen, téhén maapallon fyysilliseen
gamadn ja omaan fyyslliseen ruumiisees? Miten sina tulet
toimeen noissa oloissa néilla ehdoilla? Jos gattdemme
ihmiskunnan akuhistoriaa, e n.s. paradiisilista tilaa, vaan
meidan rotumme alkuhistoriaa, jonka jokainen tiedemies myontaé
olevan, silloin huomaamme, etta luonto kysyy ihmisiltd miten
aijot tulla toimeen téssé maailmassa? Ensin ihminen syd marjoja
jahedelmia ja mita |6yt&a, sitten han alkaa metsistda ja rakentaa
itselleen majan, etsittyadn siihen saakka suojaa puiden atajakun
han alkaa dirtya kylmempéd ilmastoon, taytyy hanen keksa



suojaa kylmyytta vastaan ja niin alkaa han kayttéé vaatteita. Siten
ihmisen taytyy kysya itsdtédn: miten tulen toimeen t&ssa
maailmassa? On kuin koko luonto olis héantd vastaan, hénen
taytyy ponnistaa omia voimiaan, jotta vois olla olemassa, silla
jos hédn vain heittytyis pitkdleen, e hantd ehkad olis enda
olemassa. Hanen taytyy suorittaa kaikenlaisia tekoja. Siis heti
edmd on asettanut hénet kouluun, heti asetetaan hénet
semmoiselle maakokedlle: miten siné tulet eldméssa toimeen? Ja
kuta enemméan ihmiskunta on Kkehittynyt, kuta enemman
kulttuurga ja sivistyskansoja on syntynyt Sitd enemman nama
alkuperdiset olosuhteet ovat muuttuneet monimutka semmiks,
mutta yhda on maakoe kakkien edessd. Ihmiset ovat kylla
muodostaneet sivistyneita yhteiskuntia, jotka ovat syntyneet silla
tavalla, etta he ovat vaistomaisesti tunteneet: tehdddn yhdessa
jotain, niin on helpompi, jos kaikki yksin sotivat luonnonvoimia
y.m. vastaan, on vaikeampaa. Niin ovat he koettaneet ratkaista
maakoetta. Ja juuri t&man maakokeen suorittaminen kehittéa
ihmisen dlya, se kehittéa hanté niin, ettd han vaistomaisesti kay
koulua, hénen intelligenssinsa kehittyy. |hmiset jakavat ty6t, niin
etta toi set suorittavat toista, toiset toista tyota

Nyt me voimme sanoa — ja se voi kuulua paradoksilta
meidan nykyinen, porvarillinen yhteiskuntamme, joka on kauan
ollut porvarillinen ja ehka tulee sitd olemaan, en tied, se on itse
asassa meidan yhteinen maakokeemme, se on koulu, jossa
olemme suorittamassa maakoetta. Ja ensmmainen kysymys tassa
maakokeessa on ollut ihmiselle: miten tulet toimeen el&mé&ssa —
ja téssd meidan yhteiskunnassamme se on yhtd selva ja
kaytanndllinen kuin konsanaan, mutta se on ottanut uudenlaisia
muotoja ja saanut symboolin, joka on kultaraha tai yleensi raha.
Me olemme jokainen maakoetta suorittaessamme tekemisissa
rahan kanssa, meilta kysytédn milla tavalla me suhtaudumme
rahaan. Se on sangen merkillinen asia ja se on johtunut Sitd, etta
meidan dymme on erikoisesti  kehittynyt maakokeessa,
gamankoulussa, ja tdma meidan dymme on saanut aikaan



porvarillisen yhteiskunnan. Porvarillinen yhteiskunta lepda
merkillisella periaatteella, omistusoikeuden  periaatted|a
omistusoikeus on pyhd Alussa se on ollut kayttdoikeutta.
Ajatelkaamme, ettd mina olen istuttanut hedelmapuun,
kasvattanut hedelmid Kukavois sanoa, ettel minulla ole oikeutta
kayttéa niitd hedelmid? Jokainen tunnustaa, ettd slle, joka on
hoitanut puun, kuuluvat hedelmé. Siihen yhdistyy samala
jonkinlainen omistusoikeus. Me olemme tietysti joutuneet
kaikenlai sten omistuskasitteiden yhteyteen, esm. ettd me voimme
omistaa maata, ilmaa ja vettd, joita me emme ole saaneet aikaan:
ne ovat luonnon tekemid, mutta me voimme niitéd omistaa, niin
olemme j&rjesténeet asat yhteiskunnassa. Olis luonnollista, etta
voimme omistaa pellon, jossa teemme ty6té ja jonka olemme itse
raivanneet, mutta me olemme lagjentaneet téta kasitystd, etta
voimme omistaa metsag, joka kasvaa itsestéan. Ja vaikka viime
vuos kymmenina on herénnyt uudenlaisia g atuksia, kuinka téman
omistusoikeuden laita on, niin olemme kaytanndssa huomannest,
ettemme osaa niita muuttaa. Se on niin syvalla meissa ihmisisss,
jase kestééd niin kauan kuin kdymme maakokeen koulua. Ja raha
on symbooli maakokeessa, kullan kanssa olemme tekemisissi.
Me emme ole suorittaneet maakoetta, ennenkuin olemme
ratkaisseet rahan salaisuuden, kullan merkityksen. Se probleemi
on heitetty meidan eteemme. Ja me néemme, kuinka ihmiskunta,
kehittéessdan dyadn tassa porvarillisessa yhteiskunnassa, kehittéa
my0ds erilaisa ominaisuuksia itsessddn, joita me nimitdmme
vaariks. Ja vaikka niiden takana vois olla gatus, joka tulee
toteutumaan joskus oikeassa muodossa, ne ovat vaaria nyt. Mita
vaéria puolia on kehittynyt ihmisissd maakokeen yhteydessd? On
kehittynyt viekkautta, varkautta, ryostod, ryovdyssotia y.m.
Ilhmisen &y on sanonut hanelle: on hyvin vaivaloista tehda kovaa
ty6ta tuossa on paljon tavaraa, tuossa on kultaa koottu paljon
yhteen paikkaan, mind otan sen. Se e ole helppoa sekéén, mutta
muutamilla ihmisilla on kehittynyt seikkailuhalu ja &éreton &lyn
ponnistus siihen suuntaan, etta pitéé ottaa toisen omaisuutta. He



gattelevat: on aivan vaarin, ettatoisillaon niin pajonjatoisilael
mitéén: mina otan ja jaan sen kaikille. Ja jokainen tietdd, etta
lapsena ja nuorena me ihaillemme tuommoista jaloa ryovaria, joka
jakaa koyhille. Ja moni on lapsena gatelut: tahdon tulla
sellaiseks ryovériks, joka auttaa ihmisa Nan ainakin minun
nuoruudessani gjateltiin, sydan sykki Rinaldinoaja Robin Hood'ia
gjatellessa.

Joskus, kun on ratkaistu kullan probleemi, tulee yhteiskunta
olemaan toisenlainen, dSlloin e tarvitse kehittda adlyaan
viekkauteen ekd varkauteen, mutta niin kauan, kun sdlaista
eamankoulussa kehittyy, taytyy meidan tehda ero oikean ja
vadran suhteen ja gjatella, ettd varas on varas. Mika on sitten se
ratkaisu, johon meidan on jouduttava ihmisind? Mika on
maakokeen ratkai su? K oska me olemme suorittaneet maakokeen?
Maakokeen olemme suorittaneet silloin, kun kdyhina olemme
rikkaita ja rikkaina koyhid. Kulta paljastaa mellle salaisuutensa
slloin, kun syddamemme e enda ole kiinni kullassa. Mutta mita
sitten olemme oppineet elamankoulussa, joka tekee, ettéd olemme
voineet suorittaa tdman maakokeen? Olemme oppineet tyon
arvon, tyon vdttaméatomyyden. Ei se tyd ole van késlla
tekemista. Se on juuri inhimillinen tyo, gjatteleminen, aivojen tyo,
ja se on ollut alussa kaikessa kasitydssakin, ihminen & sihen
kykene, dle hanella ole gatusta mukana. Yksinkertaisessa
kasitytssa hanella tarvitsee olla vain hyvin vahén gatusta, mutta
kuta vaikeammaks hdnen tytnsd tulee, sitd enemman hanen
tdytyy ponnistaa aivojaan, Sitd enemman héanen téytyy olla
ihminen. Taman opetuksen han on oppinut eldmankoulussa, jos
hén on maakokeen suorittanut: tytn arvon, vattdméttomyyden, ja
tulee dihen, ettd hdn on vapasehtoisesti koyha Kaikista
suurimmat ihmiset, sankarit maan péallg, kuten Buddha ja Jeesus,
ovat eaneet vapaaehtoisessa kdyhyydessa ja sina kdyhyydessa
ovat omistaneet koko maailman. He ovat olleet kdyhyydessaén
rikkaita, mutta myos rikkaudessaan koyhid Jos semmoinen



olento olis rikas, olis han koyh& Hyvin harva ihminen on
kokonaisuudessaan  suorittanut  maakokeen, mutta me
huomaamme helposti, ettd sdlaiset ovat kulkiessaan lopullista
suoritusta kohti, olleet slla tiellg, jolla tahdotaan tehda tyota,
tahdotaan rehellisesti ansaita, tahdotaan kayttéd rikkauksia
maaillman hyodyks, kehityksen eteenpéin viemiseks. Ei
maallinen rikkautemme tule ainoastaan silla tavalla, etté teemme
jotain tyo6ta, rikkaudessa on mukana aina suurta dya ja luonnon
antamaa onnea ja menestysta.

Milla tavalla ihminen voi tulla rikkaaks? Han voi |6ytdéa
helmen simpukasta tai kultasuonen jostakin. On véarin gatella,
etta rikkaudet tulevat aina védryydella Rikkaus tulee silloin, kun
se tulee. Ja se ihminen, jolle rikkaus tulee, on luultavasti hyvin
paljon ennen ponnistanut, edellisissa el@missdan, joten han voi jo
syntyd rikkaaks tassa eaméssédn. Hanet dis on asetettu
koetukselle, hanelle annetaan yht'dkkia rikkautta, suuri
rahasumma, maatila ta mitd tahansa, ja edma sanoo hanelle:
miten sind osaat kayttaytyd? Ja jos han e ole entisissi elémissidan
vamistunut, silloin han tuhlaa kaikenlaiseen yldlisyyteen, kutsuu
koko maailman huvittelemaan kanssaan. Han tuntee sielussaan
vaistomaisesti, ettei hdn osaa suhtautua télaiseen rikkauteen ja
han tahtoo gita paésta ja hyvin pian han on rutikdyha Mutta
ihminen, joka on oppinut jotain, han sdilyttéa malttinsa, jarkensa
ja gatuksensa. Ihminen on juuri semmoinen olento, jonka pitéa
olla vastuullinen kakesta, hanen pitdd tunteaz mind olen
vastuussa edman edessq, Jumalan edessd, omantuntoni edesss,
oman korkeamman Itseni, Kristuksen edessd kaikesta, mita
minulla on.



