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aiheena ja kuten tiedamme on tarkoituksemme véittomasti jatkaa
viime sunnuntaista edStystd Teosofisesta Seurasta, sen
ohjelmapykalistdja sis teosofisen liikkeen tarkoituksesta yleensé.
Hyva on meidan lyhyesti muistuttaa mieliimme mita viime
kerralla koetimme téssa asiassa saada sdlville. Muistamme, etta
saatoimme eroittaa kaks selvasti erilaista ndkokantaa Teosofisen
Seuran tehtdvan suhteen. Toinen ndkokanta oli, niinkuin silloin
sanoin eversti Olcottin  ndkdkanta ja toinen taas Madame
Blavatskyn. Eversti Olcottin nékokanta oli se, etta Teosofinen
Seura oli tarkasti eroitettava teosofiasta. Teosofia oli toinen,
Teosofinen Seura toinen. Teosofinen Seura oli itsesséan jotakin.
Se oli everdti Olcottin mielestd semmoinen toleranss seura,
semmoinen suvaitsevainen seura, jommoista e ennen ole maan
padla ollut, semmoinen seura, jossa ihmiset eivdt mitéan vélita
toistensa uskonnollissta tai muista midlipiteistd, vaan jossa he
tunnustavat jokaiselle saman oikeuden gatella vapaasti ja
omaperdisesti kaikista elaman kysymyksistd, jommoisen he
vadtivat itselleen. Teosofinen Seura ilmoitti taman kantansa
eversti Olcottin mielestd enssimméisessi ohjelmapyka&ssééan ja
myoskin semmoisissa saantéliitteissd, joita oli aina kaikissa
mai Ssa, Semmoisissa, joiden mukaan kukaan e saatyrkyttd& omia
mielipiteitéan toiselle. Tama eversti Olcottin k&sitys Teosofisesta
Seurasta oli tunnustettava hyvin idedlistiseks ja me ndemme
aivan selvasti viime kerralla kuinka kaunis tdmmaoinen kanta on.
Toisdlta puolen me néemme mydskin, ettéa se on jonkun verran
epakaytanndllinen, jonkun verran selkd@rangaton, koska se el
glloin anna meille uutta ihannetta, mitéén uutta ojennusnuoraa
elamélle, kuin tuon vain ettd meidan tulee kunnioittaa toisamme.
Sekin on jo suuri ohje kyllékin, mutta emme saata pysahtya



sihen. Me ihmiset olemme totuudenetsijoitd, jotka emme saata
pysdhtya puolitiehen, vaan joiden téytyy mennd eteenpéin ja
etsd, kunnes |0ytavét. Sentdhden Teosofinen Seura historiallisesti
on kehittynyt alvan toiseen suuntaan. Nyt on sitten Madame
Blavatskyn kanta Ha&nen kantansa mukaan tulee Teosofisen
Seuran edustaa teosofiaa €i jumalallista viisautta maailmassa ja
olla, niinkuin voismme sanoa, Vakoisen Vejeskunnan dli
Mestarien puhetorvena, danenkannattgana maailmassa. Téta
maailma kaipais, tété |aheista kosketusta niiden ihmisten kanssa,
jotka tietdvét totuuden. Madame Blavatsky oli tullut maailmaan
sita varten, ettd han julistaisi totuuden, niinkuin me tieddmme,
etta toisetkin profeetat ovat tulleet maailmaan juuri Sité varten.
Sanoohan Jeesuskin nimenomaan, ettd Sitd varten olen tullut
maailmaan, etta tunnustaisin totuuden. Madame Blavatsky oli
tullut tunnustamaan Sité totuutta, ettd totuus oli etsittivissa, etta
totuus oli 0ydettdvissd, koska oli niitd ihmisg jotka olivat
totuuden 10yténeet. Nama ihmiset, Adeptit, Mestarit muodostavat
Sdaisen Vejeskunnan, joka oli pysynyt olemassa aikojen
aamusta saskka. Namd ihmiset ovat henkisesti meidén
ihmiskunnan takana. Heidan luonaan oli se viisaus, se totuuden
tieto, jota kaikki ihmiset kaipaavat. Téamé oli Madame Blavatskyn
selva kanta ja sentéhden luonnollisesti hénen selva tarkoituksensa
oli, ettd teosofinen liike edustais tété kantaa ettd teosofinen liike
ei aduks Teosofinen Seura, oli ndiden Mestarien puhetorvi ja
danenkannattgja toisin sanoen dis, etta Teosofinen Seura olis
todella teosofian edustgja maailmassa. Nyt mina melkein toivon,
etté te, ainakin jotkut teistd, olisitte gjatelleet hengessanne vahan
kapinoiden, ettd tdma Madame Blavatskyn kanta, jos Siitd oikein
piddamme kiinni, vie jonkunlaiseen lahkolaisuuten. Eikd niin? Jos
Teosofinen Seura nyt edustaa teosofiaa, slloinhan se kaikkien
muiden seurojen ja sanokaamme kirkkojen kesken téélla maan
padla on kuin uus taivaalinen yhdistys, jolla on méarétty
maailmankatsomus, jota se tahtoo levittéd ja joka sis on vahan
lahkolaismainen, uuden kirkon tapainen. Ehka teista jotkut ovat



gatelleet ndin kun olette tuumineet tuota Madame Blavatskyn
kantaa ja se on sangen oikein, slla mina tahtoisin Sind
tapauksessa sdlvittad, ettd Madame Blavatskyn kanta e slti ole
milld&n tavalla lahkolaismainen. Héanen kantansa e ole
lahkolaismainen ekd vie minkdnlaiseen lahkolaisuuteen,
vaikkakin meistd tuntuis historiallisesti, etté Teosofinen Seura on
mennyt |ahkolai suuteen, sentéhden, etté silla on hyvin desiteeriset
mielipiteet kaikista asioista. Sehdn on esim. ottanut dogmikseen
julistaa uuden maailmanopettgjan tuloa. Madame Blavatskyn
kanta el ole dogmaettinen, e mill&an tavalla lahkolaismainen, jos
sta oikein kasitémme. Teosofinen Seura e ole sitd oikein viela
kasittanyt. Se meldan téytyy tunnustaa, niin teosofga kuin
olemme. Mutta Madame Blavatskyn kanta, kun sSihen
syvennymme, ei ole lahkolaismainen jamiks ei? Sentéhden, etta
jos me siihen syvennymme, jos me koetamme sihen eaytya,
slloin me tieddmme, ettel ole kysymys mistéan lahkosta, @ ole
kysymys mist&8n dogmaatti sesta teosofiasta. Me olemme voineet
saada semmoisen kasityksen teosofiasta, etta se on tarkoin
muidtettava, ettda Madame Blavatsky e puhunut tallaisesta
teosofiasta. Han sanoo, etté teosofia on jumaallista viisautta ja
etté ne opit, ne teosofiset opit, joita han oli ldhetetty esittdmaan
maailmalle, ne olivat aincastaan fragmenttgja, ainoastaan osia
dita jumalalisesta viisaudesta, joka oli ainoastaan Mestarellla
Han monta kertaa nimenomaan teroitti: Jos pidétte kiinni minun
julistamastani  teosofisesta sanomasta, te ette voi joutua
mink&anlai seen dogmiuskoon sentahden, etten mina suinkaan ole
oikeutettu esittamaan koko totuutta. Min& tuon esille ainoastaan
muutamia lohkoja, muutamia murto-osia Siita viisaudesta, jokaon
iankaikkinen ja jumaldlinen. Mina itse tiedéan ainoastaan
muutamia piirteita tasta viisaudesta ja sentdhden minun oppini
ovat semmoisia, etta niihin t&ytyy ensin eéytya, taytyy ensin eda
kaikkien minun neuvojen mukaan, dStten voi oppia nama
fragmentit ja huomata ne tosks ja kukaties oppia enemman,



mutta hyvin v8han luultavaa on, miltelpd varmaa on, Sanoo
Madame Blavatsky, ettel mitddn lisdopetuksia, mitddn uusia
teologisia, dogmadattisa erikoisoppga anneta ainakaan sataan
vuoteen. Ei annetauusialisg, sllanyt on annettu mita on annettu
jaméarétty annettavaks. Mahdollisesti sadan vuoden perésta, siis
kahdennenkymmenen vuosisadan viimeisdla nejanneksall,
mahdollisesti silloin uus  opettgja, Salaisen Vejeskunnan
lahettilas, ilmoittaa uusia puolia totuudesta, mutta se on hénen
asansa. Siitaen voi tietda mitdan, mutta minun tehtavani on ollut
julkaista ne linjat, joita pitkin nyt taytyy kulkea. Jollette pysy
tassi ohjelmassa ja nédissa linjoissa, joudutte varmasti harhaan,
mutta ken ndissa pysyy, hédn joutuu yhteyteen jumalalisen
viisauden todellisen teosofian kanssa. N&in opetti Madame
Blavatsky, ja sentdhden voimme rohkeasti sanoa, etta Madame
Blavatskyn tarkoitus oli, ettd Teosofinen Seura olis tdman
jumaldlisen viisauden, todella universaalisen teosofian edustgja.
Ei mik&&n dogmaattinen maailmankatsomus, vaan jumalallisen
viisauden edustgja maailmassa. Siihen jumalaliseen viisauteen
kuuluu slloin ensmméisessd pykdassa juuri tama yleinen
veljeys. Seuran jasenien tulee olla yleisen veljeyden ytimeng, se
on heidan tulee tunnustaa enssimmaisena selvitna eli aksomina,
etté ihmiset ovat kaikki veljid Jumalan €li totuuden edessi sen
takia, ettei kukaan ihminen tieda koko totuutta. Tama veljeys oli
vattaméttd tunnustettava, silla Madame Blavatsky oli samaa
mieltd kuin er&s meille kaikille tuttu ja arvossapidetty apostoli
Johannes, joka sanoo: ,Kuinka te voitte sanoa rakastavanne
Jumalag, jota ette nde, kun ette rakasta veljianne, joita néette.”
Tama on ihmedllinen moraalinen mittapuu. Jos me luulemme
rakastavamme Jumalaa, mutta emme tunnusta ihmisten yleista
veljeyttd, emme tunnusta sitd, etté kaikki ihmiset ovat veljia, niin
meidan rakkautemme Jumalaan on harhaa. Se @ ole mitédn
todellista, se el ole mitdan rakkautta todelliseen Jumalaan, se on
rakkauden midlikuva ja harhaluoma. Meilla on se mittapuu, ettéa
jos me tuntismme todellisen Jumalan, tuntismme sen Isan, joka



on kaikkien ihmisten Isd, slloin me rakastasmme kaikkia
eroituksetta. Tamahan on selvadti editetty ja ilmaistu teosofisen
Seuran ensmmaisessa ohjelmapykdadssa. Se heti  vapauttaa
meidd kalkesta dogmaattisuudesta. Silla meidan taytyy tietda,
etta totuus e koskaan vie meita pois rakkaudesta, jumalallisesta
rakkaudesta kaikkia ihmisia kohtaan, vaan péinvastoin se liséé
sta. Meidan taytyy alkaa heti semmoisesta kohdasta, etta me
tunnustamme tdman. Me tunnustamme kaikkien ihmisten
veljeyden, vaikka emme tiedd muuta totuutta niin me
tunnustamme sen, ettd kaikkia taytyis rakastaa ja ettd kaikkia
rakastaismme varmasti, jos Jumalan tuntismme. Siis se on
ainoastaan meidan omaa erehdystamme. Meidan pitdd ensin
koettaa pyrkid gihen, ettd tunnustaismme kaikki ihmiset
veljiksemme, huolimatta heiddn midipiteistdan, heidan
olosuhteistaan. Tama oli Madame Blavatskyn selva kanta.

Sitten menemme eteenpdn toiseen ja kolmanteen
ohjeimapykaddan. Mutta vida tahdon ohimennen huomauittaa,
ettd Madame Blavatskyn kanta Teosofisen Seuran tehtavan,
kokoonpanon ja tarkastuksen suhteen ilmeni siindkin, ettd han
nimenomaan teroitti: Teosofisessa Seurassa on kuin kolme eri
astettas Ensmmaéinen aste on — jos me sanomme korkeinta astetta
ensmmaéiseks — Mestarien Veljeskunta, toinen aste on heidan
opetudapsensa — kaikki heidan opetud apsensa — kolmas aste on
Teosofisen Seuran jasenet yleenss, jotka pyrkivét opetudapsiks,
jotka ovat astuneet téhan edménvirtaan slla, etta he ovat
tunnustaneet kaikkien ihmisten veljeyden. Tama tunnustus on
todella kuin uus uskontunnustus. Nyt mina uskon, etté kaikki
ihmiset ovat vejia ja mina uskon, ettd tama veljeys on
todellisempi kuin mink&anlainen midlipiteiden eroavaisuus. Ei
Ihmisten eroavaisuus poliittisesti, yhteiskunnallisessa suhteessa
tai sukupuolen puol esta tee mit&an téssi veljeydessa. Tamaon nyt
minun uus uskoni. Me namme jo viime kerrala, ettd kun
ihminen todella pitéa tésta kiinni, kun han uskoo ja eaytyy téhan
ja gis koettaa jokapéivéi sessd elamassdan téata uutta ihannetta ja



uskoa toteuttaa ja noudattaa, niin han itse asiassa péésee tietoon
sita ihmedlisesta totuudesta, jota me nimitamme Kosmilliseks
Kristukseksi, myoskin  Logokseksi, mydskin Mystilliseks
Kristukseks. Han padsee tietoon sSitd yhteisesta taivadlisesta
Ihmisestd, joka on kaikissa ihmisissd. Han péésee tietoon Sita
ihanasta ihmisestd, joka piilee jokaisen ihmisen hengessd, han
paasee tietoon Sitd, etta tdma on Kristus, jonka jasenia kaikki
yksi 6t ovat.

Toisessa ohjelmapyk&lassa sanotaan sitten, ettd Teosofisen
Seuran tehtéva on edistda vertailevia uskonnollisia, filosofisia ja
tieteellisd tutkimuksia. Edistda niitd, niin mehdn olemme
tavallisesti kasittaneet, ettd tdma on juuri melkein samaa kuin
teosofisten oppien levittdminen maailmaan. Jos tama teosofisten
oppien levittdminen maailmassa merkitss mellle samaa kuin
Madame Blavatskyn kirjojen levittdmista maailmassa, silloin me
voismme tamankin ymmartéa ja silloin me voismme kuin
hyvaksya sen, mutta meidan taytyy tunnustaa, etté siihen & ole
voinut pysahtyd. Jokainen ihminen, joka on tullut totuuden
etsjaks tahtoo myodskin kertoa omista |0ydoistéén ja omasta
kannastaan. Han e tyydy dihen, ettd hén ainoastaan levittais
Madame Blavatskyn kirjoja, vaan han tahtois kirjoittaa ja puhua
seké sdittda toisille. Témadhan on hyvin luonnollistajae siindole
mitéén madrda kun se tapahtuu oikeassa veljeyden hengessa.
Mutta Madame Blavatsky tarkoitti oikeastaan jotakin muuta. Kun
nimenomaan sanotaan: edistda  vertailevia uskonnollisia,
filosofisaja tietedlisa tutkimuksia, niin han sill& viittaa samaan
asiaan, josta han usein puhuu ja josta tiedamme, ettéd Megtaritkin,
jotkut Mestarit ovat antaneet lausuntonsa. Niissd kuuluisissa
Mestarikirjeissi sanoo erdskin Mestari: ,,On tehtéva hyvin suuri
ero uskontojen ja kirkkojen valilla” Mestari sanoo nimenomaan,
ettéd kaks kolmasosaa ihmiskunnan kaikista kdrsmyksista on
johtunut siitd, ettéihmiskunnassa on kirkkojaja papistoja. Vaikka
me ihmiset yleensi olemme taipuvaista luulemaan, etta suurin osa
ihmiskunnan onnesta, sen hyvastd eldmasta ja sen sivedlisesta



elaméastd, sen onnesta, sekd maallisesta, etta taivaallisesta riippuu
gita, ettd on néita kirkkoja, jotka kukin edustavat jotain méaréttya
uskontoa, niin Mestarit ovat hyvin selvasti sanonedt, ettéa ne, juuri
ne ovat syypéét ihmiskunnan onnettomuuteen, nama kirkot, naméa
uskonnot ja nama papistot. Nythdn me usein, jotka olemme
totuudenetsijoita ja teosofgja, me usein kun me |6ydamme vahan
totuutta, kun me vahan opimme tuntemaan — niinkuin sanomme
— Jumalaa, tulemme uskonnollisiks ja meista voi tuntua, kun me
oikeastaan olismme, — kuinka sanoisn — hieman kirkollisa
mekin. Me emme ainakaan kovin kauaks etddnny kirkosta. Mutta
kuitenkin on ero hyvin suuri. Tuo uskonnon, filosofian ja
tieteittenkin vertaileva tutkimus e perustu siihen, niinkuin on
usein arveltu teosofisissa kirjoissakin teosofisissa puheissa, etta
kaikki uskonnot olisivat opettaneet samaa, etta kaikki uskonnot
olisivat yhta hyvia ja etté kaikki kirkot olisivat yhtéa oikeutettuja
maailmassa. Olen lukenut semmoistakin, ettéa erds tunnettu ja
kuuluisia auktoritatiivinen teosofi on sanonut: ,Min& voin aivan
hyvin menn& krigtittyjen maassa kritilliseen kirkkoon ja ottaa
osaa heiddn jumaanpavelukseensa téydella hartaudella ja
pyhyydella” Siten voinee menna mihin kirkkoon tahansa
maaillmassa ja ottaa o0saa heiddn jumalanpaveukseensa
hartaudella. Kaikki ovat minua hyvin 18hella ja mind voin heidét
kaikki hyvaksyd Madame Blavatskyn kanta @ ollut ollenkaan
tdmmadinen, sll& silloinhan he olisivat sanonest, ettd kaikissa
uskonnoissa on totuus. Mestarithan péinvastoin sanovat: ,Kaikki
kirkot ovat vahan henked aikaan saaneet, kaikki kirkot sisdltavét
itsessd8n  sen, ettd jonkun viisaan ihmisen akuperdisesta
ilmoituksesta on langettu pois.” Kirkot ovat aina sanoneet. ,Me
edustamme nyt tuon viisaan miehen sanomaa, me edustamme sita
ja gta vapahtgiaa, me julisamme hénen oppiaan, hanen
maailmankatsomustaan, sita hyvaa mita han on tehnyt.” Asia on
kuitenkin péinvastainen, se on Madame Blavatskyn ja Mestarien
kanta, he sanovat, etta kirkot ovat etdantyneet tuon alkuperéisen
IImoittgjan opista ja maaillmankatsomuksesta. He ovat sSita



pimittdneet ja heitténeet sen lokaan sen Sjaan, etta he sta
edustaisivat. Mutta mita sihen tulee, etté kaikissa uskonnoissa
olis samatotuus, sanovat he painvastoin: ,,Ei misséin uskonnossa
ole totuutta, gll& ainoastaan akuperdisessd ilmoituksessa ja
Teosofian Avaimessa ihmiskunnan alkuperaiseks
viisaususkonnoksi, ainoastaan siind on akuperéinen totuuden
ilmoitus.” Kaikki myéhemmét veljeskunnan |ahettil&ét, siis kaikki
myohemm& uskon perustgat ovat anoastaan tuoneet
ihmiskunnalle fragmentteja, kertoneet muutamia eri puolia tasta
alkuperdisestd uskonnosta, viisaususkonnosta, joka j&a tuon
Sdlaisen Veljeskunnan hatuun, sen suojaan. Tasta vaan slloin
talloin on jotakin fragmentteja ilmoitettu, kun itse alkuperdinen
viisausimoitus unohtuu. Sentéhden e missadn uskonnossa ole
totuutta ilmoitettu kokonaan, niin etté voitaisiin pitéa kiinni sita
ja sanoa, etta tdma on totuus, vaan ainoastaan, sanoi Madame
Blavatsky nimenomaan ja ainoastaan jos me vertailemme kaikkia
uskontoja, filosofioita ja tieteitd, jos me tutkimme niita kaikkia,
voimme havaita kussakin jonkun heikon totuuden ilmoituksen,
jonkun puolen akuperéisesta totuudesta. Jos me tahdomme tietéé
enemman totuudesta, taytyy meidan tutkia niita kaikkia, téytyy
meidan yhdistéd kuin kaikkien henki, téaytyy meidan saada
kaikista niiden elaman henki, silla nilden muoto on vaillinainen.
Sentéhden Madame Blavatsky tercittaa samaa asiaa, jota me
olemme koettaneet Ruusu-Ristissé teroittaa. Ei saamilléan tavalla
sekoittaa uskontoja ja kirkkoja alkuperéisen viisauden, Mestarien,
Vapahtgien opetuksiin. Ensn on ymmérrettéva, ettd kirkot,
kirkolliset opit ja eksoteeriset uskonnot, semmoisia kuin ne ovat
maailmassa, on syrjdytettadvad Ensin on mentdva alkuperéiseen
lahteeseen — uskontojen akuperdisiin kirjoituksiin — pyhiin
kirjoituksiin ja alkuperdisen opettgjan perustgjan opetuksin. Se
on ensmmanen asa Sitten on toiseks kakkien néiden
uskonnollisten perustgjain, suurten viisauden Mestarien opetuksia
vertalltava toisiinsg, niitd on kaikkia tutkittava, niisté kaikista on
otettava eéava henki ja mittapuuna on oleva ensmmaisessa



ohjeimapykéléssi saavutettu Kosmillinen Kristus. Mittapuuna,
totuuden mittapuuna on kéytettava sita tietoa kaikkien ihmisten
veljeydestd, joka perustuu sihen, etta kalkki ovat jésenia
Kristuksessa. Kaikki ovat saman Isan lgpsia, se on totuuden
ensmmainen mittapuu. Siind valossa téytyy kaikkien vapahtajien
opetuksia tutkia, vertailla niita toisiinsa. Silloin voimme huomata,
etta viisauden Medtarit ovat todella tuoneet kuin enemman ja
enemman vaoa, slloin voimme mydskin huomata, etta téméan
Kristuksen, tdman Kosmillisen Kristuksen, tdmén taivaalisen
ihmisen, taméan kaikkien ihmisten, Isan ilmoitus on tullut yha
sdlvemméks ja sdvemméks, sihen on tullut enemméan ja
enemman pontta seka sisdltod, siihen on tullut hyvin paljon valoa,
enemman Buddhan opista, Buddhan omassa e&&manymmaér-
ryksessa ja dihen on tullut kakista enimméan valoa Jeesus
Kristuksen ilmoituksessa, hanen opissaan, hanen
persoondllisuudessaan, hdnen daméssédn. Me olemme aina
sanoneet Ruusu-Ristiss& Jeesus Kristus on tuonut Kristuksen,
Kosmillisen Kristuksen niin Iahelle ihmiskuntaa kuin & se ennen
ole ollut. Buddha toi sen hyvin ladhele, Jeesus Kristus vielékin
léhemmaks, vield ldhemmadle Kosmillisen Kristuksen ihmisen
veljeyden, joka perustuu ihmisten yhteen, henkiseen yhteyteen,
taivaalliseen 1sédn. Jeesus Kristus vel tdman huippuunsa. Mutta
tdma @ merkitse ollenkaan sitg, ettd niin sanottu kristinusko,
krigtillinen kirkko olis mik&an uskonto, korkeampi kuin muut
lankeemus pois Komillisesta Kristuksesta. Kuta enemman
menemme gjassa eteenpdin, sitd enemman kristinusko tavoittelee
omaa Mestariaan, hapuilee kun hanen luokseen, mutta kaukana
hénestd, kaukana hanen opetuksi staan, hanen
eamanymmarryksestédn se on koko gan ollut. Eihan kristikunta
yritékaan tietéd mitédn Mestaristaan ja hanen ilmoittamastaan
Kosmillisesta  Kristuksesta  kuin  ensmméisena  kolme
vuosisatana. Sitten tuli toinen &ni kelloon: glloin pyrittiin
vataan ja mahtiin ja tuli kirkko, jolla oli oma unelmansa



jumalanvaltakunnasta. Kirkon piti hallita koko maapalloa ja pitéa
kaikkiaihmisia kurissa. Kaikkien piti olla hyviajatotellalakiaja
stten kirkko kaski keisareita ja kuninkaita, se pani pannaan
jonkun halitsjan ja maan ja dtten paésti jonkun vatakunnan
pannasta. Heilla oli sellainen mahtava poliittinen unelma. Kirkko
tahtoi tulla valtion sijaan, se tahtoi olla maallinen hierarkia, joka
maailmaa hallitsee. Ja gatelkaamme mitd suuri Mestari on
sanonut:  ,Minun valtakuntani e ole t&std maalmasta”
Tuommoinen ulkonainen hierarkia, tuommoinen ulkonainen
maallinen loistoisuus, pyha vatakunta, josta Juudas Iskariot
uneksi, e ainakaan viela toteudu. Todelakin voimme painostaa
Sta, etté se juuri oli Juudas Iskariotin unelma. Han gjatteli juuri
nain: , Tuo Jeesus Natsaredainen, jota mina rakastan yli kaiken,
han on tuleva kuninkasks, joka halitsee koko maailmaa ja
ensméisend Juudan kansaa. Mikska hén e dta vataa ota
kdsinsd? Miks héan e naytd, ettd han on Jumalan |dhettama
kuningas, voideltu kuningas? Miks hén e ota taivadlisa
sotgjoukkoja suojakseen ja ndytd koko maailmale, etté tassa
mind olen, tulen pilvissg, tulen teita halitsemaan, mina olen
viisas, jalo jahyva, mind osaan teita kaikkia oikein hallita Miks
e Jeesus tee néin?’ Juudas gjatteli néin ja kun han sitten huomas,
ettéd asat menivéa yha synkemmiks ja naytti siltd kuin Jeesus
kulkis surullista kohtaloa kohti, niin Juudas péétti pakoittaa
Jeesuksen ilmoittamaan itsensa ja panna hanet niin kiredlle, etta
hénen taytyi sanoa taivadlisille joukoaille: ,Tulkaa tanne” Ja
Juudas, joka rakasti Jeesusta yli kaiken meni niinkuin
evankeliumeissa kerotaan, ja myi  kolmestakymmenesta
hopeapenningista Mestarinsa. Juudas gatteli, etta nyt kun Jeesus
otetaan kiinni puutarhassa, niin han nayttéa kaikille, kuka han on.
Mutta tuo naytds olikin sitten hyvin kummallinen. Juudas tulee
Mestarinsa luo, suutelee hantd, koska on pimed. Tagta piti
roomalaisten tietéd, kuka oli Jeesus. H&n menee dis ja suutelee
Jeesusta, silloin Jeesus sanoo: ,Suutelemalako sina ihmisen
pojan peta?’ Sitten han katsoo Juudakseen ja dita katseesta



Juudas ymmérs, etta han oli erehtynyt, Sita katseesta, joka oli
taynna rakkautta, taynnd ymmartdmysta ja joka sanoi: ,Rakas
Juudas, kylla mina tiedan sinun hyvan tarkoitukses, mutta etk
Sna muista, etta mind olen aina sanonut, ettei minun valtakuntani
ole tastd maailmasta. Sind et ole ymmartanyt minun sanomaani.”
Silloin Juudas ymmérs ja hdn sai myoskin nahda, ettéd hengen
majesteetti vaikutti hyvin mahtavasti, silla kun Jeesus sanoi:
,18554 mind olen” — niin sotamiehet peldstyivdt evéaka
uskaltaneet 18hestyd. Mutta Juudas ymmars samalla, ettd hanen
eamansa oli mennytta Han oli vérin kasittanyt ja vienyt asian
semmoiseen kohtaan, ettei hdn enda voinut mitdén parantaa ja
slloin e hanelld ollut mitédn muuta edessdan kuin kuolema. Han
meni ja hirtti itsensa Se oli rakkaus, joka sai hanet téhan, mutta
rakkaus, joka oli sokea ja jolla @ ollut viisautta. Aivan Juudas
Iskariotin essmerkkia ovat kaikki kirkot noudattaneet. Tietysti he
eivét ole sita tienneet. Heidan tarkoituksensa on ollut yhta hyva
kuin Juudaksen, mutta he ovat erehtyneet ja he eivéd ole
muistaneet Sit§, ettd Jeesus Kristuksen, Kosmillisen Kristuksen,
Isdn vatakunta e ole tastd maailmasta Se on hengessa
Sentdhden e mik&an kirkko, e mikadn eksoteerinen uskonto tuo
voidaksemme ymmartéd, ettd kaikki ovat yhtd Kristuksessa,
kaikki yhtd Kosmillisessa Kristuksessa, yhta siind yhteisessa
henkisessd eldméssd. Muotoina ilman St elaméi ne eivét ole
mitéén. Tama Teosofisen Seuran ohjelmapykéaa vie meidét sis
yha 1&hemmés ja |18hemmés Kosmillista Kristusta, se vie meidét
niin lahelle kaikkia ihmisig, ettd me voimme kaikkia opastaa
uskonnosta ja kirkosta pois Kristuksen luo, jos nim. gattelemme
asiaa paradoksaalisesti.

Kolmas pykdla oli tutkia tuntemattomia luonnonlakegja ja
ihmisen salaisia kykyja Nythdn me tieddmme, ettd Teosofisessa
Seurassa e koskaan olla silla tavalla téta asiaa vaarinkasitetty,
etta olis luultu, ettd pitédis tutkia spiritismia ja psyykkisa
IImidita. Ei ole ndin kéasitetty. On ymmaérretty, ettd tdssa on



tarkoitettu jotain muuta. On ymmaérretty, etta Teosofisen Seuran
tavalla, ettd kehitdmme itsessamme, silloin me pdésemme yha
syvéllisempédn totuuden tietoon. Itse asassa meidan tietomme
nakyméttomastd todellisuudesta aivan perustuu sSihen, etté
meissa herdd semmoisia kykyjd, joiden avulla voimme
nakymatonta maailmaa tutkia. Niin on kylla aina ymmarretty
Teosofisessa Seurassa, silla Madame Blavatsky oli niista asioista
sks pajon puhunut, ettd mitdan karkeampaa vaarinkasitysta el
siind suhteessa saattanut tulla. Jokainen teosofinen totuudenetsija
tulee dlle kohdale, ettd hénen tulee kehittéd itsessdén sdaisia
kykyja saavuttaakseen tietoa. Mutta mitd me sitten huomaamme?
Huomaamme, ettd t&ssd suhteessa on sangen lagjale levinnyt
vaarinkasitys sitd, mitd nama kyvyt ovat. Mika on tavallinen
kasitys ndista salaisista kyvyistéa? Tavallinen kasitys on se, etté ne
ovat uusia aistimia ndiden viiden aistimen liséks, ne ovat kuin
nakokykya ja ehka kuulemista, joiden avulla voimme ndhda
kummituksia, vaingjia ja luonnonhenkid. Tavallisesti [uullaan,
etté on kysymys jostain tammoisestd. Madame Blavatsky sanoi
kyllausein: ,Alkaa pyrkiko minkaanlaiseen klarvogjanssiin, dlkaa
pyrkikd minkaénlaiseen selvanakoisyyteen, silla semmoinen
pyrkimys on tanna mitd hirmuismpia vaaroja Jos
selvanadkaisyys on teille tarpeen, niin se tulee varmasti, se tulee
kun pyritte oikein. Mutta jos te pyritte vaaradlla tavalla, niinkuin
kaikista suurin mahdollisuus on, jos semmoisen asiaan pyritte,
niin silloin kehitétte itsessénne semmoista selvanakoisyyttd, joka
teité vie vida suurempaan harhaan kuin konsanaan nama teidan
vils astianne. Te eétte jo harhojen parissa, mutta kiittdk&éa
Jumalaa, ettd teidan viiden aistinne maailma sittenkin on niin
vahan harhojen maailma, silla hirvea harhojen maailma on se
maailma, johon joudutte kun kehitdite uusa aistga ja
klarvogjanssgja. Niiden uusien aistien avulla te kyll&a néette jotain
muuta maailmaa, mutta voi tét maailmaal” — Mitenk& meidan on



tdstd hyvin tarkedstd kysymyksestd? Sdaisten  kykyjen
kehittamisestd? Mita ovat ndma salaiset kyvyt? Mika ihminen
on? lhminen on tahtova, gatteleva, tietéva ja tunteva olento.
Ihminen on henkiolento, ihminen on sielu. Me sieluina tahdomme
tietdd ja tuntea, mellld on ruumiissamme viis aistia, joiden
valityksala olemme yhteydessa tdmén maailman kanssa mutta
meidan henkemme e piile ruumiillisssa aisteissamme.
Tahtoismmeko jonkun lisén néihin aistethimme pyrkiessamme
henkiseen edmaén? Nama aistit ovat omiansa suuressa maarin
vieroittamaan meita pois henkisesta el @masta. Puhutaanhan esim.
slmdn himoista monissa uskonnoissa. Hyvin monet viisaat
puhuvat Sitd, kuinka meidan simdmme voivat johdattaa meita
harhaan ja saada meitéd innostumaan kaikenlaiseen ulkonaiseen
harhaan. Viisas ihminen koettaa vapautua aistiensa ylivalasta.
Pitdiskd meidan liséta dis néitd aistgamme? Pitdiskd meidan
luoda uusia vankiloita ja uusia kahleita entisten liséksi? Aidtit
ovat sangen ruumiillisa asioita. Mita aistit ovat? K oettakaamme
gadlanétafyysllisaastga Minka yhte snimityksen voismme
antaa? Kaikki aigtit ovat kosketusta. Meidan tuntomme on selvéa
kosketusta. Meiddn makumme ja hgiumme on selvéa kosketusta.
Maku perustuu siihen, ettd on juoksevaa ainetta siina kiinteéssa
aineessa, jota otamme suuhun. Meiddn hguaistegamme koskee
tdman maailman hoyryt ja kaasut. Silloin se ilmoittaa itsensa
hauaistille. Se on kosketusta. Meidan korvaamme kuulo perustuu
kosketukseen: ilma-aaltojen kosketukseen. Meidan siilmédmme on
myos sellainen aistin, etté eetteriaatojen kosketuksesta riippuu
meidan nakdmme. Kaikki on kosketusta ja kaikki on ainedllista.
Nythdn me sanomme, ettd mehan ihmisng sedullisina
henkiolentoina olemme tahtovia, gattelevia ja tuntevia ykslGita.
Me emme ole yhta aistien kanssa. Siis jos tahdomme kehittéa
itsesssmme salaisia henkisia kykyja, niin mita tama merkitsee? Se
merkitsee, ettd meidan pitda kehittd itsessamme tahtoa, gatustaja
tunnetta, siis seluelamdmme. Sitd meidan pitéa kehittéd. Silloin
nyt viisaat sanovat meille, niinkuin Madame Blavatsky sanoi



JHiljaisuuden  Adnessi”:  ,Varokaa  tunnetta,  tunne
korrespondeeraa kosketuksen kanssa” Tunne on yhteydessa
astradlimaailman kanssa. Alk&a siis 1ahteko tunnetta kehittamaan.
Jos dta lahdette kehittdmdan, niin tehkdd se ensmmadéisen
ohjelmapykdan mukaan, yleiseen veljeyteen, yleiseen
rakkauteen, yleiseen mydétdtuntoon nojaten, e minkaanlaisin
psyykkisiin tunnelmiin, psyykkisiin onnen, autuuden ja ekstaasin
tunnelmiin  vaoten. Tama on vaardlista, sanoo Madame
Blavatsky ja kaikki viisaat. Sanon téaman vain ohimennen.
Tunteeseen dlkdon sis ihminen ens sjassa kohdistuko, se vie
uusiin harhoihin ja kahleisiin, vaan ihminen kehittékéon kun han
tahtoo henkisia kykyja, gatuse @amaénsa jatahtoansajaniité kahta
puolta meiddn olemuksessamme, joita me saamme kehittd&:
jakedmme ja tahtoamme. Jarkemme yha kirkkaammaks,
tahtomme yha voimakkaammaksi. Mehan olemme nyt sesmmoisia
totuudenetsijoita, joilla on tuo mittapuu, kaikkien ihmisten
veljeys, ja se ihminen & todellista tietoa tiedd, joka e rakasta
veljednsg, jonka han ndkee. Ei se ole mikaén Jumalajatodellinen
totuus, jos se tekee minut kylméks vdjiani kohtaan. Mika on
glloin Jumaani? Jos me léhdemme silta pohjata, niin meidan
velvollisuutemme on aati kehittya tiedossa. Se tapahtuu silla
tavalla, ettd kehitamme itsessamme niitd henkisid voimia, joita
piilee meidan tahdossamme ja gatuksissamme. Sitten tunne
seuraa mukana. Muistakaamme nyt t&ssa ohimennen: Rakkaus e
ole tunnetta, todellinen jumalallinen rakkaus e ole tunnetta, se e
ole aaltoilua meidan aurassamme. Jumaallinen rakkaus on tahtoa
jakirkasta jarked. Se sulkee ihmiset syliinsg, se on iloa ja se on
rauhaa, daretontda myotdtuntoa. Se e €& tunnemissa. Se voi
paljonkin tuntea, mutta se & tunne omia tunteitaan, vaan se tuntee
toisen tunteita. Rakkaus, joka on tahtoa, kirkasta jarked, se tahtoo
auttaa, jos me olismme kokonaan uppoutuneet tuohon, etta
kuinka mina sinua rakastan. Sehdn veis meilta jarjen. Me
jasimme siihen paikkaan ihmettelemadn omia tunteitamme. Oi,



kuinka mind sinua rakastan, kun putosit tuohon veteen.
Semmoinen ihminen, joka todella rakastaa Sitd, joka putos
veteen, han hyppad pelastamaan. Se on rakkautta se. Ei han
nauttinut mink&énlaista tunteistaan. Meidan taytyy tuntea toisten
tunteita ja toisten gatuksia. Niin tekee Mestari ja se on meidan
ihanteemme. Siis tdmmadinen on tuo kolmas ohjelmapykada. Tasta
kailkesta ndemme, ettd Madame Blavatskyn kanta on hyvin
yksinkertainen, selvéa ja loogillinen, sek& ennen kaikkea tdysin
edtillinen, t&ysin moraalinen.
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