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Voisimme sanoa, jos tahdomme tehdd eron itdmaalaisen ja
lansimaalaisen eldmanymmarryksen vélilla — tietysti timmoiset
maéaritelmat ovat hieman skemaattisia, eivét kaikki ihmiset niihin
mahdu — voisimme sanoa, ettd itdmailla ajatellaan enemman
ilmenematonta elamaa, itse ehdotonta, itse absoluuttia, jota
vastoin taalla lansimailla ajatellaan ilmennytta elamaa, elaman
ilmennystd. Emme niin pitkalle voi mennd, ettd sanoisimme, etta
taitd ilmennyttd eldmda lansimailla enemman ajatellaan,
enemman ihaillaan, enemmaén asetetaan painopisteeksi
olemassaolossa. Emme niin pitkélle voi mennd, ettd sanoisimme,
ettd lansimailla ihaillaan ilmennyttd maailmaa, eli maailmaa
ikdadnkuin Jumalan vastakohtana, ja taas ettd itdmailla
ajateltaisiin - enemman Jumalaa kuin maailmaa, vaikka
tdmmoisessa erossa eli méaaritelméssé voisi olla jonkun verran
perdd. Mutta sen me voimme mieluimmin sanoa, ettd jos
itimailla katse ka&nnetddn itse ehdottomaan, absoluuttiin,
ilmeneméttomaan eldméan, niin lansimailla se taas kohdistetaan
ilmenneeseen Jumalaan, ilmenneeseen absoluuttiin eli absoluutin
ilmennykseen. Tammdéinen ero on mielestdani  sangen
silmiinpistavd, vaikka tietysti sitten voimme huomata, ettd on
yksil6ita, jotka kasittavat toisen tai toisen naista elaman navoista
padasiassa, ettd niita yksilditd on niin hyvin lansi- kuin itdmailla,
ainakin tat4d nykya. Mutta ennen, muinaisina aikoina, ennen
Kristusta, jokseenkin yleisesti ajateltiin itdmailla enemman juuri
ilmenematontd ja lansimailla, kreikkalaisessa ja roomalaisessa
sivistyksessd, enemman ilmennyttd elamad. Mutta varsinkin nyt
Kristuksen jalkeen, jolloin me puhumme kahdesta eri liitosta,
voisimme sanoa, ettd vanhassa liitossa padpaino itse asiassa on



kaikessa  ilmenemattomassd  eli  salaisessa,  verrattuna
ilmenneeseen, joka on tuttua, ja taas, ettd Kristuksen jéalkeen,
uudessa liitossa, on huomio enemmé&n kohdistunut siihen
ilmenneeseen, joka jonkun verran tunnetaan, eika
ilmenemattémaan, joka on tuntematon.

On otettava huomioon, ettd uskonnossa, meidan
kirkollisessa uskonnossamme, tuskin on tehty téta eroa, tuskin on
noudatettu tatd lansimaalaista katsantokantaa. Painvastoin
meidan kirkollisessa uskonnossamme on tdhdn saakka aina
kohdistettu huomio enemman siihen el&méaan eli olemassaoloon,
joka on salassa, nimittéin niinkuin sanotaan kuoleman jéalkeiseen
elamaan, ja on painostettu, ettd tdma nykyinen eldama ei suinkaan
sinddn ole mitd&n. Se on vain kuin valmistusta kuoleman
jalkeiseen eldaméan, kuoleman jalkeinen eldma, siind on ihmisen
todellinen eldmé. Sita varten héanen taytyy valmistaa itsedan. Se
todellinen eldméa on ollut sangen tuntematon. Eivat kirkotkaan
ole osanneet tyystin, samalla tavalla seikkaperdisesti ja
tieteellisesti selittdd, mika se eldma olisi. On vain uskottu, etta
tdma nykyinen eldmé on hyvin epatyydyttava. Se on murheen
laakso, se on surujen paikka, jota vastoin se toinen elama, johon
uskotaan ja joka alkaa kirkollisen kasityksen mukaan kuoleman
jalkeen, se toinen eldma on taas tyydyttava. Se on onnellinen, se
on harmoninen, se on ihana. Onhan toinenkin mahdollisuus
kirkon mielestd ollut olemassa, mutta joka tapauksessa tamé
nykyinen eldma ei ole itsessddn ollut mitééan, jota vastoin
kuoleman jalkeinen elama on ollut ainoa, missé on ollut jotain
arvoa.

Nainhén on kylla uskonto taalla lansimailla opettanut, mutta
mind tarkoitan, ettd ihmisten luonnollinen eldménkasitys on
kallistunut toiseen suuntaan. T&alla lansimailla ihmiset ovat aina
ajatelleet tatd nykyistd elamad sangen tarkedksi. Se on ainoa
tunnettu eldmd, varmasti tunnettu eldmd, ja sentdhden
huomaamme, kuinka taalla lansimailla on paljon enemman ehké&
etsitty timan maailman hyvia kuin itdmailla, ja kun kulttuuria on



taalla viety eteenpdin, niin on se viety eteenpéin silmalla pitaen
hyvinvointia. Mutta jos menemme vanhaan Indiaan, niin siella
ajateltiin aina, ettd tama nykyinen olemassaolo, tdma fyysillinen,
ruumiillinen tila, oli, ei ainoastaan ohimenevéa laatua, mutta
itsessaankin maajaa eli harhaa.

Koska itdmaalainen aina katsoo siltd kannalta, ettd se on
jalleensyntymistd, niin han siis sanoo itselleen: ,Mind olen
sidottu j&lleensyntymisten pyodradn. Minun téytyy tulla ténne
takaisin, mutta minun pitdisi oikeastaan vapautua tasta
harhaolemisesta, tdstd maajasta ja paasté siihen rauhan tilaan ja
vapautukseen, joka ei endd pakota minua Syntymaan.”
Buddhalaiset nimittdvat tata tilaa nirvaanaksi. ,Minun pitéisi
paastd nirvaanaan,” sanoo itdmaalainen, ,ja sitd varten minun siis
taytyy luopua kokonaan tastd nakyvéisesta elamastd, koko
elaman halusta. Minulla ei saa olla mitdan halua syntya tanne,
elaa ja toimia taalla. Minun ei pida ajatella, tuntea ja tahtoa silla
tavalla kuin persoonallinen ihmisolento tuntee, ajattelee ja
tahtoo. Minun taytyy siitd kaikesta vapautua ja silloin vapaudun
itse tasté tanhasta, eldman halusta, ja mind paasen nirvaanaan.” —
Nain ajattelee tyypillinen itdmaalainen uskontonsa mukaan. Ja
jos ei nyt jokainen yksild tieteellisesti, filosofisesti, niin tarkasti
ajatellut asioita, niin han kuitenkin eli sen mukaan. Han tunsi
sangen véhan Kkiinnostusta tahan fyysilliseen, ruumiilliseen
elamaan. Hanen ajatuksensa liikkuivat mieluimmin jossain
salaperaisessa henkimaailmassa, semmoisessa maailmassa,
missd eldmd oli hdnen mielestddn todellisempaa ja
aatteellisempaa, ei aineeseen sidottua.

Nyt on asia se, ettd kun me katselemme jalleensyntymisté,
ajattelemme jalleensyntymisoppia ja ajattelemme sitd luonnon
tosiasiaksi, niinkuin hyvin monet ihmiset lansimailla nykyaan
tekevat, silloin on, niinkuin sanottu, hyvin tarkeétd, ettd ensin
teemme itsellemme perinpohjin selkoa siitd, miltd kannalta
katselemme olemassaoloa. Tahdommeko asettua télle
tyypillisesti itdimaalaiselle kannalle, ettd elaméan arvo on etsittdva



jostain toisesta henkieldméastd, ei suinkaan téstd nakyvaisesta,
ruumiillisesta eldmastd, vai tahdommeko asettua mahdollisesti
jollekin toiselle kannalle? Voihan ajatella, ettd semmoinen kanta
olisi oikea, joka on luonnostaan lansimaalaisilla ihmisilla, etta
padpaino eldmassa olisi juuri tdssa nykyisessa ruumiillisessa
elamassa. Silloinhan huomaamme heti, etté ero olisi hyvin suuri
jalleensyntymisen suhteen. Kun ajattelemme jélleensyntymisté
itimaiselta kannalta, tuota tyypillisesti itdmaalaiselta kannalta,
niin sanomme, ettd tdmé eldmd on harhaa. Meidan pitaa
vapautua jalleensyntymisen pakosta. Jos taas ajattelemme elamaa
tyypillisesti lansimaalaiselta kannalta, ettd itse tdmé nykyinen
ruumiillinen elama on tarked, ettd eldman arvo on siind, juuri
siind, silloinhan meidén taas taytyy ajatella jalleensyntymisen
suhteen, ettd jalleensyntyminen antaa meille siis uudestaan
tilaisuuden elda tata arvokasta elaméaa. Kumpiko nakdkanta on
nyt oikea? Sehén on hyvin tarkeata tietaa.

Meidan taytyy vastata: Ei kumpikaan ndkdkanta ole muuta
kuin ndkokanta. Eihdn se muuta luonnon tosiasioita, ei se muuta
kuin ndkokanta. Eihdn se muuta luonnon tosiasioita, ei se muuta
totuutta, ei sita tosiasiaa, ettd me ihmisind synnymme jalleen ja
ettd tama jalleensyntyminen tapahtuu méaarattyjen lakien mukaan.
Sitd asiaa se ei ollenkaan muuta. Se on siveellinen nakdkanta.
Minkélainen olento ihminen tahtoo olla siveellisesti? Mik& on
ihmisten siveellinen suhtautuminen eldmaan? Se on itseasiassa
vastaus tuohon kysymykseen.

Me voisimme sanoa, jos asettuisimme tyypillisesti
itimaalaiselle kannalle, ettda tdmé eldaméd on harhaa, maajaa,
harhaa. Meidan siveellisyytemme on siis siing, ettd me pyrimme
pois tasta harhasta, opimme kieltdmaan itsedmme, kieltdytymaan
kaikesta taman nékyvdisen eldman viehatyksestd. Meidan
siveellinen tarmomme tulee esille siing, ettd me pyrimme
kehittdmaan itsessémme semmoista henkiolentoa, joka tulee
tietoiseksi toisessa maailmassa. Me kddnnymme enemman ja
enemman siséanpdin, pois tastd eldméastd, me katselemme



nakyméatontd maailmaa. N&in meidan siveellinen tarmomme
ilmenee.

Mutta jos taas katselemme eldméé siltd kannalta kuin
tyypillinen lansimaalainen, ettd tdmé& nykyinen eldma on
arvokasta, silloin meidan siveellisyytemme tulee ilmi toisella
tavalla. Meidan siveellisyytemme ei ole negatiivista, passiivista
laatua, se ei ole kieltdytyvéaa laatua. Meita ei ollenkaan tyydyta
se, ettd me Kkieltdytyisimme tdman elaman Kaikista
mahdollisuuksista ja viehatyksistd, vaan meidén siveellinen
tahtomme ja tarmomme ja ponnistuksemme tulee ilmi siind, etta
me koetamme téstd eldmasta tehda jotakin, ettd me koetamme
voittaa tdman eldmén. Voitamme oman itsemme ja lI6yddmme
elamastd sen, mika siind on todellisesti hyvaa. Meidéan
siveellinen tarmomme tulee siis esille  jonkunlaisessa
siveellisessd, positiivisessa tydssd. Me tahdomme saada aikaan
jotain téstd nakyvaisestd, ruumiillisesta elaméstd. Me tahdomme
tehda itsestimme jotain. Me emme tietysti ole mitdén nautinnon
etsijoitd. Sehdn on jo aivan kielteinen kanta. Silloinhan me
asetumme negatiiviselle kannalle eldamén suhteen. Emme ole
niinkuin pienet lapset, jotka eivat mistdan tiedd ja jotka
sentdhden sanovat: ,Mita karamelleja sinulla nyt on antaa?”
Emme me pyyda kaikenlaisia nautintoja.

Mina kylld pelk&an, ettd tdmmoinen katsantokanta on
meiddn aikanamme hyvin tavallinen. Maailmansodan jalkeen
Euroopassa ja Amerikassa nuoressa polvessa on kuin veressi
tuollainen: ,Sinun taytyy, elaméd, antaa minulle kaikkea lystial
Minun hermostoni on niin pilaantunut. Kaikkien kieltolakien ja
sotien kautta on hermostoni niin pilaantunut. Mina tahdon
kaikenlaisia huumaavia aineita, yéelaméaa ja yhdesséoloa toisten
sukupuolen kanssa.” Silla tavalla min&d luulen, ettd aikamme
nuoriso hyvin paljon ajattelee. Ja seh&n on juuri aivan tuollaista
tarmotonta, passiivista ja negatiivista suhtautumista eldmaan.
Nuoret ihmiset, jotka vield ovat tdynné eldman voimaa ja jotka
eivat viel4 ole ainakaan tarvinneet pilata itseadn, heidédnhén



pitdisi juuri ajatella: ,Mitdpd mind voisin tehdd tastd elamasta?
Mitd hyvadd min& voisin saada aikaan? Mill& tavalla mind voisin
onnellistuttaa maailmaa? Kuinka min& voisin vieda ihmiskuntaa
ja maailmaa eteenpdin? Mita kaunista mind voisin luoda?” —
Niinhan pitdisi kaikkien nuorten ajatella. Ei semmoinen ajatus
saisi tulla mieleenk&an, ettd miten mind nyt voisin nauttia, mitéa
lystid ja hauskaa mind voisin nyt etsid. Minéd en ainakaan voi
ymmartédd sellaista katsantokantaa ja suhtautumista eldméan.
Kuinka sita voikaan nuorena ajatella nauttimista. Ei, viis onnesta
ja lystistd ja nautinnosta. Kunpa min& vain osaisin jotain tehda
elaméssa. Silla tavallahan pitéisi nuorten ajatella. Eihén eldméssa
voi olla kysymysta niin pienen ja mitattdman atomin onnesta.
Mika ihmeellinen kappale mina olisin, ettd eldman pitéisi
huolehtia minun onnestani ja nautinnostani ja hauskuuksistani?
Kuinka mind voisinkaan asettua tuollaiselle kannalle eldmén
suhteen?

Meidan pitaa todella ajatella ndin: , Todella pieni ja mitaton
mind olen tasséd suuressa maailmankaikkeudessa. Hirmuisen
mitaton ja pieni. Saan todella kaikkeni koettaa, jotta voisin olla
edes pieneksi hyodyksi, jotta minusta olisi edes vahdinen hyoty
ndille toisille olennoille, jotka ovat tdssd eldmassa ja sille
Luojalle, joka on minut aikanaan saanut. Kovasti mind saan
ponnistaa, etten olisi turhaan olemassa.” — N&in minusta olisi
luonnollista, ettd sitd nuorena ajattelisi. Niin ajattelee jokainen
terve ja raitis ihminen. Jokainen terve nuorukainen ajattelee juuri
silla tavalla, ettd mitd mind voisin saada aikaan eldmassé, mité
ihania unelmia mind voisin toteuttaa.

Mutta kysykadmme: Mika on sitten todellisuudessa oikea
suhtautuminen eldmaan? Mika on jalleensyntymisen oikea
siveellinen tausta? Pitddkd meidan ajatella néin: ,\Voi, miten
mind paéasisin pois tasté jalleensyntymisen pakosta.” Tai pitadko
meidan ajatella n&in: ,Mitenk& mind voisin kéyttd4 oikealla
tavalla tatd ihmeellistd tilaisuutta saada olla olemassa
tdmmoisend olentona, timmaoisend inhimillisend olentona, joka



osaa ajatella, tuntea ja tahtoa, joka osaa puhua, tuoda ajatuksia
ilmi puheessa?” Kumpiko néista asenteista on oikea? Kumpi on
meille sopivampi? Kumpi on siveellisempi? Missa tulee esille
enemman siveellistd tahtoa? Missd tarvitaan enemmaén
karaktaaria?

Kylla paljon karaktadria tarvitaan siiné toisessa kun kaikessa
kieltaytyy, mutta sittenkin uskon, ettd suurimmat viisaat kylla
tahtoisivat, ettd me nyt jo tasta lahtien katselisimme elamaé silla
tavalla, ettd nyt on otollinen aika, otollinen hetki. Silla tavalla
opetti meille Jeesus Kristus. Mehéan kyll& huomaamme, kuinka
paljon h&nenkin eldmanoppiansa on sotkettu mit&ttomaksi.
Kirkoissa, jotka nimittavat itsedén hanen nimensd mukaan, on
opetettu juuri péinvastoin. Mutta hdnen omat sanansa ovat
kuitenkin selvat. Han on opettanut meille, ettd meidan pitéisi
kaikkien tehda tyotd erddn asian puolesta ja itse pyrkia siihen
samaan asiaan. Miké& se asia on? Se on Jumalan valtakunta. Se
on Jumalan valtakunta maan pé&alla. Se valtakunta on maan
paalla oleva, maan paalle tuleva. Jeesus ei ole koskaan opettanut,
ettd Jumalan valtakunta olisi tuollainen kuolemanjalkeinen
taivas. Ei ollenkaan. Jeesus on nimenomaan opettanut, etta
Jumalan valtakunta on meissd, meidan keskellamme.

Jumalan valtakunta on toteutettava maan paalld, silla vaikka
tietysti Jeesus Kristus sanoi, minun valtakuntani ei ole tésta
maailmasta, niin han kuitenkin neuvoi meitd rukoilemaan joka
paiva: ,Tulkoon sinun valtakuntasi, tapahtukoon sinun tahtosi
maan paalla niinkuin se tapahtuu taivaissa. L&hestykdon sinun
valtakuntasi.” Niinh&n meiddn Mestarimme ja Vapahtajamme
opettaa meitd rukoilemaan joka ainoa paiva. Han tarkoittaa juuri,
ettd Jumalan valtakunta on tuleva tdnne maan péaalle. Sentdhden
on nyt otollinen aika. Kuoleman jdlkeen me emme ole
tilaisuudessa mitadn tekem&an tuon Jumalan valtakunnan
tulemisen puolesta tdnne maan paalle. Kuoleman jalkeen me itse
ensin puhdistumme siind tulessa ja sitten me vasta saamme olla
taivasten valtakunnassa.



Ymmarrdmme kylla silloin, ettd taivasten valtakunta olisi
toteutettava maan péalla ja sentdhden me kuoleman jalkeen,
ollessamme taivaissa, asumme ikdankuin eldvien ihmisten
omissatunnoissa. Me Kkylld kuoleman jalkeen rukoilemme
ihmisten puolesta maan paélla: ,Tehkdd ty6tda Jumalan
valtakunnan tulemisen puolesta maan paalle.” Mutta me olemme
rajoitetut ainoastaan rukoilemiseen. Me olemme kuin huutavan
aani korvessa, me huudamme ihmisten omientuntojen korvessa:
,Valmistakaa Herralle tietd.” Mutta se rajoittuu siihen. Se on
tietysti sielld taivaissa meiddn onnemme saada télla tavalla olla
huutavan &&nid korvessa. Me olemme kylla autuaita taivaissa,
ettd saamme téalla tavalla huutaa, saamme eld4 toisin sanoen
onnellista ja paradiisillista elama4, joka perustuu meidédn omaan
hyvyyteemme, puhtauteemme, totuuteemme, viattomuuteemme
ja rakkauteemme. Se perustuu siihen kaikkeen, silla me olemme
puhdistuneet kaikesta kiirastulen lapi kulkiessamme. Me olemme
sielld taivaissa aivan puhtaita, ylevid ja enkelimdisia olentoja,
vaikkakaan ei mill&an tavalla itsetietoisesti valmiita enkeleité.
Me olemme kuin lapsia taivaissa, mutta sitten kun me saamme
syntya jalleen, niin me olemme uudestaan tilaisuudessa tekemaén
tyotd. Me olemme uudestaan tilaisuudessa olemaan siin tilassa,
jossa sanotaan : ,Nyt on otollinen hetki.”

Meille ihmisille on siis kuin lahjoitettu tilaisuus tehda tyotéa
Jumalan valtakunnan tulemisen puolesta. Ihmiskunta on olemasa
sitd varten, ettd se vetdisi Jumalan valtakunnan alas taivaista
maan paélle, taikka toisin sanoen, ettd se toteuttaisi Jumalan
valtakuntaa tdalla maan paalld. Korkeassa henkimaailmassa
Jumalan tahto aina tapahtuu, eldméan oma tahto. Siind korkeassa
henkimaailmassa ei ole mitddn muuta kuin hyvyytta, puhtautta,
totuutta, rauhaa ja rakkautta, kaikkea kaunista. Sielld on
ainoastaan kauneutta. Mutta se ei riitd. Sielld ei ole mitdan
vastustusta, joka olisi tehnyt tuon kauniin tosiolevaiseksi. Se on
enemman kuin aatteellista. Se on aatteellista ja realistista kyllg,
mutta hengen maailmassa se ei ole realista, se ei ole toteutunutta



silla tavalla kuin kaiken pitaé toteutua muodossa ja aineellisessa.
Siis Jumalan valtakunnan pyrkimys tuossa hengen maailmassa
on yhtamittaa tulla toteutetuksi aineessa.

Me ihmiset, jotka eldamme téssa nakyvaisessa, ruumiillisessa
maailmassa, olemme niitd olentoja, joiden kautta ja avulla
Jumalan valtakunta on toteutettava taalla maan paalla. Sentahden
Jeesuksen Kristuksen kanta ja hanen kanssaan Valkoisen
Veljeskunnan, kaikkien korkeiden viisaitten ja mestarien kanta
on juuri se, ettd tdma jumalallinen valtakunta toteutuisi maan
paalld. Se on toteutettava. Se on niin ajateltu ja se on niin
toteutettava. Mutta se ei toteudu maagillisesti, se ei toteudu
jonkun korkean jumalallisen olennon késkysta taikka hanen
oikkujensa ja mielipiteittensd mukaan, vaan se toteutuu
semmoisten olentojen vélitykselld, jotka taistelevat sen
toteutumisen puolesta, jotka tekevét tyota ja voittavat. Ne
olennot ovat ihmiset. Siis meidan eldménkatsomuksemme on
hyvin selva Kristuksen kannalta. Se on hyvin selvd, ja jokainen
meista ymmartad, ettd tuon Jumalan valtakunnan toteuttaminen
ei ole aivan hetken asia. Se ei ole yhden péivén asia.

Me olemme olentoja, jotka olemme kehittyneet
eldinkunnasta. Meissa on siis elédinté jaljell, ja ihmisind meidéan
tulisi nyt rakentaa pyhaa temppelia. Siind tydssahan on monta
etappia, monta astetta, monta porrasta. Sentdhden voimme niin
hyvin sanoa, ettd meidan ihmisten taytyy todella kuunnella oman
sisimman itsemme kuiskeita ja oikein tutkia itsedmme, mitd me
sisdssamme tahtoisimme. Meiddn eteemme eldma itse asettaa
joitakuita ihanteita, joitakuita semmoisia ihanteita, jotka osaksi
ovat toteutuneet joissakin yksiloisséa ja olosuhteissa. Ne tulevat
meille kuin ihanteiksi, ja me ajattelemme, huomaamme ja
tunnemme sisdssamme, ettd tuohan olisi jotain meitd varten. Se
on kuin ensimmainen etappi, ensimmainen aste, kohta, johon me
voimme pyrkié.

Viime kerralla mainittiin muutamia semmoisia ihanteita.
Esim. nerous. Kuka ihminen ei tahtoisi olla nerokas, nero. Me



olemme nahneet maan paalla joitakuita ihmisia silloin talldin,
jotka ovat merkillisia olentoja, merkillisen kyvykkaita.
Ihmeellisid neroja, me sanomme. Kuinka on mahdollista, etta
joku ihminen, sanokaamme esim. Wolfgang Mozart
viisivuotiaana soittaa, vaikka han ei ole saanut mitdan opetusta,
ja kirjoittaa savellyksia, vaikkei tunne nuotteja. Han Kirjoitti
nimittain savellyksid, mutta ei osannut niité itse soittaa. Han on
kuullut tietysti paljon isédnsé soittavan, mutta itse ei han osaa
soittaa savellyksidan. Hanen isdnsa soitti ne hanelle. Tietysti
koko tdma mysteerio on ymmarrettavissa ainoastaan
jalleensyntymisen kannalta, silld muutenhan ei olisi mitéan
oikeutta ja jarjestysta maailmassa. Mozart Kkarsi pitkin
elamaansa. Hanen eldaménsé ei ollut pitkd, han kuoli 35-vuotiaa-
na. Han karsi paljon puutetta ja vastuksia, mutta hén savelsi aina,
ja hénen sévellyksensa ovat kuin taivaallista musiikkia. Niissa on
aina rauhaa ja harmoniaa ja iloista tasapainoa. Kuinka Mozart
saattoi olla noin eteva? Eikd kuka ihminen tahansa, jos han on
vahankaan musikaalinen, tunnusta itselleen: ,Tuohan on vasta
jotain. Oi, jos ihmiset voisivat tuollaisia olla.” Tallainen jalo
ambitio voi heratd ihmisen sielussa. Jalo ambitio, se ei ole
mitddn pahaa. Meiddn ei pidd kayttda tatad sanaa ,ambitio”
misséan véarassa merkityksessd. Ambitio on jalo ja kaunis
kunnianhimo,  mutta  sellainen  kunnianhimo  meidan
sielussamme, joka sanoo: ,Jospa mina voisin olla niinkuin tuo
Mozart, kuinka mind voisin semmoiseksi tulla?” Emme
tietenk&&n aina tarvitse ajatella Mozartia, vaan voimmehan ottaa
ihanteeksemme minka nerouden lajin tahansa. Toinen ihminen
ajattelee jotain toista ihmista erinomaisen nerokkaaksi ja toinen
taas toista.

Mutta luonnollinen jokapdivédinen vastaus kysymykseen,
kuinka min& voisin semmoiseksi tulla, on: Suutari pysykoon
lestissdan. Ndemmehén, ettd jos joku yhtékkid, joka on véhan
pianoa ,klinkuttanut”, kirjoittaa valssin tai polkan, niin kyll& han
sentddn lopulta tekee sen huomion, ettei hanesta kuitenkaan voi



Mozartia tai Beethovenia tulla. Han ei voi saada muuta aikaan
kuin tuon yhden valssin. Jokapaivainen eldma tuntuu vastaavan
tdhan, ettd mita sina turhia haaveilet. Al4 sina vain luule olevasi
jotain. Oikein on, ettd eldmd niin vastaa. Sehan olisi ihan
,skandaali”, jos elama panisi meidat jonkunlaisille tyynyille, niin
ettd me luulisimme olevamme jotain sellaista, jota emme
kuitenkaan ole. Painvastoin on hyvé, ettd eldmda on niin
jarjestetty, ettd se sanoo: , Todista mita sind olet. Jos olet laulaja,
niin todista laulullasi, ettd sind olet laulaja. Jos sina ihailet
taidetta, opettele sitd, ja jos tunnet, ettd se miellyttada sinua, niin
kehity siind taiteessasi, todista, ettd olet taiteilija.” Niinhan me
ihmiset usein sanomme toisillemme ja aivan sydamestamme,
mutta hyvahéan se on. Hyvéahén se on, ettd elama kohtelee meité
kovakouraisesti ja ottaa meisté tuhat luulot pois. Mitd me turhia
haaveilisimme.

Minkéatdhden me sanomme, kun ajattelemme Mozartia tai
jotain muuta neroa, etté jospa voisin olla hanen kaltaisena? Siita
yksinkertaisesta syystd, ettd jalleensyntyminen on olemassa.
Mozart ei ollut Mozart, hidn ei voinut syntyd Mozartina
ennenkuin han oli tullut Mozartiksi, ennenkuin han oli tehnyt
itsensé Mozartiksi. Newton, erés toinen hyvin suuri nero, sanoi,
ettd genia eli nerous on ainoastaan kyky, adreton kyky ottaa
padllensd &arettdmia tuskia. Newton ainakin lausui silla
nerouden syntysanat, sill4 jokainen ihminen on kutsuttu tulemaan
neroksi. Jos emme nyt ole mit&an neroja, niin jokainen meista on
kuitenkin matkalla nerouteen. Meisté itsestdmme riippuu, koska
me neroiksi synnymme, silla kun nero on meissa valmis, niin me
kylla silloin neroiksi synnymme. Kukaan ihminen ei tule neroksi
yhdessé eldméssa. Jos joku ihminen syntyy nerona, niin hén on
monien eldmien aikana kasvattanut itseddn siksi. Siis jos hén
esim. tahtoo tulla saveltgjaksi, niin han on monen eldmén aikana
koettanut tunkeutua savelten mysteerioon ja kehittanyt itsesséan
jotain savelten esilletuomiskykyd. Siis han laulaa, han soittaa,
han tekee ty6td. H4n monen eldman aikana tekee tyoté. Oli hanen



elamansa mika tahansa, niin hén tekee vasymattomasti tyota,
ehkei ollenkaan ajattele aina sité, ettd hénestd mitdén erikoista
tulisi. Se olisikin ehkaiseva ja vaara ajatus, mutta han tekee tyota
sentdhden, ettd hén rakastaa jotakin. En mind voi tulla
séveltdjéaksi, ellen rakasta savelid, ellen rakasta &ania, musiikkia.
Minun pitdd rakastaa alaani ja se rakkaus tulee esille tydssa,
yhtdmittaisessa tyossda ja ponnistuksessa.  Inspiraatiossa.
Hiljaisuudessa. Se ihminen ehké hiljaisuudessa valmistaa itseaan
kauan, ehkd monien eldamien aikana. Silla siindhén on juuri
sielun valmistumista. Se on ihmisen siséisen olemuksen
valmistamista. Jos joku tahtoo tulla laulajaksi, niin hdnen on
taytynyt sieluansa monen eldméan aikana kasvattaa, jotta hén
tulisi herkaksi kaikkea tuntemaan, korkeampia nékyja ymmarta-
maan ja korkeampia véreilyja vastaanottamaan. Hénen on
taytynyt tehdd itsestddn melkein jumalallinen olento vain
rakkaudesta tuohon taiteeseen. Taide voi olla mik& tahansa. Me
voimme olla maalareita ensi alussa, mutta me teemme ty6ta yha
kauniimmin ja paremmin ja lopulta meista voi tulla taiteilijoita.

Silla tavalla me kdymme eldman koulua. Meillehdn on
annettu kateen meidédn oman kohtalomme avain. Me voimme
itse luoda itsestdamme jotain. Se luominen, muistakaamme nyt, se
luominen ei kay itsekkyyden merkissa. Se ei kdy péainsa silla
tavalla, ettd me ajattelisimme ,mind, mind, min&”. Tuollainen on
aivan alkutaipaleilla, erinomaisesti alkutaipaleilla voi joskus
tuollainen tulla kysymykseen, mutta mydhemmin ,mind”
unohtuu ja rakkaus ty6hon astuu sijalle. Rakkaus taiteeseen.
Rakkaus Jumalan kauneuteen. Ja eldmien vieriessé me
kehitymme yha nerokkaammiksi ja nerokkaammiksi. Lopulta
sitten synnymme semmoisina suurina maailman neroina, jotka
voivat luoda.

Mutta ei meidan ihanteemme ole yksinomaan nerous. Me
ihailemme muutakin. Voisimme ottaa yhden toisen puolen,
inhimillisen puolen, ja sanoa: ,Me ihailemme pyhyyttd, me
ihailemme puhtautta, semmoista epaitsekastd olentoa, joka on



todella pyhd.” Me ymmarrdamme jokainen, mitd tdmé& sana
merkitsee. Jos voisimme sanoa, etti nero on jotakin miehekast,
miehellistd, niin pyhyys on itsesséan kuin jotain naisellista, jotain
ihanaa ja kaunista, hyvad, pyhaa, puhdasta. Ihmisind meidan
taytyy asettaa semmoinenkin ihanne itsellemme. Ja mehén
asetammekin. Se on meidan sydamessamme. Niinkuin nerous on
meidan paassdmme, niin ettd me kaipaamme neroutta ja
taiteellista tyotd, niin on myoskin  meiddn rinnassamme
tuollainen kaipaus pyhyyteen, siihen ihmisyyteen, joka on
jumalallista, joka on pyha&, puhdasta, kristallinkirkasta kaikessa
totuudessa ja rehellisyydessa. Sehan on ihailtavaa. Niitd ihmisia
on myoskin ollut maan paalla. Jos me ajattelemme jotain
todellista pyhimysta esim. kristillisessa kirkossa tai pyhié ihmisia
muualla, profeettoja, Mestareita, silloin jotain kaunista heti astuu
meidan sielumme silmien eteen. Me tunnemme heti: , Tuollaisia
pitdisi ihmisten olla.”

Me liitimme mielellamme yhteen ihmisessé nerouden ja
pyhyyden. Sehan vasta on ihminen, joka on samalla seka nerokas
ettd pyhd. Usein me ndemme eldméssa silla tavalla, ettd
nerokkaimmat ihmiset eivat viel& ole pyhid, taikka ettd pyhat ja
hyvat ihmiset eivat ole niin etevdn nerokkaita. Usein on sill4
tavalla. He eivat ole vield kaikin puolin kehittyneitd. Mutta
meidan ihanteemmehan on, ettd ihminen olisi yht& nerokas kuin
pyh&, yhtd puhdas ja hyva kuin sateilevan nerokas.

Meillahan on semmoinen ihminen: Kristus, Jeesus Kristus.
Kukaan meisté ei voisi Vvaittaa, ettd han oli hyvé, mutta tyhma.
Han oli hyvd, mutta han oli samalla viisas ja nerokas. Mitd me
tieddmme hénen eldmastéén, niin vaillinaiset kuin ne tiedot
ovatkin, niin ne kaikki todistavat, ettd han oli viisas, ylevé ja
nerokas, samalla kun hdn oli pyhd. Tuo ainoa esimerkki
Jeesuksesta ja Pilatuksesta, jonka jo mainitsin, todistaa meille
tdman. Pilatushan kysyy Jeesukselta: ,Mikd on totuus?” Mutta
Jeesus ei vastaa mitadn. Jos hén olisi ollut véhemman nerokas,
jos hén olisi ollut ainoastaan pyh4, niin han olisi yrittdnyt jotain



sopertaa. Ehka han olisi silloin jotain sanonut. Kuinka helppo
olisi ollut jotakin vastata. Min& olisin ollut valmis pitdmaén
vaikka esitelmdn Pilatukselle, mutta se, ettd Jeesus silloin
vaikeni, osoitti, ettd h&n oli nerokas.

Mutta meilldh&n on eldmadssa vield toisenlaisiakin ihanteita.
Niin, tahdon vield sanoa erdan asian tastd pyhyydest,
puhtaudesta ja hyvyydesta. Siind on voimassa sama saanto kuin
neroudessa. Me emme ole nyt pyhid, puhtaita ja hyvid, mutta
meidan pitad tehda tyotd sen puolesta, etta sellaisiksi tulisimme.
Voimme sellaisiksi tulla. Jos yksi on tullut, niin voivat kaikki
tulla. Mutta meilld on, niinkuin jo sanoin, toisenlaisiakin
ihanteita.

Viime kerralla mainittiin, ettd jokaisen ihmisen syddmessé
asuu rakkauden ihanne. Semmoinen ihannekuva siitd, etta voisi
olla toinen ihminen, jota han itse rakastaisi ja joka rakastaisi
hantd, niin ettd molempien valilla vallitsisi iankaikkinen onni ja
sopusointu. Ikuinen onni, todellinen onni. Ei mitddn semmoista,
ettd me kyllastyisimme toisiimme ja kaantaisimme selkdmme
toisillemme vahan vihastuessamme. Ei mitdédn semmoista, vaan
semmoista, ettd me molemmat olisimme niin nerokkaita, niin
hyvid, puhtaita, pyhid, ettd me todella aina iloitsisimme
toistemme lasndolosta ja olemassaolosta. Me rakastaisimme
yhdessa aivan kuin koko maailmaa, palvelisimme sitd mita
suurimmalla onnella ja ilolla. Onhan joku viisas sanonut, mina
en muista nyt sen viisaan nimea talla hetkelld, joku viisas on
kuitenkin sanonut, ettd mies on yksi ja nainen on yksi ja yhdessa
ne tekevat kaksi, mutta enkeli on yksi ja enkeli on seka mies etta
nainen. Siis me voisimme kaintdd sen tdhan maanpaalliseen
elaméaan silla tavalla, ettd sanoisimme: ,Todellinen enkeli,
luotettava enkeli, oikein tdysipainoinen enkeliolento, olisi
semmoinen ihminen, joka olisi muodostunut kahdesta ihmisestd,
kahdesta ystavéstd, miehestd ja naisesta, jotka niin rakastavat
toisiaan, niin ovat yhtd, toisiinsa sulautuneet, ettd he todella ovat
kuin yksi sielu, yksi mieli, yksi henki kahdessa ruumiissa, niin



ettd he voivat yhtena enkelind palvella ihmiskuntaa.” Jokaisen
ihmisen sielussa kylla eldd tdmmdinen merkillinen ihanne. Ei
suinkaan turhan takia kaikki runoilijat ja kaikki kirjailijat tata
aina koeta kuvata. Ei se ole turhaa tuo runollinen inspiraatio, tuo
kirjailijaninspiraatio, joka tulee hénelle aina, aina vuosisatojen
vieriessd, aina se tulee Kkaikille runoilijoille, tuo ihanne
rakkaudesta.

Viisaasti kylla huomautetaan nykyaikaisissa oloissa, etta
kaikki romaanit ja kaikki runot loppuvat juuri siihen, kun kaksi
ovat taistelleet, voittaneet ja kaikki esteet ja vaikeudet tielld ja
sitten saavat toisensa. Kaikki romaanit loppuvat siihen. Sill,
sanovat nama Kriitikot, jos sitten vedettaisiin verho taas auki ja
ndytettdisiin mité sitten seuraisi, kun ndma kaksi saivat toisensa,
niin todellisuus ei suinkaan silloin, tuo uusi ,kapitteli” heidan
elaman kertomuksessaan ei suinkaan, jos se olisi todenmukainen,
olisi yhta jannittava ja kaunis ja runollinen kuin oli tuo alkuluku,
jolloin he taistelivat saadakseen toinen toisensa. Mutta mita tama
on?

Eihdn se ole mitddn muuta kuin kdyhyyden todistusta. Se
todistaa, ettd me olemme vield niin koyhia, huonoja, ja
epakypsid. Ei se todista mitddn onnea vastaan. Jos tammoiset
kyynikot vetdvat suunsa pilkalliseen hymyyn ja sanovat, ettd
romaanien pitaa aina loppua silloin, kun he saavat toisensa, niin
eihdn ole silla mitddn muuta todistettu kuin se, ett4d me ihmiset
nykyoloissa olemme vield niin epakypsid ja epéatdydellisia,
ettemme osaa luoda onnea. Mutta se ei todista mitdén rakkautta
vastaan ja todellista inhimillistd onnea vastaan. Sita kylla on ja
taytyy olla. Ja sen taytyy tulla jokaisen ihmisen osaksi.

Meidéan sydamessdmme ei voi asua niin syva ja niin kaunis
ihanne, jos ei se myoskin voisi toteutua. Mehan ndemme, ettd se
joskus toteutuu. Mehdn n&emme joskus kaksi ihmistd,
pariskunnan, perheen, joitten suhteen todella toteutuu kaikKki
kauniit unelmat, jotka todella ovat oppineet rakkauden koulussa,
oppineet ennen entisissa elamissaan, tehneet tyota ja oppineet,



milla tavalla pitéa olla. Se on rakkauden suuri taide. Rakkauden
taide, niinkuin sitd on aina sanottu kaikissa kansoissa. On
olemassa kaikkien vanhojenkin kansojen mielessa jonkunlainen
rakkauden taide. Ihmisen taytyy oppia, mitenka hénen on oltava,
niinkuin me eldmassa yleensd saamme oppia, miten meidén on
oltava. Mutta me ihmiset useimmiten otamme avioliitonkin niin
luonnolliselta kannalta: ,Sehdn on niin helppoa. Niinhdn sen
pitdd olla. Minulla on omat vaatimukseni koko avioliiton
suhteen, milla tavalla miehen ja vaimon pitaa olla.” Niin, meilla
on vain vaatimuksia ja me emme ymmarra ottaa huomioon, etta
koko onni riippuu ensin meista itsestimme. Todellinen onni
lahjoitetaan ihmiselle, joka on valmistunut sitd vastaanottamaan.
Ei onni tule noin vaatimalla ja etsimalla. Silla tavalla onni ei tule,
mutta se tulee sill4 tavalla, ettd me valmistamme itsedmme,
olemme joka hetki valmiita. Sitten se tulee lahjana. Mutta aivan
niinkuin karamellia ei anneta lapselle, joka ei ole Kiltti, niin ei
onni tule itsekk&alle ihmiselle. Vasta kun ihminen on
erinomaisen hyva ja ansiokas, tulee onni. Se tulee siis ihmiselle,
joka on valmistanut itseaan. Ihmisen pitaa tehda tyota.

Useat ihmiset ovat onnettomissa naimisissa. Aina ollaan eri
mieltd, aina riidellaan, aina asiat kéyvat hullusti. Mies ei ansaitse
hyvin. Vaimo ei viitsi pitda huolta ruoasta ja kodin kauneudesta.
Silloin me ajattelemme tavallisesti ndin: ,Ash tata! Tasta pitaa
paastd. Minun pitdisi oikeastaan jattad tama 'huusholli’. Minun
pitdisi erota tastd aviokumppanistani ja etsid onnea muualta.
Tama on kurja paikka.” Jos eivat asiat mene niin pitkalle, niin
aviopuolisot ainakin riitelevat. Silla tavalla ei kdy elama. Silla
tavalla tietysti ollaan jonkunlaisessa pikkulasten tarhassa, jossa
lapset ovat niin tyhmid, etta niille taytyy aina antaa vitsaa. Se on
semmoista, ei se ole koulua. Elaméan koulussa ké&ydaan silla
tavalla, ettd kun kaikki on hassusti, niin me sanomme
itsellemme: , Katsos kun eldmé pisti minut hirmuiseen tynnyriin.
Minun pitd4 nyt oppia, mitd tdssd on oppimista. Jotain tavatonta
vikaa minussa taytyy olla, koska kaikki on ndin onnettomasti.



Kylla minun pitd4 olla aika hamppari.” Nain ihminen sanoo
itselleen. Ja sitten han rupeaa kuuntelemaan, mitd olosuhteet,
mitd eldmé&, mit& hanen lapsensa sanattomasti puhuvat. Han ottaa
nyt ensimmaisen askeleen vaikenemisen tielld. H&n rupeaa
kuuntelemaan eldmén sanoja ja silloin han huomaa: ,Oi, nehan
kaikki toivovat jotain minulta.” VVaimoni toivoo sitd ja sita, tai
mieheni toivoo sité ja sitd. Lapset ajattelevat minusta niin ja niin,
toivovat minusta niin ja niin, olosuhteet toivovat minusta.
Ingerson sanoo erddssd luennossaan (luin sen nuorena):
»Semmoinen mind tahtoisin olla, ettd kun minulla ei ole kuin 2
markkaa taskussa, niin min& kuninkaallisella ‘shestill&" annan sen
kerjalaiselle, joka tulee minulta pyytdmaan.” Silla tavalla
thminen kay eldman koulua. Sill4 tavalla ihminen valmistaa
itseddn tuota ihmeellisté tulevaisuutta varten. Ehk& sadan eldaman
perasté saan olla taysin onnellinen, jolloin mind olen 16ytanyt sen
olennon, jota voin rakastaa eldmassd ja kuolemassa. Mika
rakkaus se on, joka kuolisi kuolemassa? Mika rakkaus se on,
joka ei juuri edellyttdisi, ettd me kaksi olemme aina yhdessé? Me
kuolemme ja synnymme jalleen ja kuolemme taas, ja me olemme
aina yhdessa. Silla tavalla me opimme enemman ja enemman
toisiamme rakastamaan. Sill tavalla me opimme luomaan.
Kirkko, katolinen kirkko, on siind aivan oikeassa, kun se
sanoo, ettd ihmiset, jotka menevét naimisiin, tekevét liiton
taivaissa ja etté sitd liittoa ei voi purkaa. Jumala on ndma kaksi
yhdistanyt ja ei mik&an voi heitd erottaa. Meidan aikanammehan
on kaikki amerikkalaistunut siihen suuntaan, ett4 avioero on
tullut yhd helpommaksi. Kirkko on kylla aavistanut tésta
todellisesta ihanteesta, mutta ihanteista ei voi tehdd pakkovaltaa.
Siin& kirkko on juuri erehtynyt. Meidan pitéa itse ymmartaa, itse
oppia. EIdma meitd opettaa. Ja min& sanon: Se on viisas ja kdy
elaman koulua, joka onnettomassa avioliitossa pysyy uskollisena
ja tulee yha ystavallisemmaksi, paremmaksi ja palvelevammaksi,
yhé kiltimméksi ja jalommaksi. H&n k&y eldman koulua. Han
menettelee oikein. Ei h&n mitd&n onnea saa, jos han sanoo:



,Mind eroan nyt tastd ja sitten haen jonkun uuden. Eteeni on
tullut kaksoissieluni, jonka kanssa minun pitd& menné naimisiin.
Kyllda minun nyt pitdd erota.” Se on narrinpelid ja leikittelya.
Pdinvastoin. Elamahan on juuri hyvd, kun se asettaa hanen
eteensd karsimyksid ja kiusauksia. Se on eldmédn koulun
hyvyyttd. Niinkuin nerokkaaksi ei ihminen kasva muuten kun
siten, ettd hdn oppii ottamaan yhd enemman karsimyksia
paalleen, yh& suurempia tuskia paélleen, niin ei myodskaan
ihminen koskaan opi onnea ansaitsemaan, jollei han opi
kestamaan tyytyvaisend, mahdollisimman onnellisena, kaikissa
vaikeuksissa. Se on eldmén koulu ja emme voi siitd péasta. Jos
me heitdmme yhdell& kertaa taakan paaltdimme, niin se odottaa
meitd jossain toisessa elamassa. Ja kun se odottaa meitd, niin se
on ehtinyt kasvaa suuremmaksi. Taakka on juuri semmoinen
kuin jaksamme kantaa. Jos me kannamme omaa ristidamme,
niinkuin meidan tulisi sitd kantaa, niin se taakka muuttuu
kevyeksi. Tuo taakka muuttuu kevyemmaksi ja kevyemmaksi
sille ihmiselle, joka ristid ilolla kantaa.

Siis se, ettd katselemme jalleensyntymisté talta kannalta, se
tekee, ettd me emme pelkad tata nykyista elamad, me emme
pelkaa sen vaikeuksia, sen taakkoja, sen risteja. Me kiitimme sen
karsimyksistd. Me voimme tdman tehda, silloin kun meille on
selvinnyt elamén tarkoitus, kun meille on selvinnyt ihanne, jonka
puolesta me l&pi vuosituhansien teemme tyota.



