VAPAUS, II
Pekka Ervastin esitelméa 20.5.1929

Helluntai-ihmeesta alkoi kristillisen seurakunnan historia.
Helluntaina syntyi ensimmainen Kristillinen yhdyskunta, ja
sentdhden voimme syysta sanoa, ettd se on koko kristikunnan ja
kristillisen kirkon alkutapahtuma. Olemme tottuneet taalla
kristikunnassa nimittdmaan sita helluntai-ihmeeksi, koska se
esitetddn ihmetapahtumana, sangen merkillisend ja hdammaéstytta-
vand ihmetapahtumana. Apostolien Teoissa kerrotaan, kuinka
apostolit olivat kokoontuneet helluntaina, ja suuri tuulispd kavi
ja taivaasta laskeutui tulisia kielid yksi kuhunkin apostoliin ja
ensimmaisiin  opetuslapsiin, jolloin he tayttyivat Pyhalla
Hengelld. Ja se, mitd kertomuksessa on painostettu erikoisena
ihmeend, on, ettd kun apostolit ja Pietari etunendssd alkoivat
puhua, niin kansaa ker&éntyi paljon ja siind oli ihmisig, jotka
puhuivat eri kielid eivatkd ymmartdneet arameankieltd, jota
apostolit puhuivat, mutta kuitenkin he kasittivat kaikki apostoli-
en puheet ja ajattelivat: ,tdma on merkillistd, nuo miehet puhuvat
minun kieltdni.“ — T&t4 olemme tottuneet pitdmaan erikoisena
ihmeena.

Tuossa kertomuksessa on jotain, joka herattdd meidan
huomiotamme, hammaéstyttdd meitd. Helluntaina oli Pyhén
Hengen juhla, Pyhdn Hengen vuodatuksen juhla, ja kristikunta
alkoi Pyhdn Hengen vuodatuksella. Ja tdma Pyhan Hengen
lasndolo vaikutti sen, ettd apostolit ja opetuslapset puhuivat
jokaisen lasnédolijan omalla kielelld. Jos emme ota tat4d ymmar-
tdédksemme sanallisesti, ettd kukin apostoli olisi yhtéaikaa voinut
puhua monella eri kielelld, niin voimme ymmartad sen niin, etta
ainakin apostolien puhe oli sitd laatua, ettd nekin, jotka eivat
osanneet heidén kieltadan, luulivat ymmaértdvansa heidén puhet-
taan. Tamé& suorastaan fyysillisend tapahtumana ei ole aivan
ainutlaatuinen, silld semmoista on voinut tapahtua. Olin itse



kerran lasna erddssa suuremmassa teosofisessa kokouksessa ja
siella kun kaytettiin eri kielid tietysti, kun oli eri kielisia ihmisia
kokouksessa lasnd, niin yhden ihmisen puheen, joka oli pidetty
kielellg, joka ei ollut tuttu, olivat useat ymmartaneet, vaikka eivét
osanneet selittdd, miten. Ja he lisasivat vield minulle siita
puhuessaan, ettd nyt heille oikein selvisi, mitd tarkoitetaan
Uudessa Testamentissa tuolla helluntai-ihmeelld, silla tdma oli
heista kuin helluntai, kun he ymmarsivét puhetta, joka oli toisella
kielelld, kuin heiddn omansa. Ja he selittivét sen puheen siséltoa.

Se oli siis jonkinlainen helluntaitapahtuma, joka ainakin
muistutti  ensimmadistd helluntaitapahtumaa ja saattaa sen
realistisesti kasitettavaksi. Mutta mind en suinkaan rajoittuisi
kasittdmaan ensimmadistd helluntaitapahtumaa ainoastaan talla
tavalla, silld kun tuossa kertomuksessa sanotaan, ettd kaikki
kasittivat, ymmarsivat apostolien puhetta, niin siihen katkeytyy,
ettd se, mita apostolit puhuivat, oli niin yleisinhimillista, etta
kuka tahansa saattoi sen ymmartad. Jos ajattelemme noita aikoja
ja olosuhteita Juudan maassa, niin silloin muistamme, etta
uskonto oli sielld erittdin kansallinen, ei se uskonto kelvannut
eikd sitd saanut antaa toisille kansoille. Ei juutalainen voinut
myyda sitd muille, silla vaikka joku olisi kéantynyt Juudan
uskontoon, ei han silti ollut juutalainen. Ja sama ilmi6 oli
muualla, kaikki ymmarsivat, ettd uskonto oli kunkin kansan
pyhda omaisuutta. Mutta nyt helluntaina tapahtui, ettd apostolit
puhuivat asioista, jotka olivat ylapuolella tatd kansallista
uskontoa, ne olivat enemman yleisinhimillisia, yleismaailmalli-
sia.

Ja sitten meidan huomiomme kiintyy siihen, mikéa se Pyha
Henki oli ja on, joka taytti apostolit, ettd jotkut sanoivat heista,
ettd he olivat tdynna makeaa viinid. Miké oli se inspiratio? Jeesus
oli sanonut: ,Mind ladhden pois, ettd voisin lahettadd teille
parakleetin, Pyhdn Hengen, joka muistuttaa teille, mitd olen
puhunut.“ Jeesus oli kuollut, ja H&n antoi nyt opetuslapsilleen
Pyh&n Hengen. Tamé kay ilmi Uuden Testamentin kertomukses-



ta. Mika oli se Pyha Henki siis? Jeesus ei antanut sité eldessaan,
vaan lahetti sen kuolemansa jalkeen. Sanotaan Johannes
Kastajasta, ettd han oli tdynnd Pyh&a Henked, han syntyi ja
kasvoi Pyhassa Hengessd. Mutta jos muistamme, niin Johannes
Kastaja itse sanoi: ,Mind kastan teitd vedelld, mutta minun
jalkeeni tulee se, joka kastaa teidat Pyh&lla Hengell& ja tulella.
Min& en kykene sitd tekemaan. Se, joka tulee minun jalkeeni, on
minua niin paljon suurempi, etten kykene Hénen kengannauho-
jaan avaamaan. Hén kastaa teidat Pyhélla Hengelld.“ Meidan on
pidettdva mielessd, ettd Johannes Kastaja kastoi vedelld ja koko
kristikunta kastaa vedellad. Apostolit kastoivat uusia Kristityita
vedelld, ei Pyhalla Hengelld: he tekivat samoin kuin Johannes
Kastaja, ensimmaiset kristityt ja apostolit olivat kuin Johannes
Kastajan asemassa. Ja Jeesuksesta sanotaan nimenomaan, ettei
Hén ketdan kastanut vedelld, mutta Johannes Kastaja ja ensim-
maiset kristityt kastoivat vedelld, kuten pitkin matkaa Kristikun-
nassa on tehty.

Néain ollen meidan tietysti tekee mieli kysya: mika oli
kastaminen vedelld ja miké& Pyhalla Hengella ja tulella kastami-
nen? Jeesus sanoi Nikodemukselle, kun tama tuli y6lla Hanen
luo: ,Ei voi kukaan tulla taivastenvaltakuntaan, ellei hdn synny
vedesta ja hengesta.“ Silla voi olla useamman laatuisia okkultisia
merkityksid, mutta silmiinpistdvd on se, ettd ihmisen pitaa
uudestaan syntyd veden kasteesta, mutta silloin hdn ei tule
taivastenvaltakuntaan, vaan vasta sitten, kun han syntynyt
hengesta. Jeesus sanoo Johannes Kastajasta, ettd han on suurin
ihmisistd, mutta pienin taivastenvaltakunnassa on suurempi kuin
Johannes Kastaja. Johannes Kastaja ei ollut taivastenvaltakun-
nassa. Taivastenvaltakuntaan saattoi tulla ainoastaan se, joka oli
kastettu vedelld ja hengelld, ja hengella saattoi kastaa ainoastaan
Jeesus. Kun luemme Kkirjoituksia Uudesta Testamentista, tulee
meille selvéksi, etta kristitty todellisessa merkityksessa ei ole se,
joka on kastettu vedella ainoastaan, vaan joka kastetaan vedell&
ja hengelld. Ihminen tulee siis ensiksi, kun hénet vedell&



kastetaan, Johannes Kastajan asemaan, mutta sitten Johannes
Kastaja péédsee vield eteenpdin siihen kohtaan, missa apostolit
olivat, ettd hénet kastetaan Pyhalla Hengelld ja tulella. Silloin
ihminen tulee todella kristityksi, kun h&n on saanut veden ja
hengen kasteen, silloin hdn on astunut taivastenvaltakuntaan,
johon kaikkien kristittyjen pitdd kuulua. Niinkuin Jeesus sanoi
eldessaan: , Nyt taivastenvaltakunnan portit ovat auenneet minun
kauttani, nyt voitte pyrkia siihen. Mutta siihen ei riité, etta olette
vedellé kastetut, vaan teidan taytyy olla myds hengella kastetut.*
— Ja meidan pitdd muistuttaa mieleemme, mitd on vedelld ja
hengelld kastaminen.

Vedelld kastaminen, sehan on ulkonaisesti katsoen symboli-
nen teko, joka on symbolina siitd, ettd ihmisessa tapahtuu
mielenmuutos, han jattaa sen eldman, jossa on tahan asti elanyt ja
alkaa uutta eldméaa. Sitd symbolisoi ulkonainen vedelld kastami-
nen. Vedella kastaminen ei merkitse mitadn, jos pientd lasta
kastetaan ja sanotaan, ettd silld han on tullut Kkristilliseen
seurakuntaan. Semmoista taikaa ei voi kuolemattomalle hengelle
tehdd, ei ketdén voi tehda kristityksi, vaan siksi taytyy tulla. Ei
pientd lasta eiké ketddn, joka ei ymmarrd, voi kastaa kristityksi.
Ihmissielua, olentoa, joka ei tiedd, mitd on kysymys, ei voi edes
vedelld kastaa. Mutta vedelld kastaminen edellyttdd ja se
symbolisoi, ettd ihminen on herdnnyt ja k&antynyt, hanessa
tapahtuu mielenmuutos, han jattdd vanhan eldman. Johannes
Kastajan luo tuli monenlaisia ihmisid, jotka Kkysyivét: mita
meidan pitéd tehdd? Kun ihminen tekee tdammaoisen kysymyksen,
silloin h&n on huomannut, ettei hdnen eldménsa ole niin epéitse-
kas, jalo, tdydellinen ja pyha, ettd se hanta tyydyttaisi. Hanella on
sielunvaivoja, omantunnontuskia, han tahtoisi eldd toisella
tavalla, hdnen omatuntonsa sanoo: siné olet rikkonut, sinun pitaa
alkaa uutta elamda. Ja hén saa kuulla: tuolla Jordanin luona el&a
merkillinen mies, joka sy0 ainoastaan ruohoja ja on puettu
kamelin karvoista tehtyyn pukuun. Ja tuo ihminen l&htee
Jordanin rannalle kuuntelemaan merkillisen miehen puhetta. Ja



Johannes Kastaja seisoo siella merkillisend profeettana puhuen
ihmisten vaarastd elamasta, siitd vaarasta pohjasta, jolle ihmisten
elama on rakennettu. Ja kuulijoissa kdy kuin mahtava liikutus, he
tahtovat jattdd vanhan eldmén ja alkaa uutta. He tuntevat
hengesséan tuommoisen péatoksen: he heittavat synnin ja pahan
ja valheen, he alkavat uutta, puhdasta, pyhda eldméa. Ja he
menevat Johannes Kastajan luo Kastettaviksi, ja han kastaa ja
varoittaa heita: ,Ald enai tee pahaa, sovita kaikki, miti olet
rikkonut.“ Sill& tavalla han puhuu. Ja he tuntevat, kuinka suuri
vaikutus virtaa Johanneksesta veden kautta heihin. Vakavina,
lujina, konsentroituneina lahtevéat he pois sieltd, he koettavat nyt
eldd kuin oikeat ihmiset.

Ja mehdn huomaamme evankeliumeista, kuinka silmiinpis-
tavia vaaryyksia silloin tehtiin. Meidén aikanamme ei ole enaa
semmoista vakivaltaa, kiskomista ja raakuutta, ettd yksild niin
voisi huomata oman raakuutensa. Nykyisissa yhteiskunnissa
kaikki on komplisoitumpaa. Mutta silloin, kun ihminen tuli sen
huomaamaan, han todella meni pois ja alkoi uutta elamaa. Siis
ihmisestd, joka ei ollut tdysin siveellinen, tuli siveellinen
ihminen. Ihmisestd, joka oli sielultaan kasvattamaton, sivistyma-
ton tuli kulttuuriolento, joka ei tahtonut mitddn vaaraa tehda. Ja
jos me aivan silmat auki arvostelemme Kkristikuntaa, taytyy
meidan sanoa, ettei meidan Kristikuntamme suinkaan ole edes
tdhan asteeseen noussut. Eivét kaikki meidan kristikuntamme
yksilét kaikissa kristikunnan kirkoissa ole taysin siveellisia
ihmisid, jotka eivat mistdan hinnasta tekisi vaaraa, painvastoin
kaikki intohimot riehuivat meidan kristikunnassamme, niinkuin
aina ovat riehuneet. Taalla ajatellaan paljon muuta, kuin ettei
tulisi vadryyttd tehtyd. Taalla tahdotaan pédastd valtaan ja
kunniaan ja yhteiskunnalliseen asemaan, t&alla ovat ihmiset
personallisten intohimojen vallassa. Tietysti niitd ihmisid on
meidan paivindmme paljon enemmaén kuin silloin, jotka tahtovat
tehdd oikein. Kristikunta on monessa suhteessa edelld entisia
aikoja, ja tuo personallinen morali on kylla kehittyneempi kuin



ennen, suurin piirtein ajatellen, mutta eivét sittenk&an meidén
kristikuntamme yksilot vastaa ldheskaan kaikki Johannes
Kastajan kuvaa oikeasta ihmisestd, eivatka tayta sitd mittaa, jota
Johannes Kastajan seuraajat koettivat tayttad. Sentdhden meidén
taytyy hdmmastykseksemme sanoa: jos emme ole Johannes
Kastajan tasolla kristikunnassa, kuinka olisimme Kristityita siina
oikeassa mielessd, jota Jeesus Kristus tarkoitti, ettd meidéan
pitdisi olla syntyneitd hengestd, jotta voisimme tulla taivastenval-
takuntaan. Meilld ei ole oikein késitystd siitd, mitd hengesta
syntyminen on ja mika Pyha Henki on.

Kun nyt ajattelemme ja muistamme, niin evankeliumissa
nimenomaan puhutaan Pyhastd Hengestd helluntain yhteydessa
sekd myoOs Jeesuksen kasteen yhteydessa. Johannes Kastaja
ilmoitti, ettd se, joka tulee hanen jalkeensd, kastaa Pyhalla
Hengellda ja tulella. Ja kun Jeesus antoi Johanneksen kastaa
Hanet, niin kerrotaan, ettd taivaat aukenivat. — Jeesus naki sen,
mutta on otaksuttavaa, ettd Johannes Kastaja myos néki — Pyha
Henki laskeutui kyyhkysen muodossa Jeesuksen yli ja &ani
kuului taivaasta: ,Sind olet minun rakas poikani, jonka tandéan
olen synnyttanyt.“ Ei ole ajateltavissa, ettd Jeesus olisi siita
kertonut, jos ainoastaan Han olisi kuullut ja néhnyt. Siis Johan-
nes Kastaja myos naki sen. Mutta sitten puhutaan Pyhésta
Hengestd myos, kun sanotaan, ettd Johannes Kastaja oli tdynna
Pyhda Henked nuoruudesta saakka, seka myos, kun Kkerrotaan,
kuinka Elisabetin, Johanneksen &idin, luo tuli Maria, Jeesuksen
aiti, silloin, kun Elisabet kantoi Johannesta kohdussaan, jolloin
pieni sikit Elisabetin kohdussa vavahteli ilosta ja tayttyi Pyhalla
Hengelld ja myos Elisabet tayttyi. Kun enkeli Gabriel ilmestyi
Marialle ja sanoi: ,Sind, Jumalan armoitettu, olet synnyttava
Jumalan Pojan“, ja Maria kysyi: ,Miten mind olen synnyttava
pojan, kun en miesta vield tunne?“ — niin enkeli sanoi: ,Pyhdasta
Hengestd sind tulet raskaaksi.“ Téama paikkahan muuten on
synnyttényt paljon vaarinkasityksia.



Miksi Johannes kastoi ainoastaan vedelld ja miksi ainoas-
taan Jeesus saattoi kastaa Pyhalla Hengella? Meidan taytyy heti
ymmartaa tdma niin, ettd Johannes Kastaja, joka oli tdynnd Pyhaa
Henked, itse eli Pyhésséd Hengessd, han ei saattanut silld kastaa,
han ei voinut auttaa toisia ihmisié siihen samaan tilaan, jossa han
itse oli, hdn vaan saattoi auttaa ihmisid valmistamaan itse&an
sithen tilaan, jossa han oli. Ei koskaan opetuslapsi voi olla
ylépuolella opettajaansa; jos opetuslapsi nousisi opettajan tasolle,
ei han olisi opetuslapsi enda. Siis Johannes Kastaja ei voinut
antaa ihmisille aivan sita sielullisesti, siséisesti, mita han itse oli,
han antoi heille sitd, joka saattoi vetdd heitd heidan omalla
tyollaédn ja ponnistuksillaan siihen, jossa han oli. Vaikka
Johannes Kastaja eli Pyhdssa Hengessd, ei han voinut antaa sita
toisille, han ainoastaan kastoi vedelld, saattoi siis toisia pyrki-
maan siveelliseen eldméaan, luopumaan pahasta. Mutta Jeesus
Kristus saattoi kastaa Pyhalla Hengelld. Han oli ylapuolella
Johannes Kastajaa, sentdhden Han saattoi vetaa ihmisia Johannes
Kastajan asemaan, Han saattoi tehd&d heistd Johannes Kastajan
arvoisia ihmisid, jotka voisivat pyrkid eteenpdin. Ja Johannes
Kastaja paasi taivastenvaltakuntaan juuri silla, ettd han oli tdynna
Pyhaa Henked ja teki sita tyotd, mita teki. Hanhan kuoli marttyy-
rina, ja se oli yhteydessd semmoisen sisdisen kehityksen ja
tapahtuman kanssa, ettd han astui taivastenvaltakuntaa. Ei
kukaan voi astua kuoleman jalkeen taivastenvaltakuntaan, ja
Johannes Kastaja astui sithen marttyyriudessaan. Jeesus, joka oli
ylépuolella Pyhdn Hengen tilaa ja asui uudessa tilassa, Jumalan
Pojan tilassa, siind vihkimyssarjassa, arvossa, jota nimitetaan
kosmillisen Kristuksen vihkimykseksi. Héan oli siind Jumalan
Pojan tilassa syntyesséan, oli taydellisesti voittanut Pyhan
Hengen asteet, Hanen oma kehityksensa vei Hanet Isan luo, Han
saattoi nostaa ihmisid Pyh&n Hengen tilaan, johdattaa heita
siihen, ett& he siitd menisivat eteenpdin.

Ja nyt me siis voimme téydell& syylla kysya: Mika on tuo
Pyh& Henki ja Pyh&n Hengen tila ihmiselld? Mit4 se on, ettd



ihminen tayttyy Pyhalla Hengelld? Mité se tarkoittaa? Sehdn on
silloin samaa, kuin olla kristitty, siis Jeesuksen oman maéaritel-
man mukaan ihminen, joka on taivastenvaltakunnassa. Mité se
oli, ettd Maria tuli raskaaksi Pyhasta Hengesta ja Jeesus sitten
saattoi hanen kauttaan syntyd? Ne asiat me ymmarramme, jos
vahan ajattelemme meidan ihmisten tulemista ja syntymista
tdnne maailmaan ja meidan olemistamme taalla, mitd me ihmiset
olemme. Niista asioista on paljon puhuttu ja jokainen on niista
paljon lukenut. Min& tahdon huomauttaa nyt ainoastaan yhdesta
asiasta, parilla sanalla valaista tuota ihmisten syntymista ténne
maailmaan, siita sitten meille mydskin selvidd, mitd nuo muut
syntymiset, vedesta ja hengestd syntymiset ovat. Kun koulussa
luettiin kristillistd dogmatiikkaa, silloin luettiin muun muassa,
niinkuin varmaan muistatte, ettd kristilliset teologit, pohtiessaan
ihmissielun syntymad, eivat ole voineet sitd taysin ratkaista,
mutta ovat viitanneet kolmeen mahdolliseen selitykseen siita.
Naméa kolme selitysta ihmissielun syntymisesté eli genesiksesta
ovat: ensimmainen, Kreatsianinen teoria, jonka mukaan Jumala
luo ihmiselle sielun samalla, kun han syntyy maailmaan. Toinen
tdammoinen kristillinen, teologinen teoria on, ettd jokaisen
ihmisen sielu on ollut olemassa ennen syntymista siina merkityk-
sessd, ettei Jumala luo joka kerta, kun ihminen syntyy maail-
maan, sielua, vaan Jumala on luomisaamuna, samana paivana
luonut kaikki inhimilliset sielut ja ndma sielut odottavat jonkin-
laisessa taivaassa syntymisvuoroaan. Aina, kun ihmislapsi syntyy
maailmaan, taivaasta tipahtaa sielu tdnne. Kolmas teologinen
teoria on se, ettd ihmisen sielu on syntyisin vanhemmista,
vanhemmista siis sielu periytyy lapseen. Minda olen siis saanut
isdltani ja didiltani sielun, ehka jotkut maarittelevat, ettd isélta
kulkee perintond sielu lapseen. Ja muistan, ettd meidan opetta-
jamme sanoi meille, ett tdma teoria on l&hinnd meidéan jarke-
amme, mutta kylla kai Jumala siind myotavaikuttaa, silld ei isa
voisi jattdd kuolematonta sielua. Kun nuorina niista kuulimme,
tuntuivat ne &arettdbmén oppineilta ja merkillisilta, eikd niista



tullut viisaammaksi. Kun jalleensyntymisopin valossa ymmar-
ramme niitd ja kun olemme tehneet niistd kokemusperéisia
havaintoja, niin koko juttu sielusta on esiintynyt toisessa valossa.
Mehan olemme saaneet selvéksi, ettd kun ihminen syntyy
maailmaan, tapahtuu todella kyll& monenlainen vaikutus. Emme
silloin ota lukuun ollenkaan sitd seikkaa, ettd se sielu, joka
syntyy, on luonnollisesti kauan ollut olemassa, ei sitd luoda
silloin, sen alkusynty on joku aivan toinen asia, mutta se
prosessi, jonka kautta tuo sielu, tuo lapsi, syntyy maailmaan, on
kylla monipuolinen. Ja semmoinen on koko tama syntymisjuttu,
ettd voisimme sanoa: kaikki nuo teologiset teoriat pitdvat omalla
tavallaan paikkansa, kun oikealla tavalla ymmartdd asiat.
Kreatsianinen teoria merkitsee sitd, ettd ihmissielut ovat
lahteneet Jumalasta, eivat yliluonnollisena luomisena, vaan silla
ihmeellisella emanationilla, ettd jumalallinen eldma yhtdmittaa
luo, ei, ettd se loisi yhtamittaa sieluja tdnne, vaan ettd ne sielut,
jotka kuuluvat tahan ihmiskuntaan, ovat kaikki hyvin vanhoja ja
olleet ddrettdman kauan olemassa Jumalasta syntyneind. Meilla
on luonnollisena edellytyksend, ettd nuo ijankaikkiset sielut ovat
olemassa, meidan korkeammat Mindmme eli sisimmaét Itsemme.

Kun sitten lapsi on syntyva tdhan maailmaan, silloin pitaa
paikkansa tuo toinen eksistenssiteoria, ettd sielu on ollut
olemassa, mutta silloin tapahtuu myo6tévaikutus isan ja aidin
puolelta ja myodskin sielun itsensda puolelta. Lapsi itse on
myo6tavaikuttamassa. Eivat vanhemmat yksin maaraa, ettad nyt on
lapsi syntyvd, hyvin harvoin he osaavat sitd maarata, jos joskus
siltd tuntuisi, pikemmin se on sielu, joka maaradd ja valitsee
vanhemmat itselleen. Meidén taytyy sivuuttaa lilan monimutkai-
set detaljit ja pitdd mielessa, ettd kolme tekijaa siind on: is4, diti
ja tuo kuolematon minuus, taivaassa, joka tahtoo syntyé. Silloin
tuo ihminen itse, jalleensyntyva sielu, on, niinkuin muistamme,
puettuna verhoon, jota vanhassa indialaisessa okkultismissa
sanotaan karana-shariraksi, syyruumiiksi. lhminen on puettu
semmoiseen verhoon, auramunaan, joka on hédnen kaikista



okkultisin prinsiippinsa, kuten madame Blavatsky sanoo. Sitten
vanhemmat tekevat hénelle mahdolliseksi pukeutumisen
fyysilliseen ruumiiseen, tulemisen nékyvaiseksi ihmiseksi. Ja
silloin siihen ihmisen personalliseen esiintymiseen ei kuulu
ainoastaan fyysillinen ruumis, vaan sen kaksoispuoli, eetteriruu-
mis ja koko ihmisen personallisuus, personallinen ming, joka on
sama kuin hanen tunne- ja ajatuseldménsa. Teosofisissa Kirjoissa
sitd sanotaan astrali- ja mentaliruumiiksi, vaikka okkultisesti
katsoen ne eivat ole ruumiita, vaan auroja, ihmisen personallinen
tunne- ja ajatuselama. Ihminen ei olisi personallinen olento, ellei
han tuntisi, ettd hdnen sielullaan on maaratty sisaltd, hanen
sielueldmansa on se, joka muodostaa hanen sielunsa. Sentédhden
nykyaikaiset psykologit eivét ajattele sielua kokonaisuutena,
vaan nimittavat sita sieluelamaksi, ja he eivat siina erehdy, silla
se on tunne- ja ajatuselama, eikd mikaan tarkka muoto, ruumis.
Mutta nykyaikaiset psykologit eivat tiedd mitddn ihmisen
auramunasta, valoverhosta, joka hanta aina seuraa.

Sitten ihmiselld on tdmé ruumiinsa. Nyt me kysymme: milla
tavalla nuo kolme tekijaa, isé, aiti ja jalleensyntyva sielu itse,
vaikuttaa personallisuuden muodostumiseen? Me emme saata
kieltdd sita tosiseikkaa, ettd jokainen ihminen on enemman tai
vahemman esivanhempiensa nakoinen, eika siind kyllin, etta
hanen fyysillinen ruumiinsa muistuttaa vanhempia, vaan ihminen
perii vanhemmiltaan kaikenlaisia ominaisuuksia, hanen ajatus- ja
tunnetapansa, pienet liikkeensd, eldmansd, sanontatapansa,
kaikki on kuin perittyd. Tunnemme pojassa isan ja iso-isan jalkia
ja tyttéressa didin. Me emme osaa kieltaa perinndéllisyyden lakia,
joka on havaittu kaikkialla. Ja meidan totuudenetsijoiné taytyy
ottaa lukuun kaikki tosiseikat. Mehdn voimme sanoa ylimalkaan:
ihminen on oma itsensd, ei hanelld ole mitdén tekemista
vanhempiensa kanssa — mutta samalla realistiset psykologit
huomauttavat: nyt sind et ota huomioon kaikkia tosiseikkoja,
jotka puhuvat selvai kielta.



Nyt kysymme; milld tavalla nuo kolme seikkaa vaikuttavat
ihmisen personallisuuden muodostumiseen? Voimme vastata
hyvin lyhyesti ja samalla huomaamme, ettd kun skemaattisesti
esitetdan jotain, on se padasiallisesti niin. Paapiirteissédan on niin,
ettd isd antaa lapselle fyysillisen ruumiin, isé antaa fyysillisen
ruumiin siemenen, d&iti sitten muovailee ja vaikuttaa siihen,
ihmiselta itseltddn, hanen jalleensyntyvaltd minéltaan, tulee
hdnen eetteriruumiinsa, hdnen auraverhostaan aivan kuin
projisoituu hénen eetteriruumiinsa, ne salaiset voimat, jotka ovat
fyysillisessa ruumiissa. Aidilta tulee ihmiselle hanen sieluela-
mansd, ajatuksensa ja tunteensa. Se on periaatte, saanto. Isan
tunne- ja ajatuseldmé myds vaikuttaa. Tamé antaminen tapahtuu
silloin alussa, silld on huomattava, ettd kun ihminen itse heraa,
kun hénen oma mindnsa heréa ja han eldd omaa eldmaansa, niin
on selvad, ettd han itse tulee suurimmaksi tekijaksi sieluelamansa
muodostamisessa. Mutta pohjan han saa didiltdan, ja voimak-
kaimmin vaikuttaa siihen se aika, jolloin ihmissikié on didin
kohdussa. Mité diti raskaana tuntee ja ajattelee, se vaikuttaa
lapsen sieluelaméaan. Jos isalla ja didilla on hyvé suhde, vaikuttaa
isankin sieluelama lapseen. Sitten kolmen, neljén vuotiaana, kun
lapsi herda ajattelemaan omana minana, silloin han alkaa lisata
silhen omia aineksia. Ja koska han on tuonut karmansa muka-
naan, elamankirjan, johon han on kirjoittanut oman menneisyy-
tensé ja jonka mukaan han perii niin debet- kuin kredit-puolelta,
niin se on laskeutunut hanen eetteriruumiiseensa, ja eetteriruumis
vaikuttaa heti, kun ihminen alkaa eldd omaa eldméaéansa, koska
siind eetteriruumiissa on h&nen omat tottumuksensa, mitka héan
on tuonut mukanaan edellisestd eldmastd. Sanokaamme, ettd
ihminen, joka syntyy, on nero. Isa ei ole nero eika diti, mutta
aidill4d on suuria tunteita ja ajatuksia, rikas mielikuvitus j.n.e.
Nero, mik& se on? Se ei ole mik&é&n, mitd on peritty isélta tai
aidilt4, vaan se on hé&nen omaa karmaansa, joka on hénen
eetteriruumiissaan, kuten taiteelliset taipumukset. Hanesta tulee
valttamatta taitava maalari tai kuvanveistdja tai jotain muuta.



Aidilta han on saanut rikkaan mielikuvituselaman, isalta hyvan
muistin, nyt sitten tulevat taiteelliset taipumukset hénen eetteri-
ruumiissaan esille. Mikaén ei voi hénta eldmdssa estdé tulemasta
neroksi, esiintymasta nerona, jos han itse ei pane vastaan. Silla
tavalla ihmisen menneisyys, ihmisen omat henkiset taipumukset
ja kyvyt ovat hdnen eetteriruumiissaan, johon ne on laskettu
auramunasta. Ja isaltd han saa fyysillisen ruumiinsa, aidilta
sieluelaman pohjan. Sentdhden on selvad, ettd ihminen siis
ajatuksissaan ja tunteissaan muistuttaa vanhempiaan, etenkin
juuri ditia ja aidin vanhempia, mutta myoskin isaa jonkun verran,
silla onhan isékin vaikuttanut siihen. Sentédhden on selvé, etta
mitd ihmiselld on sellaista, mit4 ei ole vanhemmissa, se on hénen
omaa karmaansa menneisyydestd, omaa muistia, niinkuin Platon
sanoisi.

Talla tavalla ymmarrdmme ihmisen syntymisen tahdn
maailmaan. Ja nyt on silloin otettava huomioon eras merkillinen
ja térked seikka. Ihmisen sieluelama ei tule yksinomaan aidin
personallisesta sieluelamastd, vaan siihen on vaikuttamassa
toinenkin tekija. Aiti, nainen, elda kiinte4sti omassa sisdisessa
elamassaén, han elda kiinteasti kansansa aurassa ja kansallisessa
hengessd, han elda siind vaistomaisesti, tunteissaan. Han ei
tarvitse olla niin tietoinen omasta kansastaan ja kansallishenges-
t4, joksi mies voi tulla, jos tuntee siihen suuntaan taipumusta.
Mutta nainen eldd luonnostaan vaistomaisesti kansansa sielueld-
mad. Sentdhden sanotaan naisista yleensa, etta he ovat vanhoilli-
sia, he eivat helposti muutu, vaan pitavat kiinni siitd, mita on,
puolustavat uskontoa kansassa, vanhoja tapoja ja yhteiskuntaa.
He eldvat siind. Ja se johtuu siita, ettd kansallinen aura vaikuttaa
heihin, heiddn oma sielunsa on auki tunne-eldméssé helposti
tuohon kansalliseen suuntaan. Sentdhden esim. jos isdnmaa
joutuu vaaraan, niin ketka sen tuntevat syvemmin, ketk& haluavat
ja tahtovat, ettd isénmaata on puolustettava? Naiset sen tekevat.
He tuntevat: nyt miehien tdytyy menné puolustamaan isdénmaata.
Jos naiset osaisivat katsoa realistisesti asioita silla tavalla, etta



itkisivat ja sanoisivat: ,ei suinkaan, ei pidd menné sotaan“ — niin
silloin ei kenties tulisi mitaan, mutta samalla tuntisivat he itse ja
koko maailma selvasti; nyt naiset pettivét itsensa. Jos he elavét
tuossa vanhassa sielueldméssé, niin on luonnollista, ettd he
innostuttavat omia miehidan ja poikiaan sotaan, kuten kreikkai-
nen diti sanoi antaessaan kilven sotaan lahtevélle pojalleen: ,tule
joko voittajana tai tdman paalla kuolleena.”

Tama siis vaikuttaa, ettd kun lapsi on didin kohdussa ja
my6s on hénen vaikutuksensa alaisena ensimmaisind vuosinaan
sieluelamansa puolesta, niin sanotaan, ettd poikalapsi imee
itseensd sitd kansallisauraa ja kasvaa sen kansan henkeen
pienesta pitden. Niin on luonnollista, ettd ihminen tuntee
olevansa suomalainen, ruotsalainen, saksalainen, se on aivan
hanen veressaan, sielussaan, han ei paase siitd mihinkaan.

Nyt kysymme; mikd on syntyminen vedestd, koska tdmé on
syntyminen d&idistd, lihasta, vaimosta? Mik& on Johanneksen
kaste? Syntyminen vedesta olisi se, ettd sen sijaan, ettd ihminen
on perinyt sieluelamadnsa vanhemmiltaan kaikenlaista pahaa ja
likaa ja itsekastd sekd myods tuonut sitd omasta edellisesta
elamastaan, han lapikdy veden kasteen, syntyy vedestd ja
puhdistaa koko tdman personallisen sieluelaménsd kaikesta
pahasta, mitd on tuonut itse ja mitd on perinyt vanhemmiltaan.
Héan péattdd luopua siitd vanhasta moralittomuudesta ja tulla
moraliseksi olennoksi. Se on veden kasteen saaminen ja se on
prosessi tassé hanen sieluelamassaan. Se ei kay pdinsa, ellei han
ole ajattelija ja totuudenetsija ja harjoita rukousta ja mietiskelyd,
ettd han todella puhdistaa oman sielunsa.

Se on syntyminen vedestd. Ja se ei silloin mill&dan tavalla
héiritse hdnen asemaansa ihmisen ja yhteiskunnassa, vaan tekee
hanestd kunnon kansalaisen, tosi israeliitan, tosi suomalaisen,
tosi saksalaisen j.n.e., semmoisen olennon, jossa ei ole vilppi4,
vaan joka tietdd, mika h&nen oma kansallisuutensa on, hanesta
tulee suuri vaimosta syntynyt, niinkuin Johannes Kastaja.



Mutta mik& on syntyminen hengestd, mika on se Jeesuksen
antama Pyhan Hengen tulikaste, johon Johannes Kastaja ei
kyennyt? Mika on se Pyhan hengen tulikaste, joka teki apostolit
ja joka tekee jokaisen kristityn niin yleismaailmalliseksi, etta
kaikki kansat hantd ymmartavat? Se syntyminen Pyhasta
Hengesté on todella jotain toista. Ja ehkda me ymmarrdmme tuon
asian, jos ajattelemme Mariaa, josta sanottiin: ,Sind tulet
raskaaksi Pyhadstd Hengestd ja synnytat pojan, josta tulee
kansansa vapahtaja. Sind olet synnyttdvd Jumalan Pojan.“
Marialle luvattiin, ettd han tayttyy Pyhalla Hengelld, tulee siita
raskaaksi ja synnyttdd Jumalan Pojan. Jeesuksen Kristuksen
elamantyo ja vaikutus on opettanut meille, mité tdma syntyminen
Pyhésta Hengesta on, jota Maria ja apostolit saivat kokea ja jota
jokaisen kristityn pitéisi kokea. Ei se ole niin ihmeellistd, ettei
sitd jokainen voisi kokea, mutta se on ihmeellista silloin, kun se
koetaan todellisuudessa. Pyhdn Hengen vaikutus on uusi elama,
joka meidét tayttaa. Mika taytti Marian? Muistakaamme, ettd han
oli nainen, joka koko sielullaan oli avoinna Juudan kansan
kansalliselle auralle, se saattoi hénessd eldad. Kuta pyhempi ja
puhtaampi han itse oli, sitd kauniimpi oli se kuva, mika héanella
oli omasta kansastaan, hanen oman kansansa henki taytti hanet.
Héanella oli &arettémén kaunis kasitys omasta kansastaan. Han oli
pyhd ja puhdas nainen. Nyt hénelle sanottiin: ,Sind tulet
raskaaksi Pyhéstd Hengestd, sinuun tulee se uusi, jota sinulla ei
ole ennen ollut. Taéma uusi tekee mahdolliseksi, ettd voit
synnyttad Jumalan Pojan.“ Mika se uusi oli? Se oli Pyha Henki.
Ja Pyha Henki on se, joka on koko ihmiskunnassa yhtendinen ja
yhteinen. Se on koko ihmiskunnan Pyh& Henki eli totuuden
henki, jarki eli ajatus, se totuuden tieto, mielikuvitus, fantasia,
kuvitusvoima, miké on koko ihmiskunnalle yhteistd, niin etta se
on koko ihmiskunnassa, kaikkialla, miss& ihminen voi nousta
sithen Pyhaan Henkeen. Se on ylapuolella kaikkien eroavaisuuk-
sien, ylapuolella kansallisuuksien, sukupuolen, ihmisten aseman
yhteiskunnassa, se on yleisen veljeyden henki, jumalallisen



rakkauden henki, se totuus, joka tietad, etta kaikki elévat olennot
ovat veljid, samasta Isasté lahtoisin. Pyha Henki ihmisessa on siis
silloin, kun h&n on noussut kaiken ylapuolelle, eika voi sanoa:
min& olen suomalainen, saksalainen, englantilainen — vaan joka
voi vain sanoa: mind olen ihminen. Ja samalla hén tietdd ja
tuntee, mita merkitsee olla ihminen.

Mina otan heti yhden piirteen, jonka aina tuon esille ja
toistan: mind olen ihminen, saman Isén lapsi toisten kanssa, mina
en ole luonut itsedni ehké toisia, olen veli veljien kesken, minulla
ei ole valtaa kuoleman eika elamén yli, en voi ketdén tappaa, en
vihata, en suuttua kehenk&an, en loukata, voin vain rakastaa. En
voi siis sotia. Se on tdma kohta, joka on niin, sanoisinko, kipera
ja kapera. Mind en voi sotia, kaikki ovat saman Isén lapsia,
minun veljidni, kaikki ovat yhtd arvokkaita tdman maan pinnalla,
Jumala antaa auringon nousta niin hyvien kuin pahojenkin yli, en
suinkaan mind saa maaratg, ettei toinen saa olla paha, itse vaan
en saa olla paha, saan vain auttaa toisia hyvéksi. Taméa ihmeelli-
nen veljeyden tunne, tieto, on Jeesuksen Kristuksen antama Pyh&
Henki. Sen H&n antaa ja siihen eldamain Han vetdd meitd. Han
voi meille antaa sen Pyhdn Hengen tulikasteen, ettd tulemme
ihmisiksi.

Sentdhden me ndemme, ettd verrattain harvat ovat ne yksilot
meidan kristikunnassamme — tietysti saattaa olla tuhansia, mutta
sittenkin ne ovat harvoja — jotka ovat Jeesuksen seuraajia, Pyhén
Hengen tayttdmid. Tama on yksilollisend kysymyksend kaytan-
nollisesti kaikista vaikein ratkaista, juuri tima sotakysymys, silla
se ei ole mikaan poliittinen kysymys: nyt Suomi ei mene
sotimaan — sillg silloin eldmé kysyy: ovatko Suomessa kaikki
kristityita, Pyhdn Hengen tayttdmia? Ja sitd me emme voi sanoa.
Jos sitd olisimme, silloin itsestdén lankeaisi, ettemme sodi.
Eldma ei edes sano: ald sodi — vaan: tayty Pyhalla Hengella, tule
Jeesuksen seuraajaksi. Ja el&mé& sanoo sen ainoastaan yksildille.
Tietysti yksiloitd voi olla tuhansia, mutta meidan on muistettava,
ettd se alkaa todellisesta pohjasta, ihmisyksiloistd, ja silloin se on



ehdoton. Silloin semmoinen yksild, joka on syntynyt Pyhén
Hengen eldmaan, tulee ihmiseksi ihmiskunnassa, jossa useimmat
eivat tiedd, mitd ihminen on. Semmoinen yksilé on silloin
melkein kuin tottunut kulkemaan omaa tietdan, sitd tietd
Kristuksen jaljessd, joka usein vie marttyyriuteen. Mutta siité
kristinusko alkaa, Pyhan Hengen tulikasteesta. Sen Pyhan
Hengen tulikasteen sai Paavali Damaskuksen tielld, apostolit
helluntaina, Maria silloin, kun enkeli Gabriel ilmoitti hénelle,
ettd han synnyttdd Jumalan pojan. Silloin Marian kohdussa oli
tilaa Jumalan Pojalle, kun hén tuli Pyhan Hengen tayttdmaksi. Ei
mik&an paha ja itsekkyys voinut hipaista hanen sieluaan, silla
han oli niin tdydellisesti vedesta syntynyt ja positivisesti
sielussaan niin kaantynyt tasapainoon, ettd han oli tayttynyt
Pyhasta Hengestd. Hanen kohdussaan saattoi Jeesus ottaa
asunnon, se ihmissielu, joka oli kulkenut Pyhan Hengen tien
loppupéaahan ja tullut Jumalan Pojaksi, koska Han Natsarealaise-
na suoritti tuon viimeisen vihkimyssarjan, kuoleman voittamisen.
Hén oli siis Jumalan Poika, korkealle kehittynyt ihmeellinen
olento. Ja Maria otti Hanet vastaan, ei suinkaan niin, ettei han
olisi miehestd mitaan tiennyt, vaan saamalla Josefilta siemenen,
joka teki mahdolliseksi hénelle antaa ruumiin Jeesukselle. Han
oli Jumalan Poika syntyessaan, mutta Jordanin kasteessa Hén otti
kosmillisen Kristuksen itseensd, ja Isé tunnusti Hanet, maailmoi-
den avaruuksien Jumala, Suuri EI&m4, tunnusti Hanet pojakseen:
»Sind olet minun rakas poikani, jonka tdndén olen synnyttanyt.“
Ja siitd alkaa Jeesuksen kulku viimeisessa vihkimyssarjassa.
Oltuaan vanha Saturnus-olento, vanha adepti, joka oli kaiken
viisauden saavuttanut, Han unohti kaiken ja tuli nuoreksi
uudestaan, ikuiseksi nuorukaiseksi, kuolemattomaksi olennoksi.
Hanen tiensé kulki kolmannessa vihkimyssarjassa, ja Han muutti
askel askeleelta fyysillistd ruumistaan, teki sen maagilliseksi,
sahkoiseksi. Ei Han olisi voinut syntyd maailmaan, ellei Maria
olisi tayttynyt Pyhalld Hengelld. Samalla tdmd seikka ndyttéd ja
todistaa meille, ettd kun me kristikunnassa tulemme kristityiksi,



kun me tdytymme Pyhalla Hengelld, silloin meiddn naisemme
muuttuvat, silloin he ensin tayttyvat Pyhalla Hengelld, jotta se
tulee auraksi maapallolla. Aidit alkavat tayttya jossakin kansassa
Pyhalla Hengelld, ja sitten ne didit antavat ruumiit korkeille
ihmisolennoille, jotka syntyvat ihmisten kesken. Nythdn
tieddmme, ettd jos sattumalta mestarit, korkeat adeptit syntyisivat
ihmisten keskeen, he pysyvat piilossa. Jeesus oli erikoisasemas-
sa, Han ihmisten keskuudessa otti erikoisen kérsimyksen
paalleen, Han oli niin paljon edeltdkdsin suorittanut, ettd nyt
Hénen viimeinen okkultinen tydnsa saattoi tapahtua ihmisten
kesken. Han ensimmaisend otti vastaan kosmillisen Kristuksen.
Mutta ne, jotka ovat ottaneet suuria askeleita elaman tiellg,
heidan taytyy pitkid aikoja pysya piilossa, kunnes me saamme
maan paalla olot semmoisiksi, ettd meidan kesken voivat korkeat
olennot olla. Meilla taytyy olla semmoiset olot, ettd he voivat
tehda fyysillisessda maailmassa omaa, todellista ty6tadan, muuten
he pysyvat salassa ja tekevat ndkymattomasti tyotaan.



