ILMENNYT JUMALA
Pekka Ervastin esitelméa 22.9.1929

Ihminen ei voi olla uskomatta Jumalaan sen enempéa kuin
olla uskomatta omaan itseenséd. Jumalan olemassaolo on yhta
suuri selvid kuin ihmisen oma olemassaolo. Niinkuin ihmisen
oma olemassaolo sielullisena, siséisend maailmana haihtuu ja
pohjautuu héneen itseensd, hénen alalti haihtuvaan itseens, josta
hén ei koskaan saa kiinni, joka aina pysyy subjektina silloin, kun
hén tahtoisi kokonaan salata, kieltda itsensd, samalla ulkonainen
maailma ja ihminen itse siihen mukaan luettuna haihtuu siihen
Jumalaan, siihen ehdottomaan El&mé&éan, jota ihminen ei osaa
maéritelld, siihen suureen Jumalaan, joka on kaiken takana.
Niinkuin ihminen ei voisi olla ilman sité tajuavaa subjektia, joka
on hanessd, samalla tavalla ei voi olla mitdédn maailmaa ilman
sitd ehdotonta alkul&dhdettd, joka on kaiken takana. Tama on
Jumala, jota ei voi kieltd4. Sentahden on turhaa puhua Jumalan
kieltdmisestd ja Jumalan kieltéjistd, niitd ei todellisuudessa ole.
Joskin ihminen voi kieltdd omia mielikuviaan ilmenneesta
Jumalasta, niin itse EI&mé&a ei voi kieltdd. Sentdhden Jumalaa ei
voi kieltdd enemmaén kuin itseddn. Ja ihmisen tieto
ilmenemattomaésta Jumalasta on yhtd varma kuin hénen tietonsa
itsestdan. Han tietdd itsestadn sisaisen intuitionin avulla, joka on
miljoona kertaa varmempi kuin hdnen muu tietonsa. Sité ei voi
mink&an paatelman nojalla kieltdd. Ja yhtad varma on ihmisen
tieto siita suuresta Elamastd, kaiken olemassaolon alkuldhteests,
jota nimitdmme ehdottomaksi Jumalaksi. Ja juuri sentahden, etta
tdma tieto on niin paljon varmempi kuin meidan aistilliset ja
filosofiset tietomme, me olemme nimittdneet sitd tietoa myos
uskoksi. Uskolla jokapéivaisessé kielessé késitetddn myos jotain,
joka olisi alempaa kuin tieto, mutta todellinen tieto on uskoa, me
uskomme eldmén olemiseen, Jumalaan, silla se on tieto, jota ei
voi verrata mihinkdan muuhun tietoon.



Mutta niinkuin viime kerralla kysyimme, kysymme vielékin,
eikd ihminen voi saada tietoa mistddn ilmenneestd Jumalasta,
koska hanelld on tietoa omasta itsestdén ilmenneend? Hanella ei
ole mitd&n muuta kuin usko omasta itsestadn subjektina, mutta
kaikkea sitd tietoa, minkd h&n on hankkinut aistimiensa
valitykselld, jarkipaatelmiensd valitykselld, sitd kaikkea hén
nimitta4 tiedoksi, siind h&n ndkee kuin itsensd oman tietonsa
valossa. Ja samalla tavalla ihminen on taydella syylla kysynyt,
onko olemassa mitddn tietoa mistddn suuresta, ilmenneesta
Jumalasta, siitd tuntemattomasta, ehdottomasta Eldmastd, joka
on ilmennyt hanen ymparillaén, koska han havaitsee elaméaa
ymparillaan. Ei han suinkaan ole aivan kuin tajunta-yksilo tassa
olemassaolossa. Sentdhden han kysyy: eikd voi olla ihmisella
mitdén tuommoista tietoa, tavallaan alemman laatuista tietoa,
havainnolla, kokemuksella saavutettua tietoa ilmenneesté
Jumalasta, ymparilla olevasta maailmankaikkeudesta, jonka hén
havaitsee silmillaédn ja korvillaan, nyt kun han on miljoonia
vuosia elanyt ja kehittynyt aistimiensa puolesta? Eika ainoastaan
siitd, vaan koko maailmankaikkeudesta? Han lapsena jo alkaa
havaita maailmaa ymparillaan ja taysikasvaneena ihmisena han
tekee kaikenlaisia johtopaatoksid ymparoivastda maailmasta.
Mutta eikd hanelld voi olla tietoa itse ilmenneestd Jumalasta,
jonka ulkonaisena merkkind tdméa nékyvainen maailma on?
Ihminen huomaa, ettd hankin on ruumiillinen olento tass4,
niinkuin muu maailma, mutta ihminen tuntee itsensé ennen
kaikkea sielulliseksi olennoksi, tajuiseksi olennoksi, jota hén ei
ulkonaisen maailman suhteen née. Tietysti hdn kohtaa ihmisig,
jotka vakuuttavat, ettd heilld on sisdinen maailma kuten
héanellékin. Ja hén kohtaa eldimid, joita hadn nakee, ettd niillakin
on siséistd elamaa. Ja sentdhden han kysyy, eikd hén voisi siita
paasta tietoon, ei ainoastaan olentojen siséisestd elamaéstd, vaan
siit4, joka on koko tdman olemassaolon takana, koska kaikkien
olentojen takana, sisalla, on tajunnallinen eldm4, sielu. Sen hén
paattdd aistihavaintojensa nojalla, mutta nyt han kysyy: enko



mind ihmisend voisi paésta tietoon maailman sielusta, sisaisesta,
tajunnallisesta eldméstda tdman maailman pinnalla, Jumalasta,
joka on ilmennyt tdssa olemassaolossa? Ja silloin hénen
kysymyksensd on itse asiassa siirtynyt sille alalle, jota on
inhimillisissd  kysymyksissd pohdittu pitkin  vuosituhansia.
Niinkauan kuin ihminen on ollut olemassa, han on tehnyt tdman
kysymyksen: voiko tuosta ilmenneestd Jumalasta mitdén tietda?
Ja me huomaamme ihmiskunnan historiasta, ettd kaikki suuret
uskonnot, joita on ollut olemassa pitkin aikoja ja kaikissa maissa
ja kansoissa ja roduissa, ovat ottaneet juuri timéan kysymyksen
kasiteltavéksi ja juuri siihen koettaneet vastata. Kaikki uskonnot
ovat itse asiassa kertoneet tuosta ilmenneestd Jumalasta jotain,
tdstd maailman sisdisesta elamaéstd, sielusta, tajunnasta. Ja
my6skin me huomaamme, ettd kaikissa uskonnoissa on joskus
ainakin viitattu siihen, ettd suuresta, &arettomastd Absolutista
emme voi mitddn tietdd, mutta ettd se on ehdottoman varma.
Kaikki uskonnot ovat ainakin siihen viitanneet, ettd voi lukea
rivien valistd tuosta suuresta Absolutista. Mutta uskonnot ovat
usein mielestamme vastanneet eri tavalla kysymykseen
ilmenneestd Jumalasta. Kun me tutustumme maailman kaikkiin
uskontoihin ja filosofioihin tastd ilmenneestd Jumalasta, silloin
joudumme siihen, ettd vastaukset ovat erilaisia, ristiriitaisia.
Sentdahden ndemme, ettd ihmiskunnan historia on ollut taynna
taisteluita, julmia sotia tdma takia. Ihmiset ovat vastanneet eri
tavalla kysymykseen; mika on ilmennyt Jumala, maailmansielu?
Ja koska ihmisen luonnossa on olla varma omasta tiedostaan
taikka omasta luulotellusta tiedostaan, niin h&n on sanonut:
minun vastaukseni on oikea, tosi, sen puolesta taytyy taistella,
eldd ja kuolla. Ja kun ihmiset ovat eri tahoilla talla tavalla
vastanneet ja vastanneet yha sokeammin uskonsa nimessé: meilla
on suuri profeetta, joka tiesi ndma asiat, nyt me puolustamme
hénen tietoaan — niin ihmiset puolustaessaan tuon yhden
profeetan tietoa, ovat puolustaneet omaa sokeuttaan ja joutuneet
kesken&an taisteluun. Kaikki uskonsodat ja teologiset riidat ovat



johtuneet sokeasta uskosta, semmoisen jumalantiedon puolesta,
jota ei ihmiselld itselladn ole personallisesti, vaan jollakulla
toisella. Siitd ovat kaikki erimielisyydet henkisellda alalla
syntyneet, ja sentdhden on hyvin ihmeellistd, ettd meidéan
paivindmme, siitd lahtien, kun teosofinen liike alkoi toimia
maailmassa, voimme puhua julkisesti talld tavalla, voimme
ymmartada inhimillisella jarjellda, ettd kaikki riitaisuudet ovat
johtuneet tietdmattémyydestd. Ja me voimme vield ymmartaa,
ettd uskonnot ovat vastanneet tuohon samaan kysymykseen
hieman eri tavalla riippuen kansasta, kulttuurista tai sitten sen
profeetan tietomaarasta, joka filosofisen vastauksen antoi. Naista
seikoista se on johtunut, eikd siitd, niinkuin uskonkiihkoiset
voivat sanoa: Jumala oli mukana ainoastaan tassa uskonnossa, ei
toisissa, toiset ovat vaarid uskontoja. — Ei silla tavalla, me
ymmarrdmme, ettei ole ollut niin, eikd koskaan tule olemaan
niin. llmennyt Jumala on ollut mukana jokaisessa uskonnossa,
siitd ilmenneestd Jumalasta on jokainen uskonto lahtenyt,
jokainen vilpitdon henkinen pyrkimys on lahtenyt siit4, mutta
kuka ties sen oma tieto on ollut vallinainen tai puolinainen, se on
koskenut ainoastaan jotain puolta ilmenneestd Jumalasta, se on
pyséhtynyt ajan, kulttuurin vaatimuksen mukaisesti johonkin
puoleen ilmenneestd Jumalasta. Ja sentdhden me voimme
ymmartad, ettd jokainen uskonto on omalta kannaltaan puhut
fotta.

Me eldmme siis merkillisessd ajassa. Me emme en&a millaan
tavalla voisi puolustaa uskonnollista ahdasmielisyyttd. Jos joku
tulisi ja sanoisi: ,Sinun pitdd uskoa niinkuin mina uskon, minun
takanani on oikea Jumala, joka oikeuttaa ottamaan paan niilta
jotka eivat samalla tavalla usko,“ — niin me voimme vain
hymyilld semmoiselle, joka on niin tietdméaton, ja sanoisimme:
,Rakas veljemme, sano meille, mitd sinulla on annettavana,
ilmoitettavana, me kuuntelemme. Me olemme nyt tdssé
teosofisessa liikkeessé péésseet siihen kohtaan, jossa ainakin
Indian kaikki sivistyneet ovat. Indian sivistyneist6 on télla



kannalla, se on uskonvapauden ja suvaitsevaisuuden kannalla, se
ei vastusta mink&an toisen uskonnon propagandatyotd, vaan
sanoo: olkaa vapaasti ja rauhallisesti taalla lahetystyota
tekeméssa. Tapasin v. 1903 erdan teosofin, joka oli ollut paljon
Indiassa ja kysyin hdaneltd: ,Indiassahan kristinusko on vapaa
toimimaan niin paljon kuin tahtoo?“ H&an sanoi sitd itse
ihmetelleensd ja kertoi kerran kysyneensa erdaltd indialaiselta
brahmilta, hindulta: ,Kuinka te annatte naiden Kristittyjen
l&hetyssaarnaajien toimia taalla ja rakentaa kirkkoja? Emme me
Europassa antaisi niin toisten uskontojen tehdd, emme anna
toisten tulla meille loruilemaan.“ Tuo hindu vastasi: ,Oi, eihdn se
ole mitaan, mité kristityt lahetyssaarnaajat tekevat. Hyva on, jos
saavat jonkun ajattelemattoman hindun kaantymdaan, mutta ei
kukaan ajatteleva hindu ole millansékéan siita, ettd he koettavat
kaannyttad. Eivathdn nuo Kristityt lahetyssaarnaajat ole uskon
ihmisid. Me kasitimme uskonnolla ja ajattelulla jotain toista
taalla Indiassa, ettd uskonto on eldméd, joka muuttaa ihmisen
toisenlaiseksi. Teidan lahetyssaarnaajanne tulevat tdnne ja saavat
palkkaa, ajavat hienoissa vaunuissa, joissa on tyynyt, syovét
hienosti péivéllista, juovat olutta, sampanjaa ja viskya. Eivat he
ole uskonnollisia olentoja meidan mielestimme. Me olemme
tuhansia vuosia ajatelleet ndista asioita. Jos joku ihminen tulee
uskonnolliseksi, se merkitsee, ettd han rupeaa etsimaan Jumalaa,
han ldhtee metsddan mietiskelemaan ja Kkieltaytyy Kkaikista
mukavuuksista. Ja kun han on sielld paassyt johonkin tietoon,
han tulee ihmisten keskuuteen auttaakseen heitd. Ei hdn sy ja
juo ja asu komeasti, hdn puhuu siita tiedosta, johon han on
paassyt, ja hdnen oma eldmansa on todistus siitd. Sent&hden
l&hetyssaarnaajat herattavéat hymyilya meissa. Ei se ole mitaan.”
— Taman ovatkin jotkut l&nsimaalaiset lahetyssaarnaajat ottaneet
huomioon Indiassa. Siitd on todistuksena ameriikkalaisen
l&hetyssaarnaajan, E. Stanley Jones’en, kirja ,Indian polkujen
Kristus®, jossa hén kertoo omista kokemuksistaan Indiassa. Se on
elavaa kristillisyyttd minun mielesténi. Han on luopunut kaikista



dogmeista ja hén sanoo: ,emme voi mennd Indiaan tarjoamaan
uskontoa, he ovat vuosituhansia eléneet uskonnollista elamaa,
heille pitad tarjota jotain todellista. Kristusta he kaipaavat, sen
olen huomannut sielld, mutta ei kirkollista kristinuskoa. Meidéan
taytyy antaa heille ainoastaan Kristus semmoisena, kuin H&n on
evankeliumeissa. Antakaamme heidén itsensa rakentaa uskonto
siitd, jos tahtovat, uuden Kkirkon, jos tahtovat, &lk&amme
tyrkyttdkd omaa hapatustamme.“ Taméan on erés ameriikkalainen
ldhetyssaarnaaja kokenut ja tullut siihen pitkén tyonsé aikana. Ja
semmoisesta ei voi muuta kuin iloita. Sitd olemme mekin
oppineet teosofisessa maailman katsomuksessa, katsomaan
suvaitsevasti kaikkia inhimillisida pyrkimyksida ja oppineet
kuuntelemaan, jos joku sanoo, ettd hanella on oikea Jumala. Me
sanomme: ,Kerro meille, mikd on sinun Jumalasi, kerro, mita
tiedat.“ Sehdn on kuin meiddn omaa kokemustamme, kun
vilpittémasti kuuntelemme toisen kokemuksia. Ja me tahdomme
ottaa oppia jokaisen ihmisen vakavista pyrkimyksista.

Tama suvaitsevaisuus on ensimmainen ja suuri laksy, minka
me opimme ja mikd meidan tulee oppia uskonnollisia
tutkimuksia tehtdessd, tutustuessamme maailman moniin
uskontoihin. Ja silloin, kun me télla tavalla asetumme kysyville,
odottavalle, suvaitsevalle kannalle, silloin me voimme huomata,
ettd itse asiassa ei ole niin kovin suuria eroavaisuuksia eri
uskontojen oppien vélilla. Ei ole niin paljon eroa kristinuskon
kertomuksien valilla siitd, mitd ilmennyt Jumala on ja jonkun
toisen suhteen, vaan huomaamme, ettd itse asiassa uskonnot
puhuvat jokseenkin samalla tavalla kaikista eri uskon asioista.
Kaikki uskonnot puhuvat kuolemanjélkeisestd eldméstad ja
myoskin tdman ilmenneen Jumalan kolminaisuudesta, ilmennyt
Jumala on kolmiyhteinen. Ilmenneen Jumalan takana on
Absoluutti ja ilmennyt Jumala on kolmiyhteinen. Ensimmaisen
ilmenneen Jumalan ja Absoluutin valilld on niin véhan
eroavaisuutta, ettemme voi sitd jarjelld kasittdd. Sentdhden tuota
ensimmadistd, joka on aivan yht4d ilmenemattoméan Jumalan



kanssa, nimitetdan Isaksi. Toista nimitetddn Pojaksi ja kolmatta
Pyhaksi Hengeksi.

Jos, kuten viime sunnuntaina, menemme tuohon vanhaan
hindulaiseen uskontoon, brahmauskontoon ja Vedantaan, joka on
tuon vanhan uskonnon filosofinen esittely, niin huomaamme
tdmén pyhan kolminaisuuden, ilmenneen Jumalan, jota eri
nimilld nimitetddn Brahma, Vishnu ja Shiva, mutta erityisesti
Vedanta filosofisessa esittelyssa sanotaan Tsatsidaanandaksi. Ja
niinkuin viime Kkerralla sanoimme, voimme hetkeksi kayda
tarkastamaan tata hindulaista esitysta kolmiyhteisesta Jumalasta.
Silloin huomiomme kiintyy ensin sanan viimeiseen o0saan,
»aananda“, joka merkitsee autuus. T&lla tavalla tuo hindulainen,
vedantalainen nimitys ilmenneelle Jumalalle heti viimeisessa
olemuspuolessaan viittaa kaytannolliseen ja meille Kkaikille
tuttuun tosiseikkaan: Jumala on aananda, autuus, onni. Kaikki
ihmiset etsivat Jumalaa, koska etsivat onnea, autuutta. Nyt
ihmiset eivét etsiessaan tiedd, mika onni ja autuus on, vaan
jokainen ihminen ehkd tajunnassaan méaérittelee, mika onni on:
tuo kuuluu minun onneeni: jotta voisin olla onnellinen, pitaisi
minulla olla sité4 ja sit4, minun ymparistoni pitdisi olla sellainen
ja sellainen. lhmiselld on onnen ihanne. Ja jos tarkemmin
ajattelemme omaa eldmddmme ja katselemme toisten eldamag,
niin useimmiten on eldmassa niin, etti jos emme ole onnellisia,
tdma riippuu siitd, ettd meidan kasityksemme onnesta ei ole silla
hetkellda sopusoinnussa eldman meille tarjoaminen olosuhteiden
kanssa. Meilld on oma mielikuva onnesta, ja se todellisuus, joka
kohtaa meitd, ei ole aivan yhtéd tuon mielikuvan kanssa. Silloin
valitamme eldman kovuutta ja ihmettelemme sen merkillista
tyhjyytta: tama eldmé& on niin kuiva ja tyhja! Ja jo nuorena
ihminen, kun on koulusta pé&ssyt ja saanut ensimmaisen
paperossin suuhunsa, ajattelee: kuinka tdma eldma on tyhjaa ja
ikdvaa! Me olemme jo nuorina saaneet vadran mielikuvan
onnesta, ja silloin ei eldmé vastaa sitd meidan kuvaamme ja me
paattelemme: eihén eldma ole autuutta ja onnea, miksi pitdé olla



olemassa, kun ei ole onnea! Ja turhaa olisi koko olemassaolo, jos
se olisi piinaa ja kéarsimystd. Olemassa olon jarki ja syy, raidon
d’etre, on ainoastaan siind, ettd se on onnea ja autuutta. Kun
uskonnossa sanotaan, ettd Jumalan yhten& nimené on aananda, se
merkitsee, ettd Jumala pyhittdd omalla olemisellaan meidan
onnen kaipuumme: mik& teilld on pyhintg, se on teiddn onnen
kaipuunne. Te ette tiedd, mitd elam& on, kun olette muodostaneet
maailmasta ja elamastd itsellenne helvetin. Mind Jumalana
tahdon ainoastaan, etta te olette onnellisia, autuaita. —

Meidan ei ollenkaan tarvitse hévetd sitd ikdvad, mika
meidan rinnassamme on. Ei kenenk&&n nuoren tarvitse tuntea
tekevansd syntid, jos hén tuntee: ei, kuinka kaikki voisi olla
onnellista ja autuasta! Mutta erehdys on siing, ettd me
maérittelemme oman mielikuvituksemme mukaan tdman onnen
ja autuuden, kun emme usko, ettd eldamé on onnea itsessaan, ja
kun emme osaa tuntea sitd onneksi joka hetki. ltsesséan se on
autuutta aina. Kun me osaisimme oikein asettua itse eldman
ilmi6ihin, silloin me huomaisimme, ettd syvimmalla pohjalla
siind on autuus, ikuinen rauha, &dreton harmonia, suuri
synfoninen elama. Meista itsestdamme riippuu, mité se on. Jumala
tahtoisi meidén tuntevan, ettd koko oleminen on autuutta. Mutta
mehan olemme sairaita, meilld on kaikenlaisia kéarsimyksia ja
tappioita, kuinka me voisimme olla onnellisia? Silloin Jumalan
aani sanoo: onko sanottu, ettd sairaudet ja kérsimykset ovat
tulleet sinulle silloin, kun olit Jumalassa ja taydessa autuudessa?
Eivétko ne tulleet sentdhden, ettet elanyt ikuisessa autuudessa?
Jos ne tulivat ennen kuin olit tuossa autuudessa, ne muistuttavat
sinulle: &la kiinny ohimenevéaan, ala luota mihinkddn muuhun
kuin ikuiseen eldmé&an. EI&ma itse on autuutta ja onnea, anna sen
tayttdd rintasi, silloin saat ihmeellisen voiman asettua oikein
kaikkiin eldman tapahtumiin, ne eivat héiritse sinun rauhaasi,
sind kannat omat ja toisten tuskat, mik&an ei héiritse rauhaasi,
sentdhden, ettd sind eldt Jumalassa, joka on aananda. —
IImenneestd Jumalasta voimme péaéstd tietoon, me voimme



ymmartdd, ettd koska ilmennyt Jumala on yhdelta
olemuspuoleltaan aananda, autuus, onni, niin me kaikesta
syddmestamme etsimme sité.

Mutta sitten on ilmenneessa Jumalassa, Tsatsidaanandassa,
toinen olemuspuoli, tuo tsat, joka merkitsee oleminen eli
olemisen totuus, olemassalon totuus. Ja me kysymme; onko
meissa ihmisissa jotain, joka vetdd tdmankin Jumalan
olemuspuolen, sen ensimmaisen, joka on kaikista l&ahinna itse
Absoluuttia, aivan meidan luoksemme? Silloin voimme vastata,
ettd tavallaan me kaikki ihmiset tieddmme tsatista, me kaikki
tieddmme jollakin tavalla syvimmassdmme, ettd Jumalan
olemuspuoli tsat on meissa. Sita ihmiset yksinkertaisissa oloissa
maaseudulla sangen helposti ymmartavat, se on heidan
kokemuksessaan. He eivét niin paljon ymmarré tuota aanandaa
kuin ne ihmiset, jotka elavat enemman ajatus ja tunne-elamassa.
Yksinkertaiset maaseudulla elavét ihmiset ovat voineet hyvin
kaytannollisesti ymmartaa, etté tsat on, siten ettd he syvimmassa
itsessddn tuntevat: on valttdmatonta eladd, on VvAalttdméatonté
suorittaa  elaméntehtavansd, on  vélttamatontd  tayttaa
velvollisuutensa. Ja jos mekin, jotka enemman eldmme
mielikuvitus- ja ajatuselamad, tutkimme itsedmme ja toisia
ymparilldamme, niin huomaamme, ettd me jokainen tieddmme
tdman syvimmassamme, sisassamme. Jotkut ihmisista voivat
hetkeksi tulla mielenvikaisiksi ja ajatella: ehk’ei tarvitse olla
olemassa — ja he koettavat padstd olemisesta silla tavalla, etta
riistavat itseltddn hengen, tekevat itsemurhan. Sehan on
mielenh&irid. Meistd tuntuu, kun luemme itsemurhasta: ,se oli
akillinen mielenh&irig“ — ettd se on vain tavallinen fraasi, mutta
kuitenkin siind fraasissa on suuri totuus. Ihminen, joka tappaa
itsensd, kun se ei tapahdu epéitsekkaésta syystd, ettd han koettaa
pelastaa toisen, vaan ettd hén silld tavalla tahtoo paé&sta jostakin,
niin han joutuu hetkellisen mielenhdirion, hulluuden valtaan,
silld me jokainen tieddmme ettd valttamattomyydesta ei paése.
Min& en ole itseéni luonut, mind en pdaase siitd tappamalla



ruumiini, en padse omasta valttamattomyydestani. Me tieddmme
sisimmassdmme, ettd on véalttdmatont4 olla, on valttdmatonta
kestdd karsimyksensd, suorittaa tehtdvansa ja tayttaa
velvollisuutensa, jos olemme jotain velvollisuuksia paallemme
ottaneet, meiddn on ne taytettdva tunnontarkasti, sitd parempi,
mitd tunnollisemmin taytdamme. Me olemme padseméattomissa,
se on Jumalan ensimmaéinen olemuspuoli, tsat oli Is&, niinkuin
kristinuskossa sanomme. Semmoiset ihmiset — ja niitd on — jotka
ovat hieman selvemmin tajunneet tdman tsatin, ilmenneen
Jumalan ensimmaisen olemuspuolen, he ovat
velvollisuusihmisié, ei heilld ole mitddn fantasioja, eivét he
haaveile onnea sinne ja tanne, he tayttavat velvollisuutensa ja
vaativat, ettd toiset myos tdyttdvat omansa. Meilld on kuin
sisainen, salainen tieto tsatista.

Sitten on viel& kolmas olemuspuoli ilmenneestd Jumalasta,
jota nimitet&an tsith. Koska tsatin yhteydessa mainitsimme Isén,
on aanandan vastapuoli kristinuskossa Poika ja tsid vastaa Pyhaa
Henked ja merkitsee tajunta eli tietoisuus. Tsid on puhdas
tajunta, tietoisuus ja se on hyvin ldhell& meitd ihmisid. Se puoli
ilmenneestd Jumalasta vaikuttaa meissa kaikissa, me emme sité
jokapéivéisessé elamassamme tiedd ja huomaa Jumalaksi, mutta
se on jumalallinen ominaisuus meissd, se on se jumalallinen
olemuspuoli meissd, joka sanoo: etsi totuutta! Ja se pakoittaa
meitd ensin tulemaan tietoisiksi kaikesta, pakoittaa meita
tekemé&an aistihavaintoja, filosofisia johtopaatoksid. Koko se
sisédinen henkieldamamme, totuudenetsijaelamé&mme, sisdinen
jarkielamamme, se, mika ihmisen eroittaa eldimesta, se on tsid.
El&in ei luultavasti etsi totuutta ainakaan silla tavalla kuin
ihminen, eldimell& ei ole semmoinen jérki, kuin ihmiselld. Kun
katselemme eldimid ja niiden el&m&i ja ndemme, kuinka
jarkevésti se on jarjestetty, niin sanomme, ettd heilld on kuin
yhteinen ryhmasielu, silla heidan elaménsé ei ole yksilollista,
mutta meissd ihmisissé on jokaisessa tuo vaativa ja velvoittava
aani, joka pakoittaa kysymaédn ja etsiméan totuutta, ja se on



meidan perusominaisuutemme, tsid, Pyhd Henki meissd. Me
emme laheskaan kaikki tieda, ettd Pyha Henki meissa olisi sitd,
ettd lahtisimme etsimaén totuutta, ettd me ymmartdisimme, etta
ihmisen tehtdva on etsié totuutta. Ja me voimme tuomitsematta
ymmartaa, ettd ne, jotka ovat velvollisuusinmisid, eivat ole niin
ripeitd, ettd etsisivat totuutta, ettd tuntisivat kaipaavansa totuutta,
mutta useimmat ihmiset kuitenkin kaipaavat onnea, rauhaa ja
harmoniaa, aanandaa, mutta kaikki eivat paase siihen aanandaan,
Poikaan. Ja me ndemme kuin vélahdykseltd, ettd he eivat paase
sithen aanandaan Poikaan, ennenkuin he kulkevat Pyhan Hengen
kautta siihen, ennenkuin he etsivat totuutta. Mutta kuitenkin
ndemme, ettd jokainen ihminen on yhteydessd ilmenneen
Jumalan kanssa, jokaisessa ihmisessa vaikuttaa ilmennyt Jumala
tavalla tai toisella. Sentdhden me emme voi olla hataytyneita
ihmiskunnan suhteen, levottomia ihmisten puolesta, silla me
tieddmme: kaikki ihmiset ovat hyvéssd turvassa, ovat sieluina
yhtd lahellda ilmennyttd Jumalaa. llmennyt Jumala on lahella
kaikkia. Han Isand, tsatina, vaikuttaa muutamiin, niin ett4 he
tuntevat: oleminen on vélttdamatontd, en pyyda mitaan, taytan
velvollisuuteni. Ja joihin taas ilmennyt Jumala vaikuttaa Pyhana
Henkenad, tsid’ing, he tuntevat, ettd tahtovat etsid totuutta: ,min&
en saa rauhaa sieluuni, ennenkuin olen nahnyt kasvosi, Herra.“ Ja
aanandana on ilmennyt Jumala lahellda useampia ihmisid, koska
he kaipaavat onnea, rauhaa ja autuutta. Jumala antaa aurinkonsa
nousta niin hyville kuin pahoille, ei ole mitdan eroa. Ja me
ihmiset emme ole oikeutetut tekem&an mitdén eroa, me voimme
ainoastaan kysya: milla tavalla me ihmiset padsemme tietoon
Sinusta, Jumala, milla tavalla pad&semme tietoon ilmenneestéa
Jumalasta? Me emme tahtoisi eldd ainoastaan ilmoitetuissa
harhakuvissa ja kuvitelmissa, emmeko voi saada tietoa itse? Ja
silloin  kuulemme, kuinka kaikissa uskonnoissa alkuperaiset
suuret perustajat sanovat; te voitte padstd tietoon. Ja me
kuulemme, kuinka Jeesus Kristus, meidan kristikuntamme
keskushenkil6 ja suuri perustaja, sanoo: , Totuus teidat vapauttaa,



seuratkaa minua, mina olen totuus.“ — Meid&n edessémme on nyt
siis tuo kysymys: milla tavalla voimme paastd tietoon
ilmenneestd Jumalasta? Siitd puhumme ensi sunnuntaina.



