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Jumalan valtakunta tuli Jeesus Natsarealaisen kautta maan
paille. Ei siind ulkonaisessa merkityksessd, ettd meiddn eld-
miamme ulkonaiset muodot olisivat muodostuneet Jumalan
valtakunnaksi, vaan siten, ettd Jumalanvaltakunta tuli meihin,
niinkuin Jeesus itse sanoo: Jumalan valtakunta on teissd. Me
voimme nyt kaikki astua Jumalanvaltakantaan jos avaamme
syddmemme ja henkemme siihen ja kun syddimemme uskoo ja
tahtoo, niin se on nyt meissi ja me saamme Jeesuksen omaksi
Isédksemme ja piddmme Jumalaa eli Isdd ainoana kuninkaanam-
me, jonka tahtoa tottelemme ja jonka tahtoa olemme syntyneet
tottelemaan.

Jeesus itse omassa persoonassaan edusti titd Jumalanvalta-
kuntaa. Se oli hidnesséd tdysin eldvi ja hin oli edustaja tdalld
maan péélld. Han kutsui ihmisistd luoksensa ne, jotka tahtoivat
kuulla timén valtakunnan sanomaa ja jotka tahtoivat kulkea
hénen jiljessddn. Ja ne ihmiset kerdytyivit hdnen ympdérilleen ja
tunnetuimmat olivat néistd 12 apostolia eli Jeesuksen seuraajat,
niinkuin Jeesus itse sanoo: valitut. Muut olivat myds valitut,
mutta ennen kaikkia ndmé 12; ne oli valitut ja kutsutut jatkamaan
Jeesuksen tyotd, edustamaan sitd Jumalanvaltakunnan tyotd, jota
Hin edusti sitten kun hén oli ldhtenyt pois. Se sana, joka on
eklesia eli kirkko, se on merkinnyt valittujen seurakuntaa ja se
merkitsee, ettd ne, jotka kuuluvat ensimiiseen seurakuntaan,
pitdisi kuulua sithen seurakuntaan, joka seuraa Kristusta. Tama
ensimiinen eklesia oli valittujen seurakunta eli Jumalanvaltakun-
nan edustaja tdédlla maanpddlld Jeesuksen poissa ollessa, samalla
tavalla kuin hén oli ollut. Mikali tdhdn kuuluvat todella seurasi-
vat Héntid, sikdli he myos edustivat Jumalan valtakuntaa. Siis



silla tavalla kirkko eli eklesia oli Jumalanvaltakunnan edustaja tai
toisin sanoen: Jumalan valtakunta tddlli maan pédélli. Mutta
onko kirkko sitd, se on toinen asia, mutta siksi se oli alunpitden
médratty. Jos tind pdivind katsomme kristillistd kirkkoa ja
kysymme: oletko Jumalan valtakunta maan péélla? Siihen tiytyy
kaikkien epdilemattd sanoa: et. Silld kaikissa maissa on kirkko
anastanut ainoan huomion, ainoan alan ja tullut useissa maissa
valtion kirkoksi. Jos meilld Suomessa on uskonnon vapaus,
niinkuin monessa muussakin maassa niin se tietysti on suuri asia,
mutta sittenkin kadytdnndssd on kirkolla suuri sanomisvalta
kaikissa asioissa. Ja silléd tavalla silld on yksinoikeus uskonnolli-
seen eldmédn, ja siind ei olisi mitdén pahaa, jos kirkko olisi mité
sen alussa piti olla.

Mutta voivatko kirkot olla eklesioita, voivatko kaikki kristilli-
set kirkot muodostaa kristillisen eklesian? Se on aivan mahdo-
tonta, silld kun ihmiset jakautuvat kolmeen luokkaan ja aivan
harvat ja valitut muodostavat eklesian, siis kirkon, mutta meidin
kielessid ja ajatuksissa kristillinen kirkko kasittdad kaikki thmiset.
On olemassa jonkinlainen kristillinen valtio. On sellainen ajatus,
ettd kaikki valtiot tdalld kristikunnassa ovat kristillisid valtioita.
Ne ovat siis kaikki todellisia kristillisid valtakuntia ja kristillisi&
valtioita, niinkuin sanotaan. Mutta se on mahdotonta, silld kaikki
niitten jdsenet eivit mitenkddn voi olla kristityitd. Kristittyjd ovat
ainoastaan valitut, jotka seuraavat Jeesusta. Suuret joukot voivat
kuulla sanoman, mutta sithen ei voi kuulua ennenkuin on
valinnut ja tahtonut siithen tulla. Se on aivan vilttdméton ehto,
joka on tiytettdvd, ennenkin voi sanoa kuuluvansa valittujen
joukkoon. Téytyy olla tdydellinen valittu; ei riitd, ettd on
kutsuttu, eikd suurempaa joukkoa ole valittu. Tamé ei suinkaan
ole mikddn epdkristillinen katsantokanta, jota ei ole kelldén
kristitylld ennen ollut. Pdinvastoin, tdimé on se kanta, joka oli
vanhalla ajalla. Ja vasta historian kehitys on vienyt siihen, ettd
kirkolla ei ole sitd merkitysté, joka silld oli ennen. Nyt puhuttiin
kristillisestd valtiosta, mutta jdi epdtietoiseksi, onko siind



kristillinen kirkko. Silld joskin on kirkko ja papisto ja suuri
valtakunta, niin ndkyméttomiin jdi valittujen joukko, silld
ulkonaisesti ei ndy, ettd olisi joku madritty joukko valittuja,
ekleptoja. Se kisitys, mikd on muodostunut valtiosta, se sai
alkunsa, niinkuin kristillinen kirkko tunnustaa, kirkkoisa
Augustinuksesta. Hén on koko kristikunnan suurimpia kirkkoi-
sid. Hén syntyi 4:nelld ja kuoli 5:nelld vuosisadalla. Hén on
hyvin tunnettu ja monet ovat lukeneet hinen tunnustuksensa,
kuinka hinen hurskas &itinsd Monika, vaikutti siten, ettd hanen
poikansa tuli vapaakristityksi. Augustinus tuli kristityksi, mutta
hénen isdnsi ei tullut ja Augustinus ei jadnyt valtion kirkkoon.
Hin oli totuudenetsijd ja ldhti etsimdén totuutta kaikista lahkoista
ja sai enimmén lohdutusta sielulleen gnostisismista. Hén oli
sangen syville perehtynyt gnostisismiin ja tuli kristityksi tilla
tavalla. Kuitenkin huomaamme, ettei hin ollut mikééin jokapéi-
véinen kristitty, hdn oli syvésti ajatteleva ja tunteva ihminen ja
koko hinen olemuksensa on huomattava ja suuri ajallaan. Ja
Augustinus, jonka teologiset ajatukset ovat tunnetusti kristillisid,
hian kasitti kdytannollisesti kristinuskoa paljon syvemmin ja
kauniimmin, kuin useat ovat sitd késittineet. Jos meidén ajan
kristityt ottaisivat seuratakseen Augustinusta ja tutkisivat hdnen
ajatuskantaansa, niin varmasti syntyisi paljon selvempi ja
todellisempi kristinusko, kuin mitd nyt yleensid on. Hén on itse
niin syvasti kokenut ja ldpikdynyt eri kddntymys- ja synnistdva-
pautumiskokemukset, ettd ne kelpaavat esimerkiksi kenelle
tahansa. Tamd Augustinus ajatteli paljon kirkon ja wvaltion
suhdetta, silld samalla vuosisadalla kun hén oli syntynyt, oli
kristillinen kirkko tullut valtion kirkoksi; oli tullut liitto valtion ja
kirkon vélilld. Konstantinus Suuri teki sen. Taméi antoi Augus-
tinukselle aihetta ajatella suhdetta kahden vallan vililld ndin (silld
hén myonsi, ettd valtiolla on suuri valta): valtio pitdd jérjestysti
tdssd maailmassa ja silld on ase hallussaan ja miekka kddessddn,
kun toiselta puolen kirkolla taas on suuri valta; kirkko julistaa,
miten ihminen voi pdéstd pahasta ja synnistd ja tietiméattomyy-



destd. Kirkko avaa ovet taivastenvaltakuntaan. Kirkolla on suuri
valta ihmisten sielujen yli. Ja kun Augustinus kysyi, miten nuo
kaksi suhtautuvat toisiinsa, niin hdn tuli siihen, ettd valtio on
Saatanan valta ja jokapdivdinen yhteiskunta ja sitten on taas
kirkko, Jumalan valtakunta. Ndméi mahdit ovat olleet taistelussa
keskendén ja kirkko voitti. Siis valtio tunnustaa, etti kirkolla on
suuri valta. Kirkko edustaa Jumalaa ja niinkuin paha on saanut
valtansa Jumalalta, ja saanut Jumalalta luvan olla saatanana, niin
myo0skin valtion on myOnnettava, ettd sen valta on saatu kirkolta.
Kirkko edustaa Jumalaa, valtio edustaa saatanaa. Siis valtio saa
kirkolta — Jumalan edustajalta oman valtansa. Valtion tdytyy
ndyrtyd kirkon edessd. Valtion tiytyy tunnustaa, ettd kirkolla on
ainoa ratkaisuvalta kaikissa asioissa. Ja silld tavalla Augustinus
laski pohjan koko sille kirkon kehitykselle, jota voi seurata pitkin
keskiaikaa. Me huomaamme, kuinka Rooman kirkko pyrki ja
paési yhé suurempaan valtaan. Kirkolla oli tuo ihmeellinen valta
julistaa pannaan. Ja kun valtakunta, kokonainen maa kuninkai-
neen oli julistettu pannaan, niin tuli hirmuinen pelko. He olivat
aivankuin suljetut Jumalan valtakunnasta ja Jumala oli ottanut
kétensa pois, silléd pitkin keskiaikaa uskottiin, ettd paavilla, kirkon
edustajalla, oli valta avata ja sulkea Jumalanvaltakunta.

Nyt kun katselemme nditd asioita, niin tuntuu, ettd ne ovat
kauhean materialistisia ja ulkonaisia, mutta niin ei1 kylldkdan
Augustinus tarkoittanut. Hén ei tarkoittanut itse mitéédn sellaista
joksi sitten keskiajalla kirkot kehittyivdat. Hén ei tarkoittanut
mitddn ulkonaista valtaa. Hén ajatteli ainoastaan kirkon auktori-
teettia. Hén ajatteli, ettd kirkko on muutamien Jumalan valittujen
ihmisten seurakunta, ja ettd ndilld tdytyisi olla ratkaiseva valta
kaikissa asioissa teoreettisissa ja kaytdnnollisissd asioissa
elimidssd. Hén ajatteli kirkon auktoriteettia, mutta hénen
jilkeensd ajateltiin sen ulkonaista mahtia. Sentdhden hintd ei
késitetty, vaan kirkko tuli ulkonaiseksi valtakunnaksi, josta
véhitellen on muodostunut yhteensulaminen kirkon ja valtion



vililla, niin ettei tiedetd, mikd on ero, vaan summassa sanotaan,
se on kristitty valtio. Se on mahdotonta alkuperdisen médritel-
min mukaan. Jos me ajattelemme vdhdn vapaammin ja totuu-
denmukaisemmin Augustinuksen kantaa, niin huomaamme, etti
hén kylld on ndhnyt totuuden, mutta hdn nimitti sitd eri tavalla
kuin mitd me olemme nimittédneet. Hén sanoi toista saatanan- ja
toista Jumalanvaltakunnaksi. Siind hin oli vdhdn varomaton,
silld hdn poikkesi siind Jeesuksen opista. Jeesus, Han nimitti
toista Jumalan valtakunnaksi ja toista mammonan valtakunnaksi.
Naéin oli Jeesuksen opin mukaan. Mammona edusti ulkonaista
eldméd ja valtaa, kunniaa ja mahtia, ja kirkon pitdisi edustaa
Jumalan valtakuntaa. Augustinus néki aivan oikein. Siind hin
ehkd vihin erehtyi, kun ajatteli kirkon vidhén laajemmaksi, ja otti
kirkon piiriin kaikki, pakanatkin, mutta siind hdn poikkesi
Jeesuksen alkuperdisestd maaritelmastd, jolloin kirkkoon,
eklesiaan, ei saanut kuulua ketd tahansa. Siihen itsestddn sai
kuulua ainoastaan ne, jotka seurasivat Mestaria, jotka elivit
Jeesuksen Kristuksen neuvojen mukaan. Augustinus laajensi
késitettd ja antoi kaikille erehdyksille vallan. Kaikki erehdykset
tulivat tastd. Jos olisi pysytty alkuperdisessd maéritelménsé, niin
el olisi ollut mahdotonta antaa valta eklesialle, kirkolle. Kirkon
el pitdisi merkitd mitdfin muuta, kuin ettd tuossa valtakunnassa
annetaan valta niille, jotka seuraavat Jeesusta. He opettaisivat
kansaa ja auttaisivat kansaa. Mutta sen vallan pitdisi jonkun
valtakunnan myontdé ja sen valtakunnan pitéisi olla vakuutettu
siitd, ettd vallan saaja on viisas ja tietdd totuuden ja osaa opettaa
oikeata eldmdi kaikelle kansalle. Jos timmoinen ohjelma olisi
toteutunut, niin olisi jddnyt kaikenlaisia valtioita, jotka olisivat
voineet nimittda itseddn esim. Suomen maaksi, Saksan valtakun-
naksi j.n.e., mutta jos olisivat myonténeet jollekin kirkolle vallan
ja se valtakunta olisi ollut kristitty, niin se olisi voinut sanoa:
»meilld on kristitty eklesia.” Jos ajattelemme, ettd buddhalainen,
kiinalainen ja persialainen olisi tullut tdnne, niin valtiot olisivat
antaneet toimia, mutta jos tahtoo ettd kristillinen eklesia olisi



ollut suuri niin se ei olisi tahtonut, ettd toinen olisi saanut tehda
tyotd. Téama olisi riippunut sen valtion viisaudesta. Sitd ei olisi
voinut kutsua kristilliseksi muuten kuin sanomalla: mutta tissi
valtiossa ei ole muuta valtiollista kuin kristillinen kirkko.

Jos tahdomme nyt muistaa, milld kannalla on asiat maail-
massa, niln me emme hdmmaésty, jos Jeesus puhui Jumalan
valtakunnasta ja mammonan valtakunnasta (indoeuropalaisessa
rodussa). Alussa oli Indiassa viisaat Rishit johtamassa tatd
ulkonaista yhteiskuntaa, joka sisdisistd syistd jakautui maarattyi-
hin yhteiskuntaluokkiin, niin ettd se voi eldi sisiisté, rauhallista
eldmaa, niin ettei syntynyt hankauksia thmisten viélilld vaan se oli
koulu, luokka, jossa hinen tdytyi oppia ldksyjdéin seuraavia
luokkia varten. Silloin johdettiin asioita sisdisesti tilld tavalla,
mutta sitten nuo viisaat, jotka olivat johtaneet yhteiskunnat
sithen, ettd suorastaan maérasivit, mihin luokkaan kukin syntyi,
he sitten vetdytyivdt pois siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
meidédn yhteiskuntamme tuossa juurirodussa oli saanut tehtavak-
seen kehittdd omaa dlydén ja tulla silld tavalla vapaaksi thmisek-
si. Silld ihminen vapautuu ulkonaisesta elamastd ja luonnosta
sitd mukaa kuin hénen tietonsa laajenee ja jarkensi kehittyy. Se
on eldmin laksy. Me olemme ihmisind jétetty ikdénkuin yksin
kehittdmaddn jirked ja meistd riippuu, tahdommeko kuulla tatd
aintd. Nyt ndemme, ettd thmiset ovat syntyneet sekaisin nidihin
luokkiin. Thmiset eivit kukin joudu omiin luokkiinsa, niin etti
viisaat menisivit korkeampaan luokkaan j.n.e., vaan tissd on aina
ollut sekasorto, niin ettd aivan luonnostaan syntyy taistelu, sota ja
riita eri luokkien vélilli. Kun viisaat syntyvit alempiin luokkiin
ja huomaavat, etti kaikki on hirveén rajoitettua, niin he loukkau-
tuvat ja rupeavat taistelemaan oikeuden puolesta ja kun tyhmi
syntyy korkeampaan luokkaan, niin hin pyrkii valtaan ja
kunniaan, joka synnyttda toisissa vihaa ja kateutta. Silld tavalla
syntyy ristiriitoja. Se on mammonan valtakunta, meiddn oman
ymmarryksemme valtakunta, joka on ainoa, mihin voi turvautua.
Tietysti kun olemme jo kdéntymaéssé, niin voimme tilla alemmal-



la jarjella pyrkid johonkin hyvéddn suuntaan. Kun menemme
taaksepdin, entiseen aikaan, niin oli ihmisid, jotka sortivat ja
polkivat ja olivat pahoja toisilleen. Ja se synnytti toisissa
eldimellistd pelkoa, mutta vasta viime aikoina ihmiskunnan
historiassa meiddn alempi jirkemme on alkanut huutaa, etti ei
suinkaan ne olot, joita meidin on tdilld jarjestettdvd, saa olla
itsekkditd, vaan oikeudenmukaiset. Sentdhden on meilld
enemmaén ja enemmadn, ja oli jo Rooman valtakunnassa enemmén
kuin mitd se oli keskiajalla, alettu vaatia jirked, tdtd alempaa
jarked, tdtd ymmarrystd, vaikka se ei ole kisittdnyt hyvyyttd ja
rakkautta, niin se voi késittdd oikeutta ja sentihden me olemme
nyt satoja ja tuhansia vuosia eldneet semmoisessa maailmassa,
jossa meiddn jarkemme vaatii aina enemmin ja enemmain
oikeutta. Sentdhden, jos on védidryyttd, niin he nousevat sitd
vastaan. Ja tdimmdinen tunne levidd ihmiskunnassa ja se on
meidin velvollisuutemme tidssd mammonan valtakunnassa. Jos
emme tahdo asettua niin jyrkédlle kannalle, ettd kutsumme téta
saatanan valtakunnaksi, niin sanomme siti mammonan valtakun-
naksi, silld ihmiset koettavat sentdfin rakentaa niin hyvai
yhteiskuntaa kuin suinkin. He eivit voi muuttaa sitd asiaa, etti
meididn sielumme kuuluvat eri luokkiin. He kuuluvat sithen
syntyméstd. Mutta kun tulee uudet juurirodut, niin silloin uskon
ja luulen, otetaan pois ndmi luokat sisdisessd merkityksessa.
Jotakin muuta tulee toteutettavaksi ja se tulee antamaan ulkonai-
sen ilmennyksensd heti sen juurirodun alussa. Siind tulee
olemaan tunnuksena veljeys, eikd yhteiskunta. Siind on veljeys
ulkonaisesti, mutta se ei ole toteutettu ennen kuin se on leimattu.
Mutta sithen mennessd me ithmiset td4lld mammonan valtakun-
nassa emme voi luoda veljellistd yhteiskuntaa tdalld maan paalla
ottamatta lukuun tyonjakoa eli yhteiskuntaluokkia, vaikka
yritettdisi. Ja siksi tehdddn vallankumouksia: ensin ammutaan
ne, jotka eivit ole oikein veljid ja sitten jarjestetddn kaikki
veljeyden pohjalle, eikd sitten ole mitddn mahdollisuutta
vadryyteen ja kaikki on oikein ja jos joku rupeaa napisemaan,



niin ammutaan pois. Miké on seurauksena? Se on aina se, ettd
se on vaan jonkun yhteiskuntaluokan vallankumous. Se nousee
aina valtaan, joka ei ennen ole ollut. Ei suinkaan se ole mitiin
veljeyden toteuttamasta, silli veljeyden toteuttaminen valtiossa
ulkonaisesti on mahdotonta. Se on mahdollista ainoastaan sitten
kun meiddn ihmiskuntamme on leimattu ulkonaisesti, kun
olemme saaneet sen leiman. Silloin vasta joskus tulevaisuudessa
voidaan ulkonaisesti toteuttaa veljeys. Silloin on kaikilla yhti
kaunista ja hyvdd. Se ei kdy niin kauan kun olemme itsekkéita.
Se tulee tulevaisuudessa. Koska, sitd en osaa sanoa, mutta me
kuulumme luonnostaan mammonan valtakuntaan. Se kehittdd
dlydmme. Ja kun olemme tulleet siihen, ettd emme pane arvoa
muulle kun oikeudelle, niin olemme hyvilla tielld tdssd mammo-
nan valtakunnassa, mutta jos vihankéian poikkeamme oikeudesta,
niin olemme saatanan valtakunnassa. = Mutta mammonan
valtakunnassa olemme hyvilld tielld, jos annamme oikeuden
vallita ja silloin tulee aika jolloin saa odottaa, koska saa tulla
valituksi Jumalanvaltakuntaan.

Jeesuksen kdskyjen mukaan emme voi kuulua mihinkddn
eklesiaan, mihinkdén kirkkoon, muutakuin puhtaasti eldmalla
Jeesuksen kdskyjen mukaan. Sikdli kuulumme hénen joukkoon-
sa ja tulemme kutsutuista valittujen joukkoon, ja sikdli muodos-
tamme eklesian.

Nyt, kun on jonkunverran selvilld, miké eklesia, kirkko on,
voi ryhtya tarkastamaan tdmén kirkon tehtdvid. Mikd on kirkon
tehtivd Jeesuksen mukaan? Mitkd sen tehtdvit ovat, jotka
seuraavat Jeesusta? Miti siis Jeesus on ottanut omaksi tehtévéak-
seen, mitd Héan suoritti maailmassa ja mitd pani alulle ja mita otti
taistellakseen (taistella ei ole hyvd sana) silld silld tarkoitetaan
usein jotain valtiollista ja aseellista ja se ei sovi Jeesuksesta ja
kirkosta puhuttaessa, mutta me osaamme télle sanalle antaa
kauniimman ja ylevimmin merkityksen. Sanoilla ,Hidn otti
taistellakseen” tarkoitan sairautta, koyhyyttd, syntid ja kuolemaa
vastaan siind tarkoituksessa, ettd hdn ne voittaisi. Hén taisteli



voittaakseen tietimittomyyden, kdyhyyden, synnin ja kuoleman.
Hin taisteli ensinnékin tietimattomyyttd vastaan. Milla tavalla?
Silla tavalla, ettd hidn kertoi totuudesta.  Tietiméattomyys
hévitetdén totuuden voimalla. Pimeys, y0, sumut hdvidd kun
valo tulee. Tietimattomyys on pimeyttd. Kun eldimme tietimét-
tomyydessd, niin eldmme pimeydessd ja siitd voi pelastaa
ainoastaan valo, totuuden valo. Tietdméttomyys oli ensimdinen
semmoinen vihollinen, jota vastaan Jeesus taisteli ja tahtoi
voittaa. Mind olen jo ennen kertonut milld tavalla hén taisteli tata
vihollista vastaan ja milldtavalla hdn tahtoi voittaa. Olemme
puhuneet siitd, minkd sanoman Hén julisti, minkd totuuden
sanoman, ja olemme puhuneet siitd ettd hdnen valittunsa, Hinen
eklesiansa eli kirkkonsa sai tehtdvikseen julistaa tdtd samaa
sanomaa. Silld on tehtdvi poistaa tietiméttomyys maailmasta ja
antaa totuuden valon loistaa. Ja muistamme, ettd Jeesus itse
sanoi: ,mind ldhden kylld pian pois, kuolen tisti maailmasta,
mutta mind en silti suinkaan teitd jatd. Mind ldhetdn totuuden
pyhén hengen; se opettaa teitd siitd, mitd mind olen puhunut ja
opettaa kaikille totuutta. Totuuden pyhd henki valaisee teitd, ja
opettaa sellaistakin jota en ole ehtinyt teille opettaa.” Néin sanoo
Kristus. Me muistamme, kuinka ensimmaéisend helluntaina
Jeesuksen kuoleman jdlkeen nuo 12 opetuslasta oli koolla ja
monet muut uskovaiset ja saivat silloin Pyhdn Hengen. Se oli
todellakin historiallinen tapahtuma, silld siitd alkaa ekle-
sia-eldmd. Siitd se alkaa, jolloin apostolit saivat Kristuksen
Pyhén Hengen, voiman ja tiedon. Huomaamme, etti heti timén
ensimdisen tehtdvin yhteydessd on jotakin ihmeellistd. Me
ikddnkuin siirrymme mystilliseen historiaan, ihmiskunnan
sisdiseen historiaan, kun kdannymme katsomaan ttd ensimdiistéd
tehtidvad ja sen yhteydessd tulemme huomaamaan sanomattoman
ihmeellisid voimia. Ja se opettaa, ettd kirkko, eklesia, ei voi olla
ilman totuuden Pyhdd Henked, apostoleja, Jumalanvaltakunnan
julistajia ja sitd pyhdd seurakuntaa, joka Julmalanvaltakuntaa
edustaa tiédlld maanpédlld, se ei voi olla ilman totuuden pyhai



henked. Kaiken taytyy alkaa silld, ettd ihmiset joutuvat koske-
tukseen ndkyméttoméin voimain kanssa. Tdmai toteutui ensimaéi-
sessd seurakunnassa, tima toteutui sikéli toisessa seurakunnassa,
joka ldhestyi pakanamaailman ihmisid, silld Paavali kulki aina
ndissd seurakunnissa, mikdli ne olivat todella seurakuntia,
eklesioita, silld ainoastaan kun totuuden pyhdhenki omalla
arvovallallaan on mukana Jumalanvaltakunnan julistuksessa, on
silld hedelmoittdva voima; silld on se voima, mika totuudella on.
Mutta kun on kysymyksessd itse jumalallinen totuus, ei se ole
sama kuin joku tieteellinen totuus, joka on semmoinen, etté siiti
voi puhua alemman jérjen kannalta ja tieteelliselld tavalla. Mind
voin esim. panna kartan seindlle ja aivan rauhallisesti siitd
opettaa minkélainen Eurooppa on ja minkéilainen ithminen on.
Ne ovat kaikki tieteellisid asioita, mind voin ne ymmartia
alemmalla jérjelléni ja ne kaikki kuuluvat mammonan valtakun-
taan ja niitd mammona-dlymme hyvin hoksaa, mutta jumalallinen
totuus kuuluu Jumalanvaltakuntaan ja se vetoaa johonkin toiseen
kuin alempaan jarkeemme, se vetoaa puhtaanpaan ja korkeam-
paan dlyymme. Se on yldpuolella meidén tavallista jirkedmme.
Mutta se n.s. elin ihmisessd, joka voi ottaa vastaan Jumalanvalta-
kunnan asioita, se on ithmisessd valistunut dly, se voi todella
ymmartdd ja sulattaa itseensd taivaallisen valtakunnan salaisuuk-
sia. Jeesus sanoo Nikodemukselle: ,jos et ymmarrd, kun puhun
luonnollisista asioista, niin kuinka voit ymmaértds, kun puhun
taivaallisista asioista” (kun Nikodemus ei voinut ymmartéa,
miten ihminen voi syntyd uudestaan). Siind on alemman jirjen
kanta ja ylemmdén, joka ei tahdo kuulla muuta kuin taivaallista.

Mutta sité ei kirkko ole tahtonut kuulla eikd jakaa ihmiskun-
nalle sitd, mitd aina on Valkoisen Veljeskunnan taholta annettu
thmiskunnalle. Ja sitd opetusta ei voi antaa muut kuin ne, jotka
muodostavat eklesian.  Tulemme huomaamaan timin yhi
selvemmin, kun seuraamme taistelua koyhyyttd, sairautta, syntid
ja kuolemaa vastaan. (Conditus sine quanon).



