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Arvoisat kuulijat ja rakkaat ystavdt! Tervehdin teita taas
sydamellisesti tdman kauniin kesdloman jakeen, kun tyokau-
temme taas nyt alkaa ja olemme ensiméisté kertaa kool la.

N&in tyokauden akaessa me olemme totuudenetsijoind
usein luoneet katsauksen koko meidan pyrkimykseemme, koko
meidan elamankatsomukseemme, ja vélistd, varsinkin viime
aikoina olemme myds luoneet silméayksen nykyajan oloihin ja
kysyneet itseltamme, milla tavalla meidan el@manymmarryk-
semme auttaa meita téta nykyaikaa ja sen probleemeja ymmar-
tamdan. Mutta talla kertaa en tahdo nyt kosketella mitéén
joka kuitenkin kuuluu ohimeneviin ja haihtuviin historialisiin
ilmidihin.  Totuudenetsijéind me emme harrastakaan niin
paljoa aivan nykyhetken haihtuvia asioita, kuin niita ikuisia
kysymyksid, jotka aina pysyva meille samanlaisina, oli se
historialinen kausi, jossa elanme, minkdainen tahansa
Kaikki tieddmme, ettd historian joka aikana ihmiskunta eléa
omaa vaikeaa elamaansa, elamaa jonka me ihmiset teemme itse
paljoa vaikeammaksi, kuin mitd sen tarvitsis olla. Me ihmiset
itse olemme monessa suhteessa vielda kehittymattomia,
ahdasmielisig, suvaitsemattomiajakiihkomielisia Me olemme
usein sielussamme ja sisdisissa tunteissamme lahella ilkeytta
kin. Me ihmiset emme ole vield kehittyneet ja kasvaneet niin
paljon, ettd me olisimme vapaita ihmisia, jotka puolueettomas-
ti, rauhallisesti ja rakkaudella voisimme katsella el@mén asioita



ja edman ilmiditd, vaan jotka enemman ta vahemman
tietdméattobmina ja sen johdosta ahdasmielisind olemme
vaipumassa selvasti itsekkaéseen toimintaan ja ilkedmieliseen
arvosteluun, ja silla tavala me vaikeutamme elamaa maan
padlla, sen sjaan, ettd me ihmiset voismme kasvattaa ja
kehittéd itsessamme kaikkia hyvia ominaisuuksia, kehittéaisim-
me itsessdamme — niinkuin kaikki suuret opettgjat ovat aina
opettaneet — rakkautta, ymmartamysta, hyvaa tahtoa, veljeytta,
ja ystavdllisyyttd. Sitd jos itsessamme kehittdisimme, niin
eldmamme maan padlla mydskin muodostuisi paljon onnelli-
semmaksi, jaei olisi ollenkaan niin paljon pahaa olemassa, niin
paljon pahojatekoja, rikollisuutta ja onnettomuutta maan pdalla
kuin nyt on. Minka téhden me kansoina sodimme keskenam-
me? Ei tietysti muusta syysta kuin siitd, etta me emme tahtoisi
Suvaita, etta toiset olisivat yhta onnellisia kuin me itse ja etta
toisilla olis sama vapaus kuin meilla itselldmme. Ja tdmén
tietysti peitamme itseltdmme silla tavalla, ettd sanomme,
ettemme tahdo etté toiset ovat ilkeitéa ja pahoja meille. Mutta
me emme saa ilkeyttd ja pahuutta pois maailmasta, jos sitd aina
vastustamme, vaan ainoastaan silla tavalla, etté itse koetamme
lakata olemasta pahoja. Jos me koetamme lakata olemasta
pahoja, silloinhan pahan summa véhentyy maailmassa. Jos
koetamme kasvattaa itsedmme hyvaan pain kaikessa rakkau-
dessa, kalkessa puhtaudessa, kaikessa totuudessa, silloinhan
myd6skin rakkauden, puhtauden ja totuuden ma&rd ihmisela
massa maan padlla lisdantyy. Meidan e tarvitse ollenkaan
huolehtia niin paljon siitd, etta toiset eivét saa olla pahoja, kuin
gitg, ettd me itse olismme hyvid, niin paljon kuin se on
meidan vallassamme ja mahdollista on. Pyrkid voimme aina.
Emme tietysti voi olla tdydellisia heti, mutta ihmisen tunnus-
merkki ei olekaan viela taydellisyys, vaan pyrkimys taydelli-
syyteen. Jos ihminen lakkaa pyrkimésta, silloin han mydskin



lakkaa tahtomasta olla ihminen. Han e silloin tahdo olla
ihminen, niinkuin hanen pitéisi ollaja niinkuin han on kutsuttu
olemaan, jos hén e tahdo pyrkia eteenpéin kaikessa hyvéassa.
On kuin han laiminl6isi inhimilliset etuoikeutensa, heittéisi ne
pois tarpeettomina. Niin se on elaman siimissg, kuin han
heittdisi luotaan ihmeellisen etuoikeuden, jonka hén yksin on
saanut — etta han vois ihmisend pyrkia eteenpain, henkisesti,
sielullisesti kaikessa hyvassa. Han yksin voi sen tehda, silla
emme néde, ettd eldimet tietoisesti pyrkisivat henkisesti
eteenpain. Elaimilla e ole sita kykyd mahdollisuutta ja
vapautta; se on yksin ihmisella  Ja sentdhden, ettd ihmiselle
yksin on annettu tammoinen mahdollisuus pyrkia eteenpéin
kaikessa hyvéssd, kaikessa totuudessa, kaikessa etevyydesss,
kaikessa henkisessa kasvussa ja kulttuurissa, sentdhden
ihminen myo6skin  laiminlyd oman etuoikeutensa, oman
esioikeutensa, jos han el itse mitdan yrita, elka pyri mihinkaan
henkisesti ja siveellisesti.

Mutta jatdmme syrjaén nyt nama tammoiset mietelmét ja
gjatukset, jotka kyll& itsesséén ovat ikuisia, vaikka ne kyll&kin
voivat aheutua ja nousta mieliimme enemman jonakin
maaréttynd hetkend kuin toisena hetkend. Nyt kdannamme
simamme pois ndista asioita, jotka tdla tavalla koskevat
katsella hengessamme jotain toista kysymystd, joka on
yhteydessd meidan elamanymmarryksemme kanssa ja jossa
kuvastuu meidan eldmanymmarryksemme, jossa me totuu-
denetsij6ind olemme havainneet ja |0ytaneet semmoista, mika
voi olla meille suureksi lohdutukseksi ja opetukseksi eldaman
koulussa, ja joka samalla on salattua, ettd eivat kaikki ihmiset
yleensid ole siitd aivan tietoisia.

Ajattelin, ettd olismme hengessamme viivahténeet ja tar-
kastaneet tuota vanhaa ihmisen luomiskertomusta — e nyt



aivan joka puolisessa merkityksessa, e silla tavalla kuin koko
kevét luentokauden kuluessa sité aihetta kéasittelimme, vaan
rgjoitetummin, vain meidan nykyisin ilmenneiden ihmisten
kannalta.

Tuo vanha kaldeaais-juutalainen luomiskertomus sanoo
nimenomaan ihmisesta, ettd Jumala loi sen, ja se sanoo, etta
Jumala loi ihmisen mieheks ja vaimoks — mieheks ja
naiseksi. Luemme koulussa, kuinka Jumala ensin loi Adamin,
jame ka&sitamme silla — saamme oppia koulussa —, etta Jumala
loi ensin miehen. Sitten Adam vaivutettiin uneen ja silloin
Jumala loi, ottamalla Adamista jonkun osan, ottamalla luun
hénen rinnastaan — siitd loi — Evan. Télla tavala Jumala loi
Adamin ja Evan, ensimédisen ihmisparin. Ja silla tavalla on
ihminen miehend ja naisena, kahtena sukupuolena siis saanut
leimansa, oikeutensa ja merkkinsd Jumalata itseltdan, heti
luomisaamuna. Ja tosin kylld, saamme kouluissamme sitten
lukea ja oppia, kuinka nama ensimdiset ihmiset lankesivat
syntiin. Mutta olivathan ne kuitenkin Jumalan k&dest& tulleet ja
Jumala oli luonut heiddt omaksi kuvakseen — niinkuin sanotaan
—, €efté tuo syntiinlankeemus, se vaikeus johon ihmiskunta
sitten joutui, @ johtunut sitten Jumalasta, vaan ihmisen omasta
lankeemuksesta. Jumala oli kyll& luonut heidét jollain tavalla
mallikelpoisiks ja téydellisiks silloin alussa. Ja sitten tietysti
meidan mieliimme ja sieluumme painautuu jonkunlainen
sisdinen kasitys ja muisti siita, ettd Jumalaloi miehen ja naisen
eli vaimon, jatuossa nuo kaksi ovat valmiina, Jumalan kadesta
lahteneing, ja siis se on itsessdan niin hyvin, etta meidan
edmamme taalla maan padalla, sehan olisi aivan erikoinen,
kaunis ja luonnollinen, jos me pidamme kiinni tuosta, etta
Jumala loi miehen ja vaimon. Ja meista ainakin nuorina, kun
olemme saaneet tuon kuvan Jumalan luomisty6sté ja kun sitten
nuoruudessamme herd&mme myoskin tietoisiks diitg, etta



meitd on miehiaja naisia maan paalla, silloin nuoruudessamme
meistd tuntuu, ettd eldma on jotain paradiisa — el@amanhan
téytyy olla onnea. Silla jos mind nyt olen mies, niin minun
pitdd vain saada joku vaimo, jota rakastan — ja joka tietysti
rakastaa minua — ja silloin el voi olla mitddn onnettomuutta,
rigtiriitoja ja vaikeuksia maan pédlla, jos kerran kaks |6ytéa
toisensa.  Sentdhden ana nuorina unelmoimme el@man
onnesta, eldman harmoniasta, elaman kauneudesta . .. El&ama
on niin ihmeellinen. Kun vaan |6ydan omani, silloin on kaikki
hyvin: silloinhan téytyy olla onni maan pdéalla Mika voisi olla
hdtana endd? Mita giitd, jos meilla olisi joitain taloudellisia
vaikeuksia, ja jos tulis tautgja. Eivdthdn ne mitédn merkitse,
jos meitéa on kaks ja rakastamme toisiamme. Silloinhan on
kaikki hyvin ja elamankysymyksen téytyy olla ratkaistu. Ja
vieldhdn saamme oppia, ettd mies ja nainen ovat luotuja: he
ovat léhteneet Jumalan k&desta juuri sitd varten, etta ne
jatkaisivat sukuaan ja lisdantyisivat maan padla  Kaikki se,
mik& ihmisessd on myo6skin epamadraistd, voimakasta luon-
nonvoimaa, sukupuolivoimaa nuoruudessaan, kaikki se saa
ratkaisunsa silloin, koska meidan tehtdvdmme on juuri
kuunnella tuota luonnon &intd sisdssdmme. Meidan tehta
vamme on jatkaa sukua, ja koska se suvun jatkaminen e voi
olla mitédn onnettomuutta, tuskaa ja karsmysta, vaan sulaa
riemua ja onnea. Tosin kylla éti lasta synnyttédessdan karsii
koviatuskia. Me ihmettelemme sité luonnon jarjestysta vahan,
mutta muistamme, kuinka kerrotaan, ettd syntiinlankeemuksen
jalkeen taytyi vaimon synnyttéd vaivalla ja tuskalla. Olemme
tottuneet siihen késitykseen ja sanomme, ettd niin taytyy olla
Ei siihen voi mitéan, ettéd ihminen synnyttéa tuskala, mutta
eldimet nahtavasti elvat synnyta niin suurella tuskalla — ja se
sopii mydskin tuohon syntiinlankeemukseen. Mutta sitten me
ihmettelemme, ettéd luonnonkansoissa on semmoisia heimoja,



esimerkiksi intiaanit, jotka eivat synnyta milléén tuskalla, vaan
joiden aidit synnyttavét lapsensa aivan ilman vaikeuksia
Kuinka tuo on kasitettdva? Ovatko he ulkopuolella syntiinlan-
keemusta? — Me emme vaivaa pdatamme semmoisilla kysy-
myksilla. Sanomme, ettd luonnollistahan on, etta sivistyneet
Ihmiset vain synnyttavét tuskalla, mutta ehka heidan riemunsa
sina hetkend, kun lapsen siemen lasketaan maahan, on paljon
suurempi  kuin luonnonkansojen yksiléiden. Ehka asiat
tasaantuvat sillg, ja me jatamme sen asian. Jamme mieluum-
min viivéhtaméan vaan siind kasityksessd, ettda Jumala loi
miehen ja naisen Sitd varten, ettd he olisivat onnellisia ja
yllapitéisivat ihmiskuntaa maan padlla jatkamalla ja lissamalla
sukua. Se vaikutelma, mika meille j&4 aina nuoruudessamme,
on juuri tuo, ettd jokin ihmeellinen onni piilee — ja sen taytyy
piilla — juuri siing, ettd Jumala loi meidat miehiks ja naisiksi.
Sitten kyll& tulee eldma itse jonkunlaisena ankarana ja irooni-
sena opettajana ja kouluttgjana, ja nayttéd meille, ettd asiat
eivit ollenkaan ole niin yksinkertaisia ja helppoja. Me
ndemme surua, tuskaa ja kaikkia sielullisia vaikeuksia elamas-
sd. Me koemme kaikkea rakkauden ja lemmen tuskaa, kaikkea
sen aheuttamaa mustasukkaisuutta ja muuta karsimysta.
Néaemme mita suurinta disharmoniaa ja epasopua ymparillam-
me avioliitoissa. Naemme, ettd eldma maan paalla on itse
asiassa hyvin kurjaa ja jédmme silloin ihmettelemaén ja
kysymaan: onkohan sittenkin tuo kirous, joka niinsanotun
syntiinlankeemuksen jalkeen — meille lapsena opetetun opin
mukaan — lepda ihmiskunnan ylla, onkohan tuo kirous sitten
suurempi, ehk& ainoa todellisuus maan padla? Etta olemme
Kirottuja, paradiisista ulosgjettuja olentoja, ja ettd se on
aivankuin nuoruuden haaveellista kuvitelmaa, ett eldma maan
padlla vois olla paradiisia, etta téélla vois olla mitddn harmo-
niaa, hyvyyttd, rakkautta ja lempeytta. Eihan sité ole, sanoo



meille meiddn kasvava ja kehittyva jarkemme. Mehan
huomaamme, ettei mitédn onnea ja harmoniaa ole. On
ainoastaan rigtiriitaa ja tuskaa maan paddlla ja me olemme
kirottuja olentoja. Kirouksen valassa me olemme ja emme
|6yda ulospdédsya siitd kirouksesta. Ja meidan taytyy sen
johdosta olla kuin susia toistemme kanssa — niinkuin vanha
latinalainen sanalasku sanoo: "Homo homini lupus®, ihmiset
ovat ihmisille susia. Mita siita, jos olemme olevinamme pyhié
ja vanhurskaita;, emme ole muuta kuin susia lammasten
vaatteissa— niinkuin erés suuri mestari sanoo. Kun joudumme
epailyksen valtaan, voimme sanoa itsellemme, ettda Jumalan
kuva nakyy siing, ettd olemme néin ilkeitd, koska héan e sen
parempaa €lamaa ole luonut maan péédlle. Hanhan se Luojana
loi ja huonoksi han loi, kun e voinut estéa meitd lankeamasta.
Huono Luoja, sanomme. Kunnioituksemme haihtuu. Luogja
loi, mutta e voinut estdd lankeemasta meitg etta hénen
kuvansa meni heti sirpaleiksi. Siitd e tullut mitddn. Ensimai-
nen pieni omena puussa sai meidét lankeamaan pois Jumal asta.
Huomaamme kyll4, ettd ei Mooseksen kirjassa puhuta mitdan
omenasta; siind on ainoastaan puhuttu hedelmastd — se saattoi
ollavaikka pagrynd. Mutta meita ihmetyttda joka tapauksessa,
ettd Jumala loi meidat kuvakseen, ettd se oli huono tuo
luomisty0, ettéd se el paremmin onnistunut. Ja heti epdilemme
Luojaa. Ei han tainnut olla sen viisaampi. Han koetti kuin
mika tahansa taiteilija, yritti savesta pdédta ja e Sitd padta
tullut, vaan mohkéae — ja me olemme kaiketi niita. Jaluonnol-
lista on, ettd silloin kun jarkemme on vahan kehittynyt, etta
mieluummin kallistamme korvamme niinsanotulle tietedlliselle
selitykselle, ettd Jumalaa e ole, elkd Jumala mitéén luonut.
Tassd on pitkd kehitysprosessi. Vahitellen on kehitytty.
Ihminen e ole edes mink&anlaisesta vaimuodosta tullut.
Apinaon lahellaihmistd, mutta kuuluu eldinkuntaan. Apinaon



vaimuoto ihmisen ja eldmen vdlillg taikka mychemmin on
sanottu, ettd ihminen ja apina ovat molemmat samasta alkuisas-
td& Minkdainen lienee ollut se ensiméinen ihmisolento, josta
syntyi sitten apinat ja ihmiset. Me kallistamme siten mie-
luummin korvamme néille kehitysgjatuksille. Y mmarrdmme,
etté semmoi sessa tieteel li sessa ndkokannassa, etta kaikki elama
on kehittynyt jostain alusta pitkdn prosessin kautta, siind on
paljon enemman jarkea kuin ettd Luoja akkia loi huonon
maailman. On paljon tyydyttdvampaa gjatella, ettd kehitys el
ole paéssyt viela tdman pitemmadle. Kehitys on olemassa,
mutta se e ole padassyt pitkdle. Luultavasti kehitys menee
eteenpéin ja saa lopulta aikaan onnellisemman ihmiskunnan.
Se on suuri saavutus, ettd olemme nain pitkéle tulleet. Né&in
lohduttaa meita gjatella yhteen aikaan. Tulemme materialis-
teiksi. Uskomme, etta tdma nakyvainen kamppaileva luonto on
saanut aikaan tammoisen tuloksen. Ja silloin kylla ihmette-
lemme — kun emme gjattele endd, ettd Luojan pitdis olla
taydellisen, kun gjattelemme koko asian luonnollisesti, — etta
paljon on saanut luonto aikaan. Siind on merkillinen laki;
sattuman laki tai miké&lienee. Nimitdmme sitd juuri kehityksen
laiksi. Niinhédn Darwin sanoo, ettd voimakkaimmat elaman
taistelussa jaavét voitolle. Tuo laki vaikuttaa, ettéd ndn on
paasty eteenpain ja tultu tammoisiin tuloksiin.  Ja silloin
ihmettelemme ja myonndmme, ettd on merkillistd, etta
tuommoinen tdhtiusva, jota voimme katsella kiikarien avulla,
ettd se vuosimiljoonien, ehk& vuositriljoonien kuluessa saa
aikaan lopulta tdmmdisen ihmiskunnan. Me taytymme
jonkunlaisella kunnioituksella, mutta kun emme ole tottuneet
gattelemaan mitdan henkisia gatuksia— koska lapsesta saakka
olemme tottuneet gattelemaan ulkonaisesti, muodollisesti
asioita, — niin emme paase sen pitemmale. Me opimme
pienestd pitéen, ettd Jumala on jokin semmoinen olento, joka



paattda, etta mina nyt luon. Ja se kasitys on meidan sielumme
pohjalla.  Heti kun tulemme materialisteiks ja emme usko
mihink&én Luojaan, emme k&sita myodskdan mitéédn henked.
Olemme hyljanneet pois tarpeettoman Luojan ja meilla on
koko ilmidllinen elama, maailma, joka kehittyy tahtiusvasta
tammoiseksi aurinkokunnaksi, jossa on keskustdhtia ja
Kiertotdhtia ymparilla ja niissd on eldamad.  Emme voi kieltaa,
etteiko toisissa kiertotdhdissa olisi eldmaa niinkuin tédll4; jollel
samanlaista kuin t&éll4, niin toisenlaista, mutta tietysti niissa on
eamaa. Silla on mahdotonta gjatella kehitysté luonnonvoimien
kannalta, ettd monet pallot, yhta taydelliset kuin tama, olisivat
jaaneet ilman elavia olentoja, ja ihmiset yksin maan paélla
olisivat syntyneet eldviks olennoiksi.  Tietysti meidéan
jarkemme materialisteinakin sanoo, etta taytyyhan olla elamaa
toisillakin kiertotdhdillg, ja silloin me saamme kyll& suuren-
moisen kasityksen véhitellen téstd maailmankaikkeudesta,
mutta aivan muodollisen, aineellisen. Henki, nimittéin tajunta
noissa el &vissa olennoissa on myéhempi ilmid, fenomeeni, joka
on vahitellen syntynyt myodskin kuin itsestadan, ja on téydelleen
aineellisuudesta riippuvainen, ettd se e ole itsessddn mitaan.
Sitten kyll& seuraa vasymys; kun emme jaksa ihastua sita
ihmeellisesta muotorikkaudesta, mitd ndaemme ympérillamme
kosmoksessa, silloin alamme kysyé& eikd ole mitdan tarkoitusta
talla kaikella? Se oli meistd niin merkillisen suuri voitto
alussa, kun paésimme koko Jumalasta, etta huomasimme, ettel
ole tarkoitusta, vain kehitys, eika tiedetd, mihin se vie. Se oli
niin vapauttavaa ja suurenmoista. Me nauroimme semmoisille
filosofeille ja ihmisille, jotka tahtoivat, ettéa olemassaolossa ja
ihmiselaméassa olisi joku tarkoitus. Silla meisté oli luonnollis-
ta, yksinkertaista ja selvag, ettd ihminen syntyi, €li ja kuoli
samalla tavalla kuin perhonen syntyi, eli ja kuoli. Tarkoitus

oli, ettd perhonen sai lentdd sen pédivan. Se oli semmoinen



fenomeeni ja samalla tavalla on ihminen sattuman tulos —
yhdenlainen ilmi6, syntyi eli ja kuoli. Tuo oli tuntunut meista
hyvin ihmeelliselta. Ei minun eldmassani ole mitdan korkeam-
paa tarkoitusta. Ja varsinkin kun ihminen oli miehuuden ij&ssa,
tuntui, ettd hdn on vapaa ja han itse saa maardtd, mité tahtoo
tehda Han e ole mink&&n Jumalan vallan alainen, vaan han on
aivan vapaa olento. Se tunne téytti hanet silloin. Mutta sitten
tuli kaamea tyhjyys eteen. Eiko talla ole mitdan tarkoitusta?
Ehk& se tuli silloin, kun hén tuli sairaaksi, kadotti omaisuutensa
tai rakkaan vaimonsa. Silloin han pysahtyi agjattelemaan, hanen
silméansa menivét auki ja han kysyi: mika tarkoitus on tall&a? Ja
jos hén sglloin muisti oman vanhan péadtelmansa, etta ei
edmalla voi olla mitédn tarkoitusta, niin hanen sydantdan
kirveli.  Minkatdhden kaikki piti menna niin hullusti ja
huonosti ja kaiken piti olla niin ilkeété ja pahaa? Han todella
jai silloin tuijottamaan elamankysymysta. Hanta el hengessaan
tyydyttanyt tuo, ettd ei ole mitdan tarkoitusta elamasss, etta
hanen inhimillinen eldmansa on vaan kuin perhosen eléamaa.
Se saattoi tuntua hanesta luonnolliselta silloin, kun han oli
terve, mutta kun onnettomuudet ja vaikeudet kohtasivat ja han
tunsi voimansa vahenevan, e se silloin enda tuo maailmankat-
somus tyydyttéanyt hantd, vaan han olis suonut, etta tala
kurjuudella olisi ollut joku tarkoitus. Paradiis muuttuikin
helvetiksi. Mité varten tdméa on? Silla se on liian kurjaa, jos
tuntevinag, tahtovina ja gattelevina olentoina olemme luodut
tuskittelemaan ja karsimaan. Eiko télla ole mitéan tarkoitusta?
Olemassaolo on kuin pahan hengen, pirun, aiheuttamaa, ja
paaseekO sitd? Mina tapan itseni, sanoo han sitten. Mutta
takana on kysymys. padaseeko sitd silla? Ja silloin hanelle
Kirkastuu aivan uusi kysymys: onko sittenkin olemassa ololla,
eamdla olemassa jokin tarkoitus — ihmisenkin eldamala?
Onkohan siindkin, ettd ihminen taalla maan paala on mies ja



nainen, joku tarkoitus? Se on liian kurjaa, jos tarkoitus on vain
se, ettéd ihmiskunta eldisi vaan kuin helvetissa ja jatkuisi.
Minké&téhden pitéisi helvetin ollenkaan jatkua? Minké&tdhden
sité ollenkaan jatketaan? Me olemme jarkevia olentoja, emme
suvaitse semmoista.  Silloin on parasta, etta koko ihmiskunta
tappaa itsensa sukupuuttoon, jos e ole mitaan tarkoitusta, vaan
kaikki on olemassa tuskaa, karsimysta ja helvettia varten. On
parempi olla silloin pessimisti, e ainoastaan teoriassa, vaan
kdytannOssa ja opettaa, ettd tappakaa itsenne, ja nayttda itse
esimerkkid. Koko ihmiskuntahan vois silloin nauraa, etta
tuskat ovat silloin lopussa, kérsimykset ovat kaukana. Mutta
siind on silloin joku ihmeellinen @ni ihmisen sisassd, joka
sanoo hanelle: gattele, etsi vield, dlavieldtapaitseas, déakiroa
Jumalaa, dékiroaeldmad — Ihminen kayttéd silloin semmoista
kokonaiskasitystd ilmentévaa sanaa kuin eldamé Han e tahdo
puhua Jumalasta. Jumala-sanassa on jokin teologinen sivuma
ku, joka el miellyta hantd. Han sanoo: mind uhmaan elamaa,
etta tapan itseni, mutta mikd se on, joka sanoo sisassani:
gattele viela ja koeta eléa vidd@d Ja silloin ihminen tulee
totuudenetsijaksi, kun han sanoo, mutta mind tahdon paasta
selvyyteen sittenkin siitd, onko téll& kurjuudellajokin tarkoitus.
Emme gjattele endd, etta elama on leikkid, vaan huomaamme,
etta eldman leikki on tuskaa ja k&rsimysta. Ja silloin me
kysymme: mika on totuus ja onko jotain totuutta? Me tulemme
totuudenetsijoiksi. Jasilloin — tavallatai toisella se tapahtuu —
ensiméinen havainto, minka teemme, on, etta ssamme heittéa
pois tuon materialistisen kieltdmisen, tuon uskon paljaaseen
aineeseen. Saamme nyt avata sielumme uudelle gatukselle,
uudelle uskolle ja uudelle ndkékannalle. Tama, jota nimitam-
me aineeks, joka itsessddn on yhta salaperdinen kuin mika
muu tahansa, e ole kuin toinen puoli elaméastd, silla toinen
puoli on tajunta, toinen puoli henki. Henki on yhta todellista



kuin aine. T&hadn me tulemme ensin. Ken ties sanomme
mieluummin ”aine sanan sijasta "tgjunta“, silla ehkd me aivan
tietedllisilla tutkimuksilla, paételmilla ja filosofisilla ajatuksilla
tulemme siihen, ettd, kun emme tieda mitdan aineesta, emme
voi aineen suhteen p&éttda muuta kuin ettd se itsessdan on
jotain tauntaa, koska ainetta itsessédn e ole olemassa
Tieteellisyyden viimeinen tulos on, ettd ainetta el ole olemassa
— @ ole siind merkityksessa kuin olemme ennen kuvitelleet.
Tieteellisesti kun paastaan kiinni atoomeista, joista maailma on
kokoonpantu, niin nuo atoomit haihtuvat tieteellisten havainto-
jen edessa voimapisteiksi, voimiksi. Jamita on voima? Sehan
on jotain semmoista, jota emme osaa endgd madritellg, silléd jos
rupeamme gjattelemaan voimaa, niin on aivan léhella seuraava
gatus. onko voima jotain itsessddn olevaa sokeata, vai onko
siina jotain jarkea? Onko voima ehka itsessdan jotain jarked,
gatusta. Kun katselemme téta luontoa ja voimain temmellysta
luonnossa, huomaamme itse asiassa, etta ndma voimat toimivat
luonnossa aivan jérkiperdisesti. Ei mitddn sattumaa ole. Ne
voimat ovat kuin gatuksen ilmennyksiaé  On kuin suuri
jarjestys olis takana. Eihé&n maailmankaikkeutta olisi voitu
nimittéd Kosmokseksi, jarjestykseksi, ellei olis todettu, etta
siind on jarked. Siis se voima, joka tieteellisten tutkimusten
nojala on ainoa todellisuus, on jarjen ilmennystd. Se itse on
jarked, tai jarked on sen takana. Ajatus, henki, tajunta on sen
takana. Ei ole mitdan sattumaa téssa maailmankaikkeudessa,
vaan kaikki n&kyy olevan gjatusta, jarjestysta, jarked, henkea. —
Ja kuka ties me silloin vield otamme askeleen eteenpan ja
kysymme itseltdmme: elkd tuo tgjunta, tuo henki, sitten ole
my6skin semmoinen, ettd me voimme sitd méaritel|& maratyn-
laisilla maaritelmilla? Eiko se ole hyva? Eihan siina voi olla
mitdan ristiriitaa, jos on henki yksin kaiken takana. Jos on
henki, tajunta kaikkien jarkevien ilmididen takana ja se on



yksi. Eiko siiné ole ikuinen harmonia. Eiko se itsesséén ole
sitd, mitd nimitdmme hyvaksi, totuudeksi. Totuus e ole
ritiriidassa itsensa kanssa. Koko olemassaolon takana voi olla
semmoinen salaisuus, ettd siind on henki, joka on hyvyys,
totuus, rakkaus, kauneus, puhtaus — kaikki mitd me voimme
ylevinta kuvitella, ja mehén tulemme silloin itse asiassa
takaisin vanhaan Jumalaan. Tosin Jumala nyt e ollut enda
mikaén Luoja, semmoinen olento, joka sormen viittauksella, tai
k&dell&a maasta tomua ottaen, loi, — vaan nyt Jumala silloin tuli
semmoiseksi nimeks sille tgjunnale, hengelle, johon mahtuu
ja uppoutuu kaikki ylevimmat filosofiset, tieteelliset ja
moraaliset kasitykset, mita meilla voi olla. Jumala tuli nyt
todellisuudeksi uudella tavalla. Jumala e enda ollut mikaan
suuri personallinen olento jossain taivaissa, vaan Jumala oli nyt
se ainoa eldmg, joka on kaiken takana ja joka elama itsessdan
on henki, tajunta, jarki ja siten kaikki moraalinen tahto. Se tuli
nyt Jumalaksi, ja silloin kun me tulimme totuudenetsijind
téhan kohtaan, me kévimme kéasiksi pyhiin kirjoihin, kédvimme
kasiks maailman uskontoihin. Me menimme kaikkien suurten
henkisten opettgjien luo ja kysyimme heiltd mité te tiedétte
Jumalasta? — Ja silloin me otimme tdman niinsanotun Vanhan
Testamentin, tuon Mooseksen kirjan, tuon vanhan Kkal-
dedlais-juutalaisen luomiskertomuksen ja rupesimme sité
pohtimaan, lukemalla sielta tadltd, mitenka ihminen luotiin.
Silla siihenhan tahtasi meidan kysymyksemme: mitéa varten me
olemme olemassa? Onko mitéan jarkea siing, ettéd me olemme
miehind ja naisina olemassa? Sitédhan me kysyimme. Nyt me
olimme ensin hengessamme tulleet vakuutetuiks siitd, etta
Jumala on. Ja koska kerran Jumala on, silloin arvatenkin on
my0s tarkoitus olemassaoloon. Mik& on nyt silloin miehen ja
naisen tarkoitus? Mité varten me olemme olemassa tammoisi-
nd kuin olemme? Kuinka tdma meidan olemassaclomme ja



elamamme t&mmaising olentoina on k&ynyt mahdolliseksi? Ja
me tunnemme ikdankuin sisdssamme ja saamme myodskin
kuulla kaikilta opettgjilta — tunnemme sisass@mme mydskin
sen oikeaks sentdhden, ettd uskomme Jumalaan —, etta
ihminen mydskin on henkiolento. Ja sehan lankes itsestdan,
koska ainetta el ole. Vakka me olemme aneellisia ilmiGita,
tammaoisia ruumiillisia olentoja, jotka tassd tdmmoisessa
nakyvéisessa aineellisessa maallmassa eldmme ja olemme
aineolentoina, niin kuitenkin tdma aineellisuus e ole mitéan
todellisuutta.  Sitd e ole olemassa tammoisena.  Mekin
ihmisind olemme jonkunlaisia voimaolentoja — ja voima on
gatusta, henked, jarked Siis me ihmisetkin olemme gatus-,
jarki-, tunne-olentoja.  Sen tunnemmekin. Olemme viea
enemman: olemme henkiolentoja, Jumalan kaltaisia. Kaikissa
pyhissa kirjoissa sanotaan: "Ihminen on luotu Jumalan kuvak-
s“. IThminen on Jumalasta ldhtenyt: hdn on samaa olemusta
kuin Jumala — niinkuin vanhassa Intiassa sanottiin. Silloin on
selvag, etta ihminenkin on henki. Han on henkiolento.
Samalla hén tuntee itsensa kylla yksil6lliseks olennoksi; han el
ole samaa kuin suuri Jumala, mutta on siité lahtenyt — niinkuin
sanotaan mydskin kristinuskossa. Hén on Jumalan poika,
Jumalan lapsi, Jumalan tytér. Taman voi ihminen tuntea. Han
on siis Jumalasta ldhtenyt, Jumalan synnyttama, suuren elaman
synnyttdma; samaa olemusta kuin se suuri eldma. Mutta tééla
han on ilmennyt tdmmaGi send olentona, miehena tai naisena. Ja
han kysyy: mika tarkoitus on tall&? — Silloin hén tulee esmer-
kiksi taman ensimaisen Mooseksen kirjan 8dreen ja lukee siita
tuon kertomuksen: ”Ja Jumala sanoi: ‘tehk&mme ihminen
meidan kuvaksemme, meiddn muotomme jdlkeen; ja he
vallitkoot kalat meressd ja taivaan linnut, ja karjan ja koko
maan, ja kaikki, jotka maalla matelevat. — Ja Jumala loi



ihmisen omaks kuvaksensa, Jumalan kuvaksi Han hanet loi:
mieheks javaimoksi Han loi heidét.”

Me luemme téman ja sitten toisessa luvussa, kun Adam oli
yksin, hanet vaivutettiin uneen ja Eva luotiin. — Ja me kysym-
me: kuuluvatko nama molemmat luomiskertomukset yhteen —
jotka ovat eri kertomuksia — silla tavalla, ettd ovat jatkoa
toisilleen? Ja silloin meidan tekee mieli tutkia myo6skin
alkutekstig, ja silloin huomaamme, etta tassa itse asiassa onkin
kaks kertomusta. ~ Ensiméisessd luvussa on niinsanottu
elohistinen luomiskertomus, toisessa ja seuraavissa niinsanottu
jehovistinen. Minké&tdhden nimitetéén talla tavalla néita eri
kertomuksia? Sentéhden, etta se sana "Jumala“, jota kaytetaan
hebreal ai sessa al kutekstissa, ensimai sessa luvussa on "Elohim®,
ja taas se, jota kdytetéddn toisessa ja toisissakin on "Jahve"
kirjoitettuna, ja jonka juutalaiset lukevat "Adonai“, Herra. On
kahdesta eri Jumalasta puhe.

Ens sunnuntaina tahdomme |éhted tarkastamaan toiselta
puolen téta el ohistista kertomusta ihmisen luomisesta ja toiselta
puolen jehovistista. Ja silloin saamme vahitellen vastauksen
téhan polttavaan kysymykseen: mita varten olemme taalla
miehindjanaisina? Mikéaon sen tarkoitus?

pikakirj. Reino Kuosma

Esitelma on julkaistu kirjassa Salaper&inen ihminen, 1960.



