PALAAMMEKO MAAN PAALLE

(Pikakirj. Pekka Ervastin esitelman mukaan 7.4.1929)

Palaammeko maan paalle? Taméan kysymyksen
voimme sanoa tulevan péiva paivélta yha polttavammaksi, silla
meilld lansimailla on vuosikymmenien vieriessé kasvanut liike,
joka tekee tyota jalleensyntymisen omaksumisen puolesta. En
ajattele silloin ainoastaan teosofista liikettéd joka, joka niinkuin
kaikki tieddmme, on erikoisesti ottanut levittadkseen tata
vanhaa itdmaalaista oppia, vaan ajattelen myos kaikkia niita
spiritistisid liikehtimisid, suurta spiritististd liikettd, joka
itsesséan on paljon suurempi kuin teosofinen liike ja jolle
varsinkin taalla Euroopassa Allan Kardeci'in ranskalainen
koulu antoi vauhtia. Spiritistinen liikke on omaksunut
jalleensyntymisopin ja puhuu siitd. Meill& on miljoonia ihmisié
Euroopassa ja Amerikassa, jotka tédna pdivand uskovat
jalleensyntymiseen. Itdmaillahan tdmé& usko on aina ollut,
itdmaalaiset ovat aina ajatelleet ja uskoneet, ettd ihminen on
jalleensyntyva olento, joka on ollut taalla ennen ja palaa tanne
jalleen. Mutta, kuten sanottu, lansimailla tama oppi oli aivan
uusi tai tuntui aivan uudelta, kun sit4d viime vuosisadan
keskipaikoilla alettiin opettaa. Nyt ne, jotka omaksuvat tdman
opin jalleensyntymisestd, ajattelevat ja uskovat ja vaittavat, etta
tdma oppi on erinomaisen selvittdava jarjelle ja tyydyttava
omalletunnolle, se lammittdd sydantékin ja heidan mielestaan
se on hyvin luonnollinen eldman selitys, se selittda
minkatdhden ihmiset ovat erilaisia ja mink&tdhden ihmisten
kohtalot ovat erilaiset. Jalleensyntymisopin valossa saamme,



kun siihen liitimme opin karmasta, silld ne kulkevat kasi
kadessd, selvan vastauksen niihin  kysymyksiin, miksi
olosuhteet maan paalla ovat niin erilaiset ja ihmiset syntyvét
niin erilaisiin oloihin. Se selittdd ne ja se tuntuu niin
luonnolliselta ja jarkevalta elamankatsomukselta siité, joka sen
omaksuu.

Mutta onhan &arettoman suuri joukko ihmisia
Euroopassa ja Amerikassa, jotka eivat jalleensyntymisopista
mitaddn valit4, eivatkd edes siitd tiedd, niin, varmasti on
yksiloita, jotka eivat ole siitd edes kuulleet. Ja on Kkuitenkin
suuri, suuri joukko, suurempi kuin jalleensyntymiseen uskojat,
jotka ovat kuulleet tuosta ihmeellisestd, pakanallisesta uskosta,
joka alkaa tulla takaisin nykyaikaisiin sivistyneisiin ja
kristillisiin piireihin. Heidan mielestdan on niin ihmeellinen tuo
usko sielunvaellukseen, siihen, ettd ihmisen sielu vaeltaisi
ruumiista toiseen. Se on heiddn mielestddn aivan hirmuista
taikauskoa. Ja ne, jotka talla tavalla ajattelevat
jalleensyntymisopista, eivat suinkaan ole kaikki materialisteja,
vaan Kristityitd uskovaisia.

Sentédhden, kun ajattelemme tatd oppia reinkar-
nationista, kysymme, minkatdhden sit4 vastustetaan, minka-
tahden seké joukoissa ettd yksildiden kesken sitd halvennetaan
ja vastustetaan, mink&tdhden ihmiset, jotka kuulevat siita,
sanovat: ”“mind en ainakaan tahtoisi tulla takaisin, johan sita
kiittdd, kun on padssyt tdstd.”

Luulen, ettd voisimme jakaa kolmeen osastoon nama
vastustavat lausunnot. Ensin on meilla tuo kristillisen kirkon
kerrassaan ankara tuomio. Kiristillinen kirkko varsinkin
protestanttisissa, mutta myodskin katolisissa maissa, mikéli se
opettaa eksoteerisesti, sanoo: jalleensyntyminen on pakana-
llinen oppi, ei-kristillinen, kristinusko on sen Kkerrassaan
pyyhkinyt pois. Ja kun silloin kysymme, minkatahden, niin
tietysti joku hieman pilkallinen ajatus meissa voi sanoa: tietysti
kirkko on hyljannyt sen tai ei ole sitd omaksunut sentdhden,
ettd silloinhan ei kirkon oppi lunastuksesta, ikuisesta
autuudesta ja ikuisesta kadotuksesta merkitsisi mitaan, silla jos



ihminen kuoltuaan ei joudukaan ikuiseen kadotukseen, vaan
vietettyddn jonkun aikaa kuolemanjalkeistd elamaa syntyy
maan péaalle ja taalla kehittyy ja edistyy, niin mihin joutuu
ikuinen kadotus? Tama on loukkauskivi kirkolle, joka
lempiaatteenaan on séilyttanyt opin ikuisesta kadotuksesta,
silla eih&n péé&sisi muuten ndyttdytymaan, miten suuri Jumalan
vanhurskaus on.

Mutta jos emme anna ivallisen ajatuksen vaikuttaa
meihin, vaan vakavasti kysymme, eikd tdma ole kristillinen
oppi, eikd kristinusko tiedd mitaan jalleensyntymisestd, niin
silloin minun taytyy sanoa, ettd voimme hdmmastykseksemme
saada kuulla, mitd mind ulkomailla sain kuulla, kun nuorena
jouduin erdan katolilaisen kanssa kosketuksiin. Se oli nuori
mies, joka oli kasvatettu luostarissa. Jouduin yhteen hénen
kanssaan spiritistisessd istunnossa, ja kun sain tietad, ettd han
oli roomalaiskatolilainen, niin ihmettelin ja kysyin: “Onko
teilld roomalaiskatolilaisena luvallista olla tdmmoisissa
istunnoissa mukana? Onhan paavi tuominnut nima véaraksi.”
Hén sanoi: ”Ei meiddn roomalaiskatolinen kirkko kielld mitdaan
tutkimusta ja ajatusta. Olen luostarissa saanut nimenomaan
oppia, ettd kristinuskossa on kaksi puolta, eksoterinen,
ulkonainen, jota opetetaan kansalle ja jossa tdytyy sokeasti
uskoa, mutta meillda on esoterinen puoli, joka myontdd meille
taydellisesti vapaan ajatuksen ja uskon. Mina uskon
jalleensyntymiseen ja minulle on sitd opetettu, mutta kansalle
sitd ei opeteta. Me, jotka saamme roomalaiskatolisen
kasvatuksen luostarissa, saamme siihen uskoa.” Herranen aika,
ajattelin, minusta oli kerrassaan skandaali, ettd vield meidan
aikanamme pidettiin eroa kansan ja pappien ja munkkien
valilla. Papisto sai uskoa, mité tahtoi, mutta kansalle opetettiin
jotakin muuta. Kylldhdn voi lukea Kirjoista, kuinka Rooman
kardinaalit ovat syvésti sivistyneitd henkil0itd ja ajattelevat
asioista toisin, kuin mit4 kirkossa kansalle opetetaan. Tuo oli
minulle hdmmastyttavaa silloin ja on sitd vieldkin. Mutta taas
toiselta kannalta ei ole hammastyttavad, ettd Kkristillisissa
piireissa voidaan salassa opettaa jalleensyntymistd, kun



otamme lukuun kristillisen kirkon historian. Menk&&mme
nithin ensimaisiin vuosisatoihin, jolloin Rooman kirkko ei ollut
viela aivan yksinvaltias, mutta jolloin se jo alkoi tavoitella
valtaa. Silloin oli kristillisia seurakuntia pitkin tunnettua
maailmaa, ja ne olivat toisistaan riippumattomia. Ja oli paljon
hirmuisia riitoja, kun toiset ajattelivat toisin kuin toiset
samoista asioista, eika olisi saavutettu mitaan yhteyttd, ellei
olisi pidetty konsiileja, suuria kirkolliskokouksia, joissa
riideltiin ja joissa sitten jonkun keisarin mahtisanalla paatettiin,
mitd kristinusko on. Mutta silloin, kun kristinusko oli
edustettuna monissa pienissd seurakunnissa, tieddmme, etta
kaikista edustavimmat seurakunnat olivat gnostilaiset
seurakunnat. Ja me tiedamme, ettd kaikki seurakunnat uskoivat
jalleensyntymiseen ja niiden joukossa, jotka kirkko hyvaksyi
kirkkoisiksi, niiden suurten kristillisten kirjailijain joukossa oli
monta, jotka uskoivat jalleensyntymiseen ja jotka puhuivat
kristinuskon mysteerioista ja jalleensyntymisestd. Sitten vasta
my6hemmin, sen jalkeen, kun itdroomalainen keisari
Justiaanus 6:nnella vuosisadalla lopetti kaikki vanhan ajan
filosofiset koulut ja mysteriot ja oraakkelit, jotka siihen saakka
olivat olleet toiminnassa, sen perastd myoskin paasi vallalle
semmoinen kasitys kristikunnassa, ettd Origeneen oppi siitd,
ettd sielu oli ollut olemassa ennen syntymista, ettd sielulla oli
siis ikuinen eldama, oli vaara. Sitten Konstantinopolin synodissa
paatettiin, ettd se olkoon kirottu, joka uskoo, ettd ihmisen sielu
on ollut olemassa ennen syntymaa ja ettd se pukeutuu
ruumiiseen kuoleman jélkeen.

Né&in paatettiin erdassd kirkolliskokouksessa. mutta
tuo paatds on kurja, kun ajattelee, ettd silld tavalla kaikki
sivistyneimmat, ajattelevimmat ihmiset karkoitettiin kirkosta ja
valtaanpyrkijat sitten vaikuttivat kansanjoukkoihin. Kansan-
joukot aina seuraavat valtaanpyrkijoita ja vallantavoittelijoita,
jotka osaavat joukkoja imarrella ja herattdd niissa uskoa
itseensa. Silloin oli helppo johtaa kansanjoukkoja. Se on vanha
ja selva historiallinen juttu. Kaikki ajattelevat, tietdvdmmat
ihmiset, joilla on enemman sisalt6d, eivat osaa silla tavalla



huutaa, vetaa kansanjoukkoja mukanaan, sentdhden, etteivat he
kithoita intohimoja. He vain herattavat ihmisia ajattelemaan.
Gnostikot olivat tammdisid ihmisid, jotka koettivat seurata
Jeesuksen Kristuksen neuvoja ja opetuksia ja koettivat
harjoittaa rukousta ja eldd sisdista eldamad ja kehittya
taivastenvaltakuntaa kohti. He olivat ihmisid, jotka -eivét
voineet vedota suurten joukkojen intohimoihin, silla suuret
joukot eivat ole taipuvaisia ajattelemaan ja mietiskelemaan,
vaan elavét valtavilla, suurilla tunteilla. Sentdhden on
kristillisen Kirkon historia koko lailla surullinen, se nayttéa
meille, kuinka jotkut valtaanpyrkijat saivat kansanjoukot
késiinsa ja ajattelevat ihmiset hylkasivat kristillisen kirkon.

Jalleensyntyma oli siis alussa kristittyjen oppi ja usko,
mutta sitten se hyljattiin, heitettiin jonkunlaiseen romukoppaan
ja maaréttiin, ettd jollei ihminen usko, han joutuu kadotukseen.
Siind nojauduttiin Markuksen 16:nteen lukuun, jossa sanotaan,
ettd “’joka uskoo ja kastetaan, se tulee pelastetuksi, mutta joka
ei usko, se tuomitaan kadotukseen.” Se on védrinkasitys, joka
on pantu siihen perastapain asianmukaisen tarpeen johdosta,
silla taytyi saada tukea pyhéstd kirjasta. Se oli enemman
pappien ja munkkien takia, silld kansanjoukothan eivat saaneet
lukea pyhié Kirjoituksia.

Siis voidaan hyvélld syylld sanoa, ettd jalleen-
syntymisoppi on ollut alussa myodskin kristinuskoon kuuluva.
Ja jos on totta, ettd aivan roomalaiskatolisessa kirkossa, joka on
vanhin kirkko, on sdilynyt salaisena traditiona kardinaalien ja
muutamien luostarien piirissa tieto vanhoista Kristinuskon
mysterioista ja symbooleista ja jalleensyntymisestd, niin onhan
tdma sekd jannittdva ettd luonnollinen seikka. Sitd ei ole
ihmeteltava, kun ottaa huomioon, etta kristikunnassa oli alussa
tuo usko jalleensyntymiseen. Sitten, kun vanha aika loppui ja
keskiaika alkoi, oli koko késitys jalleensyntymisestd haihtunut
Euroopassa, kansa oli pakoitettu joko rydmiméan kirkossa tai
istumaan jalkapuussa, ja sen oma sielu pakoitti sitd niin
tekemaan, jotta se kelpaisi Jumalalle, silla ihmiset tunsivat
itsensd huonoiksi ja syntisiksi, kuten t&ndpdivana. Ei ollut



muuta mahdollisuutta, kuin joutua ikuiseen kadotukseen, ellei
Jumala ihmistd armahtanut. Mit& siis ihminen saattoi muuta
kuin rydomié polvillaan kirkkoon pappien ja piispojen eteen,
ettd he kayttaisivat valtaansa avatakseen taivaan portit. Hehan
kantoivat taivaanvaltakunnan avainta ja saattoivat pistad sen
taivaanvaltakunnan ruosteiseen porttiin ja avata sen narisevan
oven. Olihan sentéén jotain lohdullista siing, ettd keskiaika oli
tunteen kannalta kaunis ja ylevé, vaikkakin jarjen kannalta
pimed. Jos ajattelee itsedan eldavaksi keskiajalla ja ajattelee,
miten silloin oli, tulee siihen, ettd maa taalla Euroopassa oli
yhtd kaunis kuin nyt, ehkd kauniimpikin, silld oli enemmén
metsid, niittyja ja kukkia, lirisevia jokia ja puroja ja korkeita
vuoria, vahemman kaupunkeja, mutta kirkkoja ja kappeleita oli
roomalaiskatolisessa kirkossa yht"ympari. Kun kulkee rooma-
laiskatolisissa maissa, on noita kappaleita joka paikassa, niissa
voi polvistua ja rukoilla, ja sielld on tapahtunut paljon ihmeitd,
joiden kunniaksi on pystytetty risti tai kappeli tai pyhimyksen
kuva. Tdma on hyvin runollista ja tunnerikasta. Voi kuvitella,
ettd keskiajalla ithminen oli tunnelmissa, ei han osannut
paallaan ajatella, teki vain tyonsd ja eli tuommoisessa
unelmassa: “Kylld taivaassa mahtaa olla kaunista ja ihanaa,
kun tddlldkin surunlaaksossa voi olla nédin kaunista.”

Sellainen oli tunnelma yleensa keskiajalla, ja ajatus oli
jatetty vain muutamille harvoille. Vasta kun tuli renesanssi,
kun vanha kreikkalainen sivistys herasi uudelleen Euroopassa,
kun loydettiin kreikkalaisia kirjoituksia ja manuskripteja, vasta
sitten alkoi ajatus Euroopassa pé&&std uuteen vauhtiin, vasta
sitten alettiin filosofoida ja ajatella vapaasti. Sentédhden
huomaamme, ettd uudella ajalla renesanssin peréstd on joku
ihminen, joku mystikko, teosofi, filosofi, joka uskoo
jalleensyntymiseen ja puhuu siitd. Sentdhden voimme sanoa,
ettd kun nyt eivat ainoastaan jotkut yksilot, vaan meidan
ajallamme, noin 70-80 vuoden aikana, taéalld lansimailla on
suurella voimalla liikkeissa puhuttu jalleensyntymisestd, niin
ihmiskunta varmasti kulkee t&&lla semmoista aikaa kohti,
jolloin jalleensyntymisoppi tullaan kokonaan omaksumaan.



Sentédhden tuo kirkon vastustus on lapsellista ja ohimenevé
ilmid. Kirkko yrittdk6on parastaan, se ei voi mitddn ajan
hengelle. Kirkko on tuomittu aivan havidamain semmoisessa
maassa, missa se ei ota vastaan suuria tuulahduksia, jotka
kulkevat yli maailman. Ja me voimme huomata, ettd monessa
maassa aletaan olla ajan tasolla. Ruotsin arkkipiispa ei usko
perkeleeseen ja ikuiseen kadotukseen, jotavastoin meidan
arkkipiispamme aivan kauhistuu semmoista. Ja englantilaisissa
ja amerikkalaisissa maissa joku suuri sanomalehti voi panna
lukijoilleen Kiertokyselyn: ”Mitd ajattelette jélleensynty-
misestd?” Sivistysmaissa keskustellaan aivan rauhallisesti
semmoisista asioista menemaétta tainnoksiin. Ja jos joku ei ota
uskoakseen, ha&n koettaa puolustaa omaa kantaansa, mutta
vapaa keskustelu vaikuttaa kasvattavasti suureen joukkoon. Me
emme ole vield péaésseet niin pitkalle, mutta ehka sekin aika
tulee.

Jos ajattelemme yksilOlliseltd, psykologiselta kannalta,
minkéatahden on ihmisid, jotka sanovat, etteivat he tahtoisi tulla
tanne takaisin, koska tdmd on niin raskasta, vaikeaa, niin
meidan téytyy eroittaa heiddn joukostaan semmoiset, jotka
mahdollisesti haluaisivat takaisin, jos heille selittdisi: “Teille
tulee erinomaisen kaunis ja helppo eldmd, kun uudestaan
synnytte maan piélle”. Me nidemme, ettd heiddn syddmensi
silloin hymyile. Mutta jos se on semmoista grottemyllya, kuin
nyt, eivat he halua tdnne tulla. Niitd vastavéitteita ei tarvitse
ottaa lukuun, mutta on sitten psykologisesti niin kehittyneita
thmisid, jotka sanovat: ”Kaikki on turhaa.” He ovat kokeneet
tatd eldma&, se on niin turhaa, se on vanitas vanitatum,
turhuuksien turhuus, se ei voi ihmistd tyydyttdd. ”"Mind olen
koettanut, mitd eldmd on”, sanovat he hyvin viisas ilme
silmissdédn. "Tadméi eldma ei tyydytd, minua kalvaisi sama ikava
uudestaan, jos taas syntyisin tdnne, aina ikava ja ikava, eika
koskaan mitddn saavuttaisi, mihin pyrkii.” Me kysymme
semmoiselta ihmiseltd: ”Onko todella niin? Mitd sind sitten
ikdvoit?”  Ja  ikdvdksemme meiddn tidytyy sanoa, ettd
useimmiten on niin, ettd se ihminen, jonka on talla tavalla



lopen vasynyt elaméan, koska elamé ei voi antaa hanelle
mitdén, on etsinyt jotain aistillista tyydytystda eldmassa,
aistillista onnea, joka on ollut lemmen ja rakkauden ja
sukupuolielamén yhteydessd, han on etsinyt aistillista
tyydytysta lemmestd, sukupuolieldmésta, ja hdn on huomannut,
ettd vaikka hén kuinka on yrittdnyt ja kuinka on etsinyt ja
koettanut saavuttaa tyydytystd jos milla keinoin, hén ei ole
saavuttanut. Oi, silloin me tietysti ymmarrdmme asian, han on
onneton ihminen, joka on etsinyt aivan véaraa, onnea aivan
vaaralla tavalla, kuvitellut, ettd todellista onnea, todellista
tyydytystd, voisi olla aistillisissa nautinnoissa. Semmoinen
ihminen erehtyy, silla niistd ei l6yda mitdén todellista
tyydytystd. Kuka ties ihminen ei yhdessa eldmassa vasy
kokonaan, kuka ties, jos han on yhdessa ainoassa eldmassa
kokenut aistillista nautintoa, hén tuntee: “Kylld mind vield
tahtoisin nauttia: minua harmittaa, ettd olen vanha, etten jaksa
nauttia, tahtoisin syntya jalleen voidakseni nauttia.” Mutta jos
ihminen on saanut kokea nautintoa 2, 3, 10 eldmad, silloin
hanen tulee hirmuinen ik&vé, han ei mitadn 16yda mistadn, han
on kuin kehittanyt itsessddn pirun, luonnottoman nautinnon
hakijan, joka médrittelee, mitd eldman pitdisi olla. El&man
pitéisi olla sita varten, ettd saisimme nauttia aistillisesti, ja kun
ei elamé ole sitd varten, han suuttuu eldmaan, hén ei huomaa,
ettei hdn ole elamédd voimakkaampi, suurempi, vaan han on
pienempi kuin eldmd, han on pikemmin eldmén orja, kasvatti,
lapsi, hanet on asetettu elamén kouluun oppimaan, mita elama
on, ei opettamaan eldmaélle, mitd sen pitéisi olla. Kun han on
tullut sithen ddrettomédn visymykseen, hdn sanoo: ”En tahtoisi
syntyd uudestaan ikuinen ikdvéa sielussa”. Aivan oikein, mutta
ehk& han myoskin on tullut semmoiselle kohdalle, ettd hén itse
pian tekee kadnnoksen ja huomaa, kuinka asiat ovat. Sill4
tavalla el&ma ei anna meille mitéén ikuista, todellista, pysyvaa
tyydytystd, jos etsimme vain aistillisia nautintoja, jolloin me
todella myymme koko esikoisoikeutemme hernerokasta. Eiko
elamalld ole muuta tarjottavana, eik& eldmassa ole ihan toisia
nékoaloja, toisia mahdollisuuksia, kuin joitakuita pienié



aistillisia nautintoja? Me ihmiset olemme viel& suuressa méérin
eldimid, tulos eldinkunnasta, vanhasta, miljoonia vuosia sitten
elaneestd eldinkunnasta, ja meisséd on eldin, joka aina vain
tahtoisi eldd eldimen elamd& muistamatta, huomaamatta,
etteivat eldimetk&én silla tavalla eld, kuin ihminen eldimena
tahtoisi eldd. Jos katsomme eldinten eldmé&a, ei se ole
epdpuhdasta elamaa, ei nautintojen etsimistd, eldimet seuraavat
vaistojaan, jotka ovat luonnon maardamid, eldaimet iloitsevat
olemassaolosta terveessd ruumiissa silla tavalla, kuin
inhimillinen nautinnon etsijé ei osaa, silld han turmelee koko
eldmansa, han on paljon alempana eldintd, koska hén tekee
ihmisesta eldimen. lhminen on sentdan olento, joka kuuluu
korkeampaan luonnonvaltakuntaan kuin eldin, héanella on
semmoista, jota elaimelld ei ole. Jos me tahdomme matkia
eldinkuntaa, meidan taytyisi oppia iloitsemaan siit4, etta
maailma on kaunis, ettd aurinko nousee ja laskee, etta taivaalla
on kaunis, sininen Vvéri j.n.e. Sill4 tavalla me saamme tyydytt&a
eldintd, jos tahdomme sitd siksi nimittadd, ettd iloitsemme
puhtaasti kaikesta, mika on kaunista, mutta ei muulla tavalla.

Tuo vastavdite jalleensyntymisoppia vastaan, mika
johtuu véasymyksestd, ei paljonkaan merkitse, se ei todista
jalleensyntymista vastaan, pdinvastoin, jos ajattelemme
vahankaan, voimme sanoa, ettd tuommoisen ihmisen pelastus
on siing, ettd han saa koettaa eldd toisenlaisissa oloissa, ehka
luonto antaa hénelle semmoisen ruumiin, ettei han voikaan
nauttia, ehkd luonto antaa h&nelle niin sairaan, heikon ruumiin,
ettd, jos han vahankaan koettaa juopotella tai lemmen pauloihin
antautua, han sairastuu, hénelle tulee hirmuisia tuskia ja han
huomaa, ettei han voi sitd tehdd, jos hén tahtoo el&&. Ja niin han
oppii Kkieltaytymadn nautinnosta. Ehkda eldma silld tavalla
kasvattaa ihmistd, joka kielt4d oman ihmisyytensa.

Mutta meilla on sitten vield vastavéite, joka on
yleisempi ja tuntuu patevimmailti monen mielestd: “"Mitd te
puhutte jalleensyntymisests, katsokaa itdmaiden kansoja,
mihinkd uneliaisuuteen, laiskuuteen ne ovat vajonneet!
Tarvitaan l&nsimaista vaikutusta itdmailla, ennenkuin ne



herdavat. Ja meidanko pitéisi tanne Eurooppaan ja Amerikkaan
saada jalleensyntymistaikausko, joka ottaisi meiltd pois kaiken
tarmon ja saisi meidét ajattelemaan: eihén silla ole valia, jos en
talla kertaa tee, teen sen ensi kerralla, kylla luonto pitdé huolen
siitd, ettd teen sen sitten, kun toisen kerran tulen tdnne. Meilta
otetaan kaikki siveellinen tarmo pois. Jos sanomme ihmisille:
”Ald valehtele, 4l murhaa”, niin he eivit vilitd siitd, vaan
sanovat: “Témmoiseksi olen kehittynyt eldmien vieriessd,
tottahan luonto sitten kasvattaa, mitd mind sille mahdan ja
viitsin.” Silld tavalla tulevat eurooppalaiset ajattelemaan. Te
otatte koko miehuuden pois heilt4d, he tulevat vanhoiksi
tadeiksi, jotka istuvat nurkkaan kuolemaan, kun eivét
mihinkdén pysty.”

Onkohan se niin? En tiedd, missa maé&rin
jalleensyntymisoppi on voinut vaikuttaa itdmailla laiskuuteen
pain, kaikki voi vaikuttaa siihen, jos niin tahtoo. Moraaliseen
laiskuuteen taalla lansimailla voi vaikuttaa se, ettd uskotaan,
ettei ihminen mihinkaan kykene itsestdan, Jumalan armosta
kaikki riippuu. ”Jos minun yritykseni on semmoista, ettd siind
on vahankaan omahyvdista vyrittelidgisyytta, silloin joudun
kadotukseen, parempi on, ettd ryven paheissa ja otan sitten
vastaan armon”. Niin on puhuttu lansimailla. Mutta ihmisesta
itsestaan riippuu kaikki, sekd myods ilmanalasta. Itdmailla on
vallinnut suotuisa ilmanala, sielld ei tarvitse niin nopeasti
karsida néalkadd kuin taalla, sielld ei tarvitse tehda tyota niin
paljon saadakseen elatuksensa, joten luonto kasvattaa ihmisia
hieman laiskemmaksi itdmailla. Mutta myo6skin mahdollisesti
on vaikuttanut itamailla se, ettei siella ole julkisesti puhuttu
totuudesta silla tavalla, kuin on lansimailla ruvettu yrittdmaan.
Itamailla on aina ollut totuuteen pyrkiminen, totuuden
etsiminen ja pyhempi ja puhtaampi eldmé kuin luostareihin
eroitettu, niin ettd suuret joukot ovat saaneet tietéd, ettd jos
tahtoo olla hyva ihminen, silloin tdytyy mennd metsaan tai
luostariin viisaiden opettajien luo, itse ei pysty omin péin
mihink&an. Niin on itdmailla, jotavastoin t&&lla lansimailla
renesanssin perastd, kun tieteellinen tutkimus ja ajattelu on



paassyt vauhtiin, on alettu huomata, ettd kaikki ihmiset ovat
yksiloité ja kaikki ovat kutsutut henkiseen tyohon ja ajatteluun.
Koko pelastus on yksil6llistd. Jos ihminen tahtoo paasta hyviin
valeihin Jumalan kanssa, ei se tapahdu niin, ettd ihminen istuu
kirkossa, vaan ettd han itse yksilona paasee hyvin véleihin
Jumalan kanssa, se on hénen oma asiansa. Tammoinen
ilmapiiri on taalla ollut viimeisend vuosisatana. Ja me
voisimme sanoa, ettd itdmailla on kasitetty jalleensyntymista
semmoisena, kuinka sanoisin, melkein vaikeana ja pahana
asiana, josta ihmisen tulee vapautua. Buddhakin, joka omassa
personassaan kokosi ja edusti koko vanhan maailman
katsantokantaa, hé&nkin opetti, ettd koko olemassaolo on
jalleensyntymisineen koko lailla synkk&a ja tuskallista, siita
ihmisen pitdd vapautua. Jos itdmailla on ollut vallalla
tammoinen opetus ja ndkokanta — me tddlld Ruusu-Ristissa
sanomme sitd vanhaksi liitoksi — niin voimme ymmartad, etti
lansimailla on Kiristuksen jélkeen ollut toisin, silld vaikka
lansimailla jalleensyntyminen hylattiin, niin  Kristuksen
vaikutuksesta on jaanyt tanne henkiseen ilmapiiriin erikoinen
positiivinen voima, joka koko ajan on kuiskannut ihmisille: ei
pois elamastd, ei sisdiseen mietiskelyyn luostarissa — vaikka
sitd tehtiin niin paljon keskiajalla — vaan ulos eldmién
rakkauden toimintaan. Semmoinen on ollut Kristuksen
vaikutus nakymattomasti taalla kristikunnassa. Ja nythan
Kristuksen vaikutus pé&&see vaikuttamaan koko maapalloon.
Ihmiset ymmartavat, etta todellinen eldma on sitd, ettd ihminen
menee ulos rakkauden toihin, maailmaan ihmisten keskelle.
Nama luostarit keskiajalla ja pyrkimykset vetdytya pois
maailmasta olivat kuin vanhan liiton buddhalaista vaikutusta, ja
se vaikutus on pyha. Mutta Kristuksen vaikutus on toinen, se
on positiivinen, ei negatiivinen. Ja vaikka lansimaat hylkaisivéat
jalleensyntymisen, ne séilyttivat positiivisen eldamanhalun, ja se
halu vie kylla tdalla Euroopassa yhtamittaisiin sotiin. Eivét
ihmiset tiedd Kristuksen opista, mitd Jeesus Kristus opetti, mitéd
H&n ké&ski ihmisten olla eldmassd. Ihmisten tehtdva eldmassa
on el&é& veljellisesti, tayttad Jeesuksen kaskyt, mutta kun heihin



kuitenkin tulee Kristuksen suuri voimanpurkaus, ettd elamassa
on toimittava, tehtavé jotakin, niin ihmiset ovat tehneet, mité
tiesivat: he murhasivat, sotivat, hakkasivat péat poikki
toisiltaan. Eivat he tienneet Kristuksesta muuta, kuin ettd
tuossa on Kristuksen kuva, joka tekee ihmeitd, eivat he tienneet
Jeesuksen opista ja kaskyistd. Siksi on selvég, ettd kun silti
Kristuksen voima on vaikuttanut siihen suuntaan, ettd meidéan
pitéd tehda, toimia, on se tullut keskiajalla sodissa ja riidoissa
esille, mutta myoskin filosofisessa ja tieteellisessa
pyrkimyksessa. Tyotd on yritetty tehdd Ilansimailla,
lansimaalaisten suuri kunnia on, etteivat he ole hyvéaksyneet
laiskuutta, vaan ihailleet ahkeruutta ja tyota.

Kun nyt ajattelemme jalleensyntymistg, niin Jeesuksen
kanta jalleensyntymisen suhteen on aivan toinen, kuin vanha
itdmainen kanta. Lansimailla tulee uusi Kkasitys siitd, mitd
jalleensyntyminen on. Me emme ollenkaan ajattele
jalleensyntymista  siltd  kannalta, kuin  itdmaalaiset,
buddhalaiset, ettd jalleensyntyminen on se vélttdmattomyyden
pyord, josta meidan pitédé vapautua, vaan me ajattelemme taalla
toisin. Kun me omaksumme taalla jalleensyntymisen, kun se
voittaa alaa kaikissa kansoissa ja ihmisissda, niin kasitys
jalleensyntymisesta tulee olemaan aivan toinen. En sano, ettei
itdmailla olisi se sama kasitys ollut kirjallisuudessa ja
yks

en endd muista
yksityiskohtia —: Oli nuori tanssijatar, joka viisaalta sai kuulla:
”Sinulla on pelastus hyvin kaukana vield, sinun taytyy syntya
tuhat kertaa, ennen kuin vapaudut jilleensyntymén pyoréstd.”
”01,” sanoi tuo nuori tyttd, “niinkd lyhyessé ajassa, ainoastaan
tuhat kertaa tdytyy syntyd ja sitten olen vapaa!” Ja hédn lihti
ilosta tanssimaan. — Se oli oikein ja kaunista.

Jos me t&alla ajattelemme jélleensyntymista ja
asetumme Kristuksen henkeen, niinkuin voimme ja koetamme
suhtautua  jalleensyntymiseen,  niin  me  sanomme:
jalleensyntyminen on suuri siunaus, silld jalleensyntyminen



luonnollisena tosiasiana tekee meille mahdolliseksi aloittaa,
pyrkid uudestaan, saavuttaa, kun uudestaan yritimme, jotain,
mitd emme nyt ole saavuttaneet. Me olemme taalla lansimailla
energisia, emme ajattele, ettd meidan pitéisi paasta vapaaksi
toimettomuuteen taivaassa. Mitd se semmoinen on etta jotkut
ajattelevat, ettd taivas on sit4, ettd padsemme oikein pehmeélle
pilvelle lepddmaén, kun ei ole mukavaa sohvaa ollut taalla
maan paéalla, niin sielld voi lellotella, enk& vélilla voi vé&hén
tanssia ja soittaa ylistystd Jumalalle. Niin ainakin on opetettu,
en tiedd, uskooko joku vield niin, toivottavasti ei kukaan enéda
ajattele taivasta niin epdintelligentiksi, toivottavasti jokainen
ajattelee taivaan vahan terveemmaksi ja raittiimmaksi: me
tahdomme tehda sielld ty6td, tahdomme olla hyddyksi, saada
jotain aikaan, luoda jotain, tehdd hyvaa, todella olla jotain ja
saada jotain aikaan. Sitd meiddn lansimainen energiamme
vaatiin. Me emme voi Kkasittdd taivasta, jossa ollaan
toimettomina, vaikka kuinka soitettaisiin ylistystd. Silloin
helvettikin, jossa on kérsimysté, on parempi, silla siina on edes
vaihtelua. Lansimaalainen ihminen ajattelee sitd, miten hén
voisi kehittya, tulla paremmaksi ja viisaammaksi ja enemman
totuutta tietdvaksi, miten han voisi kehittya kaikin puolin. Jos
lansimaalainen ihminen oikein menee omaan syddameensa ja
tutkii itsedén ja on suora itselleen, Jumalalle, elamélle, niin han
sanoo: “Mind tahtoisin niin mielelldni olla oikein &lykés ja
nerokas, enkd niin tyhmé ja kehittymaton, kuin nyt olen:
tahdon kehittyd nerokkaaksi ja alykkaaksi olennoksi, hyvéaksi,
puhtaaksi, lempedksi ja viisaaksi ihmiseksi, en tahtoisi olla
puoli-ihminen, jossa on vahdn enkelid ja eldintd. Tahdon
kehittyé ja kasvaa, ettd voisin todistaa toisille ja itselleni, ettd
olen tullut paremmaksi ja viisaammaksi, vaikka tietysti tiedan,
ettd Jumala yksin on hyva. Tahtoisin tulla taiteilijaksi, miksi en
voisi laulaa, ett4d koko luonto ihailisi. Tahtoisin tulla suureksi
laulajattareksi  tai  laulajaksi, soittajaksi,  séveltgjaksi,
maalariksi, jotta voisin kankaalle luoda niit4 ihania nakyja,
joita nden mielikuvituksessani. Tahtoisin olla hyodyksi
maailmassa, en olla niin huono ja mitaton, kuin nyt, tahtoisin



ihmisid auttaa ja johdattaa heitd kaikkeen hyvaan, tahtoisin
voida heitd kaikella tavalla auttaa, tahtoisin ettd minulla olisi
niin paljon voimaa ja valtaa luonnon yli, ettei kenenkaan, joka
minun tielleni tulee, tarvitsisi karsid nalk&d. Tahtoisin my0s
rakastaa kaikkia ihmisid ja kaikkia olentoja, mutta myds
rakastaa oikein jotakin ihmistd, tahtoisin, ettd minulla olisi
ihminen, joka rakastaisi minua ja mina hanta, etté se olisi niin
lumottua, ettei meissé olisi mitddn himoja, ei eldintd, ettd aina
olisimme toisillemme koko maailma ja sitten yhdessa
voisimme rakastaa koko maailmaa.” — Silld tavalla me
lansimaalaiset ihmiset ajattelemme.

Ja nyt mind sanon teille: tdma ei ole mitdan vaaraa
halua meissg, se on puhtainta ja pyhintd ihmisessa. Ja luonto,
Jumala on asettanut niin, ettd me saavutamme tamén kaiken, ja
juuri jalleensyntyminen avaa mahdollisuudet siihen.



