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TERVEYS JA SAIRAUS.

Niin kauas kuin osaamme n&hdd ihmiskunnan his-
toriassa taaksepdin, on ihmiskunta tuntenut terveyden
ja sairauden vastakohdat; mutta terveys on aina ollut
sen mielestd luonnollinen tila, sairaus sitd vastoin
poikkeuksellinen, josta oli padstdvd mitd pikemmin,
sitd parempi. Kuitenkin voimme selvésti huomata, ettd
ihmiset ovat kahdelta eri nékdkannalta lahestyneet téatd
sairauden probleemia.

Useimmille ihmisille on sairaus ollut vain kaytén-
néllinen kysymys, hairio, josta oli vapauduttava. Ndma
ihmiset ovat ainoastaan pyrkineet saavuttamaan takaisin
terveytensa eivatka ole valittaneet siitd, mistd sairaus
erikoisena enemman kuin yleisenakaan ilmiond on
saanut alkunsa. Toiselta puolen on pitkin ihmiskunnan
historiaa ollut semmoisia ihmisié, jotka ovat ihmetelleet,
ettd sairautta on olemassa, jotka ovat kysyneet sairauden
syytd yleensd ja jokaisen yksityisen taudin syyta erik-
seen. Namé ihmiset ovat panneet alulle laé&ketieteellisen
katsantotavan ymmartéesséan, ettd kullakin taudilla on
syy, joka on saatava selville, jotta sairauskin voitaisiin
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poistaa. L&akarit eivat yleenséd ole olleet filosofeja,
jotka kysyisivat sairauden metafyysillisia syytd, vaan
he ovat tyytyneet tutkimaan kunkin taudin eri syyta.
Ja sitd mukaa, kuin ovat ratkaisseet jonkun taudin
kéytannollisen syyn, ovat pystyneet sitd parantamaan.
Lé&é&ketieteellinen parantaminen on taten pitkin matkaa
perustunut puhtaasti empiirisiin, kokemusperdisiin ha-
vaintoihin, ja vasta meidan aikanamme on siita yritetty
tehda synteettista tiedettd, yhtendista jarjestelmaa, vaikka
lienee tunnustettava, ettei siind suhteessa vield olla
pitk&lld. Kun tdmén vuosisadan alussa liikuin Ruot-
sissa, vakuutti erds ruotsinmaalainen l&&kéri minulle,
ettd ladketiede ei vield ollut jarjestetty tiede, kaikki oli
pimedssa hapuilemista ja kokeilemista. Ei oltu vield
keksitty mitdén yleisid lakeja, joiden mukaan sairauksien
arvoitus todellisesti ratkaistaisiin. En ollut kompetentti
mitddn lausumaan, vaan tyydyin tohtorituttavani véit-
teeseen.

Mutta vaikka laé&ketiede l&aketieteend olisikin vasta
alussa, niin ettemme suinkaan umpiméhkaan saata
siihen luottaa, on Kkaikissa tapauksissa tunnustettava
sen ansio. Ajattelematon on semmoinen arvostelu,
jonka voi kuulla muutamien luonnonparantajien taholta,
ettd ladketiede on vain myrkyttamistd, se on toisen
taudin poistamista, mutta toisen synnyttdmistd. Sem-
moinen arvostelu unhoittaa virallisen la&ketieteen suuret
kéytannolliset saavutukset esim. kirurgian ja haavojen
parantamisen alalla.

Ihmiskunta, kuten sanottu, on aina ollut silld kan-
nalla, ettd terveys on ihmisen luonnollinen tila, sairaus
poikkeuksellinen ja luonnoton. Sentdhden henkisesti
voimakkaimmat ihmiset ovat aina ajatelleet, ettd yksilon
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eldmén onni ei saata olla riippuvainen siité, ettd jotkut
ihmiset tulevat laakareiksi, keksivat tautien syitd ja
oppivat parantamaan; jos ihmisen eldmdn onni ja
tarkoitus on riippuvainen hdnen terveydentilastaan,
taytyy tdma terveys olla pysytettdvissa taikka voitetta-
vissa takaisin milloin tahansa. Ei yksityinen ihminen
saa eldmasséan olla riippuvainen siitd, ettd joskus
tulevaisuudessa keksitdadn parannuskeino héanen tau-
dilleen. Yksityisen ihmisen taytyy péasta terveeksi
nykyoloissakin.

Onko tamé& henkisesti voimakkaiden ihmisten tun-
nelma missaan tullut ilmi? Se on selvasti tullut ilmi
ihmiskunnan uskonnollisessa eldaméssa. Niin pitkélle
kuin menemme taaksepéin ihmiskunnan historiassa ja
tutkimme uskontoja, on niissd ratkaistu sairauden
probleemi aivan erikoisella tavalla. Uskonnoissa on
asetettu sairaus yhteyteen ihmisen erehdysten ja syn-
tien kanssa. Jos ihminen on huono sisallisesti, Vvoi
hén olla sairas ruumiillisestikin. Jos ihminen parantuu
sisallisesti, hadn voi parantua ruumiillisestikin. Tama
on ollut kuin salainen viisaus kaikissa uskonnoissa.
Jokainen ihminen tullessaan uskonnolliseksi tuntee,
ettd han tulee sisallisesti terveeksi. Kun ihminen
hengessaan nékee totuuden eli padsee yhteyteen Juma-
lansa kanssa, kuten sanotaan, silloin hén tuntee tule-
vansa terveeksi sisassadn. Sit4 ennen han oli sielussaan
sairas, hén kaipasi selvyyttd eldmén arvoituksissa,
pelastusta pahasta, harmoniaa keskelld ristiriitoja, mutta
nyt hén tuntee itsensd terveeksi. Han on kuin uudesti-
syntynyt ihminen.

Erds Mestari on sanonut: »En ole tullut terveitd
parantamaan, vaan sairaita.» Uskonnollinen eldma on
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aina ollut siing, ettd se on pelastanut ihmisen sisédisesta
sairaudesta, vapauttanut hénen sielunsa disharmoonisesta
tilasta. Ja mikd siitd on ollut seurauksena? Kaksi
vaihtoehtoista asiaa. Todellisesti uskonnollinen ihminen
tultuaan sielullisesti terveeksi on tullut ruumiillisesti
terveeksi myds. Jos ei heti, niin vahitellen. Sairaus
on hdnen ruumiistaankin poistunut. Ha&nen ruumiinsa
on ihmeellisella tavalla vahvistunut. Se on muuttunut,
tullut terveeksi. Tamé on toinen mahdollisuus.

Toinen mahdollisuus on se, ettd ihminen tullessaan
siséisesti terveeksi, on huomannut ruumiinsa ylen
heikoksi. Hanen ruumiissaan on esim. orgaaninen
vika, tai se on muuten niin heikko, ettei ole ajatelta-
vissa koskaan taydellistd ruumiillista terveyttd. Tuo
uskonnollisesti uudestisyntynyt ihminen j&& siis edelleen
ruumiillisesti sairaaksi, vaikka hénen sielunsa on terve.
Mika silloin on ero hé&nen sairautensa ja jonkun tie-
tamattoman ihmisen sairauden valilla? Ero on siing,
ettd herdnnyt ihminen kantaa sairautensa mielelldén.
Han ottaa sen vastaan Jumalalta. »Jumala tahtoo, etté
mind olen talla tavalla heikko ja sairas, se on minun
karmani, se on minun ristini», han sanoo. Han on
iloinen keskelld sairautta. Se on hanelle onnen lahde.
Hén kiittaa siitd Jumalaa.

Vanhoissa uskonnoissa ja mysteriolaitoksissa, jotka
edustivat aikansa korkeinta sivistystd, oli aina niill&
ihmisilld, jotka olivat pappein asemassa, huolena yksi-
I6iden terveys. Onhan Kaikille tunnettu esim. »temppeli-
uni». Vanhoissa uskonnoissa oli temppeli kaikkien
mielestd pyha paikka, jossa oli liikkeelld suuria, juma-
lallisia voimia. Kun ihminen sairastui, tuotiin hanet
temppeliin.  Papit maarasivat ajan, jolloin hénet sai
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sinne kantaa; usein se oli illalla. Temppelissd hén sai
nukkua, ja silloin — niinkuin sanottiin — jumalat
paransivat hé&net ha&nen nukkuessaan. Herédtessdan
unestaan hén olikin terve, Samaten muinaisessa Egyp-
tissa — varsinkin madrattyind juhlapdivind, mutta
muutenkin — tuotiin sairaita kulkueessa sfinksin luo.
Heidat asetettiin sfinksin jalustalle. Siellda heidan ei
tarvinnut kauan olla, ennenkuin nousivat terveina ylos.
Ymmarrdamme nama ihmeparannukset, kun otamme
huomioon, ettd temppelin tai sfinksin alapuolella ja
sisalld oli suuri holvi, krypta, johon mysteriopapit
kokoontuivat ja jossa he suorittivat erikoisia maagillisia
seremonioita taikka rukouksissaan — »manauksissaan»,
kuten vanhat suomalaiset sanoisivat — péastivat ké-
sid&an nostamalla parantavan voiman késienséd kautta
ylospéin sairaiden luo. Silld tavalla sairaat paranivat.
Tama ohimennen sanoen, palaamme myohemmin Kky-
seessd olevaan parantamistapaan, joka tietenkin oli
okkultista laatua.

Tassa vain tahdoin teroittaa mieleen, miten yksin-
kertaisesti uskonnoissa on ratkaistu terveyden ja sai-
rauden kysymys. Sairaus on saatava pois, ja ihmis-
kunnan on tultava terveeksi. Parannus on tapahtunut
inhimillisen ajatuksen ja tahdon voimalla, jota parantajat
ovat itsessddn kehittdneet tai synnynndisend lahjana
omistaneet. Siind vieressd on l&&ketiedettd harjoitettu,
mutta l&8ketiede on Kkiivennyt vuorta ylospdin, askel
askeleelta, ik&&nkuin etsijé, joka ponnistaa, jota vastoin
uskonto on ollut kuin voittaja, jonka l&hestymista
rummut ennustavat, torvien aanet toitottavat.

Vaikka tdma ennen kaikkea koskee vanhoja uskontoja,
emme nain ollen saa ihmetelld, ettd kristikunnassakin
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on joskus herénnyt yksildissa — jopa joukoissakin —
kysymys, eiké uskonto sinddn paranna. Joskin pitkin
keskiaikaa ja myohemmin kirkko ja papisto huolehti
kykyns& mukaan ihmiskunnan terveydesté ja sairaudesta,
oli kuitenkin tieto sind&n kadonnut Kirkosta ja papis-
tolta; ei se ymmartanyt eikd osannut parantaa ihmis-
kuntaa silld tavalla kuin vanhoissa sivistyksissd, missa
oli muinaisajan mysterioita vield. Tieddmme painvastoin,
ettd kun kirkko koetti noudattaa vanhoja okkultisia
traditsioneja, turvautui se useimmiten petokseen, jos
kohta katolisessa kirkossa saattoi silloin talléin olla
joku ihmeitd tekeva paikka tai esine, joka paransi ih-
misid, kuten meidan péivindmme Ranskassa Lourdes’in
lahde, jossa on jumalandidin pyhd kuva ja jossa on
tapahtunut paljon parannuksia.

Protestanttisissa maissa emme tunnusta Katolilaista
mystiikkaa, olemme taalla »tieteelliselld» kannalla, joka
luonnollisesti on kiitettavda itsessdan, mutta olemme
unohtaneet, ettd uskonto ja uskonnollinen eldmé ovat
luonteeltaan dynaamisia, perustuen psykologisiin voi-
miin ihmisen sielussa. Olemme eldneet ilman ihmeitd
ja pyhida paikkoja, se on kaikki muka itsepetosta ja
taikauskoa taikka humbuugia. Ja niin uskoessamme
olemme tehneet itsellemme mahdottomaksi tulla osal-
lisiksi korkeamman luonnon ihmeista.

Tastd kaikesta huolimatta on silloin té&ll6in ollut
joku yksilo protestanttisissakin maissa, joka on kysynyt
itseltddn: »eikd kristinusko parannakaan ihmisid?» Kun
h&n on tutkinut evankeliumia, niinkuin protestanttisissa
maissa on lupa, on h&n huomannut, ettd kristinuskon
suuri perustaja, Jeesus Natsarealainen, »vaelsi ympari
ja paransi».  Han paransi sairaita, jotka karsivat jos
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minkalaisia ruumiillisia vammoja ja tuskia, sokeita,
kuuroja, mykki&, halvatuita, spitalitautisia y.m., hén
paransi mielisairaita (riivatuita), han oli suuri l&&kari
ja auttaja. Tietysti protestanttisissa maissa on huo-
mautettu tdmén johdosta, ettd Jeesus oli ainoa laatuaan,
h&n oli Jumalan Poika, siksi han saattoi parantaa yli-
luonnollisella tavalla. Se oli hénen elaméntehtavansa,
mutta kukaan muu ei semmoiseen kykene.

Erds pieni amerikkalainen tyttd sai kuulla sunnuntai-
koulussa, ettd Jeesus Kristus paransi sairaita sanomalla
vain: »Nouse, ota vuoteesi ja kdy.» Pikku Marie
oli 10-vuotias. Kotimatkalla hé&n ajatteli pientd sis-
koaan, joka oli sairaana tuhkarokossa ja jota hdn suu-
resti rakasti. Kotiin tultuaan kiirehti han isan luo ja
pyysi: »Sano minulle heti, isd, milld tavalla Jeesus
paransi sairaita.» Isd kauhistui ja vastasi totisena:
»Rakas lapsi, kuinka mind sitd tietdisin? Ei kukaan
tieda sita, Jeesus oli ainoa, joka osasi sitd tehda. Ala
sitd ajattele.» Mutta tyttd ihmetteli itsekseen, kuinka
oli mahdollista, ettd Jeesus, joka oli niin hyva, olisi
jattanyt meidat niin yksin, ettemme yhtéén voisi auttaa
toisia. Ja pieni Marie tunsi sielunsa koko voimalla,
ettd koska Jumala oli hyvé, taytyi voida ihmisid paran-
taa. H&n juoksi siskon luo, meni sdngyn alle ja
ajatteli Jumalaa ja huusi sairaalle: »Nouse, ota vuoteesi
ja kdy.» Sairas, joka makasi kuumeisena vuoteessaan,
peléstyi huutoa ja hypahti sdngystdan. Is& tuli siséan
ja ajoi kymmenvuotiaan ihmeparantajan ulos. Mutta
sama tytté rupesi aikuisena tutkimaan nditd asioita ja
on nykydan teosofisessa maailmassa tunnettu henkil6
(Mrs. Marie Russak-Hotchner).

Tuo oli kuvaava tapaus siitd, miten protestanttisissa
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maissa ajatellaan. Emme siis saa ihmetelld ihmisig,
jotka kysyvat: onko oikein ajatella, ettd Jeesus Kristus
oli ainoa, joka paransi? Ei se voi olla oikein, silla
evankeliumista nakyy, ettd Jeesus Kristus sanoo:
»Menk&a ja parantakaa, ajakaa ulos pahoja henkia
ihmisistd.» Jeesus nimenomaan sanoo opetuslapsille:
»Teiddn pitdéd tehdd, mitd mind olen tehnyt — ja vield
suurempia tekoja kuin mind.» Markuksen evankeliu-
missa on kohta, jossa sanotaan: »minun nimesséni he
ajavat ulos perkeleitd, puhuvat uusilla kielilla, poistavat
késin ké&armeitd, ja jos juovat jotakin kuolettavaa, ei
se vahingoita heit4; he panevat katensd sairasten
padlle, ja ne tulevat terveiksi.» Apostolien elamasta
kerrotaan, ettd he olivat monenlaisissa vaaroissa ja
aina pelastuivat. He paransivat sairaita késkemélla ja
késien péalle panemisella.

Kristinuskon alkuunpanija naytti esimerkkia siit,
miten ihmisen pitdd olla, kun hén on lIsdan Jumalan
yhteydessd, ja hdn nimenomaan sanoi: »Teiddn pitaé
olla niinkuin mind.» Kun lukee evankeliumia ja nakee
tdmmaoisid lauseita ja ohjeita ja selityksid, tulee Kielta-
méttad Kysyneeksi itseltddn: »Missd on sitten Kristin-
usko ja kristikunta? Eih&n ole olemassa kristikuntaa,
ei niitd, jotka Jeesusta Kristusta seuraavat! Ei tapahdu
mitddn ihmeitd tésséd n. s. kristikunnassa. Sairauksia
sattuu joka péiva, ihmiset tulevat hulluiksi, wvuosi
vuodelta huononevat terveydeltd&dn. Missa on Kristi-
kunta, missa on kristinusko?»

Ja kuitenkin alkuperdisessa kristinuskossa on vield
selvemmin puhuttu seké sielun ettd ruumiin terveydesta
kuin  muissa uskonnoissa. Vanhoissa uskonnoissa
tehtiin yleensd ero papiston ja kansan vélilla, pidettiin
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salassa tiedot ja voimat, oli ainoastaan joitakuita ihmisia
ja paikkoja, jotka saattoivat tehdd ihmeitd, parantaa ja
auttaa. Mutta eikd kristinuskossa ole toisin? Onhan
aivan kuin evankeliumissa Jeesus Kristus sanoisi: »Nyt
on tullut toinen aika, nyt teidan kaikkien taytyy tehda
ihmeitd, parantaa ja auttaa toisia.» Voisimme todellakin
kysyéd: eikd kukaan ole tatd oivaltanut? Eikd tama
asia ole heréattanyt kenessakaan erikoista huomiota?

Mutta tehdessamme tdmdn kysymyksen, saamme
my0s vastauksen. Todella viime vuosisadalla, joka
monessa suhteessa oli merkillinen, koska se avarsi ja
kehitti ennen kuulumattomalla tavalla sivistyneen maa-
ilman alyllistd nékopiirig, oli myods ihmisig, jotka roh-
keasti kavivat kasiksi kristinuskon ydintotuuksiin.
Syntyi liikkeitd kristikunnassa, jotka ottivat 1&ht6-
kohdakseen edelld esittdmamme késityskannan. Niihin
merkillisiin liikkeisiin meidan taytyy Kkiinnittdd huo-
miomme, ja ennen muita tulee meiddn omistaa muutamia
hetkia niin sanotulle kristilliselle tieteelle, christian
science’lle.

Kaikki lienevat kuulleet siitd ihmeellisesta rouvasta,
mrs. Mary Baker Eddy’std, joka oli tdmén liikkeen
perustaja ja pad, hénestd, joka oli melkein kaikkien
kannattajiensa palvomisen esineend. Tama ihmeellinen
nainen kuoli v. 1910, ja oli silloin 90 vuoden vanha.
Hén asui viimeisind aikoinaan linnassaan Amerikassa,
suojeltuna, yksinddn. Hénen kannattajansa pitivat
héntd melkein kuin Jumalan-ditind. He ajattelivat, ettd
h&n oli Kristuksen vieressd jonkinlaisena jumalallisena
olentona. Han itse Iluonnollisesti torjui tadmmoisia
taikauskoisia ajatuksia ja varoitti niistd kuin Jumalan
pilkasta ainakin. Mutta samalla hén tunsi itsensa niin
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erikoiseksi ja kummalliseksi, ett4d saattoi Kirjoittaa
itsestddn pojalleen: »Mind eldn tassd aivan enkelin
elaméd, puhdasta, epditsekédstd eldmad ja teen tyota
teidan kaikkien puolesta.» Héanen kannattajansa eivét
uskoneet, ettd hén saattaisi kuolla, he uskoivat, etta
han oli voittanut kuoleman. Sent&dhden ei uskallettu
ilmoittaa heti hdnen kuolemastaan, se jdi joksikin aikaa
epavarmaksi asiaksi.
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Il.
CHRISTIAN SCIENCE.

Ajatuksen parantavasta voimasta emme oikeastaan
saata puhua Kkristillisen tieteen yhteydessd, silla mrs.
Mary Baker Eddyn perustama liike ei sano parantavansa
suorastaan ajatuksen voimalla, silla tavalla, kuin esim.
erddssa lahelld olevassa liikkeessa ajatusta kaytetadn
parantavana voimana. Kuitenkin on hyvé ensin heittéé
silméys kristilliseen tieteeseen, koska se tavallaan on
ensiméinen varsinainen liike, joka meidan aikana otti
hengen voimia kaytdntéon parantavassa tarkoituk-
sessa.

Jotta saisimme mahdollisimman selvdn kuvan tésté
kristillisesta tieteestd, Christian Science’sta*), tdytyy
meiddn katsella sit4d kahdelta n&kokannalta. Se nim.
ei ole ainoastaan kaytannollistd parantamista, vaan se
on ennen kaikkea eldmén filosofiaa. Ja hyva on, jos
tasta liikkeestd puhuessamme luomme lyhyen silmdyksen
sen alkuhistoriaan.

*) Lue: kristjén séiens.
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Kuten tieddmme, esiintyi Parisissa 1780-luvulla, siis
vahdd ennen Ranskan suurta vallankumousta, eras
itdvaltalainen 1aakari, tohtori Franz Anton Mesmer.
Tama tri Mesmer oli kuin eldvd ihme. Han herétti
Parisissa mitd suurinta huomiota, ja h&nen esiintymi-
sensd oli silloiselle maailmalle kasittdaméttdmén sala-
perdinen. H&n paransi sairaita, mutta ei vanhalla
tavalla, vaan milteipa yliluonnollisin keinoin. Sairaat
tulivat hanen luokseen, saivat istua vastaanottosalissa
mukaviin tuoleihin, jotka olivat asetetut kehd&n liuos-
sekoituksen sisaltdvan ammeen ympari. Heidan sielld
jonkun aikaa istuttuaan, tuli tri Mesmer huoneeseen.
Hén, tri Mesmer, oli joskus puettuna merkilliseen,
keskiaikaista noitaa tai alkemistia muistuttavaan pukuun.
Hénen paljas esiintymisensd vaikutti voimakkaasti sai-
raihin. Han kulki toisen luota toisen luo, kosketti
heihin ja antoi kunkin kéteen pienen metallisauvan,
jonka toinen p&& oli ammeen liuoksessa. Sairaat
tunsivat merkillistd vaikutusta ruumiissaan, he joutuivat
kuin pois suunniltaan. Mika heistd vaipui uneen,
mika rupesi huutamaan tai itkemaan, mikd nauramaan.
Tuli merkillisia kohtauksia, sairaat ihmiset eivét ollen-
kaan osanneet hillitd mielenliikutustaan ja liikkeitaan.
Jonkun ajan kuluttua toinen toisensa perdstd rauhoittui
ja parani.

Tarkeintd ja merkillisintd oli tietysti, ettd sairaat
paranivat. VVoimme hyvin ymmartad, mihin huutoon
joutui Mesmer, ihmetohtori. »Oletko sind kaynyt
ihmetohtorin luona? Jos olet heikko rinnastasi tai
jos sinulla on mitd muita Kkipuja tahansa, mene tri
Mesmerin luo.»

Tri Mesmer selitti keksineensa uuden voiman, jota
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han nimitti animaaliseksi magnetismiksi. Se piilee
ihmisessd, ja l4&kérissd herdnneend se vaikuttaa paran-
tavasti. Kukaan ei voinut Kkieltdd, ettd parantava voima
lahti Mesmerista itsestdaan. Kuitenkin han vakuutti,
ettei hén ollut yliluonnollinen olento. H&n uskoi, ettd
sama voima oli kaikissa ihmisissd, vaikka se hanessa
oli herdannyt, niin ettd hdn saattoi sitd kayttdd ihmisia
parantaakseen.

Tieddmme historiasta, ettd Ranskan tiedeakademia
kuningas Louis XVI:nnen kaskysta ryhtyi tutkimaan
Mesmerin keksintdd. Se ei kuitenkaan tutkinut Mes-
merid itseddn, vaan erdstd hé&nen oppilastaan, tohtori
d’Eslon’ia ja hé&nen aikaansaamiaan ilmiditd. Vaikka
kuninkaallinen kommissioni néki yhta ja toista, tuli se
kuitenkin siihen loppupadtokseen, ettei animaalista
magnetismia ollut olemassa; tohtori Mesmer oli pet-
kuttaja. Miten sairaat olivat parantuneet, sitd ei kom-
missioni ottanut selittddkseen. He sanoivat, ettd enim-
makseen ne eivat olleet todellisia sairaita, vaan luulo-
sairaita, joita mielikuvitus yhtad helposti paransi. Parisin
yleiso tiesi, ettd Mesmer oli parantanut todellisia sai-
raita, mutta tiedeakademian tuomio jdi, ja ladkarit eivat
ottaneet tutkiakseen Mesmerin harha-oppia. Ainoastaan
jotkut yksityiset tutkijat, enimmakseen maallikoita, jotka
huomasivat itse omaavansa tuota magneetista voimaa
jatkoivat Mesmerin ty0td. Semmoisia Mesmerin oppi-
laita olivat markiisi de Puységur ja parooni du Potet.
Mutta heidadn tutkimuksensa ei vaikuttanut mitééan
viralliseen tieteeseen. Virallinen tiede kulki omia teitaan,
pitkia vuosikymmenia kului, ennenkuin Mesmerin maine
puhdistui.

Tri Mesmerilld oli muuan ranskalainen oppilas, Charles



18

Poyen, joka matkusti Amerikkaan, asettuen New Yorkiin
asumaan. H&n ryhtyi parantamaan ihmisid samalla
tavalla kuin Mesmer ja piti luentoja asiasta. New
Yorkissa erds herra P. Quimby innostui Poyen’in
kokeisiin. Quimby huomasi, ettd hanelld myds oli
luonnostaan parantava voima ruumiissaan. Han rupesi
sitd kehittdmédan ja kadyttdmaan. Han tulikin sangen
etevaksi, nimitti itseddn tri Quimbyksi ja toimi kauan
tunnettuna mesmeristi-ladkaring, joka paransi panemalla
katensa sairaiden paalle.

Tri Quimby oli myds ajattelija ja filosofi. Han
paatteli itsekseen, ettd Jeesuksen ihmetydt olivat ta-
pahtuneet magneettisen voiman valitykselld. Jeesus
Natsarealainen oli ollut ensimdinen suuri magnetisoija
ja mesmeristi. Hanen taitonsa oli ja&nyt unohduksiin,
vaikka kylld hénen lahimméat opetuslapsensa olivat
kéayttaneet sitd. Kirkko ei ollut end& moneen vuosi-
sataan siitd tiennyt. Vasta tri Quimby keksi nyt uu-
destaan vanhan kristillisen, Jeesuksen alkuunpaneman
parantamistavan.

Tri Quimbyn potilaita oli 60-luvulla mrs. Baker,
sittemmin mrs. Eddy. Mrs. Mary Baker Eddy sai
siis ensimdisen herétyksen tri Quimbyltd, kun t&mé
paransi hanet itsensa jostain taudista. Han oli ihmeis-
sdén ja Kkiitollinen. H&nen huomionsa kiintyi siihen,
ettd tri Quimby kaytti raamatun kielta ja viittasi Jee-
sukseen. Sentédhden mrs. Baker Eddykin rupesi innok-
kaasti tutkimaan evankeliumia.

Nyt voimme huomata mrs. Eddyn suhteen saman
ilmién, joka usein pitdd paikkansa henkisten liikkeiden
alkuunpanijoiden suhteen, nim. ettd han mydhemmin
sanoi itse keksineensd kaikki. H&n oli itse muka
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saanut kaiken tiedon Jumalalta, kukaan ei ollut hanelle
mitddn opettanut. H&nen hartaat kannattajansa uskoivat
my0s alussa niin, ettei hanell& ollut mitdan apua tri
Quimbysta.

Taytyy kuitenkin historiallisesti tunnustaa, ettd mrs.
Eddy sai herdatyksensa tri Quimbyltd. Mutta samalla
on ymmadrrettavissa, ettd kun mrs. Eddy ryhtyi tutki-
maan raamattua ja harjoittamaan parantamista, puhkesi
koko asia uutena esille hanen omasta sielustaan; se
oli hénestd kerrassaan omaa, hén tiesi ja tunsi saa-
neensa kaiken Jumalalta itseltddn. Emme niin suuresti
ihmettele, ettd han kadotti historiallisen silménsa.

Christian sciencen parantamismetoodin ymmarrdmme
paraiten Christian sciencen eldménfilosofian valossa.
Sentdhden tahdomme nyt luoda silmdyksen mrs. Eddyn
eldménkatsomukseen, ja siind suhteessa mrs Baker
Eddy kylla tunnustaa historialliset sukulaisuutensa.

Ensimmaéisend, joka esitti hieman samaa eldman-
filosofiaa kuin kristillinen tiede, oli erds tunnettu eng-
lantilainen filosofi George Berkeley, joka syntyi v.
1684 ja kuoli v. 1751. Hén vaikutti piispana Irlannissa
ja oli erittdin rakastettu ja kunnioitettu mies aikanaan.
Hén kirjoitti useita filosofisia teoksia, joista puhutaan
historiassa. Mutta hanen filosofista elaménkatsomustaan
pidettiin kauan ep&onnistuneena, jonkunlaisena hou-
reena. Vasta viime vuosisadan loppupuolella rupesivat
oppineet tutkimaan hénen filosofiaansa. Mrs. Baker
Eddy oli siita saanut paljon heratysta.

George Berkeley oli — niinkuin me voisimme
sanoa — merkillisen itdmaalainen filosofisessa katsanto-
kannassaan. Hanen kuuluisa teesinsd on: esse est
percipi, joka merkitsee: olla olemassa on samaa Kkuin
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olla havaittuna, tajuttuna. H&n opettaa: »Ei mitddn
muuta ole olemassa, kuin tajunnat, tajuavat henget,
tajuntakeskukset. Min& olen tajuava henki. Min&
tajuan jotain, jota nimitdn maailmaksi. Tdma maailma
on minun ulkopuolellani. Se on tadynna kaikenlaisia
olioita. Ovatko ne olemassa? Eivat. Ne ovat ole-
massa ainoastaan minun tajunnassani. Minulla ei ole
mitddn todistuksia siitd, ettd esim. tama kateederi on
olemassa. Koko sen olemassaolo perustuu aistilliseen
havaintoon. Mind né&en, kuulen, tunnen, haistan ja
maistan, mutta mikaan ei ole olemassa, ennenkuin miné
sité tajuan.»

Taméan johdosta kysymme: onhan paljon olentoja,
jotka tajuavat ja sen nojalla ovat olemassa, — kuinka
siis ei maailma olisi olemassa? Tai jos maailma ja
kaikki sen oliot eivdat ole olemassa, mitd ne sitten
ovat? Kaikki kuitenkin niitd tajuavat. Berkeley vastaa
selittden: »Ne ovat kylla olemassa, mutta niiden taytyy
olla olemassa jossain suuressa tajunnassa, ja mMmissa
semmoinen on? Se on Jumalan tajunta. Ne ovat
siis olemassa Jumalan tajunnassa.» Han oli uskon-
nollinen ihminen, han oli piispa. H&n sanoi: »Ei
mitddn muuta ole olemassa kuin Jumala ja ne ikuiset
henget, ihmiset, jotka ovat Jumalassa iankaikkisesti.
Mitéén aineellista todellisuutta ei ole olemassa. KaikKki
on vaan aistien havaintoja.»

Piispa Berkeley uskoi itse, ettd han filosofiallaan oli
nayttanyt, kuinka mahdoton oli materialismi. Hanen
aikalaisensa eivat hantd ymmaértaneet, mutta meidan
péivind filosofoidaan t&dhdn suuntaan. Se on vanhaa
itdimaalaista filosofiaa. Ei ole mitddn olemassa aineel-
lisesti.  Kaikki aineellisuus on harhaa. Se on vain
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olemassa jonkun tajunnassa. Jumala on se suuri
tajunta, joka kaikkea ajattelee ja tajuaa, ja me tajuamme
ainoastaan Jumalan ajatuksia, sanoo itdmaalainen, mitdéan
aineellista ei ole itsesséan olemassa.

Toinen, jolta mrs. Baker Eddy otti vastaan paljon
inspiratsionia, oli kuuluisa amerikkalainen essayisti
Emerson, jonka Kirjoja on ilmestynyt suomeksikin.
Hé&nen maailmankatsomuksensa ei suorastaan mene
niin pitkalle kuin Berkeleyn kaiken aineellisen kielté-
misessd. Han oli filosofi, joka Kiinnitti huomiota
eldmdn moraalisiin ja henkisiin arvoihin. H&n myos
uskoi, ettd kaikki olemassaolo oli tajuntaa ja ajatusta.
Hén sanoi: »Luonto on taideteos. Se on suuren,
jumalallisen olennon taideteos, Jumalan, jos siksi nimi-
tamme maailman ylisielua. Jumala ajattelee maailmaa,
han luo kauneutta, ja kaikki on olemassa hdanen
ajatuksina. lhminen on Jumalasta l&ahtenyt.»

Emerson sai aikaan suuren herdtyksen Amerikassa
viime vuosisadan puolivélissg, kun han singautti maa-
ilmalle tuon uuden ajatuksen: ihminen on jumalallinen
syntyperéltddn. Jumala asuu jokaisessa ihmisessé,
tulee jokaisessa ihmisessd ilmi. Jokaisen ihmisen pitaa
suhtautua vélittomasti Jumalaan. Ei tarvita mink&an-
laisia pappeja, valittdjia, ulkonaisia vapahtajia. Ihmisessé
itsessddn on se jumalallinen siemen, joka yhdistaa
hanet maailmansieluun. IThmisen pitdékin olla ainoastaan
oma itsensd, hénen pitadd heittdd luotaan kaikki, miké
on vierasta, luonnotonta hdnelle. Hénen pitdd el&3,
niinkuin hén tuntee, ettd hénen kutsumuksensa on
eldd. Hénen tulee kuulla ja totella suuren ylisielun
kuiskeita.

Oi, mink& herdtyksen Emerson sai aikaan! Amerik-
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kalaiset ottivat ihastuksella vastaan uuden sanoman,
ja Emersonia pidettiin aivan kuin jonkinlaisena vapah-
tajana.

Emersonilta mrs. Eddykin otti vastaan paljon inspi-
ratsionia. Han kehitti Quimbyn, Berkeleyn ja Emersonin
teorioita merkilliseen huippuun, niin sanoaksemme
amerikkalais-kéaytannoélliseen  huippuun. Mrs.  Eddy
opettaa: Ei ole mitddn muuta olemassa kuin henki.
Ei ole muuta olemassa kuin Jumala, joka on henki, ja
ihminen, joka on jumalallinen henki. Ei ole olemassa
ainetta. Ei myosk&an ole olemassa niitd ilmidité, jotka
aiheutuvat siitd, ettd uskotaan aineeseen. Ei ole ole-
massa mitddn pahaa, ei mitddn tautia eikd karsimysta,
ei mitddn syntid, — kaikki se on harhaa. Ei ole ole-
massa kuolemaa. Olemassa on vain yksi ainoa, ian-
kaikkinen eldmd, Jumala, henki. Henki on kaikki, ja
kaikki, mitd on, on henked. Me ihmiset olemme
langenneet »kuolevaisen mielemme» pauloihin. Luu-
lemme, ettd mortal mind, kuolevainen jarki, meissa on
todellista. Se on kietonut meidat pauloihinsa. Se
»mortal mind» uskoo pahaan, aineeseen, kuolemaan,
sairauteen, karsimykseen ja syntiin, mutta se on itse
harhaa, ja sentdhden kaikki, mihin se uskoo, on harhaa.
Totuus on vain henki. Totuus on siing, ettd ihminen
on yhtd hengen kanssa, yhtd Jumalan kanssa, etta
ihminen on ikuisesti eldvd, kuolematon, ikuisesti hyva,
terve, synnitdn. Ihmisessa ei ole mitd&n vajanaisuutta,
ihmisessd ei ole mitddn pahan mahdollisuutta, kaikki
on ainoastaan tuossa kuolevaisessa jarjessa. Siitd pitaa
ihmisen vapautua. IThmisen pitad kieltdd tuo kuolevainen
jarki, mieli. Ihmisen pitdd sanoa itselleen: »mind en
usko pahaan, kuolemaan, kérsimykseen, syntiin. Mina
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uskon ainoastaan henkeen ja hyvéan, ikuiseen elamaan,
jonka tiedan. Se usko on kokemusta, tietoa.» Kun
ihminen tulee kristityksi ja herdd ndkemaan, ettd kristin-
usko ei ole uskoa, vaan tiedettd, silloin hén vapautuu
kuolevan jarjen vankeudesta, nousee omaan ihmisyy-
teensd, tuntee itsensa ikuiseksi olennoksi, tulee terveeksi
ja synnittémaksi.

Nédemme mielestimme heti, minkalaisia vaaroja tam-
moisessé julistuksessa on. Kuinka voi niin kieltda
kaikkia todellisuuksia? kysymme hdmmaéstyen ja lisédmme
arvostellen: »Jos joku sanoo itselleen: mitddn pahaa
ei ole olemassa, syntid ei ole olemassa, niin h&n pian
tulee ajatelleeksi: siis mind teen syntid kuinka paljon
tahansa.» T&mmdinen johtop&atds juolahtaa meidén
mieleemme, mutta meidén taytyy ymmartaa ja tunnustaa,
ettd mrs. Baker Eddy ei ole semmoista tarkoittanut,
eikd kukaan, joka on héneltd herdtyksen saanut ja
tullut Christian scientistiksi, ole hanen oppiaan niin
késittanyt. Pdinvastoin tuntuu saantdéna olevan, ettd
Christian scientistit Amerikassa — ja niiden lukumaara
nousee miljooniin — ovat todellisesti pyrkivid, parastaan
yrittavid, puhtaita ihmisid, jotka koettavat elda kristillista
elamad, seuraten Jeesusta Kristusta jokapéaivaisessd
vaelluksessaan.

Jos siis syrjéstd, vieraina arvostelemme Kkristillisen
tieteen eldmanfilosofiaa epésuotuisasti, teemme niin
sen takia, ettd emme ole itse siihen syventyneet. Joka
siihen syventyy, han l0ytéa siitd semmoista, joka tekee
hénestd paremman ihmisen. Sentdhden kristillisella
tieteelld on arvonsa ja merkityksensd. Meidan taytyy
tunnustaa, ettd mrs. Eddy pani alkuun mahtavan hera-
tyksen. Nykyadn on satoja seurakuntia ja kirkkoja
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Amerikassa ja ympari maailmaa, jotka todistavat kris-
tillisen tieteen voittokulusta.

Kysykddmme nyt: milld tavalla Christian scientistit
parantavat sairaita? Silloin huomaamme heti, ettd
olisi vadrin sanoa heidan parantavan vélittomasti aja-
tuksen voimalla. Itse he sen taydellisesti kieltavat.
Mrs. Eddy teroitti ja opetti nimenomaan: »Ette saa
millaédn tavalla kdyttad ajatusta hypnotisoivasti ja sug-
geroivasti, silla se on mustaa hommaa.» Han ei tar-
koittanut talla kiellollaan — ainakaan alussa — kasien
paalle panemista ja mesmerismid, vaan ennen kaikkea
juuri ajatuksen hypnotisoivaa voimaa. H&n sanoi:
»Kaikista vaarallisin ja pahin on ajatus, jota ihminen
kayttaa itsekkaissa tarkoituksissa.»

Mrs. Eddy loi titen itselleen ja liikkeelleen peikon
ja omassa elaméssddn han aina syytti vastustajiensa
»animaalista magnetismia» omista sairauksistaan tai
vahingoista, joita sattui Christian sciencelle. Hénen oli
tapana silloin sanoa: »Nyt lahetetddn meihin pain
pahoja ajatuksia.» Saattoi niin ollakin. Mrs. Eddy
oli erikoisen herkkd ja otti noita pahoja ajatuksia
vastaan omaan ruumiiseensa. Tdma sai héirioita aikaan,
ja sentdhden h&n varoitti omia seuraajiaan ajatuksen
hypnotisoivaa voimaa kayttamastd. Kun he parantavat
itseddn ja toisia, tapahtuu se toisenlaisen ohjelman
mukaan.

Christian scientisti parantaa itsensé ja toisia, niinkuin
mrs. Eddy sanoo: totuutta todistamalla, totuutta néyt-
tdméallad. Pitdd »demonstroida totuutta». Pitd4 itse
omassa mielessdan kohdistaa koko huomionsa siihen
totuuteen, ettd mitdan ainetta ei ole olemassa. Ainoas-
taan Jumala, henki, hyvé on olemassa. Mitééan pahaa,
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sairautta, syntid ei ole. Kun Christian scientisti tulee
sairaan luo, han konsentroi itsensd tdhdn ajatukseen.
Han hiljaa, &&nettdmasti saarnaa totuutta. Tietysti hén
sen ohella selittdd sairaalle sanoilla, miltd kannalta on
eldmad Kkatseltava. Sairas valmistuu vastaanottavaan
mielentilaan, ymmartdd totuuden, ottaa vastaan apua
Christian scientistiltd ja parantuu. Totuus on vapaut-
tanut hanet karsimyksen harhasta.

Tunnustettava on, ettéd kristillisen tieteen avulla satoja
ja tuhansia ihmisid on parantunut ja tullut terveeksi.
Sitd merkillistd tosiseikkaa emme voi kieltdd. Onhan
ollut tapauksia, jolloin terveys ei ole palautunut, vaan
sairas on kuollut. On ollut tapauksia, jolloin tuomio-
istuimen eteen on vedetty Christian scientisti, sentdhden
ettd h&nen hoidossaan potilas on kuollut. Erds nainen
joutui kerran oikeuteen sentédhden ettd hén ei hakenut
apua tyttarelleen, jonka piti synnyttdd, vaan istui sai-
raan viereen todistamaan totuutta; seuraus oli silla
kertaa, ettd seka lapsi ettd &iti kuolivat. Mrs. Eddy
antoi naet erikoisia kursseja lapsenpaastdssa ja opetti,
miten oli autettava diteja synnyttdamaan ilman Kkipuja.
Mrs. Eddy kertoo itse useampia kertoja silld tavalla
auttaneensa d&itejd. Tapauksia on merkitty, jolloin
semmoinen apu on ollut tehokasta. Mutta vahinkoja
aina sattuu, ja maailman tuomitseva huomio kaéntyy
onnistumattomiin tapauksiin.

Viisaammin kuitenkin tekisi maailma, jos se vakavana
kuuntelisi, mita kristillisella liikkeellda on sanottavana,
ja ennakkoluulottomana arvostelisi senkin liikkeen nais-
profeettaa. Onhan aina enemmén oppimista asian
ystaviltd kuin sen vastustajilta ja vihamiehiltd. V. 1888
mrs. Eddy kerran kutsui kokoon suuren kokouksen
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Bostoniin, Christian science-kirkkoon. Kokoukseen
saapui 3000 henked ympéri Yhdysvaltoja. Mrs. Eddy
oli kutsussaan lyhyesti maininnut: »Minulla on sanoma
Jumalalta teille sanottavana.» Kun ihmiset kokoontuivat
kirkkoon, ei mrs. Eddy vield tiennyt, mitd han tulisi
puhumaan. Han oli kylld saanut Jumalaltaan sem-
moisen tiedon, ettd hdn tulee sanomaan jotain, mutta
ei, mitd hénen piti puhua. Sentdhden han viime het-
kesséd epar6i, ja lahimmét ystdvansa saivat puolivékisin
viedd hénet kirkkoon. Mutta tuskin han oli péassyt
puhujatuoliin, ennenkuin koko seurakunta nousi, ter-
vehtien hantd. Silloin han alkoi puhua, ja sanat tul-
vivat h&nen suustaan niin ihmeellising, niin voimakkaina,
niin  suurenmoisina, ettd pikakirjoittajat unohtuivat
kuuntelemaan, muistamatta kirjoittaa. Kaikki lasnéolijat
unohtivat itsensd, huolensa, surunsa ja tayttyivat sano-
mattomalla riemulla. Oli kuin suuri helluntaijuhla,
jossa 3000 ihmista joutui haltioihinsa.

Kun mrs. Eddy lopetti puheensa, pyrkivat kaikki
jarjestddn hénen luokseen, — he tahtoivat koskettaa
hanen hameensa liepeitd tai hanen kasiaan. Aidit
tulivat, nostivat pienet lapsensa késivarsilleen ja sanoi-
vat: »Katso, tuossa hdn on.» Ja mitd oli sairaita
kirkossa, ne tulivat terveiksi. Niin ihmeellisid asioita
on meidénkin paivindmme tapahtunut.

Kun mrs. Eddy pani liikkeensa alulle, hén antoi
kursseja puhumisessa. H&n oli niin voimakas puhu-
jana, ettd kuulijat ihmettelivat, miten hdn saattoi pysya
omassa ruumiissaan; heistad tuntui, ettd han valui ulos
silmien l4pi, — niin suuri oli h&nen magneettinen
voimansa. 4000 ihmistd kavi taman kurssin, ja heistéd
tuli Christian science practitioner’eita, parantajia, jotka
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saivat tehtivédkseen levittdd sanomaa kaytanndssé ja
puheissa.

Mutta niin mahtava kuin liike oli, syntyi kuitenkin
mrs. Eddyn oppilaiden kesken ristiriitaisia nakokantoja.
Amerikassa muodostui viime vuosisadan loppupuolella
erilaisia koulukuntia, jotka kaikki olivat saaneet alku-
herdtyksen Christian scienceltd, mutta jotka jatkoivat
ty6tadn eri  suuntiin. Niinpd on tuo suuri New
Thought eli »uusi ajatus»-liike, joka perustuu enemman
Emersoniin.  Taman liikkeen edustajia tunnemme
Europassakin muutamia, esim. Ralph Waldo Trine’n
ja Orison Swett Marden’in, joiden kirjoja on suomen-
nettukin. Toinen haarautuma on Mind-cure eli »jérjell,
ajatuksella parantaminen». Ndma y.m. liikkeet ovat
sukua Christian sciencelle, vaikka ovat yrittdneet mie-
lestdan valttaa sen liioitteluja.

Ne eivat pelkdd puhua suoraan ajatuksella paranta-
misesta, vaan sanovat, ettd kun ihminen kayttda oikein
ajatuksen voimaa, koituu siitd suurta siunausta. Ja
mikd voima ihmiselld on muu kuin ajatus, sehdn on
hé&nen henkinen voimansa!

Mutta on hyva, ettd ensin luomme silmayksen l&&-
kérein ja tiedemiesten viimeaikaisiin |0ytdihin ajatus-
voiman alalla, ennenkuin totuudenetsijéind ja sala-
tieteilijoind tutkimme, mitd lopullisesti tarkoitetaan
ajatuksen parantavalla voimalla sekd missda madrin ja
milld tavalla sitd on elaméssa kaytettava.



I1.
HYPNOTISMI JA PSYKOANALYYSI.

Kun tutkimme l&8ketieteen kehitystd Mesmerin jal-
keen, mutta Mesmerin avaamaan suuntaan, joudumme
tekemisiin kuin ihmemaailman kanssa. Oikeastaan liian
vahan tunnetaan, — l&&kaérit itsekin liian vahan tuntevat,
— mitd ihmeellisid saavutuksia on saavutettu heidédn
omissa piireissadn ja perin »tieteellisella tavalla» viime
vuosisadan aikana. Ensin tietysti Mesmerin jalkeen,
kun Louis XVI:n asettama tieteellinen komissioni oli
tuominnut Mesmerin puoskariksi, ei virallinen laake-
tiede tahtonut olla misséan tekemisessa mesmerilaisten
ilmididen kanssa, ja sentdhden vain jotkut maallikot
tai 14&kéarit semmoiset kuin tohtorit Esdale ja Elliotson
uskalsivat harjoittaa magnetisoimista, olla mesmeristejé
ja asettua yleisen pilkan esineiksi. Nain kului puolet
vuosisataa, silla Mesmerin tuomio oli langetettu jo
vahan ennen Ranskan vallankumousta.

Puolen vuosisadan aikana naurettiin siis niille 184-
kareille, jotka koettivat auttaa ihmiskuntaa magnetisoi-
misen avulla. Vasta 1840-luvulla, kun skotlantilainen
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laékari James Braid syventyi ainetta tutkimaan ja tuli
vakuutetuksi omalla tavallaan keinotekoisen unen to-
dellisuudesta sekd antoi havainnolleen tieteellisen nimi-
tyksen, vasta sitten maailma kaansi huomionsa siihen
tosiseikkaan, jota Mesmer oli julistanut.

Tama James Braid herasi siitd, ettd erds ranskalainen
mesmeristi Lafontaine kdvi Englannissa samassa kau-
pungissa, jossa Braid asui, ja esitti yleison nahden
magnetismi- ja somnambulismi-ilmi6itd. (On huomat-
tava, ettd kun tieteellinen maailma ei ottanut néita
asioita tutkiakseen, oli maallikoita, jotka kulkivat ympari
ja ansaitsivat esityksillaén rahaa.)

Braid katseli ilmigita ja ajatteli, ettd ne olivat hum-
bugia silld tavalla, kuin Lafontaine niitd selitti. Mutta
ne kiinnittivat hanen mieltdnsé niin paljon, ettd hén
padtti kotonaan kokeilla. Han selitti mielesséan mag-
neettisen unen silld tavalla, ettd potilas tuijottaessaan
méaérattyyn paikkaan nukkui.

Braid teki kokeita. Ensin h&n otti luokseen nuoren
miehen ja késki tdman tuijottamaan pullon suuhun,
joka oli asetettu miehen silmien korkeudelle. Mies
teki niin, ja kolmen minuutin kuluttua han vaipui
uneen. Sitten Braid otti oman rouvansa, tamé tuijotti
pullon suuhun ja nukkui kahden ja puolen minuutin
kuluttua. Silméluomet alkoivat varéhdelld, vetta tuli
silmistd, ja h&n vaipui uneen. Sitten Braid otti pal-
velijansa, asetti teelusikan veteen ja sanoi palvelijalle,
ettd tdmdn tuli katsella lusikkaan niin kauan, ettd siitd
lentdd sahkokipind. Han ei ollut selittdnyt ennemmin
mitdén palvelijalle. Tdma nukkui kahden ja puolen
minuutin kuluttua.

Silloin Braid itsekseen pééatteli, ettd oli olemassa
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keinotekoinen uni, jonka hermokiihoitus sai aikaan.
Han antoi sille nimeksi kreikkalaisen sanan hypnos,
uni. Tasté tuli sitten tieteellinen nimi hypnoosi. Braidin
mielestd hypnotismi todisti, ettd ilmidt olivat aivan
luonnollisia. Han kaytti sitten myds l&akéarind hyvak-
seen tuota keinotekoista unta. Kun esim. oli potilas
leikattava, vaivutti Braid h&net hypnotiseen uneen, eika
potilas mitddn tuntenut leikkauksesta, kun uni oli
tarpeeksi syva.*)

Tri Braidin ansio on, ettd hdn osasi tehda asiasta
tieteellisen kysymyksen, ja hénen jalkeensd ovat muu-
tamat l&akarit paljon tutkineet hypnotismia. Kuului-
saksi tuli n.s. Nancy’n koulu Ranskassa. Tri Liébeault
Nancy’ssa rupesi tutkimaan ja harjoittamaan Braidin
metoodia ja perusti Klinikan, jossa paljon kaytettiin
hypnotismia. Hanen oppilaansa, tri Bernheim jatkoi
edeltdjansa tyotd, ja potilaita tulvaili joukottain Nancy’n
sairaalaan. Nama kaksi ladkéaria olivat jaloja ihmisid,
herattivat suurta luottamusta sairaissa ja tekivét paljon
hyvad. Varsinkaan tri Bernheim ei tahtonut kayttaa
hypnotismia, jollei potilas tai hédnen omaisensa siihen
suostuneet ja ennenkuin ensin oli koetettu tavallisia
laéketieteellisid keinoja.

Tastd Nancy’n koulusta kerrotaan mita liikuttavimpia
tapauksia. Sairaat tulivat tavallisesti sinne kuolemaan
tuomittuina ja paranivat pian sielld. He tulivat aivan
akkia terveiksi. He olivat olleet tuskien raatelemia, ja
kun olivat muutamia minuutteja tri Liébeaultin tai
Bernheimin hoidossa, eivat tahtoneet uskoa onneaan,

*) Samanlaisia kokeita oli ennen mainittu tri Esdale Calcuttassa,
Indiassa, tehnyt paljon viime vuosisadan alussa.
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kun kaikki kivut olivat poissa. Joka pdivd sattui
liikuttavia naytelmia. Aiti tulee pienen tyttarensa kanssa,
joka on puolentoista vuoden ajan potenut tanssitautia,
jasenet ovat véantyneet, kadet ja jalat tekevat liikkeité
yhtd mittaa. Tri Bernheim ottaa pienokaisen syliinsa,
sivelee hantd véhan, pitdd Kkattdnsd hénen péansa
pé&élla, kuiskaa jotain hdanen korvaansa ja vie lapsen
nukkumaan. Tunnin perastd herdad lapsi ja on ihmeis-
saan. Tri kysyy: »Onko sinun hyva olla?» Lapsi
vastaa: »On.» Hén ei tunne mitdan kipuja, han panee
ilosta ja kiitollisuudesta k&tensa tohtorin kaulaan. Nyt
han voi vapaasti kavella lattialla. Aiti, joka istuu oven
suussa, huutaa riemusta ja kutsuu tytartadn, joka tulee
hanen luokseen kavellen.

Kun nain peréstdpédin luomme huomiomme tuohon
aikaan ja kouluun, taytyy meidén sanoa, ettd se oli
ihmeellinen siunaus karsivalle ihmiskunnalle.

Toinen koulu muodostui Parisissa. Sielld tri Charcot
la Salpétriéren sairaalassa tutki Bernheimin systeemid.
Jos Nancy’ssa parannettiin enimmakseen ruumiillisia
tauteja ja vammoja, Kkiinnitti taas tri Charcot Parisissa
huomionsa enemman hermosairaihin ja hulluuden
partaalla oleviin ihmisiin. Hanen sairaalassaan tapahtui
my0s yhtdmittaa ihmeitd. Kukaties tri Charcot’ta
huvitti ndhdd kaikkia noita ilmigitd, koska hé&nen luo-
naan sattui vield enemman kaikenlaisia kummallisuuksia.
La Salpétriére’en tulvaili joukottain hermotautisia, ja
niitd kaden ka&nteessa parannettiin. Niitd tutkittiin
ja vaivutettiin uneen, ja tri Charcot piti niitda koe-
subjekteina. Han huomasi, ettd hypnoosissa on ke-
vyempid ja syvempia asteita. Muuan aste on Kkata-
leptinen tila, jolloin potilaan ruumis kay jaykaksi, toinen
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on somnambuulinen tila, joka on syvempi unitila ja
jossa potilas tulee selvénédkdiseksi, kyeten vastaamaan
hyvinkin hdmmastyttaviin  kysymyksiin. Han osaa
esim. sanoa, mika tauti hdntd itseddn ja mika toisia
vaivaa.

Tri Charcot, joka oli pannut merkille noita erilaisia
unitiloja, tahtoi niitd tiedemiehend tutkia, ja ihmiset,
jotka eivét olleet fyysillisesti sairaita, soveltuivat hel-
posti tutkimuksen esineiksi. Naissa kokeissaan tri
Charcot teki huomion, joka sai muutamat hanen op-
pilaansa paljon ajattelemaan. Alku oli ehk& seuraava.
Tammikuun 17 p:nd 1888 esitti tohtori oppilailleen
erdan 4&idin, jonka oikea kasi oli herpaantunut. Kaési
oli kdynyt aidin oman kertomuksen mukaan Kkyvytto-
maksi siitd, ettd hén oli lyonyt pientd poikaansa kor-
valle muutamia viikkoja sitten; kohta sen jalkeen oli
h&nen katensd halpautunut. Jos tri Charcot olisi ollut
tavallinen laékari, ei han olisi aidin selitykseen uskonut,
han olisi sanonut, ettd semmoinen asia oli mahdoton.
Mutta tri Charcot todisti havainnollisesti, ettd halvau-
tuminen oli silla tavalla syntynyt. H&n vaivutti erdén
toisen potilaansa syvaan uneen, pyysi nukkuvaa ly6-
maan hantd kadelld&n. Potilas teki niin, ja silloin tri
Charcot ajatteli: »tdtd tekoa seuraa semmoinen kosto,
ettd kasi halpaantuu.» Niin tapahtuikin.

Siten tuli todistetuksi, ettd paljas sielullinen affekti
voi vaikuttaa fyysilliseen ruumiiseen, ja tri Charcot
Kiinnitti tdhdn tosiseikkaan paljon huomiota. Han néki
monenlaisista ilmidistd, ettd ihmisen sielulliset tunteet
ja ajatukset, mielikuvat, pelot ja tuskat vaikuttavat
hermostoon silla tavalla, ettd han tulee ruumiillisesti
sairaaksi. Ei tarvita muuta, kuin ettd ihminen saa jonkun
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vaivaavan ajatuksen p&ahénsg, jotta hdnen hermonsa
menisivat pilalle.

Charcot todisti taten, ettd ihmisen sielueldma on
niin l&heisessa vuorovaikutuksessa fyysillisen ruumiin,
varsinkin hermoston kanssa, ettd sairaaloiset tunteet
ja ajatukset heijastuvat hermostoon silla tavalla, ettd
syntyy ruumiillinen sairaus.

Tri Charcot’n luona kavi niinikdan oppilaita eri
maista, ja muutamat niistd ovat huomattavalla tavalla
jatkaneet opettajansa tyota. Pierre Janet esim. Kirjoitti
hysteriasta monenlaisia teoksia ja antoi neuvoja, jotka
ovat olleet suureksi avuksi mielisairaiden hoidossa.
Erds toinen Charcot’n oppilas on tullut tunnetuksi
uuden koulukunnan perustajana, ja hanestd tahdomme
nyt puhua.

Tama oli itavaltalainen tohtori Sigmund Freud, joka
Charcot’n luona oli pannut erikoista huomiota hystee-
risiin ilmiéihin ja siihen tosiseikkaan, etta sielu vaikuttaa
ruumiiseen. Palattuaan kotiinsa Wieniin han er&an
toverinsa kanssa jatkoi tutkimuksia hysteriasta ja esitti
sitten oman parannusmetoodinsa, joka on heréattanyt
tavatonta huomiota ympari maailmaa. On paljon l&a-
kareitd, jotka seuraavat Freud’in menetelmdd. Sitd
nimitetddn psykoanalyysiksi ja siind tutkistellaan ja
eritellddn sairasta sielua inkvisiittorimaisella huolelli-
suudella. Tunnetuita psykoanalyytikoita ovat tohtori
Carl Jung Sweitsissa, toht. Wilhelm Stekel Wienissa,
professori Ernest Jones Lontoossa, prof. J. Putnam ja
toht. A. Brill Amerikassa y.m.

Tri Freud johtui varsinaiseen psykoanalyysiinsa
seuraavalla tavalla. Hanen huomionsa Kiintyi erééseen
tri Joseph Breuer’in havaintoon. Télla oli potilas, joka
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oli ndhnyt ihmeellisen unen: hén oli isénsé tautivuoteen
adressd valvoessaan nukahtanut ja nahnyt kadrmeen,
joka oli mennyt isédn luo ja purrut tatd. Siitd han oli
saanut hysteerisen hermotaudin. Kun han ensin tuli
tri Breuerin luo, ei han osannut kertoa tautinsa alkua,
mutta hypnoosissa han kertoi sen.

Kun tri Freud kuuli tasta tapauksesta, hanen silméansa
avautuivat, ja han huomasi, ettd se oli tutkittava ala.
Han tuumiskeli heti néin: kuka tietdd, minkalaiset
voivat olla hermotautien syyt. Syyt voivat piilla ihmi-
sen menneisyydessa. Jos kulloinkin saa syysta kiinni,
silloin taytyy osata parantaa.

Samaan aikaan (v. 1889) oli tri Freud’illa potilaana
erds rouva Emmy von N., joka eli yhtdmittaisessa
pelossa ja levottomuudessa. Tri F. hoiti hantd hyp-
notismin y.m. avulla, mutta ilman menestysta. Erdana
aamuna kertoi rouva, ettd han oli lukenut lehdesta
hirmuisia juttuja. Han oli lukenut, ettd joku kisalli
oli piinannut pientd poikaa pistamalla valkoisen hiiren
tdmén suuhun. Tri Freud’in mieleen juolahti tutkia
tarkemmin tatd asiaa. Kun héan itse katseli lehted, oli
siind kylld kertomus Kisallistd, joka piinasi pientéd
poikaa, mutta ei sanaakaan siitd, ettd olisi pannut
hiiren tdman suuhun. Miksi rouva oli lisdnnyt sen
jutun?

Samana iltana tri Freud vaivutti rouvan hypnoottiseen
uneen ja kysyi héneltd: »Miksi te aina olette niin
arka ja peloissanne?» Silloin rouva vastasi: »Se johtuu
minun varhaisemmasta nuoruudestani ja lapsuudestani.»
»Kuinka niin, koska teilld on lapsuudessanne ollut
sellaisia kokemuksia?» kysyi tohtori. »Qi», sanoi
rouva, »kun mind olin viiden vuoden vanha, niin
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veljeni ja sisareni usein heittivdt minun jalkeeni kuol-
leita eldimid, ja mind siitd niin kovasti peléstyin, ettd
menin melkein tainnoksiin. Mutta kun tatini sanoi,
ettei semmoisesta saanut peléastyd, paasin tajuttomuuden
kohtauksista. Mutta 7 vuoden vanhana peléstyin taas,
kun ndin siskoni makaavan ruumisarkussa. Ja sitten
taas, kun olin 8 vuoden vanha, veljeni peloitti minua
silla tavalla, ettd valkoiseen liinaan puettuna esitti
kummitusta. Ja 9-vuotiaana peldstyin, kun néin tatini
kuolleena ruumisarkussa.»

Niin, ajatteli tri Freud, siitd on johtunut tdma tauti.
Juuret on laskettu jo lapsuudessa. Mutta kuinka on
selitettavissd, ettd rouva heti osasi ladella ndma muis-
tonsa aivan kuin olisi lukenut ulkoa? Tatd seikkaa
tuumi tri Freud paljon ja tuli lopulta siihen johto-
paatokseen, ettd ihmisen sielussa on salainen tieto
taudin syistd ja salainen halu heittdd ne pois itsestaan
kertomalla niistd. Kuinka viisasta, ajatteli tri Freud,
ettd katolisessa kirkossa on ammoisista ajoista saakka
haluttu rippid, — siind ihmiset tunnustamalla paasevat
synnin taakastaan. Harvoissa tapauksissa rippi nykyaan
on sitd, mitd sen pitdisi olla. Mutta ihmisen sielussa
on luonnollinen halu ripittdd itsensd, ja hdanelld on
salainen tieto siitd, ettd kun hadn saa kertoa, mika
hantd painaa, silloin h&n paranee. Tri Freud sai myos
heti rouva N:n paranemaan, kun hén herdtettyaén
hénet Kkertoi, mistd hadnen tautinsa oli aiheutunut.
Rouva itsekin muisti pdivatajunnassaan samat tapaukset.
Ja kun hén péaasi selville, mistd mitattomistad asioista
tauti oli aiheutunut, han voitti sen.

Tri Freud kehitti sitten psykoanalyyttisen metoodinsa
nojaamalla ndihin periaatteihin. Kun ihminen potee
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hermotautia, on tutkittava, mista se johtuu. Ei tarvitse
vaivuttaa hypnoottiseen uneen, jos potilas saadaan
muuten kertomaan, ja sopiva laakari kykenee psyko-
analyyttiseksi »rippi-isaksi». Pienid nikseja kdyttamalla
h&n voittaa potilaan luottamuksen ja saa hanet kerto-
maan. Se harvoin kdy heti ensimmadiselld Kkerralla,
mutta potilas tulee uudelleen ja uudelleen, ja véhitellen
sukeutuvat salaiset asiat esille. Siten saadaan sielu-
elama tutkituksi ja levitetyksi potilaan eteen, ja kun
taudin »syntysana» on l0ydetty, on se helppo parantaa,
ja potilas paasee vaivoistaan.

Tri Freud tuli tutkimuksissaan siihen johtopaétokseen,
ettd sielulliset taudit — ja niitd potevat melkein kaikki
ihmiset — ovat l&heisessa tekemisessa sukupuolieldmén
kanssa. lhmisen sukupuolieldmd, hé&n arveli, on vii-
meisessd lopputilissa kaikkien tautien aiheuttaja. Sit4
vastoin toinen etevd psykoanalyytikko Carl Jung ei
ole niin jyrkkd. Hanen mielestddn ihmisessd on mui-
takin sielullisia perusvoimia kuin sukupuolieldmé. Jung
sanoo, ettd syvélla ihmisessa piilee halu minuutensa
painostamiseen. Ihminen tahtoo tuoda omaa minuut-
taan pdivanvaloon. Han pyrkii tietdmattdan valtaan,
rikkauteen j.n.e., painostaakseen ja kohottaakseen omaa
itsetuntoaan.

Huomattavan sijan psykoanalyysissa saa potilaan
unieldmd, joka auttaa ladkaria diagnoosissa. Unitajunta
vapauttaa, missa paivatietoisuus kahlehtii.

On todella ihmeellistd, kuinka monenlaiset sielulliset
heikkoudet, synnit ja moraaliset viat vaivaavat ihmis-
kuntaa. Moni ihminen on tullut sairaaksi sen kautta,
ettd h&n on painanut alas semmoisia taipumuksia ja
toivomuksia, jotka hanen sielustaan pyrkisivét esille.
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Ihminen el&& yhteiskunnassa, jolla on méaaratty eldmén-
ohjelma, ja ihmistd kasvatetaan pitdmé&an maarattyja
asioita joko sopivina tai sopimattomina. lhminen on
luonnostaan sielullinen olento, joka olemassaolon
suuresta tuntemattomuudesta tuo syntyessddn muka-
naan maaratyita sielullisia haluja. Paivatajunnassaan
hén ei tiedd tai ei tahdo niistd tietdd, han painaa ne
alas tajuttomaan itseensd. Jos hdn on sivistyneesséd
kodissa kasvanut, ei han uskalla ajatellakaan, ettd
hanella olisi minké&énlaisia »paheita» tai »vikoja». Sano-
kaamme, ettd hédn on nainen, joka on naimisissa.
Syysta tai toisesta hdnen miehensd ei tee hdntd onnel-
liseksi. Mutta hédnessd eldd@ romanttinen halu olla
onnellinen. Han on uneksinut eldmastd, joka olisi
toisenlainen kuin tdméa jokapdivainen eldma. Miestékin
han on unelmoinut ritarilliseksi, itsensahillitsevaksi
arvokkaaksi olennoksi. Nyt h&n on onneton, hédnen
elamansd on tyhjad ja yksitoikkoinen. Mutta han on
sivistynyt, hdn ei tunnusta mitdan itselleen, vield vé-
hemman maailmalle. Hénessa tapahtuu yhtédmittainen
alaspainaminen, ja yht’&kkid hén sairastuu. Hén saa
vaikean taudin, — kukaan ei tiedd, miksi.

Hermosairaudet eivat ndet pysahdy ainoastaan her-
moihin, ne heijastuvat muuhunkin ruumiiseen. Voimme
saada hermoista johtuvan yskén, vatsataudin tai melkein
minka siséllisen vamman tahansa. Sitd ei aina ennen
tiedetty, l&&karit koettivat parantaa vain ruumiillista
vikaa. Jos oli vika vatsassa, sitd parannettiin, mutta
Kipu siirtyi toiseen paikkaan.

Professori Freud ja koko psykoanalyyttinen koulu
on huomannut, ettd sairaus usein aiheutuu siitd, etta
ihminen itse syysta tai toisesta ei anna sielunsa nousta
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pinnalle. Sentdhden psykoanalyytisen filosofian kan-
nalta olisi térkedtd, jos nim. tahndomme, ettd ihmiskunta
tulisi terveeksi, ettd me ihmiset kasvattaisimme itsedmme
vapaamielisiksi ja suvaitseviksi; pitdisi avartaa sielullisia
ja henkisid nékoaloja, ei vaipua itserakkaaseen oma-
pyhéisyyteen, joka muka on oikeutettu tuomitsemaan
toisia. Salassa niilld, jotka tuomitsevat toisia, on
heikkouksia, joita eivat tunnusta. Ainakin sielullinen
kdéyhyys paljastuu sydamen kovuudessa ja julmuu-
dessa.

Psykoanalyytisen eldménfilosofian kannalta on pan-
tava arvoa rakkaudelle, inhimillisyydelle, ystévélliselle
ymmartamykselle, ja mielelldén se karkoittaisi olematto-
miin kaikki taikaluulot ja -uskot Jumalan ankaruudesta,
Jumalasta, joka istuu tuomitsemassa omia luotuja
olentojaan. Meidan pitdd Kkasittdd, ajattelee psyko-
analyytikko, ettd Jumala on itse eldma, joka pyrkii
meissd ja meidan kautta esille. Itse eldma on monessa
suhteessa vielda epatdydellinen, mutta se nousee tajut-
toman — das Unbewusste — kautta pinnalle. Sen-
tdhden ihminen voi tutkia omaa sieluansa tutkimalla
unieldméénsa. Han ei aavista, missa méaarin unieldma
paljastaa hanen sieluntilaansa.

Kun potilas tulee l&8karin luo ja kertoo unensa —
se voi ndyttdd aivan tyhjanpdivéiseltd, — niin psyko-
analyytikko panee merkille kaikki unen eri vivahdukset,
hé&n lukee unesta, mité potilas itse ei aavista.

Koko psykoanalyyttinen menetelma perustui alussa
unieldmén tutkimiseen. Tri Freud’in ensimdinen Kirja
taltd alalta oli Die Traumdeutung, »Unen tulkinta»,
joka ilmestyi v. 1900 ja jossa han nadyttda ja todistaa,
ettd se tajunnantila, jossa ihminen eldd kolmannen
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osan ajastaan, ei suinkaan ole mitatén, vaan yhtd
tarked ja tarkedampikin kuin péivatajuinen elama. Ihmisen
unieldmaéssa purkautuu semmoista, joka ei péése paivé-
tajunnassa esille, siind on hénen salaisten halujensa
vara-aukko. Mitd emme péivélla tahdo ajatellakaan,
se voi toteutua viattomalla tavalla unessa. Sentéhden
on la&karin sit4 tutkittava.

Psykoanalyysi on, kuten sanottu, paljon levinnyt
meidadn aikanamme, ja tunnustaa taytyy, ettd talla
vuosisadalla on hypnoottisten ja psykoanalyyttisten
ilmididen kautta tapahtunut suuremmoinen mullistus
koko psykologian alalla.

Ensiméinen, joka ehk& laski teoreettisen pohjan, oli
englantilainen oppinut Frederic W. H. Myers. Pitkien
ja laajojen tutkimustensa tulokset hédn esitti kirjassaan
Human Personality and its survival of bodily death,
»Inhimillinen personallisuus ja sen olemassaolo ruu-
miillisen kuoleman jalkeen», joka kirja julkaistiin teki-
jansd kuoleman jalkeen v. 1903. Han oli tutkimalla
hypnoottisia ja spiritistisia ilmidita tullut vakuutetuksi
siitd, ettd ihminen on olemassa ruumiin kuoleman
jalkeen. Mutta se, mikd psykologisesti oli merkille
pantava Myers’in teoksessa, oli hdnen selvéd todistuk-
sensa siitd, ettd ihmisen sielu on silminndhtavasti
paljon suurempi kuin hdnen niin sanottu paivatajun-
tansa. Pdivatajunta tulee ilmi isojen aivojen Kkautta,
mutta sielu toimii niiden ulkopuolellakin. Myers
sanoo, ettd péivatajunnan ymparillda on kuin kynnys,
ja kynnyksen alapuolella on koko alitajuinen itse.
Ilhminen itse on hénen sielunsa kokonaisuudessaan,
péivatajunta on vain osa héantd itseddn. Ja sielussa
piilee monenlaisia voimia.  Saksassa oli Carl du Prel
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aikaisemmin tuonut esille samanlaisia ndkdkonhtia,
mutta vasta Myers’in jalkeen ne péésivat enemman
kuuluviin, silla Myers oli arvossa pidetty tieteellinen
tutkija.
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V.
OODI JA FANTOOMI.

Mesmer opetti, ettd me ihmiset alinomaa vaikutamme
"toistemme tunteisiin ja ajatuksiin. Ja Mesmer selitti,
ettd td&ma vaikutus on mahdollinen ja tapahtuu sen
nojalla, ettd meistd ihmisistd erkanee alituisesti hieno
fluidumi, juokseva ndkyméaton aines. Taméa fluidumi
eli »animaalinen magnetismi» siirtyy ihmisesta toiseen
ja kantaa mukanaan suggeroivia ajatuksia ja tunteita.
Mesmerin selitystd eivat ole hyvaksyneet viralliset
tutkijat, tiedemiehet, jotka James Braid’in keksinnon
jalkeen ovat hypnotismia tutkineet. Mesmerin teoria
on heidén mielest&én tuulesta temmattu.

Nykyé&an on tultu tieteellisissa piireissé siihen johto-
paatdkseen kaiken parannuksen suhteen, ettd uni eli
hypnoosi semmoisenaan ei ole mik&an olennainen
tekijd. Hypnoottisessa unessa, kun sitd kaytetddn
parantavaan tarkoitukseen, on pé&paino niin sanotulla
suggestionilla, mieleen nostatuksella, maaratyn ajatuksen
herattdmisella. Sen sanoi jo tri Bernheim. Mutta
viime vuosisadalla eivat l1&48kérit vield padsseet vapaiksi
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itse unen kdyttdmisestd, vaan turvautuivat hypnootti-
seen uneen, ennenkuin osasivat ma&rdtd mitadan poti-
laalle. Kun ihminen oli hypnoottisessa tilassa, han oli
altis vaikutuksille. Kun hénelle sanoi: sinun Kipusi
on poissa, uppoutui sana hé&neen niin, ettei hdn tun-
tenut mitddn Kipuja heréttyddn. Mutta XX:lla vuosi-
sadalla ovat ladkarit vahitellen tulleet siihen, ettd itse
unitiloja ei tarvitse endd kayttdd. Suggestioni yksin
riittdd. Ja kumma kyll&, suggestionikaan ei ole paran-
tava tekija. Kaikessa suggestionissa ja hypnoosissa
ei ole oikeastaan muuta pdaatekijad kuin potilaan oma
usko. Potilas ottaa vaikutuksen vastaan ja parantaa
itse itsensa. La&kari ei paranna kuin valillisesti. Potilas
itse uskomalla 144karin suggestioniin suggeroi itsensa,
ja silld tavalla poistaa Kipunsa. lhmisen omassa sie-
lussa piilee parantava voima. Sentdhden ihminen voi
yhtd hyvin kéyttdd niin sanottua autosuggestionia eli
itsesuggestionia; h&n voi sanoa itselleen: en tunne
mitdén Kipuja. Tdma on vaikeampaa, silld ihminen ei
usko itseddn. Sentdhden on hénelle avuksi, ettd laakari,
joka uskoo suggestioniin kokemuksensa nojalla, sanoo
héanelle: sind péaéset vapaaksi ndista tuskista. Silloin
potilas uskoo ja paésee kivuistaan.

Eik0 t&sséd edes tapahdu mink&anlainen ajatuksen
siirto? Ei, vastaavat nykyiset tutkijat, jos ajatuksen
siirrolla tarkoitatte jotain substantsiaalista. Suggestioni
johtaa vélittdmasti autosuggestioniin. Toisen lausuma
ajatus herdttdd saman ajatuksen toisessa, ja vastaan-
ottaja sitten suggeroi itsensd. Han uskoo tuohon
ajatukseen ja saa vastaavan vaikutuksen aikaan.

Otetaan pari esimerkKkié.
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Kristillisen tieteen harjoittajat viittaavat usein seu-
raavaan tapaukseen, kun puhuvat uskon voimasta.

Erds englantilainen herrasmies matkusti Sweitsiin.
Hanelld oli ranskankielinen matkaopas, silld han tahtoi
matkallaan tutustua siihen kieleen. Matkaopas kertoi
eraastd jarvestd, ettd »ce lac est bien poissonneux.»
Englantilainen asui hotellissa saman jarven rannalla ja
luki nyt mielestadn, ettd »tdman jarven vesi on hyvin
myrkyllinen» (englanniksi poisonous). Voi kauheata,
hén ajatteli, mindh&n olen juonut tuon jarven vetta!
Hén tuli kohta pahasti sairaaksi. L&é&kéri koetti auttaa,
silla englantilaisessa oli myrkytyksen oireita. Han ei
kuitenkaan kuollut, mutta makasi kauan sairaana.
Erddnd paivand sattui sitten samaan hotelliin tulemaan
toinen englantilainen, joka oli edellisen tuttava. Tama
kysyi: »Mikd sinua vaivaa?» »QOi, mina olen myrky-
tetty», kuului surkea vastaus. »Mikd sinut on myr-
kyttanyt, eihdn taalla ihmisia myrkytetd?» »Se on tuo
vesi.» »Mikd vesi?» »Jarvivesi.» »Onko se myrkyl-
listd?» »0On, lue tuosta itse.» Hanen ystavansa lukee
matkaoppaasta ja huudahtaa: »Mitd taméd on, eihédn
tdssd ole poisonous, vaan poissonneux, ja sehdn mer-
Kitsee, ettd tdmd jarvi on hyvin kalarikas.» Kun sairas
tdman kuuli, tuli h&n heti terveeksi.

Toinen esimerkki:

Oli erds tyttd, jota piti leikata. Han oli sairas-
huoneella ja makasi jo leikkuupoydalla, kun l&é&kari ja
h&nen apulaisensa huomasivat, ettd nukutuseetteri
puuttui. Siitd ei tietysti tytdlle mitd&n puhuttu, l&he-
tettiin vain hakemaan, koska tytt6a piti nukutettaman.
Kuuluu asiaan, ettd tyttdé oli kerran ennen lapikaynyt
leikkauksen ja oli silloinkin eetterilla nukutettu. Silla
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aikaa, kun nyt eetterid haettiin, antoi l&8kéri sairaan-
hoitajattaren panna naamion tytdn kasvoille koetellak-
seen, sopiiko se. Heti kun se oli asetettu, veti tyttd
henkeéd syvéaan ja huoahti: »oih!» Eika kestanyt monta
sekuntia, ennenkuin tytté nukkui. Samat oireet siis,
kuin jos naamiossa olisi ollut eetterid! L&akari huo-
masi tytdn olevan niin syvassd unessa, ettd voitiin
leikata. Ja niin ryhdyttiin leikkaukseen. Jonkun ajan
kuluttua tytto teki liikkeitd herdtédkseen, joku apulaisista
huomautti siitd ja ladkari, ymmartden, ettd tytdon uni
perustui kokonaan autosuggestioniin, kohenti vahén
naamiota, ikaankuin olisi lisdnnyt eetteria, ja tyttd
nukkui heti uudestaan.

Tyttd oli siis nukkunut eetteriuneen ilman eetteria.
Tieteellisten tutkijain silmissd td&mmdinen tapaus on
selva todistus siitd, ettd ihminen itse suggeroi itsensa;
kun usko hédnessd herdd, tapahtuu hanelle uskon
mukaan.

Niin totta kuin tdmé& onkin, eivat sentdan kaikki
tiedemiehet kulkeneet tata linjaa, joka tekee hypnotis-
mista paljasta suggestionia ja autosuggestionia, vaan
oli semmoisiakin tutkijoita, jotka jatkoivat tyotd Mes-
merin suuntaan. Useimmat niistd hyvaksyivat Mesmerin
selitykset ilman muuta ja harjoittivat magnetisoimista
sivellyksilla ja liikkeilld, eivatk&d hypnotisoineet siind
merkityksessd kuin Braid ja hanen seuraajansa. Tamé
suunta, kuten sanottu, ei saavuttanut virallisen tieteen
kannatusta, vaikka sitd ovat edustaneet semmoisetkin
tutkijat, joiden menetelm& on ollut perin tieteellinen,
jotka eivat ilman muuta hyvéksyneet Mesmerin teoriaa,
vaan Koettivat tutkia, oliko perdd Mesmerin selityk-
sessd, ettd ihmisestd erkanee nakyméton fluidumi.
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Naihin viimemainittuihin tahdomme nyt Kkiinnittad
huomiomme.

Ensiméinen niistd oli itvaltalainen parooni ja teh-
tailija Carl von Reichenbach (1788—1869), tunnettu
kaikille salatieteilijoille ja spiritisteille. Han oli tiede-
mies ajatus- ja menettelytavoiltaan, joskaan ei viralli-
sesti. Han sanoi itselleen: jos Mesmerin selitys on
oikea, silloin pitaisi kokeellisesti voida todistaa, ettd
fluidumia lahtee ihmisestd. Han teki kokeita ja tutki
pitkin eldaméansd. Han Kkirjoitti useita teoksia, joista
mainittakoon Der sensitive Mensch, »Herkkétuntoinen
ihminen» (1845). Kokeissaan hdn tuli seuraavaan
johtopéatdkseen: ihmiset voidaan jakaa kahteen luok-
kaan; toiset ovat herkkatuntoisia, sensitiivisia, toiset
eivat ole. Sensitiivisid ihmisid on paljon enemman,
kuin luullaan. Niitd voidaan helposti magnetisoida ja
hypnotisoida. Ne kelpaavat tekemdan vyliaistillisia ha-
vaintoja.

Reichenbach kuvaa néitd ihmisid ja opettaa, milla
tavalla voidaan tutkia, kuka on sensitiivinen, kuka ei.
H&n mainitsee monenlaisia kokeita ja suuren joukon
kysymyksid, joita tekemalld péasee asiasta selville.
Liian pitk&ksi tulisi niitd luetella, mutta ndytteeksi
mainitsemme yhden havainnon:

Semmoinen ihminen on sensitiivinen, joka nukkuu
levottomasti. Vaikka hén itse luulisi nukkuvansa rau-
hallisesti, voi toinen huomata, ettd han nukkuu levot-
tomasti. Han nostelee peitettd, tyontdd sitd syrjaan
tai herdéd siihen, ettd se on valunut maahan. Sensi-
tiivinen ihminen usein puhuu unissaan, ja jos hén on
somnambulisti, joka liikkuu y6lla nukkuessaan, on han
erittdin sensitiivinen.  Reichenbach selitti, ettd sensi-
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tilvisestd ihmisestd erkanee fluidumia hénen nukkues-
saan, hénelle tulee liian I&mmin ja tukala peitteen alla,
siksi hdnen taytyy heittad se paéltaan.

Reichenbach kokeili sensitiivein avulla, ja hdn véitti,
ettd jos ihminen on sensitiivinen, voi h&n omin pdin
kokeilemalla tulla vakuutetuksi siitd, ettd fluidumia
h&nestd l&htee. H&n menee pime&&n huoneeseen ja
pitdd istuntoja joko yksin tai toisten kanssa. Pitden
silmélld huoneessa olevia esineitd sensitiivinen ihminen
alkaa nahda, kuinka kaikkien esineiden, etenkin metalli-
esineiden ympérille kohoaa kuin hienoa valosumua,
od’ia. Samoin han huomaa, ettd hdnen sormenpaistain
lahtee valoséteita tai hieno valokehd. Reichenbach
todisti td&mé&n sadoilla ja tuhansilla kokeilla. Héanen
mielestédan sitd ei enda kaynyt kieltdminen. Oodi oli
todistettu asia.

Reichenbach julkaisi havaintonsa viime vuosisadan
keskivaiheilla, ja hanen tyotddn jatkoi erds tutkija
Ranskassa, Parisin polyteknillisen opiston silloinen
johtaja, kreivi de Rochas d’Aiglun, tunnettu hankin
kaikille okkultisteille. Rochas d’Aiglun ajatteli: mindpa
koetan konstatoida, onko Reichenbachin tutkimuksissa
perdd. H&n oli huomannut itsensd etevéksi hypnoti-
soijaksi. Han ryhtyi mediumein avulla kokeilemaan
ja sai heiltd pian kuulla, ettd hypnoottiseen uneen
vaivutettuja henkilditd ympardi valokehd, joka voi
poistua kauas ulos heistd. Kuta syvempddn uneen
Rochas d’Aiglun vaivutti heitd, sitd selvemméksi ja
suuremmaksi tuli valokehd heidan ympaérillddn. Rochas’n
seuraava askel fyysikkona oli kokeilla, missda maarin
mediumin vakuutuksissa oli perdd, silla itse hén ei
nahnyt, ettd mediumista erkani tuommoinen valokeha.
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Kokeilullaan h&n hammaéstyksekseen sai toteen ndyte-
tyksi, ettd tdman oodin eli valofluidumin ohella itse
asiassa erkani ihmisestd hé&nen aistillinen tuntokykynsa,
jota ilmi6td Rochas nimitti I’extériorisation de la
sensibilité eli »tunnon ulostumiseksi» ihmisesta.

Minkaélaiset olivat Rochas d’ Aiglun’in kokeet?

Kun nukutettu koesubjekti sanoi, ettd valokehd on
nyt hanestd ulkona noin parikymmentd sentimetri,
niin Rochas d’Aiglun mediumin huomaamatta pisteli
neulalla eri kohtiin valokehéda, ja joka kerta, kun hén
pisti, mediumi heti tunsi ja huudahti: »Te pistatte
minua kateen» tai »kylkeen» tai »jalkaan» j.n.e., mai-
niten aina vastaavan paikan ruumiissa. Oli, niinkuin
mediumin hermot olisivat ulottuneet valokehan pintaan
saakka.

Nama merkilliset havainnot saivat Rochas d’Aiglun’in
kokeilemaan toistenkin aistien avulla. H&n antoi lukitun
laatikon mediumin kéteen ja kysyi, mitd siind on.
Mediumi selitti, ettd valokehd tunkee laatikon I&pi ja
nayttdd hénelle, ettd laatikossa on esim. seitseman
kultarahaa. Rochas péaatteli taméanlaatuisista kokeista,
ettd nakokyky oli siirtynyt ulkopuolelle mediumin
ruumista.

Han teki toisiakin kokeita. Han ké&ytti useampia
mediumia yhtd aikaa, vaivutti heidat kaikki uneen,
mutta piti yhtd vain koesubjektina ja antoi toisten
selittdad, mitd he nakivat. He nékivat kulloinkin, kuinka
kauas valokehd oli erkautunut koehenkildn ruumiista.
N&ma toiset mediumit olivat niin sanotussa Kkirkas-
nakoisessa unitilassa (état de lucidité), josta Charcot
jo oli todistanut, ettd sellaisessa unessa nékee paljaalle
silmélle ndkymattdmid asioita. Kun Rochas vaivutti
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koesubjektinsa yha syvempdin uneen, vakuuttivat
selvandkoiset mediumit, ettd hanestd — koehenkiltstd
— erkani molemmista kyljista ulos kuin pilvid. Oikeasta
kyljestd valui siniseen vivahtava ja vasemmasta punai-
seen vivahtava sumu. Kun yha jatkettiin sivellyksid,
selittivat kirkasnakoiset, ettd sumupilvet pyrkivat yhteen
koehenkilon edessa vasemmalla puolella ja muodostivat
jonkinlaisen valopatsaan, joka toiselta puoleltaan oli
sininen, toiselta punainen, ja keskellda violetti. Kun
vield jatkettiin sivellyksid, muodostui valopatsas enem-
man ja enemmé&n ihmishaamun nakdiseksi. Syntyi
tyhjassd ilmassa uusi ihminen, joka epdselvésti muis-
tutti koehenkil6d. Rochas kysyi nyt kirkasnakoiseen
uneen vaivutetuilta, missa kohden haamu oli lattialla,
ja he kuvasivat paikan tarkkaan. Silloin Rochas d’Aiglun
kokeili, oliko haamuun siirtynyt my6s tunneherkkyys
ja aistillinen havaintokyky. H&n pisti haamua neulalla
eri paikkoihin, ja heti vavahti koesubjekti tuolissaan,
tuntien kipua vastaavassa ruumiinosassa. Oli epddmaton
tosiasia, ettd koehenkilon ulkopuolelle oli siirtynyt
aivan kuin inhimillinen kaksoismuoto hanesta.

Rochas d’Aiglun teki nditd kokeita yhd uudestaan
ja uudestaan tiedemiehen vasyméttomalla innolla ja
huolella, todistajain ja toisten tutkijain lasnd ollessa.
Lopulta hdn myods koetti valokuvata haamua, ja sekin
onnistui. Rochas pelkasi kuitenkin kokeitten jatkamista
lilan pitkélle, silld han oli huomannut, mitd vaaroja
niissa piili. Joskus oli esim. vaikea saada mediumi
herddmééan. Nukkuja, joka oli lahettdnyt paljon oodia
ulos itsestdan, teki vastarintaa, kun heratettiin: haamu
ei aina tahtonut tulla takaisin ruumiiseen. Sent&hden
Rochas oli varovainen ja tyytyi saavuttamiinsa tuloksiin.
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Hén oli joka tapauksessa todistanut, ettd oodi —
Mesmerin fluidumi — erkani ihmisestd, sekd myds,
ettd ihmisesséd oli kuin toinen ruumis, jonkunlainen
hieno, sielullinen fantoomi eli haamu, joka saattoi
poistua karkean aineellisesta ruumiista.

Mutta Parisissa oli toinen tiedemies, laakari Hector
Durville, joka oli yhtd huvitettu ndistd kokeista, ja
hén paatti jatkaa Rochas d’Aiglun’in tutkimuksia. Han
keksi yksinkertaissmman, vaarattomamman metoodin,
millad sai fantoomin erkanemaan fyysillisestd ruumiista
ja uskalsi sentdhden jatkaa kokeiluita pitemmaélle. Han
meni itse asiassa niin pitkalle, ettd fantoomi, joka
Rochas d’Aiglun’in kokeissa oli jaanyt hieman epé-
selvdksi, hdnen — Durville’n — kokeissa muodostui
taydellisesti unessa makaavan henkilon kaksoismuo-
doksi. Tuo fantoomi ensin ik&&nkuin pukeutui val-
koiseen vaippaan, mutta kun unta syvennettiin, vaihtoi
se vaipan nukkuvan koehenkilén vaatteisiin. Se tuli
taydellisesti koehenkilon nékoiseksi ja rupesi itsestaan
hanta matkimaan liikkeissaan, istuen esim. samanlaiseen
asentoon kuin koehenkild. Samoinkuin Rochas’lla oli
Durville’ll&kin kirkasnakoisid mediumia mukana istun-
noissa.

Mutta Durville meni viel& pitemmélle. Han ei tyytynyt
ainoastaan tammaoisiin kokeisiin, joiden tuloksia hén
ei itse voinut n&hd4, vaan joita taytyi valillisesti todistaa.
Hén jatkoi siihen saakka, kunnes hdn itse tavallisena
fyysilliselld olentona sai todistetuksi tuon haamun
olemassaolon. Hén kokeili ensin valmistamillaan levyill,
joihin vaikutti ainoastaan madréatynlainen valovoima.
Jos semmoinen levy asetettiin ihmisen vatsalle esim.,
ei siihen syntynyt mitdan jalkia. Mutta kun levy
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asetettiin fantoomin kohdalle, ilmaantui heti valokuvan-
tapaisia levylle.

Durville yhd jatkoi kokeitaan. H&nen mieleensa
juolahti ottaa selvéd, voisiko fantoomi saada aikaan
joitain fysikaalisia ilmi6itd, jotka muistuttaisivat esim.
n.s. spiritistisia manifestatsioneja. Kuinka kavikaan?
Durville paasi siihen, ettd haamu sai aikaan koputuksia,
jotka kuuluivat poydastd, tuolista tai mistd vain tah-
dottiin. Vieldpa se sai aikaan, ettd esineitd siirrettiin
paikasta toiseen. Eradssakin istunnossa fantoomi tuli
ja kaatoi yhden lasndolevan rouvan tuolin ja veti
rouvaa pitkin lattiaa. Ei ndkynyt mitddn kummituksia
— nama kokeet tehtiin aina valoisassa huoneessa —
nakyi vain, ettd rouvaa vedettiin tukasta pitkin lattiaa.

Kaikki ndmé& merkilliset ilmiot todistivat selvasti seka
Durville’n mielestd ettd niiden mielestd, jotka olivat
mukana istunnoissa, ettd ihmisessa on kaksoismuoto,
fyysilliselle silmalle ndkymatdn ruumis, joka voi siirtya
ulos fyysillisestd ruumiista. Ja huomatkaamme: Durville
ei tietenkddn jattanyt ilmioitd valokuvaamatta, vaan sai
vield tarkempia valokuvia haamuista kuin Rochas
aikanaan.

Sekd Rochas d’Aiglun ettd Durville tunsivat hyvin
ja tutkivat uudestaan, mitd uskontojen esoteerisissa
kouluissa ja kansojen salaisissa traditsioneissa oli
opetettu. Kaikkialla oli puhuttu siit4, ettd ihmiselld on
sieluruumis, joka voi poistua hé&nen fyysillisestd ruu-
miistaan. Sit4 oli opetettu Indiassa, Kiinassa, Persiassa,
Egyptissd, Kreikassa; vanhat suomalaiset, keskiaikaiset
alkemistit, kuten Paracelsus y.m., olivat siitd puhuneet.
Meidan péivindimme opettavat sekd spiritistinen etta
teosofinen liike puoliaineellisesta kayttovalineesta. Spi-
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ritistit puhuvat perisprit’sta ja astraaliruumiista, teosofit
eetteri- ja astraaliruumiista. (»Astraalinen» on keski-
aikainen nimitys.)

Kaikkien kansojen esoteerisissa uskomuksissa on
puhuttu siitd, ettd ihminen voi liikkua sieluruumiissaan
ulkopuolella fyysillistd ruumistaan. Tunnemme ja muis-
tamme kertomuksia noidista, esim. lappalaisista vel-
hoista, jotka lahtevét ulos ruumiistaan ottamaan selkoa
erilaisista asioista. Semmoisia tapauksia on kerrottu
paljon kansatieteellisessa ja okkultisessa kirjallisuudessa.
Tahdon tdssa kertoa pari esimerkkida tuommoisesta
sieluruumiin ulostumisesta.

Toisen tapauksen on itsestddn kertonut erds ranska-
lainen magnetisoija Lyon’ista, M. Buvier, joka siten
aivan odottamatta sai todistuksen sieluruumiista. Hén
istui junassa ja oli yksin osastossaan vaunussa, joka
oli l1ahell&d veturia. Siind han aikansa kuluksi ajatteli:
»mindpd magnetisoin hattuani nahdakseni, voinko
vaikuttaa siihen koskematta tai liikuttamatta sitd.» Ja
hédn magnetisoi hattunsa, joka oli hyllylld. Samassa
vihelsi veturi. »Nyt tullaan siis — n asemalle», ajatteli
Buvier ja pisti vaistomaisesti hatun pééhénsa. Siina
samassa h&n huomasi istuvansa vastapéiselld sohvalla
katselemassa omaa itseddn. »Mitd tdma on?» hén
heti kysyi itseltddn. »Nyt on tietysti ollut juna-
onnettomuus, mind olen kuollut ja poistunut ruumiis-
tani.» Tama oli hanelle asiantuntijana luonnollinen
ajatus. Mutta katsellessaan omaa fyysillistd itsedén
h&n tuli muistaneeksi omaisiaan, &itiddn ja perhettaan,
ja hénet valtasi suuri tuska ajatellessaan, mitd hénen
kuolemansa heihin vaikuttaisi. Seh&n olisi hirmuinen
isku. Ja siind tuokiossa hdn muisti koko eldménsé.
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(Kaikki asiantuntijat vakuuttavat, ettd ihminen kuoleman
hetkelld muistaa koko menneen eldménsd.) Mutta
Buvier’n sielld istuessa ja katsellessa vastapdisella pen-
killd olevaa toista itseddn, tdmé alkoi hé&nestd nayttaa
melkoisen rauhalliselta ja aivan kuin nukkuvalta.
»Kumpi

néistd oikeastaan olen?» han ajatteli itsekseen. Han
koetteli kadelladn omaa kylkeddn ja huomasi, ettei siind
ollut mitddn tuntoa. Sitten hén koetteli toista, joka
istui vastapaatd, ja huomasi, ettd kasi kulki esteettd
sen ruumiin 1dpi. »Mutta kumpi mind olen?» hdn
kysyi kauhuissaan, ja silloin h&n sai kuin tardyksen
ja herési samassa omassa ruumiissaan. Helpotuksen
huokauksella M. Buvier totesi, ettei mitddn rautatie-
onnettomuutta ollut tapahtunut, vaan ettd han yksin-
kertaisesti oli mennyt ulos itsestdan. Kaksoistumisilmio
oli néhtdvasti johtunut siitd, ettd h&n oli magnetisoinut
hattunsa.

Kerron toisen tapauksen, joka tuntuu olevan saman-
lainen ulostuma ruumiista. Se on tapahtunut taalla
Suomessa; asianomaiset ovat molemmat kertoneet sen
minulle.

Oli kaksi ystavaa, A, ja B., joista toinen, A., oli
psyykkisid kykyja omaava mediumi — védhdn selvé-
nakoinen ja koko etevd keskittdmaan ajatuksia. Hén
sanoi kerran toiselle, Bille, joka myds on sensitiivi:
»Mind tulen t&nd iltana sinun luoksesi kummittelemaan.»
Ialla B., jonka luo A. lupasi tulla, oli toverinsa kanssa
tybhuoneessaan; he olivat lopettaneet tyonsa ja istuivat
nyt lukemassa ja juttelemassa. Ei oltu mitddn aikaa
sovittu, milloin ystava A. nayttaytyisi, joten tdma toinen
B. ei tiennyt, koska astraalinen vieraskaynti tapahtuisi.
Mutta yht’akkia han huomasi, ettd A. tuli hanen luokseen,
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astui sisdén tavallisessa muodossaan ja sanoi: »Hyvaa
iltaa, tdss@ mind olen, miten sind jaksat?» B. vastasi
hiljaa ajatuksissaan: »Kylla mind hyvin jaksan.» Sitten
A. vield sanoi jotain, nyOkaytti paatadn ja havisi. Ja
nyt tapahtui jotakin mielenkiintoista. B:n huonetoveri
kysyi ndet odottamatta: »Naitkd sind jotakin?» B.
vastasi: »Ndain tietysti.» »Niin», sanoi toinen, »se
oli vissiin minun isani, en selvasti tuntenut héanta,
mutta kylld varmaan isd nyt kuolee.» Siis toverikin
oli nahnyt ilmestyksen. Se ei voinut olla »ajatuksen-
siirtoa» eli telepaattinen ilmid, se oli esiintymista sielu-
ruumiissa tai ainakin sangen tiivistyneessd ajatus-
muodossa, koska kokeen ulkopuolella oleva toverikin
oli sen n&hnyt. Ettd han luuli ilmestysta isékseen,
on vain psykologisesti kuvaava sivuseikka.

Tammginen tapaus on opettava. Ne, jotka nakevét
néitd ilmidit4, voivat personallisesti pettyd; he heittavat
personallisen harhan nédkemansd yli, kuten B:n toveri.
Mutta B., joka tiesi, mité tulisi tapahtumaan, teki oikean
havainnon. Kertomukseen vielda kuuluu, ettd toinen
ystavistd, A. oli juuri samana hetkend voimakkaasti
ajatellut B:td ja ikdankuin lahettanyt itsensa B:n luo.
Hén oli itse silloin, kuten semmoisissa tapauksissa on
saantbnd, pienessd horrostilassa. Han oli kuin tietoinen
kahdessa paikassa, kotonaan ja B:n luona. Han oli
itse sind, joka istui kotona, mutta hénestd oli jotakin
B:nkin huoneessa. Han muisti selvésti, missé oli k&ynyt
ja mitd puhunut. Mutta puhuminen oli tapahtunut
koneellisesti sen nojalla, mit4 han oli maarénnyt itsensa
puhumaan. A. selittdd, ettei hén ole niin itsensd herra,
ettd voisi vapaasti ja itsetietoisesti liikkua sieluruumiissa,
vaan hén kaksinaistuu.
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Joka tapauksessa n&méa ilmidt, joista on puhuttu
kaikkien kansojen traditsioneissa, todistavat ainakin
niille, jotka semmoista kokevat, ettd ihmisessa on ole-
massa ei ainoastaan Mesmerin mainitsema fluidumi,
Reichenbachin oodi, vaan kokonainen toinen organismi,
ndkymatdén haamu, joka erindisissa olosuhteissa ja
erinéisilla ehdoilla saattaa poistua fyysillisestd ruumiista.

Kun tdman oivallamme ja uskomme, silloin myds
ymmarramme, ettd kaikissa hypnoottisissa ilmidissé,
mesmerisissa ja magnetisoimisilmitissa tapahtuu flui-
dumin erkaneminen. Ei autosuggestioniakaan ole ilman
sitd seuraavaa yliaistillista fysikaalista rinnakkaisilmiota.

Né&itd asioita taytyy meidan vield tutkia, ennenkuin
saamme selvén kasityksen siitd, mit4 ajatuksella paran-
taminen on.



V.

HYPNOOTTISTEN ILMIOIDEN SALAINEN
RAKENNE.

Jos filosofisesti ja metafyysillisesti ajattelemme ihmis-
ruumiin nékymatonta substansia, oodia ja fantoomia,
on se paljaan ajattelunkin kannalta valttamaton, silla
kaikki ajattelijat ovat aina etsineet siltaa tajunnan ja
aineen vidlilla. llmenneessd maailmassa ovat ndet nuo
kaksi elaman napaa, tajunta ja aineellisuus, silmiin-
pistdvan kaukana toisistaan. Ja vaikka voimme mie-
lestimme n&hd& ainetta, joka on ilman tajuntaa, emme
ainakaan née tajuntaa vailla sitd ilmentavaa ainetta.

Mikd on silta ndiden kahden, tajunnan ja aineen,
valilla? Milla tavalla tajunta eli henki voi vaikuttaa
aineeseen? Ta&mad on ollut filosofein vanha kysymys,
eikd se ole paivéjarjestyksesta poistunut, vaikka fyysil-
lisen aineen olemusta on viime aikoina ryhdytty
luonnontieteellisesti tarkastamaan. Aineen olemus on
yha suuri salaisuus. Ja kuitenkin me joka paiva kay-
tdnndssa todistamme omilla teoillamme, ettd on ole-
massa silta aineen ja hengen vélilli. Emme sanaakaan
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osaisi lausua, ellei tajunta meissd vaikuttaisi ruumiin
aineellisiin elimiin.

Kansojen salainen viisaus onkin ratkaissut kysymyksen
omalla tavallaan. Se on aina sanonut, ettd on olemassa
ndkymatén substansi, henki-aine, joka ilman muuta
heti tottelee tajuntaa. Ja edelld mainitsemamme Rochas
d’Aiglun’in ja Durville’n y.m. kokeet ovat havainnolli-
sesti todistaneet, ettd on olemassa tuo kaivattu vali-
muoto hengen ja aineen valilla, se sieluruumis, joka
on siltana tajunnan ja aineen maailman valilla, — se
hieno aineellisuus, joka ei ole ainetta fyysillisessa mer-
kityksessd, koska emme voi sitd ndhd& aisteillamme,
mutta joka nakyméattoména tottelee valittomasti hengen
tahtoa, samalla kyeten vaikuttamaan karkeampaan
aineeseen, koska se itse on aineellista.

Tastd henki-aineesta kaytetddn valistd nimitys, joka
tuntuu seka filosofiselta ettd muuten asianmukaiselta;
nimitys on eldmd, voima, elonvoima tai muuta sen
tapaista. Sanokaamme: tdma ndkyméatdn substansi on
elama, joka yhdistaa tajunnan ja aineellisen muodon.

Ja miten tuo el&dm& sitten ilmenee? Se ilmenee
liikunnossa. Siis saamme kolme paatekijaa (jotka siitd
huolimatta metafyysillisesti ovat yhtd): tajunnan toiseksi,
aineen toiseksi ja keskivélilld liikunnon, varédhtelyn,
joka ehdottomasti vaatii jotain, joka vardhtelee, mutta
joka on niin lahelld tajuntaa, ettd tatd voi hyvin ym-
martad varahtelyn synnyttajana.

Rochas d’Aiglun’in ja Durville’n kokeista emme
kuitenkaan ole puhuneet filosofisessa tarkoituksessa.
Silmédma&randmme ei ole ollut ratkaista toinen tai toinen
jannittava filosofinen kysymys. Meidén tarkoituksemme
on ollut toinen. Samalla kuin historiallisella mielen-
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kiinnolla olemme seuranneet mesmerismin Kkehitysta
Mesmerin jalkeen, olemme tahdénneet siihen, ettd
mesmerisid, hypnotisia, suggestioni- ja yleensd ajatuk-
sella parantamisen ilmi6itd emme taysin ymmarra,
ellemme tutki niiden tus. okkultista puolta. Ja jos
taas emme ymmarrd niiden salaista rakennetta, mité
edellytyksid meilla on niitd oikeudenmukaisesti arvos-
tellaksemme? Mista tieddmme, onko parannustapa
vahingollinen vai hyddyllinen, onko se siveellisten
kasitteittemme mukainen vaiko ei? Sentdhden viel&kin
jatkamme pari sanaa noista tutkimuksista.

On huomattava, ettd Durville’n kokeet eivét pyséh-
tyneet siihen tulokseen, ettd on olemassa sieluruumis,
vaan menivat niin pitkélle, ettd on osattu tehdd eroa
erilaisten kerrostumain tai aspektien valilla tuossa
sieluruumiissa, jonka tdhden on otettu kaytantdon
niitd nimityksid, joita on tunnettu vanhastaan okkulti-
sissa systeemeissd ja uudenaikaisessa teosofiassa.
Niinpa tohtori Durville ja hénen apulaisensa ja seu-
raajansa ovat ruvenneet puhumaan sekd menttaali- ettd
astraali- ja eetteriruumiista, vieldpa elinvoimasta, oodista
eli dshiivasta. Tassa tulisi liian pitkéksi ja vaikeaksi
esittad, milla tavalla he menettelividt kokeiluissaan,
tahdomme vain mainita tuloksista, joita he aina valo-
kuvasivat.

Sieluruumiin eri kerrostumista eli tiiviysasteista he
tekivat seuraavia havaintoja.

Kun sieluruumis oli saatu erkanemaan fyysillisesta,
oli se ensiméisessdé muodostumassaan epamaaréinen,
sumuntapainen eldménvoima, jota tutkijat sentdhden
nimittivat oodiksi eli dshiivaksi, praanaksi. Mutta kun
koehenkilon unta syvennettiin sivellyksilla, irtaantui
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hénestd lisdd n&kyméatontd, orgaanista ainetta, joka
yhdessd elonvoiman kanssa muodosti selvan fantoomin,
haamun, ja askel askeleelta kehittyi koehenkilon fyy-
sillisen ruumiin nékoiseksi vaatteineen. Tata fantoomia,
jonka yhteydessa elonvoima uskollisesti pysyi, nimittivét
tutkijat eetteri- eli ilmaruumiiksi (aerosoomiksi). Se ei
voinut poistua kauas fyysillisen ruumiin l&heisyydesta.
Mutta kun tutkijat kokeita jatkaessaan ovat siirtyneet
fantoomia magnetisoimaan — kokeita on aina kontrol-
loitu valokuvilla ja selvandkodisten mediumein ilmoi-
tuksilla, — on eetteriruumis ynna elonvoima vetéytynyt
takaisin fyysilliseen ruumiiseen, mutta samalla on jotain
siitd erkaantunut, fantoomista on muodostunut jotain
uutta, ja sitd uutta he ovat nimitténeet astraaliruumiiksi,
koska koehenkilon tunne-eldmé& riippuu kiinni siina.
Myds he kdyttdvéat nimitystd neuricité, joka merkitsee
hermosubstanssi, tai tunneruumis, Kkuten teosofisessa
kirjallisuudessa on tapana sanoa. Astraali- eli tunne-
ruumis on naissa kokeissa ollut koehenkildn néakdinen,
mutta paljon pienempi.

Kun yha pitemmalle on jatkettu kokeiluja, on huo-
mattu, ettd astraaliruumiissa vield on jotain, joka voi
siitd erkaantua. Se on valokehd eli valoloiste pdain
ymparilla, jota tutkijat nimittavat tohtori Luys’n mukaan
boule mentale’ksi eli menttaalipalloksi. Kun kokeiluissa
se on eristetty astraaliruumiista, on se vetdnyt mu-
kaansa pilvenmuotoisen auran astraaliruumiista, niin
ettd sieluruumiin menttaalinen olemuspuoli on kuin
suuri ovaali eli pitkulainen ympyrd, jonka ylapééssa
on loistava menttaalipallo.

Nama ovat kokeellisesti selville saatuja asioita, mutta
kokeet on tietysti tehty muutamien harvojen tutkijain
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suljetussa piirissé, ja sentdhden niitd ei ainakaan vield
liene tunnustettu tiedemiesten kesken, joista suurin
osa tuskin mitéan tietddk&an koko asiasta. Mutta
okkultiset, teosofiset, psyykkiset tutkijat, jotka naita
asioita harrastavat, ovat tietysti mielenkiinnolla seu-
ranneet rohkeiden ranskalaisten l&&kérien tutkimuksia
ja voivat iloita siitd, ettd ikivanhat opetukset ihmisen
nakymattomista ruumiista pitavat kokeellisesti niin
hyvin paikkansa.

Nama edellytykset mielessd voimme ymmartad, mitd
tapahtuu hypnoottisissa experimenteissd. Kuten tie-
damme, hypnoosia on eri asteista. Tri Charcot Parisissa
teki eron kolmen eri hypnoosiasteen valillg, joita hén
nimitti letargiaksi, katalepsiaksi ja somnambulismiksi.
Han sanoi, ettd itse suggestibiliteetti eli vastaan-
ottavaisuus hypnotisoijan ajatuksille ja sanoille alkaa
vasta silloin, kun mediumi on vaivutettu kolmanteen
tilaan. Kun ihmistd hypnotisoidaan, han ensin tulee
uniseksi ja nukahtaa. Hanen unensa ja nukkumisensa
on sangen lahelld tavallista unta, mutta samalla suu-
resti siitd eroavainen. Ruumiin jdsenet ovat letargiassa
hervottomat kuin unessa, mutta kun uni jatkuu kata-
leptiseen tilaan, joka muuten on niin l&helld ensimaista,
ettd siirto toisesta toiseen kay varsin helposti, niin
koehenkilon jésenet jaykistyvat ja jaavét lilkkumatto-
mina semmoiseen asentoon, johon hypnotisoija ne
asettaa. Niinpd mediumi esim. voi maata ilmassa
jaykkénd, kun pad asetetaan toisen tuolin &arimaiselle
reunalle ja kantapaat toisen.

Vasta kun mediumi on Charcot’n luokittelun mukaan
somnambuulisessa tilassa, hdn kuulee, mitd hypnotisoija
sanoo, hén voi puhua, hénen silménsd menevat auki.
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Han on kuitenkin kokonaan hypnotisoijan vaikutuksen
alainen, han ei nde eikd kuule muuta, kuin mit4 hyp-
notisoija tahtoo. Jos hypnotisoija sanoo jotain, joka
ei ole totta, niin mediumi uskoo. (Nykyaan, jolloin enim-
mékseen kaytetddn suggestionia, alkaa tdmé suggesti-
biliteetti-tila heti, mutta tdstd puhumme my&hemmin.)

Rochas d’Aiglun jatkoi Charcot’n tutkimuksia ja
tutki hypnoosia vield syvemmissa tiloissa. Han nimitti
Charcot’n tiloja pintapuolisiksi eli pinnallisiksi hypnoosi-
tiloiksi (états superficiels de 1’hypnose). Mutta itse
hén tutki hypnoosin syvempia asteita (états profonds
de 1’hypnose). Rochas d’Aiglun tunki syvemmalle
somnambuulisessa tilassa ja kiinnitti erikoisesti huo-
mionsa siihen hypnoositilaan, jota hdn nimitti Kirkas-
uniseksi (état de sommeil lucide). Téssa kirkasunisessa
tilassa hypnotisoitu subjekti tulee selvandkoiseksi ja
hé&neltd voi pyytéé tietoja salatuistakin asioista. Hanelle
voi sanoa: léhde siihen tai siihen paikkaan sielu-
ruumiissasi, ja han tottelee ja kertoo ndkemiaan. Naita
tosiseikkoja romaanikirjailijatkin kayttavat hyvékseen.
Kuka ei olisi lukenut esim. Dumas’n kuvauksia Balsa-
mosta ja Cagliostrosta ja hanen mediumeistddn romaani-
sarjassa »Ldaakarin muistelmia»? On selvdd, ettd tam-
mdiset kokeet voivat olla erittdin vaarallisia.

Kun olemme selvilld eri hypnoositiloista, voimme
ajatuksissamme sovittaa ne yhteen kokeiluista ja ha-
vainnoista saatuihin tietoihin sieluruumiin eri olemus-
puolista ja okkultisesti selvasti ymmartad, mitd hyp-
noosissa tapahtuu. Kuvitelkaamme, ettd seisomme
selvanédkoisind katsojina hypnotisoijan ja mediumin
vieressd ja omilla havaintokyvyilldamme osaamme seu-
rata ja tarkastaa, mita kulloinkin tapahtuu.
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Hypnotisoija on aina voimakkaampi, tahdonvoimai-
sempi ihminen kuin se, jota han hypnotisoi. H&nessé
pitad olla enemman »miehellisid» ominaisuuksia, me-
diumissa enemmén »naisellisia», ja sentdhden hypnoti-
soija melkein aina on mies ja mediumi nainen.

Kun siis hypnotisoija seisoo mediuminsa edessé ja
nukuttaa hantd Mesmerin tapaan magnetisoimalla, tekee
hén rauhallisia, sivelevid liikkeitd koehenkilonsad paan
yli ja pitkin hénen kylkidan. Silloin ndemme selvésti,
kuinka hypnotisoijan késistd lahtee ulos tuota valoa,
oodia, kulkeutuen mediumiin ja tunkeutuen hénen
sisaansa. Hypnotisoijan elamanvoimaa menee mediumiin
ja tyontdd samalla mediumin ruumiista ulos vahan
mediumin omaa oodia eli eldmanvoimaa.

Ajatelkaamme nyt, ettd mediumi on sairas jostain
kohden. Jos hypnotisoija on terve ja voimakas, jos
h&nen eldménvoimansa on kaunis ja kirkas, tunkee se
tieltddn mediumin sairasta, variltdan likaista elamén-
voimaa ja astuu itse tilalle. Selvandkoisesti katsoen
ihmisen terveydentila aina nékyy hanen eldménvoimansa
laadusta ja véristd. Eldméanvoima, joka selvanakoiselle
silmalle nékyy loistavana organismia kiertavana virtana
terveessd ruumiissa, on sairaan ruumiissa muuttunut
likaisen vériseksi; eikd sen sateily ole iloisen nakdist,
niinkuin auringon séteily, vaan nayttdd vasyneend
painuvan maahan. Jos joka paikka ruumiissa on sairas,
silloin eldmanvoima on niin turmeltunut, ettd se voi
olla melkein musta vdriltddn. Kun nyt magnetisoijan
puhdas ja terve eldmdnvoima tunkee sisddn sairaan
mediumin ruumiiseen, samalla tydntden tieltddn hénen
huonoa oodiaan, on luonnollista, ettd sairas tulee
uniseksi. Ja luonnollistahan on myds, ettd uusi voimakas
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oodi voi tehdd terveeksi — useinkin aivan &kkid —
tuon sairaan mediumin.

Eldméanvoiman siirtyminen hypnotisoijasta hypnoti-
soituun saa aikaan letargisen tilan. Sitd hyvin lahelld
on kataleptinen tila, joka syntyy seuraavasti: kun
magnetisoija jatkaa sivelyjd, erkanee hénestd vield
enemman substansia, ei ainoastaan oodia, vaan sem-
moista, jota nimitamme eetteri-aineeksi. Han luovuttaa
omasta eetteriruumiistaan jotain ainesta, joka asettuu
oodin ympdrille ja joka hdnen omassa ruumiissaankin
muodostaa kuin kotelon eldmén voimalle.*)

Sitd mukaa kuin nyt magnetisoijasta siirtyy eetteria
mediumiin, ajaen tdmdn omaa eetterid tieltadn, sitd
mukaa jaykistyvat mediumin jasenet, koska hé&nen
omalla tajunnallaan ei endd ole valitonta vaikutusvaltaa
h&nen eetteriruumiiseensa. Vieraan ihmisen eetterid
on tullut ha@neen, ja vieras eetteri tottelee omaa omis-
tajaansa eikd mediumia. Kun sentdhden hypnotisoija
sanoo: ole jaykkéna tai seiso niin tai niin, tekee tietysti
hypnotisoitu késkyn mukaan. Tama on silloin kata-
leptinen tila.

Sitten seuraa kolmas: hypnoosin suggestibiilinen
tila eli Somnambulismi, joka selvéndkijalle on hyvin
merkillinen ja mieltékiinnittdva ilmio. Sivellyksien
kestdessa lahtee nyt hypnotisoijasta magneettista flui-
dumia, jota voimme nimittdd tunto- eli astraali-
substansiksi. Hypnotisoijan astraaliruumiista kulkeutuu
aineksia koehenkildn sisdin ja samassa mitassa mediu-

*) Selvanakoisesti katsoen hermot ovat vain putkia, joiden
sisédlla virtaa ruusunvérista oodia; sen ympaérilla on vield kuin
hieno putki jotain eetterimdista ainetta. Eetteriruumiissa kiertaa
yhtdmittaa tdmmadinen oodi eli eldmanvoima.
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mista ajetaan ulos h&nen omaa astraaliruumistaan.
Mutta huomattava Okkultinen ilmid on tdmén ohella
se, ettd mediumin oma oodi ja eetteriruumis vetdytyy
haneen takaisin. Niinpian kuin mediumista hénen
astraalista olemuspuoltaan siirtyy ulos, palaa siis
takaisin h&neen hénen eetteriruumiinsa. Sentdhden hén
tulee taas ik&&nkuin omaksi itsekseen, katalepsia ja
letargia poistuu hénen jasenistddn ja han saa valtansa
takaisin oman ruumiinsa yli. Mutta hanen tunne-
ruumiinsa on ainakin osaksi syrjaytetty, ja siitd seuraa
nyt tdman kolmannen hypnoositilan kaksi faasia eli
vaihdetta: suggestibiliteetti (alttius ajatusvaikutuksille)
ja luciditeetti (kirkasnakoisyys).

Suggestibiliteetti johtuu siit4, ettd hypnotisoijan
astraaliainetta on siirtynyt mediumiin. Sieluruumiin
astraalinen olemuspuoli on néet tunteiden ja mieli-
kuvituksen viline. Hypnotisoija hallitsee taten mediu-
minsa tunteita ja mielikuvitusta, ja kun han sanoo
jotain, missd on selva ajatuskuva mukana, niin mediumi
uskoo. Sentdhden suggestibiilinen tila on niin vaaral-
linen henkisesti ja moraalisesti katsoen. Se jattaa
hypnotisoidun henkilén hypnotisoijan armoille. Ja
joskin yleensd nykyaan ollaan sitd mieltd, ettd ihmisté
ei voida suggeroida tekoon, joka suoraan vastustaa
h&nen omaa moraalista tuntoaan, tekisi mieleni sanoa,
ettd omatuntokin hdmmentyy voimakkaan tahdon késissé,
ja siksi uskallan epdilld mainitun véitteen patevyytta.
Epéilemattd semmoiset tapaukset ovat harvinaisia, koska
onneksi ei ole joka paiva tarjolla kylliksi voimakkaita
suggeroijia, mutta asian mahdollisuutta ei kdy kielta-
minen. Dumas vanhempi antaa ennen mainitsemis-
samme Balsamo-romaaneissaan tyypillisen esimerkin
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hypnootisten voimien suuresta vallasta. Balsamo piti
aina mukanaan naista nimeltd Lorenza, joka ei rakas-
tanut héntd, vaikka B. rakasti tyttod Lorenza oli
hyvd mediumi, ja Balsamo kaytti h&nen selvandkoi-
syyttddn monella tavalla hyvékseen. Kun Lorenza oli
hypnoottisessa tilassa, oli Balsamo suggeroinut: »sind
rakastat minua.» Ja aina kun tyttd oli hypnoosissa,
hén rakasti B:td. Lopulta Balsamo ei juuri ollenkaan
pitdinyt héntd hereilld, vaan antoi hdnen yhtadmittaa
olla siind tilassa, jossa han ehdottomasti totteli B:n
kaskyja. Tapaus on historiallinen, vaikka Kirjailija sité
varitti mielikuvituksellaan. Dumas oli joka tapauksessa
tutkinut okkultismia.

Joskus on lehdissd ndkynyt uutinen, ettd ihminen
on tehnyt rikoksen hypnoottisessa tilassa. Tapausten
kulku on silloin ollut seuraava:

Hypnotisoija on vahitellen saanut toisen valtaansa.
Joskus on pidetty istuntoja, ja niiden luoman kontaktin,
sielullisen kosketuksen, nojalla hypnotisoija on har-
jaantunut vaikuttamaan kaukaa uhrinsa mielikuvitukseen
ja vaikkapa vaivuttamaan hanet uneen. Toisen ollessa
vastaanottavaisessa tilassa on hypnotisoija sitten sug-
geroinut rikoksen, esim. murhan. Ja vaikka hypnotisoija
erityisessd istunnossakin olisi suggeroinut rikoksen,
on hé&n turvautunut siihen merkilliseen ilmiéon, jota
sanotaan posthypnoottiseksi suggestioniksi. T&m& on
sité, ettd vaikka istunto lopetetaan ja mediumi heréte-
tddn, tdytyy hénen jalestd pdin madardttynd péaivana
suorittaa semmoinen teko, jonka hypnotisoija on
painanut h&nen mieleensd. Posthypnoosi néet vaikut-
taa, ettd mediumi itsestddn vaipuu madratylla kellon-
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lyomalla uudestaan hypnoottiseen tilaan ja suorittaa,
mitd on kasketty.

N&ma ovat taikavoimia eikd meidan pidd ihmetella,
ettd viisaat ovat niistd varoittaneet. Hypnotismi on
mustaa magiaa, sanoi madame Blavatsky, silld kun
ihmiselle annetaan valtaa toisten ihmisten yli, on
h&nellda suuri kiusaus kéyttda sitd itsekkaisiin tarkoi-
tuksiin, jos han ei ole kdynyt ankaraa siveellistd koulua.
Onneksi ei joukossamme ole paljon ihmisia, joilla
olisi luonnostaan nditd kykyjd, jotka asettavat yhtd
suureen vaaraan sek& mediumin ettd hypnotisoijan.

Suggestibiliteetti on oikeastaan sairaaloinen tila.
Se ei ole ihmiselle luonnollinen. Sentdhden se hyp-
noosissakin on ohimeneva, kriitillinen murrostila, niin
pian kuin hypnotisoija manipulatsionejaan jatkamalla
luopuu vallastaan toisen mielikuvituksen yli ja késkee
h&nen k&antdmaan huomionsa asioihin, jotka vaativat
yliaistien kayttamistd. Okkultisesti katsoen talldin
mediumin ajatus k&intyy hénen omaan astraaliseen
fluidumiinsa, joka on siirtynyt ruumiin ulkopuolelle.
Tama astraaliaines elavoittyy ja tulee havaintovélineeksi,
siind puhkeaa Selvanakoisyys, selvakuuloisuus j. n. e.
Mediumi tottelee luonnollisesti mestarinsa, hypnotisoijan,
késkyja, mutta kykenee tekemdadn objektiivisia havain-
toja, kulkemaan eri paikoissa maan péélla, muistamaan
asioita, jotka kauan sitten ovat unohtuneet j.n.e. Tdma
on somnambulismin kirkasnékaéinen tila.

Niinkauan kuin mediumin &lyaura eli menttaalipallo
on koskematon, on hén oma itsensd hypnotisoijan
vieraasta vaikutuksesta huolimatta. Mutta jos hypnoti-
soija kykenee poistamaan mediumistaan alyauran, silloin
mediumista tulee alytdn olento, idiootti.
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Durville’n kokeissa piti kerran valokuvata menttaali-
palloa. Erilaisilla tempuilla oli astraaliruumis kutsuttu
takaisin mediumiin, mutta menttaalipallo oli ulko-
puolella, ja sitd valokuvattiin erikseen. Mitd silloin
tapahtui? Mediumi oli, kuten sanottu, saanut takaisin
tunneruumiinsa, hanelld oli mydskin eetteriruumiinsa
ja elonvoimansa. Minkélainen olento han nyt oli?
Hén oli ihminen, joka osasi tuntea, mutta jolla ei ollut
mitddn omia ajatuksia. Mitd tapahtui? Han tuli raivo-
hulluksi. Kun ei han kyennyt ajattelemaan, han rupesi
huutamaan ja raivoamaan kuin eldin. Tuskalla ja vai-
valla saivat laakarit menttaalipallon takaisin mediumiin,
jasilloin vasta han jalleen tuli tavalliseksi ihmiseksi.

Tama oli opettava kohtaus. Raivohulluus, jossa
tilassa ihmiselld ei ole valtaa omien ajatustensa yli,
voi siis riippua siita, ettd valokeha hé&nen padnsa
ympadriltd on syrjaytynyt syysta tai toisesta. Muuten
tieddmme jokapaivéisesta elamastd, ettd raivostuessamme,
suuttuessamme, menemme kuin ulkopuolelle itsedmme,
niinkuin ruotsiksi sanotaankin: »jag blef utom mig.»
Tama on lauseparsi, joka viittaa okkultiseen totuuteen,
mutta tietysti tavallinen suuttuminen ei vaikuta aly-
auraan niin jarkyttavasti.

Olemme nyt tutkineet hypnoottisten ilmididen sa-
laista puolta, mutta vield tulee tutkia n. s. puhtaita
suggestioni-ilmioita, silla suggestioni- ja hypnoottisten
ilmididen valill& on ero, jota emme ymmérra, ellemme
tunne kumpaistenkin okkultista rakennetta.
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VI.
SUGGESTIONI-ILMIOT.

Tieteelliset tutkijat ja ladkarit kallistuvat nykyé&an,
kuten ennen olemme huomauttaneet, siihen katsanto-
kantaan, ettd hypnoottisissa ilmidissa ei endd tarvita
unta sanan varsinaisessa merkityksessa, ei teknillista
hypnoosia. Riittdd, kun vain suggeroidaan, kun vain
saadaan ajatus siirtymaan potilaaseen. Hypnoottisissa
ilmidissa on paatekijand suggestioni, paljas suggestioni.
Jo tri Bernheim Nancy’ssa sanoi taman.

Mutta kun okkultisesti tutkimme ja ajattelemme
naitd suggestioni-ilmiditd, hypnoottisia ilmi6itd ilman
unta, joita nykyaikana harjoitetaan, niinkuin olemme
voineet ndhdd Helsingissd y.m. esiintyneiden puola-
laisten tohtorien istunnoissa, huomaamme, etté sittenkin
on oikein lukea niitd yhteen samaan kategoriaan puh-
taasti hypnoottisten ilmididen kanssa. Puhtaat sug-
gestioni-ilmiét ovat ndet kerrassaan harvinaisia. ltse
asiassa on paikallaan jakaa ilmi6t kolmeen luokkaan:
puhtaat hypnoottiset ilmiét, puhtaat suggestioni-ilmiot
ja niiden keskivalilla hypnosuggestioni-ilmiot, ja silloin
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useimmat ilmiét lankeavat tdhan viimemainittuun luok-
kaan.

Mitd nyt ensiksikin tarkoitamme hypnosuggestioni-
ilmi6illa? Tarkoitamme niitd meidan paivindmme niin
mieluisia hypnoottisia ilmi6itd, jotka tapahtuvat ilman
unta. Hypnoottinen ilmidé ei ole koskaan ilman sug-
gestionia, mutta hypnosuggestioni-ilmiét ovat hyp-
noottisia ilmiditd ndenndisesti ilman unta.

Mikd néet okkultisesti katsoen tapahtuu, kun hyp-
notisoija eli suggeroija suggeroi mediumin johonkin?
Tapahtuu se, ettd hanestd, suggeroijasta, erkanee sitéd
hienoa fluidumia, jota sanotaan astraaliseksi tai astraalis-
menttaaliseksi aineeksi. Tapahtuu ainesten vaihdos,
hypnotisoijasta siirtyy ainetta potilaaseen. Sentéhden
suggeroitu henkild joutuu suggeroijan valtaan ja tottelee
h&ntd vastoin parempaa tietoaan, vaikkei olekaan var-
sinaisesti unessa. Suggeroija sanoo istunnossa jollekin
herrasmiehelle: »Te olette kihloissa tuon neidin kanssa,
menkad ja osoittakaa hanelle, ettd olette hdnen sulha-
sensa.» Ja herrasmies tottelee sentdhden, ettei hén
ole vapaa ja itsendinen ihminen endd. Hanen ajatuksensa
tottelee vaistomaisesti niitd mielikuvia, joita vieraan
astraalisen fluidumin ohella tunkee hénen sieluunsa.

Tietysti, jos h&n on uppiniskainen ja aktiivinen eika
sensitiivinen henkild, han ei avaa ovea suggeroijan
vaikutukselle. Mutta kuta sensitiivisempi h&n on, sitd
suurempi on vaara, Sill4 suggeroijan vaikutus on sala-
kavala, se avaa itse ovet toisen huomaamatta. Asian-
tuntija ja ajattelemaan tottunut ihminen ei ole altis
vaaralle. Harvoja ladkéreitd esim. voidaan suggeroida
vasten tahtoaan. Mutta jokapéivaisessa elaméassa tulemme
paljon kayttaneeksi suggestionin voimaa.
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Kun esim. menemme jonkun ihmisen luo, kysymme,
onko han kotona, ja se, joka tulee avaamaan oven,
sanoo, ettei kysytty henkild ole kotona, ja tdmad on
totta, silloin ei tarvita mitddn suggestionia, totuus
vaikuttaa omalla voimallaan. Mutta jos tuo ihminen
on kotona eikd tahdo ottaa vastaan, vaan antaa pal-
velijan sanoa, ettei ole kotona, silloin sekd palvelija
ettd isantd, joka ei tahdo néhda meitd, ovat pakoitetut
turvautumaan valheeseen ja ajatuksen suggestiiviseen
voimaan. Jos palvelija on huono taidossa, emme usko,
vaan ldhdemme tiehemme tietden, ettd meille valeh-
deltiin. Jos palvelija taas on hyvd »pajukoyttd syot-
tdmé&an», uskomme hdnen sanaansa, ettei isédntd ole
kotona. Palvelija ja is&ntd ovat yhdessa suggeroineet
meita.

On totta, ettd yhtadmittaa vaikutamme toisiimme.
Paraimmassa tarkoituksessa me ihmiset tulemme kéyt-
tAneeksi suggestionivoimaa. Vanhemmat lapsia ohja-
tessaan kdyttdvat suggestionia; se on luonnollista,
niinkauan kuin ihminen ei ole itsendinen. Lapsuudessa
on oikeutettua, ettd aiti tai isd sanoo jotain, jolla on
maagillinen vaikutus lapseen. Minulla oli nuoruudes-
sani hyvé ystavé, keski-ikdinen rouva, joka piti minua
kuin omaa lastaan. Han kerran pdaasti minut turhasta
tavasta. Olin saanut p&ahéni, ettd silmilleni teki hyvaa,
jos kostutin sormenpadté sylella ja hieroin silld niita.
Tatd tein wusein seurassakin huomaamattani. Kerran
aidillinen ystdvani taman havaitsi ja kysyi moittivasti:
»Mikd ihmeellinen tapa sinulla on?» Kiivastuin heti
vahdn ja sanoin, ettd se on terveellinen tapa. »Mité
ihmettd, tastd ldhtien sind et endd saa semmoista
tehdd», sanoi ystdvani paattavasti, tarttui kéteeni ja
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16i sormea, jolla oli tuo hullunkurinen tapa. Kumma
kylla en sen jalkeen tehnyt sitd kertaakaan, vaikka se
oli ollut monivuotinen tottumus. Lapsilla on kaiken-
laisia turhia ja pahojakin tapoja, ja niiden parantami-
sessa viisas suggestioni on paikallaan.

Hypnosuggestioni-ilmiot ovat tavallisia ilmidita nyky-
aikana; niitd nimitetdan vain suggestioni-ilmidiksi, mutta
niilld on kuitenkin hypnoottinen luonne: jotain vaivu-
tetaan uneen, — mitd? Fyysillis-eetteristd ruumista ei
nukuteta, mutta suggeroidun henkilén astraalisessa
aurassa jokin kohta vaipuu horrostilaan tai vaikkapa
»kuolee».

Sentdhden voimme syystd kysya: mik& sitten olisi
puhdas suggestioni? Onko semmoista olemassa?
Onko olemassa semmoista vaikutusta ihmisesta toiseen,
jossa ei tapahdu mitdan vakipakkoa?

Suggestioni edellyttdd, ettd ajatus siirtyy toisesta
ihmisestd toiseen. Mutta ajatushan juuri on todellisuus
nédkymattémasséd maailmassa. On olemassa nakyméatonté
astraalista ajatussubstansia, johon kaikki ajatukset
pukeutuvat. Jokaisella ajatuksella on oma elaménsa,
jokainen ajatus, joka erkanee ihmisen organismista
nakyméttdmaén maailmaan, pukeutuu omaan muotoonsa.
Jos siis suggestioni toisessa tai toisessa merkityksessa
on telepaattinen eli kaukovaikutus-ilmio, lahtee ajatus-
olio toisesta ihmisesté toiseen, ja silloin on tapahtunut
jonkinlainen hypnoottinen ilmio, silla vieras elava
ajatusmuoto on suggestionin vastaanottajassa tyontanyt
tieltddn tdman omat ajatukset ja ikddnkuin hetkeksi
nukuttanut ne. Mutta onko olemassa semmoista puh-
dasta suggestionia, jossa ei mikaan substansisiirto toi-
sesta toiseen eikd minkaanlainen nukutusilmio tapahtuisi?
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Jos muistamme, mit4 Christian science opettaa, ettd
nim. on valtettdvd ajatuksen suggestiivista voimaa,
ymmarramme, etta kristillisen tieteen kannalla on ainakin
teoriassa olemassa toisenlainen auttava ja parantava
vaikutus ihmisestd ihmiseen. Mutta mika se olisi, jos
ei kerran ajatus saa siirtyd toisesta toiseen? Jonkinlainen
suggestioni taytyy joka tapauksessa olla vaikuttamassa.
Tottahan christian scientisti, joka parantaa sairaan,
jotain vaikuttaa, — mika parantaja hdn muuten olisi?
Mutta miten han vaikuttaa toiseen, jos ei mitaan
substansia saa siirtyd hdanestd potilaaseen? Onko
mitddn mahdollisuutta hdnelld ollenkaan vaikuttaa?

Ei tietenkddn olisi, jos meidan inhimillinen olemuk-
semme tyhjentyisi ennen mainittuihin olemuspuoliin:
fyysilliseen ruumiiseen, eetteriruumiiseen elonvoimineen
sekd tunne- ja ajatusruumiiseen. Mutta jos olemme
vield jotain muuta, jos ndmd ovat kuin pukuja varsi-
naisen itsemme ympérill4, silloin voimme ajatella
muunlaistakin vaikutusta. Ja kuinka lienee? Mehéan
olemme ihmisind minuuksia, jotka ajattelemme, tunnemme
ja tahdomme. Sielullinen eldmd@mme ja toimintamme
kyll& tapahtuu tuon ndkymattdbman moniasteisen substan-
sin avulla ja valityksell4, samalla tavalla kuin elamamme
ja toimintamme ndkyvdisessd maailmassa kdy mahdol-
liseksi tamdan fyysillisen ruumiin vélityksella. Mutta
itse me olemme toimijana kaiken takana, sind minuutena,
joka kayttovalineissa eldd. Ja sentdhden, ettd olemme
tdmmaoinen tajuntakeskus, on ajateltavissa, ettd saatamme
vaikuttaa toiseen puhtaasti henkiolentoina eli tajunta-
keskuksina, jotka emme kdytd mitddn ulkonaisia taika-
keinoja. Mutta minkélainen olisi laadultaan se sug-
gestioni?
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Muistamme, ettd tiedemiehet, jotka harjoittavat hyp-
notismia ja suggestionia, eivdat sano ainoastaan, ettd
hypnotismin ydin on suggestioni, vaan lisdavét, etta
suggestionin ydin on Itsesuggestioni, autosuggestioni.
Ihminen ei ollenkaan voi vaikuttaa toiseen vakipakolla,
h&n ainoastaan herattdd toisessa tdman autosuggestiivi-
sen kyvyn. Niin sanovat useimmat tutkijat nykyéaan.
Potilaassa heratetddn autosuggestionivoima, ja han itse
suggeroi itsensd terveeksi. Kun potilas tulee laékarin
luo ja valittaa: »Minulla on hirmuinen hermosarky
kasvoissa, te voitte parantaa minut», niin l&4akari sanoo:
»Ei siind tarvita muuta kuin pieni suggestioni, antakaa,
mina suggeroin teidat.» Laakari tekee joitakin temppuja
koskematta potilaaseen ja sanoo: »Kylla sarky nyt
menee. Toistakaa puoliddneen itseksenne: se menee,
se menee, niin kaikki on ohi.» Potilas tekee niin ja
huomaa parantuvansa.

L&&kari selittdd, ettei han tehnyt mitdan potilaalle,
h&n vain heratti potilaan oman suggeroivan voiman.
Niin tahtovat tiedemiehet yleensd nykyéan selittaa.
Pitadkd tuo paikkansa? lkdva kylla, se ei pida paik-
kaansa, silla ihminen voi pakkovaltaisesti vaikuttaa
toiseen. Han voi suggeroimalla vaikuttaa toiseen sen
nojalla, ettd hénestd erkanee magnetismia. Nyky-
aikaiset tiedemiehet erehtyvat luullessaan, ettd kaikki
on itsesuggestionia. Jos ihminen on esim. kovassa
hammassaryssa ja sanoo itselleen: mind olen terve,
siis suggeroi itselleen terveyttd, niin han ehk& ohimennen
tuntee, ettei pakoita, mutta pian pakoitus tulee takaisin.
Vélitdbn autosuggestioni ei onnistu kelle tahansa. Mutta
kun laakari hdnelle vakuuttaa: »se menee pois, sanokaa
vain itsellenne, ettd se menee», silloin han tulee
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suggeroiduksi ja silloin on ollut muutakin vaikuttamassa,
kuin paljas autosuggestioni. Oli ainakin voimakas ja
selvépiirteinen ajatuskuva astraalisessa substansissa.
Ei potilaan tarvinnut vaipua uneen, han otti telepaattisesti
vastaan kuvan ja uskoi siihen. Silloin vasta hénen
oma uskonsa eli autosuggestioninsa vaikutti.

Huomaamme siis, ettei tavallinen suggestioni-ilmio
perustu puhtaaseen autosuggestioniin. Ja Kkuitenkin
tdytyy olla olemassa — kuten sanottu: ainakin teo-
riassa — puhdasta suggestionia, koska me ihmiset
olemme tajuntakeskuksia, aineettomia henkiolentoja.

Palatkaamme nyt christian scientistiimme.

Hén tulee potilaan luo eikd tahdo vaikuttaa hdneen
ulkonaisesti, pakkovaltaisesti, vaan tahtoo todella auttaa
hént4 sisdisesti. Milld tavalla h&n silloin menettelee?
On kaksi mahdollisuutta: joko hén istuu &dneti tai
h&n puhuu. Tavallisesti h&n ensin puhuu ja sitten
istuu &aneti. Mitd han puhuu? Hén kertoo omasta
uskostaan. Hartaalla riemulla han selittdd, ettd ihminen
on puhdas jumalallinen tajunta, joka ei tiedd mistaan
pahasta; kaikki paha ja karsimys asuu siind kuolevai-
sessa mielessd, mortal mind’issg, joka on harhaa.
Hénen ei tarvitse kuin vedota salaisimpaan itseensd,
huomatakseen, kuinka kaikki muu on olematonta,
kaikki karsimykset ovat harhaa. Parantajan tall4 tavalla
puhuessa — jolloin han tarkasti pitd4 vaarin, ettei
tavallisessa merkityksessd suggeroi potilasta, — potilas
kuuntelee ja ottaa vastaan toisen uskon. N&in mene-
tellen Christian scientisti stimuloi potilaan omaa minuutta,
ja silloin, jos parannus seuraa, on tapahtunut puhtaan
suggestionin ohella todellinen autosuggestioni.

Entd mitd on silloin autosuggestioni? Se on sita,
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ettd ihmisessa itsessadn herdd voiman lahde, ettd
ihmisessa itsessadn herdd usko, ettd ihmisessa itsessadn
her&d se tahtova moottori, joka panee vérdhtelyn
liikkeelle. Kaikki aineelliset ilmi6t ovat varahtely-ilmidit,
mutta puhtaassa suggestionissa vardhtely ei siirry
suggeroijasta suggeroituun, vaan syntyy suggeroidussa
itsesséén, ollen taten samalla todellista autosuggestionia.
Ero on siten olennainen suggestionin ja suggestionin
valilla, vaikka koko selityksemme tuntuisi hiuksen-
halkaisulta keskelld jokapaivéista todellisuutta. Puhtaassa
autosuggestionissa potilaan tajunta siirtyy hanen puh-
taaseen jarkiminuuteensa, ja silloin hén siind minuudessa
huomaa uskovansa ei ainoastaan parantajan auktori-
teettiin, vaan siihen totuuden auktoriteettiin, joka hanelle
paljastuu. H&n on eldman salaisesta ldhteestd l&htenyt
henkiolento, h&nen juurensa ovat itse olevaisessa,
sentdhden hén itse oman tajuntansa pyhakosta lahettdd
tahdonvoiman ulos ja panee sielunsa vardhteleméaan.
Tata vardhtelyd pitkin kulkee salainen tieto terveydesta.
Puhtaassa henkiminuudessaan ihminen on terve ja
onnellinen, vapaa ja voittamaton, ja kun han siihen
tajuntaan koskettaa ja silla tayttyy, puhuu se hénelle:
Sind olet terve, sinulle eivat mitkdan karsimykset mitaén
mahda, ja tdma siséinen kirkas totuuden tieto pukeutuu
ajatuksen ja tunteen muotoon astraalisessa sielun-
substansissa ja vaikuttaa eetteriruumiin kautta fyysilli-
seen. Tama on todellista autosuggestionia, ja sem-
moiseen voimme saada apua ainoastaan ihmiseltd, joka
itse eldd henkiminuudessaan ja osaa stimuloida meidan
minuuttamme.

Minkétédhden luulette, ettd korkealle kehittyneet ihmi-
set, Mestarit, pysyttelevat salassa eivétka liian paljon
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liiku ihmisten kesken? Siitd syystd, ettd heidan ole-
muksensa on adrettdoman voimakas, heidan lasndolonsa
vaikuttaa kuin luonnonvoima. lhmiset eivat sitd kesta.
Sentdhden Mestari aina jérjestdd niin, jos han tulee
meidan keskellemme, ettd monet hdnen ystivdnsd ja
oppilaansa syntyvat samalla aikaa maailmaan, ettd he
voivat hantd ymparoidd, koska ne, jotka myfds ovat
korkealle kehittyneitd sieluja, kykenevét sulattamaan
hanen lasndolonsa. Tavalliset, varsinkin herkk&tuntoiset
ihmiset tuntisivat niin voimakasta henkista stimulansia,
nékisivat itsensé niin selvasti kaikkine vikoineen, etteivéat
voisi sitd kestdd. Jos tulette adeptin yhteyteen, herad
teissda merkillinen totuuden tajunta, joka niin selvasti
néyttdd teille oman mitattdmyytenne, syntisyytenne ja
itsekkyytenne, ettette sitd kestd, jollette koko sydames-
tanne ole totuudenetsijoita. Totuudenetsijalle sitd vastoin
on suuri onni tavata Mestaria, silla hdnen oma henki-
nen tiensa ja tehtdvansa nakyy silloin selvanéd hanelle.
Kuitenkaan korkea Mestari ei ilmesty kunniassaan
opetuslastensakaan keskelle, silla se vaikuttaisi heihinkin
hypnotisoivasti. Kun Jeesus kirkastettiin  kunnian
vuorella, vaipuivat kehittyneimmat opetuslapset, Pietari,
Jaakob ja Johannes, horrostilaan.

Puhdas suggestioni on vaikutusta minuudesta mi-
nuuteen. Se ei ole suggestionia endd hypnosugges-
tilvisessa merkityksessd, silla se ei l&hetd mitadn toiseen,
se vain heréttadd toisessa sitd, jota nimitdmme uskoksi.
Tama on okkultisesti katsoen ainoa laillinen, moraalinen
tapa vaikuttaa toiseen. Salatieteilijoind emme saa
hypnotisoida emmek& suggeroida sanan tavallisessa
merkityksessd, saamme ainoastaan herattdd uskoa
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vetoomalla toisen jérkeen, syddmeen ja omaantun-
toon. *)

Kaukaisessa muinaisuudessa, atlantilaisena aikana,
jolloin ihmisten yksil6llinen jarki vield oli niin pieni,
ettei siihen wvoinut vedota, silloin oli ihmiskunnan
opettajien tapa kayttdd suggestionia, s.0. vedota ihmisten
tunteihin ja jaloihin intohimoihin. Kéytetddnhan tatéa
paljon vieldkin — esim. poliittisessa ja valistd uskon-
nollisessa elaméssd — mutta okkultiselta kannalta se
ei endd ole asianmukaista ja suotavaa. Buddhan
esiintymisen jalkeen varsinkin on ainoa luvallinen
vaikutus ihmisten kesken vetoaminen heiddn jarkeensa.
Sitd varten on ihmiselld puhekyky, ja nykyiset aarialaiset
kielet ovat paljon rikkaampia ja monivivahteisempia
kuin vanhat atlantilaiset. Nykyadn tulee meidan opettaa
ja valistaa toisiamme puhumalla, ajatuksia esittdmalla;
silloin opetettavamme pysyvét téysin valveilla, omana
itsendén, ja ottavat jarjessadn valon vastaan.

Jos todella tahtoisimme menna eteenpéin silla tiella,
joka vapauttaa meidat vieraan suggestionivallan alai-
suudesta, pitaisi meiddn noudattaa sitd saantdd, josta
puhutaan evankeliumissa, kun sanotaan: »miksi te
ihmiset etsitte niin paljon toistenne Kiitosta? Etsikaa
pikemmin Jumalan kiitostal» Kun tarkastamme Kkreik-
kalaista teksti&, on w»kiitos» sanan vastineena sana
doksa, joka merkitsee kiitos, mutta myds latinankielessé
gloria = kunnia. Doksa on se valokehd, joka ihmista
ymparoi, jota sanotaan auraksi ja joka on tulos hénen
ajatus- ja tunne-eldméastadn. Jeesus antoi siis seuraavan

*) Poikkeuksena tastd s&anndstd on salatieteilijallekin mag-
neettinen parantaminen, josta puhutaan seuraavassa.
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neuvon: miksi etsimme niin paljon toistemme auroja,
tahdomme ik&&nkuin nauttia niistd, tahdomme ajatella
ja tuntea niinkuin muut, — sen sijaan, ettd etsisimme
Jumalan (Logoksen) auraa, sitd ihanaa, puhdasta, val-
koista, joka asettaa meidat sopusointuun koko luoma-
kunnan kanssa? Jos Jumalan, s.0. totuuden, aurassa
elamme, silloin emme ole riippuvaiset ihmisistd ja
heiddn sympatioistaan tai vihoistaan, vaan eldamme Itse
Terveyden, Rauhan ja Onnen ilmapiirissa.

Olemme hetkeksi poikenneet varsinaisesta aihees-
tamme, joka koskee parantamista, mutta syy on siind,
ettd ndmé ajatukset ja mietteet ovat omiansa valaisemaan
suggestionin luonnetta yleensd. Tahdomme nyt seu-
raavassa kohdistaa huomiomme taasen parantamis-
kysymykseen.



VILI.
MAGNEETTINEN PARANTAMINEN.

Kun ajattelemme hypnotismin ja suggestionin nurjia
ja mustia puolia ja kun toiselta puolen tieddmme, etté
néitd samoja voimia on kdaytetty ja kdytetddn paran-
nuksessa ihmisten fyysilliseksi ja sielulliseksi hyvéksi,
niin joudumme pian kahden vaiheelle emmek& osaa
selvésti padttdd, onko noiden voimien kayttdminen
vaaréa ja epadmoraalista, vai onko se suotavaa ja toteu-
tuuko té&ssé jesuiittain periaate, ettd tarkoitus pyhittaa
keinot. Vai emmekd vield ole asioista taysin perilla?
Onkohan ehka sittenkin — lukuunottamatta tavallisia
ladketieteellisid metoodeja, — korkeampia parannus-
tapoja, joita voisi laillisesti kayttaa?

Ihmiskunta on sairas, ja historiallinen tosiseikka on,
ettd kaikista kehittyneimméat ihmiset ovat ottaneet
tyokseen parantaa sairaita veljiddn sielullisesti ja ruu-
miillisesti. Ei meidan tarvitse mennd kauemmas kuin
omaan uskontoomme, omiin pyhiin Kirjoihimme, niin
ndemme heti, ettd Jeesus Natsarealainen vaeltaessaan
maan p&alla paransi ihmisid. Han paransi kuuromykkia,
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sokeita, rampoja. Ja mill4 tavalla H&n heitd paransi?
Joko késien péélle panemisella, ik&&nkuin siunaamalla,
tai sanansa voimalla, tai akkid valmistamalla jotain
voidetta. Evankeliumeissa kerrotaan, kuinka han sylki
kéteensd, otti hiekkaa maasta, sekoitti sitd ja hie-
roi talla voiteella sokean silmid. Kuuromykén héan
paransi siten, etta pisti sormen mykén korvaan, painoi
toisella kadellda hanen Kkieltddn ja sanoi: »avaudu!»
Kun joku koski héneen, hé&n tunsi, ettd hdnesta l&hti
voimaa, ja hén sanoi sille sairaalle: »sinun uskosi
paransi sinut.»

Jeesus oli siis ihmeellinen 184kari, ja h&nen opetus-
lapsensa koettivat kulkea Mestarinsa jaljessd ja tekivat
paljon ihmeitd. Apostoli Jaakob Kirjoitti Kirjeessdaan
kristityille: »kun teiddn joukossanne joku tulee sai-
raaksi, silloin pyytdkdon han luoksensa seurakunnan
vanhimpia, ja he parantavat hadnet esirukouksilla ja
oljylla voitelemalla.» Katolisessa kirkossa on o6ljylla
voiteleminen tehty sakramentiksi. Kun ihminen tekee
kuolemaa, voitelee pappi hanen otsaansa, ja se on
katolilaisen mielestd kuolevalle vélttdméaton sakramentti,
joka auttaa héntd rauhassa erkanemaan. Mutta alkuaan
se on johtunut siitd, ettd sairasta piti voidella 6ljylla,
ja ettd ensimadisisséd seurakunnissa seurakunnan vanhin
toimitti voitelemisen.

Namakin tosiseikat silmdimme edessd meidan ei
tarvitse tarkastaa toisia uskontoja, joissa asianlaita on
ollut sama.

Kaikissa uskonnoissa on alussa harjoitettu paranta-
mista, sitd emme voi Kieltdd, ja sentdhden meidén
taytyy kysyd: mitd keinoa kaytettiin? Kaytettiinkod
hypnoosia ja suggestionia? Epéailemétta, kuuluu vastaus,
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on jonkun verran ké&ytetty suggestionia; suggestionia
oli, kun Jeesus sanoi kuuromykén kielelle ja korvalle:
»aukene». Suggestionia oli, kun han sanoi rammalle:
»Nouse, ota vuoteesi ja kdy.» Mutta hénen sugges-
tioninsa ei ollut vékivaltaista suggestionia, se oli sita,
josta edelld olemme puhuneet ja joka herattdd eloon
toisen sisimmdn mindn. Jeesuksella oli semmoinen
auktoriteetti, hanen henkinen voimansa oli niin suuri,
ettd hdn sai sairaat uskomaan, ja uskosta seurasi
luonnollinen itsesuggestioni.

Mutta jokapdivaisessd eldmdssa emme saata ottaa
lukuun tdmmoisid erikoistapauksia. Jeesuksen Kkaltaisia
olentoja, jotka sanalla, katseella, kosketuksella heréttavéat
toisessa uinuvan hengen, ei liiku joukossamme ylen
madrin, ja sentdhden kysymme, eikd ole mitéan
parannuskeinoa, jota me tavalliset ihmiset voisimme
kéyttdd? Ja kun nyt tdhan tahdomme vastata, saamme
aivan kuin pyyhkéistd mielestdamme kaikki muisto ja
tieto hypnoosin ja suggestionin vaaroista ja vasten-
mielisyydestd. Meidan taytyy asettua toiselle kannalle
ja kysya: minkélainen hypnoottinen ja suggestiivinen
vaikutus voisi olla luonnollinen ja hyva? Ja siihen
osaamme heti vastata: jos parantaja on moraalisesti
puhdas ihminen, jos hanella ei ole mitéén sivutarkoi-
tuksia, omia ajatuksia tai laskelmia, vaan jos han pal-
jaasta myotatunnosta, séalistd ja rakkaudesta tahtoo
auttaa, silloin voimme hyvaksyd hdnen parantamisensa
ja silloin voimme ottaa vastaan apua hanelta.

Tama on ensimdinen edellytys, ja mikd on toinen
luonnollinen edellytys? Se, ettd ihminen, joka tahtoo
auttaa ja parantaa, itse uhkuu terveyttd seka sielullisesti
ettd ruumiillisesti. Onhan selvad, ettd ihminen, joka



81

ei itse ole terve — sanokaamme ainakin sielullisesti
— ei ole omiansa parantamaan, han ei ole l&&kéri
sanan todellisessa merkityksessa. Ja jos hdn on ruu-
miillisesti sairas, silloin emme ainakaan soisi, ett4
hanestd tulisi meihin mitddn sairasta fluidumia, silla
seh@n ei voi auttaa. Mutta jos nuo edellytykset ovat
parantajalla olemassa, silloin hdn on sopiva paran-
tamaan.

Onko niitd ihmisia paljon? Ei tietenkdan ole. Ei
ole paljon semmoisia, jotka todella kykenisivét ihmis-
kuntaa auttamaan ja parantamaan. Niitd ihmisid on
harvassa, jotka uhkuvat epéitsekasta rakkautta kanssa-
ihmisidédn kohtaan ja samalla luonnostaan ovat voi-
makkaita parantajia.

Mutta eikd sitten missddn ole néitd edellytyksia
jokapdivdisessd eldméssa? On, on. Eivdthan Kkaikki
ihmiset ole kylmid kesken&&n, onhan olemassa ainakin
perheet, joissa luonnon mukaan vallitsee rakkauden
henki, — ja sama on laita kaikissa piireissa, missa
vallitsee ymmartamys, myotatunto ja todellinen hyva
tahto. Sanokaamme siis, ettd perheen jasenet keske-
naan tayttavat ensimaisen edellytyksen. Ja harvoin
perheen jasenet kaikki ovat yhtaikaa sairaita, tavallisesti
heistd useimmat ovat terveitéa.

Mitd nyt kertoo meille kokemuksemme? Pienokai-
sina riensimme aina heti &idin luo, jos olimme
jonkun pienen vamman saaneet. »Aiti, diti», huusimme
ja nadytimme hénelle k&temme, jos siihen oli sattunut.
Ja mitd aiti teki? H&n teki sit4, mitd me kaipa-
simme ja toivoimme hénen tekevdn, hé&n otti kiinni
Kipeastd sormesta, puhalsi, suuteli sitd, silitti sitd ja
sanoi:  »Kas noin, nyt se on terve taas.» Ja iloisina
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palasimme leikkiimme, silldi emme end& tunteneet
kipua.

Sill4 tavalla kaikki pienet kivut parannetaan lapsuu-
dessa. Miksi ei suurempia? Miksi ei perheessa suu-
rempia kipuja paranneta samalla ihmeelliselld tavalla?
Tama on asia, jota emme ole tulleet ajatelleeksi, mutta
miksi emme voisi sitd tehda?

Eihdn meidan tarvitse kertoa esimerkkeja siita paran-
tavasta voimasta, mika ihmiselld on ja jonka kayttaminen
ei vaadi mitddn nukutuksia. Nimitdimme sitd elon-
voimaksi tai magnetismiksi, se on ihmiskdden siunaava
voima. Muistammehan, ettd hypnoottisissa ilmidisséd
ensimdinen tila on niin sanottu letargia, jolloin potilaan
jasenet vasyvat, rauhoittuvat, herpaantuvat, ja hén
itsekin tuntee mieluista uneliaisuutta. Tutkiessamme
sitd okkultisesti huomaamme, ettd silloin siirtyy oodia
eli elonvoimaa, magnetismia, parantajasta parannetta-
vaan, hypnotisoijasta mediumiin, ja se saa aikaan tuon
hyvan tunteen. Kun hypnotisoija jatkaa, niin syntyy
kataleptinen tila, silloin on mennyt tuon praanan mu-
kana jotain eetteriainetta mediumiin ja vasta sen perasta
tulevat suggestionitilat, jolloin subjekti herdd unesta.
Tama ensiméinen tila ei ole luonnoton eikd vasten-
mielinen, vaikka parantajasta siirtyy elonvoimaa poti-
laaseen, koska potilaan oma elonvoima on epakunnossa,
parantajan sitd vastoin terve. Siind on vain pieni
personallinen momentti; jos ei ole sympatiaa olemassa
heidan valillaan, silloin on asia epdiltdvd, mutta jos
sympatia on olemassa, ei ole potilaalle vastenmielista
saada toiselta hyvad, puhdasta elonvoimaa.

Nama edellytykset ovat perheessa olemassa. Kun
aiti hyvailee lapsensa sormea, lahtee daidista tervettd
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elonvoimaa lapseen. Se on ihaninta ja mieluisinta,
mité olla voi.

Samalla tavalla tapahtuu silloin, kun varsinaisesti
parannetaan. En ole itse paljon tdmmoista kokenut,
minua toisin sanoen ei ole paljon parannettu, mutta
on elaméasséni tapaus, jota pidan Klassillisena, koska
parantajana oli tunnettu ja kunnioitettu henkil®.

Eversti Olcott, Teosofisen Seuran perustaja-presidentti,
oli tunnettu parantavasta voimastaan. Varsinkin kahden
vuoden aikana han oli Indiassa suorittanut mita ih-
meellisimpid parannuksia. H&n kertoo itse, ettd kaikki
ihmeet, mit4 hén sai aikaan, tapahtuivat Mestarin avulla,
siis korkeamman voiman avulla. Mutta eihdn Mestari
olisi voinut kayttdd hénta, ellei hanelld olisi ollut tai-
pumusta parantamiseen. Tukholmassa kevéalla v. 1900
tapasin eversti Olcottin. Ensimaisend iltana oli yhteinen
teosofinen illanvietto vieraan kunniaksi. Minulla sattui
olemaan harvinaisen ilked pdadnsarky; maailma oli
mustana silmisséni; vaivoin paésin kulkemaan lattian
poikki etsiessani itselleni paikkaa jostain nurkasta. En
kuullut, ettd huudettiin nimeéni. Ystavani tohtori
E. Z. tuli luokseni ja sanoi, ettd minua pyydettiin
tulkitsemaan eversti Olcott’ia. Vastasin, ettd niin mie-
lellani kuin sen tekisin, oli se minulle mahdotonta,
koska pédénsaryltdni en osannut koota ajatuksiani. Kun
eversti Olcott sai kuulla vastaukseni, han hilpedsti
huudahti: »Ei se mitdan, tulkaa tadnne vain.» Hénen
aanessaan oli niin ystavallinen savy, ettd hdpesin ja
ajattelin, ettd koetan menné, ja meninkin, mutta sanoin
everstille, etten kauhealta péanséryltdni osaa mitdén
tulkita, en ehkd ymmarrda koko puhetta. »Ei hataa,
antakaa minulle katenne», vastasi eversti Olcott ja otti
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oikean kateni molempien kdsiensa véliin, ruveten samalla
pitdmdin puhetta. Tulkinta tapahtui lause lauseelta.
Hén jatkaa ja mina jatkan, ja hetken perdstd tunnen,
ettd pddni on aivan selvd, ei ole mitddn kipua enéa.
Se oli korkeintaan parin minuutin asia. Samaan aikaan
eversti Olcott péésti kateni ja sanoi: »Nyt on hyva.»
Siind oli minulla loistava tapaus parantamisesta, jossa
ei ole unta eikd suggestionia, vaan suorastaan elin-
voiman vaihdosta niinsanoakseni.

Sellaista parantamista voisivat mielestdni ihmiset
kéyttdd jokapédivéisessd eldméssd, ystavien kesken,
perheessd. On kylla totta, ettd toinen ihminen on kuin
luotu parantajaksi, mutta jokaisella terveelld ihmiselld
on elinvoimaa ja useilla niin runsaasti, ettd voivat sitd
toisellekin jakaa.

Tosiasia on — senhdn Reichenbachin kokeet ovat
todistaneet, — ettd ihmisestd, varsinkin hanen sormen-
péistdan, lahtee oodia, elinvoimaa. Sitd erkautuu aina
ja runsaammin silloin, kun ihminen tahtoo sitd luotaan
lahettdd, esim. kuvittelemalla, ettd sitd héanesta erkanee.
Ettehdn tatd epdile? Kuinka silloin selitatte esim.
koiran vaiston? Koira ei tiedd, minne hanen isantansa
on mennyt, mutta se etsii hantd. Jos koira tuntisi
isdntdnsd hajun kaukaa tai selvandkdisesti nékisi, missa
isdntd on, se tietysti juoksisi suoraa pdatd taman
luokse. Mutta kuinka koira menettelee? Se nuuskii
isdntansd jalkid ja seuraa niitd kaikissa niiden kouke-
roissa, vaikka matka mé&arén péahan siten tulisi kuinka
tarpeettoman pitkdksi tahansa. Tama todistaa, ettd
koira vainuaa jotakin, mikd on jaanyt ihmisesta. Flui-
dumilla, joka jaa ihmisest, on jotain hajua, ja koira
tuntee sen ja loytdd henkildn, jota sen on kasketty
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etsimadn. Mutta jos esim. joki on koiran ja etsittdvén
ihmisen valilla, silloin fluidumi on haihtunut veteen
ja koiralle tulee pysahdys.

Palatkaamme parantamiseen. Yksi edellytys on vield
valttaméaton, jotta menestykselld voitaisiin magnetisoida:
se on, ettd ndihin asioihin tdytyy uskoa. Ei voi pa-
rantaa, ellei usko. On hyvd, jos parannettava myds
uskoo, silla jos hén epailee, han asettaa oman ajatuk-
sensa parantavaa voimaa vastaan. Mutta magnetismin
kéayttd ei suinkaan edellytd, ettei saisi kéayttaa laakaria
ja hdnen maaradmidan parannuskeinoja. Miksei niitd
voisi kayttad? Eivat ladkédrin méadradmat ladkkeet saata
suorastaan parantaa, ne vain poistavat esteitd luonnon
tieltd, niin ettd ihmisen oma organismi péaésee toimi-
maan. Meissd itsessamme on todellinen la&kari, se
»Jumala, joka on vanhin parantajista», se henki, joka
pitdd meitd pystyssa. L&akkeiden ja yleensd kaiken
hoidon tarkoitus on edistdd ihmisen sisaisen, luon-
nollisen 18akérin tyotd. Sentdhden ei misséan tapauk-
sessa liioin ole haitaksi, jos vield autetaan tuota luon-
nollista prosessia rakastavan ihmisen elonvoimalla.

Miten nyt magneettinen parantaminen ystdvien kesken
tapahtuu? Se tapahtuu seuraavasti:

Olettakaamme, ettd perheesséd lapsi on sairas. Hanen
vatsansa on kiped, hyvin kiped. Aiti on terve, han
tahtoo parantaa (tai isd, veli, sisar, lapset ovat yhtd
hyvid parantajia kuin aikaihmiset). Sairas pannaan
pitkalleen vuoteelle tai asetetaan istumaan tuoliin niin,
ettd hé&n saa mukavasti nojata tuolin selk&an. Sitten
aiti oikealla kadelld&n kevedsti hieroo vatsaa joko ohuen
vaatteen paaltd tai paljasta vatsaa — paljon vaatteita
ei pida olla, silla ne jonkun verran estavat magnetismin
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lapipaasya. Aiti siis kevyesti hieroo auringon kulun
suuntaan vasemmalta oikealle ja ajattelee samalla, ettd
sormenpdistd ldhtee elonvoimaa, joka lapsen parantaa.
Jos vatsa on arka, ei sitd tarvitse koskettaa, voi hieroa
ilmassa vahédn vatsan yldpuolella, se vaikuttaa yhté
hyvin, mutta jos kiped paikka ei ole arka, silloin voi
siihen koskettaa.

Kun mind takavuosina kerran olin taittanut jalkani,
jarjesti eteva laakari heti hoidon uudenaikaiselle kan-
nalle. Sen sijaan, etti jalan parantaminen olisi kestanyt
kuukausimadrid, ei minun tarvinnut maata kuin kym-
menen paivad, vaikka tietysti jonkun aikaa jalkeenpdin
sain kayttad kainalosauvoja. Ja miten jalan parantaminen
tapahtui? Siten, ettd heti ruvettiin sitd hieromaan.
Neiti, joka sitd hieroi, oli samalla magnetisoija, hén
tiesi, ettd alussa oli mahdotonta koskea jalkaan, siksi
h&n ensiméisind paivind hieroi sitd ilmassa, mutta mina
tunsin selvasti, kuinka hénen ké&destdan lahti jonkin-
moinen viiled tuuli, joka teki hyvaa kuin didin hyvaily.
Ja jalka parani ja kasvoi umpeen paiva paivalta, vaikka
molemmat luut olivat nilkan kohdalta taittuneet. Kun
ilmassa magnetisoimista oli jatkettu muutamana aamuna,
saattoi jo jalkaa koskettaa hierottaessa.

Kun nyt, palataksemme sairaaseen lapseemme, Aéiti
on noin viiden minuutin ajan hieronut lapsen vatsaa,
on hyvg, jos han vield jatkaa magneettisilla sivellyksilla
pitkin ruumista. Niitd tehddan ylhaalt4 alas, joko niin,
ettd kosketaan ruumiiseen, tai vahan matkaa ruumiista
ulkona. Kun sivellaan, aloitetaan silmien tasalta, ei
p&én ylapuolelta, ja jatketaan alaspéin jalkoihin saakka,
ja kun on jalkoihin saakka vedetty, on hyva pudistaa
kéden liikkeellda kuin vettd pois sormenpdistd. Sitten
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nostetaan k&det suuressa kaaressa takaisin lahtokohtaan
ja vedetddn entiseen tapaan uudestaan alas. Ei missdédn
tapauksessa saa nostaa kasid pitkin ruumista takaisin,
se olisi vastavaikutus. Saantona on, ettd oikea kasi
sivelee potilaan vasenta kylked ja vasen oikeaa, toisin
sanoen, ettd siveleminen tapahtuu edestipdin. Jos
selkdpuolta on magneettisesti hierottava, pitdvat jotkut
parantajat kdsidan ristissé, jotta oikean kaden fluidumi
yha virtaisi potilaan vasempaan kylkeen j.n.e. Onhan
ihmisen oodi oikealla puolella sinertava ja vasemmalla
punertava, ja parannettaessa pidetddn saantond, ettd
punainen kaipaa sinistd, sininen punaista. Kun valit-
semassamme esimerkissad &iti on ndit yleisia sivellyksia
jatkanut muutamia minuutteja, voi hdn uudestaan véhén
hieroa lapsensa kiped4 vatsaa. Mutta koko magneettinen
késittely ei saa yhteensa kestdd kuin 15 tai 20 minuut-
tia; mieluummin voi sen suorittaa pari kertaa paivassa.

Tammoinen parantaminen ei misséddn tapauksessa
voi olla vahingollista, kun se tapahtuu rakkaudessa ja
magnetisoija on terve. Siitd ei voi olla muuta Kkuin
hyotyd. Paljon on silla tavalla parannettu sairaita,
joille 1aéketiede ei ole kyennyt mitddn tekemaan. Ulko-
mailla tdmd on verrattain tavallista; sielld on julkisia
parantajia, jotka nimittavat itseddn magnetopaateiksi
y.m. Meilld ei t44l1a Suomessa varsinaisesti ole ollut
muunlaisia parantajia kuin niitd hierojia, poppamiehié
ja tietdjid, joita meilld on kansan kesken.

Tulemme nyt magneettisen parantamisen toiseen
menettelytapaan, joka varsinkin suomalaisten tietjien
taholla on kdytdnndssd. Hehé&n usein antavat ladkkeita,
joita itse ovat valmistaneet ja jotka auttavat sairasta.
Mikéli siind silloin on kysymys magneettisesta paran-
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tamisesta, on noudatettu apostoli Jakobin neuvoa:
»voidelkaa 6ljylla». Oljyn asemasta on vain useimmiten
kéytetty vettd. Ja totta on, mitd vanha suomalainen
sananlasku sanoo: »vesi vanhin voitehista, Jumala
parantajista». Onhan syntynyt kokonainen luonnon-
parannusmetoodi, jossa! kéytetddn vettd ainoana laak-
keend. Mutta vesi on vield ihmeellisempdd, jos sitd
siunataan, jos parantaja sitd magnetisoi. Sitd voidaan
juoda ladkkeena ja silla voidellaan kipeitda paikkoja.
Tahdon kertoa pari tapausta omasta kokemuksestani.

Erds rouva J. taéalla Suomessa valitti kerran muuta-
malle magnetisoijalle, ettd hdnelld oli sanomattoman
vaikea reumaattinen sarky ké&dessd, han oli viikkokausia
karsinyt, eivatkd mitkd&n ladkkeet olleet auttaneet.
Magnetisoijan tuli rouvaa s&éli ja han sanoi: »Mina
annan teille voidetta.» H&n siunasi salaa lasin vettd
ja vei sen rouvalle, sanoen: »tdm& on merkillista 184-
kettd, se varmasti parantaa.» »Miten mina sitd kaytan?»
»Te hierotte silld vahan kattd ja sidotte iltasella k&den
ympdrille nendliinan, jonka siihen kastatte, ja sitten te
nukutte ja paranette.» Seuraavana aamuna rouva
hyokkasi magnetisoijan luo ja sanoi: »Se oli aivan
ihmeellista ladkettd; heti kun panin sitd kateen, meni
Kipu, ja mind nukuin, ja kun yoll& herdsin ja katsoin
kattd, se oli tullut mustelmiin, mutta kipua siind ei
ollut endd.» »Jatkakaa vain», sanoi toinen, »mind
hankin sitd la&kettd teille vielda lisdd.» Ei kestanyt
kuin muutamia péivig, niin kasi oli terve.

Toinen tapaus. Er&aseen paikkaan tuli iltapuolella
matkustava nainen vieraaksi, ja hanen oli heti mentéva
vuoteeseen. Hantd wvaivasi s&&nnodllisesti péénkipu,
jonka yltyessd hédn ei voinut nukkua eikd sy6da, koska
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kaikki ruoka tuli ylds. Paikalla sattui olemaan mag-
netisoija. Han siunasi lasin vettd ja késki palvelijan
viemé&an sen vieraalle neidille ja sanomaan, ettd kun
silla hieroo otsaa, niin varmasti nukkuu ja paranee.
Palvelija teki niin, ja seuraavana aamuna neiti tuli,
Kiitti magnetisoijaa ja sanoi: »Mink& ihmeellisen laak-
keen te minulle laitoitte? Nukuin mainiosti enka
koskaan ole tuntenut itsedni niin terveeksi kuin nyt.
Mita laakettda se oli?» »No, olipahan vaan», sanoi
magnetisoija, mutta reseptid hén ei antanut.

Nyt kysymme: milla tavalla vettd siunataan? Ei
siindkaan ole erikoisia taikatemppuja. Ihmisen késistéd
lahtee oodia. Siis: kun tayttdd lasin vedelld, pitaa
parantaja kétensa lasin ylapuolella ja antaa valua elon-
voimaa veteen. Han voi kayttdd hopealusikkaa ja
sekoittaa silla vettd, mutta yht4 hyva on ilman lusikkaa.
Jos lasi vieddan pimedan huoneeseen, nékee sensitii-
vinen ihminen, kuinka magnetisoitu vesi loistaa —
sitd kirkkaammin, mit4d enemman sitd on magnetisoitu.
Magnetisoiminen tietysti tapahtuu rukouksella ja aja-
tuksen keskittdmiselld: »parantavaa voimaa lahtee minun
késistani tahan veteen.» Kun vield tietdd, mihin sitd
on kdaytettavé, ajattelee magnetisoija: »tdmé vesi tekee
potilaan rauhalliseksi, antaa hdnen nukkua, parantaa
h&nen péaansarkynsd j.n.e. asiainhaaroista riippuen.
Tatd hén Kiintedsti ajattelee. Magnetisoijaksi ei kelpaa,
jollei osaa kiinteéasti ajatella.

Silld tavalla maagilliset l&d&kkeet valmistetaan. Jos
eteva tietdja lukee loitsuja valmistaessaan ladkkeitd, on
tdma juuri sitd, ettd han valaa niihin oodia ja sugge-
roivaa voimaa. Suggestionikaan ei ole niin vaarallinen,
kun se tapahtuu veden tai 6ljyn vélitykselld, silla se
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ei aseta potilasta suoraan suggeroijan valtaan. Sug-
gestioni on kuin neutralisoitu, tullut personattomaksi
vedessé.

Kolmas parannustapa, jota suositetaan Uudessa Tes-
tamentissa, ei kuulu endd magneettisiin menetelmiin,
vaan pikemmin suggestiivisiin, ja Kkuitenkin se on
vaaratonta suggestionia. Tdma kolmas metoodi on
esirukous.

Esirukous on vaaratonta, koska se ei ole personal-
lista, ei ole personallisen ajatus-substansin vaan ai-
noastaan auttavan ja siunaavan ajatuksen lahettamisté
toiseen.

Mitd nimittdin on esirukous? Kirkollisissa piireisséd
on Kkasitetty, ettd se on seurakunnan yhteista tai papin
kirkossa sanoilla rukoilemista, mutta semmoinen ei
ole ainakaan esirukous, joka vaikuttaa. Esirukous on
sitd, ettd ihminen sydamessdan, koko sielullaan ja
mielelld&n ajattelee, mietiskelee — sanokaamme jonkun
sairaan puolesta — ja silloin kokoaa henkensa voimat
ja nousee sielussaan Jumalan tykd rukoillen sairaalle
terveyttd ja parantumista. Todellinen esirukous pe-
rustuu siihen, ettd ihminen hengessadan on vilpiton,
ettd hdnen hyva tahtonsa on rehellinen ja todellinen.
Tietysti, jos kirkossa rukoillaan sairaiden puolesta, jos
pappi on tosissaan ja panee koko syddmensd hehkun
rukoukseen ja jos seurakunta on ajatuksissaan mukana,
toivoen parantumista ja terveyttd sairaille, silloin se on
maagillinen toimitus, joka saa aikaan jotain. Se luo
ndkymattémaan maailmaan mahtavan ajatusmuodon,
joka pyrkii sairaiden luo, tunkee heiddn auraansa ja
antaa heille voimaa. Se on kylld satunnaisesti todel-
lista esirukousta.
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Mutta semmoiseen esirukoukseen ei kykene valistu-
maton ihminen; ei h&n kykene rukoilemaan, mietiske-
lemaan, jollei hén ole oppinut keskittdmaédn ajatuksiaan.
Jollei han ole oppinut hallitsemaan omia tunteitaan ja
ajatuksiaan, ei han kykene esirukoukseen, silla sen
valttaméttdomana ehtona on ajatusten keskittdminen.
Onhan ollut ja on ihmisid niin voimakkaita tdssé kes-
kittdmisessd, ettd he osaavat parantaa kaukaa toisia
ihmisid. Niin kerrotaan Jeesuksesta evankeliumeissa.
Hén sanoi isélle, joka pyysi hantd tulemaan sairaan
poikansa luo: »Sinun uskosi on auttanut sinua, poi-
kasi parantuu.» Ja kun isd tuli kotiin, tulivat palvelijat
ulos hantd vastaan ja sanoivat: »sinun poikasi on
terve», ja isd huomasi, ettd paraneminen oli tapahtunut
samalla hetkelld, jolloin han oli pyytédnyt apua Mesta-
rilta.

Tuossa on esimerkki siitd, kuinka voimakas ihminen
parantaa telepaattisesti. Se on kylld suggestionia,
mutta vaaratonta, puhdasta, sitd, joka herattdd toisen
ihmisen minuuden ja huutaa sille: »nouse, ota vuoteesi
ja kédy». Se on sitd suggestionia, joka nostattaa uskon
toisessa. Kun sairas ja heikko ihminen saa semmoisen
suggestionin, ettd usko hanessd herad, silloin han voi
parantua vaikka silménrépéayksessa. Jos taas suggestioni
on heikompi, han paranee véhitellen.

Mutta esirukous saattaa hyvinkin tapahtua useampien
ihmisten puolelta. Ihmiset, jotka ovat kesken&an sopu-
soinnussa, voivat muodostaa ryhman ja l&hettdd sai-
raalle terveyttd, uskoa herattdvid suggestioneja. N&ma
ovat vaarattomia, sentdhden ettd ovat personattomia.
Ne eivat sano sairaalle; »mind tahdon», silla yhdessa
rukoilijat eivat muodosta mitddn minuutta, eivdt osaa
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sanoa: »mind», eivat ole tavallisina ihmisind herroja
eldamén ja kuoleman yli, niinkuin oli Jeesus Kiristus,
vaan ovat ihmisid, jotka rukoilevat Jumalaa, kaantyvét
korkeampien voimien puoleen anoen sairaalle parantu-
mista ja terveyttd. Se on heiddn kannaltaan persoo-
natonta. Jos siihen liittyy personallinen suggestioni,
tulee se ylhaalta pain.

Né&in olemme nyt esittdneet kolme menetelméaa, joiden
avulla hyvéaatahtova ihminen kykenee vaaratta paran-
lamaan toisia tai lieventdmé&an heidan tuskiaan.

Vielda emme ole puhuneet mitddn ihmisen itsensé
parantamisesta, joka nykyadan, kun Coué’n y.m. auto-
suggestionimetoodit alkavat olla muodissa, on miltei
paivakysymys. Siité siis vield pari sanaa.
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VIII.
ITSENSA PARANTAMINEN.

Kysymyksemme on nyt: milla tavalla jokaisen yksi-
tyisen ihmisen tulee parantaa itseddn? Vai onko se
ollenkaan luvallista? Mutta mehdn olemme tdssa
eldméssd ja maailmassa sairauksien ja heikkouksien
alaisia, eikd meidan pitdisi yrittdd itse parantaa it-
sedmme?

Viime aikoina on tullut tavalliseksi sek& puhe itse-
parannuksesta — ja itse-parannuksesta silloin itse-
suggestionin avulla — ettd mydskin tdmmoisen itse-
suggestionin kéyttd. Suomessa se ei vield liene muo-
dissa, vaikka aalto on muualta tullut tdnnekin, mutta
ulkomailla, varsinkin englantilaisessa ja amerikkalaisessa
maailmassa, kéytetddn sitd verrattain paljon. Erds
ranskalainen herrasmies on daskettdin keksinyt yksin-
kertaisen autosuggestioni-metoodin, jolla hdn on saanut
ihmeitd aikaan, ja jolla toisetkin ovat saavuttaneet
huomattavia tuloksia. Tama M. Coué on kertomuksista
padttden parantanut paljon potilaita, mutta hén vaittaa,
ettei han itse niitd paranna, vaan heréttdd heisséa
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autosuggestiivisen parantavan voiman. Han sanoo,
ettd koko metoodin perustana on se voima, mika
ihmisessa itsessdén piilee, ja ettd kuka tahansa voi
noudattaa hdnen keksimdinsd metoodia. Suomeksikin
on ilmestynyt kirja (»Terveyteen itsesuggestion avulla»),
joka puhuu M. Coué’n metoodista. Kuulin eraalta
amerikkalaiselta, ettd sen perastd, kun M. Coué Kkavi
New Yorkissa, on hanen metoodinsa tullut niin ylei-
seksi Amerikassa, ettd joka ihminen nyt »kuiiaa».

Couén metoodi on todella erinomaisen yksinkertainen.
Se perustuu siihen aivan oikeaan huomioon, ettd
ihmisen oma tahto on voimaton hanen mielikuviensa
ja ajatustensa edessd. Jos ihminen esim. vakuuttaa
itselleen tahtovansa tulla terveeksi, nostattaa héanen
personallinen olemuksensa heti vastakkaisen ajatuksen:
»tahdot, mutta et osaa; sind olet sairas etk& tule ih-
meen Kkautta terveeksi.» Tama ajatus karkoittaa tie-
hensd uskon. »Sentdhden», sanoo M. Coué, »taytyy
turvautua ajatuksen voimaan.» Ja silld han onkin
vedonnut siihen ikivanhaan esoteeriseen tapaan, joka
aina on ollut tunnettuna salatieteellisissd piireissa:
taytyy turvautua ajatuksen voimaan.

Ajatus ja mielikuvitus on meitd niin lahella, ettd se
voi asettaa toisen mielikuvan toisen tilalle. Kun ihminen
sanoo: »mind tulen terveeksi», niin se vaikuttaa. Jos
ihminen tuntee Kipua, esim. reumaattista sarkya kéades-
s&an, han véhan hieroo sitd toisella kadelldan, hokien:
»Kipu menee pois, se menee, se menee.» H&n toistaa
sanat monta kertaa ja kuinka nopeasti tahansa. Silloin
h&n suggeroi omaa ruumiillista tajuntaansa tottelemaan,
ja hetken perastd kipu haihtuu. Sentdhden on suotava,
arvelee M. Coué, ettd ihminen sdannollisesti kayttaa
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mahdollisimman siséltorikasta ja laajaa kaavaa. Ja han
antaa ohjeeksi kaavan, joka samalla on yksinkertainen
ja yleinen: »mind tulen yh& paremmaksi ja paremmaksi
joka paivé kaikissa suhteissa.»

M. Coué sanoo: »Jos tuon pienen loitsun toistaa
itsekseen parikymmenta kertaa joka paiva aamulla ja
illalla, niin se vaikuttaa, ettd tulee paremmaksi ja
terveeksi.» Tama kuulostaa melkein pilanteolta, mutta
kun okkultisesti tutkimme asian, ymmarrdmme kylla,
ettd siind on perad, silld kun suggeroidaan ruumiillisen
organismin omaa tajuntaa, jota teosofisissa Kirjoissa
joskus on nimitetty »fyysilliseksi elementaaliksi», niin
se tottelee, mutta sitd vastoin se ei tottele mink&an-
laisia loogillisia esityksid. Se on uppiniskainen, itse-
péinen, eldimellinen tajunta, joka ei ole altis jarki-
selityksille eikd késkyille sindé&n. Jos sille sanoo: »mina
tahdon», se nousee vastaan. Mutta jos sitd suggeroi
tammaoiselld puoleksi imartelevalla, puoleksi havytto-
mélla tavalla, niin se tottelee ja noudattaa sitd. Tama
on vanha totuus, joka nyt nékyy tulleen eksoteeriseksi
varsinkin M. Coué’n ansiosta, vaikka se on ollut
ilmassa ainakin puolen vuosisataa.

Coué’n metoodi tuntuu niin yksinkertaiselta, niin
helpolta, niin varmalta, ettd hammaéstyen Kkysymme:
onko nyt vihdoin ratkaistu ihmiskunnan tie terveyteen?
Eik0 ole mitddn muuta tarpeen, kuin ruveta sanomaan
joka aamu ja ilta itsekseen: »mind tulen paiva paivalta
paremmaksi ja paremmaksi», — jotta todella kaikki
tulisimme niin terveiksi, ettei mikain sairaus meihin
pystyisi? lhmeellistd on, ettd ihmiskunta on ollut
olemassa miljoonia vuosia, eikd yksikadn tietdja ole
tatd salaisuutta ilmaissut, ei kukaan tavallinen ihminen
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ole ennen keksinyt t&td yksinkertaista tapaa voittaa
vaikeuksia!

Olen lukenut, ettd erds amerikkalainen painija ei
koskaan treenaa itseddn toisella tavalla kuin istumalla
nojatuolissaan ja keskittamalla ajatuksiaan; han kehittaa
lihaksiaan ja janteitddn ainoastaan ajatuksen voimalla.
Jos hdn on tunnettu ja etevd atleetti, hdn varmaan
gentlemannina puhuu totta.

Kylla ihminen voi niin tehdd, mutta uskallan epailla,
ettd kuka tahansa siihen pystyy. Jos jokainen nou-
dattaisimme amerikkalaista esimerkkid ja rupeaisimme
»kuiiaamaan», pelkd&n pahoin, ettd pian vésyisimme,
ja koko asia tuntuisi pintapuoliselta. Se tuntuisi pinta-
puoliselta ja kevytmieliseltd, vaikka jonkun verran
menestyisimmekin. ltsesuggestioni on hyva niille
terveillekin ihmisille, joita painaa niin raskas velvolli-
suuksien taakka, ett4 sortuisivat perheineen ja omai-
sineen, jolleivdt yhtd mittaa jaksa olla aisoissa. Mutta
jos ihminen ei tied4 ja tunne omassatunnossaan, ettd
hénen on valttdmatta oltava terve voidakseen tayttad
velvollisuuksiaan, nousee hénessd epdilys, ja hénen
siveellinen tietoisuutensa kysyy: onko oikein ja luval-
lista kayttda loitsukeinoja terveytensd yllapitamiseksi?
Kuta itsekkdampiin tarkoituksiin han terveyttdédn tuhlaa,
sitd ankarammaksi kdy lopulta omantunnon soimaava
aani. Me ihmiset emme eld maan paalla personallisia
pikku tarkoituksiamme varten. Suurempia suunnitellen
on eldmé lahettdnyt meidat tanne tyotd tekemddn ja
vaikeuksia voittamaan.

Mieleni tekisi sanoa: se ihminen, joka todella tahtoo
parantaa itsensd, han ymmartdkoon, ettd parantaminen
ei ole oleva ainoastaan fyysillistd, vaan ennen kaikkea
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sielullista laatua. Han ymmartdkoon, ettd ihmisen on
ensin heréttdvd henkiseen eldméan, tietoisuuteen siitd,
mit4d varten on olemassa. On aivan kuin ihminen
tekisi pilaa elamasta tai leikkisi henkisilld voimillaan,
jos han ilman vastuuntunnetta alkaa kaytt4d henkisié
kykyja lisatdkseen omaa hyvinvointiansa, ilman ettd
hédn osaa selittdd syytd, minka tdhden tama on tar-
kedtd. Mutta sanonpahan samalla, ettd ihminen ei
kykenekéédn todella parantamaan itsedén, ellei hén ole
herdnnyt henkiseen elaméaan.

Sitd tietysti M. Couékin tarkoittaa. Han itse el&a
taysin henkistd elamda. Héan parantaa ihmisid aamusta
iltaan. H&n on hyvaéntekija, suuri ihminen, jonka tar-
koitus on puhdas ja ylevd. Mutta luonto suojelee
meitd samalla kuin itseddn siind madrin, ettei se anna
pintapuolisesti leikki& itsensd kanssa. Emme o0saa
taydellisesti parantaa itsedamme, ellemme ole tietoisia
siitd, mitd eldma on, ja mitd me ihmiset olemme.

Sentdhden tahtoisin sanoa: se metoodi, joka parantaa
yksityisen ihmisen ja jolla meidan tulee parantaa
itsedmme, on henkinen herdymys ja sitd seuraava elama,
esoteerinen treenaus, hengen kasvu ja kehitys. Pal-
jaalla autosuggestionilla emme péase Kkiinni ihmis-
elaméan tarkoituksesta emmekd osaa tehdd itsedmme
onnellisiksi ihmisiksi. Mutta kun etsimme totuutta ja
huomaamme, ettd ihmistd odottaa eldméssé tie, jota
pitkin h&n voi kulkea, ettd ihminen voi henkisesti
kasvattaa ja kehittad itseddn, silloin olemme péé&sseet
kiinni oikeasta tienpaasta, siité, jota sanoin »esoteeriseksi
treenaukseksi».

Katsokaamme semmoista ihmistd, joka on esoteeri-
sesti treenattu. Koettakaamme hanta kuvata, katso-
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kaamme hantd ensin ulkoapdin. Mitd tunnusmerkkejé
huomaamme?

Héan on ensinnékin kaikkea muuta kuin kevytmielinen
ja pintapuolinen. H&n on ihminen, joka on tietoinen
sanoistaan ja teoistaan, jonka huomio on mukana
kaikessa, mitd han tekee. Han ei anna minkaan hetken
kulua tyhjanpéivéiseen haaveiluun, turhaan, itsetiedot-
tomaan horrostilaan, han tahtoo aina olla henkisesti
valveilla. Han panee painoa siihen, ettd kaikki, mité
han tekee, olisi mahdollisimman hyvin tehty. Hén
tdyttdd jokaisen pienen velvollisuutensa niin perin-
pohjaisesti kuin osaa. Semmoinen ihminen tulee toisia
voimakkaammaksi tunteissaan ja aistimuksissaan, han
saattaa nauttia paljon voimakkaammin ja tuntea tuskaa
paljon intensiivisemmin kuin toinen. Mutta han ylla-
pité4 tasapainoaan kaikessa.

Kun katsomme tdmmaistd itsensa-treenaajaa esim.
h&nen syOmisessdadn ja juomisessaan, huomaamme
hénen sydvan ja juovan oman ohjelmansa mukaan.
Han tottelee omaa vaistoaan, han tietdd itse, mika on
hénelle hyva, mika ei, eikd hantd voi siitd houkutella
pois. Tavallisesti hénestd tulee kasvissy®ja, koska se
auttaa hantd itse-hillinndssa. Perheessd, jossa kaikki
muut syodvat lihaa, on héanella erinomainen koulu. Kun
han sanoo: »mind syon vain kasviksia», pilkkaavat
toiset hanta, ihmettelevat hénen jarjettomia paahan-
pistojaan. Mutta todellinen itse-treenaaja pysyy lujana,
hén tyytyy kuivaan leipdan ja veteen mieluummin, kuin
luopuisi paatoksestddn. Vahan my6hemmin han ym-
martdd ruoan ja juoman suhteen, ettd yhtd tarked kuin
fyysillinen ruokamassa on ruoan haju ja maku, joka
mieluisana ollen eldhdyttdd eetteriruumista. Hajussa
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ja maussa on ravitseva ja virkistdva voima, josta kylla
keittdjat esim. ovat tietoisia.

Ihminen, joka kouluuttaa itsedan, ei paljon puhu.
Hén ei paljon seurustele, ei hdn ole paljon pidoissa
eikd ota osaa tyhjanpdivaisiin keskusteluihin, saatikka
panetteluihin, koska hdn ei tahdo kayttdd sanojaan
turhaan. Ha&n on nahnyt muuta tarkoitusta elamaéll
eikd tuhlaa voimiaan tyhjaan. Totta onkin, ettd ihmiset
tuhlaavat voimiaan liiaksi seurusteluun, joka usean
osanottajankin mielestd on siséallétonta ja tyhjaa. Olen
kuullut monen nuoren valittavan salonkieldman anka-
ria vaatimuksia. Mutta itsetietoinen ihminen, joka
kasvattaa itseddn, kieltaytyy; jos hén keskusteleekin,
on hdnen sanoissaan syva personallinen tai aatteellinen
savy.

Itse-treenaaja on yleensd terve ihminen. Jos hén
joskus sairastuu, on hén rauhallinen ja tyytyvéinen, ja
jos kuoleman hetki tulee kesken henkistd tyotd, ei
hén siitd sdikahda. Tastd ymmarramme, ettd jotain on
hénen sisaisessd elaméassdan, joka auttaa hantd. Miké
se on? Se on hdnen eldméankatsomuksensa.

Hén on etsinyt ja ikdvoinyt totuutta, kunnes hén
on sen loytanyt. Han on nahnyt elaman tarkoituksen.
Hén on nahnyt, ettd ihminen on henkiolento, henki-
sesti eldva sielu. Hanen fyysillinen ruumiinsa asettaa
hanet yhteyteen nédkyvéisen maailman kanssa, mutta
hanen olemuksensa ei tyhjenny siihen. Han tuntee
itsensd toiseksi olennoksi, h&n on henkimaailman
jasen, h&n on lahtenyt suuresta, ikuisesta, kuolematto-
masta eldmastd. Han ei ole kemiallisen materian tulos.
Ennenkuin kukaan tiedemies on osannut todistaa, mita
fyysillinen aine oikeastaan on, hén tietda itse olevansa
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olento, joka eldd, vaikka ruumis kuolee. H&n tietda
olevansa olento, joka on syntynyt hengestd, jonka
eldmd on hengessd, joka sentdhden el&d ikuisesti. Héan
tietdd olevansa olemassa sitd varten, ettd hengen eldamé
h&nesséd kehittyisi ja kasvaisi, sitd varten, ettd hédnesta
tulisi taydellinen ihminen, niinkuin Jeesus Kristuskin
sanoi: »Olkaa tdydelliset niinkuin teidan taivaallinen
Isanne taydellinen on.» Han, itsensd kasvattaja, tietda
taman omasta kokemuksestaan. Ja koska suuri El&ma4,
josta h&n on lahtenyt, on ainoa, ehdoton taydellisyys,
niin se myds on téydellinen harmonia, onni, autuus.
Ja siis hédn, joka on sen lapsi, hdn on myds kutsuttu
olemaan tdydellisesti harmooninen, onnellinen, autuas,
aina iloinen ja riemukas, aina kiitollinen eldmastd. Hén
tietdd ja tuntee tdmaén. Siis hdn tietdd, ettd Isi tai-
vaissa, Jumala, suuri Elama ei ole tahtonut, ettd han-
k&é&n olisi sairas, syntinen, heikko, huono. Ei, se ei
ole Jumalan tahto. Ei ole ihminen syntynyt synnin-
tekijéksi, ei sitd varten, ettd olisi sairas ja huono. Han
on syntynyt ollakseen terve, voimakas, onnellinen. Han
on syntynyt tanne tuodakseen oman taivaallisen Kkoti-
maansa rauhan ja harmonian ndkyvéiseen maailmaan.
Hén on heitetty tdnne niinkuin jonkinlaiseen helvettiin,
kuten muutamat ihmiset sanovat, mutta sitd varten,
ettd oppisi voittamaan helvetin kaikki epataydellisyydet,
kaikki tuskat ja ké&rsimykset, kaikki synnit ja pahat.
Jumalat eivét tee tatd helvettid taivaaksi, se on ihmisen
itsensd tehtdva, hénen on tehtdva se ihanaksi. Eika
thssa elamdssad ole paljasta syntid ja pahaa, semmoinen
katsantokanta olisi vaara ja yksipuolinen. Kuinka
paljon pdinvastoin tdssa eldmassa on ihanuutta, kau-
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neutta, totuuden etsimistd, rakkautta ihmistenkin kes-
ken!

Taman itsensd kasvattaja tietdd, tassd elamanymmar-
ryksessd hén eléa.

Meidén ei tarvitse lisatd, ettd semmoinen ihminen
meidan pdivindmme usein uskoo jalleensyntymiseen,
uskoo, ettd me ihmiset tulemme uudestaan taman
maan padlle jatkamaan ty6tdmme. Meiddn ei tarvitse
siitd puhua, sentdhden ettd se usko ei ole valttamaton.
Jos ihminen ei kykene sitd uskomaan, olisi hanen
ennenaikaista pakottaa itseddn siihen. Kylla aika tulee,
jolloin hén huomaa olleensa maan pé&alla ennen ja
tulevansa vastakin tdnne. Ei ole muuta valttdmatonté
kuin se, ettd hédn tietdd ja tuntee olevansa itse henki-
olento, Eld&manhengen lapsi.

Sanoimme dsken, ettd itsensd kasvattaja lausuu ilo-
mielin sairaudenkin tervetulleeksi. Juuri sentdhden —
voimme nyt lisdtd — hé&n sdanndllisesti voittaakin
sairauden, han on kuin oikeutettu parantamaan itsensa.
Tiedan erdéan henkisesti elavan ihmisen, joka oli potenut
vaikeaa munuaistautia useampia vuosia, ennenkuin han
ymmarsi mennd ladkarin luo. Laakari sanoi: »Teidan
tautinne on kuolemantauti. Te voitte eldd jonkun
aikaa, mutta silloin on valttdmatonta, ettd matkustatte
toiseen ilmanalaan, Afrikkaan tai Krimille.» Téama
sairas oli koyhd, ei hdnell4 ollut varoja lahted ulko-
maille. Kotiin tultuaan héan Kkysyi itseltddn: »pitadkd
minun siis kuolla?» Han oli nuori ja oli vastikdin
alkanut tehdd tyotd Jumalan valtakunnan puolesta.
Mutta h&n vastasi itselleen hiljaa: »tapahtukoon eldmén
tahto!» Silloin tuntui hénen siséssdaan &ini sanovan:
»ei sinun vield tarvitse kuolla. Koska tydsi on eldman
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tarkoituksen mukaista, wvoit tulla terveeksi. Sinun
tdytyy tehdd tyotad, sinun taytyy olla eldméssd mukana
opettaaksesi ihmisille, ettd ihminen on henkiolento.
Siis paranna itsesil» Ja silloin tuo kuolemaan tuomittu
sairas sanoi itselleen: »mind eldn ja paranen, koska
Jumala niin tahtoo.» Tama oli Itsesuggestioni, joka
herétti hanen ruumiillisessa organismissaan sen omat
parantavat voimat, ja han parani.

Tiedan erddn toisen henkildn, joka oli siksi vanha,
ettd hanen sydamensd alkoi pettdd, hénen verensé
alkoi kalkkiintua, ja ladkari sanoi hanelle: »Te kuolette
pian, silld mitd osaamme tehdd noin vanhalle organis-
mille?» Mutta sydéntautinen vanhus kysyi henkiseltd
johtajaltaan, Mestariltaan, pitiké hanen kuolla. Mestari
sanoi: »Paranna itsesi.» Ja h&n noudatti niitd hen-
kisid neuvoja, mitd hdn johtajaltaan sai. Kun héan
jonkun ajan kuluttua meni laé8kérin luo, ei tdméa tah-
tonut uskoa silmiddn ja tutkittuaan hantd sanoi: »En
ymmarra tatd asiaa, teiddn sydadmenne on terve, ve-
renne on kuin nuorella ihmiselld&. Mitd olette teh-
nyt?»

Néemme taten, ettd ihminen kyll& voi parantaa itsedén
henkisilla voimilla, jotka tekevat hanet terveeksi, oli
hénelld kuinka vaikea tauti tahansa. Mutta jos kat-
somme syvemmalle tuommoisen ihmisen sielueldmaén,
huomaamme, ettd hdnessa ei ole mitéan itsekkyytta.
Hé&n ei paranna itseddn huvin vuoksi eikd siksi, ettd
péésisi Kivuista ja tuskista; han kayttdd henkisia
parannustapoja itsensd suhteen ainoastaan silloin, kun
h&n saa siihen luvan omaltatunnoltaan. Toisia hén
VOi parantaa, mutta itseddn han ei ryhdy parantamaan,
ennenkuin han tuntee, ettd hanen taytyy se tehda.
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Hénelle on eldméd itse Kkaikista suurin viisaus. Hén
ehk&d on jo nahnyt, ettd ihminen on jalleensyntyva
olento, han ehkéd nakee, ettd on olemassa semmoista,
jota nimitetddn karmaksi, ja han sentdhden tietéd,
sanoo itselleen: »inhimilliseen elaméan kuuluvat tuskat,
vaivat ja karsimykset, ja kaikki, mitd elamédan kuuluu,
on minun kestettava, karsittava. Sind suuri Elama,
joka olet tunnustanut minut omaksesi, jonka sykah-
dystd tunnen omassa rinnassani, sind tiedat, mitd mind
tarvitsen. Kaikesta olen kiitollinen. Illman sinun tie-
toasi ja tahtoasi ei mikadn sairaus minua kohtaa.
Mutta jos siné tahdot, silloin min& sanon: tapahtukoon
sinun tahtosi. Ja jos sind tahdot, ettd minun tulee
julistaa sinun kunniaasi ja sitd varten olla terve ja
voimakas, silloin tapahtukoon sinun tahtosi. Mind
Kiitan sinua kaikesta.»

Kun katsomme syvemmin itsekasvattajan sieluun,
huomaamme tdman iloisen, vilpittdman mielen, joka
aina on taynna siunausta. Se ihminen, joka siis todella
on ratkaissut terveyden salaisuuden, joka todella on
tullut sairauksien herraksi, se ihminen auttaa ehka
toisia, mutta ei auta itseddn muulloin, kuin jos Jumala
niin tahtoo. Niinkuin Jeesuksesta Kristuksestakin
sanottiin: »tuossa han on ristinpuulla, miksi hén ei
astu alas ja ndytd voimaansa, hédn, joka on eldmin ja
kuoleman Herra? Toisia hdn on auttanut, miksi ei
itseddn?» Ei, hén ei astunut alas ristiltd, mutta han
nousi ylés kuolemasta.

Samalla tavalla henkinen ihminen, jolla on vaikeuksia,
sairauksia ja kéarsimyksid eldmassd, ei astu alas tuskien
ristiltd itseddn vapauttaakseen, mutta nousee kaikesta
karsimyksestd, jopa kuolemastakin ylds, silloin kun
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Eldman &ani sanoo hénelle: »nouse, ole terve ja tee
tyotal»

Sill4 ainoastaan kun EI&ma ja eldmén Jumala kéaskee,
han tottelee.
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