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Auvioliitto

Kaikki kristilliset kirkot ovat tunnustaneet,
kuten tiedamme, ettd avioliitto on pyh&. Katoli-
sissa kirkoissa avioliitto on niin pyhd, ettd se kuu-
luu sakramenttien joukkoon: ja se, ettd se on
sakramentti, vaikuttaa sen, ettei sitd voida pur-
kaa. Tieddmme, ettd roomalaiskatolisessa kirkossa
tdytyy pyytdd paavilta erikoislupa, jos tahtoo
saada avioeron. Protestanttisessa kirkossa olem-
me, samalla kun piddmme avioliittoa pyhand lai-
toksena, kuitenkin myds hyvédksyneet avioeron
patevistd syistd, kuten sanotaan. Ja kun ajatte-
lemme asioiden historiallista kehitystd, tieddmme,
ettd tdmd on johtunut siitd, ettd kun joku ihmi-
nen katolisessa kirkossa, oli h&n mies tai nainen,
tahtoo olla oikein pyhd ja puhdas Jumalan edessd,
tahtoo pyrkid viettdmadn pyh&a eldméd, niin han
ei ollenkaan mene naimisiin, vaan pyrkii luosta-



riin. Katolisessa kirkossa ajateltiin taten, ettd niin
pyha kuin avioliitto onkin, oli kuitenkin olemassa
viela pyhempi elamd, se, jonka ihminen viettad
yksin. Mutta kun sitten huomattiin, ettd tuo ela-
mé, joka vietettiin yksin, ei lahesk&an aina ollut
pyhd, ei edes niin pyhd kuin avioliitossa, nousi
hengessa kapina nditd pyhyyden madritelmid vas-
taan. Protestanttisessa mailmassa Lutherista al-
kaen on koetettu asettua luonnollisemmalle kan-
nalle, arvostella ja ajatella kaikkia asioita yksin-
kertaisemmin. Ei ole pidetty avioliittoa niin py-
hanéd kuin katolisessa kirkossa, ei ole pidetty sita
aivan purkamattomana, eikd mydskaan ole kat-
sottu, ettd yksin eldminen olisi milldan tavalla
pyhempédé ja puhtaampaa; painvastoin protestant-
tisessa maailmassa on pikemminkin paadytty sii-
hen, ettd munkkina tai nunnana olo on useim-
missa tapauksissa epapyhéad, ja ainoa pelastus kai-
kesta epapuhtaudesta ja epdpyhyydestd on sit-
tenkin eldma avioliitossa.

Tieddmme, ettd eri kansoilla on kuitenkin ollut
ja on erilaisia kasityksid avioliitosta. Tieddmme,
ettd muhamettilaiset pitdvat avioliittoa pyhéana,
mutta eivat asetu yksiavioisuuden kannalle kuten
kristityt, vaan sanovat, ettd ainoa tapa valttaa
kaikkea epédpuhdasta elamédd on tehda avioliitto
moniavioisuudeksi. He sanovat, ettd on parempi,
ettd miehellda on monta vaimoa, joista han pitaa



huolta, kuin ettd hanelld olisi ndennaisesti yksi
vaimo ja sitten rakastajattaria. Ja muhamettilai-
set katsovat pitkaan kristittyja, jotka samalla,
kun he laissa hyvaksyvat ainoastaan yksiavioi-
suuden, kuitenkin jokapdivaisessa elaméassa ylla-
pitavat kaikkea epdsiveyttd, jopa tuomitsevat jou-
kon naisia viettdmaan epésiveellistd elamaa. Tata
muhamettilaiset tuomitsevat hyvin ankarasti ja
sanovat, ettd heiddn maailmassaan ei voida naista
niin loukata, ei pitaa niin alhaisena olentona.

Meillahéan on aivan toisenlaiset kasitykset, ja
meidan taytyy myontad, ettd jos Kkristikunnassa
kohdellaan naista sellaisena olentona, jota voi-
daan kayttad epasiveellisyyteen, niin toiselta puo-
len kristikunta on antanut naiselle sellaisen va-
pauden, jota muhamettilainen maailma ei osaa
ajatellakaan. Kuten muhamettilaisilla, samoin
hindulaisilla Intiassa on haareminsa. Jos taas me-
nemme tibettildisten luo, niin huomaamme, etta
heilla avioliitto on aivan toisenlainen laitos kuin
naissa toisissa maissa, silla siella vaimoilla on
useampia miehia.

Talla tavalla — pysyaksemme nykyaikaisissa
oloissa — huomaamme, ettd maailmassa on jyr-
kasti erilaisia siveellisia késityksia avioliitosta,
sen pyhyydestd ja puhtaudesta. Jos tahtoisimme
avioliittoa tutkia ja arvostella, silloin meidan on
paras tarkastella sitd eri ndkokannoilta, ei asettua



jyrkasti jollekulle tietylle uskonnolliselle kannal-
le, ei millekdan ennakkoluulolle, joka sanoo: tuo
ja tuo on ainoa oikea tapa arvostella avioliittoa;
kaikki muut ovat jo itsessadn vaaria. Meiddn on
asetuttava puolueettomalle, tieteelliselle kannalle.
Viime aikoina kristikunnassa onkin esiintynyt
tiedemiehid, ajattelijoita, tutkijoita, jotka ovat
koettaneet késitella avioliittokysymysta tieteelli-
send kysymyksend, silld he ovat huomanneet, et-
teivat yksin ihmiset eld avioliitossa, vaan ettd
eldintenkin kesken on jotakin, joka muistuttaa
avioliittoa. Sentdhden he ovat ajatelleet, ettd avio-
liitolla, joka ihmisten kesken on jonkinlainen yh-
teiskunnallinen laitos, on perustansa eldinten
maailmassa, jossakin aivan luonnollisessa asiassa.
Ja mikéd se on, josta uskonnollisissa ennakkoluu-
loissa ei ole tahdottu niin selvasti puhua? Se on
se, ettd ihmiskunnan lisddntyminen tapahtuu kah-
den sukupuolen vélitykselld. Ihmiset ovat jakau-
tuneet kahteen sukupuoleen, ja ihmissuku ei py-
syisi hengissd, elleivat ihmiset jatkaisi sukua.
Tieteelliset tutkijat ovat koettaneet saada selville,
millad tavalla avioliitto yhteiskunnallisena laitok-
sena on vdhitellen kasvanut tastd luonnollisesta
alusta. Ja he ovat silloin pakotetut, kuten mekin,
tunnustamaan, ettd tatd kysymystd ratkaistaessa
taytyy ottaa huomioon eri puolia: ensin tuo luon-
nollinen suvun jatkaminen, mutta sitten toisena



seikkana tuo erikoisen tdrked asia, joka johtuu
suvun jatkamisesta, nim. lasten syntyminen
maailmaan. Eldinten keskenhén useimmiten ei ole
avioliittoa. Koiraat ja naaraat yhtyvat, minka jal-
keen Kkoiraat eivat en&d tiedd mitd&n naaraista.
Poikaset syntyvat, ja ne ovat sitten tuon eman
hoidossa niin kauan, kuin eivét itse pysty hank-
kimaan ruokaansa. Sen jalkeen on kaikki perhe-
elamd lakannut. Ja kun emé uudestaan synnyttaa
poikasia, niiden isd voi olla aivan toinen Kkuin
edelliselld kerralla.

Inhimillisessd maailmassa on otettu huomioon
mydskin lapset, ja on tultu siihen, ettd lapset ovat
ehkdpa tarkein momentti avioliitossa. Lapset ovat
siind niin tarkeitd, ettd heiddn olemassaolonsa itse
asiassa ehdottomasti madraa avioliiton pysyvéksi
institutioksi. Lapsia varten tdytyy olla olemassa
perhe ja koti. Lapsia ei saa synnyttdd maailmaan,
ellei heille voi tarjota kotia. Tallainen siveellinen
nakokanta on voittanut enemman alaa nykyaikana.
Sentdhden monet nykyajan ajattelijat koettavat
etsid toista ratkaisua talle kysymykselle: eiko
naista lapsista voitaisi pitda huolta muulla tavalla?
Voitaisiko ajatella, ettd jotkut laitokset ottaisivat
lapset huostaansa. Silloin ei tarvittaisi perheitd,
vaan kaikki ihmiset olisivat yhteiskunnan jase-
nid. Mutta meiddn ei tarvitse mennd kauemmas
kuin omaan itseemme. Olisiko meista ollut hyva,



jos olisimme kasvaneet jossakin kasarmissa ilman
oman aidin hoitoa? Tuntuisiko meista, ettd se
olisi ihanampi kuin koti, josta me voimme luoda
itsellemme kuvan, vaikkei meilld olisi sellaista
kotia ollutkaan, nim. koti, jossa oikeus ja ym-
martdmys vallitsee? Mind luulen, ettd useimmat
meista vastaavat silla tavalla, kuin useimmat tut-
kijat vastaavat: koti ja perhe-elamé on juuri lap-
sia varten sanomattoman tarkea.

Mutta samalla silloin tulee esille kolmas puoli
avioliitossa, nim. kysymys avioparin, isédn ja ai-
din onnesta. Kokemus on nimittdin nayttanyt, etta
lapsille jaa rikkindinen syddn koko elinajaksi, jos
he ovat omassa kodissaan nahneet vihaa, ylen-
katsetta, kylmyyttd, tdykeyttd, jos ovat nahneet,
ettd isd kohtelee &itia kuin huonekalua, tai etta
aiti on isdlle aivan kylma ja pelkdd hanen lahes-
tymistaan. Jos lapset ovat saaneet kokea sellaista,
heille ei ole jaadnyt ehjdd kuvaa harmonisesta
avioliitosta, vaan kyynillinen kuva koko elamasta
ja kysymys: eikd ole mitddn onnea, rakkautta
maailmassa?

Kodin ja siis yhteiskunnallisen avioliittoinsti-
tution yhteydessad on néin ollen erinomaisen tar-
ked kysymys sopimuskumppanien” avioliittoparin
onnesta. Jos he eivat ole onnellisia, silloin koti ei
ole onnellinen, silloin lapset eivat saa, mita tar-
vitsevat, ja silloin avioliitto yhteiskunnallisena
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laitoksena muodostuu kysymyksenalaiseksi. Sen-
tahden ndemme, ettd on olemassa maa, missa ta-
méa avioliittokysymys on otettu yksinkertaisen
kaytannolliseltd kannalta; on ikdankuin sanottu
nain: jos kahden ihmisen avioliitto ei ole onnelli-
nen, avioliitto on turha, se on ilman ,raison
d’étre” (olemassaolon oikeutusta). Tamd maa
on Amerikka. Siella on tultu siihen, ettd
avioeron saannin pitdd olla mahdollisimman
helpon. Néin yksinkertaisen kaytannéllisella
tavalla on Amerikassa koetettu ratkaista tdméa
kysymys. Tatd kysymystd ei silti ole otettu
aivan kevyend ja pintapuolisena asiana; he eivét
ole sitd ndin ratkaisseet siksi, ettd he kyynillisesti
halveksisivat koko ihmiskuntaa, vaan painvastoin
me ndemme, ettd Amerikassa on se hyva puoli,
ettd sielld on koetettu mennd niin pitkalle, kuin
on osattu, naisen kunnioittamisessa. He sanovat:
nain helppo avioero johtuu siitd, ettd me kunnioi-
tamme naista niin paljon, ettemme tahdo héntéd
lailla sortaa, emme tahdo lain varjolla polkea nai-
sen vapautta. Vanhassa, madassd: Euroopassa
naista sorretaan, sielld pidetdan naista kuin kaup-
patavaraa, sielld mies sanoo: minulla on laillinen
oikeus kayttdd sinua esim. himojeni tyydykkeena.
Meilld nainen on vapaa, miehen taytyy aviolii-
tossa olla hyvin varuillaan, ettei milldan tavalla
sorra vaimoaan; hanen pitdd kunnioittaa vai-

11



moaan, ihailla, pitdd véhan kuin jumalattarena.
Mies tietdd joka hetki, ettd ellei hdn ole hieno
vaimoaan kohtaan, niin vaimo menee ja eroaa. Ja
tilasto osoittaa, ettd Amerikassa avioerot tapah-
tuvat enimmékseen kaikista ylimmissa, upporik-
kaissa piireissd, joissa ihmiset ovat vasyneet, ei-
vatkd ymmarrd, ettd maailmassa on muutakin
kuin nautintoja; tdm& nautinnonhalu aina kaipaa
vaihtelua, sentdhden he eivdt kauan jaksa olla
yhden ihmisen parissa. — Sitten on myds toinen
luokka, neekerit, jotka kéyttavat avioeroa hyvék-
seen. Mutta muuten muut ihmiset elavét verrat-
tain onnellisissa avioliitoissa. Sielld ei ole niin hir-
veitd konflikteja kuin vanhassa Euroopassa, silla
miehen taytyy muistaa oma asemansa; han ei ole
sellainen herra kuin eurooppalainen. — Nain
amerikkalaiset vaittavat.

Mutta mehdn emme tahdo tutkia avioliittokysy-
mysta tavalliselta uskonnolliselta, ei myds jokapai-
véiseltd eika tavalliselta tieteelliseltd kannalta,
vaan siltd kannalta, jota meidan on ollut tapana
nimittdd salatieteelliseksi, ottamalla siis huomioon
my06s nakymattdbman maailman. Mutta silloinkin
meiddn on paras kuitenkin katsella tata kysy-
mysta eri puolilta ja tutkia siis avioliittoa: 1) yk-
sildiden onnen kannalta kysymaéllad: milloinka
kaksi ihmistd voi olla onnellisia sisdisesti, néky-
mattdman maailman kannalta; 2) lasten kannalta
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kysymilla: mikd tehtdva avioliitolla on lasten
kannalta, ja kuinka lasten kannalta avioliitto voi
vastata tarkoitustaan; ja 3) kysymaélla: miké teh-
tava ja tarkoitus avioliitolla mahdollisesti voi olla
henkisen kehityksen kannalta, tavallaan siis us-
konnolliselta kannalta. Silla muistakaamme, ettd
meiddn oma Mestarimme ja Vapahtajamme, Jee-
sus Kristus ja samoin monet muut ihmiskunnan
vapahtajaolennot ovat lausuneet jyrkkana mieli-
piteendan, ettd avioliitto on niin pyhd, ettei sita
pidd purkaa. Tasta sitten esim. kristilliset kirkot
ovat saaneet omat kasityksensa ja jyrkkyytensa.
Meidén on siis velvollisuus kysyd, milla tavalla
avioliitto voi palvella henkistd kehitystd, ja min-
kélainen avioliitto sitd palvelee, ja mitd varten
avioliitto henkisen kehityksen kannalta mahdol-
lisesti vaatii pysyvaa uskollisuutta.

Olemme taten paatyneet kolmeen kysymykseen,
joita meidan tulisi nyt pohtia. Mielestani on pa-
ras aloittaa tuosta nékokohdasta, joka on saanut
niin paljon jalansijaa Amerikassa ja joka my0s
eldd ihmisten mielikuvituksessa kaikkialla, eri-
koisesti myds meilld kristikunnassa, nim. siita,
joka koskee avioliiton onnea. Koettakaamme sita
pohtiessamme olla aivan puolueettomia; koetta-
kaamme kasitella asioita aivan tieteellisesti; &l-
kddmme hammastyko mitéan tieteellisia johtopaa-
toksia.
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Koska kaksi ihmistd voi olla onnellisia, ja
kuinka paljon sitd onnea pitaa olla? — Jokaisen
ihmisen sielussa eldd se kasitys avioliitosta, ettd
jos se on jotakin, sen pitdisi olla my6s onnea.
Minka tahden mina perustaisin kodin toisen ihmi-
sen kanssa, jos ei sitd koidu onnea? — Tama on-
nen vaatimus avioliiton yhteydessd on nykyajan
ihmiselle niin selva, ettd hyvélla syylla voimme
sitd pohtia.

Avioliittohan perustuu siihen, ettd kaksi eri su-
kupuolta olevaa ihmista liittyy yhteen. Onko tél-
laisella vastakohtien yhteenliittymisella jokin si-
sdinen, nakymaton, niin sanoaksemme kosmilli-
nenkin kantavuus? Onko tdma kahtena sukupuo-
lena oleminen ainoastaan ihmisen ruumiillinen
ominaisuus, vai onko se syvemmaélla? Luulen var-
masti, ettd jokainen nykyajan ihminen sanoo: ta-
méa ihmisten sukupuolinen erikaltaisuus ei rajoitu
ainoastaan heidan fyysilliseen ruumiiseensa, vaan
silld on paljon syvemmat juuret. Mies sekd ajat-
telee ettd tuntee eri tavalla kuin nainen. Nain
nykyaikana useimmat vaittdvat ja uskovat. Ny-
kyaikana uskotaan mydoskin siihen, ettd sukupuo-
lisuudesta huolimatta me yksil6ing, inhimillisina
olentoina olemme hyvin toistemme kaltaisia. Jos-
sakin minuudessamme me saatamme ajatella ja
tuntea aivan samalla tavalla ja tuntea olevamme
ainoastaan ihmiskunnan yksil6ita, tuntea olevam-
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rae ihmisida, ei miehid eikd naisia. Tama on kui-
tenkin siksi syvalld meissd, ettd monet ihmiset
eivat sita inhimillistd minuutta edes 10yda. Useim-
mat ihmiset ehka tuntevat olevansa vain miehia
tai naisia. Ja miké silloin on silmiinpistavana omi-
naisuutena miehissd ja naisissa, joka erottaa hei-
dat toisistaan? Ylimalkaisesti sanoen mies on toi-
minnanhaluinen, itsetietoinen, ajatteleva, jarkeva
olento, tydnhaluinen, taistelija, haavoittaja, havit-
tdja, mutta myoskin rakentaja ja luoja. Nainen
sen sijaan on enemman tunteva olento, helld, haa-
voja laékitseva, parantava, inspiroiva, joka ihai-
lee, uskoo ja odottaa silloin, kun mies toimii. Ja
tama erilaisuus on siksi syvalla ihmisissd, etta
useimmille on vaikea l0ytdd sitd inhimillista,
yleistd, sukupuolesta riippumatonta minuutta,
joka on kaiken tdman taikana.

Kun me katselemme ihmistd kokonaisuutena,
ei ainoastaan ndkyvand, vaan mydskin nakymat-
tdmanéa olentona, silloin tulemme siihen nakemyk-
seen ja johtopaatokseen, ettd hyvin, hyvin syvalla
on hanen samankaltaisuutensa, ja ettd melkein
kohta, kun han lahtee ulos varsinaisesta kodistaan,
Isan Jumalan helmasta, hdn jo muodostuu kaksi-
naiseksi. — Mika on ihmisen kaikista syvin Itse?
Me nimitdmme sitd Jumalan Pojaksi. Sitd sano-
taan ehkd myods Jumalan lapseksi, mutta minusta
Jumalan Poika, jonka esim. Jeesus Kristus va-
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litsi, on niin hyva sentdhden, ettd siind nimessé
jo kaikki Sukupuolierotus havidd. Jos puhutaan,
ettd kaikki ovat Jumalan lapsia, voidaan ajatella,
ettd toiset ovat poikia, toiset tyttoja.

Ihminen on siis syvimmassdan Jumalan Poika
eli, kuten sanomme, Kristus, vapahtajaolento.
Hén on syntynyt Iséstd. Se merkitsee, ettd hén
on suuren, kaikkiallisen Elaman, suuren salaisuu-
den synnyttdméa, yhtd sen kanssa, aivan kuin osa
siitd. Niinkuin Poika on léhtenyt Isdstd, niin on
ihmisen henki lahtenyt Jumalan Hengestd, ihmi-
nen on lahtenyt siitd suuresta mysteeriosta, suu-
resta Elamastd, joka on kaiken takana. lhmisessa
piilee siis kaiken olemassaolon salaisuus; ihminen
on alkuperéltdan, sisimmassaan Jumalan Poika.
Han eldd autuuden maailmassa. Jumalan, itse
Elaméan helmassa ei voi olla mitddn muuta kuin
autuutta ja harmoniaa, sentdhden kaikki Juma-
lan Pojat ovat Isdssa yhtd; kaikkien kesken val-
litsee tdydellinen sopusointu. Mutta ihminen, joka
on Jumalan Poikana syntyisin Iséstd, on koke-
maton, ei tunne itseddan. Han elda autuuden ti-
lassa, mutta han ei mihinkdan pysty. Han ei siis
oikeastaan ole tietoinen onnesta, ei ole itsetietoi-
nen. Han ei voi tehdd ty6td onnensa puolesta, ei
onnellistuttaa toista. Han ei siihen kykene; han
vain on, koska han on Jumalasta syntynyt. Mutta
elaman tarkoitus on, ettd tdma jumalallinen

16



olento, henki, Jumalan Poika, oppisi tuntemaan
itsensa, tulisi tietoiseksi omasta olemuksestaan,
toisin sanoen oppisi rakastamaan ja tekeméaan
ty6tda maailmankaikkeudessa. Sentdhden Juma-
lan Poika astuu alas maailmaan, sentdhden henki,
joka on Jumalasta syntynyt, ilmenee jumalalli-
sessa maailmassa, pukeutuu aineeseen, kuten sa-
notaan. Jumalassa ei ole ainoastaan tama hen-
gen salaisuus ja hengen synnyttdmisen salaisuus,
Jumalassa on mydskin olemisen salaisuus, ilme-
nemisen salaisuus; sentdhden maailmaa aina luo-
daan. Jos olisi vain tuo suuri Eldma yhtenaisena
ja kaikki olennot siitd syntyisin yhtd sen kanssa,
ei olisi mitdan ilmennystd, maailmaa. Mutta siiné
piilee toinen salaisuus, aineen, ilmennyksen sa-
laisuus. Sentdhden aine ja henki yhdessa ilmen-
tdvat maailmaa. Ja aine on juuri tuo jumalalli-
sessa elamassa piilevd ilmennyksen taikavoima.
Ei se ole mitdéan iankaikkisia pienia palloja tai
hiukkasia, jotka yhdessd muodostaisivat aineen;
ainetta ei siind merkityksessd ole olemassa. Aine
on juuri jumalallisen eldman ilmennyksen taika-
voima. Se on aineen salaisuus, jota me opimme
kayttdmaan, mutta emme ratkaisemaan. Sentéh-
den nuo kuolemattomat, iankaikkiset Jumalan
Pojat, jotka Isan helmassa syntyvat, laskeutuvat
aineeseen, menevat siihen jumalalliseen ilmen-
nykseen, maailmaan, joka voi heitd opettaa tyota
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tekemddn ja rakastamaan, ty6lladn auttamaan,
luomaan onnea ymparilleen. Heiddn elamantaipa-
leensa on pitkd, ennenkuin he ovat pukeutuneet
niihin muotoihin, joita nimitdmme ihmisiksi. Ih-
minen on vihdoin se muoto, jossa Jumalan Poika,
Kristus, voi saavuttaa tietoisuuden. Vasta ihmi-
sen, ristiinnaulitun  Vapahtajan  ruumiillisessa
muodossa Jumalan Poika voi péaasta tietoiseksi
itsestddn ja lIsdstd. Sentahden ihmistd on sanottu
luomakunnan  kruunuksi; sentdhden  ihmisen
muoto on niin tarkea.

Kun me katselemme ihmistd kokonaisena
olentona, sekd nakyvana ettd nakymattdmana,
huomaamme, kuinka héan ilmennyksessd muodol-
lisena olentona on moninkertainen ja kuinka
hanessa silloin on heti jo sisédlld korkealla iké&an-
kuin sukupuolinen erilaisuus. Teosofisessa Kkir-
jallisuudessa puhutaan ihmisen seitsemasta prin-
siipistd, mutta niistd alkava teosofinen tutkija ei
ole useinkaan saanut mitddn kokonaista kuvaa.
Koetan antaa tassd ihmisestd kuvan, joka mie-
lestdni on helppotajuinen ja yksinkertainen,
mutta samalla sisaltorikas.

Jos ihminen sisimméassddn on Jumalan Poika,
niin on, kuin tuota Jumalan Poikuutta ympérdisi
hdnen kolminkertainen inhimillinen henkensa.
Tama kolminaisuus on tuttu kristikunnalle. Kaik-
ki ovat yhtd mieltd siitd, ettd ihminen tajuisena
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olentona tahtoo, tuntee ja tietdd. Tama kris-
tillinen kolminaisuus on aivan sama kuin teoso-
fisissa Kirjoissa tavattava itdmaalainen kolminai-
suus: aatmaa — tahto, buddhi — tunto, manas
— tieto. Ihminen on tahtova, tunteva ja tietdva
olento. Taméd on hénen psykologinen kolminai-
suutensa, ja se on jo ulkopuolella tatd Jumalan
Poikaa hanessd, silla Jumalan Poika on tdman
sisalld, takana, kuten jonkinlainen ydin kuoressa.
Mutta ihminen ei ole pelkkéd psykologinen henki-
olento; han on ilmennyt ruumiillinen olento. Me
huomaamme, kuinka nuo kolme perusominaisuut-
ta hanessa pukeutuvat aineeseen, ympardivat
kukin itseansd jonkinlaisella verholla. Me ndem-
me, kuinka tuo ihmisen tietopuoli pukeutuu ver-
hoon, jota nimitamme alyruumiiksi, ja kuinka
silloin tdma ihmisen psykologinen ajattelu, tieté-
misominaisuus, on aivan kuin elamana, henkend,
tuossa mentaalisessa verhossa eli alyruumiissa.
Siten me heti, kun katselemme ihmistd naky-
mattdmana olentona, huomaamme héanen tietopuo-
lessaan kaksi puolta, hanen ajattelevan minansa
elavana seka sen verhon, johon se on pukeutunut.
— Me puhumme verhosta kuin jostakin aineelli-
sesta, mutta muistakaamme aina, ettd aineelli-
suus on ainoastaan Jumalan ilmennyksen taika-
voima.

Sitten otamme ihmisen psykologisen olemuksen
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toisen puolen, buddhin eli hanen tuntopuolensa.
Me huomaamme, kuinka siindkin on heti kaksi
eri asiaa, nim. tunto itse elavand eldaména ja sit-
ten jonkinlainen astraalinen verho, aineellisuus,
joka sitd ympér6i. Ja samoin kuin tuo manas-
elama on heikkona mentaalisessa kayttovalinees-
séan, samoin buddhinen on astraalisessa kaytto-
valineessa.

Sitten on kolmas, aatmaa, tahto, joka sekin on
laskeutunut aineeseen; ja se on ihmisen fyysilli-
nen ruumis; mutta hanen tahtonsa on heikko,
heikko salaisuus sen sisalla ja takana. Se on jo-
takin niin heikkoa, ettei ihminen ole siitd pal-
jonkaan tietoinen. Han on tietoinen ainoastaan
tastd fyysillisestda ruumiista kayttévalineend, ja
se on oikeastaan kaikista kehittynein kayttovali-
ne.

Sentdhden me voimme sanoa, ettd jos ihminen
on kristusolento eli Jumalan Poika, kuin tahti
tuossa kaikista sisimméassaan, niin sen ymparilla
on hanen kolminaisuutensa, tahto, tieto ja tunto,
mutta se on sitten heijastunut alas aineeseen, etta
itse asiassa voimme eroittaa vaikka kuusi heijas-
tusta: ensimmainen aatmaan, tahdon heijastus
tassd fyysillisessa ruumiissa; ja aatmaa silloin,
joka on tuolla ihmisen henkiolemuksessa omalla
tasollaan, on téssa fyysillisessa ruumiissa heikko-
na salaisuutena, vaikkakin eldman yllapitajana.
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Toiseksi buddhi, tunto, on laskeutunut astraali-
ruumiiseen, mutta siindkin on buddhi itse salai-
suutena, siemenena vain. Ja kolmanneksi sitten
manas, ajatus, tieto, joka on ilmennyt mentaali-
sessa ruumiissa, mutta siinakin todellisuudessa
vain heikkona salaisuutena, kuin liekking, joka
lepattaa. — Taten saamme, jos tahdomme olla tar-
kat, vaikka 10 prinsiippid. Mutta kéytanndssa
emme tarvitse puhua kuin 6:sta. Naiden takana
on seitsemas, jonka sisin olemus on Kristus. Na-
méa ihmisen kuusi prinsiippid ovat: ensin tieto-
linjaa pitkin hanen alyruumiinsa — ylempi ja
alempi puoli — sitten tuntopuolella astraaliruu-
mis, jossa on alempi ja ylempi astraaliruumis —
alempaa nimitetdan himoruumiiksi, ylempaa tun-
neruumiiksi — ja sitten tahtolinjaa pitkin on fyy-
sillinen, toiminnan ruumis ja sen nakymaton puoli
eetteriruumis, jossa tahto on salaisuutena kat-
kossa.

Kun nyt piddmme tdmén ihmisen rakenteen
mielessamme — muuten emme ihmistd ymmarra
emmeka osaa arvostella —, silloin me mydskin
voimme tehdd sen havainnon, ettd kaikissa ela-
méan puolissaan tassd omassa olemuksessaan ih-
minen etsii vastakohtaansa ollakseen onnellinen.
Kaksi ikuista jumalolentoa voi olla onnellista ai-
noastaan siind maarin, kuin he voivat sulautua
toisiinsa. He etsivat siis omaa vastakohtaansa.
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Mutta sen sijaan kaikissa noissa elaméanpuolen
ilmauksissa, kéyttovélineissd, ihminen etsii sa-
maisuutta. Tastd laista on erotettava ainoastaan
hénen sisin Jumalan poikuutensa, jota myds mo-
nadiksi sanotaan, ja hanen nédkyva fyysillinen
ruumiinsa; ne jaavat vahan ulkopuolelle tata
jaoittelua. Me tulemme kohta ymmaértdmaan
naita suhteita, kun mainitsemme esimerkkejéa.

Kaksi nuorta ihmistd, poika ja tyttd, molem-
mat siind idssd, ettd ovat sukupuolisesti kypsié,
helposti rakastuvat toisiinsa sukupuolisesti.  Me
tieddmme, ettd jos nuori mies on kauan erillaan
koko naissukupuolesta ja sitten tulee maailmaan,
missa on naisia, niin han rakastuu ensimmaéiseen
naiseen, minkd nakee. Hé&n osaa sitd vahemman
valikoida, mitd enemmén han on uppoutunut
sukupuolisuuteen.  Sukupuolivoimat ovat ha-
nessd voimistuneet yksin ollessa. Nuoruudessa
on juuri tavallista, ettd nuori mies ja nainen ra-
kastavat toisiansa silld tavalla, ihastuvat toisiinsa,
vaikka eivat tiedd, miksi. Ja mita silloin heidén
mielikuvituksensa tekee?  Se ei kykene muuta,
kuin luomaan ihannetta tuosta toisesta. He ovat
sukupuolivoiman suggestion alaisia, ja silloin he
tietysti nakevét ihanteen toisissaan. Sentdahden on
nuorten rakkaus niin runollinen, niin tuore, rai-
kas, véliton, viaton; he eivat tunne maailmaa ei-
vatka toisiaan.  Mutta mika on tavallisesti seu-
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rauksena, jos he paasevét naimisiin? Jonkin ajan
perdstd tapahtuu ihmeellinen herdymys, silld he
olivat inhimillisind, ajattelevina ja tuntevina
olentoina rakastuneetkin omaan ihannekuvaansa,
joka heitd viehatti; se, mika pakoitti heidat yh-
teen, oli sukupuolinen voima. Nyt, kun he ovat
naimisissa, he huomaavat, ettei toinen vastaa-
kaan ihannetta; heiddn ajatuksensa kayvét aivan
eri suuntiin; koko heidan kasityksensa elamésté
on aivan erilainen; he herdavat suurimpaan on-
nettomuuteen, kuten he sanovat, ja koko avio-
liitto on mennyt rikki.

Sentdhden viisaat ihmiset sanovatkin, ettei kos-
kaan pidd mennd naimisiin tuon ensimmaisen
rakkauden kohteen kanssa, vaan pitdd odottaa,
silld on tavallista, ettd jonkin ajan perdsta tuo
ensi rakastuminen haihtuu itsestdadn. Nuori poika
ihmettelee, kuinka han saattoi olla niin ihastunut
tuohon tyttdon, ja samoin tyttd pojasta. Ja jos
he eivédt olleet ennattdneet mennd naimisiin, he
olivat padsseet kuin onnettomuudesta. Ja jos
kaksi ihmistd joutuu yhteen ja tekevat sen huo-
mion jonkin ajan kuluttua, ettd he olivat men-
neet naimisiin  luonnonvoiman pakoituksesta,
mutta tuntematta toisiaan, niin koska heilld on
avioliitto-velvollisuus edessdéan, he saavat mukau-
tua. Ja sitten, kun he koettavat mukautua ja so-
peutua toisiinsa, he huomaavat, ettd heilla on yh-
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tymakohtiakin, jotka tekevat lopulta heista kaksi
ystavéa., Ja itse asiassa pidetddn erittdin onnel-
lisena avioliittona sitd, jossa aviopuolisot I0yta-
vat toisensa ystavind. Useimpien ihmisten mie-
lestd on haihtunut olemattomiin ajatus suku-
puolisuuteen perustuvasta, ylimaallisesta onnes-
ta, joka kylla eldd nuoren ihmisen sielussa. Nuo-
ri ihminen Kkuvittelee sellaista rakkautta, joka
tekee hanet niin onnelliseksi, ettd han aina on
kuin morsian tai sulhanen. Mutta useimmat
vanhat ihmiset ovat tulleet siihen, ettei sellaista
onnea ole olemassa. Romaaneissa sita kylla on,
mutta ne, viisaasti kyll4, aina loppuvat siihen,
ettd ihmiset saavat toisensa, silld jos verhoa nos-
tettaisiin ylos vahan ajan perastd, ei olisi enaa
niin kaunista kuvaa.

Vanhat ihmiset sanovat: tuota runollista on-
nea ei ole olemassa, mutta se on jotakin, kun
kaksi ihmistd on ystavia, kun he oppivat luotta-
maan toisiinsa, huomaavat, ettd heilld on yhtei-
nen paamaadra; mies hankkii rahoja ja nainen
kayttda niitd oikein; siind on yhteinen harrastus
ja se varmasti luo onnea, jos miehella ei ole
mitddn muuta harrastusta kuin Kkoti, eikd myds-
kaan naisella; siitd syntyy yhteinen luottamus ja
onni.

Nyt mind lausun sen ihmeellisen vditteen, ettd
nuo nuoret ihmiset nuoruutensa ensimmaisissa
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unelmissa eivdt ole erehtyneet, vaan sellainen
onni, josta he uneksivat, on mahdollinen. Sita
ei ole vield paljon maan paalla ndhty, mutta sita
tullaan enemman nékemaan. Mitkda sellaisen
onnen ehdot ovat, ja miten niiden ihmisten tulee
toisiinsa suhtautua?
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Avio-onni

Avio-onnea, avioliiton tuottamaa rauhaa ja ta-
saantuneita olosuhteita arvatenkin jokainen ih-
minen odottaa mennessddn naimisiin.  Miksi
muuten avioliittoon mentaisi? Kuitenkin ndem-
me, ettd ihmiset menevat avioliittoon kaikenlai-
sista vaikuttimista. Voidaanhan solmia avio-
liitto sentdhden, ettd se on yhteiskunnallisesti ja
maailmallisesti katsoen edullista, tai se on edul-
lista rahallisesti. Voi olla monia n.s. jarkisyita,
miksi avioliittoon menndan. Ja kun talla tavalla
jarkisyistd, etujen takia, laskelmoiden mennaan
avioliittoon, luullaan ja ajatellaan, ettd taten
myos parhaiten yhteiseldma&n onni on turvattu.
»-Mindhdn olen niin jarkevand ja taysin ajatte-
levana ihmisend mennyt naimisiin, etti totta Kkai
minun avioliittoni tulee onnelliseksi ja hyddylli-
seksi seka itselleni etta toiselle.”
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Kuitenkin huomaamme, ettd verraten harvat
avioliitot ovat onnellisia. Useinkin, kun péa-
semme tutkimaan aviopuolisoiden sydamid, huo-
maamme, ettd heitd painaa jokin taakka. Ihmi-
set ajattelevat: mistd tdma johtuu; miksei kaksi
ajattelevaa ihmista voi eldd sovussa ja tehda ela-
maansd onnelliseksi? Siihen taytyy silloin heti
sanoa, ettd avioliittoon menneet ovat ehka ereh-
tyneet siitd pohjasta, jolle avioliitto on rakennet-
tava. Voidaan esimerkiksi ajatella ndin: ,,Me-
han olemme erittdin hyvat ystavat; emmekoé me
voisi olla onnelliset avioliitossa?” Kun sitten
huomataankin, ettei niin olekaan laita, Kysytaan
hammastyneend, misté se johtuu.

Meille taytyy olla selvilla, mika avioliiton pohja
on, onko se kahden ystavan liitto, onko se liitto
kahden ihmisen vililla, jotka ajattelevat ja tun-
tevat samalla tavalla ja jotka perustavat yhteisen
kodin? Onhan useita tapauksia, jolloin mies ja
vaimo harrastavat samoja asioita ja voivat kes-
kendan eldd sovussa; heilla on yhteinen, harmo-
ninen ja rauhallinen koti, mutta ihmeellista, hur-
maavaa onnea siind ei ole. Silloin saatamme ky-
syd, miksei siind ole sitd hurmaavaa onnea, jota
jokainen ihminen avioliitolta odottaa. Se, ettd
onni on niin harvinainen asia, johtuu siitd, ettei
avioliittoa ole ymmarretty juuriaan mydten. Se
ei suinkaan ole sama kuin ystavyysliitto.  Avio-
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liitto on onnellinen ainoastaan silloin, kun se ta-
pahtuu rakkaudesta. Mutta rakkautta meidan ei
pidd kasittad liian haaveelliselta kannalta. Mei-
dan taytyy kasittaa, ettd avioliitto on liitto my0s-
kin kahden fyysillisen ruumiin valilla. Siind on
avioliiton syvin viisaus. Tama ei merkitse ollen-
kaan mitddn kevytmielistd. Sanon tdssa heti:
meidan fyysillinen ruumiimme on meidan van-
hin prinsiippimme, kaikista kokenein, viisain.
Fyysilliseen ruumiiseemme siséltyy koko kehi-
tyksemme elaman viisaus. Kaikki meidan onnet-
tomuutemme johtuvat kokonaan siitd, ettd me
emme osaa omaksua ruumiimme viisautta, emme
osaa kuunnella sen &intd. Me luotamme enem-
méan tunne- ja ajatusruumiiseemme, jotka ovat
paljon nuoremmat, emmeka etsi viisautta fyysil-
lisestd ruumiista, joka on vanhin ja meidan to-
dellinen vihkijamme. Fyysilliseen ruumiiseen
katkeytyvat eldmén salaisuudet tdssa nakyvassa
maailmassa. Siksi avioliitto on niin vakava asia,
koska se on liitto kahden ruumiin valilla; sen-
tdhden se liitto on pyhd, todellinen sakramentti,
todellinen rakkauden liitto. — Me tulemme pian
nakeméaan, mitd se merkitsee.

Kun me muistelemme tapauksia elavésta ela-
mastd, huomaamme, kuinka avioliitossa ei riitd
se, ettd vain toinen ymmartdd syvemmin, mité
avioliitto on, ettd vain toinen osaa rakastaa. Ei
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tule vield siita onnellista avioliittoa, ettd vain
toinen rakastaa. Tietysti siitd voi tulla harmoni-
nen, rauhallinen koti, mutta avioliiton onneen
tarvitaan kaksi, jotka rakastavat toisiaan. — Aja-
telkaamme seuraavaa tapausta. On nuori mies
ja nainen, ja tdméa nainen on luonnostaan sel-
lainen olento, joka osaa rakastaa., Han rakastaa
tuota miestd koko syddmestadn, ja han kuuntelee
silloin ruumiinsa &antd, joka sanoo: rakkaudessa
annetaan kaikki; rakkauden pyhyys on siing,
ettd se on epditsekds, ettei se ajattele omaa it-
sedan. Ja siis tuo nainen, tyttd, joka osaa rakas-
taa, antautuu tuolle miehelle. Mutta jonkin ajan
kuluttua mies sanoo hyvastit, eikd valita enaa
tytostd, joka hénelle antautui. Han ei mene nai-
misiin tyton kanssa, vaan jattdd hénet. Tyttd on
epatoivon partaalla, silld han on antanut kaik-
kensa.. Mitd hénestd nyt tulee? Hanestd tulee
ehkd prostituoitu nainen, jos han on koéyha. Kun
keskustelemme prostituoitujen kanssa, niin saam-
me kuulla, ettd useimmat ovat tallaisia rakkau-
teen kykenevia petettyjd naisia- Hyvin harva
prostituoitu on Ldahtenyt omasta himostaan mies-
ten halujen tyydyttajaksi. Useimmat ovat joutu-
neet siihen siksi, ettd se, jota he rakastivat, hyl-
kasi heidat. He eivat syystd tai toisesta tehneet
siiloin itsemurhaa, mutta heidadn eldmansa pursi
ajoi silloin karille.  Niin voi tapahtua silloinkin,
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kun nainen ei ole koyhd. Tieddn tapauksen,
jolloin nainen oli jokseenkin varakas, kehittynyt,
vapaamielinen olento, ja mies, joka rakastui ha-
neen, oli liikemies. Nainen sijoitti rahansa
miehen liikkeeseen ja teki tyotd siind, niin ettd
liilke alkoi menestyd erinomaisesti. He elivat
yhdessd, ja heillda oli lapsi, mutta he eivat men-
neet Kkirkolliseen avioliittoon, silla nainen oli
vapaamielinen. Erddnd paivand mies tuli sitten
ja sanoi vaimolleen: ,Saat tdndan korjata luusi
taalta ja vieda lapsen mukanasi, silla mind menen
huomenna naimisiin ja tuon rouvan taloon.”
Silloin tuo nainen lahti lapsineen aivan tyhjana,
silld h&n oli liian hienotunteinen huomauttaak-
seen rahoistaan, jotka hdn oli antanut miehelle.
Lapsi tarvitsi ruokaa, ja kun ei hanella ollut ra-
hoja, hén antautui prostituoiduksi.

Samalla tavalla saattaa nainenkin menetelld
miestd kohtaan. Mies ja nainen rakastavat toi-
siaan, ja nainen lupautuu menemaan naimisiin
miehen kanssa. Sitten jonakin péaivanad nainen
sanoo miehelle, joka on rakentanut koko eldman-
sa rakkaudelleen tuohon naiseen: ,,Mina en ole
ymmartanyt viela tdhan asti, mitd rakkaus on.
Olen nyt todella rakastunut toiseen.” Silloin
mies voi tuntea, kuinka hé&nen eldmansa on ai-
van lahella kuoleman kuiluja, kuinka se vaappuu
kuin ohuen langan varassa.
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Tallaisissa tapauksissa, voisimme sanoa, toinen
noista kahdesta osasi rakastaa, toinen oli kylma,
itsekds, laskelmoiva. Kummallinen karma oli
ajanut heidat yhteen. Teosofeina voimme ym-
martad, ettd heilla oli edellisistd eldmistd joitakin
suhteita, jotka heiddn nyt tdytyi sovittaa. Heille
annettiin tilaisuus. Osasivatko he sitd kayttaa,
vai ei, on toinen asia. Ndin me voimme yksi-
I6ind lohduttautua, mutta me tieddmme, ettei
siind mitddn onnea ole. Avio-onneen tarvitaan
kaksi, jotka rakastavat toisiaan niin, ettd he koko
olemuksessaan tuntevat, mita rakkaus on.

Koettakaamme ymmartadd tatd rakkautta, mika
se on, kuinka se toimii, niin sanoaksemme, mita
vaatimuksia silla on. Sitd varten muistelkaam-
me, kuinka edella koetimme selvittdd, mika ih-
minen on. En nyt uudestaan ryhdy sitd yksityis-
kohtaisesti selittamaan, muistutan vain mieliin,
ettd kasitimme ihmisen sisimméssdan jumalalli-
seksi, Kristus-olennoksi, joka ilmenee kolminai-
sena: tahtovana, tietdvana ja tuntevana. Tama
heijastuu kolmeen erilaiseen ruumiiseen ja kol-
meen erilaiseen eldmanvirtaan, joten saamme
kuusi prinsiippid. Ne ovat silloin kuusi perus-
osaa ihmisen olemuksessa. Ne ovat fyyillinen
ruumis, astraaliruumis ja mentaaliruumis eli
toisilla nimityksilla: tahtoruurnis, tunneruumis
ja ajatusruumis. Ihmisen  psykologinen kolmi-
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naisuus, hénen tahtonsa, tuntonsa ja tietonsa,
heijastuu tdten muodollisesti néihin  kolmeen
kayttovélineeseen. Tahto saa ilmauksensa fyy-
sillisessda ruumiissa, tunto astraaliruumiissa ja
tieto, ajatus, mentaaliruumiissa. Mutta tdma ei
ollenkaan tyhjennd asiaa: ndméa ovat asian muo-
dollinen puoli, mutta sisdlld on eldmanvirta.
Silloin saamme, ettd ihmisen psykologinen kol-
minaisuus heijastuu myds kolmena eldmanvirta-
na naissa kayttovalineissd. Siten ihmisen tietd-
vd, ajatteleva mind heijastuu eldmana kausaali-
eli syyruumiiseen: joka on mentaali- eli ajatus-
ruumiin  korkeampi, sisempi puoli, ja muo-
dollisesti mentaaliruumiiseen. Ihmisen tunteva
mind heijastuu eldménd ja muotona: astraali-
eli tunneruumiissa tulee siten olemaan kaksi
puolta, ylempi ja alempi. Ihmisen tahto-
elamd, han itse tahtovana minuutena, hei-
jastuu tahan fyysilliseen ruumiiseen kahdella ta-
valla siten, ettd tdmad nakyva ruumis muodostaa
muodon, ja nakyméatdn puoli, eetteriruumis, on
tahtovan ihmisen eldman ilmaus. Jos katselemme
todellisella astraalisella selvanadlla ihmisen astraa-
liruumista, niin ndemme muotona tuon alemman
astraaliruumiin, ja ylempi muodostuu elamaksi
siind alemmassa. Samalla tavalla ihmisen aja-
tusruumis muodollisesti on nuo ajatukset, aly-
ruumis, mutta siind on siséisena puolena syyruu-
mis, jossa ei ole muotoja samassa merkityksessa.
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Kun siten tutkimme rakkauden probleemia,
meidén taytyy itse asiassa ottaa huomioon koko
tdma ihmisen rakenne. Minka huomion me voim-
me silloin tehda? Voimme tehdd sen huomion,
kun okkultisesti tutkimme kahta rakastavaa, ettd
ihmisessa nuo eldmanvirrat, siis korkeampi men-
taaliruumis eli syyruumis, korkeampi astraali-
ruumis ja n.s. eetteriruumis, silloin, kun kaksi ih-
mistd rakastaa toisiaan, vaativat vastakohtaansa.
Toisin sanoen, jos toinen heistd on positiivinen,
aktiivinen, toisen taytyy olla negatiivinen, passii-
vinen. Mutta kun sitten katselemme kahden ra-
kastavaisen muodollisia prinsiippeja, silloin ndem-
me, ettd alemman alyruumiin, alemman astraali-
ruumiin ja alemman eetteriruumiin pitad olla
heissa harmoonisia, saman luontoisia. Mitd tama
merkitsee? Sen huomaamme selvemmin, jos otam-
me esimerkiksi ensin tuon astraaliruumiin. Kun
sanomme, ettd ylemman astraaliruumiin pitaa olla
vastakkaisen ja alemman samankaltaisen, homo-
geenisen, kahdessa rakastavaisessa, hiin tama
merkitsee sitd, ettd ylemmassa astraaliruumiissa
asuu tunteen eldmd, siis rakkaus tunteellisena
intohimona, rakkauden haluna, se rakkaus, joka
tahtoo tehda hyvéa ja ottaa vastaan hyvaa. Huo-
maamme silloin, ettd kun kaksi ihmistd rakastaa
toisiaan, niin tassd ylemmassa astraaliruumiissa
on aina toisella halu antaa ja palvella, halu ra-
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kastaa ja olla onnellinen juuri siind, ettd voi 0soit-
taa hellyyttd, toisella taas kyky mukautua toisen
hellyyteen, ottaa vastaan rakkautta toiselta. Ei se
ole niin merkillinen ero, mutta taytyy olla tuol-
lainen vastakohtaisuus, jotta nuo kaksi voivat su-
lautua yhteen. — On hyvin suuri taito ottaa vas-
taan rakkautta. Mehan tieddmme, ettd jos avio-
liitossa toinen tahtoo osoittaa hellyytta toiselle ja
toinen pysyy kylmana tai torjuu luotaan, niin sil-
loin hieno, henkinen onni héiriintyy. Kuinka
moni nainen kertookaan ystavilleen, kuinka ha-
nestd on vaikeaa, kun hén osoittaa hellyyttd mie-
helleen, niin tdma ei sitd ymmarrd, vaan torjuu
luotaan ja sanoo: ,Ald ole lapsellinen”; ja taas
toisella kertaa luulee, ettd han pyrkii fyysilliseen
yhdyselaméan. Taméa loukkaa &arettdmasti silloin
rakastavaa naista. Héanestd tuntuu, ettei hénen
miehensd ymmarra, mitd rakkaus on. ,Mina tah-
don osoittaa hanelle, ettd hdn on minun rakas
mieheni, ja silloin han on kylma tai luulee, ettd
mind lahestyn hantd himoissani.” Tama rikkoo
avio-onnen. Samanlainen asia voi tapahtua mie-
hen puolelta, vaikka luulen, ettd tavallisempaa
on, ettd se on mies, joka ei ymmarra. — Tastd
naemme, kuinka ylempi astraaliruumis on téarkea
rakkauden onnessa, kuinka siind taytyy olla hieno
sulautauminen, ymmartdminen, hellyyden kasitta-
minen.
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Kéantdkddamme sitten huomiomme alempaan
astraaliruumiiseen, himoruumiiseen. Sen suhteen
on valttdmatontd, jotta siitd koituisi onnea, ettd
molemmissa aviopuolisoissa herda samalla kertaa
yhteenvetéava himo. Jos vain toinen on himon val-
lassa ja toinen jaa kylmaksi, silloin nuo himoruu-
miit eivdt ole harmoonisia. Sentdhden taytyy
alempien astraaliruumiiden olla toistensa kaltai-
sia. Jos ne ovat erilaisia, silloin onni rikkoutuu,
mutta jos ne ovat samanlaisia, silloin himon ai-
heuttama yhteen sulautuminen on taydellista har-
moniaa, sellaista vardhtelyd molemmissa, ettd se
tuntuu suurelta autuudelta.

Nyt voimmekin helpommin ymmartad, kuinka
nama asiat ovat alyruumiin suhteen. Alemman
mentaaliruumiin tdytyy molemmissa puolisoissa
olla samanlainen, toisin sanoen, heidan ajatuk-
siensa taytyy kdydd samaan suuntaan; heidéan
alynsa taytyy olla niin samanlainen, ettd he ajat-
televat samanlaisia ajatuksia téssd kaytannolli-
sessd eldmadssa. Heidan taytyy olla samassa vi-
reessd, niin ettd he ymmartavat toisiaan, silla
muuten ei ole keskindist4 luottamusta. Jos he ei-
vat ymmarra tata kaytannollista elamaa samalla
tavalla, syntyy aina ristiriitoja. Jos toinen esim.
ajattelee, ettd taytyy adrettdmasti séastad, ja toi-
nen taas, ettd elama on sitd varten, ettd annetaan
rahojen menna, niin siitd syntyy vaikeita ristirii-
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toja. Lapsena katselin erdstd perhettd suurella
ihastuksella ja hammastykselld, silla kaikki ajat-
telivat siind suhteessa samalla lailla. Kun isé tuli
kotiin ja toi sata markkaa, niin kaikki menivat
yhdessa ulos syémaan paivallista ja sitten Ruot-
salaiseen Teatteriin ja lopuksi vield johonkin ra-
vintolaan illalliselle. Vaikka sitten kahtena seu-
raavana paivand ei ollut mitddn syotavaa, niin
kaikki olivat kuitenkin tyytyvdiset. — Alemmassa
mentaaliruumiissa vaaditaan siis onnea varten
homogeenisuutta. Ja meidan taytyy sanoa, ettei
ole mitdan niin ihanaa yhteiselamassa, kuin juuri
sellainen taydellinen ymmartaminen ja taydelli-
nen luottamus. Aivan kuin entinen lukkari-is,
joka aina teki parhaiten. Hdn meni markkinoille
myymaan hevosta, mutta kotiin tullessa hanella
oli sen sijaan vain kana. Ja éiti oli ihastunut, kun
isd kertoi kaikki merkilliset seikkailunsa: ,,Voi,
kuinka viisaasti sind teit” Tuollainen on jaloa ja
kaunista, ja siita tulee onnea.

Ylemman mentaaliruumiin, syy- eli kausaali-
ruumiin, joka on ajatuksen, alyolemuksen eldma,
taytyy rakastavilla olla erilainen, positiivinen ja
negatiivinen, kuin kaksi vastakohtaa, jotka sopi-
vat yhteen. Ja mitd se merkitsee? Sehan on aat-
teiden, filosofian, totuuden etsimisen ja nakemi-
sen kayttdvaline. Sen pitdd olla erilainen, jotta
namé kaksi, jotka rakastavat toisiaan, voisivat

36



auttaa, tuikea, inspiroida toisiaan. Jos Kkaikissa
aatteissa toinen ainoastaan matkii toista suu auki,
niin se on hedelméatdntd; he eivat paase sen pi-
temmalle. Jos mies on filosofi ja nainen istuu
kuuntelemassa, niin se on kylld kaunista, mutta
se ei hedelmoitd miestd ajattelijana. Jos molem-
mat ovat totuudenetsijéitd, niin se etsiminen tulee
nakyviin alemmassa mentaaliruumiissa, mutta
ylemmassa se on totuuden ndkemistd, ja siind ei
voi toisiaan hedelmdittdd, jos ei nde asioita eri
kulmilta, niin ettd toinen ndkee kuin ylhaalta
pain alas, lahtee Jumalasta ja tulee vabhitellen
maan péaalle, ja toinen taas lahtee alhaalta ylos-
pain ja huomaa lahimpia asioita heti alussa ja
osaa tuoda ne toisen nakopiiriin. Siten he voivat
auttaa toisiaan.

Sitten tulemme fyysilliseen ruumiiseen ja sen
nakymattdomaan puoleen, eetteriruumiiseen. Eet-
teriruumiissa eroitamme kaksi puolta, korkeam-
massa pitdd olla vastakohdat ja alemmassa sa-
mankaltaisuus. Korkeampi on heijastunut téhan
nakyvaan, fyysilliseen ruumiiseen, sentdhden
voimme mydskin sanoa, ettd tdssa fyysillisessa
ruumiissa pitad olla vastakohtaisuus ja nakymaét-
tdmassa: samankaltaisuus.

Mitd merkitsee rakkaudessa tama fyysillis-eet-
terinen erilaisuus ja samankaltaisuus? Fyysilli-
nen ruumis on vanhin prinsiippimme. Siltd mei-
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dan tulee oppia viisautta, sen aanta kuulla. Jos
tahdomme Kkehittyd eteenpdin, meidan taytyy en-
sin ratkaista fyysillisen ruumiin salaisuus. Sen-
tahden sanotaankin, ettd ensimmadinen suuri vih-
kimys, mika ihmiselle tapahtuu, avaa héanelle ta-
man fyysillisen tason eldméan. Se antaa hénen
ymmartaa kaytannollisesti, okkultisesti, fyysillisen
tason eldman ja fyysillisen ruumin salaisuuden.

Kun kaksi ihmistd rakastaa toisiaan kokonaan,
niin ettd heidan fyysillis-eetteriset ruumiinsa
muodostavat pohjan talle rakkaudelle, muodosta-
vat rakkauden syvimman ja suurimman salaisuu-
den nadkyvassda maailmassa, silloin se merkitsee
ensiksikin, ettd korkeammassa eetteriruumiissa,
joka tavallisesti heijastuu tdhadn ndkyvaan kaytto-
vdlineeseen, on vastakohdat, positiivisuus ja ne-
gatiivisuus, maskuliinisuus ja feminiinisyys, mies-
sukupuoli ja naissukupuoli. Ndma vastakohdat
taytyy olla olemassa. Ei mitaan todellista aviorak-
kautta voi syntya ilman sitd vastakohtaisuutta,
ettd toinen on mies, toinen nainen. Tdmé& vasta-
kohtaisuus vaikuttaa sen, ettd mies on urhoolli-
suuden perikuva ja nainen inspiration, uskon ja
kauneuden ruumistuma. — Mutta paitsi tata,
vaaditaan lisaksi, ettd nuo alemmat eetteriruumiit
ovat samankaltaisia.

Siind oikeastaan piilee rakkauden salaisuus,
sill4 tassd vastakohtaisuudessa piilee joka tasolla
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luomisen salaisuus. Mehan sanoimme, ettei kaksi
rakastavaa pysty luomaan, jos molemmat ovat sa-
manlaisia korkeammassa alyruumiissaan. Samalla
tavalla korkeamman astraaliruumiin pitad olla
erilainen, jotta he voisivat luoda, jotta heidéan ela-
méansd olisi hedelmaéllinen, jotta eldmésta olisi
hyotyd. Samalla tavalla taytyy myods fyysillisen
ruumiin ja samalla korkeamman eetteriruumiin
olla erilainen, jotta voitaisiin luoda, saataisiin tu-
loksia aikaan. Mutta itse rakkausruumis on ta-
man meidan fyysillis-eetterisen kayttévalineemme
alempi eetteriruumis. Samalla tavalla voimme sa-
noa, ettd alempi mentaaliruumis on suloisen yh-
teisymmarryksen, rakkauden ja sopusoinnun ruu-
mis, ja samalla tavalla alempien astraaliruumii-
den tulee olla samanlaisia, jotta olisi yhteisym-
marrys himossa, ettd se herdisi molemmissa sa-
malla kertaa, jotta se olisi pyhaa.

Mitd on eetterinen rakkauden ruumis? Tama
rakkauden ruumis on hyvin korkea ja salaperai-
nen asia. Se on epditsekkyyden, kunnioituksen,
itsensa unohtamisen, itsensa kieltamisen voima.
Se on toisen rakastamista, korkealle asettamista,
kunnioittamista, pyhana pitdmista. llman sita fyy-
sillinen ruumis ei tiedd mitddn pyhyydestd, sak-
ramentista. Eetteriruumiin tdman salaisuuden pi-
tdd tulla ilmi rakastavaisissa; he eivat saa aja-
tella itseddn. Tama sama seikka antaa avaimen
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kaikelle fyysilliselle yhdyselamalle. Jos ei eetteri-
ruumis ole mukana yhdyseldmdssd, se on prosti-
tutiota. Kun aviopuolisot keskenddn yhtyvét
aviollisesti, eetteriruumiin taytyy varahdelld, ja
se tapahtuu silloin, kun he eivét ajattele itsedan.
Siis toisin sanoen heidan aviollinen yhtymisensa
on oleva pyha ja puhdas. Ja jos he osaavat kuulla
oman fyysillisen ruumiinsa aantd, eikéd jarkevan,
laskelmoivan mentaaliruumiin, ei  himokkaan
astraaliruumiin, niin se sanoo heille: mind en voi
mitaan ottaa, jos ei toinen tahdo antaa, enka voi
mitaan antaa, jos ei toinen tahdo ottaa; hén, jota
rakastan, on minulle pyhd; han on se, joka maéa-
rdd. — Molemmat ajattelevat nain ja silloin kay-
tantd nayttdd kummallekin, mitd tapahtuu. Ja
molemmat, jos he ovat valistuneita ihmisia, tieta-
vat, ettd heidadn yhdyselamansa hyvin merkillinen
hetki on se, jolloin he kayttavat fyysillisen kayt-
tovalineensa voimia luodakseen, kutsuakseen tai-
vaasta jonkun ihmisolennon luokseen syntymaan
maailmaan. Tama ja lapsen syntyminen on hy-
vin merkillinen asia, mutta siitd tulemme puhu-
maan myéhemmin.

Onko ihmisid, jotka voisivat nain rakastaa? —
Siihen tekisi mieleni vastata: jos ei vield ole kuin
joitakuita harvoja, niin me olemme taalla mydskin
sitd varten, ettd tata kaikkea oppisimme. Ainakin
yksi puoli n.s. kaksoissielujen salaisuudesta on
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siind, ettd kaksi ihmistd voi ndin oppia rakasta-
maan toisiaan eldmien vieriessd, ettd he yha
enemman sulautuvat toisiinsa, ettd heistd muodos-
tuu kuin kaksoissieluja; yhdessa he ovat autuai-
ta; he tulevat voimakkaiksi, onnellisiksi nahdes-
séan toisensa. Tama on hyvin merkillinen seikka.
Ja silla on niin suuri Okkultinen tarkoitus ela-
massd, ettd maailman pelastus riippuu paljon sii-
t4, ettd ihmiset oppivat ndin rakastamaan toi-
siaan. Kun kaksi ihmistd muodostuu aivan kuin
kaksoissieluksi kulkien kasi kadessa monen ela-
man aikana, luottaen, rakastaen toisiaan, iloiten
ja riemuiten toistensa olemassaolosta, silloin hei-
dan liittonsa ei ole ainoastaan yhden fyysillisen
elaman pituinen, vaan se solmitaan henkimaail-
massa, ei taivasten valtakunnassa, josta Jeesus
sanoi, ettei sielld naida eikd menna miehelle. Me
voimme kylla puhua runollisesti, ettd ndiden ih-
misten haat tapahtuivat taivaissa, etta avioliitto
solmittiin enkelien kesken. Se on totta, ja sen ih-
meellinen merkitys on siind, ettd he voivat olla
avioliitossa henkimaailmassa huolimatta siité,
ovatko he taalla fyysillisessa maailmassa liitossa
vai ei. Télla on niin suuri merkitys, ettd kaikki
pahat olennot, kaikki Jumalan ty6td vastustavat
olennot maailmassa vavisten pelkadvat sellaista
liittoa. Silla niiden ihraisten voima on niin suuri
hyvassd, ettd he yhdessd lahettavat auringonsa-
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teitd ulos, jotka saattavat pahat henget vapise-
maan. Silld on aivan kosmillinen merkitys. Se
avioliitto on jotakin, jota meiddn tulee oppia ra-
kentamaan, ja meidan pitdd luoda néitd kaksois-
sieluja.

42



Avioliitto ja lapsi

Jos nuori naimaton mies tulisi jonkun luo, joka
omaa teosofisen eldamanymmarryksen, kysymaan
neuvoa avioliittoasioissa: ,,Mistd mind tiedan,
osaanko valita itselleni oikean aviokumppanin?
Minké&lainen aviokumppani minun tulisi itselleni
valita?” —, niin siilon tuo teosofisen el&ménym-
marryksen omaava epéileméttd ensin vastaisi: ,,Si-
nun tulee ensiksikin rakastaa sitd ihmistd, jonka
kanssa aijot menna naimisiin. Ald mene avioliit-
toon ilman rakkautta.” — ,Mutta mistd mind
tiedan, rakastanko hdantd? Olenhan nahnyt niin
monia koteja, joissa aviokumppanit ovat menneet
rakkaudesta naimisiin, mutta joissa onni ei val-
litse. Mistd tiedan, ettd onni on pysyva? Mista
tiedan, ettd se, jota rakastan, rakastaa minua?
Kuinka voin péésta siitd selville? Pitddkd minun
luottaa vain siihen ihastukseen, siihen voimak-
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kaaseen tunteeseen, mika minulla on?” — Ja kun
tuo nuori mies osaa kysya ndin syvallisesti, sil-
loin tuo meidén teosofimme epdileméttd vastaisi:
,»Niin, useimmissa tapauksissa ihmisella ei ehka ole
muuta neuvonantajaa kuin tuo voimakas tunne,
tuo voimakas sukuvietti, mikd hanessa on herén-
nyt. Useimmissa tapauksissa on epdilematta ndin,
ja siten on mydskin valinta ollut oikea. Mista
syysta? Siksi, ettd hyvin useissa tapauksissa on
niillda ihmisilla, jotka joutuvat toistensa kanssa
naimisiin, vanhaa yhteista karmaa, kuten sanotaan
teosofisesti. He ovat aiheuttaneet jossakin enti-
sessd elaméassaan sen, ettd heidan tiensd nyt koh-
taavat toisensa, ettd heiddn taytyy maksaa joita-
kin vanhoja velkoja toisilleen. Jollei heitd siis yh-
distdisikaan niin erinomaisen syva ja suuri rak-
kaus, niin heitd voi yhdistdd vanha karma. — Me
olemme olemassa sitd varten, ettd oppisimme ja
opettaisimme jotakin. Ja kun kaksi ihmistd jou-
tuu avioliitossa hyvin laheisiin tekemisiin keske-
naan, niin se merkitsee, ettd he voivat oppia toi-
siltaan ja opettaa toisilleen sangen paljon. He-
han voivat olla kaksi aivan yhteen soveltuma-
tonta luonnetta, joilla on vanhoja velkoja toisil-
leen. Heidat on karma maéaardnnyt yhteen, ettd
he oppisivat karsivallisyyttd, hyvaa tahtoa, rak-
kautta ja lempeyttd. Heidan suuri laksynsa on sil-
loin oppia ystavyyttd, oppia toisiaan sietamaan,
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karsimaan, palvelemaan. Siind on sangen monien
avioliittojen tarkoitus.”

Né&in vastaisi epdilemattd meidan teosofimme,
ja tuo nuori mies menisi ehka lohdutettuna pois
ja ajattelisi: ,,Miksi olisin huonompi muita; us-
kaltavathan toisetkin ottaa sen edesvastuun itsel-
leen? Ehk& mindkin tulen toimeen, vaikka rak-
kauden ja onnen unelmani olisikin vain harhaa.”
— Mutta jos tuo nuori mies ei heti lahtisikaan
pois, jos tuo vastaus ei hantd tyydyttaisi, niin hén
kysyisi: ,,Etkd sind kokeneempana ja viisaampana
ihmisena voisi neuvoa minulle, miten voisin itses-
tanikin tietdd, rakastanko hantd ja voiko minun
ja hénen viélillaan, jota luulen rakastavani, syn-
tyd onnea ja sopusointua.” — Jos han ndin pal-
jon Kkysyisi, jos han osoittautuisi ndin henkevaksi
nuorukaiseksi, silloin tuo teosofisen elamanym-
marryksen omaava sanoisi nain: ,,Niin, sinun tay-
tyy ajatuksissasi koettaa vapautua kaikesta siitd
aistillisesta viehatyksestd, mika on niin luonnol-
linen, kun olet ihastunut morsiameesi; hdn on
niin kaunis, nuori, tdynnad suloa. — Sina et voi
ehkd vastustaa sitd nyt. Mutta koeta tutkia it-
seési, onko hénen viehatyksensd puhunut yksin-
omaan sinun aisteillasi, koeta ajatella ja kuvitella,
rakastaisitko héntd, jos hén olisi vanha ja ruma,
tai vain ruma. Koeta tiedustella sitd omalta syda-
meltasi, silld jos sind rakastat, niin sind rakastat
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sydamellasi. Rakkaus ei asu aisteissa; niissa asuu
ainoastaan sukupuolinen viehatys, rakastuminen;
itse rakkaus asuu sydadmessa. Koeta siis tutkia
omaa sydantasi, koeta kysya silta, rakastatko
tuota toista. Aldka tyydy kysyméaan ainoastaan
sydameltasi, vaan mydskin jarjeltasi; anna jarke-
van ajatuksesi myds vastata kysymykseen. Anna
sen sanoa ja selittdd sinulle, mink& tahden rakas-
tat hantd. Eihdn rakkauden pida olla sokea, eihan
tosi rakkaus peldsty sitd, etta sille tehddan kysy-
myksia. Voi olla, ettd tosi rakkaus sanoo: ei ole
olemassa mitdan syytd; mina rakastan ilman syy-
t4; rakastan siksi, ettd rakkaus asuu sydamessa-
ni. Néin kylla rakkaus vastaa, mutta se ei pelkaa
ajattelua, jarked; se antaa jarjen vahvistaa it-
seaan. Silla kun jarki ja ajatus tekevat tyota rak-
kauden nimessa, silloin ne vain vahvistavat rak-
kautta. Kun sind kysyt, rakastatko morsiantasi,
niin anna myos jarkesi vastata jarkevilla syilla:
mind rakastan hédnta siksi, ettd han on niin hyva,
jarkeva, ettd sovimme niin hyvin yhteen. Ja ennen
kaikkea tutki, sinad nuorukainen, onko sinulla
jonkinlainen  eldmanymmarrys, maailmankatso-
mus, usko, ja tutki myds morsiantasi, onko héa-
nelld elamanymmarrys, usko, maailmankatsomus.
Te luulette nykyaikana, ettd tdméa asia merkitsee
niin vahan, mutta teosofina mind sanon sinulle,
ettd merkitsee paljon, hyvin paljon, minkalainen
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maailmankatsomuksesi on, ja hyvin paljon mer-
kitsee se, etta teilld molemmilla on sama usko.
Nykyaikana tatd ei ymmarreta yhta paljon kuin
ennen. Ennen tdma ymmarrettiin selvasti. Vanho-
jen uskontojen aikana ihminen ei saanut menna
naimisiin toisen uskonnon kannattajan kanssa
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd jos kahdella sie-
lulla, jotka menevat yhteen, on erilainen eldman-
ymmarrys, usko, niin tdmé@ estdd heidan yhteis-
elamaansa korkeimmilla tasoilla, korkeammissa
maailmoissa. He ovat kuin yhtd ihmistd méaarat-
tyyn kohtaan saakka, mutta ei sen ylapuolella.
Sentédhden on erittdin tirkead, ettd aviopuolisoilla
on sama usko, elamanymmarrys. — Kun nuoru-
kainen ja neitonen menevat naimisiin, he katso-
koot, ettd molemmat ymmartavat eldmad samalla
tavalla, ettd yleensd ymmartavat elaméé jollakin
tavalla. Silla jos he eivat vield ole ajatelleet ela-
méad, se tulee joskus heiddn eteensd, toisen eteen
voi tulla varhemmin kuin toisen, ja silloin tulee
herdymys: meh&dn emme kuulukaan toisillemme;
meidan yhteiselam&mme on rajoittunut fyysilli-
siin ja astraalisiin asioihin, mutta ei ole noussut
korkeampiin maailmoihin. — Tama tuo dishar-
moniaa, onnettomuutta mukanaan. Opi siis ajat-
telemaan ja kysymaan elamaltd, mitd se on, en-
nenkuin menet naimisiin, taikka sitten, jos me-
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net, etkd mitadn ajattele, ole myds valmis otta-
maan vastaan, mita eteesi tulee.”

Né&in puhuisi tuo teosofisen elamanymmarryk-
sen omaava ja han jatkaisi vield: ,,Jos olet ajat-
televa ihminen, niin silloin, kun menet naimisiin,
sinun pitdd ajatella erastd tarkedd asiaa, nim.
lapsia. — Nuoret ihmiset ehkd hyvin véhan ajat-
televat saavansa lapsia. Naimisiin mennessd he
ehkd aivan epdmaardisesti kuvittelevat, ettd saa-
vat tietysti lapsiakin; ne ovat kodin kaunistuk-
sena ja ilona; mutta ehkd eivat sen tarkemmin
ajattele asiaa. Todellisuus nayttdd meille, vuosi-
satojen ja -tuhansien kokemus, ettd ihmiset nai-
misiin mennessédan sangen vahan ovat ajatelleet
lapsia, silla jos he olisivat ajatelleet heitd, silloin
heiddn ensimmainen ajatuksensa olisi: voimmeko
antaa lapsillemme kodin? Taman ei tietysti pida
merkitd sitd, ettd heilld pitdd olla niin ja niin
monta tuhatta tuloja, jotta he sen voisivat tehda,
silld kodin onni ei ole naissd tuhansissa. Ja lap-
sista sanotaankin oikein, ettd he tuovat muka-
naan oman elatuksensa; heilla on merkillinen siu-
naus kodissa, niin ettd he tuovat mukanaan sen,
mitd tarvitsevat. Sentdhden nuorten ei pida aja-
tella, ettd heilld pitdd olla niin ja niin paljon va-
rallisuutta, ennenkuin he voivat mennad naimisiin.
Me ndemme usein, ettd ihmiset lykkaavét avio-
liittoon menoaan juuri sentdhden, ettd heillad ei
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ole tuota taloudellista pohjaa. Mutta alkaa luot-
tako liian paljon aineeseen, vaan siihen, ettd rak-
kaus luo. Jos te rakastatte, jos sovitte yhteen, jos
olette kuin kaksi sielua, jotka muodostavat yhden
kokonaisuuden, silloin taivas teitd siunaa, silloin
voitte huoleti mennd naimisiin. Taivaan siunaus
riippuu siitd, ettd teidan sielunne sopivat yhteen,
ettd tahdotte palvella toisianne, uhrautua tois-
tenne hyvéksi, ettd tahdotte palvella ihmiskun-
taa, antaa sieluille tilaisuuden syntya tahadn maail-
maan. Kun nuoret ajattelevat téalla tavalla roh-
keasti, silloin heidan kay hyvin.”

Kun mind nuorena poikana vaelsin Lapissa,
meilla oli oppaana ukko, joka oli yli 70-vuotias,
ja kuitenkin han kéveli kuin nuorukainen. Mina
kysyin hdneltd: ,Kuinka te olette niin nuore-
kas?” Héan vastasi: ,,Miksi en olisi; minun ela-
méani on kuin yhta laulua.” — ,,Oletteko naimi-
sissa?” — ,,Olen tietysti. Olin kuudentoista ikéi-
nen, kun menin naimisiin. Mitddn muuta ei mi-
nulla silloin ollut kuin kirves olallani, ja vai-
mollani ei ollut mitdan, mutta me laksimme kor-
peen. Neljatoista lasta meilld on ollut. KaikKki
elavat ja ovat terveitd. Me olemme eléneet onnel-
lisina yhdessa yli viisikymmentd vuotta.” — Sil-
loin mind ymmarsin, ettei onni riipu rahoista,
vaan rakkaudesta.

Mita merkitsee, ettd pitdd ajatella lapsia? Muis-
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tuttakaamme vahan mieleemme, minkalaisia kési-
tyksia ihmisilla on ollut lapsista. On ajateltu, ja
kuka ties vieldkin ajatellaan, ettd lapset ovat van-
hempien omaisuutta. Vanhemmat saavat tehda lap-
silleen mita haluavat, kohdella heitd, miten tahto-
vat; heilld on oikeus tehda suunnitelmia lastensa
elaman suhteen; heilld on oikeus jopa uhrata lap-
siaan. — Vanhoilla juutalaisilla oli Jerusalemin
ulkopuolella Hinnomin laakso ikuisesti palavine
tulineen, joka havitti kaiken roskan ja saastan,
mitd siihen Jerusalemista vietiin. Mutta oli aiko-
ja, jolloin juutalaiset pitivat sitd myos pyhana
uhritulena, joka ei tyytynyt ainoastaan jatteisiin,
vaan joka vaati uhria, ja silloin vanhemmat saat-
toivat vieda lapsensa Molokille uhriksi heittdmalla
heidat siihen tuleen. — Siit4 tulesta on muuten
johtunut kasitys helvetistd ja gehannasta. — Juu-
talaiset siis kasittivat, ettd heilld oli taydellinen
valta lasten yli. Samanlainen kasitys voi olla vield
tdnd paivana joillakin kansoilla. Esimerkiksi Kii-
nalaiset voivat jattda lapsensa, jota eivéat tahdo
pitaa, heitteille ja kuolemaan.

Tallainen kasitys on ollut ihmisilla, ja joskaan
se ei meilla ole ottanut samaa muotoa, se on saat-
tanut pukeutua toiseen muotoon. Esimerkiksi
keskiajalla voitiin ajatella jostakin lapsesta, ettd
se oli uhrattava Jumalalle, t.s. lapsi oli kasvatet-
tava munkiksi tai nunnaksi. Se ei saanut elda
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omaa eldméénsa; siitd taytyi tulla munkki tai
nunna, koska vanhemmat niin tahtoivat. — Ja
me tieddmme, ettd taalla kristikunnassa vanhem-
mat ovat usein péaattdneet lastensa avioliitoista.
Kaksi perhettd saattoi sopia siita, ettd heiddn tyt-
tarensd ja poikansa menevat naimisiin, ettd siten
omaisuus lisaantyisi. Heilla oli siis rakennuksista
ja pelloista suurempi kasitys kuin lapsista, jotka
olivat vain vélikappaleita. Intiassahan on aina ol-
lut tapana, ettd vanhemmat madradvat lastensa
avioliiton, ja he voivat tehdd sen jo lastensa ol-
lessa katkyessa. Vieldpa sielld, kuten tiedamme,
on ollut sellainenkin ndkodkanta, ettd avioliitto,
joka solmitaan lemmentunteesta, ei ole mikaan oi-
kea avioliitto, se on vain deevojen ja alempien
jumalien aikaan saama avioliitto. Pyhd ja puhdas
avioliitto solmitaan silld tavalla, ettd vanhemmat
madraavat lastensa aviopuolison. Poika ja tyttd
eivat siella saa edes nahdad toisiaan, ennenkuin
he ovat naimisissa. Tasta ei Intiassa suinkaan ole
ollut seurauksena, ettd kaikki avioliitot olisivat
onnettomia, pikemminkin pdinvastoin. Mutta
mistd se on johtunut? Se on johtunut siita, ettd
tyttéja on Intiassa aina kasvatettu erilladn toi-
sesta sukupuolesta zenanaa, naisten osastoa var-
ten kodissa. He elavat yksinomaan miestad varten
zenanassa. He eivat nde ketddn muuta miestéd
kuin omansa. Heisté ei voi tulla muuta kuin mies-

51



tensd ihailijoita, rakastajia; mistddn muusta he
eivat tiedd. He ovat erinomaisen suloisia naisia,
niin vakuuttavat ne, jotka ovat heihin tutustu-
neet. He ovat sellaisia ihannenaisia, joista monet-
kin miehet voivat uneksia, silla heilld ei ole muuta
ajatusta, kuin: ,minun mieheni, minun mieheni”.
— Ja ennen maailmassa oli Intiassa tapana, ettd
kun mies kuoli, niin vaimo meni vapaaehtoisesti
samalle polttoroviolle, millda miehen ruumis pol-
tettiin. Mutta tdméan rinnalla on tietysti kulkenut
naissuvun tdydellinen é&lyllinen  kehittymétto-
myys, ja siksi emme voi ihailla tatd asiain tilaa.
Meidén taytyy myontad, kun ajattelemme ih-
miskuntaa, joka on kokoonpantu ei ainoastaan
miehistd, vaan mydskin naisista, ettei ole edul-
lista, ettd toinen sukupuoli kasvatetaan tietdmat-
tomyydessd. On téarkedd ja luonnollista, ettd kaik-
kia yksiloitd kasvatetaan niin, ettd he kaikki voi-
vat tulla yhdenvertaisiksi. Meilld lansimailla on
noussut naisasialiike, joka on tahtonut vapaut-
taa naiset miesten holhouksesta. Naiset ovat nous-
seet yhdenvertaisiksi miesten kanssa, ja se on
lansimaisen, kulttuurin ansio. Taytyyhdn meidéan
sittenkin enemman ihailla vapaita, itsendisia ih-
misid kuin kauniita nukkeja. Eihdn rakkauskaan
voi oikein puhjeta kaikilla tasoilla, elleivat ne,
jotka rakastavat toisiaan, ole yhtd kehittyneita
olentoja.
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Sentahden lapsikysymyskin  taalla lansimailla
saa toisen muodon. Itdmailla on kylla uskottu
ja uskotaan yhad vieldkin jélleensyntymiseen,
mutta heidédn olonsa ovat toisella tavalla jarjes-
tetyt.  Meillehdn tdma jalleensyntymisajatus tuli
viime vuosisadalla uutena ajatuksena, jonka
olimme valilla unohtaneet.  Kristikunnassakin se
oli vallalla ensimmaisina vuosisatoina, mutta sit-
ten se unohdettiin, kun erdassa kirkolliskokouk-
sessa padtettiin, ettd sellainen oppi on kirottu.
Teosofinen liike on tuonut meille tuon ihanan
ajatuksen jalleensyntymisestd, siitd, ettd ihminen
on henkiolento, joka syntyy tdnne yha uudel-
leen. Sentdhden jokainen ihminen on oma it-
sensd, tasa-arvoinen elaman edessa. Voimme olla
ruumiiltamme lapsia, keski-ikéisid, tai vanhoja.
Se on vain harhaa, silla ihmisind me emme ole lap-
sia, emme keski-ikéisia, emmeka vanhoja. Me
olemme kuolemattomia olentoja, jotka synnymme
tdnne, pukeudumme milloin yhteen, milloin toi-
seen muotoon, esiinnymme milloin miehind, mil-
loin naisina.  Me synnymme tdnne maan péaalle
kuin kouluun.  Sentdhden me emme voi lapsiam-
me omistaa; me voimme heité vain palvella.

Kun siis ajattelemme lapsia jalleensyntymisen
kannalta, se merkitsee, ettd me voimme saada ko-
tiimme jonkun henkiolennon, jota saamme pal-
vella. Jokaisen naisen ja my0s jokaisen miehen
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sydadmessd eldd halu osoittaa rakkautta jollekin
heikommalle, jollekin, joka on meistd riippuvai-
nen. Ja jos meidan taytyy kulkea eldamén lapi
ilman, ettd olemme saaneet palvella jotakuta, sil-
loin emme ole viela saaneet tuntea, mika eldmassa
on suurin ja inhimillisin tunne, mita siind on ylit-
sevuotavaa autuutta, jumalallista, taivaallista.
Mutta sellainen autuus ja suurenmoinen onni on
kaikille ihmisille suotu. Eihdn huolenpitomme
kohteen tarvitse vélttaméatta olla meiddn oma lap-
semme, ei edes valttamatta lapsi, paaasia on, ettd
saamme omistaa rakkautemme jollekulle, ettéd
saamme palvella. Me emme ole oppineet joka-
paivaisen elaman laksya, ellemme ole saaneet ti-
laisuutta palvella. Ja kaikista luonnollisin tilai-
suus tdhan on perheessa lapsen palveleminen. Se
on tilaisuus, joka tarjoutuu luonnon puolesta.
Meidan ei tarvitse olla ihmeellisen viisaita olen-
toja. Luonto sanoo meille: sinulla on tilaisuus
palvella ja tehda hyvdd; mene naimisiin ja ajat-
tele, ettd sinun luoksesi voi tulla taivaasta henki-
olentoja, joita sind saat auttaa ja palvella, joille
saat tehda hyvéa, joille saat opettaa kaikkea hy-
vdd. — lhmisind me ollemme alttiit opettamaan
my0Os pahaa, syntida toisillemme. Kuinka usein
juuri  nuoret ihmiset, nuorukaiset ja neitoset,
opettavatkaan toisilleen pahaa ja syntid. Mutta
missa on se ihminen, mies tai nainen, nuorukai-
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nen tai neitonen, joka ei tahtoisi antaa parastaan
omalle lapselleen. Eldm4, luonto itse on jarjes-
tanyt koko tadman olemassaolon sellaiseksi suu-
reksi mysteerioksi, ettd se vetdd ihmisen syda-
mestéd esille, mitd siind on parasta, vilpittdminta
ja puhtainta. Sentédhden lapsikysymys avioliitossa
on niin tarked asia. Silld kun kaksi ihmistd me-
nee avioliittoon ja toivoo lapsia itselleen, niin he
my0Os toivovat, ettd heidan lapsistaan tulisi hyvia
ja viisaita, rehellisid ja kunnon ihmisid. Eivét-
han isa ja aiti soisi, ettd heidan lapsensa olisivat
rikoksentekijoitd, huonoja olentoja. Voiko éi-
dilld olla suurempaa iloa kuin nahda, ettd hanen
poikansa on kunnon ihminen?

Sentdhden nuoret ihmiset voivat syystd kysya:
milld tavalla me voimme saada hyvia lapsia?
Jolleivat he lainkaan ajattele tata kysymystd,
silloin kaikki on sattuman varassa. Luonto va-
litsee meidan puolestamme, jollemme itse tahdo
valita. Mutta voimmeko valita, kutsua luok-
semme hyvid ihmisia, kehittyneitd sieluja, kun-
non henkiolentoja, enkeleitd? Voimmeko sen
tehdd? Eiko se ole ainoastaan luonnon, Kkar-
man kadessd? — Niin, se on tietenkin karman,
luonnon kadessd, jos jatamme kaiken sattuman
varaan. Silloin karma huolehtii siitd, saammeko
rumia, ilkeitd, pahoja lapsia, vai hyvia, ihania
olentoja.  Silla mistd nuo lapset tulevat? He tu-
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levat henkimaailmasta, jonka asukkaita he ovat.
Tulevatko he suoraan taivaasta? Harvoin. Kun
katselemme noita henkiolentoja, jotka ovat val-
miit syntymaan, niin he ovat jo astuneet ulos
taivaasta ja ovat jo kaantaneet katseensa tanne
maan puoleen. Ja nuo sielut eivdat ole kaikKi
samanlaisia. Sisimmassadn jokainen sielu, henki-
olento on tietenkin Jumalan enkeli, mutta kun
katselemme  jélleensyntymadn  pyrkivia sieluja,
ndemme, kuinka he jakautuvat eri luokkiin. Kor-
kealla tasolla, joka on lahellda taivasta, ndemme
henkiolentoja, jotka ovat verhonneet itsensd lois-
tavilla verhoilla; he ovat enkeleitd. Mutta sit-
ten alhaalla ndemme niitd, jotka ovat sisimmas-
sdan Jumalan enkeleitd, mutta jotka ovat ver-
honneet itsensa sellaisella karman verholla, jossa
on paljon pimeytté ja saastaa. Ja keskivalilla
naemme niitd sieluja, joilla on mahdollisuuksia
sekd hyvaan ettd pahaan, suurempia aina pahaan.
Vaikka he eivat ole erikoisen pahoja sieluja,
heilla on mahdollisuuksia itsekkyyteen. Nuo
keskelld olevat ovat kaikista suurin joukko,
mutta peloittavan suuri  on mydéskin alhaalla
oleva. Ylh&alla oleva joukko on viela pieni.

Kun katselemme miestd ja naista, joista on tu-
leva isd ja aiti, niin me ndemme, kuinka heidan
luoksensa pyrkii sielu henkimaailmasta. Tuo
sielu kulkee niin sanoaksemme sitd linjaa pitkin,
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jossa on vihiten vastustusta; se tuntee vetovoi-
maa toisten sielujen luo, jotka eldvat maan paal-
ld. Se hakeutuu jonkun tulevan isan tai didin
luo tai molempien. Tuo sielu voi aivan kuin
muodostaa ihmeellisen vetovoiman kahden sielun
vdlille. Hyvin paljon on n.s. sukuvietti, joka vie
kahta ihmistd yhteen, sitd, ettd sielu tahtoo syn-
tyd ja on aivan kuin valinnut nuo kaksi vanhem-
mikseen. Ja kun vanhemmat eivét ajattele, eivat
valitse itse, kun he jattdvat kaiken eldmansa sat-
tuman varaan, niin se sielu, joka heidan kaut-
taan voi syntyd, voi olla yhta hyvin alhainen kuin
keskinkertainen. Sentdhden voi perheeseen syn-
tya aivan merkillisid olentoja, pahankurisia lap-
sia. Se on silloin karmaa, silla karman varaan
on kaikki jatetty. Vanhemmat eivat ole ymmar-
taneet, ettd ihmisen pitdd olla yhtend karman te-
kijand. He ovat olleet vain kuin jonkinlaisia
automaatteja.

Me eldmme nyt verraten merkillistd aikaa,
silld henkimaailmassa tuntuu, niinkuin eivét ai-
noastaan nuo keskinkertaiset sielut olisi etualalla
tdnnepdin pyrkimassa, vaan ettd myos nuo ylhaalla
olevat henkiolennot tahtoisivat tédnne syntyd, ja
hyvin paljon on niitd syntynyt ja yha syntyy ja
tulee syntymddn. Se merkitsee, ettd samalla
kun hyvat olennot pyrkivat tédnne syntymaan,
pyrkivat myos alimmalla tasolla olevat pahat, silla

57



aina kun hyvé pyrkii esiin suurella voimalla, pyr-
kii myds paha. Silla on myds paljon kehittymat-
tdmia sieluja, sangen pahoja ja saastaisia, jotka
tahtovat syntyd. On suuri joukko pahoja sieluja,
pimeé joukko, joka nyt tahtoisi syntya tanne Suo-
meenkin. — Pimeitéd sieluja., Mitd se merkitsee?
Se merkitsee ennen kaikkea itsekkéita olentoja,
materialisteja, jotka eivat usko mihink&an hy-
vdan. — Multta tuolla ylhdalla on siis samalla hie-
noja, loistavia henkiolentoja, jotka niin ikaan
tahtovat laskeutua maan péélle. Nyt silloin ky-
sytddn jokaiselta nuorelta avioparilta: osaatteko
valita, vai annatteko vain sattuman maaratd? Ja
mitd meidan taytyy vastata siihen? Hyvan va-
litseminen on mahdollinen ainoastaan silloin, kun
isd ja diti todella rakastavat toisiaan, jos heidéan
yhtymisensd on pyha yhtyminen, jos he silloin,
kun he ajattelevat lasta, valmistavat itsedan kuin
pyhaan toimitukseen, rukoilevat ja mietiskelevét,
jos heidén sielunsa on niin samassa vireessd, etta
silloin, kun heidan ruumiinsa yhtyvét, heidan
henkensd nousee niin aarettdoman korkealle, ettd
ei kumpikaan heistd yksin olisi voinut sellaista
taivaallista korkeutta kokea. Silld luomisprosessi,
tuo kahden ihmisen, miehen ja naisen ruumiilli-
nen yhtyminen, on salaperdisin, pyhin ja puhtain,
mita fyysillisella tasolla voi tapahtua. Se on niin
merkillinen asia, ettd enkelit laulavat hosiannaa

58



taivaassa, jos vanhemmat ymmartavat, mitd se
on. Silloin todella kaksi henkiolentoa kasi kéa-
dessd nousee Kkorkeisiin taivaisiin, ja siellda he
aivan kuin ottavat syliinsd ihmisen, henkiolen-
non, jonka vanhemmiksi he saavat tulla.

Me t&all4 kristikunnassa olemme, meidan taytyy
se tunnustaa, hyvin tuomitsevasti katselleet ihmis-
lapsen sikidmista ja syntymistd. Me olemme pi-
taneet sitd jonkinlaisena saastaisena tapahtumana.
Ja me olemme tahtoneet, ettd sen Vapahtajan,
joka meille edustaa kaikkea pyh&a ja puhdasta,
on taytynyt syntya toisella tavalla kuin ihmiset,
t.s. Han ei ole tyytynyt siihen, mitd jumalallinen
elama on saanut aikaan. — Miksi sitten Jumala
on luonut tdman maailman téllaiseksi, jos se mer-
Kitsisi, ettd tdmd maailma on ruma, huono ja
saastainen? Ei, meiddn oma tunteemme ja mie-
likuvituksemme on tehnyt kaiken saastaiseksi.
Salaperdinen eldmaé ei voi olla muuta kuin pyhaé;
sille on kaikki puhdasta. Sentdhden sikidminen
ja syntyminen tdnne maan péélle on pyhd mys-
teerio, jonka salaisuutta me ihmiset emme ole
ollenkaan vield ratkaisseet. Niin paljon me
olemme ymméartaneet, ettd kun me kutsumme
henkiolentoja tanne maan péélle, heille on val-
mistettava koti. Sentdhden huomaamme esim.
meidan kristikunnassamme, ettd rakastavaisten
pitdéd mennd avioliittoon,  unohtaa itsensa lasten
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takia. Ja vaikka he eivét sitten olisikaan taydelli-
sesti onnellisia, lapsilla pitaa olla koti. Sentdhden
avioliitto heille on kuin kontrahti kahden ihmisen
vélilla&. — Todellinen avioliitto ei ole mikaan kont-
rahti, mutta vasta kaukaisten aikojen perasta voi-
vat ihmiset menna todelliseen pyhdan avioliittoon,
jossa ei ole mitddn soraddnid. Vasta pitkien aikojen
perdstd me olemme kasvaneet niin hyviksi, ettd
voimme menné avioliittoon Jumalan edessd. Niin
kauan meilld taytyy olla tdmé& nykyinen avio-
liitto, jossa meidan tdytyy luvata: mind olen
sinulle uskollinen, mina seison sinun vierellasi;
vaikka saisimme kulkea helvetin laakson kautta,
niin kulkekaamme yhdessa. Ja se sisaltdd suuren
lupauksen. Se tekee meille mahdolliseksi kas-
vattaa itsedmme kaksoissieluiksi. Meidan pitaa
niin oppia rakastamaan, uskollisesti, kauniisti ja
puhtaasti, ettd kun olemme toistemme omia, muo-
dostamme kokonaisuuden yha korkeammilla ta-
soilla.

Siis, kun aijomme ottaa aviokumppanin, al-
kadmme ajatelko, ettd hdnen pitdd olla taydelli-
nen, niinkuin nuoret mielelladan kuvittelevat.
Kuinka me niin voisimme ajatellakaan, milla me
olisimme ansainneet, ettd joku taydellinen olisi
meidan kanssamme? Ei, me olemme taalla oppi-
massa veljeyttd, oppimassa antamaan anteeksi
toisillemme.  Siis erds rakkauden léksy on se,
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joka on saanut niin kauniin ilmauksen tdssa in-
himillisessda avioliitosopimuksessa: mind olen
sinulle uskollinen, tahdon sinua auttaa ja pal-
vella, vaikka olisit huono ja syntinen. Kuinka
mind voisin vaatia toiselta taydellisyyttd, kun
olen itse kaukana kaikesta taydellisyydesta? Ehké
Jumala ndyttdd minulle, ettd minun aviokumppa-
nini on paljon parempi minua, armahtakoon han
silloin minua. Ja jos mind nakisin, ettd avio-
kumppanini on puutteellinen ja heikko, niin mi-
nun iloni on kantaa hanen taakkaansa.
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v

Avioliitto ja henkinen kehitys

Henkinen kehitys on yksilollinen asia, jokaisen
ihmisen yksityisasia; se on hdnen oma suhteeensa
Jumalaansa. Toiset ihmiset eivdat voi olla mi-
néan sisdisend tekijdnd hanen henkisessa ela-
méasséan ja kehityksessddn, joka itse asiassa on
hénen suhteensa kehittymistd Jumalaan. Sen-
tahden on luonnollista, ettd ihmisen mieleen hy-
vin herkasti tulee kysymys: eivatkd oikeastaan
kaikki tdman eldman suhteet, varsinkin sellainen
kuin avioliitto, ole omiansa estdmaédn ja ehkaise-
mé&an ihmisen henkista elaméa?

Kun kaanndmme katseemme oman Kkristikun-
tamme historiaan, huomaamme, ettd tuo kasitys
avioliitosta henkisen eldman esteend on hyvin
vanha. Se on lahtdisin aivan Kristinuskon alku-
ajoilta. Tieddmmehdn n.s. kirkkoisien puhu-
neen selvin sanoin, ettd jos ihminen tahtoi elda
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henkistd eldmad, jos han tahtoi eldd Jumalalle,
oli parasta, melkein valttdmatonta, ettei han men-
nyt naimisiin, vaan eli yksin. Ja muistamme,
ettd Paavalikin erddssa Kkirjeessdan huomauttaa
siit4, kuinka mies, joka menee avioliittoon, kes-
kittdd huomionsa, jos ei enemman, niin ainakin
yhtd paljon, omaan aviopuolisoonsa kuin Juma-
laan, ja Jumalan asia jaa pian toiselle sijalle, silla
ihmisen taytyy silloin huolehtia enemman maal-
lisista velvollisuuksistaan. Ja me emme lain-
kaan ihmettele, kun tallainen kasitys paasi val-
lalle jo varhaisimmassa Kristinuskossa, ettd roo-
malais-katolinen kirkko jarjesti tdman ulkonai-
seksi asiaksi sanoen: kaikki maallikot menkoot
naimisiin, mutta papisto, joka on antautunut Ju-
malalle, pysykooén naimattomana.

Talla tavalla jarjesti Rooman kirkko Jumalan
valtakunnan maan paalle. Mutta mikaan kirkko
ei tietenkddn osaa lahjoittaa pyhaa elamad, juma-
lallista, siséistd kanssakdymistd Jumalan kanssa
kaikille papeille. Ja me tieddmmekin historiasta,
kuinka paljon huonoja puolia oli tdssa rooma-
lais-katolisessa jarjestelméssd. Jos jokainen ih-
minen, joka antautui papiksi, olisi ollut aivan eri-
koinen olento, silloin hdn olisi ehka voinut kul-
kea tietd, jonka kirkko viitoitti. Mutta kun pap-
peja tarvittiin hyvin paljon, oli luonnollista, etta
tarjonta oikeassa merkityksessa ei vastannut ky-
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syntda. Pappien kesken tdytyi olla paljon sel-
laisiakin, jotka olivat paremminkin kuin susia
lammasten vaatteissa eivatkd suinkaan oikeita
paimenia. Meidan taytyy Kkuitenkin tunnustaa,
ettd roomalais-katolinen kirkko on l8ytanyt suu-
ren ja merkillisen joukon pyhid ihmisia, pyhi-
myksid. — Onhan heilla ollut myoskin munkki-
ja nunnalaitos. lhmiset, jotka tahtoivat vetdytya
viettdmaan taivaallista elamaa, menivat luosta-
riin. Mutta me tieddmme, ettei se laitos lahes-
kaan onnistunut.

Me huomaamme siis, kuinka kristinuskossa on
pitkin matkaa ajateltu, ettd henkinen elama, tay-
dellinen eldmé Jumalan yhteydessd on mahdolli-
nen ainoastaan yksindiselle ihmiselle. Ja se tun-
tuu ensi nakeméltd luonnolliselta. Mutta mei-
dan taytyy kuitenkin ottaa huomioon eréds histo-
riallinen seikka. Voisimme melkein sanoa, etta
Rooman kirkko jonkin verran erehtyi omien
kirkkoisiensd suhteen, silla joskin he puhuivat
sukupuolisesta elamasta ja siitd, kuinka ihmisen
taytyi siitd pysya erilladn, jos hén tahtoi elada Ju-
malalle otollista elamad, niin kuitenkin on otet-
tava huomioon, ettd kirkkoisat elivat ja puhuivat
aikana, jolloin avioeldma oli sangen rappeutunut.
Kun kristinusko tuli maailmaan, Rooman valta-
kunnassa oli verrattain alhaiset kasitykset avio-
liitosta.. Roomalaiset késittivat koko sukupuoli-
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elaméan vallan toiselta kannalta kuin kristinusko.
Heistd sukupuolielamé oli olemassa sitd varten,
ettd heilld olisi nautintoja. Rooman valtakun-
nassa yleensa pyrittiin nauttimaan elamésta. Su-
kuvietti oli omiansa tarjoamaan ihmiselle mita
suurinta aistillista nautintoa; siis roomalaiset ar-
velivat, ettd ihmisen tulee koettaa nauttia suku-
puolieldmasta niin paljon kuin mahdollista. Ja
tdma suureksi osaksi vei Rooman valtakunnan
rappiolle. Silla jos luullaan, ettd olemassaolo on
sitd varten, ettd me voisimme saada siitd mah-
dollisimman paljon nautintoja ja hauskuutta,
silloin  me olemme vajonneet kaytanndlliseen
materialismiin, elaimelliseen nautintoon. Se ei
merkitse, ettd eldimet niin tekevdt. Me olemme
vain ajatelleet, ettd eldimet eldisivat niin. Mah-
dollisesti ne eldimet, jotka ovat eldneet ihmisten
yhteydessd, voivat alentua etsimaan sukupuolista,
aistillista nautintoa. Luonnon tilassa elain ei niin
tee. Siksi sana ,eldimellinen” ei ole oikein
valittu. Thmiselle on mahdollista menna eldimen
alapuolelle ja tulla epdinhimilliseksi, alentua niin,
ettd tekee sukuvietistd nautinnon vélineen.

Téllaista elamanfilosofiaa ei ollut ainoastaan
Rooman valtakunnassa. Sitd on ollut kaikkina
aikoina. On aina ihmisid, jotka eivat jaksa ym-
martaa elamaa muulta kannalta.

Kun kirkkoisat puhuivat sukupuolinautintoja
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vastaan, heilld oli mielessa Rooman rappeutunut
tila. He eivat puhuneet suorastaan avioliittoa
vastaan, silla silloinhan he eivét olisi kuvanneet
avioliittoa pyhéksi sakramentiksi, niinkuin he te-
Kivdt ja sanoivat, ettd siitd sakramentistd pitdisi
kaikkien ihmisten yrittaa tulla osalliseksi.

Kun néitd asioita ajattelemme, me voimme ja-
kaa ihmisen sukupuolielamén ilmennykset Kkol-
meen luokkaan. Ensimmaiseen, alimpaan luok-
kaan kuuluu kasitys, ettd sukupuolielamé on ole-
va nautinnon vélikappale. — Voimmehan sanoa
tdssd ohimennen, ettd sitd kasitystd ei tavata ai-
noastaan avioliiton ulkopuolella, vaan my6s avio-
liitossa. Ei merkitse paljonkaan, onko ihminen
naenndisesti ja virallisesti avioliitossa vai ei, silla
nama asiat ovat ihmiselle tavallaan yksil6llisia.
Ihminen voi eldd avioliitossa ja kuitenkin aja-
tella, ettd sukupuolieldamd on nautintoa varten,
tai han ainakin kasittda sen niin alhaiseksi, ettei
hén osaa sijoittaa sita avioliittoon. Avioliittoonhan
mennaan monenlaisista syistd, ja jos siihen on men-
ty muista syistd kuin rakkaudesta, se on laillistet-
tua prostitutiota, huoruutta, kun puolisot elavét
aviollista yhdyselamaa. Mitda muuta se olisi, kun
ihminen myy ruumiinsa toiselle ilman rakkautta.
Jos joku myy ryymiinsa toiselle rahasta tai jos-
takin muusta hyvasta, silloin ihminen ei eld avio-
liitossa, vaikka han naenndisesti siind elaisikin;
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han prostituoi silloin itsensa. Silla avioliitto on
aivan inhimillinen laitos, ja meidan on tehtdva
siitd taysin inhimillinen laitos.

Toiseen luokkaan kuuluu avioliitto, joka on pe-
rustettu kahden ihmisen rakkaudelle ja uskolli-
suudelle. Oikea avioliitto ei ole nautinnon etsi-
mistd, vaan uhrautumista, auttamista, toisen tu-
kemista ja palvelemista. Avioliiton, ollakseen
sitd, mitd se voi olla, taytyy olla kahden ihmisen
mitd hellintd uskollisuutta ja luottamusta. Se ei
ole lainkaan mahdollinen, elleivat aviopuolisot
kokonaan luota toisiinsa, antaudu toisilleen, ole
kokonaan toistensa omia. Avioliiton taytyy teh-
da kahdesta ihmisestd kuin yksi, ja sen yhden
symbolina on silloin kolmas, lapsi. Avioliitto,
joka taten perustuu rakkaudelle, ei ole varsinai-
sesti  tekemisessd sukupuolielaméan kanssa nhau-
tintona. Jos avioliitto tuottaa nautintoa, se on
onnen ja autuuden tunnetta, kahden ihmisen toi-
silleen suomaa onnea, rauhaa, ei suorastaan pelk-
kaa aistillista nautintoa. Pelkk&: aistillinen nau-
tinto, jonka perustana on ihmisen sukupuoli-
voima, ei riita avioliiton pohjaksi.

Sentdhden me ymmaéarrdmme hyvin, ettd avio-
liitto inhimillisena institutiona on pyhéd, sakra-
mentti. Katolinen kirkko on oikeassa, kun se on
kasittanyt avioliiton sakramentiksi. Se on pyha.
Ja me ndemme sen pyhyyden esim. kuoleman-
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jalkeisessa eldmassd. Muistanette, kuinka jotkut
tulivat Jeesuksen luo ja sanoivat: ,Miten on
taivasten valtakunnassa? Jos mies kuolee, niin
vaimo saa juutalaisen lain mukaan hédnen vel-
jensd miehekseen; ndin hénelld tulee olemaan
useampia miehid. Kenen kanssa hédn taivasten
valtakunnassa on sitten naimisissa?” Silloin
Jeesus vastasi tdhan kysymykseen, jonka piti olla
hanelle ansa: ,,Taivasten valtakunnassa ei naida
eikd menna miehelle.” Mitd se merkitsee? Se
merkitsee, ettd taivasten valtakunnassa, siind
henkisessd, veljellisessa elaméssd, mistd Jeesus
puhui, ei silld tavalla mennd naimisiin. Jos Jee-
sus olisi puhunut heille kuolemanjalkeisesta ela-
mastd, han olisi kayttdnyt toisia sanoja. Tama
raamatun kohta ei siis koske kuolemanjalkeistéa
elamad, vaikka se tavallisesti siten ymmarretaan.
Luullaan, ettd kun ihminen joutuu autuuden ti-
laan, han on yksin. Se on tavallaan totta, mutta
se ei koske kuolemanjalkeista elamad, vaan se on
lopullinen saavutus. Silla jos tutkimme kuole-
manjélkeistd elamaa avioliiton kannalta ja ky-
symme, kenen kanssa sielld on naimisissa ihmi-
nen, joka on maan paalla ollut useamman kanssa
naimisissa, niin huomaamme, kuinka luonto rat-
kaisee sen yksinkertaisella ja luonnollisella ta-
valla. Se ndet kysyy heti ihmiseltd: oletko sinad
rakastanut, vai oletko vain nauttinut aistillisesti?
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Jos ihmisen avioliitto on ollut tavallista aistillista
nautintoa, perustunut ainoastaan fyysilliseen yh-
teyteen, silloin ihmiselld kuoleman jalkeen ei ole
mitddn yhteyttd aviopuolisoidensa kanssa. Ha-
nen pitdd painvastoin erota heistd, ja han joutuu
karsimystilaan. Mutta jos joku noista henki-
I6ista, joiden kanssa hdn on ollut naimisissa, on
herdttdnyt hanen syddmensa tunteet, jos hdn on
todella rakastanut jotakin heistd, silloin han
kohtaa hénet ilossa kuoleman jalkeen. Ihminen
on ensin karsimystilassa ja sitten taivaassa, ja
juuri tuossa taivaallisessa ilon tilassa ihminen on
niiden kanssa, joita hdn on rakastanut ihmisina.
Jos hdn on rakastanut useampia, ne kaikki ovat
hénen kanssaan taivaassa, ja heilld on yhteinen
ilo siitd. Tama riippuu sydamen rakkaudesta, ja
se ei juuri ole mahdollista muulloin kuin silloin,
kun aviopuoliso toisen kuoltua ei ole mennyt
uudelleen naimisiin. — Elamassa voi sattua niin,
ettd ihminen joutuu nuorena naimisiin ja huomaa
sitten jonkin ajan kuluttua, ettd han onkin men-
nyt avioliittoon esim. aistillisesta syysta ja ettei to-
dellista rakkautta olekaan hanen ja hanen puoli-
sonsa valilla. My6hemmin han kohtaa toisen,
johon heti rakastuu. Jos hdan on kunnollinen ih-
minen, hoh ensin kauhistuu omaa tunnettaan.
Sisdssédan han ensin tuntee, ettd hanen pitad olla
uskollinen  omalle aviopuolisolleen. Han taiste-
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lee ensin itsensa kanssa, mutta sitten han tulee
siihen johtopaattkseen, ettei han voi tukahduttaa
syddmensa aantd, hanen syddmensa puhuu tuolle
toiselle. Ja hén joutuu vield suurempaan ja vai-
keampaan ristiriitaan, jos my®s tuo toinen ra-
kastaa hanta, silla heidan eteensd astuu silloin
kysymys, eivatkd he voisi menna yhteen. Se on
henkisesti ja siséisesti katsoen merkillinen kon-
flikti. Ennen maailmassa esim. roomalais- ja
kreikkalais-katolisessa kirkossa ratkaistiin tdma
aina silla tavalla, ettd ihmisen taytyi olla uskolli-
nen omalle aviopuolisolleen, ja sanottiin: minka
Jumala on yhdistanyt, sitd eivat ihmiset saa erot-
taa. Tdssa samaistettiin vaarin Jumala ja kirkko,
kun sanottiin, ettd Jumala on yhdistanyt, kun
olisi pitdnyt sanoa, ettd kirkko on yhdistanyt.
Jumala ei yhdistda muita kuin ne, jotka todella
rakastavat toisiaan. Jos kaksi ihmistd hetkelli-
sessd huumauksessa meni naimisiin ja sai kirkon
vahvistuksen, ei Jumala vield ollut heitd yhdis-
tanyt. Kirkko asettui Jumalan tilalle, ja ajatteli
olevansa Jumalan edustaja: ,,Minkd mind siis
sidon, se on sidottu.” Siind kirkko nojaa Jee-
suksen sanoihin Pietarille: ,,Mitd sina sidot, se
on sidottu taivaassa j.n.e.” Ja katolinen kirkko-
han sanoo polveutuvansa suoraan Pietarista. —
Mutta tdma on ollut erehdys. Kirkon ei olisi pi-
tanyt, jos se olisi tahtonut olla Jumalan edustaja,
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liittdd yhteen kahta ihmistd, joista se ei tietdnyt,
ettd he todella rakastivat toisiaan. Mutta kirkko
on sen tehnyt. Ja silloin nuo kaksi sopimus-
puolta saivat kieltdytyd uudesta mahdollisuudesta,
joka heille saattoi tulla my6hemmin, ja elad vai-
keaa elamaansa. Ja tehtiin se huomio, ettd kun
ihmiset yrittivat tayttdd ulkonaiset velvollisuu-
tensa yhteiskunnassa, niin heiddn eldamansa oli
sentddn jotenkin tyydyttdvd ja he olivat taval-
laan onnellisiakin.

Meidén aikanamme on tultu toiseen kasityk-
seen. On enemman ajateltu sitd, ettei avioliitolla
saa olla valheellista, vadraa pohjaa. Jos kirkko
on yhdistanyt, mutta ei Jumala, silloin tuo liitto
ei merkitse mitddn Jumalan edessa. Kaunokir-
jailijat, jotka ovat ajatelleet eldméa ja koettaneet
tuntea eldman sydamen sykettd, ovat melkein
aina asettuneet rakastavien puolelle. He ovat
yleensa asettuneet sille kannalle, ettd tuo avio-
liitto, joka ei perustunut rakkauteen, oli vaara.
Ihmisen pitdd vapautua siitd, kun han kohtaa toi-
sen, jota han tuntee todella rakastavansa, ja
saada hdnet, eikd jatkaa tuollaista typistettya
elamad. Meiddn aikanamme vanhasta taikaus-
kosta vapautuneet ihmiset noudattavat tatd uutta
periaatetta ja menevat yhteen uuden kanssa, joka
lupaa heille rakkautta. Joskus tdm& on voinut
onnistua, mutta ei laheskaan aina.
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Pitdakd ihmisen sitten erota vai eikdé? — Mita
mind vastaan tuohon kysymykseen? Mitd sanoi-
sin, kun ihminen tulisi onnettomana luokseni ja
sanoisi tahtovansa erota huomatessaan, ettei han
rakastakaan aviopuolisoansa, vaan toista ihmista?
Neuvoisin hénelle: ,,Rakas wveli (tai sisar), si-
nun pitdd oppia katselemaan eldmaa toiselta kan-
nalta, sinun pitdd ennen kaikkea, koska tdmé na-
kyva eldma tarjoaa sinulle ratkaistavia problee-
meja, tulla totuuden etsijaksi. Jatd pois kaikki
ajatukset omasta onnestasi. Ajattele pikemmin-
kin: ehkd minad en olekaan olemassa sita varten,
ettd olisin onnellinen. Ala kysy, milla tavalla
voit olla onnellinen. Al4 edellyts, ettd sinun pi-
tdéd olla onnellinen, vaan kysy ensin, mikd on
eldmén totuus, mitd varten olet olemassa. Ja kun
sen nojalla, ettd olet tdynna ristiriitoja, alat etsia
totuutta, silloin ymmarrat, ettd elama ei ole tehty
sinun persoonallista onneasi varten. Kun totte-
let eldmédn aantd, tulet kylla onnelliseksi ja au-
tuaaksi, mutta sind et saa itse edeltdkasin maa-
ratd, mitd sinun onneesi kuuluu.. Jos saat tietaa,
mitd varten olet olemassa, silloin mydskin jaksat
karsid. Kun ihminen etsii eldmén totuutta, hé&-
nelle selviaa, etta elamé on koulu, ettd me ihmiset
olemme ldhetetyt tdnne oppiaksemme, viisas-
tuaksemme, kehittydksemme. Silloin astuu ihmi-
sen eteen henkisen kehityksen kysymys. Hanen

72



avioliittonsa on taynna ristiriitoja ja epasointuja.
Silloin hdn ymmartaa, ettd henkinen kehitys on
jokaiselle ihmiselle yksiléna avoinna. Mutta onko
se ristiridassa avioliiton kanssa? Onko se risti-
riidassa avioliiton onnettomuuden kanssa? Pitda-
kdé minun el&d& onnellisessa avioliitossa voidakseni
henkisesti kehittyd? Voiko avioliitto estdd minun
henkisté kellitystani?

Jos ihminen tekee tdmén kysymyksen vilpitto-
masti, ymmartéen, ettd eldma on koulu, ettd olem-
me l&hetetyt tdnne viisastuaksemme, silloin myds
onneton avioliitto kuvastuu hénelle kouluna. Ha-
nen onneton avioliittonsa on sitd varten, ettd hén
ottaisi oppia siitd karsimyksestd, mita hénelle tar-
jotaan. Silla oppi ei tule ainoastaan onnesta, vaan
alussa ehk& yksinomaan juuri karsimyksestd. —
Mita varten siis eroaisin aviopuolisostani? Sitdko
varten, ettd tunnen syddmessani rakastavani jo-
takuta toista? Enkd voi tyytyd siihen onneen,
mink& se ihmeellinen tunne antaa, ettd on ole-
massa joku, jota rakastan ja jonka kanssa tunnen
sielussani olevani tdydessa sopusoinnussa? Koska
nyt olen léytdnyt sen, jota rakastan, mutta jonka
omaksi en voi tulla ja joka ei voi tulla minun
omakseni, niin mind tahdon olla sitd hellempi,
rakastavampi, inhimillisempi kaikkia niitd koh-
taan, jotka ovat minun lahellani, ja erikoisesti
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hantd kohtaan, joka on joutunut minun puolisok-
seni, silld hanhan juuri on minun opettajani.

Siten ihminen, joka ymmaértdaad elamaa, tulee
toimeen missd vain. Jos elama tahtoo, ettd hanen
pitdad tulla persoonallisesti onnelliseksi, silloin
kohtalo jarjestdd asian niin, ja silloin on ihanaa
ottaa onni vastaan elamaltd. Mutta se, joka lahtee
juoksemaan oman onnensa peraan, havaitsee pian,
ettd onni on pyord, jota ei saa kiinni. ,,Onni ei
tule etsien, se tulee eldaen”. Onni tulee silla tavalla,
ettei sitd etsi, ei aseta mitdan vaatimuksia el&-
malle. Sillda kuinka me voisimme olla niin jul-
keita elamaa kohtaan, ettd sanoisimme: ,,Minun
taytyy tulla onnelliseksi. Karsikoot muut, kun-
han mind saan olla onnellinen. Tottahan Jumala
antaa minulle onnea”. Kuinka me voisimme ndin
havyttomalla tavalla kaantya eldmén puoleen ja
vaatia persoonallista onnea. Yhtd hyvin voisimme
vaatia, ettd meidan taytyy voittaa arpajaisissa, tai
ettd meilld tdytyy olla satamiljoonaa markkaa
pankissa. Ne ovat hulluja haaveita. Me emme voi
asettaa eldmalle sellaisia vaatimuksia, vaikka
naemme, ettd jollakin toisella voi sitd kaikkea
olla. Niin jarkevid me ihmiset sentddn olemme.
Jos tahdomme, ettd meilld tdytyy olla rahaa pan-
kissa, niin meidan taytyy tehda ty6ta tai odottaa,
ettd onni antaa sitd meille. — Mutta kun tulee
kysymykseen aviollinen onni, silloin me olemme
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valmiit sanomaan: minun taytyy olla onnellinen.
Yhté jarkevid, kuin olemme muiden asioiden suh-
teen eldméssd, meidan pitdd olla avioliitonkin
suhteen. Ei maailma siitd mene nurin, ettd me
olemme onnettomia. Jos tahdomme ottaa eldaman
kouluna ja koettaa eldd, niinkuin opetuslapsen
tulee, silloin huomaamme, ettd kérsimyksemme
haihtuvat, silld nuo karsimykset olivatkin enim-
méakseen kuviteltuja. Kun saamme jonkin taudin,
niin se helpoittuu jo pelkéstdan siitd, ettd emme
aseta mitdan vaatimuksia sen suhteen, emme pin-
nistd tahtoamme siitd vapautuaksemme. Me tie-
tenkin kéytamme tavallisia paikannusmenetelmia,
mutta emme lisdd siihen omaa hermovoimaamme,
silla silloin tauti vain pahenee. Me ajattelemme:
jos tama tauti vie vaikka kuolemaan, niin mita
siitd. Viisas ihminen jarjestdd asiansa tdssa na-
kyvassa eldmdssa siten, ettd han on joka hetki
valmis siirtymaan toiselle puolelle. Silld kuolema
on juhlallisinta, ihaninta, mitd hanelle voi tapah-
tua. Se ei ole ihanaa, jos itse jouduttaa sen tu-
loa, mutta kun ottaa sen elaméan kadestd, silloin
se on suurta ja juhlallista. Kuoleman portin lapi
kulkeminen on silloin nakyvédn eldmén taivaalli-
sin hetki.

Kun ihmiset asettuvat oikeaan suhteeseen ela-
maan nahden, kun he ajattelevat henkista kehi-
tystd, totuuden etsimistd, Jumalan I6ytdmista ela-
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massd, heidan kdy hyvin. Heiltd kaikkoaa kaikki
karsimys ja onnettomuus. He ottavat elamaa ka-
destd kiinni. Silloin avioliitonkin probleemi tulee
hyvin ja helposti ratkaistuksi. — Me emme téssa
tahdo ulkonaisesti ratkaista mitdédn asiaa; asioi-
den ratkaiseminen ulkonaisesti on aina enemman
tai vahemman vaarallista. Jos laadimme sellaisen
lain, ettd ihmiset hyvin helposti voivat saada eron,
kuten Amerikassa, silloin emme tee ihmiskuntaa
sen onnellisemmaksi. Kukin aika vaatii jonkin-
laisia ulkonaisia lakeja, mutta niilla ei ole mitdéan
tekemistda eldmén sisdisen jarjestyksen kanssa.
Sentahden onni tulee osaksemme vain silloin, kun
eldmme, niinkuin elama sisaisesti tahtoo.

Kolmas luokka on sitten se yli-inhimillinen el&-
mé&, joka on sukupuolielamén ylapuolella. Siina
ihminen ei endd mene naimisiin. Se on ihmiskun-
nan nykyisella kehitysasteella hyvin harvinaista.
Jeesuskin sanoo: ,,On muutamia, jotka jo &idin
kohdussa ovat valmiit taivasten valtakuntaa var-
ten, jotka osaavat kieltdytya taivasten valtakun-
nan tahden.” Jokaiselle ihmissielulle tulee joskus
sellainen vaihe, jolloin hédnen tulee nousta kaiken
sukupuolielaman ylapuolelle. Mutta silloin, kun
han tulee tahan vaiheeseen oikealla tavalla, han
on jo ratkaissut avioliiton probleemin molemmissa
merkityksissd; han on silloin myds oppinut ra-
kastamaan. Téllainen ihminen on luonnostaan ai-
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van kuin kylma. Hanella ei ole erikoisen voima-
kasta sukuviettia. — Se ihminen, joka ei halua
avioliittoon vain siksi, ettd on kylma sukupuoli-
sesti ei ole vield mikaan yli-ihminen. — Yli-ihmi-
nen on taynna lampoa, rakkautta, hellyyttd, ysta-
vyytta ja veljellisyyttd, tdynna kaikkia rakkau-
den mahdollisuuksia, kieltdymystd, antaumusta
ja joka kuitenkin kykenee hillitsemaan itsenséa.
Hén aavistaen tietdd, ettd hyvin merkillinen asia
odottaa ihmistd. Han voi tietdd, ettd hanella voi
olla kaksoissielu, Mestari, johtaja, josta han saa
olla kuin osa. Han voi aavistaen tietaa, ettd ih-
mistd odottavat sanomattoman syvat mysteeriot,
joista emme vield voi puhua, niinkuin Raama-
tussa sanotaan: ,,Mitd silma ei ole néhnyt, mita
korva ei ole kuullut, on Herra valmistanut niille,
jotka héntd rakastavat.” Ne selvidvat meille sil-
loin, kun olemme ratkaisseet yli-inhimilliselld ta-
valla kysymyksen rakkaudesta ja puhtaudesta.
Puhtaus ei ole mitddn kuun hohdetta, hopeaista
puhtautta, joka vélkkyy kuin timantti, joka tekee
ihmisestd kuin palvottavan jumalan; vaan puh-
taus henkisessd merkityksessd on niinkuin aurin-
gon kultaa, tdynnd lampda, eldmad, voimaa, joka
ei lumoa eiké petd niinkuin kuun valo, vaan joka
antaa elamén niinkuin aurinko, joka loistaa ja
lammittad. Puhtaus on samaa kuin rakkaus. —
Tama on mydskin mysteerio.
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Meidén on viela ymmarrettava erds seikka ih-
misen henkisen kehityksen suhteen. Ihmisen hen-
kinen kehitys ei ole sitd, ettd hédnessa kehittyisi
jokin puoli yksipuolisesti. Henkinen kehitys muo-
vaa hanen kaikkia eri olemuspuoliaan. — Jos kat-
selemme sisdisilla silmilla ihmisen fyysillista ruu-
mista, joka on kaksipuolinen, fyysillinen ja eet-
terinen, astraaliruumista, joka on myds kaksiosai-
nen, sekd mentaaliruumista, silloin ndemme sel-
vasti, milloin han on ratkaissut eldmén arvoituk-
sen. Kun katselemme sellaisen ihmisen ajatusruu-
mista, joka ei ole vield erikoisemmin kehittynyt,
naemme, kuinka tuo prinsiippi on tdynné tuhansia,
miljoonia kuvia ja ajatuksia. Mutta kun katselem-
me hénen ajatusruumiinsa ylempad puolta silloin,
kun se on voittanut alemman, silloin ndemme,
ettd kaikki nuo miljoonat ajatuskuvat lepaavat
hiljaisina, siemening, eivatkd hairitse hanen aly-
ruumiinsa rauhaa. Hanen é&lyruumiinsa on sil-
loin keskittymistd, totuuden nakemystd, arvoste-
lukykyd. Hanen ajatusruumiinsa nimena on silloin
totuus.

Katselkaamme ihmisen astraaliruumista. Ensin
kehittymattémana se on himoitsemista, tavoitte-
lemista, haluamista. Siind myrskyt kéayvat. Sitten,
kun ihminen on kouluuttanut tunneruumistaan,
niin ettd ylempi puoli on voittanut alemman, sil-
loin héanelld on tuosta alemmasta puolesta himon
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koko voima, joka on muuttunut hanessa voimak-
si, tahdoksi, ja sen nimend on rakkaus. — Ja jos
katselemme ihmisen fyysillistd kéayttovélinett,
sekd fyysillistd puolta ettd eetteriruumista, naem-
me, kuinka fyysillinen ruumis on téssa nakyvassa
maailmassa valine, jonka avulla han tydskentelee
ja touhuaa. Se oppii tekeméan tyotd. Sitten, kun
sisdinen puoli, eetteriruumis, on paassyt valtaan,
tullut elavaksi, ndemme, ettd fyysillisen kaksois-
ruumiin salaisuus on luominen. Ja me tieddmme,
ettd ihminen ei voi luoda sukupuolisesti edes fyy-
sillisen ruumiinsa vélitykselld, ellei héan silla het-
kella ole hiljaa, keskittynyt. Luonto itse on aset-
tanut niin, ettd se vaatii koko hanen huomionsa
ja tunteensa, herattdd hénen himonsa ja halunsa.
— Kun héanen fyysillinen ruumiinsa on tullut el&-
vaksi, silloin ihminen on luoja. Ja luominen ei
tapahdu ainoastaan fyysillisella tasolla, vaan milla
tasolla tahansa. Han on luoja ajatusmaailmassa
ja rakkauden maailmassa.

Ihmisen henkinen kehitys on sitd, ettd han op-
pii asettamaan ensiksikin ajatus-, alyruumiinsa
oikeaan suhteeseen eldmaan nédhden; koko ajatus-
elaman taytyy tulla totuudenmukaiseksi, totuu-
den taytyy ottaa asuntonsa hdnen alyynsd; héanen
alynsa pitdd kuvastaa kuin peili jumalallista
maailman jarked. Sitten toiseksi tunneruumiin
tdytyy muodostua rakkauden ruumiiksi. Se on
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oleva yhtd ainoaa rakkautta. Ja kolmanneksi, vii-
meinen saavutus on hanen fyysillisen kayttovali-
neensd muuttuminen luojaksi. Sentdhden sanom-
mekin, ettd fyysillinen ruumis on vanhin ja
viisain  prinsiippimme,  meidadn  vihkijamme.
Me emme aina ymmarra, ettda fyysillinen
ruumis ei ole himoruumis. Fyysillinen ruu-
mis on Jumalan luoma taideteos. Sen olem-
me saaneet luonnolta lahjaksi. Sen &éanta
meidan taytyy kuunnella. Ainoastaan tdma ulko-
nainen kuori meissa on siten vasta inhimillinen.
Astraali- ja alyruumis eivat ole vield tulleet siksi.
limennyt Jumala on Jumalan Poika, ja Jumalan
Poika on ihminen. Silld on ihmisen muoto. Sen-
tdhden tdméa fyysillinen ruumiimme on Pyhéan
Hengen temppeli. Ja meidan tehtdvdmme on ra-
kentaa myds noista toisistakin kayttovalineists,
ajatus- ja tunneruumiista, ihmisid. Ajatusruumis
tulee ihmiseksi, siis Jumalan kuvan muotoiseksi
silloin, kun se on totuuden tdyttdméa, ja tunne-
ruumis silloin, kun se on jumalallisen rakkauden
tayttdma. — Fyysillisen ruumiin ldksyn olemme
oppineet silloin, kun meisté on tullut luojia.
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Kuinka lapsia olisi kasvatettava?

Lasten kasvatus on luullakseni nykyajan kiin-
toisimpia, mutta samalla vaikeimpia kysymyksié.
Eldmme epédilemattd murrosajassa; vanhat muo-
dot ovat alkaneet horjua, ja uusia ei ole vield
I6ydetty. Nykyadan tuntuu olevan vaikeampi kuin
koskaan ennen kasvattaa lapsia. Ja meidén aika-
namme on ehkd enemmdan sanoisinko huonosti
kasvatettuja lapsia kuin ennen. Tuntuu siltd kuin
lapset olisivat ottaneet ohjakset omiin kasiinsa.
He eivat tyydy tulemaan kasvatetuiksi siten, kuin
vanhemmat ihmiset toivovat; ja heiddn késityk-
sensd kasvatuksen tarkoituksesta on se, ettd mah-
dollisimman suuren vapauden pitéisi vallita.

Kun me, jotka olemme vanhan polven ihmisia,
ajattelemme omaa lapsuuttamme ja nuoruuttam-
me, niin muistamme, ettd meissa heréasi silloin —
ainakin allekirjoittanut kuuluu niihin — tyyty-
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mattomyytta silloiseen kasvatus- tai koulujarjes-
telmdén. Minun mielestdni koulussa tuhlattiin
paljon aikaa. Siellda ei opittu niin paljon, Kkuin
olisi pitanyt oppia. Ja siella opetettiin paljon sel-
laista, joka oli mielestani turhaa, ja liian véhén
sellaista, josta todella olisi ollut hydtya. Muistan,
kuinka ajattelin: ,,Mité tassd oikein opin? — Opin
Kirjoittamaan ja laskemaan. Mutta mitd muuta
opin? — Mielesténi ei ollut mitdan oppia se, mité
opittiin  muistamaan ulkoa, kuten historiallisia
tietoja ja wvuosilukuja, tietoja kristikunnan vai-
heista, eldinten ja kasvien nimid y.m. Ja se, mita
opittiin vieraista kielistd, oli epakaytannollista;
kukaan ei oppinut puhumaan ja tdydellisesti ym-
martdmaan niitd.” — Sentdhden tunsin hyvin
voimakkaasti, ettd koulujen opetusjarjestelméa oli
epaonnistunut. Minkalainen uudistus sitten oli
oleva, siitd minulla oli vain hdméara aavistus lap-
suudessani.

Se tyytymattémyys, joka tuli esille 80—90-lu-
vuilla, on nyt tullut esille. Lapset toiselta puolen
ovat uppiniskaisempia kuin ennen, ja vanhat ih-
miset toiselta puolen ovat ymmartaneet, etta kas-
vatuksessa on puutteellisuuksia, jotka voisi kor-
jata. Koulualalla onkin koetettu uusia kasvatus-
tapoja ja ohjelmia, kuten esimerkiksi Montessori-
jarjestelmid. Ja teosofisissa ja antroposofisissa
piireissa on useita menetelmid, joilla saavutetaan
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hyvia tuloksia lasten kasvatuksessa. Pyritadn in-
dividualismiin, lapsia koetetaan kasvattaa yksilol-
lisesti. Ennen opetus oli joukko-opetusta. Siind ei
lainkaan otettu huomioon lapsia yksildind. Tavo-
teltiin vain jotakin tiettya paamadrad. Jokaisen
lapsen taytyi siihen mukautua; joka ei mukautu-
nut, oli paha ja ilked. Ja rangaistusta kaytettiin
paljon. Mitd enemméan menemme ajassa taakse-
pain, sitd ankarammat olivat opettajat, ja kuta
enemman taas lahestymme nykyaikaa, sitd enem-
méan rangaistusmenetelmistd luovutaan ja aletaan
ymmartad, etteivat lapset sentddn olekaan pahoja,
vaan ehka yksilollisia olentoja, sieluja, joista ku-
kin tuo jotakin tanne tullessaan ja joita kutakin
erikseen taytyy kasvattaa hieman eri tavoin. Sen-
tdhden kaikki uudenaikaiset kasvattajat koetta-
vat katsella lapsia yksildina.

Ne, jotka ovat pohtineet kasvatuskysymysta,
ovat huomanneet ja myonténeet, ettd lasten kas-
vatuksen heikkoutena on ollut se, ettd se suu-
rimmaksi osaksi on ollut jaettuna kahtia. Kou-
lussa ei varsinaisesti ole kasvatettu. Sielld on koe-
tettu herattdd vain lasten huomio-, keskittamis-
ja ajatuskykyd, sekd muistia. Koulukasvatus on
siten kohdistunut jarkeen ja ymmarrykseen.
Mutta ihminen ei ole ainoastaan jarkiolento, vaan
my0ds tahtova ja tunteva olento. Koti on huoleh-
tinut naiden toisten puolten Kkehittdmisestd. —
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Kasvatuksen uudistuspyrkimyksissa on yritetty
ratkaista tdmakin vaikeus. On ajateltu seka ko-
din ettd koulun kasvatuksen yhtendistamistd si-
ten, ettd koulun olisi pyrittdvad kasvattamaan ei
ainoastaan lapsen jarked ja ymmarrystd, vaan
my06s hénen mielikuvitustaan, tunteitaan ja tah-
toaan. Jonkin verranhan vanhassa koulujarjestel-
massd pidettiin niistdkin huolta, kun opetettiin
uskontoa. Mutta kun uskonnonopetuksella koe-
tettiin herattdd siveellistd tahtoa ja mielikuvi-
tusta ja muilla opetuksilla jarked, niin jarki tuli
ajan pitkaan uppiniskaiseksi. Lapset saivat kuulla
luonnontieteen tunnilla asioita, joiden vastakoh-
tia he kuulivat uskonnon tunnilla. Kun siten ih-
minen mydhemmin halusi saada itselleen eldman-
ymmarryksen, han ei voinut tyytyd siihen, mité
oli koulussa kuullut, vaan hanen taytyi kéayda
monien sieluntuskien lapi, ennenkuin hén paasi
ratkaisuun ja rauhaan. Sentdhden vanha koulu-
opetus ei saavuttanut hyvia tuloksia. Uusissa pyr-
kimyksissa on koetettu ottaa tdamé seikka huo-
mioon. On koetettu opettaa lapsille uskontoa si-
ten, ettei se ole ristiriidassa tieteellisten totuuk-
sien kanssa.

Mutta me eldmme kuitenkin yh& ylimeno-, mur-
rosaikaa. Minun mielestdni me emme vield ole
I0ytdneet uutta kasvatusmenetelmédd, vaan me
vield sitd etsimme. Vanhalla koulu- ja kotikasva-
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tuksella — jos menemme kyllin kauas ajassa
taaksepdin — oli se hyva puoli, ettd se oli varma.
Silloin ei ollut suuria ristiriitoja uskonnollisten
ja tieteellisten totuuksien vélilla. Tieteellisid to-
tuuksia ei niin selvasti opetettu silloin koulussa.
Ihminen tottui yleensa ajattelemaan, ettd oli totta,
mitd uskonnossa opetettiin. Sentdhden vanha kas-
vatus  kulkikin omaa latuaan vakuuttuneena
omasta oikeudestaan. Vasta sitten, kun tdama
uusin aika tuli, kun teosofinen liike ja monet
muut henkiset liikkeet syntyivat, ihmiskunta al-
koi ajatella ja epdilld. Kaikki vanha alkoi menna
nurin. Kaikilla aloilla koetetaan jotakin uutta.

Mika on sitten kasvatuksen tarkoitus? Jos ajat-
telemme vanhempaa aikaa noin sata vuotta sit-
ten ja enemman, niin huomaamme, kuinka ihmi-
set silloin tdssa kristikunnassa olivat varmoja
kasvatuksen paamadrasta: kasvattaa ihmisia tun-
temaan oman inhimillisen heikkoutensa ja synti-
syytensa ja pyrkimaan turvautumaan Jumalan
apuun ja armoon. Se oli hyva ihminen ja kun-
non kansalainen, joka tiesi, ettd han ja muut ih-
miset olivat synnissa siinneet ja syntyneet ja oli-
vat pahan orjia, elleivat omaksuneet Jumalan ar-
moa.

Taman nakemyksen valossa oli kovin helppo
arvostella ihmisid, oh helppo sanoa jostakin lap-
sesta: han on liian ylped, liian itsepéinen, hanen
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taytyy oppia ndkemain oma syntisyytensd, puut-
teellisuutensa, kaipaamaan Jumalan armoa. Toi-
sesta taas sanottiin: han on ndyra ja Kkiltti; héan
tietdd, miten puutteellisia olemme. Ja hyvin
helppo oli sanoa: nuo ja nuo asiat ovat pahoja;
niistd taytyy luopua; ihmisen taytyy pyrkid hy-
veisiin. — Paamaara oli, ettd ihminen sitten van-
haksi tultuaan autuaasti kuolisi.

Tassa murroskaudessa, joka alkoi viime vuosi-
sadalla, tieteellinen tutkimus otti suuria edistys-
askeleita. Kaésitys totuudesta alkoi muuttua, ja
kasvatuksenkin suhteen kaikki muuttui véhitel-
len epdvarmaksi. Kun tiede teki uusia keksinto-
ja, tuo vanha varmuus ei endd pysynyt entisel-
ldan. Ihmiset alkoivat epailla: ovatko asiat niin,
kuin uskonnossa opetetaan, vai toisella tavalla?
— Ja silloin oli luonnollista, koska ihminen poh-
jimmaltaan on rehellinen ja totuuteen pyrkiva,
ettd koulukasvatukseen hyvaksyttiin tuo tieteel-
linen nakemys, ymmarrettiin, ettd koska meilla
on sentéan jonkinlainen vastuu lapsista, me emme
voi opettaa heille mitd tahansa, vaan ainoastaan
sitd, minkd tiedamme todeksi. Tieteellisen tutki-
muksen tuloksia ei saa peittdd lapsilta. Mutta sil-
loin syntyi ristiriitoja, kun tieteellinen johtopaa-
tds tuli toiseksi kuin uskonnonopetus. Ja me ih-
miset seisoimme noloina taman ristiriidan edessé:
meidan velvollisuutemme oli ilmoittaa lapsille,
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mitd tiesimme, mutta uskonnon opetusta taytyi
my0s jatkaa. — Ja on hyvd, ettemme kasvata lap-
sia sokeassa uskossa; on luettava ihmiskunnalle
kunniaksi, ettd paatettiin opettaa lapsille maan-
tieteen, luonnontieteitten, tahtitieteen ja muitten
tieteitten totuudet. Lasten tdytyi oppia tuntemaan
myo6s ihminen silla tavalla, kuin tiede hénet tun-
tee. — Tama kaikki oli samalla luopumista siita
varmuudesta, mikd ennen oli ollut kasvatuksen
paamadrastd. Me tunnustimme, ettemme tiedd,
mikd on ihmisen paamaard-, emme tiedd, mika
hanestd on tuleva. Sentdhden meidéan taytyy olla
vain rehellisia; me annamme sitd uutta totuutta,
minkd olemme [0ytidneet; mutta mydskin sen
vanhan eldamanymmarryksen, mika aina on ollut
kristikunnalla. Lapset saavat tulla itse toimeen
niin hyvin, kuin voivat. Me jatimme sen tulevien
polvien ratkaistavaksi. Ja itse asiassa silloin muo-
dostui aivan kuin uusi kasitys kasvatuksesta. En
tiedd, ovatko kaikki ne, jotka harrastavat uusia
kasvatusmenetelmid, taysin selvilla siitd, ettd hei-
dan pyrkimyksiinsa sisaltyy aivan uusi kasitys
kasvatuksen pddmaarastd, mutta sen me voimme
huomata. Heillda on sellainen kasitys kasvatuk-
sesta ja sen padmadarastd, ettd se on kuin seikkai-
lua. Me emme tiedd, mikd on pddmaara, mitd var-
ten ihminen on olemassa. Meidan taytyy kohdella
jokaista lasta yksilond ja odottaa, mitd siitd tu-
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lee. Me emme uskalla asettua aivan jyrkasti us-
konnolliselle kannalle ja sanoa aivan varmasti,
ettd niin ja niin pitad lapsia kasvattaa ja ettd sii-
hen ja siilien paamaaraan tulee pyrkia. Me kylla
voimme sanoa, ettd ihmisen pitdd tulla kunnon
ihmiseksi, omantunnontarkaksi olennoksi, hénen
pitdd kehittdd tunteensa jaloiksi, etteivat ne vie
mihink&an erehdyksiin j.n.e., mutta me emme us-
kalla viela sanoa, ettd se ja se on kaiken kasva-
tuksen paamaara.

Juuri se, ettei meilla ole virallisesti tietoa siita,
mikd on kasvatuksen padaméaard, osoittaa, ettd me
elamme murrosaikaa. Tietysti jotkut voivat méaa-
ritelli oman mielensdé mukaan tatd paamaa-
raa: uskonnolliset ihmiset sanovat omalla taval-
laan, epadilijat taas omallaan j.n.e., mutta kukaan
heistd ei ole ratkaisustaan niin varma, ettd se
kelpaisi muille. Me seisomme Kkysyvina eldamén
edessd, emmeka osaa mutta kuin kertoa rehelli-
sesti lapsille mitd tieddmme ja odottaa, mita tu-
levaisuus tuo mukanaan.

Sentahden meidan on ensimmaiseksi ratkaista-
va, onko kasvatuksella pdamaaréa ja mika se on.
— Kun ajattelemme tuota vanhaa kasvatusmuo-
toa, niin voimme sanoa, ettd siind nakyy jonkin-
lainen valttdmattémyyden palvonta. Uskotaan,
ettd eldmalld on tietty paamaara, ettd kaikkien
ihmisten pitéa tulla sellaisiksi ja sellaisiksi. Mutta

88



nyt ajatellaan: ,Kuka tietdd, mitd ihminen voi
yksilonéd tuoda esille. Jos oikein kohtelemme ih-
misyksiléd, sielua, kenties han tuo mukanaan
jonkinlaisen ratkaisun. — Ehka voi syntyd enem-
méan, neroja maailmaan, jos emme liiaksi sorra
lapsia. — Itsendisyys katoaa, jos koetamme panna
kaikki samoihin muotteihin. Kuka ties tulee pal-
jon sellaisia ihmisid, jotka avartavat nakodalojam-
me, jos kohtelemme ihmisid lapsesta saakka yksi-
16ind, salaperdisind olentoina, salaisuuksina, joista
emme tiedd, mita heihin kéatkeytyy.”

Silloin edessamme oli seuraava kysymys: onko
meidén otettava huomioon vain tdméa vapaus, vai
pitaisikd meiddn palata takaisin tuohon vanhaan
valttamattomyyteen; tai voisiko nuo molemmat
nakokannat ehkd yhdistdd? — Jos on otettava
huomioon ainoastaan vapaus, silloinhan on selvé
johtopéatds se, ettei voi olla mitddn kasvatusta,
ettemme lainkaan kasvata lapsia. Ja kun ajattelem-
me, ettd me kaikki olemme ihmisia, meidén taytyy
sanoa: kuinka me osaisimme ketddn toista henki-
olentoa kasvattaa? Kasvatuksen salaisuushan on
siing, ettemme kasvata muita, vaan itseamme. Ai-
noastaan itsedmme kasvattamalla voimme kasvat-
taa muita, silla kasvattamalla itseamme voimme
nayttdd esimerkkia siitd, milla tavalla ihminen
voi kasvattaa itseddn. — Mutta toiselta puolen
me huomaamme my0s, kun olemme tekemisissa
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pienten lasten kanssa, ettemme sentddn voi jattaa
heitd tdydelliseen vapauteen. Sillda jos heidat ja-
tetddn taydelliseen vapauteen, vain katselemaan
meidan esimerkkidamme, saattaa kayda niin, et-
teivat he viitsikdan ottaa siitd vaarin. Onhan lap-
sia, jotka huomatessaan, ettd olemme heille liian
lempeitd, kayttavat vaarin hyvyyttdmme. Me tyy-
dyimme matkimaan vanhoja ihmisid, ja meidan
paadhamme ei olisi palkahtanytk&dan valehdella,
mutta uuden ajan lapsissa on paljon sellaisia,
jotka pyrkivét itsekkaisiin nautintoihin, vetdvat
meitd nenastd, valehtelevat. On siis epéailemétta
vadrin, jos kasvatamme heitd tédydellisessa va-
paudessa, jos emme kasvata heitd ollenkaan. Sil-
loinhan he tuskin viitsisivdt menna kouluunkaan;
vetelehtisivat vain jossakin kadulla ja valehteli-
sivat kotona olleensa koulussa. Nykyajan lapsissa
on paljon téllaista, jota ei ollut ennen maailmas-
sa. Se, ettd on saanut syntya sieluja, joissa jo lap-
sena on tullut esille paljon pahuutta ja ilkeytt,
osoittaa, ettd itse luonto, nykyinen aika, asettaa
nyt ihmisten eteen tuon kysymyksen: onko kas-
vatus oleva siing, ettei ole mitadn kasvatusta eli
kasvatusta vapauteen vaiko kovakouraista kasva-
tusta valttamattomyyteen, tai voisiko ndma mo-
lemmat nakdkannat jotenkin yhdistaa?

Kun seuraamme kristikunnan historiaa, huo-
maamme, kuinka uusia kysymyksia itsestddn as-
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tuu etualalle. Virallinen opetus keskiajalla kuu-
lui tietylle yhteiskuntaluokalle, silla oikeastaan
vain pappisluokka ja jotkut ylemmat aateliset sai-
vat koulusivistystd. Koulusivistys oli siten ennen
tietyn yhteiskuntaluokan etuoikeus, mutta nyt se
kuuluu Kaikille, silla yhteiskunnissa on kuljettu
yh& suurempaa tasa-arvoisuutta kohti. Tama on
eteenpdin menoa.

Kun katselemme keskiaikaa, huomaamme, etta
ne ihmiset, jotka syntyivét etuoikeutettuihin luok-
kiin, eivét olleet ihmisind parempia kuin ne suu-
ret kansanjoukot, joiden eldméntehtdvana oli
heitd palvella, elattdd, kantaa késillaan. Painvas-
toin, ne kirkkoruhtinaat ja maalliset herrat, jotka
saivat kaikkea hyvyyttd osakseen, useimmiten
halveksivat muita, ja kdyttivat muita omaksi hyo-
dykseen. Jos kaikki nuo etuoikeutetut yksilot oli-
sivat olleet toisten ylapuolella henkisesti, olisim-
me ehkd jadneet sille kannalle; jos yhteiskunta
olisi voinut olla kauniisti jarjestettynd, hierark-
kisena laitoksena, joka nousee kuin pyramidi, si-
ten, ettd kaikkein korkeimmalla huipulla olisi pa-
ras ihminen, niin kaikki olisi mennyt hyvin. Mutta
historia osoittaa, ettei niin ollut. Siten oli luon-
nollista, ettd syntyi mullistuksia. Ja nyt pyritaan
siihen, ettd kaikille ihmisille on annettava yhta-
ldinen sivistys.

Me emme vield ollenkaan ole edes inhimilli-
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seltd kannalta osanneet ratkaista kysymystd, miké
on kasvatuksen paamadara, silla jos silla olisi paa-
maard, sen taytyisi ottaa huomioon  kasvatuksen
kaikki puolet. Kasvatus ei saa olla niin yksipuolis-
ta, ettd se kehittda ainoastaan yhta puolta, vaan sen
on kasvatettava ja kehitettdva ihmistd jokapuoli-
sesti, tuntevana, tahtovana ja ajattelevana olento-
na. Jos me aivan yksinkertaisesti ja vilpittdmasti
muistelemme omaa nuoruuttamma ja kasvatustam-
me, ja Sit4, mité; oikeastaan kaipasimme, niin silloin
varmaan sanomme: emme olisi valittdneet niin
paljon siitd, ettd meidan padmme ahdettiin tayteen
kaikenlaisia muistitietoja ja ettd saavutimme Kkai-
kenlaisia taitoja, vaan siitd, ettd itse elama olisi
tullut meille selvaksi, ettd olisimme tienneet, mi-
ten pitdd olla ja eldd tdssé maailmassa. Me Kai-
pasimme, ettd meitd olisi kasvatettu ihmisiksi, ettd
olisimme saaneet tietdd, mikd on eldman tarkoi-
tus, ettd meissa olisi herdnnyt selva tieto, tunto
ja tahto, ettd jokaisessa tilanteessa olisimme aina
voineet tietdd, miten menetelld oikein ja viisaasti,
jotta téyttdisimme eldmén tarkoituksen. Silld
vaikka olisimme tulleetkin sellaisiksi, ettd aina
ajattelemme, mikda meille on edullista — ja tay-
tynee tunnustaa, ettd koko yhteiskuntaelama pe-
rustuu siihen —, niin meilld jokaisella on hetkié,
jolloin tunnemme sisdssamme, ettei ole oikein
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aina vain ajatella, mika on edullista meille kun-
nian, hengen, rikkauden, rakkauden puolesta?
Se ei varmasti ole korkeinta. Niin me tunnemme.
Ja meidan taytyy ihmetelld, miksi meitd ei ole
sen paremmin kasvatettu, miksi meille ei ole an-
nettu sellaista pohjaa, ettd tietdisimme ilman
muuta, ettd nain meidan ei tule suhtautua asioi-
hin. Useimmat ihmiset yrittdvat ratkaista asiat
juuri oman edun kannalta, ja sille, joka ei niin
tee, melkeinpd nauretaan nykyisessd yhteiskun-
nassa; surkutellaan, ihmetellddn ja voivotellaan,
ettd mitdhan tuollaisestakin ihmisesta tulee. Niin
huonosti meitd on kasvatettu. Ja se johtuu siit,
ettei kasvatuksella ole mitddn padmaaraa, ei tie-
detd, mihin on pyrittava.

Meidan taytyy kuitenkin myontad, ettei aina
ole ollut nain. Kristikunnankin historian kuluessa
on ollut aikoja, jolloin kasvatuksella oli selvé
paamaara. Ja se paamaara ei silloin ollut, kuten
my6hempinéd aikoina, vain jarjen kehitys, vaan
ihmisen jokapuolinen kehitys. Ajattelen erasta
merkillistd keskiaikaista laitosta, jota kylla kan-
nattaa muistella ja verrata nykyaikaan. Se on
valttamatontékin, jos tahdomme saada selvan ké-
sityksen kasvatuksen paamaarastd. Tama vanha
institutio, ritarilaitos, oli keskiajan loistava tahti.
Meidén ei tarvitse muuta kuin muistutella mie-
liimme, mitd historia kertoo siitd meille, kun
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meissd herdd aivan kuin kaipaus siihen aikaan.
Meidén nykyinen ristiriitainen aikamme joutuu
hirmuiseen valoon, kun sitd vertaamme ritariai-
kaan. Ritariajallakin oli tietenkin omat varjopuo-
lensa, mutta siind oli jotakin, joka meiltd puut-
tuu.

Ritarikasvatuksesta eivat tietenkd&n  kaikki
padsseet osallisiksi. Ainoastaan aatelisista saattoi
tulla ritareita. Ja ajateltiin yleensd, ettd aatelis-
pojan paamaara oli kasvaa ritariksi. Ja mitd mer-
kitsi ritarius? Se ei merkinnyt nykyajan pan-
kinjohtajaa, kenraalia tai pappia. Pankinjohtaja
maaraa, kenelle on annettavo rahaa. Kenraali alle-
Kirjoittaa kaikenlaisia asiapapereita ja sodassa
komentaa sotilaat taistelemaan. Pappi suorittaa
tutkintonsa ja sitten voi puhua kansalle, ettd kun
uskoo niin ja niin, niin tulee autuaaksi. Tuo tuol-
lainen on yksipuolista, luopumista ihmisyydesta.
Ihmisyys ei tule esille sellaisessa, joskin sotaan
Idhddssa on enemman inhimillista, silld siind tulee
kysymykseen uhrautuminen, vaikka olemmekin
alkaneet huomata, ettd koko sotalaitos on jarje-
ton. Meidan mielestaimme ei ole inhimillistd, etta
joku mies on vannonut valan ja sitten opettaa toi-
sille sellaista, jota hdn ei itsekdan oikein usko.
Jotkut kuulijat voivat ajatella minusta, ettd kaik-
kea tuo uskoo. Ei sekaan siis ole taysin inhimil-
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listd. Ihminen ei tule kokonaisuudessa esille mei-
dén yhteiskunnassamme.

Ritari oli aivan toisenlainen olento. Hanet oli
kasvatettu kasitykseen siitd, ettd ihmisen oli maan
paalla puolustettava kaikkea hyvéa, kaikkia heik-
koja ja sorrettuja, orpoja ja leskid, sairaita ja
vanhuksia, sekd autettava heitd. Ihmisen tuli
my06s puolustaa uskontoa, koska se puhui totuu-
desta, ilmoitti Jumalan ihmisille. Ritarin tuli olla
jalo, luotettava ihminen. Ritarin sana oli luotet-
tava. Hanen sanallinen lupauksensa oli enemman
arvoinen kuin tuhannet paperit ja sopimukset. Jos
esimerkiksi ritari otettiin vangiksi sodassa, niin
hén padsi vapaaksi, kun héan lupasi, ettd han pa-
laa silloin ja silloin tai menee sovittuun paik-
kaan. Ritari oli siis ihanteellinen ihminen. Ja kai-
kista kauneimpia puolia tassé ritariudessa oli se,
ettd naisia kunnioitettiin aivan erikoisella tavalla.
Koskaan ei ritari olisi voinut loukata naista. Hy-
vin monet heistd olivat vaeltavia ritareita; jotka
eivat menneet naimisiin. Téallaisella ritarilla saat-
toi olla joku nainen, rouva, ihanteenaan, syda-
mensd daamina, ja hdn kaytti sen rouvan vareja
ja puolusti hanen kunniaansa, mutta han ei kos-
kaan ajatellut, ettd hanen olisi pitdnyt jotakin
saada haneltd. — Roomalaiskatolinen kirkko otti
oppia tasta ritariudesta ja muodosti opin Neitsyt
Mariasta, jota piti palvoa.
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Ritarius oli jalointa ihmisyyttd, ja ritariksi ei
tullut ilman kasvatusta. Minké&lainen oli se kas-
vatus, joka annettiin niille aatelisille, joista piti
tulla ritareita? Ensimmaiset 7 vuotta aatelispoika
vietti omassa kodissaan daitinsa luona. Sanottiin,
ettd pieni lapsi seitsemédn vuoden ikaiseksi asti
tarvitsi aidin kasvatusta ja lasndoloa. Hanen ei
tarvinnut vield silloin n&dhd& mitddn miehisié toi-
mia; hanen piti vain saada syddmeensa painetuksi
kuva didin inhimillisestd naisellisuudesta. Hén
oppi siten hellaksi, noyraksi, iloiseksi ja palve-
levaksi. Sitten, kun hén oli tayttdnyt 7 vuotta,
han tuli johonkin ritarilinnaan, jonkin ritarin luo,
jota kunnioitettiin ja jonka luo han saattoi paasta.
Siella han oli hovipoikana, paashina, 14:nteen ika-
vuoteensa saakka. Se merkitsi, ettd han oli tuon
ritarin kamaripalvelijana, auttoi héantda pukeutu-
misessa, silla ritarin vaatteisiin ja varusteisiin oli
hankala pukeutua, seka palveli pOydassa ritarin
sybddessa ja juodessa. Paashi sai oppia lukemaan
ja Kirjoittamaan. Hanelle teroitettiin kaikkea hy-
vdd. Han sai kuulla kertomuksia, lauluja, kat-
sella hovieldmaa, oppia hienoja tapoja, oppia ole-
maan kuin kunnioittava palvelija ainakin, joka ei
koskaan aseta itsedan royhkeésti naytteille, kuten
aikamme lapset perheessd niin monesti tekevat.
Nykyajan lapset ovat hyvin tarkednda osana, kun
vieraat tulevat. Heidan pitdd kiittdd ja ihmetelld
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lapsia. Siitd saa sen vaikutelman, ettei meilla ole
minkadnlaista kasvatusta. Ritarilinnassa lapset
saivat oppia palvelijan velvollisuuksia, oppia pi-
tamaan suunsa kiinni. Heidan tuli vain katsella,
ei asettaa itseddn naytteille.

Sitten kun aatelisnuorukaiset olivat tayttaneet
14 vuotta, heistd tuli, kuten muistamme, aseen-
kantajia, asemiehia. Silloin he saivat oppia kayt-
tdmaan aseita, satuloimaan hevosia, kayttdmaan
miekkaa, harjoittamaan ruumiinsa voimia, sil-
miensd tarkkuutta, kasiensd nopeutta. Heidan tuli
seurata ritareitaan ndiden matkoilla ja sotaretkil-
l1a, mutta eivat saaneet aluksi itse taistella, ei ai-
nakaan nostaa asetta ketdan ritaria vastaan. Kun
ritari taisteli, ndma aseenkantajat seisoivat taka-
na, ja jos ritari kadotti jonkin varusteistaan,
aseen tai hevosen, aseenkantaja antoi uuden ti-
lalle. Sitten mydhemmin aseenkantaja sai ottaa
osaa taisteluun, ja vasta sen jalkeen, kun hén oli
taistelussa kunnostautunut, han péasi ritariksi. Ta-
vallisesti hén paasi ritariksi 21-vuotiaana, mutta
se saattoi tulla kysymykseen aikaisemminkin, jos
han oli esimerkiksi osoittanut urhoollisuutta tais-
telussa. Ritariksi ei tullut kukaan aatelinen ilman
muuta, vaan ainoastaan omasta ansiostaan. Rita-
riksi lyéminen oli yleensd hyvin juhlallinen ta-
paus; yksinkertainen se saattoi olla ainoastaan
silloin, kun ritarin tai kuninkaan mieleen tuli
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lyoda aseenkantaja  ritariksi  taistelukentélla.
Muuten oli hyvin suuria juhallisuuksia linnassa
ja kirkossa.

Joka tapauksessa tama ritarikasvatus oli tietoi-
nen paamaarastaan, jona oli jalo, kehittynyt, hen-
kevé, yleva ihminen.

Jos me siis nyt tahtoisimme luoda itsellemme
kuvan jostakin uudesta kasvatusmuodosta, meidan
taytyy ensimmadiseksi ratkaista kysymys taman
uuden kasvatuksen paamaarastd. Meidan taytyy
palata takaisin ritariaikaan ja saada yhtd ehja ka-
sitys ihmisen tehtavéstd maan paalld, ja se kasi-
tys muuttuu silloin  valttamattdomyydeksi, jota
meidan taytyy tavoitella. Kun ajattelemme rita-
ria, meidan taytyy sanoa, ettd han oli ihanneih-
minen, mutta samalla kuitenkin yksipuolinen,
silld hanenhén taytyi aina olla sotilas. Se oli siis
kuitenkin luokkakasvatusta, vaikka silla oli selva
inhimillinen paamaarad. Nyt meidan pitdisi 10ytaa
sellainen selva inhimillinen paamaara, joka sovel-
tuisi  kaikille ihmisille. Tuo p&dmaarda muuttuu
silloin valttamattomyydeksi, mika herattdd kysy-
myksen: onko siind yksilollisella vapaudella si-
jaa?
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VI

Uuden kasvatuksen ihanne

Nykyadn on puhuttu etupédssa ritarilaitoksen
nurjista puolista ja sanottu, ettd ritarit olivat ryo-
véreitd, jotka asuivat linnoissaan ja niistd ahdis-
telivat muita ihmisid. Meidan taytyy Kkuitenkin
myontad, ettd ritarikasvatus ja késite ,ritari” on
saanut tuloksia aikaan, silla ritarilaitoksesta ovat
kotoisin meidan aateliset sukumme. Ja vaikka
aatelisista demokraattisena aikanamme ei paljon
pidetd eikd heille anneta suurta arvoa, niin Kkui-
tenkin puolueettoman tutkijan tdytyy tunnustaa,
ettd aatelislaitos on kasvattanut merkillisia ihmi-
sid. Puhe aatelisesta verestd ei ole tuulesta tem-
mattu. Kun ihmisessa on ,sinistd verta”, hanen
luonteessaan on jotakin ylevéd, jaloa, yksil6llista.
Ennen Ranskan vallankumousta oli aatelismiehen
tunnusmerkkind se, ettd hanen sanaansa saattoi
luottaa. Héan ei koskaan valehdellut eikd han
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liioin antanut lupauksia turhaan. Aateliset ih-
miset arvostivat kunnian erittdin korkealle, joka
vaati, ettd todellinen aatelinen ei tehnyt mitdéan
hapeallista tekoa, ei esim. osoittanut silmiinpista-
vaa itsekkyyttd. Hanen tuli olla jalo, ajatella
ensi sijassa toisten ihmisten etua. Todellinen
aatelinen oli siis sekd epaitsekés etta rehellinen,
totuudenmukainen ja luotettava. Saantéa ei tie-
tenkaan ole ilman poikkeuksia, mutta pitakaam-
me tuosta sdannostd kiinni. Silloin meidan on
tunnustettava, etta ritarilaitos sai tuloksia aikaan.

Nyt meilld ei ole mitéédn tuollaista selvad ihan-
netta, jota kohti lapsia kasvattaisimme. Meilla
ei ole selvada kasitystd ihmisestd ja hénen tehté-
vastaan. Sentdhden meidan kasvatuksemme on
hataralla pohjalla. Ensin olisi siis saatava ihan-
ne, kuva siitd, minkéalaisiksi ihmisia olisi yritet-
tdva kasvattaa. Ja silloin meidan taytyy muistaa,
ettei ihannetta koskaan voi asettaa liian korkealle.
Kun asetamme sen korkealle, silloin myds pyrim-
me korkealle, ja silloin meidan saavutuksemme
nousevat kohti korkeutta.

Kun teosofisina tutkijoina, jotka olemme omak-
suneet teosofisen eldmanymmaryksen, kysymme,
minkalainen voisi olla se ihanne, mihin péin tu-
levaisuudessa voisi ihmisia alkaa kasvattaa, sil-
loin vastaamme, ettd olemme saaneet heti teo-
sofisen liikkeen alkaessa, kun Madame Blavatsky
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rupesi levittdmaan tatad uutta elamanymmarrysté,
uudenlaisen kasityksen ihmisestd. Vanha kasitys
ihmisestd oli joko materialistinen tai sitten teolo-
ginen, uskonnollinen, joka rajoittui siihen, etta
ihmisella oli sielu, mutta se oli syntinen, joka oli
lunastettava. Teosofian mukaan ihminen on olen-
to, joka voi kehittyd, ja hanen eldamalladn on
paamaard, joka on saavutettavissa. Tama tarkoi-
tus on toteutunut muutamissa eldvissad ihmisissa,
jotka eldvat salassa, nakymattomissda, meille tun-
temattomina, vaikka he eldisivat meidan keskel-
lamme, mutta jotka ovat silloin téll6in historian
kuluessa esiintyneet silmin nahtdvind ja korvin
kuultavina olentoina. Ne ovat niité, joita Madame
Blavatsky teosofisen liikkeen alusta saakka ni-
mitti adepteiksi, mestareiksi, mahatmoiksi ja joi-
hin kuuluvina hén mainitsi historian aikana esiin-
tyneet suuret vapahtajaolennot, Jumalan Pojat,
suuret viisaat, kuten Laotsen, Zarathustran,
Buddhan, Mooseksen ja Jeesuksen. Nama kaikki
ovat olleet tdydellisyyden saavuttaneita ihmisi,
jollaisiksi meidan kaikkien on kerran tultava.
Sentdhden olemme teosofiselta liikkeeltd saaneet
uuden ihanteen, n.s. mestari-ihanteen.

Mika on mestari? — Han on ihminen, joka on
kehittdnyt sopusuhtaisesti kaikkia olemuspuo-
liaan. — lhminenhdn on tietavd, tahtova ja tun-
teva olento. Mestarin jarki, tietokyky, on kasva-
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nut totuutta kasittdmaan, tietamaan. Mestari-
olennolle eivat ole salattuja ne asiat, jotka muu-
ten ovat meiltd ihmisiltd peitossa. Eivat ole sa-
lassa haneltd kuoleman salaisuudet, eikd mikaan
tdssd meidan aurinkokunnassamme: han tietda
elaman ja kuoleman salaisuudet, ei silla tavalla,
ettd olisi niistd lukenut ja kuullut, vaan omien
havaintojensa nojalla, kokemuksensa perusteella.
Han tietdd, mitd kuolema on, siksi, ettd hdn on
kdynyt kuolemanvaltakunnassa. Han tietdd, mi-
ten vainajat eldvat, ja kykenee heitd auttamaan.
Mestari on olento, joka tietaa.

Lansimailla on viime vuosisatoina kehittynyt
kasitys tieteellisesta tiedosta, joka suuresti eroaa
siitd, mitd esimerkiksi keskiajalla pidettiin tie-
tona. Keskiajalla voitiin pitdd tietona sellaista,
joka ei ollut muuta kuin aivan hullunkurista us-
koa. Sentdhden saatamme jarjellamme hyvin ké-
sittdd, mitd mestarien tieto on. Se on tietoa, joka
perustuu tieteellisiin  tutkimuksiin, havaintoihin
ja kokemuksiin.

Kun sanomme, ettd mestarilla on tunne kehit-
tynyt, niin se merkitsee, ettei mestarin sydan ole
jaanyt kylmaksi, vaan se on taynna lampod, rak-
kautta, ei ainoastaan ihmiskuntaa, Jumalaa, ole-
massaoloa kohtaan, vaan myds jotakin tiettya
tyota ja tehtdvad kohtaan. Mestari on siind mie-
lessa rajoitettu olento hankin, ettd hanelld; on oma
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tybalansa, tehtdvansd. Mutta siind hdn on kehit-
tanyt itsensé todella taiteilijaksi, oli hanen tyonsa
milla alalla tahansa. Han osaa ty6nsé.

Jos ajattelemme kolmatta puolta, tahtoa, niin
mestari on olento, jossa tahto elda. Jos katselem-
me meiddn aikamme ihmisid ja itsedmme, niin
huomaamme, ettemme ole vield tahtovia olentoja.
Meidén ,tahtomme” on himojen, tunteitten ja
ajatuksien ilmausta. Me nimitdmme sitd tahdoksi,
vaikka tahto on aivan toista. Maailmassa on vain
yksi tahto, ja se on jumalallinen tahto. Se ihmi-
nen, joka todella osaa tahtoa, tahtoo sitd, mita
maailma, eldmia, Jumala tahtoo; hén tahtoo sité,
mika on oikein, hyvé, totta — ja ainoastaan sita.
Hanen tahtonsa ei ole milladn tavoin kohdistu-
nut hdnen omaan persoonallisuuteensa, vaan se on
siitd vapaa, — se ei ole oman itsen sitoma. Mes-
tarin tahto on siis sellainen voima maailmankaik-
keudessa, ettd se voi saada aikaan asioita, jotka
ovat meidan silmissamme ihmeita, siksi, ettd ha-
nen tahtonsa on vapaa, ettd han hillitsee itsensa
taydellisesti. Jos mestari elad fyysillisessa ruu-
miissa, se ei sido ja estd hantd; han jattda sen,
jos tahtoo; han kayttaa sitd kayttovalineenaan sil-
loin, kun tahtoo; silld ei ole mitddn himoja, aja-
tuksia ja haluja, jotka olisivat ulkopuolella ha-
nen tahtoaan jumalallisena henkiolentona, Juma-
lan Poikana.
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Mestari-ihanne avaa meille aivan uusia ja ih-
meellisia nékoaloja. lhminen voi kehittyd niin
pitkélle, ettd hdnen tietonsa kasittad asioita, jotka
ovat meille nyt salaisuuksia, ja hanen tahtonsa
voi kehittya sellaiseksi, ettd se on omasta itses-
tdan vapaa ja todella saa aikaan ihmeitd. — Se
on ihmisen ihanne, se paamaard, jonka han voi
saavuttaa.

Kun siis ajattelemme, minkélaiseksi meidan pi-
taisi kasvattaa ihmisia, itsedmme ja toisia, mika
olisi kasvatuksen paamaara, niin me ymmarramme
heti, ettd se on oleva ihminen, joka tietdd, taitaa,
rakastaa ja tahtoo. Kun kaytannollisesti koetam-
me sitd ymmartda, se sisdltdd, ettd ihmisen
paamaaralla on tieto. Ja niinkauan kuin hanella
ei ole tietoa jostakin asiasta, han on tdynna kun-
nioitusta kaikkea tietoa kohtaan. Kun ajattelem-
me aikamme ihmisid, niin huomaamme, kuinka
helposti he tulevat yksipuolisiksi. Jokin tiede-
mies, joka tietdd luonnontieteellisid tosiasioita,
luulee, ettd kaikki tieto rajoittuu hanen tietolin-
jaansa; han tulee ahdasmieliseksi; hén ei saata
ymmartad, ettd tiedolla ei ole mitédén rajoja. Jos
siis kasvatamme lapsia tiedon ihannetta ajatellen,
niin meidan taytyy antaa heille sellainen kuva,
ettd ihmisen pitdd kylla tietdd, mutta ettd tieto
on niin laaja, ettei ihminen voi tietdd kaikkea.
Ihmisen taytyy pitdd syddmensa avoinna kaikelle
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mahdolliselle tiedolle ja ajatella, ettd han tietad
niin v&hén. Kunnioitus tietoa kohtaan on kaikista
tarkein.

Ihmisen taytyy myos tulla taitavaksi tydssdan.
Hénen pitdd kehittdd tyonsd, olkoon se mika ta-
hansa, taiteeksi, kohdistamalla rakkautta siihen.
Lapsessa on heratettdva rakkautta tyéhon, tyon
taitoon. Yksikdan ihminen ei voi olla taituri joka
alalla; han voi osata paljon, mutta jos han osaa
vahan kaikkea, hdn ei ole missddn mestari. Thmi-
sen tdytyy kohdistaa tyonsd jollekin madratylle
alalle ja saavuttaa siind taitoa, mutta samalla ha-
nen on opittava kunnioittamaan kaikkea hyvin
tehtya tyota.

Kasvatuksen térkein puoli liittyy tahtoon, silla
siihen pohjautuu siveellinen ihanne. Tahdon kas-
vatus on oleva kaiken pohjana, koska ihmisen
kasite, ihminen kehittyvand henkiolentona perus-
tuu siveelliseen, vapaaseen tahtoon. Ritarikasva-
tus pohjautui juuri tahdon kasvatukseen. Silloin
ei tietoa ja taitoa monella alalla ollut niin paljon
saavutettavissa kuin nyt. — Tahdon kasvatuksen
puute on meidan ajallamme niin silmiinpistava.
Meilla ei ole selvaa siveellista ihannetta, ja sen-
tdéhden me kuljemme epévarmoina kuin meren
aalloilla.

Mistd saamme siveellisen ihanteen? Me saam-
me sen mestari-ihanteesta. Mutta koska selvaa
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kuvaa ei voi saada ylimalkaisesti, meidan taytyy
ottaa joku mestari ohjaajaksemme, esikuvaksem-
me. Mikd on luonnollisempaa taalla lansimailla
kuin ettd otamme Jeesus Kristuksen esiku-
vaksi siveellisessd suhteessa, ohjaajaksemme ja
opettajaksemme. Meiddn aikamme, huolimatta
siitd, ettd se sanoo itseddn kristityksi, ei kuiten-
kaan todella tunne Jeesus Kristuksen henked ja
oppia. Se on sen melkein unohtanut, sivuutta-
nut. Silla on tosin Uusi Testamentti, mutta sita
ei lueta avoimin silmin, siten ettd siitd todella
otettaisiin oppia ja saataisiin valoa. Joku harva
voi sen tehdd ja saada lohdutusta ja valoa eld-
maansd, mutta niin sanoaksemme virallisesti emme
ole syventyneet Jeesus Kristuksen opin henkeen,
vaan olemme tyytyneet pitamaan siveellisen ela-
méan oppaana Vanhaa Testamenttia, Mooseksen
ohjeita. Sentdhden on aivan vélttaméatonta, jos
tahdomme kasvatuksen tulevan uudistetuksi, ettd
se saa uuden paamaaran. Kun syvennymme Jee-
sus Kristuksen elaméan esikuvana ja hanen si-
veellisiin  neuvoihinsa, huomaamme, ettd ne
Uudessa Testamentissa ovat aivan selvat ja hah-
moittelevat meille ihanneihmisen &ariviivat.

Jos tahdomme luoda itsellemme siveellisen ih-
misihanteen, johon kasvatuksen tulee pyrkid, mei-
dédn on laadittava se Jeesus Kristuksen kaés-
kyjen mukaan. Jeesus Kristus on vuorisaarnassa
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antanut meille viisi selvdd kéaskyd. Se, ettd ne
ovat hénen késkyjaén ja uusia, nékyy evankeliu-
min tekstissa siitd, ettd hén aloittaa kunkin: "Te
olette kuulleet sanottavan vanhoille — — —,
mutta mind sanon teille — —”. Haén siis ensin
toistaa Mooseksen kaskyn, mutta kumoaa sen sit-
ten omalla kéaskyllddn. Tatd meiddn teologiamme
ei ole huomannut, vaan pitdd edelleenkin Kkiinni
Mooseksen késkyista.

Kun silméllemme Jeesuksen kaskyjda, huo-
maamme, kuinka ne jakautuvat kahtia: kolme
ensimmaistd koskee ihmistd yksilona ja kaksi vii-
meistd yhteiselam&a. Ensimmdinen kasky on: &la
suutu. Se merkitsee: ole noyra: sydamessasi. Silla
jos me olemme ndyrat syddmessdmme, me olem-
me syddmessdmme suuttumatta. Sivistyneet ih-
miset eivdt ndyta suuttumustaan, mutta pééasia
ei ole se, vaan se, ettei syddmessaan suutu. Minka
vuoksi me suutumme? Syddmen ylpeyden. Jos
meiddn sydamemme on ndyrd, jos se ei ole mi-
kadn tuomari mielestddn, jos se on kaikkien pal-
velija, jos se on, kuten apostoli Paavali sanoo:
»Mind olen ensimmaéinen syntisistd”, — niin se
mieluimmin katselee omaa pahuuttaan ja huo-
nouttaan, omaa pienuuttaan ja vahapatoisyyttaan,
kuin toisten. ”"Kuinka naet rikan, joka on veljesi
silméssé, mutta et nde malkaa omassa silmassa-
si?” — Kun meidén syddmemme téll4 tavalla on
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ndyra, niin silloin se ei suutu. Tatd Jeesus on tar-
koittanut ensimmaisella kéaskylla.

Toisessa késkysséd Jeesus tahtoo sanoa: ,,Olkoot
teidan ajatuksenne puhtaat. Mité siita., jos te koe-
tatte olla ulkonaisesti mallikelpoisia, jos olette
kuin valkoiseksi kalkitut haudat. Teidan ajatus-
temme tulee olla puhtaat. Teiddn ajatuksenne ei
saa viihtyd missaan epapuhtaassa, itsekkééssa. Jos
teidan ajatuksenne ovat puhtaat, seuraa itsestéan,
ettd teot ovat puhtaat.” — Toinen kasky koskee
taten hyvin tarkedd asiaa, mutta luulen, etteivéat
ihmiset sitéd vield paljon ymmarré:. Ajatuksillamme,
mielikuvituksellamme me joko lisdédmme tai vé-
henndmme ihmiskunnan epapuhtautta ja saastai-
suutta. Jos meidan ajatuksemme ovat puhtaat,
silloin myds meidan tekomme ovat puhtaat, ja sil-
loin autamme koko ihmiskuntaa. Jeesus Kristuk-
sen kannalta on parempi tehda syntiéd teoissa kuin
ajatuksissa. — Kun siis tahdomme kasvattaa it-
sedmme ja toisia, meidan tdytyy aloittaa ajatuk-
sista.

Kolmas késky kuuluu: ole totuudenmukainen
sanoissasi, sisdisesti ja ulkonaisesti. IThmisen tulee
olla tietenkin ensin rehellinen itseddan kohtaan,
vasta sitten hén voi oppia rehelliseksi toisia koh-
taan. Tama kolmas késky viittaa samalla siihen
vanhaan ritari- ja aatelisihanteseen, ettd oli ol-
tava sanoissaan luotettava. Jeesus Kristuksen
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kannalta on aivan kuin leikittelyd, kun menemme
oikeuteen ja vannomme valoja, ettd puhumme
totta. Se on hapeallistd, ja se osoittaa, kuinka va-
h&n me ihmiset uskomme rehelliseen puheeseen,
kuinka paljon epdilemme toisia valheellisuudesta
ja kavaluudesta. Sentahden Jeesus sanoo: ,,Alkai
vannoko, vaan teidan puheenne olkoon totuuden
mukainen.” Se oli myos ritarin ihanne, hénen ei
tarvinnut kayttdd valoja, hén sanoi yksinkertai-
sesti tekevénsa niin ja niin, jos Jumala sallii, ja
silloin toinen tiesi, ettd ritari piti sanansa. Sellai-
siksi pitdd ihmisid kasvattaa ja kehittdd. — Ny-
kydan melkeinpa ihaillaan ihmisid, jotka nokke-
lasti selvidvat kaikista tilanteista ja padsevat
eteenpdin kaikenlaisten valheiden avulla. Se on
aivan péinvastaista, mitd Jeesus Kristus meille
opetti. Ja syvimmassd syddmessédn jokainen tun-
tee kunnioittavansa enemman yksinkertaista ih-
mistd, olkoon hdn kuinka tyhma tahansa, joka on
luotettava, kuin jotakin etevdd petkuttajaa, vaik-
ka tdmé& olisi kuinka nerokas tahansa. — Jeesuk-
sen kolmas késky antaa siis meille aivan selvan
ihanteen mittapuun, millaiseksi meidan on kasi-
tettavé ja ymmarrettava taydellinen ihminen.

Taydellinen ihminen on siis syddmessaian ndy-
rd, ajatuksissaan puhdas, epditsekas, ja sanassaan
luotettava.
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Vuorisaarnassa on vield kaksi kaskyd, jotka
koskevat lahinna ulkonaista elamaa.

Jeesus sanoo neljannessd kaskyssadn: ,,Te olette
kuulleet sanottavan vanhoille: silma silmasta ja
hammas hampaasta, mutta mina sanon teille: al-
kda olko pahaa vastaan: jos joku lyd sinua oi-
kealle poskelle, niin kaanna: hénelle vasenkin.”
— Mitd tdma tarkoittaa? Mehén olemme niin
kasvaneet kiinni oikeuden kasitteeseen, ettd suo-
rastaan sanomme, ettei ihmisten kanssa voi tulla
toimeen muuten, kuin siten, ettd noudatetaan oi-
keutta ja vaaditaan oikeutta. Meillahan on Kkai-
kenlaisia laitoksia, jotka valvovat, ettd kaikki kay
oikein — ja kuitenkin suurin osa kdy véaarin. —
Jeesus sanoo: ,,Alkia olko pahaa vastaan.” Mei-
dan mielestamme tuntuu se merkilliselta heik-
koudelta ja saamattomuudelta. — Erds pieni
poika kysyi isaltaan: ,Mitd mind sitten teen, jos
han lyd toisellekin poskelle?” Isa sanoi: "Taytyy
sitten kaantaa selkansa.” — Mehan tulemme mie-
lestamme silloin aivan saamattomiksi olennoiksi
ja ulkokultaisiksi jesuiitoiksi, jotka ovat taynna
kirousta sisdssaan. Sitako Jeesus tarkoitti? — Ei
suinkaan, vaan sitd, ettd olisimme voimakkaam-
pia kuin ennen. Jos késitimme oikein hanen sa-
nansa, niin ndemme, kuinka han luotti ihmiseen
niin paljon, ettd uskoi hénen voivan olla niin voi-
makkaan, ettd han nousee kaiken pahan ylapuo-
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lelle, ettei han tunne sitd. Siis se on oikeastaan
mitd suurinta ylpeyttd, itsetietoisuutta, voimaa,
joka kasitetddn vaarin jonkinlaiseksi alhaiseksi
noyryydeksi. Jeesuksen kaskyyn sisaltyy uusi
suhtautuminen sekd pahaan yleensa ettd niihin
ihmisiin, jotka ovat pahoja. Ainoastaan siten, et-
temme tahdo ndhdd mitéddn pahaa, vaan nousem-
me sen ylapuolelle, saamme pahan pois maail-
masta. Jos aina vaadimme kostoa, emme paase
pahasta. Siitd padsemme vain siten, ettd syntyy
uusia ihmisia, ritareita, jotka eivét tunnusta pa-
haa.

Tama on merkillinen ja suuri salaisuus, ja sen-
tahden silla on niin ihmeellinen osa kaikessa kas-
vatuksessa. Sitd tdytyy opettaa esimerkein ja sa-
noin, ettd se imeytyy vereen. Ainoastaan silloin,
kun uusi kasitys ihmisihanteesta syopyy vereen,
syntyy uudenlaisia ihmisid. Uutta ei synny niin
kauan, kun ihanne tulee ulkoapdin, kun meidan
aina pitda sitd muistuttaa itsellemme. Mutta kun
se syOpyy vereen, on uusi syntynyt.

Viides kasky on: Rakastakaa kaikkia, ei ainoas-
taan niitd, jotka teitd rakastavat; dlkaa rakastako
ainoastaan omia kansalaisia, vaan vieraitakin. Ta-
méa on uusi ihmisihanne, joka ei tunnusta mitdéan
eroavaisuuksia, ei mitdan esteitd, jotka aiheutu-
vat eri roduista, uskontunnustuksista y.m. Se sa-
noo: tuon kaiken ylapuolella on ihmisyys. — Teo-
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sofinen liike synnytti ensin Teosofisen Seuran,
ja sitten sen yhteydessa on syntynyt muita seu-
roja, jotka ovat omaksuneet teosofisen hengen
vuodatuksen periaatteet, ja ndma seurat ovat hy-
vaksyneet ensimmaisenda pykélallaan ihmisten
yleisen veljeyden tunnustamisen. Teosofisten seu-
rojen edessd oli kaytdnnollinen tehtava: koetta-
kaa oppia tunnustamaan ihmisiksi kaikki, niin
ettd kdytannossd olette ystdvid., veljid. Ja meidan
aikanamme tdma ajatus on yha enemman alkanut
sybpya ihmisiin. Tamé totuus tunnustetaan ny-
kydan kaikkialla. Se on myds kuuluva uuden
kasvatuksen ihanteeseen. Kaikkia ihmisid on ra-
kastettava, niinkuin Jeesus sanoo. Meidan tulee
olla niin voimakkaita olentoja, ettd osaamme
nousta pahan yldpuolelle ja rakastaa kaikkia.

Kun tdmé ihanne, mihin suuntaan kasvatus on
suunnattava, on tullut meille selvéksi, toisena ky-
symyksend astuu eteemme: minkalaisia ovat ne
lapset, joita meiddn tulee kasvattaa? Onko hei-
dan kaikkien sielunsa, niinkuin ennen uskottiin,
Habula rasa”, kirjoittamattomia tauluja, tyhjia,
valkoisia lehtia, ovatko siis kaikki ihmiset saman-
laisia? Meidédn kokemuksemme on aina todista-
nut, etteivat ihmislapset ole samanlaisia. Sentah-
den, kuten jo aikaisemmin huomautin, kuuluu
uuteen kasvatusjarjsetelmaan véalttamatta myds
ihmislasten kasittaminen Jalleensyntyviksi olen-
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noiksi. Me emme voi uskoa mihink&an ihantee-
seen, paamaardin saavuttamiseen, ellemme usko
olevamme kuolemattomia henkiolentoja, jotka
synnymme jélleen tdnne maailmaan, joilla on ti-
laisuus kehittyd. Jos meille olisi annettu vain
tama yksi elamé, ei olisi paljon mahdollisuuksia
saavuttaa ihannetta; silloin meille aina jaisi ka-
sittdméattomaksi  salaisuudeksi, minkd tahden
Buddha, Jeesus, Zarathustra ja muut suuret olen-
not ovat olleet poikkeuksia. Jos emme usko jal-
leensyntymiseen siind tavallisessa teosofisessa
merkityksessd, ettd tulemme syntymaan yha
uudelleen talle samalle tahdelle, niin voimme
ehka wuskoa, ettd. ihminen on kuolematon
henkiolento, joka liitelee téhdelta toiselle. Silloin
voimme ajatella, ettd Buddha, Jeesus ja muut
ovat tulleet eri tdhdiltd kuin me, ja meistakin toi-
set ovat tulleet huonommilta tahdilta kuin toiset.
Jos uskomme ensin niin paljon, ettd ihminen on
ennen ollut olemassa, silloin ei ole askel pitké
siihen varsinaiseen jalleensyntymisuskoon, jonka
mukaan me olemme sellaisia henkiolentoja, jotka
olemme saaneet tdman tdhden kehittydksemme.
Ja kun emme ole vield kehittyneet kovin kauas
eldinkunnasta, niin me ja tdma meidan Tellus-
planeettamme olemme sellaisia kuin olemme. Ja
jos uskomme kehitykseen, niinkuin kaikki jo us-
kovat, silloin ovat kaikki mahdollisuudet olemas-
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sa. Kun me ihmiset kehitymme, edistymme, sil-
loin meidan maapallommekin, kotimme, johon
aina tulemme, vahitellen muuttuu. Silloin voim-
me ymmartad, ettd kaikkien uskontojen kerto-
mukset paratiisista eivdt ainoastaan viittaa men-
neisyyteen, josta meilld ei ole mitddn varmaa
muistoa ja tietoa, vaan my0s tulevaisuuteen. Ta-
méa maapallo on meidan koulunamme, tydkentta-
namme, ja se merkitsee, ettd me voimme tehda
tastd paratiisin, kun olemme kasvattaneet itsedm-
me ja toisia.
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Vil

Lasten samankaltaisuus

Teosofisesti katsoen kasvatuksen ihanne on
oleva tdydellinen ihminen, mestari-ihanne, sellai-
sena, kuin se ilmenee esimerkiksi Jeesus Kris-
tuksessa, ja sellaisena, kuin hdn neuvoissaan ja
ohjeissaan maéérittelee. T&ll4 tavalla tulee kasva-
tuksen paamaaraksi ja ihanteeksi uusi ihminen,
uusi hengen ylimys. Niinkuin keskiajalla rita-
reita kasvatettiin eri tavalla, mikd sai aikaan eri-
koisia ylimystyyppejd, samoin on nyt uuden kas-
vatuksen saatava aikaan uusia ylimystyyppeja,
mutta ei tuossa ulkonaisessa merkityksessd, vaan
uudenlaisia hengen ylimyksig, jotka ladhenevat
mestari-ihannetta. Ja kun uusi kasvatus, jolla on
tallainen uusi ihanne, on toiminut joitakuita mies.
polvia, niin on luotu uusi ylimysto.

Mutta lasten kasvatuksen ja yleensd kasvatuk-
sen yhteydessd on toinen tarked kysymys: min-
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kédlainen on se aineisto, jota on Kkasvatettava,
minkalaisia ovat lapset? Kun teemme tamén ky-
symyksen, meidan taytyy siihen vastata kahdelta
eri nakokannalta. Toiselta puolen meidén tulee
ajatella, missd suhteessa lapset ovat samanlaisia,
ja missa erilaisia. Meidéan taytyy siis ensin saada
yleiskésitys lapsen mysteeriosta, ja toiseksi mei-
dan taytyy jakaa lapset erilaisiin luokkiin.

Olemme jo ennen puhuneet siitd, ettd teosofi-
selta kannalta, toisin sanoen totuuden tiedon kan-
nalta, me ihmiset olemme jalleensyntyvia olen-
toja. Lapset ovat siis sieluja, jotka tulevat mei-
dan luoksemme henkimaailmasta, mutta ovat en-
nen olleet taalla maan péalla ja ovat siis taval-
laan yhtd vanhoja olentoja kuin mekin. Téssa
elamien kiertokulussa jokainen saamme yhé
uudelleen kéayda lavitse fyysillisen eldmisin eri
vaiheet. Lapsi on siis sielu, joka tulee meidén
luoksemme ja jolla on mukanaan oma erikoisuu-
tensa, mika erottaa hanet muista. Ja juuri siksi,
ettd jokainen lapsi kdy lapi samat elamanvaiheet,
kaikki lapset ovat toistensa kaltaisia. Ja tama
yhdenkaltaisuus nayttaytyy paljon muussakin
kuin vain siind, ettd synnymme ténne alastomina,
kuten sanotaan. Jokaisen Kkasvattajan on sen
vuoksi hyvin tarkedd tietad, millainen lapsi on.
Hénen pitéisi syventyd lapsen ruumiin ja sielun
sekd niiden kehityksen perinpohjaiseen ymmar-
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tdmiseen. Silld jos hdn ei tunne niitd perustuk-
sia, joiden mukaan meidan ruumiimme ja sielun-
elamamme kehittyy tdssd nakyvdssa maailmassa,
han tekee pahoja erehdyksia.

Kun me synnymme tanne, niin me Kkaikki
olemme erddssd suhteessa yhdenlaisia, — ei ai-
noastaan siing, ettd me saamme fyysillisen ruu-
miin, — vaan siind hyvin merkillisessa, salaperéi-
sessd mielessd, ettd me olemme henkiolentoja ja
erittdin 1ahelld hengen sisintd salaisuutta. Juuri
syntyessimme ja ensi aikoina tassd maailmassa
jokainen meistd on hyvin lahelld mystillistd, kos-
millista Kristusta, Jumalan Poikaa. Me kaikki
tieddmme teosofisesta kirjallisuudesta, niinkuin
jo aikaisemmin olen tuonut esille, ettd meissd on
sisdinen henki, Kristus meissa, Jumalan Poika.
Useimmat ihmiset eivat tunne Jumalan Poikaa
itsessadn. Hyvin harva uskaltaa sanoa: ,,Mina
olen Jumalan Poika.” Harva on niin paljon hen-
kisesti kokenut, ettd tietdd sen. Useimmat elavat
kristustajunnan ulkopuolella, eivat ole sitd koke-
neet kuin hyvin harvoin ja ohimennen. Mutta sil-
loin kun synnymme tdnne, meiddan minatajun-
tamme on aivan l&helld Kristusta. Sentdhden ei
ole vadrin sanoa, ettd joka kerta, kun lapsi syn-
tyy, Kristus syntyy maailmaan. Enkeli, kristus-
olento todella syntyy maailmaan. Ja jos ei niin
olisi, ei meilla olisi mitddn toivoa hyvan suhteen,
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sen suhteen, ettd lasta voitaisi kasvattaa hyvaan
pain, tai ettd ihminen voisi itseddn kasvattaa hy-
vassa. Ellei meissa olisi jumalallista tajuntaa, joka
on ihmiskunnan ja maailman takana, me emme
voisi kasvaa oman persoonallisen itsemme yla-
puolelle. Kristus on meissa kaikissa, ja se on ai-
van késin koskettavana silloin, kun lapsi syntyy
maailmaan. Td&mé& on sdantd. Poikkeuksena ovat
ainoastaan sellaiset lapset, jotka syntyvat tdnne
ilman mnidd. Nehan eivat tietenkaan ole ihmisia,
vaan onnettomia olentoja, idiootteja, eldimellisia
olentoja, joilla on ihmisruumiista ja sen kokoon-
panosta riippuva harhamind. Heidan sielunsa on
vetdytynyt kokonaan pois tai pysyttelee kaukana
ruumiista. Ne ovat niitd poikkeuksia, joita mei-
dan taytyy myontaa olevan. Aina on kaikella hy-
valla varjopuolensa, aina on epdonnistumia luon-
nossa. Sellainen olento ei siis olekaan mikéaén ih-
minen, ja sen seikan pitéisi meitéd lohduttaa.
Ihminen, jolla on minuus ja jarki, ajatuskyky,
on ennen syntymistéddn ja vahan sen jalkeen Kris-
tusolento, enkeli, ja sentdhden kaikki mahdollinen
hyva piilee hénessd. Hanen karmansa odottaa ai-
van kuin siind kynnykselld ja valtaa hénet myo-
hemmin, mutta sisinna piilee enkeli. Erinomaisen
tarked vaihe ihmislapsen eldmdssa on ensimmai-
nen sikidvaihe aidin kohdussa, silla jo silloin
yhdistévat hienot langat tuon pienen ruumiillisen
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embryon, sikitaiheen, jalleensyntyvdan henkeen,
ja jo silloin on olemassa vuorovaikutus henki-
minan ja embryon valilli. Tama suhde on hie-
non hieno ja hyvin tarked, mutta hyvin vahan
silhen on kiinnitetty huomiota tassd meidan
kulttuurissamme.

Vanhassa roomalais-kreikkalaisessa  kulttuu-
rissa ymmarrettiin, ettd tdma ihmislapsen sikio-
tila oli erittdin tarked, ja sentdhden pidettiin ai-
distd erikoista huolta. Mink&: luulette olleen
syyna siihen, ettd kreikkalainen rotu oli fyysilli-
sesti niin sopusuhtainen ja kaunis? — Huomat-
kaa, etteivat kreikkalaiset kuvanveistajat olisi
osanneet luoda noita jumal’kuviaan, elleivdt he
olisi néhneet ymparilladn niiden Kkaltaisia esiku-
via. Mutta se, ettd he saattoivat ndhda kauneutta
ymparillaan, johtui siitd, etta aitia erikoisesti var-
jeltiin silloin, kun hén kantoi lasta. Hanet ym-
parditiin silloin kauniilla kuvapatsailla; han sai
lukea ainoastaan ylevistd ja kauniista asioista;
hantd kohdeltiin erikoisen ystavallisesti ja hella-
varoen. Kreikkalaiset naisethan asuivat vé&hén
erilldédn kodissa, omalla puolellaan. — Kreikka-
laiset ajattelivat etupadssa ruumiillista kauneutta,
ja sitd varten he pitivat huolta didista, ja siksi
heidan rotunsa pysyi kauniina.

Jos siis tahdomme luoda uuden kulttuurin,
meidan taytyy aloittaa siitds ajasta, jolloin lapsi
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on aivan vaélittdmasti yhdistynyt ditiinsa;. Meidan
taytyy ymmartad, ettd aidin silloin tulee olla
aivan erikoisessa ymparistdssd ja erikoisen huo-
lenpidon alaisena. Han ei saa nahda mitaan ru-
maa ja epamiellyttavdd, ja hantd ei saa pelottaa.
— Olette ehk& kuulleet kansan kertovan, etta
jos aiti raskaana ollessaan sdikahtaa jotakin, tuo
asia, kuva, voi heijastua ja painautua lapseen.
Tunnetaan hyvin paljon laédkérienkin piireissd
tapauksia, jolloin lapsella on ollut merkillisia
syntymamerkkeja. — Eraalla nuorella neidilla oli
niskassaan aivan kuin kehittynyt toukka kaikki-
ne eri vdreineen. Kun Ia4kéri sanoi ottavansa
sen pois, tuo neiti sanoi, ettei sitd voinut leikata,
silla se oli syntymamerkki, joka johtui siita, ettd
aiti oli pelastynyt tuollaista toukkaa. — Olette
varmaan kuulleet tallaisista tapauksista. Sitd on
pidetty sivistyneiden kesken taikauskona, mutta
en luule, ettd laadkarit endd ovat niin jyrkalla kan-
nalla. He eivat vain voi ymmartdd, kuinka on
mahdollista, ettd jos diti nakee jotakin, se voisi vai-
kuttaa lapseen, silld mitddn hermoyhteytta ei ole
aidin ja sikion valilla. Selitys on se, etté lapsella on
jalleensyntyvd minuus, joka on lahella didin mi-
nuutta ja joka on liittynyt siihen sikion kautta.
Aidin ja jalleensyntyvan ihmissielun valilla ta-
pahtuu yhtadmittainen telepaattinen, suggestiivi-
nen vuorovaikutus, mika vuorostaan heijastuu si-
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kioon. Sikid puolestaan on niin lahelld niitd ra-
kentajia, jotka muovailevat ja kehittavat sita,
ettd kun siihen tulee vaikutus, niin nuo raken-
tajat ilman muuta ottavat vastaan sen. Okkulti-
sesti tdmé on vallan hyvin ymmarrettavissa.
Sentdhden on erittdin térkedd, ettd aidin mie-
leen ei tana kriitillisend aikana tule mitdan vas-
tenmielisid, rumia kuvia tai ajatuksia, jotka voi-
sivat vaikuttaa pahasti tuohon sikidén. On erit-
tain tarkeaa, ettd aidin mieli on rauhallinen, iloi-
nen ja sanokaamme kaantynyt yleviin asioihin
pain, silla juuri ndind yhdeksand kuukautena las-
ketaan perustus tulevalle lapselle. Koko hénen
ulkonainen, sielullis-fyysillinen persoonallisuuten-
sa saa leimansa tuona aikana. Jos vanhemmat ot-
taisivat huomioon tdmén seikan, niin isékin pi-
taisi 4itia erikoisen pyhana olentona. Tieten-
kin lankeaa osaksi kuin luonnostaan, ettd jokai-
nen isd tuntee pyhada kunnioitusta tulevaa éitia
kohtaan. Siitd onkin syntynyt madonnanpalve-
lus. Mutta kuinka usein se myds unohtuu Mies
ei jaksa pysyad aina siind tunnelmassa, ellei han
ymmadrrd sitd. Yht’dkkia han muistaakin, ettd
vaimo on hdnen rakastajattarensa, tai hanen
riitakumppaninsa . . . Miehen pitéisi, jos han tah-
toisi olla luomassa ihannelasta, hellavaroen, eri-
tyisella kunnioituksella ja rakkaudella kohdella
vaimoaan, niin kauan kuin tdmé& on tuossa tilassa.
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Kun lapsi syntyy maailmaan, alkaa ensimmai-
nen fyysillisen elamén vaihe. Tdm& ensimmadinen
vaihe kestdd noin seitsemédn vuotta. Tdma vuo-
simaara ei ole ehdottoman sitova, ei sama kaikissa
tapauksissa. Se voi hieman vaihdella. On myds
sanottu, ettd tama ensimmainen vaihe kestada sii-
hen saakka, kun lapsi saa omat hampaat. Silloin
hanen fyysillinen ruumiinsa on tullut niin sa-
noaksemme omaksi itsekseen, on pantu alulle
fyysillisen ruumiin itsendisyys ja vapaus. Keski-
ajalla poikalapsi, joka aiottiin kasvattaa ritariksi,
sai viettdd ensimméiset seitsemdn vuottansa
omassa kodissaan &itinsd luona. Ja té&std seikasta
jo huomaamme, ettd ritarikasvatuksen pohjana
oli todella salaista tietoa. Se, mikda on silmiin-
pistdvaa tana lapsen eldmén ensimmadisen vaiheen
aikana, jolloin fyysillinen ruumis muovautuu ja
lopulta saa omat hampaat, on se seikka, ettd lapsi
on vield silloin erittdin l&heisessd suhteessa d&i-
tiinsa. Laakarit sanovat, ettd lapselle on vaisto-
maista juosta aidin syliin, aivan kuin se tahtoisi
pyrkid takaisin siihen kohtuun, jonka se on jatta-
nyt. Lapsi on avuton ilman &itia; pienet lapset
itkevat, jos ne ovat erossa didistd. Tanad aikana,
jolloin lapsi on laheisesti liittynyt aitiin, lapsen
sieluneldmd on kokonaan riippuvainen aisteista.
Lapsi ei osaa ajatella. Sen vuoksi on hyvin véa-
rin  Kkoettaa herattdd lapsessa jonkinlaista aja-
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tuskykyd. Lapsi tulee vain pikkuvanhaksi. On
varottava, ettei lapsi kypsy liian aikaisin. Hanen
ajatuselamansd ei saa vield silloin heratd; sen
tulee olla vain aistein havaitsemista. Se on lap-
sen tapa oppia, ja lasten kasvatuksessa se on
otettava huomioon. Se merkitsee, ettd tdman en-
simmaisen vaiheen aikana lapsi ei o0saa muuta
kuin matkia. Se oppii puhumaan juuri Kkuule-
malla; sille ei voi selittdd kielioppia. Samoin on
kaikilla aloilla. Ehdottoman térkedd siis on huo-
lehtia siitd, mita lapsi silloin nakee ja kuulee ym-
parilldan. Keskiajan ritarit tahtoivat, ettd poika
vietti ensimmaiset seitsemdn vuottaan &itinsd luo-
na, silla aiti oli se, joka heidan kasityksensd mu-
kaan naytti kauneinta esimerkkid, puhui kau-
neimmalla aanelld, kéyttaytyi kauneimmin, si-
veellisimmin, herttaisimmin. Lapsi ei saanut ha-
vaita mitdan epésointua, ristiriitaisuutta.

Jos me tahdomme kasvattaa uuden ihmissuvun,
my06s meidan taytyy ottaa nuo seikat huomioon.
Pienina lapset ovat ainoastaan matkijoita. Kaikki,
mitd he nadkevat ja kuulevat, painuu itsestdan
heiddn mieleensd, ja se tulee itsestddn esiin myo-
hemmin. Lasten ei siis pitaisi nahdd mitaan pa-
haa, rumaa, epasiveellistd. Jos tahdomme Kkas-
vattaa ihannelapsen, silloin meiddn taytyy olla
varovaisimpia juuri tuon ensimmaisen vaiheen
aikana. Silloin isén ja didin  tdytyisi muistaa,
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ettd he ja heiddn yhteinen kotinsa on olemassa
tuota lasta varten, eikd lapsi heitd varten, heidéan
ilonaan ja leikkikalunaan, joka usein valinpita-
mattomasti jatetddn palvelijoiden huostaan. Lapsi
on kallisarvoinen helmi, merkillinen kalleus, jota
pitdd suurella viisaudella ja rakkaudella kohdella
ja kasvattaa. Lapsen ei vield pida lainkaan jou-
tua tekemisiin maailman kanssa. Sitd ei pida
viela panna kouluun. Voimmehan ajatella, ettd
han voisi olla jossakin leikkikoulussa, kuten ny-
kyddn on tapana, mutta mikaan sellainen koulu
ei saa tulla kysymykseen, missia jarked ja ajatusta
vaivataan. Vasta tdman ensimmadisen vaiheen
loputtua, opetus alkaa jossakin merkityksessa.
Tamé; toinen vaihe kestdd myds seitseman vuot-
ta, siis 14:nteen ikdvuoteen. Silla tavalla laskivat
vanhat ritarit. Seitsenvuotiaana poika vietiin
jonkun toisen ritarin kotiin, jossa hanesta tuli
paashi. Sielld hén sai oppia hienoja tapoja, sielld
han tuli jonkinlaiseksi palvelijaksi, joka auttoi
ritaria kotona ja oli mukana hdnen kanssaan eri
tilaisuuksissa, kuten aikaisemmin on ollut puhe.
— Tamadakaan vaihe ei aina ole tdsmalleen seit-
semdn vuoden pituinen. On myds sanottu, ettd
se kestda siihen saakka, kunnes lapsi tulee suku-
puolisesti  kypsaksi. Sukupuolikypsyys Euroo-
passa sattuu tavallisesti n. 14:n vuoden idssd, jos-
kus varhemmin, joskus mydhemmin. Sehan on
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yksilollinen asia. Ja tand aikana, jolloin lapsi
vahitellen  kehittyy sukupuoliolennoksi, tulee
kysymykseen toisenlainen kasvatus kuin ensim-
maisen vaiheen aikana. Mitd hénen nyt pitaa
oppia? Haénen pitdd oppia, aivan kuin ritari-
aikana, kaytostd, hénen pitdd oppia nakeméaan
ihanne. Voisimme sanoa, ettd lapsen pitdd oppia
ymmartamaan niin sanoaksemme ihannetta ulkoa-
pain. Niinkuin paashi sai néhda uljaita rita-
reita, sai palvella ritaria, joka osasi kéyttaytya
erinomaisen ylevasti, hienosti, samoin lapsen on
nyt opittava ndkemaan sitd ihannetta, johon padin
on pyrittavd. Silloin nuori paashi ihastui rita-
riin, joka muodostui héanelle sankariksi, jonka
kaltaiseksi hén tahtoi tulla. Juuri tdmén esi-
kuvan ndkeminen ainakin mielikuvituksessa on
tarked. Onhan taméa tietenkin ymmarretty san-
gen suuressa madrin, mutta siitd johtuvia kaikkia
johtopéatdksia ei ole otettu huomioon. Tassa toi-
sessa vaiheessa lapsen taytyy oppia nakeméaan se
ihmisihanne, jonka itsellemme asetamme, ym-
martdmaan Jeesus Kristusta ja kaikkia historian
ylevia ja jaloja ihmisid. Tama toinen vaihe on
siten lapsen elaméassd kuin historian opetuksen
vaihe. Tuona aikana lapsen mieleen painautuu
seuraamisen halu. Tietenkddn hénen ei pida
saada nahda ympéristossadnkaan liian paljon
poikkeuksia noista ihanteista. On pdinvastoin
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valttamatonta, ettd lapsi talla ialld nakee ympa-
ristdssdankin ihmisid, jotka yrittdvat seurata ja
toteuttaa ihannetta. Jokainen meistd muistaa,
kuinka koulua kédydessdmme ndimme opettajissa
ihanteen; Lapsi ei osaa ajatella, ettd opettajat
ovat ainoastaan oppineita olentoja, jotka opetta-
vat héantd Kirjoittamaan, lukemaan j.n.e., vaan
han tuntee koko sielullaan, ettd he ovat merkilli-
sid olentoja, melkein sellaisia kuin hanen isénsa ja
aitinséd, ehka vield viisaampia ja parempia. Lapsi
on luonnostaan taipuvainen sankarinpalvontaan.
Kaikista ikadvimpid huomioita on sitten lapselle,
jos hdn huomaa, ettei hdnen rakastamansa opet-
taja vastaakaan sitd ihannekuvaa, minkd héan
muuten opetuksen ja kasvatuksen nojalla saa
hyvastia ihmisestd. Se on suuri pettymys, ja se
jattdd hyvin huonon siemenen lapsen sieluun.
Taman toisen vaiheen aikana, jolloin tunne-
elama herda lapsessa, hdnen pitdisi nahda sopu-
sointuisia ihmisida ja oloja, jotta hanestd tulisi
ihminen todellisessa merkityksessd; hénen pi-
taisi nahdad harmoniaa ymparilldan, néhda, ettd
vanhemmat ihmiset koettavat toteuttaa Kkorkeita
paamadrida maailmassa. Kaikista vaikeimpia pet-
tymyksia vahan myo6hemmin on lapselle — eten-
kin, jos han on ihanteellinen luonnostaan — huo-
mata, ettd ihmiset eivat harrastakaan aatteellisia
asioita. Lapsi ei voi kasittad, ettd pyritddn hank-
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kimaan rahaa, kunniaa ja valtaa maailmassa.
Han ei ymmarrd mitddn muuta kuin hyvyytta,
oikeutta, totuutta —, kaikkia aatteellisia arvoja.
Talla ajalla lapsen jarki ei saa vield heratd. Ennen
14:ttd vuottansa, siis ennen sukupuolikypsyytta,
lapsi ei ole itsendinen, muista erillddn oleva ih-
minen. Han on kuin joukkosieluun kuuluva,
henkisesti toiseen maailmaan kuuluva, ja siksi
hanen sielunsa on aatteellisille vaikutuksille altis
— ja ainoastaan niille. Hanen sisin sielunsa ei voi
riemuita muista kuin niistda eldmanarvoista, joille
vanhemmat ihmiset panevat ehkd hyvin véhén
arvoa.. Me aikaihmiset olemme tottuneet aivan
toisella tavalla arvostelemaan asioita. Me voimme
arvostella kaikkia elamanarvoja rahan kannalta
kuten amerikkalaiset: ,,Se ja se ihminen on mil-
joonan tai 10 miljoonan dollarin arvoinen”. Se-
han on aivan hullunkurinen mittakaava, perin
materialistinen arvostelutapa, joka johtuu siit,
ettd me olemme muodostaneet eldamén maan paal-
Id jonkinlaiseksi kilpajuoksuksi. Itse eldma on
aivan toista. Ja jokainen lapsi, joka on tullut
henkimaailmasta, tietdd sisimmassaan, mika ela-
ma on, tietdd, ettd eldmén arvo on esim. totuuden
puhumisessa, ettd hdn on arvoton, jos han valeh-
telee. Ja surkeaa on, jos lapsi on pakotettu va-
lehtelemaan, silla lapsi ei luonnostaan sita tekisi,
ellei han nékisi ymparistdssaan, ettd vanhemmat
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ihmisetkin tekevat niin pelastaakseen itsenséa jos-
takin Kiusallisesta tilanteesta. Jos lasta kasva-
tetaan oikein, hdn on niin ldhelld Kristusta, etta
Kristuksen kaikki neuvotkin ovat hénelle perin
luonnollisia. Sentdhden tdssd toisessa Vvaiheessa,
jolloin lapsi niin sanoaksemme seuraa esimerkkia
ja etsii sankareita, toivoo ndkevansa ihanteellisen
ihmisen, jota voisi palvoa ja seurata, olisi todella
tarkedd, ettd me vanhemmat ihmiset osaisimme
oikealla tavalla olla heille esikuvana.

Ottakaamme esimerkki, milld tavalla lapselle
olisi opetettava esimerkiksi uskontoa. Jokainen
tietdd, ettd juuri tand aikana, jolloin lapsen mie-
likuvituselama herdd ja on voimakas ja jolloin
mielikuvituksen pitdd saada ravintoa ja tulla
muovailluksi, lapselle ei voi teroittaa aatteellisia
totuuksia aatteellisesti, filosofisesti. Meilla on
kylla usein tapana opettaa lapsia koettamalla
selittdd heille, minkatahden jokin asia on juuri
niin ja niin. Sité lapsi ei vield kaipaa; joissakin ta-
pauksissa saattaa sattua, ettd lapsi itse kysyy jo-
takin, mutta tavallisesti lapsi ei kaipaa mate-
maattista selitystd, vaan nakemystd, tietoa. Han
uskoo ilman muuta, mittd hanen opettajansa sa-
noo. Kun opettaja osaa esittdd asian kuvan tai
vertauksen muodossa, silloin lapsi uskoo, ja héa-
nen sieluunsa uppoutuu maaratty elamanymmar-
rys ja maailmankatsomus. Jos me lapsen ollessa
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tassé toisessa vaiheessa olemme hengessamme ma-
terialisteja ja ajattelemme, ettd henkimaailmaa ei
ole, ettd ihminen ei eld kuoleman jélkeen, ettei
mitddn nakymattémid olentoja ole, niin se vaikut-
taa lapsen mielikuvitukseen, vaikka koettaisim-
mekin antaa hénelle tilaisuuden oppia joitakin
uskonnollisia asioita esimerkiksi koulussa, jossa
héan voi tulla peloitelluksi ikuisella  kadotuksella
ja kuulla, ettd ihmisella on sielu, joka heratetdan
viimeisend tuomiopaivana j.n.e. Epdilys hiipii sa-
lakavalasti lapsen sieluun  jopa joidenkin yksi-
tyisten sanojen johdosta, joita vanhemmat sattu-
vat lausumaan;  ja lapsi joutuu suureen sielulli-
seen ristiriitaan my6hemmin.  Ennen maailmassa
ei oltu materialisteja, vaan uskottiin, ettd ihmi-
nen nukkuu haudassa, kunnes viimeisena pai-
vana heratetddn.  Se tuntui luonnolliselta, ja jo-
kainen uskoi siihen.

On erittdin tarkedd, ettd vanhemmat ovat to-
dellisia totuudenetsijoitd, jotka eivat rajoita to-
tuuden etsimdstadn materialistisiin  johtopaatok-
siin, vaan tuntevat kunnioitusta kaikkea tietoa
kohtaan. Ja erinomaisen tarkeda olisi, ettd van-
hemmat olisivat taysin vakuuttuneita siitd, etta
ihminen on henkiolento, jalleensyntyva olento
j.n.e. Kaikista niistd lapsen kasvattajien pitdisi
olla selvilla, silloin heidan ei tarvitsisi perustella
mitaan vield tuon toisen vaiheen aikana. He voi-
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sivat kertoa lapselle kuin satuina uskonnollisia to-
tuuksia, joita tdma silloin ilman muuta ymmartaa.
Kun lapselle puhuu luonnonhengistd ja enke-
leistd ja siitd, ettd ihmiselld on nakymatdn ruu-
mis ja ettd han voi vaeltaa nakymattémassa maail-
massa, lapsi ymmartdd sen, jos hédnen jarkeddn
ei ole pilattu. — Tama toinen vaihe on samalla
my6s muistin kehittymisen aikaa. Tand aikana
lapset oppivat mielelladn ulkoa kaikenlaisia asioi-
ta. Sentdhden on tarkedd, ettd kaikki se, mita
lapselle opetamme, todella on henkevaa, jaloa ja
totta.

Vasta sitten, kun lapsi sukupuolikypsyyden
saavutettuaan astuu kolmanteen kehitysvaihee-
seen, hdnessa luonnon mukaisesti kehittyy jarki,
ajatus, itsendinen arvostelukyky. — On hyvin
ikdva huomata, kuinka pienetkin lapset osaavat
lausua sangen purevia arvosteluja. Vanhemmat
ihmiset voivat kylld nauttia siitd, ettd lapset ovat
heiddn mielestddn niin viisaita, mutta jos kuun-
telemme tarkasti, mitd aani meidan sisdassamme
sanoo, niin huomaamme, ettd kauhistumme ja pe-
lastymme: ,,Osaatko sind jo arvostella? — Sina
et siis ole nahnyt ympéristossasi ainoastaan hy-
vdd, totuutta, sopusointua, vaan myods valhetta,
riitaa, rumuutta, koska osaat tuolla tavalla arvos-
tella.” — Me ymmarramme heti, ettd lapsi ei ole
saanut mitééan ihanteellista kasvatusta. — Lapsen
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ei pida arvostella mitddn, ennenkuin hénesta tu-
lee ajatteleva olento. Ja jarki ei ala toimia itse-
naisesti, ennenkuin ihminen on tullut sukupuoli-
sesti kypséksi olennoksi. Silloin hédn on kutsuttu
arvostelemaan, tulemaan henkisesti taysi-ikaisek-
Si.

Tavallisesti sanotaan, ettd tdma kolmas kehitys-
vaihe Kkestda seitsemdn vuotta, siis 14:nnesta
21:nteen ikavuoteen. Ja yleensd sanotaankin, ettd
ihminen on tdysi-ikdinen taytettyddn 21 vuotta.
Kahdeskymmenes ensimmainen vuosi on tietenkin
jonkinlainen keskiarvo, joka ei suinkaan ole ehdo-
ton. Ja itse asiassa me teemme minusta suuren
vadryyden, jos piddamme Kiinni ainoastaan tuosta
lain Kkirjaimesta ja sanomme, ettei ihminen voi
olla téysi-ikdinen, ennenkuin on tayttanyt 21
vuotta. Se ei riipu ruumiillisesta idstd, vaan siita,
koska ihminen on tullut itsendisesti ajattelevaksi,
arvostelevaksi, totuutta etsivaksi olennoksi. Héah
on tullut silloin taysi-ikéiseksi, kun hén ei enaa
usko mitddn umpimahkaan, kun han itse ajattelee,
tahtoo punnita ja pohtia asioita, kun hén etsii to-
tuutta. Silloin hanestd on tullut henkisesti itse-
nainen olento. — Oikeastaan voisimme sanoa, et-
teivat kaikki ihmiset tdssa merkityksessd ole tul-
leet tdysi-ikaisiksi myodhemminkaan. Jos ihmi-
nen ei itse arvostele kaikkia asioita ja etsi to-
tuutta, han ei ole tdysi-ikdinen henkisesti, vaan
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jonkin verran alaikdinen. Jos han valitsee jonkin
uskonnon, lahkon, maailmankatsomuksen aivan
arvostelematta, hén ei suinkaan uskonnollisesti
katsoen ole téysi-ikdinen, vaikka han fyysillisesti
katsoen olisikin sitd esimerkiksi siind suhteessa,
etté itse ansaitsee toimeentulonsa.

Tana aikana, 14—21, eli sukupuolikypsyydesté
henkiseen taysi-ikdisyyteen, ihmisen tulisi olla
tutkija, etsija, ajattelija. Silloin on laskettava
perusta koko tulevalle eldamaélle. Senjalkeen on
kaytava kasiksi itse elamadn, mutta liian varhain
sité ei pitdisi tehda.

Olemme edellé tarkastelleet lasten yhdenkaltai-
suutta ja sitd, missd kasvatuksen pitdisi nou-
dattaa yhdenkaltaisia periaatteita. Seuraavassa
siirrymme toiseen kysymykseen: missa suh-
teessa lapset ovat erilaisia? Silloin on huo-
mattava, ettd se erikaltaisuus, jota ajattelen, ei
koske heidédn erilaisia lahjojaan, jossa suhteessa
lapset paljonkin eroavat toisistaan, vaan erasta
toista erilaisuutta, jota emme ole ollenkaan osan-
neet ottaa huomioon. Se on lasten erikaltaisuus
sukupuoliolentoina, se on se erikaltaisuus, joka
alkaa tulla nékyviin 7—14 vuosien valilla ja var-
mistuu sitten 21:nteen vuoteen padstyd. Tamé
sangen merkillinen erikaltaisuus ansaitsee huo-
miota ja siitd seuraavassa.
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VIl

Lasten erilaisuus

Ryhtykddmme nyt tarkastelemaan lasten eri-
laisia luonteita, ja silloin etupééssa lasten sukupuo-
lista luonnetta ja heiddn sukupuolista kehitys-
tddn ja kasvatustaan. Tamé kysymys kdy kay-
tannollisesti ymmarrettdvaksi vasta silloin, kun
teoreettiset perusteet ovat selving, toisin sanoen,
kun olemme ensin selvésti késittdneet erddt su-
kupuolieldman mysteerioiden puolet, joista jo
edelld on ollut puhe, mutta joitakin kohtia tay-
tyisi vield tdydentdd. Aloitan senvuoksi mainit-
semalla muutamia okkultisia tosiseikkoja, jotka
ovat hyvat pitdd mielessd, ennenkuin voimme
tehdd johtopaatoksia lasten suhteen. Esitykseni
tulee ehk& vah&n hajanaiseksi, koska minun pi-
t&4 aivan kuin luetella niita.

Tatd ennen tekisi mieleni vastata pariin kysy-
mykseen, jotka minulle on tehty ndiden esitel-
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mien johdosta. Toinen koskee pienid lapsia ja
heidadn arvostelujaan. Viime kerralla mainitsin,
ettd on ikdva tosiseikka, jos pienet lapset lausu-
vat arvosteluja, silla siitd nakyy, ettd he ovat
ajatelleet arvostelevasti. Mind en silla tarkoitta-
nut ollenkaan sitd, mitd ranskalaiset sanovat
"I’enfant térrible”, peloittavia, kauheita lapsia.
Tarkoitin sen olevan ikavaa, ettd huomaa lasten
ajatelleen rumaan suuntaan. Ne ovat onneksi
harvinaisia tapauksia, mutta olen havainnut muu-
tamia sellaisia, joissa selvasti on tullut ilmi, ettd
lapsi on lausunut kyynillisen arvostelun. Mutta
tuo "I’enfant térrible”-késite on sitd, ettd lapset
pienind ollessaan ovat erinomaisia havaintojen
tekijoitd, ja kun he lausuvat karvaita totuuksia,
se on vain havaintojen ilmi tuomista, mika meistéa
voi olla kuin arvostelu. Mutta se ei ole sitd las-
ten kannalta, silla he lausuvat vain totuuden.
Mutta kun he lausuvat sen sopimattomaan ai-
kaan, se saattaa saada aikaan pienen skandaalin,
havéistysjutun. Mutta sehan vain muistuttaa
meille, ettei lasten kuullen pida tehda eika puhua
mitaan, joka ei ole totta, oikein, kaunista ja puh-
dasta. Jos tahdomme kasvattaa lapsia oikein,
meidan taytyy olla heiddn ensimmaisina ik&vuosi-
naan erinomaisen varovaisia, silla heiddn ha-
vaintokykynsd pienind on paljon suurempi kuin
my6hemmin. Harvoilla vanhoilla ihmisilla on
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niin hyvéa havaintokykyé kuin lapsilla.

Toinen kysymys on intiimi, arkaluontoinen,
laadultaan. Se on fysiologinen kysymys, mutta
samalla Okkultinen. Kysyttiin: milloin taivaassa
oleva sielu liittyy syntyvaan ruumiiseen? Liittyy-
ko se silloin, kun isé ja diti yhtyvat ruumiillisesti,
vai silloin, kun lapsi syntyy maailmaan?

Sikidminen ei tapahdu silla hetkelld, jolloin
isd ja aiti yhtyvat, silla kestda vield jonkin aikaa
— laakarit kai sanovat toista tuntia —, ennenkuin
sikidminen tapahtuu d&idin sisédll4, ennenkuin
muna ja siemensolu yhtyvat. Mutta silloinkaan
ei ole vielda varmaa, ettd siitd tulee embryo eli
alkio, silla kestaa vielda vuorokausia, ennenkuin
tdimd solu jakautuu useampiin soluihin, niin
ettd alkio muodostuu, ja ennenkuin alkio kulkeu-
tuu emaan ja siind saavuttaa tyyssijan. Vasta
silloin voi olla varma, ettd uusi ihminen syntyy.
Voi niinkin tapahtua, ettd tdmad ensimmaéinen
alkio ei saakaan tyyssijaa emdssd, mutta jos se
siihen pyséhtyy, silloin se emén eli kohdun seiné-
massd alkaa kasvaa. Jotkut salatieteilijat arve-
levat, ettd voi kestdd kolmekin viikkoa, ennen-
kuin tamé& alkio on saavuttanut varman tyys-
sijan, mutta laakarit puhuvat neljastd vuorokau-
desta. — Kestdd siis jonkin aikaa, ennenkuin
alkio on muodostunut.

Nyt on huomattava, ettd jalleensyntyvéan ihmis-
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sielun yhtyminen alkioon tapahtuu vasta tassé
emassa silloin, kun alkio on saanut varman si-
jan. Se tapahtuu seuraavalla tavalla. Nayttad
silt4, niinkuin taivas laskeutuisi maan paalle,
niinkuin taivaan kupu tai katto, tai niinkuin jon-
kinlainen kello, laskeutuisi henkimaailmassa tuon
alkion ylle aivan kuin siunaten sitd. Samalla se
tahtoo sen ympéréida, ja tuo kello laskeutuu alas
ja silla tavalla muodostaa muna- eli auramuo-
dostuman taman alkion ympdrille. Se on aivan
hienossa, nakymattémassa yhteydessa alkion
kanssa ja aidin vuorovaikutuksen alainen. — Kun
siis alkio ei vield ole saanut pysyvaa tyyssijaa
emassd, jalleensyntyvé sielu ei ole liittynyt syn-
tyvaan ruumiiseen.

Kun sanoin, ettd puhuisin lasten erilaisesta
luonteesta, mainitsin samalla, ettd koetan luoki-
tella lapset. Heitd on silloin kaksi suurta luok-
kaa ja yksi paljon pienempi. Niitd voisimme ni-
mittdd vaikka aktiivis-positiivis-maskuliiniseksi ja
passiivis-negatiivis-feminiiniseksi  sekd Kristus-
neutraaliksi. Tama viimeinen ryhmia on pieni,
enemmistd kuuluu kahteen ensimmaéiseen. Tal-
16in on puhe sieluista, silld ne ovat joko aktiivis-
positiivis-maskuliinisia  tai  passiivis-negatiivis-
feminiinisia. Tama jako ei koske fyysillista ruu-
mista, silld aktiivis-positiivis-maskuliininen sielu
voi asua joko miehen tai naisen ruumiissa; se on
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sisdinen asia. Mehdn huomaamme, kuinka toi-
nen lapsi on kovin miehekas, toimiva, itsendinen,
puuhaava, levoton. Aina sen pitdd jotakin teh-
da, tutkia kaikkea, rikkoa, panna kokoon j.n.e.
Toinen lapsi — tavallisesti se on tytdn ruumiissa
— on hiljainen, tottelevainen, ndyrd, alistuvainen
ja hauska leikkikumppani tuolle virkedmmalle.
Tuo aktiivinen ja vilkas lapsi ei sitd vastoin mie-
lellddn tottele, vaan tahtoo tehda kaiken oman
paansd mukaan.. Sellainen useimmiten kyllda on
pojan ruumiissa.

Mistd ndma asiat oikeastaan johtuvat? P&&s-
taksemme selvyyteen, meidan taytyy luoda sil-
mays muutamiin sukupuolimysteerioiden seikkoi-
hin. Mistd ndma kaksi sukupuolta on johtunut;
mika on ollut siihen syynd? Ensimmainen vastaus
tietenkin on, ettd voisimme lisddntyd maailmassa.
Aivan oikein, mutta miksei yhtd hyvin voisi aja-
tella, ettd ihmiset olisivat kaksineuvoisia, jolloin
jokainen voisi synnyttdd yksinaan. Meillahdn on
kasvimaailmassa tastd esimerkkeja. Kaikki kasvit
eivat ole yksineuvoisia, vaan on paljon kasveja,
jotka ovat kaksineuvoisia, niin ettd ne yksin voi-
vat synnyttdd jalkeldisia. Salatieteellinen tutki-
mus on opettanut, ettd ihmiskunta oli ennen kak-
sineuvoinen, niin ettei tarvittu miehid ja naisia
eri yksiloind sukua jatkamaan, vaan kaikki ihmi-
set saattoivat synnyttdd, olla isid ja aitia. Niinhan
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kerrotaan kaikkien suurten uskontojen traditiois-
sakin. Platon esimerkiksi kertoo, kuinka ihmiset
alussa olivat kaksineuvoisia.

Kun otamme huomioon, ettd ihmiskunta on
voinut olla kaksineuvoinen, ettd jokainen yksild
on saattanut olla sekd isana ettd &itind, niin syysta
voimme kysyd, minkatahden ihmiset nyt ovat ja-
kautuneet kahteen sukupuoleen. Silloin salatiede
vastaa: siihen aikaan, jolloin ihmiskunta oli kak-
sineuvoinen, se oli myods alytén ja ilman puhe-
kykyéd, toisin sanoen silla ei ollut jarked, ajatuk-
sia eika ajatuksen ilmaisuvalineitd. — Meidan ai-
heeseemme ei nyt kuulu ryhtyd kuvaamaan ih-
miskuntaa silloin, kun se oli kaksineuvoinen. —
Jokaisen yksilon tarkoituksena on paastd selvaan
tietoon koko olemassaolosta, luonnon ja kosmok-
sen kauneudesta ja ihmeellisyydestd, ihmisestd ja
hdnen kyvyistadn. Hanelle taytyy ensiksikin syn-
tya sellaiset aistit, ettd hah voi tehda havaintoja
maailmasta ja itsestddn, ja sitten toiseksi jarki,
joka osaa jarjestdd havaintoja ja tehdad niistd ko-
konaiskuvan. Jéarjen kehitys oli siis valttdmaton.
Miten luonto on menetellyt saadakseen ihmi-
sessd kehittymddn taméan kyvyn tehdd objektii-
visia havaintoja, tehda itsensé toiseksi, kuin koko
ymparilla oleva maailma? Luonto on menetellyt
niin, ettd se antoi tuon eldmanvoiman, mika oli
ihmiskunnassa, jokaisessa yksiléssa olemisen ja
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toimimisen voimana, jakautua ja suuntautua
kahteen suuntaan. Jotta emme filosofoisi liian
paljon, sanokaamme: tdma eldménvoima, sellai-
sena kuin se on nykyaadn meiddn ruumiissamme,
on jakautunut kahteen virtaan, joista toinen ilme-
nee sukupuolivoimana, ja toinen virta vield kah-
tia  jakautuneena, ajatuksena ja  puheena.
Eldaménvoima on kulkiessaan ruumiissa ylos-
pain  osaksi muodostanut aivot, ja osaksi
kurkkutorven ja ne elimet, jotka tekevat
puhumisen mahdolliseksi. Mutta silla ei olisi
riittdnyt voimaa jakautua kahtia my0s suku-
puolisesti; sentdhden se yksildissd on ollut pako-
tettu kulkemaan vain yhteen, joko miehelliseen
tai naiselliseen suuntaan. Kun ihmiset olivat kak-
sineuvoisia, molemmat sukupuolet olivat samassa
yksilossa, mutta kun eldménvoima jakautui, toi-
sissa yksildissa kehittyi maskuliinisuus voimak-
kaammaksi, toisissa feminiinisyys. Me olemme
nyt jaetut kahteen sukupuoleen, joten sukua jat-
kamaan tarvitaan kahden sukupuolen yhtyminen.
— Samalla me huomaamme, ettd tdman eldamaén-
voiman toinen puoli, joka nousee yléspdin, on seké
maskuliininen ettd feminiininen, seka aktiivinen
ettd passiivinen, seka positiivinen ettd negatiivi-
nen. Meilla kaikilla on aivot, puhekyky ja kurk-
ku. Jokainen ihminen, samalla, kun han fyysilli-
sesti on yhta sukupuolta, on sisaisesti, ajatus- ja
puhekyvyn kannalta kaksisukuinen, silld ajatus-
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kyky meissd on positiivinen eli maskuliininen,
aktiivinen voima, puhekyky sen sijaan feminiini-
nen, passiivinen, negatiivinen voima. Ndma mo-
lemmat voimat ovat meissa jokaisessa.

Tasta okkultisesta tosiseikasta me silloin voim-
me saada erinomaisen suuren, merkillisen ope-
tuksen. Mitd ndet merkitsee, ettd meidan aivom-
me ovat tavallaan maskuliiniset ja puhekykymme
feminiininen? Se merkitsee, ettd tdssa nakyvassa
maailmassa ei ole tarkoitus, ettd aivot toimisivat
yksindan ja puhekyky yksinddn, vaan tarkoitus
on, ettd ndma molemmat liittyisivat yhteen ja
silld tavalla synnyttéisivat. Siten ihminen, joka
ainoastaan mielikuvituksessaan fantisoi, menette-
lee véarin, silld hdnen pitaisi, jos han tahtoo olla
kokonainen ihminen, Kkiteyttdd ajatuksensa niin
terdviksi, ettd han osaisi ilmaista ne sanoin. Kun
ne Kiteytyvat puheeksi, sen tdytyy olla tekoa.
Kaikki viisat ovat meitd varoittaneet sellaisesta
haaveilusta, joka ei mihink&an vie. ,Jos te haa-
veilette, te kivitdtte tien helvettiin”, he ovat sa-
noneet. Ajatuksen tarkoituksena on johtaa toi-
mintaan. Ajatus ei saa olla hedelméatdn. Sen tay-
tyy synnyttdd joko taiteessa, puheessa tai teoissa.
Toiselta puolen taas, jos kdytamme kieltimme il-
man ajatusta, puhumme joutavia, valheita, silloin
me teemme yhta vadrin, silla me kaytamme sil-
loin ainoastaan jonkinlaista voimaa, joka on it-
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sessaan hedelmaéton, ellei se ole tullut hedelmaélli-
seksi ajatuksesta. Ja jos oikein ankarasti tahtoi-
simme arvostella naitd asioita, niin sanoisimme,
ettd jokainen ihminen, joka ajattelee ja haaveilee
turhia toteuttamatta sitd eldmassadn, ja jokainen
ihminen, joka kayttad kieltddn ilman tarkoitusta
ei voi synnyttaa silla mitdan hyvaa; ndma molem-
mat ovat verrattavissa sellaisiin ihmisiin, jotka
tuhlaavat sukupuolivoimaa yksindan, sen synnyt-
tadmatta kolmatta.

Me huomaamme t&std, kuinka luonto, jolla on
ainoastaan yksi eldmanvoima, on uskonut suuren
voiman meidan késiimme, ja kuinka se siis luot-
taa meihin, ettd osaamme henkiolentoina kayttaa
tata elaménvoimaa jarkevalla tavalla.

Sitten on vield erds toinen kysymys. Mista ovat
syntyneet erilaiset luonteet, miten ovat syntyneet
nuo aktiiviset, toimivat kulttuuriolennot ja mista
nuo uskovat, hiljaiset olennot? Mika on siind ta-
kana?

Vanhassa Testamentissa, Mooseksen Kkirjassa,
heti ensimmaisissa luvuissa, Aadamin ja Eevan
jalkeen kerrotaan, kuinka heistd syntyi kaksi
poikaa, Kain ja Aabel. Kainista kerrotaan, ettd
han teki kasveista uhrin Herralle ja Aabelista taas,
ettd hén oli lammaspaimen ja uhrasi lampaan
Herralle. Sitten kerrotaan, ettd Kain tuli kateel-
liseksi ja tappoi veljensd Aabelin. Oletteko ajatel-
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leet tuota seikkaa, ettd Kain uhrasi kasveja ja
Aabel lampaan? — Teosofinen ajattelija, joka ei
pidd lihaa ihanteellisimpana ravintona, ehka voisi
tuntea mielenkiintoa Kainia kohtaan, koska han
oli hieno mies, joka ei tahtonut tappaa eldimiéa.
— Mooseksen kirjassa kerrotaan sitten edelleen,
ettd Kain muutti vieraalle maalle, ja Aabelia, joka
oli kuollut, edusti sitten Seth. On kuin kaksi su-
kuluetteloa, Kainin ja Sethin jalkeléiset. Ja me
voimme tehdd sen havainnon, ettd Kainin jalke-
ldiset olivat teollisuusihmisia ja taiteilijoita, esi-
merkiksi Tubal Kain, joka oli merkillinen seppa
ja Jubal, joka oli taitava huilunsoittaja, kun sen
sijaan Sethin jalkeldiset olivat maanviljelijoita ja
lampaanhoitajia. Kainin jalkeldiset olivat siis
kulttuuri-ihmisid, jotka toimivat, jotka tahtovat
luoda, saada uutta aikaan. Sethin jalkeldiset ei-
vat Jumalaan luottaen mitd&n tutkistele eivétkd
kysy, vaan viljelevdt maata ja pitavat ylla sitg,
mika on.

Mooseksen kirjasta luemme myds, ettd Kain
valitti Herralle: ,,Kun mind nyt pakenen, niin
olen sellainen olento, ettd kuka tahansa voi mi-
nut tappaa.” Herra sanoi: ,Ei sinua saa tappaa;
sinun surmaamisestasi koituu ankara rangaistus
aina seitseménteen polveen asti.” Nama ovat mer-
Killisid asioita. Kain ei tahtonut viljellda maata.
Hén oli aktiivinen ja positiivinen luonne; hén
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tuntee kuin sisdssdan: ,,Minussa on Kainin merk-
ki; minut leimataan turhaksi olennoksi; olen sel-
lainen ihminen, ettd muut ajavat minua takaa.”
Mutta Herra lohduttaa: ,,Vaikka he niin tekevat-
Kin, yritd sind vain; heille tulee siitd paha kar-
ma, jos he niin tekevét.”

Kun Kkatselemme ihmisia ympérillamme, niin
huomaamme, ettd heitd on kahdenlaisia luontei-
ta. Toiset ovat niitd hyvia, hiljaisia luonteita, jot-
ka pitavat maailmaa pystyssd. Naiset ovat paljon
sitd puolta edustaneet, mutta paljon on taytynyt
olla myds sellaisia miehid. Toiset ovat Kain-luon-
teita, jotka vievat maailmaa eteenpdin; ja ellei
heitd olisi, maailma pysyisi kylla pystyssd, mutta
jaisi siihen samaan kohtaan. Mistd tamé on joh-
tunut?

Kerron teille erddn kabbalistisen legendan, tai
oikeastaan kaksikin. Ne koskevat Aadamia ja
Eevaa ja kuuluvat néin;

Ennenkuin Aadam tunsi Eevan, héanelld oli
kanssakdymista Lilit-nimisen naisen kanssa, joka
oli erittdin viehattdvd nainen. Taméa Lilit oli
Aadamin vaimo ennen Eevaa. Mutta mitd Aadam
ja Lilit yhdessa synnyttivat? He synnyttivat pa-
hoja henkid, eivat ihmisid. Tama Lilit oli salape-
rainen henkiolento.

Toinen legenda kuuluu: Eevalla, ennenkuin hé-
nestd tuli Aadamin vaimo, oli myds seikkailunsa.
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Hénelld oli jonkinlainen henkiolento, enkeli, ni-
meltd Samael, miehena. Ja mika oli seurauksena?
Eeva synnytti Kainin, joka siis oli Eevan ja Sa-
maelin lapsi. Sitten vasta, kun Aadam ja Eeva
oppivat tuntemaan toisensa, heistad syntyi Aabel.
Aabel oli siten inhimillisen isan ja inhimillisen ai-
din sadanndnmukainen lapsi, jota vastoin Kain oli
Eevan ja enkelin lapsi.

Mitd naméa legendat sisaltavat? Ne puhuvat en-
siksikin niistd ajoista, jolloin ihmiset eivat vield
olleet jakautuneet kahteen sukupuoleen, vaan oli-
vat vield kaksineuvoisia. Mutta samalla ndma le-
gendat viittaavat siihen aikaan, jolloin tdméa kak-
sineuvoisuus jo alkoi horjahdella toiselle tai toi-
selle puolelle, sillda tuo jakautuminen ei tapahtu-
nut yhtakkia, vaan hyvin pitkdn ajan kuluessa,
jolloin toisissa yksildissa péasi etualalle toinen,
toisissa toinen sukupuoli. Aadam-nimell& on tassa
kuvattu niitd ihmisid, joissa miehinen sukupuoli
paasi etualalle, joissa se vahitellen kehittyi nai-
sellisen kustannuksella. N&in on meissa jokaises-
sa tdnd péaivana toinen sukupuoli surkastunut.
Eeva kuvaa niitd yksil6itd, joissa naissukupuoli
paasi etualalle miehisen kustannuksella. Miten ta-
méa kavi péinsa? Se ei tietenkddn voinut kdyda
painsd ainoastaan jonkinlaisena fyysillisend ta-
pahtumana, vaan se tapahtui jollakin tavalla juuri
mielikuvituksessa; siind taytyi ihmisen tunteet ja
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ajatukset olla mukana. Kun siis Aadamista sano-
taan, ettd han oli naimisissa Lilitin kanssa, niin
se merkitsee, ettd ennenkuin hénestd oli tullut
kokonaan miehellinen olento, niin han mieliku-
vituksessaan, siis toisin sanoen sisaisilla, astraali-
silla silmilld&&n otti vastaan vaikutusta henki-
maailman naisvoimien puolelta. Lilit edustaa hen-
kimaailman naisvoimia, ja Aadam astraalisilla
silmilladn katselee ja ihailee sitd muotoa, joka
edustaa naissukupuolta. N&in hénessa itsesséan
sitten fyysillisesti, fysiologisesti kehittyy miessu-
kupuoli. Tdam& on juuri syntiinlankeemus, silla
seurauksena on, ettd Aadam talla sisdiselld nake-
myksell&ddn, ajatuksellaan,  mielikuvituksellaan
luo jalkeldisid henkimaailmaan, pahoja henki-
olentoja, jotka ovat omiansa kiusaamaan suku-
puolisesti.

Aadam ei ole siis yksi ainoa olento, vaan kaik-
ki ne ihmiset, jotka kehittdvat itsessadan miessu-
kupuolta. Ihminen sukupuolikehityksessaan tulee
aina eldmassaan aikaan, jolloin han kuvittelee jo-
takin; se on Aadamin ja Lilitin yhteistoiminnan
jatkamista, josta kaikki viisaat neuvovat meitd
luopumaan, ja josta Jeesuskin sanoo: ,,Ald katso
naista himoitaksesi; &l ole ajatuksissasi epapuh-
das”. Se oli Aadamin syntiinlankeemus. Ja héan
ei voinut synnyttdd muuta, kuin tuollaisia ajatus-

145



kuvia, joita kaikki luonnonvoimat voivat kayttaa
hyvakseen.

Eevasta kerrotaan, ettd han, eli siis kaikki ne
ihmiset, jotka kehittdvat itsessaan naissukupuol-
ta, ottivat todellisempaa vaikutusta vastaan hen-
kimaailmasta. Kerrotaan, ettd eras enkeliolento,
Samael — legendassa ehka leimataan héanet vé-
han pahaksi — lahestyi Eevaa ja synnytti hénen
kanssaan. Tahan siséltyy sellainen mysteerio, etta
vaikkakin tanapaivana tuskin mikaan enkeliolento
voisi synnyttdd naisen kanssa ruumiillista olentoa
maailmaan, se oli vanhoina aikoina mahdollista.
Silla tavalla ndma ensimmaéiset kaksineuvoiset ih-
miset syntiinlankeemuksen tapahtuessa, joka oli
pitkd historia, synnyttivat alussa téllaisia poik-
keusolentoja, ennenkuin varsinainen ihmiskunta
syntyi. Varsinainen ihmiskunta on tuo rauhalli-
nen, ihana joukko, joka kauniisti tayttda velvol-
lisuutensa, tekee tydtd tdméan maan paalla kapi-
noimatta, kuten maanviljelijat y.m. He ovat sitd
oikeata ihmiskuntaa, joka on aivan fyysillisesti
syntynyt tdman maan paalle kahdesta fyysillisesta
ihmisestd. — Ne ihmiset., jotka erottuvat téstd
joukosta, ovat syntyperéltddn hieman toisenlaisia,
salaperdisid; heiddn minuutensa on vahan pitem-
maélle kehittynyt. Naméa kainluonteet, joita on
paljon meidan ihmiskunnassamme, eroittuvat suu-
resta ihmispaljoudesta sisdisen levottomuutensa
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puolesta. Heilld ei ole rauhaa. On aivan kuin he
olisivat Kkirottuja maan paalla. Heidan taytyy et-
sid sitd kaikkea, joka toisille on jo aivan kuin
luontoa. Heidan taytyy keksia paljon keinoja sen
saavuttamiseksi. Ja kuitenkin, vaikka he ovat ki-
rottuja, he kantavat késissaan siunauksen, silla he
auttavat toisia ihmisia.
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IX

Kolme sukupuolta

Edellda puhuimme kahden kabbalistisen legen-
dan valossa syntiinlankeemuksesta ja sukupuoli-
eldmén kehityksestd tuon lankeemuksen yhtey-
dessd. Niinpd muistatte, mitd voimme sanoa mie-
hiseksi, aktiiviseksi, positiiviseksi ominaisuudeksi
ihmissielussa. Se oli hyvin paljon yhteydessa juuri
niiden mysteerien kanssa, jotka syntiinlankee-
muksen yhteydessd tapahtuivat ennen sitd, kuin
Aadam ja Eeva vield tunsivat toisiaan. Muista-
nette, ettd kabbalistinen legenda kertoo, kuinka
Aadam oli yhteydessa Lilit-nimisen naisen kans-
sa, ja kuinka t&std heidan yhtymisestddn syntyi
ainoastaan elementaaleja, ajatusmuotoja ja henki-
olentoja, ei varsinaisia fyysillisid ihmisid. Eeva
piti yhteyttd niin ikdan henkimaailman kanssa, ja
erds henkiolento, Samael, synnytti yhdesséd hanen
kanssaan ihmisen, Kainin, josta Mooseksen Kirja
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kertoo. Eevasta ja Aadamista syntyi sitten Aabel.

Kain oli tuon merkillisen alkuperédnsa vuoksi
saanut positiivis-aktiivis-maskuliinisen luonteen,
joka aina tahtoo toimia, keksid, on aina tyytyma-
ton: vie ihmiskuntaa eteenpdin. Aabel, joka oli
syntynyt kahdesta ihmisestd, oli lemped, passiivi-
vis-negatiivis-feminiininen luonne. Hanestd ja ha-
nen nuoremmasta veljestdan, Seth’istd, johon héa-
nen sielunsa ikéankuin periytyi, on Kkotoisin se
suuri osa ihmiskuntaa, joka on alistuvainen mie-
leltaan, tyytyvainen, joka yllapitad olevia oloja.

Nama eroavaisuudet on pidettavd mielessa, silla
ne kuvaavat itse asiassa selvésti sukupuolien
eroavaisuutta. Silloin ei ole sekoitettava tata sie-
lullista sukupuolitaustaa fyysilliseen sukupuoli-
suuteen, silla fyysillinen sukupuoliero on toinen
asia. Sielullinen on riippumaton fyysillisesta, silla
sek& miehid ettd naisia voi olla sielullisesti Aabel-
luonteita, maailmaa pystyssa pitdvia luonteita, sa-
moin kuin Kainin tapaisia luonteita on riippu-
matta fyysillisestd sukupuolesta. Me puhuimme
myds, ettd Aabel-luonteet ovat tavallisesti maan-
viljelijoita, ja Kain-ihmiset kulttuuri-ihmisia, jot-
ka perustavat tehtaita, keksivat kaikkea ja vie-
vat eteenpdin alyllista sivistysta.

Namé ovat kuitenkin yhteydessa ihmisten sisdi-
sessd olemuksessa alkuperéisten, mystillisten su-
kupuolivoimien kanssa. Ja se on tarked seikka.
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Tuokin kohta vanhassa kabbalistisessa legendas-
sa, ettei Aadam voinut Lilitin kanssa synnyttda
muuta kuin henkiolentoja, ajatuskuvia, pahoja
henkid, on mydskin itse asiassa kuvaavaa miehel-
liselle luonteelle, silla jos me tarkastamme vield
tdnd paivand puhtaasti miehellisid luonteita, mi-
kéli sellaisia tapaamme, niin huomaamme, ettei-
vat ne saa yksin, vaikka niiden mielikuvitus voi
olla voimakas, mitaan aikaan fyysillisesti. Heidan
mielikuvituksensa voi olla lennokas; he voivat
haaveilla kaikenlaista, mutta kun he ovat ainoas-
taan miehid, he eivat saata toteuttaa haaveitaan.
He eivat yksindan saa aikaan muita kuin demoo-
neja tai parhaassa tapauksessa hyvia enkeleit,
mutta ei mitaan tassd fyysillisessa maailmassa. —
Mitd he kaipaavat? Tavallisesti sanotaan, ettd
mies aina tarvitsee naista, joka héntd innostaa,
joka antaa hanelle kyvyn toteuttaa. Mutta kun
tarkemmin, psykologisesti, tutkimme tata seik-
kaa, havaitsemme, ettei mies naista sellaisenaan
kaipaa, vaan hédn kaipaa sitd uskoa, jota nainen
voi antaa, uskoa omaan itseensd. Mies ei 0saa
luoda nakymattémien olentojen kanssa, vaan héh
kaipaa sellaista ihmista tai ihmisid, jotka uskovat
héneen ja hanen tyéhonsa. Silloin vasta hén voi
antaa itseaan silla tavalla, ettd syntyy jotakin fyy-
sillistd. Tamé on syva psykologinen, miehellinen
ominaisuus. Naiset ovat kaytanndllisempia téassa.
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maailmassa, miehet kovin epakéytannollisia. Tie-
tenkin kun tuo vaite kéasitetdadn hieman karkeasti,
se ei ole totta, silla miehet ovat monta kertaa hy-
vin kaytannollisia, naiset taas eivat sitd aina ole.
Mika totuus on tdssd takana? Se on se, ettd
nainen on okkultisesti lahempéand elaméan ilmen-
nystd ,maajaa”, ainetta. Han on se, joka synnyt-
tada, jatkaa ihmissukua, saa fyysillisesti ihmisen
aikaan. Han on silla tavalla lahempéana aineellis-
ta, ilmenevaa todellisuutta, joten hdn on kaytan-
nollisempi ja tulee yksin paremmin toimeen kuin
mies. Tdma on meiddn aikanamme tullut ilmi eri-
koisesti naisasialiikkeessd. Nainen voi yksin pe-
rustaa erinomaisen harmoonisen kodin, silla han
on paljon kéatevampi kuin mies. Muuan nainen
sanoikin kerran pilkallisesti: ,,Me tulemme hyvin
toimeen ilman miehid; meidan ei tarvitse polttaa
sikaaria hermoja lepuuttaaksemme, ei loikoa soh-
valla keskella pdivad, silldi me nukumme yolla.
Tulemme erinomaisesti toimeen yksinkin”. Ja eras
toinen nainen, jonka mies oli kuollut, sanoi, kun
kysyin haneltd, onko hanen nyt ikava olla: ,Kylla
mind miehestani pidin, mutta parempi minun on
nyt olla. Nyt ei ole ketddn, joka aina heittad joka
paikkaan sikaarin tuhkaa ja jolle aina on tuhat
turhaa palvelusta tehtdva. Nyt saan eldd vapaana
poikani kanssa ja kasvattaa hantd, niinkuin tah-
don, ja pitdd kotini puhtaana ja siistind.” Hén oli
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rakastanut miestadn, ja kuitenkin hédnen arvos-
telunsa oli tallainen. Téasta voisi olla miehille pal-
jonkin oppimista.

Talla tavalla on siis kylla perda tuossa lausun-
nossa, ettd nainen on kaytannéllisempi. Mutta
muistakoon han, ettd hdn on myds ldhempéna
mammonaa kuin mies. Nainen ymmartaa rahan
arvon paremmin kuin mies. Han ymmértaa pa-
remmin, ettd kodissa taytyy olla rahoja; ettd mie-
hen tdytyy ansaita ja tuoda kotiin jotakin. Tama
luonteiden erilaisuus saa usein avioliitossa aikaan
disharmoniaa, epésointua.

Mutta kun nyt siirrymme ajattelemaan lapsia,
silloin meidan on tietysti heti muistettava, ettd
lapset alussa, ainakin niiden pitdisi olla seitsemén
vuotta, mutta tietysti neljatoistakin vuotta, ovat
kerrassaan ulkopuolella kaikkea sukupuolisuutta.
Jos lapset ovat terveitd, eivatka ole perineet mi-
tdan sukupuolitauteja, he eivat ymmarra Kiinnit-
tdd minkddnlaista huomiota sukupuoleensa ensi-
maisind seitsemdna vuotena; vasta seitseman ja
neljantoista vuoden valilla, jolloin tunne-eldama
heissa alkaa liikkua, heissa herda uteliaisuus. Sil-
loin he tahtovat tietdd; he ihmettelevét, ettd on
poikia ja tyttdja; he kysyvét, milla tavalla ihmi-
nen on tullut mailmaan jne. Silloin luonnostaan
herda tuollaisia kysymyksia. Jollei niitd kysymyk-
sia silloin tyydytetd oikealla tavalla ja oikeassa

152



ymparistssa, niin lapset itsessadn, oman siséisen
pakkonsa ajamina etsivat vastauksia muualta; jol-
leivat he kotona ja koulussa saa niita tietda, he
saavat ne tietdd kaduilla ja takapihoilla, jolloin
heidan mielikuvituksensa helposti joutuu vaarille
urille.

Mutta meidan on pidettdvd mielessa, etta lap-
set lapsina ovat kaiken sukupuolisuuden ulkopuo-
lella. Sentdhden voimme ymmartad sen merkilli-
sen, suurenmoisen, okkultisen, ihmiskunnalta hy-
vin suuressa madrin salattuna olevan tosiseikan,
ettd on olemassa kolme sukupuolta, kolme suku-
puolisuuden ilmennystd. Aivan niinkuin on ole-
massa perheessa diti, isd ja lapsi — muutenhan
ei mitaan perhetta olisi olemassa —, niin on myds-
kin naissa kolmessa olennossa tullut ilmi, saanut
fyysillisen ilmauksensa se totuus, ettd on olemassa
kolme sukupuolta eli sukupuolivoiman kolme il-
mennystd.  Sukupuolivoimalla, metafyysillisesti
katsoen, on elaman luova voima. Miehinen ja nai-
sellinen ovat vain kaksi napaa, jotka selvimmin
eroavat toisistaan, mutta niiden valilla, niitd yh-
distdvana voimana ja todellisuutena, kolmantena,
on se neutraalinen, riippumaton sukupuoli, joka
on peitossa, salassa ja joka ilmenee lapsessa, ja
jota siis my0s voimme nimittéda lapseksi, se suku-
puolivoima, joka ei ole miehellinen eikd naiselli-
nen, vaan molempia, mutta silloin salaisuutena
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niiden takana. Miehinen sukupuoli on siis toisella
puolen, naisellinen toisella, keskelld on lapsi,
Kristus. Se on Kristuksen sukupuoli, joka on kol-
mas, ilmenemétdn, ja joka ei ilmene muulloin,
kuin lapsessa silloin, kun han on viaton, luonnol-
linen, tietdméaton kaikesta sukupuolisuudesta. Ta-
mé lapsen, Kristuksen sukupuoli on katkdssd vie-
14, tai ilmenee vield hyvin harvoissa.

Kun muistelemme omaa lapsuuttamme ja kat-
selemme ja tutkimme lapsia, sellaisina kuin he
nyky&an ovat meidan edessémme, niin huomaam-
me kylld heissd jo aikaisin verraten selvia eri-
laisen sielullisen sukupuolisuuden oireita. Fyysil-
lisestihan lapsi on tietenkin poika tai tyttd, mutta
voimme huomata, kuinka toinen lapsi — tavalli-
sesti poika — on sielullisesti Kainin jalkeléinen,
toinen taas — ja useimmiten tyttd — on Aabelin
eli Seth’in jalkeldinen. Kolmannessa voi joskus
huomata Kristus-piirteitd; sellainen lapsi ei ole
Kain eikd Aabel, vaan mysteeri.

Tama on erittdin tarked tietdd nykyadan, sen-
tahden, ettd talla vuosisadalla nakyy syntyvan ja
tulevan syntymaan sangen useita sellaisia ihmi-
sid, joissa muystillinen Kristus eldd, joissa siis jo
lapsena saattaa manifestoitua, ilmetd Kristuksen
sukupuoli.

Sellainen lapsi, joka sielullisesti on Kainin jal-
keldinen, on erittdin toiminnanhaluinen, hyvin

154



itsepdinen ja itsendinen, hyvin kekselias, leikeissa
se, joka johtaa; han ei mielelldén tottele vanhem-
piaan, vaan on helposti uppiniskainen. Tuo Kkult-
tuuriolento, miehinen, positiivinen sielu, on sellai-
nen lapsi, jota tdytyy erikoisella ymmartdmyk-
selld kohdella ja kasvattaa. Sellaista lasta ei isén
eikd &idin pid4 estdd toimimasta eikd liiaksi oh-
jata. Taytyy alistua siihen, ettd han on lapsi, joka
valttamattomyyden pakosta pitdd melua ja tou-
huaa. Jos téllaisia lapsia pakottaa seisomaan
kynttiloind tai istumaan hiljaa tuolilla, jos heitd
kodissa ja koulussa aina Kkielletddn ja rangais-
taan, niin niistd, olivatpa ne tyttdja tai poikia,
tulee silloin noita Aadam-olentoja, jotka ihastu-
vat Lilitiin, eivatkd saa mitddn aikaan. Heidén
toiminnanhaluaan ei saa ehkdistd. Sitd voi jonkin
verran ohjata, jos huomaa, ettd se kdy liian alas-
repivéksi. Heille on hyva hankkia sellaisia leik-
kikaluja, joita ei saa rikki, vaan joista voi raken-
taa jotakin. Minun lapsuudessani oli kivipulikoi-
ta, jotka olivat aivan saannéllisia, huolellisesti
tehtyja, ja sen parempia leikkikaluja ei voi kek-
si& toiminnanhaluisille lapsille. Niiden pulikoiden
mukana seurasi malleja, joiden mukaan voi ra-
kentaa, mutta itse voi keksid uusia malleja mi-
ten paljon halusi. Yleensa sellainen tyd, jossa jo-
takin saadaan aikaan, mutta joka samalla on hu-
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vittavaa, on erittdin sopivaa heille. Silloin heistd
tulee olentoja, jotka tahtovat luoda ja keksia.
Aabel—Seth-luonteisia lapsia, hiljaisia, uskovia,
luotettavia, hyvin esimerkkid] noudattavia, taytyy
tietenkin kasvattaa toisella tavalla. Heitd voi isé&
ja diti kehoittaa enemmaéan toimimaan. Téllaiset
lapset tahtovat mielelladn kuulla satuja. Heidén
mielikuvituksensa saa silloin toimia ja tehda tyo-
tad. Heille ei ole niin vaarallista saada mielikuvia.
Pdinvastoin tdytyy huolehtia siitd, ettd heidan
mielikuvituksensa tayttyy kauniilla kuvilla. Nama
lapset ovat useimmiten tyttdja, ja heille on tar-
kedd, ettd heidan ajatusmaailmansa tayttyy yle-
villa, kauniilla mielikuvilla. Heidan mielikuvituk-
sensa on itsestdan jonkin verran hidas. Kun heille
antaa mielikuvia, on tietysti varottava, ettei hei-
dan mielikuvituksensa péddse kulkemaan vadraan
suuntaan. — Noiden Kain-luonteiden mielikuvi-
tus voi lentdd sekd hyvaan ettd pahaan, vieldpa
likaiseenkin suuntaan, mutta se ei ole niin vaa-
rallista, jos vain pidetadn huolta siitd, ettd he ovat
alituisessa toiminnassa, silla silloin ei mielikuvi-
tus helposti itsestddn mene mihink&an pahaan.
Jos tuollainen Kain-luonne néyttda oireita esi-
merkiksi valehtelemiseen tai varastamiseen — sel-
lainen voi olla hyvin mahdollista, silla hén innos-
tuu helposti kaikkeen —, silloin on tavallista, ettd
sekd vanhemmat ettd opettajat koulussa pelésty-
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vat ja kauhistuvat. Opettajat voivat hédntd ran-
gaista ja erottaa hénet koulusta, ja kodissa isa
voi puhua karkeita sanoja ja uhata, ettd hénestéd
tulee huono ja kelvoton ihminen. Se on pahinta,
mitd voi tehdd, silla tuo valehtelemis- ja varas-
tamishalu ei ole itse ihmisessa, ei sisdisessd mi-
nuudessa, ei lapsen sielussa, vaan ajatusmaail-
massa. Ne ovat niitd Aadamin ja Lilitin jalkelai-
sid, niitd pahoja henkia, joita meidan ilmapiirim-
me on tdynna syntiinlankeemuksen jalkeen, niité,
jotka helposti padsevat toiminnanhaluisiin sielui-
hin. Sellaisia mielikuvia liikkuu tassd meidan il-
mapiirissimme, ja me vanhemmat ihmiset olem-
me suureksi osaksi syyllisia siihen, ettd niita liik-
kuu. Lapsihan ei ole tdysin vastuunalainen teois-
taan, mutta tuollaiset oireet ovat vaarallisia, niin
ettd jos ne saavat kehittyd, lapsesta tulee varas
ja petturi, mutta han voi helposti niistd paasta,
jos hanelle osoitetaan erikoista luottamusta. Sel-
laiselle lapselle, josta tiedetdan, ettd han varastaa
rahaa kayttadkseen sitd elokuviin tai makeisiin,
taytyy tilaisuuden sattuessa osoittaa erikoisen
suurta luottamusta. Aiti voi esimerkiksi antaa
hénelle rahasumman ja sanoa: ,,Mene ja toimita
tama: asia, minulla ei ole talla hetkelld ket&an
muuta kuin sind, johon voin luottaa.” Mutta tdma
ei saa olla mitdan teatteria, vaan sen pitaa olla
sydadmestd lahtenyttad luottamusta. Sellaiset luon-
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teet pelastaa ainoastaan luottamus, usko siihen,
ettd juuri he ovat vastaavassa suhteessa hyvia.
Jos me alamme epéilla ihmistd, joka on epadiltava,
silloin han itsekin kadottaa luottamuksen itseen-
sd, ja hanestd tulee todella petturi, epaluotettava
olento. Jos mina luotan sellaiseen ihmiseen, niin
se aluksi voi ilmeta silla tavalla, ettei han miten-
kaan voisi pettdd minua, tai han tahtoo, ettei se,
joka luottaa héneen, saisi tietdd hanen lankee-
mustaan. Hanessd alkaa kehittyd siveellinen voi-
ma, kun hén huomaa, ettd on joku, joka uskoo
haneen. Mutta voi, jos kiinnitimme kiven lapsen
kaulaan, jos annamme hanen huomata, ettd me
olemme paljon parempia kuin hdn Jos hén saa
tietdd, ettd han on mahdottoman huono, silloin
hdn on mennyttd. — Ja tdma pitad paikkansa ai-
kaihmisiinkin nahden.

Minun mielestani ei koskaan haihdu tuo vanha
kertomus, jonka luin, kun olin vasta 12-vuotias,
ja jonka tekin kaikki tuntenette. Se kertomus on
Viktor Hugon Kkirjassa ,Kurjat”. Siind kerrotaan
kaleerivangista, joka illalla tuli vanhan piispan,
tuon todellisen Kkristityn luo. Piispa saa tietaa,
mikd mies hdn on; vanki ei sitd peitdkaan, mutta
piispa antaa hénen silti jadda luoksensa yoksi.
Huoneessa, missa vanki nukkuu, on muun muas-
sa kaksi komeaa, hopeista kynttilanjalkaa. Vanki
taistelee itsensd kanssa, mutta  vanha kiusaus
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voittaa; aamulla varhain, ennenkuin kukaan ta-
lossa on herdnnyt, han pistdd kynttilanjalat pus-
siinsa ja lahtee. Hanet otetaan Kiinni, ja poliisit
tuovat hanet piispan luo, kun huomaavat hénella
nuo kynttilanjalat. Ankarina lainvalvojat sano-
vat: ,,Tassa tuomme tamén kaleerivangin, joka
taas lankesi ja varasti Teiltd ndma hopeat.” Sil-
loin piispa, sen sijaan, ettd olisi iloinnut saades-
saan hopeansa takaisin ja nahdessdan syyllisen
joutuvan lainmukaiseen rangaistukseen, sanookin:
.Kuinka niin? Mindhdn eilen illalla annoin ne
héanelle, joten ne ovat hanen omaisuuttaan.” Po-
liisit lahtevat hdpeissdan pois, mutta vangissa on
samalla syntynyt uusi ihminen, sillda han huo-
maa: ,,Tuossa on ihminen maan paalla Eivét
siis kaikki vain aja rikollisia takaa, vaan on niita-
kin, jotka voivat antaa anteeksi sellaiselle, joka
vadrin tekee.” Ja tuosta vangista tuli sitten
kristusihminen. Niin paljon saattoi tuon piispan
todellinen rakkaus saada aikaan.

Tama oli vain kertomus, mutta todellisessa ela-
massd on samanlaisia tapauksia. Jollen muista
vadrin, niin tuo kuuluisa hindulainen Kkristitty,
Sadhu Sundar Sing, kertoo todellisesta elamasta
vastaavanlaisen tapauksen. Kerran erds hindu-
lainen kristitty oli rukoilemassa polvillaan huo-
neessaan eraan arkun paalla. Silla aikaa tuli
muutamia varkaita hdnen taloonsa ja varastivat
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kaiken arvokkaan. Joko he eivat huomanneet ru-
koilevaa miesta tai sitten luulivat, ettei han huo-
mannut heitd. Rukoileva mies oli kyllda huoman-
nut heidat, mutta hadn muisteli Jeesus Kristusta,
kuinka Hanen koko oppinsa on siind, ettd rakas-
tamme, annamme anteeksi. Silloin hdn nousi ja
avasi arkkunsa, jonka paalla han oli ollut polvil-
laan, otti kaikki rahat, mita siella oli ja juoksi
ulos miesten jéljesta ja huusi heille: ,,Odottakaa,
tassd on teille vield Olisitte sanoneet minulle,
ettd olette avun tarpeessa, niin olisin antanut
teille kaikki, jota vastoin nyt jatitte paljon rahaa.”
Varkaat pysdhtyivat hamilladn, mutta kun he
huomasivat, ettd mies oli aseeton, he palasivat
hénen luokseen, ja hdn antoi heille rahat ja sanoi:
»Kylld mind aina tulen toimeen, mutta kun te
olette tarpeessa, ottakaa naméa.” Silloin nuo hin-
dulaiset varkaat joutuivat ihmeisiinsd ja sanoi-
vat: ,,Mikéd sind olet? Oletko sind jumala, kun
talla tavalla olet hyva meille, jotka olemme ros-
voja ja varkaita?” Kristityn piti selostaa heille
omaa uskoaan. Ja heistékin tuli kristittyja.

Néilla kertomuksilla olen halunnut painostaa
sitd, ettd meidan tdytyy juuri lapsia kasvattaes-
samme asettua rakkauden, ymmartamyksen ja
luottamuksen kannalle. Jos osaamme sen tehda,
silloin me vapautamme lapsemme Kaikista pahoista
taipumuksista.  Niin suuri vaikutus on tallaisella
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kasvatuksella. Jos itse olemme vapaat jostakin
viasta, niin me voimme vapauttaa lapsemmekin
siitd. Mutta jos me emme ole vapaat jostakin
synnistd, niin silloin isdnd ja ditind huomaamme,
ettd nyt on todellinen elaméd edessd, nyt meidan
on joko jatkettava omaa tietdmme, jolloin lapsesta
tulee vielda pahempi kuin meistd, tai sitten tehtava
tayskaannos ja tultava hyviksi, jolloin lapsemme
varmasti muuttuu.

Nuo naisellisemmat, Aabel-Seth-luonteet eivét
omasta aloitteestaan helposti  kehity pahaan
suuntaan. Kun heiddn mielikuvituksensa tayt-
tyy kauniilla mielikuvilla, heiddn mieleensa ei
tule, ettd voi tehdd pahaa. Mutta he ovat heikot
toisessa suhteessa. He ovat alttiimmat viettelyk-
selle, kun se tulee toisen sukupuolen muodossa.
Tyttdja, jotka ovat tamén luonteisia, on helppo
vietelld, ja sitd helpompi, mitd puhtaampia ja viat-
tomampia he ovat. Jollei tuollaisen tyton mie-
likuvitus ole tdynnd kaikenlaisia ihania, kauniita
kuvia, joita hdnelle on kasvatuksen valityksella
annettu, hén on ainakin itsekseen unelmoinut jos-
takin ihanasta nuorukaisesta. Han on silloin hy-
vin altis samaistamaan tuon oman mielikuvansa
sen nuorukaisen kanssa, joka tulee hédnen luok-
seen rakkauden sanat huulillaan. Tyttd on sil-
loin hyvin altis ottamaan vastaan rakkautta ja
lemped, eikd osaa erottaa, onko siind todellista
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raikkautta, vai onko se epaluotettavaa. Han te-
kee tuosta nuorukaisesta unelmiensa sankarin.

Sentdhden on vélttdmatontd nditd Seth-luontei-
ta, samalla, kun heidan mielikuvituksensa tayttyy
kauniilla mielikuvilla, koettaa kasvattaa itsenai-
siksi ja ajatteleviksi olennoiksi. Valttamatonta
on tietenkin, ettd kaikkikin lapset saavat tietda ai-
kanaan sukupuolielamén, syntymisen ja sikidmi-
sen mysteereistd. — Olkoon tasséd ohimennen sa-
nottu, ettd aivan pienille lapsille taytyy ensin
kertoa, ettd he ovat tulleet taivaasta. Jos lapsi
sitten edelleen kysyy: ,,Miten. minad sitten tulin
maailmaan, ldydettiinkd minut kaivosta?” — niin
aiti voi vastata silloin: ,,Eihdn sinua toki kai-
vosta l6ydetty; sind olit didin syddmessa; diti sai
antaa sinulle ruumiin.” Sen lahemmin ei juuri
huoli selittdd. Sitten kun lapsi tulee 10—12-
vuotiaaksi, jolloin han tahtoo tarkemmin tietad
juuri syntymisesta ja sukupuolielaméstd, hanelle
tdytyy sanoa totuus, mutta ei silloinkaan pida
menna liian tarkasti yksityisseikkoihin, ettei lap-
sen mielikuvitus kiinny suorastaan fysiologisiin
seikkoihin. Jollei lapsi ole saanut jo muualta
naistd asioista huonoa opetusta, niin opetuksen
taytyy olla hieman ylimalkainen, hamard, vaikka
samalla rehellinen ja tosi.

Mutta sitten on olemassa vield niit4 harvinaisia
luonteita, lapsia, joissa pilkistad nakyviin Kristus-

162



sukupuoli. Minkélaisia lapsia he ovat? He ovat
useimmiten miettivaisia ja hiljaisia, imutta voivat
samalla olla toiminnanhaluisia, silla heissa voi
olla nédkyvissa seka Aabel- ettd Kain-luonteet.
He voivat yhtd innokkaasti ottaa osaa pojille so-
piviin toihin ja leikkeihin  kuin  semmoisiinkin,
jotka enemmaén kuuluvat tytdille.  He ovat sie-
lullisesti  sukupuolivoiman ulkopuolella. Mika
heissé pistdd silmaan, on heidan suuri puhtau-
denvaatimuksensa, joka ei toisilla lapsilla esiinny
niin selvand.  Puhtautta rakastaa tuollainen Kris-
tus-lapsi  aivan itsestddn ja luonnostaan. Han
pelkda tdssa nakyvassdkin maailmassa kaikkea li-
kaista, rumaa, epasointua. Han on erikoisen herk-
kia, ja hantd taytyy kasvattaa erittdin ymmarta-
vasti. Hanen sukupuolisuutensa on niin kaukana,
ettd hdn sdilyy lapsena ja sukupuolesta tietdmat-
tomana merkillisen kauan. Han voi olla yli kah-
denkymmenen  vuoden, ennenkuin han tietaa
mitddn omasta sukupuolivoimastaan. Han ei née
muuta kuin ihmisia ymparilladn.  Han voi kylla
teoreettisesti olla selvilla kahdesta sukupuolesta,
mutta sellaiset heikkoudet ovat hénelle tunte-
maton ala; han ei ymmarra mitaan sellaista. Han
on merkillisen puhdas olento. Téama puoli on
helposti nékyvissa, jos hdn on saanut kasvaa hy-
vissd oloissa.  Mutta jos han ei ole saanut kas-
vaa suotuisassa ymparistdssd, jos han on saanut
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nahda liian varhain ja paljon epéedullista, héa-
nessd on huomattavissa toinen puoli, ja se on,
ettd sukupuolisuus on héantd paljon lahempana
kuin noita toisia lapsia. Han voi silloin olla pal-
jon voimakkaampi tunteissaan kuin nuo toiset
lapset, aivan peloittavan voimakas. Han voi hel-
posti kaivata fyysillistd ja aistillista ilmausta tun-
teilleen. Han voi olla paljon hellempi kuin muut
lapset, ja hén ei silloin tee erikoista eroa suku-
puolien valilla: han voi olla yhtd helld omaa kuin
toistakin sukupuolta kohtaan. Ja me tieddmme,
ettd jos nditd ihmeellisid luonteita ei ymmarretd,
hellavaroen kohdella elamassa, niin he lankeavat
usein aivan erikoiseen aistillisuuteen. Me olem-
me ihmiskunnassa pitkin matkaa nahneet, etta
luonto valmistaa mahdollisuutta téllaiselle kol-
mannelle sukupuolelle, joka on lapsi. Mutta jos
maailma ei osaa kohdella heitd oikein, heista
tulee usein rikollisia ihmisia, vaikka monet heista
ovat jaaneet salaperaisiksi olennoiksi. Heistd voi
epasuotuisissa oloissa tulla olentoja, jotka teke-
vét, niinkuin me sanomme, kaikenlaisia siveelli-
syysrikoksia. Heistd tulee usein sellaisia, jotka
rakastavat sukupuolisesti omaa sukupuoltaan. Ja
me olemme tyhmyydessamme ja vaarassa kasi-
tyksessdmme kaikesta siitd, mitd ihmiselama on,
laatineet lakeja, ettd ne ihmiset, jotka tahtovat
sukupuolisesti lahestyd omaa sukupuoltaan, ovat
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rikollisia olentoja. Me olemme heitd polttaneet,
niinkuin keskiajalla, olemme heitd vainonneet
kaikenlaisilla rangaistuksilla ja yha vainoamme.
Sen sijaan, ettd olisimme kasvattaneet heista sitd
uutta, mikd tuleva on, olemme sortaneet heitd
ja saaneet aikaan irvikuvia. Ja niitd on synty-
nyt sentahden, ettd me emme ole antaneet heidéan
kasvaa vapaudessa, jota vaadimme toisille ihmi-
sille. Kun keskiajalla Hollannissa ja Belgiassa
kuin tarttuvana tautina alkoi levitd huhu ja luulo,
ettd ne ja ne ihmiset olivat rikollisia sukupuoli-
sesti, niin kaksikymmentatuhatta ihmistad poltet-
tiin roviolla, niiden joukossa 14-vuotiaita lapsia.
Ei ollut edes mitédn todistuksia useimmissa ta-
pauksissa, sanottiin vain, ettd he rakastavat omaa
sukupuoltaan. Ja me tieddmme, ettd yha vield
on eri maiden laeissa pykaélia, joiden nojalla tuo-
mitaan sellaisia ihmisid. Nykyaikana laaketiede
on huomannut ja tullut siihen, ettd ne ovat sai-
raalloisia ilmiditd. Se tuntuu sairaalloiselta, kun
ihmiskunta on jaettu kahteen sukupuoleen, mutta
kun uusi aika tulee, silloin ymmarretddn naitékin
ihmisia.

Luonto valmistaa ja aikoo luoda tdméan kol-
mannen, lapsen sukupuolen, joka itse asiassa
on vapaa kaikesta sukupuolisuudesta. Sentah-
den tulevaisuudessa ihmiset tulevat ymmarta-
maan tallaisia lapsia.  Ja meidan taytyy nyt jo

165



alkaa ymmartad, mihin uomaan naiden lasten
energia on johdettava. He ovat niitd ihmisiéd
jotka ennemmin ja paremmin kuin muut ymmar-
tdvat rakkautta kaikkia kohtaan. Sent&hden on
heitd opetettaessa ja kasvatettaessa erikoisesti pi-
dettdvad silméalla sitd, ettei heissa paédse synty-
maan epduskoa, epéluottamusta siihen, ettd ih-
minen voi tulla taydelliseksi ja oppia rakasta-
maan kaikkia. On vaarallista, jos heissd syntyy
sellainen kyynillinen epaluulo, ettei ihminen voi
tulla tdydelliseksi olennoksi. Heidan siveellinen
voimansa on juuri heiddn rakkaudessaan, juuri
siing, ettd he voivat rakastaa koko maailmaa. He
voivat tietenkin olla hyvia ystavid joidenkin tiet-
tyjen henkildiden kanssa samalla, kun he rakas-
tavat kaikkia. Silloin, kun he ovat saaneet kiin-
ni omasta itsestddn ja ovat voineet kasvaa va-
paudessa, he ovat vapaat sukupuolisuudesta.
Heitd tdytyy opettaa rakastamaan silla rakkau-
della, joka ei vaadi sukupuolirakkautta. Se on
heidan eteensd asetettava ihanne.

Tavallisia lapsia on opetettava uskomaan su-
kupuolirakkauteen, sen kauneuteen ja ylevyy-
teen. Kain-luonnetta on opetettava ymmarta-
maan, ettd on olemassa prinsessa, jota han on
rakastava ylinnd kaiken — ja samoin Aabel-luon-
netta uskomaan satuprinssiin. Silld mihin mei-
dan on tultava? Siihen, ettd tulemme siveelli-
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sesti vapaiksi olennoiksi, ettd ymmarramme, mité
rakkaus on. Rakkaus on epditsekds. Ja jos
saamme ihmisten, lasten mieleen painetuksi, ettd
rakkaus on kaikista korkein ja merkillisin voima
ja kyky, ettd se on kuin Jumala meissd, silloin
kaksi ihmistd, kun he menevat naimisiin, ei
aseta vaatimuksia muille kuin itselleen. Kun
saamme ihmiset ymmartdmaan, ettd rakkaus on
epaitsekés, pyhd, silloin meidén ei tarvitse mil-
ld&n epéhienolla tavalla rajoittaa kenenké&an va-
pautta, silloin kunnioitamme lapsia ja nuoria.
Voimme tdydelld luottamuksella antaa heidéan
elad vapaudessa, jos olemme kasvattaneet heidéat
ymmartamaan, ettd toisten onnen ajatteleminen
on suurin moraalinen saavutus.
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X

Kristus ja kasvatus

Kasvatuksen merkityksestd on oltu ja ehk&
jonkin verran vieldkin ollaan eri mieltd,. Jotkut
ovat uskoneet kasvatuksen voimaan, mutta jot-
kut ovat pessimistisesti olleet vakuuttuneita
siitd, ettd kasvatus itse asiassa saa sangen véhan
aikaan. Pitkin keskiaikaa eldmda synkistytti —
osittain vieldkin synkistyttdd — kasitys peri-
synnistd, jonka mukaan ihminen oli auttamatto-
man huono, ja sentdhden saattaa kasvatuksen
teho usein olla hyvin pieni. Kaikki ihmiset oli-
vat tdman perisynnin opin kannalta siksi huo-
noja olentoja, ettei ollut toivoa siitd, ettd ihmi-
set todellisesti olisivat voineet tulla hyviksi tai
taydellisiksi, kaukana siitd. Ihminen sai olla on-
nellinen, jos han edes vahén kykeni voittamaan
pahoja taipumuksiaan.

Pitkin keskiaikaa kasitettiin kasvatuksen tar-
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koitukseksi oikeastaan ajaa ihmisestd ulos paha
henki. Mitddn hyvéa ei ihmisessa ollut, mutta
sen sijaan oli pahaa hénessa varmasti, ja se oli
selkdsaunalla, kovalla kurilla ajettava hénesta
ulos. Sentdhden huomaamme, kuinka kasvatuk-
sessa aivan viime vuosisataan saakka sekd kotona
ettd koulussa kaytettiin ankaria rangaistustoi-
menpiteitd. Mutta ihmiskunta ei ole siitd suu-
restikaan parantunut. Ja meidan aikanamme on
yhd enemmaén tultu huomaamaan, ettd pahaa ei
voiteta pahalla; on huomattu, ettd Jeesus Kristus
on viitannut aivan toiseen menetelm&an. Han-
hén sanoo, kuten muuten Buddhakin, ettd paha
lopullisesti voitetaan ainoastaan hyvalla ja rak-
kaudella. Sentdhden on viime aikoina hyljatty
sekd koulussa ettd kotona lilan ankarat toimen-
piteet ja on koetettu, mikali mahdollista, kayttaa
rakkauteen, hyvyyteen perustuvia kasvatusme-
netelmia. On myds tieteellisesti tarkemmin tut-
Kittu perisyntikysymysta ja huomattu, ettd vaikka
ei oteta lukuun niitd metafyysillisia nakdkohtia,
mitkd perisyntiin sisaltyvat, niin on kylla ole-
massa aivan tieteellisesti todistettu n.s. perinndl-
lisyyden laki, josta johtuu, ettd ihmissuvussa
kulkee perinténa kaikki ne ominaisuudet, mitka se
on itselleen hankkinut. Ja eri suvut voidaan
tuntea tietyistd ominaisuuksista, silla lapset perivét
vanhempiensa ja esivanhempiensa ominaisuuksia.
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Jos lapsella on taipumuksia esimerkiksi matema-
tilkkkaan tai musiikkiin, sanotaankin yleisesti, ettd
han on perinyt ne aidiltdan, iséltdan tai isovan-
hemmiltaan. Voimmekin selvasti havaita, kuin-
ka erilaiset ominaisuudet kulkevat polvesta pol-
veen. Ja vield, kun on tutkittu tatd perinnélli-
syyden lakia, on huomattu, ettei se vaikuta ai-
van yksiviivaisesti yhdesta polvesta toiseen, vaan
siten, ettd ominaisuudet siirtyvat sukupolven tai
parin yli.

On tehty paljon kokeita sekd kasveilla ettd
elaimilla ja opittu nakemaan, kuinka perinndlli-
syyden laki vaikuttaa. Jos isdssd ja didissd —
jos niitd nimityksid kdytdamme —, samat ominai-
suudet ovat voimakkaina, ne kulkevat silloin pe-
rinténd entistakin voimakkaampina lapsiin. Ja
jos isdssa ja didissd kaksi erilaista ominaisuutta
on voimakkaana, niin voimakkaampi niista voit-
taa, ja heikompi jaa salaiseksi ja ilmenee jossakin
seuraavassa polvessa. On tehty havaintoja esim.
silmien varien, ruskean ja sinisen, suhteen. Jos
isalla ja aidilla on erivériset silmat, niin ruskea,
joka on voimakkaampi, ilmenee lapsessa, ja sini-
nen on salaisena. Jos perheessd on useampia lap-
sia, niin joillakin voi olla siniset silmét, silla si-
ninen on voinut olla salassa silla vanhemmista,
jolla on ruskeat silmat. Tama perinnéllisyyden
laki on hyvin monimutkainen. Sentéhden taytyisi

170



tietdd kaikki eri tekijat voidakseen péaatelld, milla
tavalla eri ominaisuudet ilmenevat seuraavassa
polvessa.

Taméa perinnollisyyden laki, jonka tieteellinen
tutkimus on huomannut oikeaksi, vastaa taval-
laan tuota vanhaa Kkasitystd perisynnistd. Ja se
on myds aiheuttanut sen, ettd jotkut ihmiset ovat
asettuneet epéilevalle kannalle kasvatuksen suh-
teen. On sanottu: ,Mitdpd kasvatus voi tehda,
jos perinnélliset taipumukset ovat sellaiset ja sel-
laiset? Jos jollakin on huonoja taipumuksia, niin
kuinka olisi mahdollista niista paasta?” — Ellem-
me saisi vastausta kokemuksesta, joutuisimmekin
ymmalle. Kun on tutkittu rikollisia lapsia, on
huomattu, ettd rikolliset taipumukset ovat tulleet
ilmi lapsissa ja nuorissa ihmisissé, ei ainoastaan
sen nojalla, ettd heilla on pahoja perinndllisia tai-
pumuksia, vaan vield suuremmassa madrin sil-
loin, kun heiddn ymparistonsa on ollut epaedulli-
nen. Puolet Kkaikista rikollisista on kasvanut
lapsuutensa huonoissa oloissa. Vaikka heidéan
kodissaan ei olisikaan hyvaksytty varkautta tai
muuta pahaa sellaisenaan, niin nama rikolliset
ihmiset ovat padasiassa kaupungeissa kasvaneita,
missd kodilla on paljon pienempi merkitys kuin
maalaisoloissa. Kaupungeissa lapset padsevat
siksi paljon ulos kadulle ja joutuvat huonoon ym.
paristdon, huonoon toveripiiriin, mikd vaikuttaa
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epaedullisesti heidan kasvatukseensa. — Toiselta
puolen on myds nahty, ettd hyvassdkin kodissa
voi syntya lapsi, jolla on rikollisia taipumuksia ja
josta tulee pahantekijd, kun taas huonosta kodista
voi tulla yksild, joka hédmmastyttdd maailmaa
suurilla teoillaan ja lahjoillaan. Tallaiset ta-
paukset ovat hieman vaikeammat selittdd tieteel-
lisesti.

Se seikka, ettd koti on koyh& tai rikas, ei sit-
tenkaan merkitse niin paljon, kuin monet voivat
luulla. Péinvastoin ovat kasvatustieteilijat ja
ne, jotka ovat seuranneet rikollisten ihmisten ke-
hitystd, tehneet sen havainnon, ettd kdyha koti voi
olla pedagogisessa suhteessa paljon edullisempi
kuin rikas. Jos rikkaassa kodissa ei ole siveel-
listd voimaa annettavana lapselle, jos sielld ei
osata kasvattaa lasta itsendiseksi olennoksi, niin
hanestd voi tulla heikko persoonallisuus, joka ei
osaa suhtautua oikealla tavalla elaméan, jota vas-
toin koyhdssa kodissa lapsi on voinut saavuttaa
siveellisen itsendisyyden: hanessa on kehittynyt
kyky tehdd péaatdksia, maaratd teoistaan. Jos
lapsi on pienesta pitden tottunut olemaan avuksi
kodissa, se on hyvin suuri asia. Mutta jos koti
on niin kdyha, ettd aina vallitsee puute, ettd joka
ikinen pdiva kysytaan katkerasti, mistd saadaan
leipad, silloin se kylld vaikuttaa epéedullisesti
lapseen. Sellaisissa kodeissa lapsissakin kehit-
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tyy katkeruus, ja heistd tulee anarkisteja ja
muita yhteiskunnan hylkidita.

Kun me, jotka olemme teosofisia tutkijoita,
jotka olemme omaksuneet teosofian elamanym-
marryksen, ajattelemme kasvatuksen vaikutusta,
niin voimme saada ratkaisun jalleensyntymisaat-
teesta. Meidan ei tarvitse kysyd, milla tavalla
perinndllisyys- ja kasvatuskysymys on ratkaistava,
silld tuo oppi ratkaisee sen. Me tieddmme, ettd
ihminen kylla perii esivanhemmiltaan ominai-
suuksia, jotka muodostavat hdnen persoonallisuu-
tensa, mutta tuo persoonallisuus ei ole hanelle
vieras, vaan vastaa hanen omaa karmaansa, minka
héan itse on itselleen eldmien vieriessd hankkinut.
Ja sen tdhden perinndllisyydessa ei ole mitaan
vadryyttd, niinkuin helposti voimme ajatella. Ih-
minenhan voi néet helposti kysyd, minka téhden
hén on saanut niin paljon huonoja ominaisuuksia.
Hén ei ole mielestddn vastuussa niistd. Mutta
ihminen inhimillisend minuutena on vastuussa
omasta persoonallisuudestaan, silla se, mika meis-
s& on perinndllista, ei ole meille vierasta. Se on
jollakin tavalla tullut yhdeksi meidan persoonal-
lisuutemme kanssa, ja se sulautuminen olisi mah-
doton, ellemme uskoisi karmaan ja jalleensynty-
miseen.

Me olemme sitd, mitd olemme, ja olemme siita
vastuussa. Tama voisi kuulostaa toiselta puolen

173



hieman fatalistiselta; voisi tuntua, ettd ihminen
on toivoton vaeltaja, joka saa syntyda kuoleman
porttien kautta alati uudelleen eldméaan, silla
eteneminen taalla on &arimmaisen hidasta. Tal-
lainen toivoton ndkokanta on itdmailla, varsin-
kin kansan keskuudessa, vallalla. Buddha puhui
siitd, kuinka koko olemassaolo on raskas, kuinka
se on kulkemista syntymisestd syntymiseen,
kuinka se on raskaan taakan kantamista siihen
saakka, kunnes ihminen paattdd pelastua Kkai-
kesta. Ja esimerkiksi Intiassa, missa hinduismi
ja sitd ennen veeda-uskonto ovat puhuneet jal-
leensyntymisestd, se on vaikuttanut ihmisiin si-
ten, ettd he ovat vain alistuneet kohtaloonsa ja
ovat meidan kannaltamme katsoen aloitekyvyt-
tdmid, vailla uskoa tdhan elaméan ja sen tehta-
vaan. Intialaiset tuntuvatkin monen mielesta
kovin saamattomilta.

Jos niin olisi, ettd pelkkd usko jéalleensyntymi-
seen ja karmaan voisi saada aikaan fatalismia
ja saamattomuutta, niin se riippuu siita, ettd on
unohdettu se puoli asiasta, joka on yhteydessé
kasvatuksen kanssa, se nimittdin, ettd ihminen ei
ole ainoastaan tdma persoonallisuus, joka syntyy
ja kuolee, vaan ennen kaikkea ikuinen, juma-
lallinen henkiolento, korkeampi mind, henkinen
Itse, joka syntyy jalleen ja yha uudelleen pukeu-
tuu uusiin  persoonallisuuksiin. lhminen on si-
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simmaéassadan jumalallinen henkiolento, joka tah-
too hyvéa, tahtoo nousta ja kehittyd; han on en-
keli, joka pyrkii Jumalan luo, joka tahtoo el&a
Jumalan valopiirissa.

Sentdhden ihminen joka kerta, kun han syn-
tyy maailmaan, tulee tdnne kuin pyhiinvaeltaja,
joka kysyy: ,,Onko maailma nyt sellainen, ettd
minuakin  ymmarretddan, minullekin  annetaan
mahdollisuus elda, ettd se auttaa minua hyvassa,
vai onko se vield niin pimed, ettd joudun kuin
vankikoppiin, jossa en nde mitddn, ja jossa tdy-
tyy seinia pitkin hapuillen etsid ulospaasya?”
Néin kysyy meiddn henkiolentomme. Vaikka
me pienind lapsina ténne tullessamme olemme
fyysillisesti katsoen avuttomia, niin olemme kui-
tenkin jumalallisia henkiolentoja, vanhoja, koke-
neita sieluja. Jos meidat voitaisiin ottaa vas-
taan tdhan maailmaan kokeneina sieluina, jos
meille voitaisiin valmistaa sellainen koti ja kas-
vatus, jotka auttaisivat meitd henkiolentoina
paasemaan selville tastd eldmastd, niin silloin
tdmd eldmd tulisi valoisaksi. Silloin se ei olisi
kuin kuritushuone tai ikdvd koulu, johon lapset
pakotetaan menemdadn. Se olisi silloin ihana
koulu, joka tarjoaisi siksi paljon kaikkea hyvaa,
ettd sinne olisi hauska menna.

Sentahden meidan taytyy ymmartaa, ettd kas-
vatus on kaikista tarkein tekija ihmiseldmassa.
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Se on niin tarkea siksi, ettd sen avulla me voim-
me vedota ihmisen sisimpddn mindan, kutsua sen
persoonallisuuden avuksi. Jos kasvatus on vaaré,
se voi pelottaa pois -ihmisen korkeamman minan.
Kasvatus on taten merkillinen taikasauva, joka
on annettu ihmisten kéasiin, mutta jota sangen
vahdisessd madrin osataan kayttdd. Hyvin vé-
han ymmarramme kasvatuksen kaikkia mahdolli-
suuksia, emmeka padsekaan niitd ymmartamaan,
ennenkuin levidd laajemmalle se eldmanymmar-
rys, ettd ihminen on ikuinen henkiolento, hyva
enkeli, joka syntyy tdnne yha uudestaan kokeak-
seen tata eldmaa, oppiakseen, kehittydkseen ja
kayttddkseen niitd luonnonvoimia, joiden yhtey-
teen han joutuu tdssda aineen maailmassa. Sitd
varten me tadnne synnymme, ja sen opettaminen
on oleva ihmiskuntamme tulevaisuuden tehtava.

Se kristustajunta, joka on meidan ihmiskun-
tamme sisélla ja takana, nakymattémissa maail-
moissa, auttavana voimana, aivan kuin vanhem-
pana ystdvana ja veljend hoivaa, pitdd huolta
meidan korkeimmista minuuksistamme, niinkuin
on hyvin monella taholla teroitettu ja kuten me-
kin olemme monta kertaa puhuneet. Me eldamme
nyt sellaisessa ajassa, ettd tdma muystillinen Kris-
tus, elavd Kristus-olento, Jeesus Kristus, pyrkii
yhd lahemmaéksi ihmiskuntaa. Meidan alyllinen
kehityksemme on tullut siihen kohtaan, ettd
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voimme jo ymmartdd enemman kuin ennen naitad
eldmén sisdisia asioita. Aina on ollut ihmisié,
jotka ovat ymmarténeet ja tietdneet, mutta Jee-
sus Kiristuksen esiintymisestd lahtien ja varsin-
kin nyt, kun alyllinen kehitys on saavuttanut
suuremman mitan, suuret joukot voivat ottaa
vastaan sen merkillisen tiedon, ettd on olemassa
mystillinen Kristus meidan kaikkien takana, joka
voi syntyd meissa kaikissa. Meidan korkeammat
minuutemme ovat kuin Hanen sylissaan, ja ne
voivat niin avautua, ettd ne voivat ottaa vastaan
mystillisen Kristuksen. Ja elleivat ne ota vas-
taan mystillistd Kristusta, Jumalan omaa voi-
maa, joka on ihmiskuntamme salaisessa sydan-
kammiossa, ne eivat voi voittaa kaikkia vastuksia
ja esteita.

Kristikunnassakin on yhd, uudelleen, — joskaan
ei kaikkein pimeimmalla keskiajalla julkisesti —,
varsinkin sen jalkeen, kun siirryttiin uuteen ai-
kaan, tehty yrityksia laajemmassa mitassa levit-
taa tietoa eldman salaisimmista puolista. Téllai-
nen yritys oli esimerkiksi viime vuosisadan lop-
pupuolella teosofinen liike, jonka Madame Bla-
vatsky pani alulle. Se oli titd Kristuksen tule-
mista, jota voimme sanoa toiseksi tulemiseksi.
Tassa liikkeessa Kristus lahestyi ihmiskuntaa. —
Tama teosofian sanoma kasvattaa meitd ajattele-
maan filosofisesti elamad ja kuolemaa ja ymmar-
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tdmaan niitd eldman salattuja puolia, joista edel-
ldkin on ollut puhetta. Ja siten se valmistaa
meitd, jotka sitd sanomaa kuuntelemme, otta-
maan vastaan Kristuksen omassa hengessamme.
Kristus on tuleva jokaisen yksilon luo; kukaan
ei voi toista pelastaa. Sellaista vapahtajaa ei ole,
joka voisi vetdd meidat ikuiseen elamaan ja au-
tuuteen. Mutta sinne on olemassa tie, joka jo-
kaisen taytyy kulkea. Ja se kulkeminen on sité,
ettd kukin omassa siséisessd mindssadn ottaa vas-
taan Kristuksen. Silloin hédn itse tulee olemaan
itselleen tie — ja sittenkin se on Kristus, joka on
hanelle tie, totuus ja elamé.

Mutta Kristuksen tuleminen tapahtuu myds
joukkomielessa. Ennen kaikkea sen jalkeen, kun
Jeesus Natsarealainen yhtyi tdydellisesti mystilli-
seen Kristukseen, on tdma mystillinen vaikutus
ja paine ollut tuntuva. Se ei tietenkdan voi kes-
tdd yhtamittaa, silld kaikkihan luonnossa ja ela-
massd tapahtuu aaltomaisesti: toisinaan vaikutus
on voimakkaampi, toisinaan heikompi. Varsin-
kin sydantalven ja joulun aikaan talla pohjoi-
sella pallonpuoliskolla mystillinen Kristus Jee-
sus Kristuksen vaikutuksesta painautuu hieman
ldhemmaéksi ihmiskuntaa. Ja se tuntuu ja nakyy
ja kuuluu niille, jotka ovat herkkia tallaista vai-
kutusta vastaan ottamaan, niinkuin taivaallinen
maailma laskeutuisi 1a8hemmads ihmiskuntaa ja
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niinkuin kuuluisi enkelien laulu: ,,Kunnia ol-
koon Jumalalle korkeudessa, maassa rauha ja
ihmisille hyva tahto”. Tamad laulu kuuluu tai-
vaassa, henkimaailmassa erikoisemmin  juuri
joulun aikaan. Siten kerran vuodessa mystilli-
nen Kristus Jeesus Kristuksen toimesta lahestyy
ihmiskuntaa. Mutta tuo paine on niin heikko,
ettd hyvin harvat ihmiset tuntevat sen selvésti.
Useimmille se tuntuu silta, ettd sydan heltyy,
ja ettd ihminen on valmis osoittamaan hyvyytt,
veljeyttd toisia kohtaan.

Nama ovat joka vuosi uudistuvia ilmidita, jotka
sittenkin ovat vaatimattomia ja haihtuvia, jota
vastoin, kun mystillinen Kristus joka vuosisadan
lopulla l8hestyy maailmaa, niin se tapahtuu suu-
remmalla voimalla. Milld tavalla silloin tdma
Kristuksen tuleminen ilmenee? Se ilmenee suu-
rena levottomuutena. Itse tuo vuodatus kestda
ainoastaan tietyn ajan vuosisadan loppupuolella,
kuten viime vuosisadalla vuosina 1875—1898.
Sen jalkeen on taas kuin hiljainen aika. Tuo
vuodatus tapahtuu usealla tavalla. Tavallisesti
on yksi keskushenkild, joka kokoaa sen itseensa
— kuten Madame Blavatsky — ja levittdd sen
sitten ulos maailmaan. Henkiselld alalla on sil-
loin yleensd paljon virkeyttd. Mutta sitten, jon-
kin aikaa sen perastd alkaa levottomuuden aika.
Talla vuosisadalla se tuli ilmi maailmansodassa ja
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edelliselld Napoleonin sodissa ja vallankumouk-
sissa. Nyt vuoden 1925:n jalkeen ovat nuo ulko-
naiset levottomuudet saavuttaneet huippunsa ja
tyhjentaneet itsenséd; sotia voi kylld olla vield
itdmailla ja muuallakin, mutta Euroopassa ne
ovat tavallaan saavuttaneet huippukohtansa. Nyt
on alkanut sielullisen paineen ja puristuksen
aika; nyt useimmat ihmiset tulevat sielussaan
levottomiksi ja ovat sitd jo olleet useita vuosia.
Nuoretkin ihmiset alkavat nédhda nakyja ja kai-
vata totuutta eldmaansa.

Kristuksen toinen tuleminen teosofisen liikkeen
muodossa oli niin voimakas ja harvinainen ta-
paus — ensimmdinen laatuaan kristikunnan
historiassa —, ettd sen vaikutukset nakyvat seké
nuorissa etta vanhoissa hyvin voimakkaana totuu-
teen pyrkimisen kaipuuna, eldaman ymmartamisen
ikdvoimisend. Ja vastaisina vuosina se on tuleva
hyvin paljon ilmi juuri nuorissa, niin ettd he suu-
rella innolla alkavat kaivata totuutta, oikeutta ja
puhtautta. lhmiset eivat enda vastaisuudessa nuo-
rinakaan tule tyytymaén ainoastaan nautintoihin ja
iloihin, mikd maailmansodan aikana ja sen vaiku-
tuksesta on kohonnut huippuunsa. Tulee olemaan
yhéd useampia yksilditd, jotka kaipaavat todellista
elamad, Jumalaa, ei mitddn sokeaa uskoa johon-
kin  pilventakaiseen  potentaattiin, hirmuhal-
litsijaan. Pienet lapset ja nuoret tulevat aset-
tamaan meidat vanhemmat koetukselle ky-

180



syessaan: ,Ettekd ole pyhia ja puhtaita, et-
tekd tahdo totuutta, Jumalaa, ylinnd Kai-
ken?” — Me emme ole oikeastaan ikévodineet Ju-
malaa niin suurella voimalla, kuin olisimme voi-
neet. Tama Jumalan ikdv6iminen ei suinkaan saa
merkitd, ettd meistd tulee ihmisid, jotka tuomit-
sevat muita; lapsia ja nuoria ei sellainen rauhoi-
ta, silld he kaipaavat todellista eldmanymmarrys-
td. — Sentdhden meitd kaikkia tullaan kuin ra-
vistamaan sielullisesti, panemaan kuin koetuksel-
le: onko teissd kultaa, vai onko teiddn sielunne
paljasta kuonaa? Siihen saamme varustautua talla
neljannekselld, joka nyt on alkanut. Saamme va-
rustautua siihen, ettd hirveitd romahduksia tulee
tapahtumaan, etta kirkot ja lahkot ja erilaiset ela-
manymmarykset, joilla ei ole mitdén todellista
takana, kaatuvat. Meidan ei tarvitse ajatella, ettd
Kivista rakennetut temppelit romahtavat, mutta
ihmisten sieluissa, kasityksessa, tulee kaikki sel-
lainen kaatumaan, jossa ei ole oikeaa ja todellista
pohjaa. Siihen aikaan olemme nyt astuneet.
Sentdhden on tarkedd meidén jokaisen ymmar-
taa, ettd Kristus on nyt hyvin lahelld jokaista
ihmissielua. Jos jokainen osaisimme kohota omaan
henkiseen, korkeampaan mindadmme, jos uskoi-
simme, ettd meissa on korkeampi mind, joka tah-
too hyvad, ja joka on jalleensyntyvé olento, ja jos
sitten, kun siihen padsemme, osaamme sen avata
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Kristukselle ottamalla siihen vastaan Jeesus Kris-
tuksen, silloin olemme pelastettuja, olemme saa-
vuttaneet sen, mitd varten olemme tanne tulleet.
Kun Kiristus tulee meihin, kun otamme Kristuk-
sen vastaan henkimaailmassa, silloin ei ole enaa
h&tda, silloin Kristus on meissa: ja meidén puo-
lellamme ja auttaa meitd kaikessa. Se on hyvin
ihmeellinen mysteeri, eika kuitenkaan niin ihmeel-
linen, kun sen kokee. Kun Kristus on ihmisessé,
silloin héanelld ei ole hatdd mammonan ja perke-
leen suhteen; niilld ei ole silloin valtaa haneen.
Han ei ole silti tdydellinen olento, mutta paha ei
endd koskaan voi saada niin suurta valtaa ha-
nessa, ettd han hukkuisi; han ei voi enda kuolla.
Héan voi kylla langeta itsekkyyteen, mutta nou-
see siitd pian.

Silloin me kysymme itseltdimme: milld tavalla
voisimme edistdé tata Kristuksen tyéta ihmiskun-
nassa, milld tavalla poistaa esteet ja vastukset
sen tieltd. Silla eikd se ole ihanin tehtdvamme,
kuten evankeliumeissa Johannes Kastaja huusi:
»Valmistakaa tietd Herralle Tasoittakaa Herralle
tdma eramaa, ettd Han voisi siihen tulla” — Sa-
malla tavalla henkimaailman puolelta huudetaan
nytkin ihmiskunnalle: ,,Ettekd tahtoisi tasoittaa
tietd Herralle?” Tietenkin me tahtoisimme. Sehén
on ihmisen, totuuden etsijan, mystikon, teosofin
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toivo, ettd han voisi olla joksikin hyodyksi
maailmassa.

Silloin  me luonnollisesti ymmarrdmme, etta
juuri kasvatus on erdas merkillinen keino, jolla
me voimme auttaa Kristuksen ty6td. Tehan tun-
nette kaikki Madame Blavatskyn ,, Teosofian avai-
men”, joka kirjoitettiin viime vuosisadalla. Siina
hdn puhuu muun muassa kasvatuksesta, mutta
vaikka sen tunnette, niin luen siitd muutamia
kohtia. Olosuhteethan eivat enda ole aivan sa-
manlaiset kuin silloin. Olemme jo ymmartaneet
paljon siitdi mitd hdn sanoi. N&in han Kirjoittaa
kasvatuksesta:

»Mik& on nykyaikaisen kasvatuksen oikea tar-
koitus? Onko se sielun viljelemista ja kehitté-
mistd oikeaan suuntaan; opetetaanko osatonta ja
onnetonta kansaa rohkein mielin kantamaan
(karman heille antamaa) elamén taakkaa: Kar-
kaiseeko kasvatus heidan tahtonsa: terottaako se
heissd lahimmaisen rakkautta ja keskindisen riip-
puvaisuuden ja veljeyden tunnetta; kasvattaako
ja muovaileeko se taten heidan luonnettaan kay-
tollista elamaa varten? Ei hiukkaakaan. Ja kui-
tenkin ndma ovat kieltaméattd kaiken todellisen
kasvatuksen tehtavia. Kukaan ei sitd Kkiella;
kaikki kasvatustieteilijanne myontavét sen ja pu-
huvat isosti kylla siitd asiasta. Mutta mita kdytan-
nollista tulosta on heiddn toimistaan? Jokainen
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nuorukainen ja koulupoika, niin, jokainen nuo-
remmasta opettajapolvesta voi vastata: ,,Nykyai-
kaisen kasvatuksen tarkoitus on saada oppilaat
ldpdisemaddn tutkinnoissa”. Tdma jarjestelma ei
kehitd oikeata kilpailua, vaan synnyttada ja levit-
tdd nuorissa kateutta, melkeinpa vihaa toinen
toistaan kohtaan, ja harjoittaa heitd siten sel-
laista elaméa varten, joka tulee olemaan tdynna
julmaa itsekkdisyyttd ja taistelua kunniapaikoista
ja palkoista eika kauniita tunteita.

Ja mitd ovat ndmé& tutkinnot — nykyisen kou-
lunuorison kauhistus? Ne ovat suorastaan luo-
kittamistapa, jonka kautta kouluopetuksenne tu-
lokset merkitddn tauluihin. Toisin sanoen ne ovat
nykyaikaisen tieteellisen menetelytavan sovitta-
mista kéytdnndssa siihen ,jarjella varustettuun
eldinlajiin”, jota sanotaan ihmiseksi. Nyt opettaa
tiede, ettd jarki on tulos aivoainesten konemai-
sesta vuorovaikutuksesta; sentahden on aivan
johdonmukaista, ettd nykyaikainen kasvatus on
melkein tdydelleen konemaista — jonkinlainen
itsestddn kdypd kone, jolla jarked valmistetaan
kilottain. Pienikin kokemus tutkinnoista riittda
osoittamaan, ettd niiden aikaansaama sivistys on
ainoastaan fyysillisen muistin harjoittamista, ja
ennemmin tai myohemmin tulevat kaikki kou-
lunne vaipumaan télle kannalle. Mita tulee ajat-
telu- ja jarkivoiman totiseen ja terveeseen vilje-
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lemiseen, niin se on aivan mahdotonta, kun kaik-
kea on arvosteltava sen mukaan, mitd tuloksia
Kilpatutkinnot osoittavat. Toiselta puolen koulu-
kasvatus on erinomaisen térked luonteen luomi-
seksi varsinkin siveellisessd suhteessa. Mutta
alusta loppuun asti perustuu nykyaikainen jar-
jestelmanne n.s. tieteellisille ilmestyksille:  hais-
telulle olemassaolosta” ja ,kelvollisten voitolle
paasemiseen”. Koko hatien varhaisemman elé-
mansd aikana tyrkytetddn joka ihmiseen titad op-
pia kaytannollisten esimerkkien ja kokemusten
samoinkuin suoranaisen opetuksen kautta, kun-
nes on mahdotonta hanen mielestddn repid pois
sitd aatetta, ettd ,,mind”, alempi, persoonallinen,
eldimellinen mind, on kaikkityyni eldmassa. Tassé
on syva lahde kaiken mydhemmaén elamén kurjuu-
den, rikoksen ja sydamettémén itsekkaisyyden,
jonka te tunnustatte yhtd hyvin kuin mina. Itsek-
kaisyys, niinkuin kerta toisensa jalkeen olen sa-
nonut, on ihmiskunnan kirous ja taméan eldman
kaikkien pahojen ja rikosten hedelmallinen syn-
nyttdjia; ja teidan koulunne ovat juuri itsekkyy-
den taimilavoja.

Jos meill& olisi rahoja, perustaisimme kouluja,
joista lahtisi jotakin muuta kuin lukevia ja kir-
joittavia nalkékokelaita. Lapsille opetettaisiin en-
nen kaikkea itseensaluottamista, rakkautta kaik-
kia kohtaan, epditsekkaisyyttd, keskindistd su-
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vaitsevaisuutta ja kaikkein eniten opetettaisiin
heitd itse ajattelemaan ja arvostelemaan asioita.
Me supistaisimme puhtaasti koneellisen muisti-
tyon niin vahaksi kuin suinkin ja uhraisimme
ajan sisempien aistimien, kykyjen ja uinuvien
lahjojen kehittdmiseen ja harjoittamiseen. Me
pyrkisimme kohtelemaan jokaista lasta yksilona
ja kasvattamaan sitd niin, ettd sen voimat péaasi-
sivat mitd sopusuhtaisimmin ja tasapuolisimmin
kehittymaan ja niin, ettd sen erityiset taipumuk-
set saisivat luonnollisen harjoituksen. Paamaa-
randmme olisi luoda vapaita miehid ja naisia, va-
paita alyllisesti, vapaita siveellisesti, ennakkoluu-
lottomia kaikissa suhteissa ja ennen kaikkea
muuta epditsekkditd. Ja uskon, ettd paljon tést,
jollei kaikkea, voitaisiin saavuttaa soveliaan ja
todellisen teosofisen kasvatuksen kautta.”

Namahén ovat sanoja, jotka koskevat koko ih-
miskuntaa ja kaikkia. Ja meidan taytyy tunnus-
taa, ettd meiddn aikanamme on paljon ymmar-
retty niitd suuntaviivoja, joista Madame Blavat-
sky puhuu. Meidan taytyy ilolla mainita, etta eri
teosofiset seurat ovat perustaneet kouluja ja kas-
vatuslaitoksia, joissa naitd aatteita on koetettu
toteuttaa. Amerikassa, Point Lomassa on Mrs.
Tingley’n koulu, jossa lapsia kasvatetaan pienesta
pitden ja jossa heitd kasvatetaan oikeiden peri-
aatteiden mukaan. Ja Euroopassa on samanlaisia
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kouluja: Saksassa, Stuttgartissa on ,,Waldorf-
schule”-niminen koulu jossa uusia nakdaloja sil-
malla pitden on koetettu lapsia kasvattaa. Ja véi-
tetddn, ettd naissa kouluissa on saavutettu ih-
meellisid tuloksia; niissa on kasvanut onnellisia,
vapaita ihmisia. Ja viime vuosina olemme saaneet
lukea siitd, ettd Teosofisen Seuran taholta suun-
nitellaan uutta, kansainvélistd yliopistoa, jossa
koetettaisiin kasvattaa teosofishenkisid opettajia.
Tamakin tuuma on erittdin Kiintoisa ja hyvin lu-
paava. Mina iloitsen sitd enemman siitd, silld nuo-
ruudessani, kun opiskelin Helsingin yliopistossa,
kaipasin hengesséani sellaista yliopistoa, jossa ei
aikaa tuhlattaisi toisarvoisiin asioihin, jossa ei
luettaisi tavattomia madria turhanpéivaisia Kir-
joja, vaan jossa todella tutkittaisiin jotakin. Mina
sain kuulla silloin, ettd Parisissa muutamat ok-
kultistit, joiden johtajana oli tohtori Papus, oli-
vat perustaneet akatemian, jossa annettiin m.m.
kabbalan arvosanoja. Tama tri Papus oli myds
kabbalan tohtori. Miné olisin lahtenyt sinne, el-
len olisi sattunut kirjoittamaan Teosofisen Seu-
ran johtohenkildille ja kysyméan heiltd tuosta
yliopistosta. Silloin sain sen vastauksen, ettd mik-
sei mieluimmin mennd tunnettuun yliopistoon,
kaikkihan nauravat noille ranskalaisille Okkultis-
teille. Ja kun olin nuori, en osannut arvostella
asiaa paremmin, enk& siis mennyt sinne. Mutta
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nyt iloitsen hengessani, kun téllaiset ajatukset
okkultisen  yliopiston  tarpeellisuudesta  ovat
kehittyneet ja saaneet eldvdn muodon hyvin mo-
nen teosofin tajunnassa.

Erddnd erittdin tarkednd tyond, mitd voimme
tehda Kristuksen tyota auttaaksemme ja viedak-
semme sitd eteenpdin maailmassa, pidan sité, ettd
perustetaan sinne tanne, eri puolille maailmaa,
sellaisia hieman salaperdisi& seuroja, joissa ihmi-
sid opetetaan aluksi kehittdmaan itseddn seremo-
nioiden ja juhlamenojen avulla ja sitten myos
opitaan kayttdmdaan maagillisia seremonioita hy-
vien asioiden tukemiseksi, toisin sanoen siis seu-
roja, joissa jumalanpalvelusmenojen Valitykselld
lahestytddn Kristusta. Nam& n.s. jumalanpalve-
lusmenot sellaisina, kuin ne nyt ovat, ovat kadot-
taneet maagillisuutensa. Olisi siis tarkeda, ettd
kaikkialla maailmassa herdisi innostus ja luotta-
mus seremonialliseen tydhon, siihen, ettd seremo-
nioiden avulla voidaan lahestyd Kristusta, koska
ne ovat omiansa puhdistamaan meidan ruumis-
tamme. Me kaikki tieddmme kokemuksesta, ettd
kun olemme l&snd jossakin ylevéssa juhlallisuu-
dessa, niin se vaikuttaa puhdistavasti meidén si-
sempiin k&yttovalineisiimme. Se jattda aina jal-
ki4, vaikka unohtaisimme sen. Mutta jos tuollai-
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nen varahtely voisi uudistua aina jonkin ajan ku-
luttua, silloin se taas elavdityisi sielussa, ja ihmi-
nen alkaisi yhd enemman eldd ylevissa ja puh-
taissa tunnelmissa.
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SISALLYS:

I AVIOlIItO e,
[T AVIO-0NNI ..o
11 Avioliitto ja lapsi  ...coccovveriinenns
IV Avioliitto ja henkinen kehitys ...

V Kuinka lapsia olisi kasvatettava?

VI Uuden kasvatuksen ihanne ......
VIl Lasten samankaltaisuus .............
VIII Lasten erilaisuus ........cccoene.e.
IX Kolme sukupuolta ..o
X Kristus ja kasvatus ...
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