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FORORD

Otvivelaktigt forvanar sig mangen over rubriken p& denna bok, som
anger, att har erbjuds en ny &versattning av Bergspredikan: ty om nagon
av varldens heliga bocker av gammalt borde vara bekant, sa ar det val
nya testamentet, varav Bergspredikan blott &r ett litet utdrag. Huru
manne forfattaren till denna nya &versattning varit sa kortsynt, att
han givit sig in i ett ur allmanhetens synpunkt sa otacksamt arbete?

Det skulle jag icke gjort, om jag varit fullt 6vertygad om, att Bergs-
predikan hor till det mest l&sta i kristenheten. Onddigt vore ju att
oversatta ett bokligt alster, som manga ganger blivit Gversatt och jus-
terat, korrigerat och fornyat och &r for varje kristen som en andra ta-
bula.

Orsaken, varfor jag gav mig in i ett skenbart sa otacksamt arbete,
ar min tro och Overtygelse, att Bergspredikan &ar mycket litet - ja
knappast alls - kdnd inom kristenheten. Otvivelaktigt har man last den
otaliga ganger bade hogt infor ahorare och sakta for sig sjalv, men
fa ha last den forskande, begrundande, med forstaelse.

Bergspredikan ar varldslitteraturens klarast lysande parla. Sa
tanka vi med adel stolthet i var egenskap av kristna, - och vi missta-
ga oss ej i vart omdéme. Men om man skulle sdga: Bergspredikan &r den
egentliga kristendomens och den sanna kristlighetens framstéllning och
mattstock, da skulle vi som goda kristna fragande betrakta den talande,
men kanske om en stund helt faderligt nicka och sdga: na ja, na ja,
forstas

Men om man skulle tillagga: | Bergspredikan har Jesus sjalv forkla-
rat for oss, vad som ar kristendom och pa vilket satt en kristen bor le-
va och forhalla sig, vilka bud han bor folja och huru han skall tjana
Gud, da skulle var kristenhet sakert med en huvudskakning rada radgiva-
ren, att han borde l&sa sin katekes och trosbekénnelsen och Guds tio
bud, forran han forsoker lara kristna, vari kristendomen bestar.

Under sana forhallanden - vad har jag val kunnat gora annat an att
fran grundtexten pd nytt Oversitta de namnda kapitlen ur Mattei evan-
gelium, som benamnas Bergspredikan, och medelst forklaringar poéngte-
ra Jesu ords betydelse och mening. Redan som ung hade jag klart for mig
Bergspredikans- utomordentliga och enastdende betydelse, och till min
outsagliga forvaning har jag under mitt liv mark' , huru djupt okunniga
vi kristna ar om det verkliga innehallet i Bergspredikan.

Av karlek till Jesu goda och glada budskap, av medkansla for de be-
trykta, i morker strdvande och sokande sjalar, som Jesus med sitt bud-
skap tankt pa, samt - om en sadan lycka bleve mig beskard - for att
hjélpa de larare och praster, vilka erhallit som uppgift att forklara
kristendomens grunder for de unga och for folket, har jag utfort detta
Oversattningsarbete och tillfogat mina kommentarer.

Sasom textbok har jag anvant: Hee Kainee Diatheekee. Text with chri-
tical apparatus, London, British and Foreign Bible Society, 1914. Jdm-
sides med den grekiska texten har jag dven anlitat Hieronymus gamla la-
tinska Oversattning: Novum Testamentum latine interprete Hieronymo.
Edited C. Tischendorf, Lipsiae, Avenarius & Mendelssohn, MDCCCL. Dess-
utom har jag hela tiden for jamforelses skull hallit pa mitt mitt bord
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Nya Testamentet pa italienska, franska, engelska, tyska och svenska.
For den finska Oversattningen har jag anvant mig av Bibelséllskapets
Pyhd Raamattu, tryckti Helsingfors 1912, och som &verensstimmer med
Bibel-kommiténs finska Gversattningar. | min Overséttning har jag sa-
vitt mojligt latit bli att avvika fran denna gamla Overséttning, da

min avsikt ej varit att astadkomma “en béttre spraklig byggnad”, vil-
ket jag ej ens varit i stand till att skapa, utan jag har endast tol-

kat grundtextens tanke och inre mening ordagrannt.

"Icke kommer var och en in i himmelriket, som sager till mig: Herre,
Herre, utan den som gor min himmelska Faders vilja, Hans, som ar i him-
melen™, sdger Jesus i slutet av sin bergspredikan.

Som kristna har vi for det mesta nojt oss med att anropa Jesus som
Herre, Mastare och Fralsare, och glémt att uppfylla den himmelska Fa-
derns vilja. Vilken uppfattning vi 4an ma ha om himmelriket, sd kunna
vi sist och slutligen dock icke pasta, att vi fortjanat det. Enligt
Jesu ord fa vi stanna utanfor detsamma. Om det ar ett liv efter ddden,
sd blir vi inte delaktiga ddarav. Om det &r Guds rikes forverkligande
pa jorden - sasom vi ideligen ber i bonen "Fader var", - sa har vi
icke forverkligat det. Vi har icke kommit in i himmelriket.

Och dock dromde kyrkofadern Augustinus, en av var egen tros storsta
pelare, sa vackert och hdgsint om ecclesia, den kyrka, som skulle vara
civitas Dei, Guds rike pa jorden. Han tillade dven: Kyrkan &r detta
Guds rike. Men vi ar tvungna att nu, halvannat artusende senare, i det
ljus historien skanker oss - samtidigt som vi varmt erkénner den krist-
na kyrkans alla stora fortjanster - tillagga: Ack, att kyrkan hade va-
rit det.

Det som icke &r, det kan komma.

Loppis, 1 september 1925.




JESU

BERGSPREDIKAN

enligt Matteus
V, VI och VII kap.

INLEDNING

1. Néar han sag folket, gick han upp pa berget; och sedan han
hade satt sig ned, trddde hans larjungar fram till honom.

2. D& oppnade han sin mun och undervisade dem och sade:

HIMMELRIKETS PORT

3. Saliga &ro de som dro fattiga i anden, ty dem hor himmelri-
ket till.

4. Saliga aro de milda, ty de skola besitta jorden.

5. Saliga aro de bedrovade, ty de skola bliva trostade.

6. Saliga dro de som hungra och torsta efter rattsinnighet,
ty se skola bliva mattade.

7. Saliga dro de barmhértiga, ty dem skall vederfaras barm-
hértighet .

8.  Saliga daro de renhjartade, ty de skola se Gud.

9. Saliga aro fredstiftarna, ty de skola kallas Guds soner.

10. Saliga dro de som lida forfoljelse for rattsinnighetens
skull, ty dem hor himmelriket till.



MANINGSORD TILL DEM SOM INTRADA | RIKET

V. 11. Saliga aren I, nér manniskorna framdeles fér min skull

12.

13.

14.

15.

16.

smada och forfolja eder och sanningslost sdga allt ont
mot eder.

Gladjens och frojdens eder, ty eder 16n &ar stor i himmelen;
sd forfoljde man ju och profeterna dem som voro fére eder.

| &ren jordens salt; men om saltet mister sin salta, var-
med skall man dd giva det salta igen? Till intet annat
duger det an till att kasta ut och trampas ned av mannis-
korna .

| &ren varldens ljus. Icke kan en stad doljas, som ligger
uppe pa ett berg.

Ej heller tdnder man ett ljus och satter det under sképpan,
utan man satter det pa ljusstaken, sa att det lyser for al-
la dem som &ro i huset.

P4 samma satt ma ock edert ljus lysa infér manniskorna, sa
att de se edra goda garningar och prisa eder Fader, som
ar i himmelen.

| skolen icke mena, att jag kommit for att upphédva Lagen
(eller profeterna): jag har icke kommit for att upphéva u-

Amen, ty sannerligen sdger jag eder; intill dess himmel
och jord forgas, skall icke den minsta bokstav, icke en
enda prick av Lagen forgas, forran dess skilda former ge-

V. JESU NYA SEDELARA
V. 17.
tan for att fullborda.
18.
nomgatts och allt fullbordats.
19.

Dérfor, den som upphé&ver ett av de minsta bland foljande
bud och lar méanniskorna sa, han skall raknas for en av de
minsta i himmelriket; men den som haller dem och lar méan-
niskorna s, han skall raknas for stor i himmelriket.



20.

Ty jag sager; att om eder rattskansla icke Overgar de
skriftlardes och fariséernas, sa skolen | icke komma
in i himmelriket.

I haven hort att det &r sagt till de gamle: "Du skall icke
drapa, ty den som drdper, han ar hemfallen 4 domstolens

Men jag séager eder; var och en som vredgas pa sin broder,
han ar hemfallen at domstolens dom; men den som sager till
sin broder" du raka"du bov, han ar hemfallen at sanhedrins
dom; och den som sager: "du dare", han ar hemfallen at det

Darfor, om du kommer med din gava till altaret, och dar
drager dig till minnes, att din broder har nagot emot dig,

sa lagg din gava dar framfor altaret, och ga forst bort och
forlik dig med din broder, och aterkommen darifran offrar du

Var villig till snar forlikning med din motpart, medan du
annu ar med honom pa végen, sa att din motpart icke drager
dig infér domaren, och domaren Gverlamnar dig at rattstja-
naren, och du bliver kastad i féangelse.

Sannerligen séger jag dig: du skall icke slippa ut darifran,
forran du har betalt den yttersta skarven.

| haven hort att det sagt: "du skall icke bega aktenskaps-

V. DET FORSTA BUDET
V. 21
dom".
22.
brinnande Gehenna.
23.
24.
din gava.
25.
26.
VI. DET ANDRA BUDET
V. 27.
brott".
28.

Men jag sdger eder: var och en som med begarelse ser pa
en kvinna han har redan skandat henne i sitt hjarta.



29. Om nu ditt 6ga ar dig till forforelse, sa riv ut det
och kasta det i fran; dig ty det ar béattre for dig att en
av dina lemmar foérdarvas, an att hela din kropp kas-
tas i gehenna.

30. och om din hogra hand ar dig till forforelse, sa hugg
av den och kasta den ifran; digty det ar battre for dig
att en av dina lemmar fordarvas, an att hela din kropp
kommer till gehenna.

31. Det ar ock sagt:"den som vill skilja sig fran sin hust-
ru, han skall giva henne skiljebrev".

32. Men jag séger eder: var och en som skiljer sig fran sin
hustru, han bliver orsak till att hon begar aktenskaps-
brott varférutom han sjalv ar skyldig till otuckt. Och
den som tager en franskild kvinna till hustru, han begar
aktenskapsbrott.

VIl.  DET TREDJE BUDET

V. 33. Yitterligare haven | hort att det &r sagt till de gamle:
" du skall icke svarja falskt" och "du skall halla din
ed infér Herren".

34. Men jag sager eder: | skolen icke alls svarja, varken vid
himmelen, ty den ar "Guds tron".

35. ej heller vid jorden, ty den &r "hans fotapall”, ej heller
vid Jerusalem, ty det ar "den store Konungens stad";

36. ej heller ma du svarja vid ditt huvud, ty du kan icke gora
ett enda har vare sig vitt eller svart;

37. utan sadant skall edert tal vara, att ja, ja, och nej, nej.
Vad darutdver ar, det &r att fara med svek.



VIIl. DET FJARDE BUDET

V. 38 | haven hort att det &r sagt: "Oga for oga och tand for
tand.”

39. Men jag sager eder: | skolen icke std emot det som ont é&r;
utan om nagon slar dig pa den hogra kinden, sa vand ock
den andra till honom;

40. och om nagon vill ga till ratta med dig for att beréva dig
din livkladnad, sa Iat honom fa manteln med;

41. och om nagon tvingar dig att gd& med honom en mil, s ga tva
med honom.
42. Giv at den som beder dig, och vand dig icke dorti fran den som

vill lana av dig.
VII. 1. Domen icke, pa det att | icke man bliva domda;

2. ty med den dom varmed | domen skolen | bliva démda; och
med det matt som | méaten med skall ock matas at eder.

3. Huru kommer det till, att du ser grandet i din broders 6ga,
men icke bliver varse bjalken i ditt eget 6ga?

4, Eller huru kan du séaga till din broder: "lat mig taga ut
grandet ur ditt 6ga”, du som har en bjalke i ditt eget 6ga?

5. Du skrymtare, tag forst ut bjalken ur ditt eget 0Oga; daref-
ter ma du se till, att du kan taga ut grandet ur din broders
0ga .

IX. DET FEMTE BUDET

V. 43 I haven hort att det ar sagt: "du skall dlska din ndsta och
hata din ovén".

44.  Men jag sager eder: Alsken edra ovanner, och bedjen for dem
som forfolja eder,



45.

46.

47.

48.

sa att ni bleve eder himmelska Faders séner, ty han later
ju sin sol ga upp Over bade onda och goda och later det
regna Over bade rattradiga och orattradiga.

Ty om | dlsken dem som é&lska eder, vad 16n kunnen | fa dar-
for? Gora icke publikanerna detsamma?

Och om 1 visen vanlighet mot edra brdder allenast, vad syn-
nerligt goren | ddrmed? Gora icke vardagliga méanniskor det-
samma?

Alltsa bliven | fullkomliga, sasom eder himmelske Fader &r
fullkomlig.

sedda av manniskorna med sin fasta. Amen, sager jag eder: de

X. DE GODA GARNINGARNA OCH FASTAN

VI, 1. Tagen eder till vara for att utbva edra lagenliga garningar
infor manniskorna, for att bliva sedda av dem; annars haven
| ingen 16n hos eder Fader, som &r i himmelen.

2. Darfor, nar du visar deltagande i din garning, sa lat icke
stota i basun for dig, sasom skrymtarna gora i synagogorna
och pa gatorna, for att de skola bliva prisade av manniskor-
na. Amen, sager jag eder: de ha gatt miste om sin Ion.

3. Men, nar du gor en god garning, lat da din vénstra hand icke
fa veta vad den hdogra gor,

4, sd att din goda garning ma ske i det fordolda; da skall din
Fader, som ser i det férdolda, vedergalla dig.

16. Och néar | fasten, skolen | icke visa en bedrévad uppsyn sa-
som skrymtarna, vilka vanstélla sina ansikten for att bliva
ga miste om sin I6n.

17. Men, nar du fastar, smorj da ditt huvud och tva ditt ansikte,

18. for att du icke ma bliva sedd av manniskorna med din fasta

utan allenast av din Fader, som &ar i det fordolda. Da skall
din Fader, som ser i det fordolda, vedergélla dig.



Xl.  BONEN

VI. 5. Och nér | bedjen, skolen I icke vara sasom skrymtarna, vil-
ka gdarna std i synagogorna och i gathdrnen och bedja, for
att bliva sedda av manniskorna. Amen, séger jag eder: de
hava fatt ut sin lon.

6. Men, nar du vill bedja, ga da in i din kammare, och stang
igen din dorr, och bed till din Fader i det fordolda; da
skall din Fader, som ser i det fordolda, vedergélla dig.

7. Men i edra boner skolen I icke hopa tomma ord sasom vardags-
manniskorna, vilka mena att de skola bliva bénhorda for sina
manga ords skull.

8. Sa varen da icke lika dem, eder Fader vet ju vad | behdven,
forrén i bedjen honom.

9. | skolen bedja salunda:

Fader var, som &r i himmelen,

Helgat varde ditt namn.

10. Tillkomme ditt rike,

ske din vilja sadsom i himmelen, s& ock pa jorden.

11. Vart oversinnliga brod giv oss i dag.

12.  Och forlat oss vara skulder, sdsom ock vi forlata dem
oss skyldiga éro.

13. Och inled oss icke i frestelse, utan frals oss ifran ondo.
14. Ty om | forlaten manniskorna deras forsyndelser, sa skall
ock eder himmelska Fader forlata eder,

15. men om | icke forlaten méanniskorna, sa skall ej heller
eder Fader forlata edra forsyndelser.

XIl.  SKATTERNA

VI, 19. Samlen eder icke skatter pa jorden, dar mal ock rost forsto-
ra, och dar tjuvar bryta sig in och stjla.



20. Samlen eder skatter i himmelen, dér rost och mal icke for-
stora, och dar inga tjuvar bryta sig in och stjéla.

21. Ty dér din skatt &r, dar ar ock ditt hjarta.

X, KROPPENS LJUS

VI. 22.  Ogat &r kroppens ljus. Om nu ditt 6ga ar sveklost, s& far
hela din kropp ljus.

23. Men om ditt dga ar ont, da bliver hela din kropp holjd i mor-

ker. Ar det nu s&, att ljuset, som du har i dig, &r morker,
huru djupt bliver da icke morkret.

XlvV. GUD OCH MAMMON

VI. 24. Ingen kan tjana tva herrar; ty antingen kommer han da att
hata den ena och alska den andra, eller kommer han att hal-
la sig till den forre och forakta den senare. | kunnen icke
tjana bade Gud och Mammon.

25. Darfor sager jag eder: Rikten icke tankarna pa eder sjal vad
| skolen ata eller dricka, ej heller pa eder kropp, vad I sko-
len klada eder med. Ar icke sjalen former en maten, och krop-
pen former &n kladerna?

26. Sen pa himmelens faglar, de sa icke, ei heller skorda de, ej
heller samla de in i lador och eder himmelske Fader foder dem.
Aren | icke mycket mer &n de?

217. Vilken av eder kan, med meditation l&gga en enda aln till sin
livslangd?
28. Och varfor bekymren | eder for klader? Beskaden liljorna pa

marken, huru de véxa; de arbeta icke, ej heller spinna de.

29. Men likval sdger jag eder, att icke Salomo i all sin harlig-
het var sa kladd som en av dem.



30.

31.

32.

33.

34.

Klader nu Gud sa graset pa marken, vilket i dag star och i
morgon kastas i ugnen, skulle han da icke mycket mer klada
eder, | klentrogne?

Sa goren eder nu icke bekymmer och ségen icke: "vad skola vi
ata"? eller "vad skola vi dricka"? eller "vad skola vi kla-
da oss med"?

Efter allt detta sOka ju skarorna. Eder himmelske Fader vet,
att 1 behoven detta.

Men soken forst efter riket och dess rattsinnighet, sa skall ock
allt detta andra tillfalla eder.

Goren eder alltsa icke bekymmer for morgondagen, ty morgonda-
gen skall sjalv bara sitt bekymmer. Var dag har nog av sin
egen plaga.

XV. SOKEN, OCH I SKOLEN FINNA

VII.6.

10.

11.

Overlamnen icke helgedomen &t hundarna, och kasten icke edra
parlor for svinen, pa det att dessa icke ma trampa dem under
fotterna och sedan vénda sig om och sarga eder.

Bedjen, och eder skall varda givet; soken, och | skolen finna;
klappen, och eder skall varda upplatet.

Ty var och en som beder, han far; och den som soker, han fin-
ner, och for den som klappar, skall varda upplatet.

Och vilken ar den man bland eder, som racker sin son en sten,
nar han beder honom om brdd,

eller som racker honom en orm, nar han beder om fisk?

Om nu I, som &ren onda, forstatt giva edra barn goda gavor,
huru mycket mer skall icke da eder Fader, som &r i himmelen,
giva vad gott ar at dem som bedja honom.



XVI. DE FALSKA PROFETERNA

VII. 12.

15.

16.

17.

18.

20.

XVII.

Allt vad 1 viljen att ménniskorna skola gora eder, det skolen

I ock gora dem; ty detta &r lagen och profeterna.

Déarfor tagen eder till vara for falska profeter, som komma
till eder i faraklader men invartes aro glupande ulvar.

Av deras frukt skolen | kdnna dem. Icke hamtar man véal vin-
druvor fran tornen eller fikon frén tistlar?

Sa bar vart och ett gott trad god frukt, men ett daligt trad
béar ond frukt.

Ett gott trad kan icke bara ond frukt, ej heller kan ett da-
ligt trdd béra god frukt.

Alltsd, av deras frukt skolen | kdnna dem.

DEN SMALA VAGEN

VII.13.

14.

21.

22.

23.

Gan in genom den tranga porten. Ty vid och bred ar den viag som

leder till doden, och manga &ro de som ga fram pa den;

och den port ar trang och den vag ar smal, som leder till li-
vet, och fa &ro de som finna den.

Icke kommer var och en in i himmelriket, som sager till mig:
"Mastare, Mastare”, utan den som gor min himmelska Faders vil-
ja, hans, som &r i himmelen.

Manga skola pa (den dagen) saga till mig: "Mastare, Mastare,
hava vi icke profeterat i ditt namn och genom ditt namn dri-
vit ut onda andar och genom ditt namn gjort manga kraftgarnin-
gar?"

Men da skall jag betyga for dem: "Jag har aldrig kant eder;
gan bort ifran mig, I, som icke hdrsammat min lag.



24, Déarfor, var och en som hor dessa mina ord och gor efter dem,
han ma liknas vid en forstandig man, som byggde sitt hus pa
hélleberget.

25. Och slagregn foll, och vattenstrommarna kommo, och vindarna
blaste och kastade sig mot det huset; och likval foll det
icke omkull, eftersom det var grundat pa halleberget.

26. Men var och en som hor dessa mina ord och icke gor efter dem,
han ma liknas vid en oforstandig man, som byggde sitt hus pa
sanden.

27. Och slagregn foll och vattenstrommarna kommo, och vindarna

blaste och slogo mot det huset; och det foll omkull, och
dess fall var stort.

XVIII.  SLUTORD

28. Né&r Jesus hade slutat detta tal, hdpnade folket Over hans
forkunnelse;

29. ty han larde dem med makt och myndighet och icke sasom de-
ras skriftlarde.



KOMMENTAR

FORKLARINGAR

1. INLEDNING

. Talade Jesus i sin bergspredikan till larjungarna eller till
folket? Enligt evangelierna veta vi att han gjort skillnad mellan den
esoteriska eller hemliga och den exoteriska eller offentliga undervis-
ningen: den forra var avsedd for larjungarna, den senare for folket.
Jesus sade sjalv at larjungarna: “eder ar givet att lara kanna himmel-
rikets hemligheter, men de skola laras genom liknelser.” Jag har hort
pastaenden, att bergspredikan uttryckligen varit en esoterisk under-
visning. Det anser man bevisat redan av inledningsorden, vari beskri-
ves huru Jesus besteg berget - saledes skilt fran folkhopen - och
huru larjungarna samlade sig kring honom. Aven har man fast avseende
ocksa darvid, att "berget" betyder "andens hogland”, vartill folket
naturligtvis icke kunde félja honom.

. Vad séger ni?

Det ar ju onddigt att soka allegoriska betydelser, forran man
forstatt det patagliga. Latom oss endast fasthalla vid berattelsens
realistiska form. Da kunna vi genast medgiva, att bergspredikans egen
form talar for det antagandet, att har ar frdga om esoterisk undervis-
ning. Ty Jesus kunde vél inte saga at andra &n sina egna larjungar:
"saliga aren I, nar manniskorna for min skull forfolja eder” eller ™ |
aren jordens salt" o.s.v. Det syns tydligt, att Jesus i sin bergspre-
dikan vénder sig till sina egna efterfoljare.

... Ni &r da av den asikten, att berspredikan hor till Jesu esote-
riska laror?

... Nu &r jag anda tvungen att giva er ett nekande svar. Ty forva-
nar det ej dven er, att detta langa vackra tal - ifall det var damnat
uteslutande at larjungarna - holls i narvaro av en stor folkhop? Skul-
le ej Jesus varit bra obroderlig, om han med lag rost talat till sina
narmaste larjungar, da anddktiga ahorare funnos runtomkring?

., Faktiskt, det har jag ej kommit att tinka pa. Men om jag nu fore-
staller mig situationen, sa kanns det verkligen egendomligt, att Jesus
skulle varit sa likgiltig for folkmassan.

Det var han ej heller. Det bevisas av slutorden i bergspredi-
kan: "Och nér Jesus hade slutat detta tal, h&pnade folket dver hans
forkunnelse”. Huru skulle vél folkmassan kunnat h&pna daréver, om den
inte hade hort varom Jesus talade. Harav forstar vi, att Jesus tvartom
talade med hog och ljudande stdmma. Han hade bestigit berget eller kul-
len for att battre Gverblicka sin ahorarskara, och larjungarna var nar-
mast omkring honom, ty det var deras formansratt. Deras sympati och for
Mastarens ord mottagliga sjalstillstand var for talarens heliga eld som
offerdmne, varigenom han erholl mera krafter och béarvidd for sin kunnel-
se.

. Vi komma salunda darhan, att bergspredikan hor till Jesu exo-
teriska, allméanfattliga laror? Men huru skall man da forklara motsagel-
sen mellan ordens form och deras betydelse?



Bergspredikan &r ej heller exoterisk. Den skenbara motsagel-
sen forsvinner i det faktum, att bergpredikan varken ar esoterisk,
eller exoterisk, utan snarare vardera: den ar amnad for bade larjun-
gar och allmanhet. Bergpredikan har sin egen plats i den evangelis-
ka framstallningen.

Hur menar ni?

... Jag menar, att forfattaren till Mattei evangelium, som synbar-
ligen i bergpredikan sammanfort olika amnen, fran manga hall hopbrin-
gat "Herrens ord" (logia) och forenat dem till ett langt tal, har gjort
detta med tanke pa ett bestamt dndamal.

... Ni anser saledes att Jesus sjalv ej hallit bergspredikan?

... Jesus har sakert sjalv hallit manga "bergspredikningar ",
men da de inte blevo stenograferade, kanna vi ej till dem. Bergpre-
dikan enligt Matteus ar en samling grundprinciper, ej ett vanligt fore-
drag eller tal.

. Da fa vi ej av bergpredikan en verklig uppfattning om huru
Jesus talade och larde?

Otvivelaktigt giver den oss den rétta uppfattningen om inne-
hallet och andan i Jesu lara, fastan kanske ej av sjalva ordformen.

. Varfor inte?

Darfor, att jag inte tror att nagon levande manniska skulle
yttra uteslutande sentenser i ett langre foredrag. Hellre skulle jag
tro, att Jesus ej hade for vana att halla foredrag, utan han talade
vid passliga tillfallen nagra karnfulla ord. Evangelierna ha ju i alla
fall ej bevarat andra av hans offentliga predikningar &n hans skild-
ringar i liknelser, - och att han ej berattade dem pa en gang, fal-
ler av sig sjalv. Darfor &r bergpredikan i ett bestdmt syfte ett ut-
arbetat tal av Jesu undervisning vid olika tillfallen, - vilket na-
turligtvis inte hindrar, att denna konstnérligt och filosofiskt hel-
gjutna, obeskrivligt skdna bergpredikan intar forsta platsen i hela
varldslitteraturen.

For vilket andamél ar den d& sammansatt?

For att sta som en markespelare mellan den gamla och den nya
tiden. Under den gamla tiden var de djupaste levnadslarorna endast till
for esoterister, d.v.s. for sadana, vilka sokt och anhallit och befun-
nits mogna. Men nu under den nya tiden blottas ardens djupaste hemlig.-
heter for alla: végen till fralsningen star oppen for alla. Alla lyss-
na dock inte till kallelsen. Endast den, som har 6ron att héra han hor.
Darfor later Matteus bergspredikan riktas till alla - och folkmas-
sorna hapna. Och fastan Jesus talar till alla, sa varken forsta eller
folja alla honom. Och darfor kvarstar hans ord och lara for deras rak-
ning, som bliva hans larjungar. Med andra ord: vem som helst ur folk-
massan kan bliva esoterist, men alla blir det ej. Vari bestar da
bergspredikan?

... Nu fattar jag ej vad ni syftar pa.

Bergspredikan ar en kort framstallnig av kristendomen. Ingen
enda kristen kan forbigd densamma. Bergspredikan ar mattstocken for
hans omdéme och samtidigt hans domare. Manniskorna ha lekt med begrep-
pet kristendom. De ha tvistat och krigat om kristendomens laror. De ha
gjort sina stater kristna. Under arhundraden ha de uppfort tusentals



kristna kyrkor, - endast en sak ha de glomt: att taga reda pa vad som
ar kristendom. Kristendom ar anammande av Jesu Kristi livsuppfattning,
och endast den ar kristen, som foljer Jesus. Karnlaran i kristendomen
klarlagges uti bergspredikan , och densamma &r mattet for varje kris-
tens kristlighet.

Ni sdger att bergspredikan star som en markespelare mellan
tvenne tider samt innehaller karnan i kristendomen, Da gor ni Kristi
framtradande till en vandpunkt i méansklighetens historia och ar anda i
detta avseende av samma asikt som de kristliga kyrkorna?

Det ar jag. Jesus Kristus paborjade ett nytt tidevarv i mansk-
lighetens utveckling och liv, men ej i den bemérkelse som kyrkorna tro.
Kyrkorna léara, att Jesus med sin dod forsonade méansklighetens synder,
men detta &r rent teologisk fraga, som har ingenting att géra med Jesu
egna laror, givna t.ex. i bergspredikan . Jag ber darfor, att vi asido-
satter de teologiska fragorna och faster var uppmarksamhet vid fakta.

. Var Kristus inte Guds son?

Det dar ar ocksa en teologisk fraga, sasom ni nu gor den. Om
jag svarar jakande, tanker ni genast pa den bild kyrkan givit av Gud
som i egen person nedstigit till jorden. Om jag svarar nekande, sa
tror ni att jag menar, att Jesus var en vanlig dodlig, ett religiost
snille forstds, men en drommare, som i egen och andras fantasi var sa
helgad, att han vagade kalla sig Guds son.

. Vad var han da?

. Atminstone var han manniska.

Men om han var blott méanniska, huru kunde han da borja - in-
te en ny tiderdakning - men en ny tid?

... Han var ej heller "blott" en manniska. Han var en ménniska, i
vilken Gud levde. Han var Guds son. Men han var inte Guds "ende" son
och inte heller "Guds son" i Overnaturlig bemérkelse. Han var "den
forste av broder”, ty han var i verkligheten, .in actu, det vi alla &r
pa grund av vara mojligheter, in potentia. Han sager sjalv, att ocksa
vi skall kallas Guds soner (se den sjunde salighetsférkunnelsen). Han
kande saledes Gud, han fornam tillvarons och livets ande djupare &n
nagon av oss och djupare an nagon fore honom. Lat oss inte glomma, att
det funnits profeter fore Kristus, icke endast hos judarna, utan hos
alla folk. Alla dessa profeter hade fér manniskorna avsldjat djupen
hos Guds ande, var och en efter sin egen andliga férmaga och kunskap.
Men alla hade de vént sig endera till sina samtida, till sitt eget folk
eller till en sérskild manniskogrupp; det allmangiltiga i deras forkun-
nelse var darjamte ytterst svarfattligt. Buddha hoéjde sig ju nog Over
de nationella- och tidsgranserna, hans predikningar blev riktade till
méanniskorna i allménhet, men den moraliska synvinkeln i hans lara in-
praglade lidandet for intensivt for att behaga handlingskraftiga man-
niskor. Darfor gjorde Jesus Kristus bdrjan till en ny tid for hela
méanskligheten. Han h&mtade en livsuppfattning, en tro och en moralisk
grund at livet, som icke fanns fére honom. Han avsldjade Guds vasende
pa ett nytt satt. Han predikade och larde om Fadern, livets Ande, som
ar godhet, karlek, mildhet, men vars rike icke ar av denna vérlden. |
vart synliga kosmos rader, atminstone tillsvidare, det s.k. onda i alla
dess former; som hat, forfoljelse, lidande, olycka, sjukdom, smarta. |
Faderns rike sker "Guds vilja", d.v.s. dar hérskar karlek, séllhet,
lycka, frid, harmoni och allt gott. Aven om alla profeter andligen skul-



le harstammat fran Guds rike, sa har dock ingen av dem fore Kristus
formatt bringa det riket till jorden i en sa allmangiltig, enkel och
djupt mansklig form som Jesus. Jesus intog salunda en sérstallning.
Hans blick nadde langre, hans hjarta kande manskligare och hans ord
skildrade andens rike pa ett mera allmanfattligt satt &n ndgon profet
fore honom. Med honom borjade pa detta satt en ny etisk tiderakning
for manskligheten.

Ert pastaende, att profeterna harstammade fran andens rike,
var mycket betecknande. Det finns salunda tva "riken"; andens och ma-
teriens?

Ja, s&som Jesus sade: Guds och mammons.

Och vi manniskor hor till vardera?

Genom var harkomst tillhdr vi dem bada, fastan vi for det mesta
ndjer oss med mammons eller materiens rike.

Men profeterna losslet sig fran materiens valde och kénde sig
vara barn av det andliga riket?

... Just sa.

Och Jesus Kristus var den maktigaste, den mest erfarna, den
storsta av profeterna? Men nu forstdr jag ju, pa vilket satt han var-
Guds son.

... Atminstone en sida darav.

Var han inte en medlem av andens rike, som rackte sin hjéalpande
hand at sina i materiens eller mammons morker vandrande méanniskobroder,
kallande aven dem att taga del i deras medfodda arvsratt? Nu forstar
jag, att denna sak ej ar en teologisk frdga. Den é&r ett uppenbart fak-
tum, en handgriplig verklighet. Det larde Jesus, och utan denna bakgrund
forstar vi varken honom eller hans lara.

Ja, s&dan var hans lara och sadant var hans liv. Vi kan saledes
fortsatta for att undersoka sjélva bergspredikan.

. HIMMELRIKETS PORT

.| er Oversattning har ni indelat bergspredikan - antagligen
enligt innehéallet - pa ert eget satt i kapitel, och jag vill ej tvis-
ta med er ddrom. Men det skulle intressera mig att veta, varfor ni for-
sett de atta salighetsforkunnelserna med rubriken "himmelrikets port”.

Bergspredikan skildrar livet i andens ellerdet himmelska rik-
ket; vad ar da naturligare, an att man i borjan stallt nagra meningar,
som klart och tydligt séger, for vem dorren 6ppnas och vad som véntar
innanfor densamma? Salighetsférkunnelserna borde man lara sig att min-
nas utantill.

En liten frdga, den ar onddig, men jag gor den for att forekom-
ma alla misstydningar. Inte dr ju himmelriket detsamma som livet efter
doden?



Er fraga &r ingalunda onddig. Ni anar och forstar ju nog san-
ningen, men missuppfattningen i denna sak ar sa allman, att det sakert
lander till nytta och hjalp, om vi genast sager rent ut: himmelriket
ar ej alls detsamma som livet efter déden. Om maénniskan dor i mammon-
morker, forflyter hennes liv i dodsriket utanfor himmelriket, liksom
det forflutit pa jorden.

Ar hon séledes fortappad?

Pa satt och vis, men inte for evigt. Om icke kyrkan vid sina
prasterliga moten under medeltiden hade bannlyst aterfodelselaran, sa
skulle alla kristna denna dag ha vetat, att manniskans ande fods pa
nytt till jorden: den atervander hit till denna lidandets dal dnda
tills manniskan véljer livet i himmelen eller andens rike, och salunda
uppfostrar sig sjalv till en andlig manniska, som ej mera é&r slav un-
der mammon och ddden.

Jag har nog hort om denna aterfodelselara, som &r en allméan
tro i osterlandet.

Den &r da en ratt lara?

... Alldeles sakert, men vi kan tillsvidare lamna den & sido -
som en teologisk eller fastmer naturvetenskaplig fraga. Vi skall blott
ha Klart for oss, att himmelriket inte & detsamma som livet efter do-
den, utan ett andligt tillstand tillhérande evigheten och salunda obe-
roende av tiden. Det &r nu bakom oss pa samma satt som sedan efter do-
den, blott med den skillnaden att, sdsom Jesus séager, "nu ha vi den
lagliga tiden”. Nu bor valet goras. "Vandren, medan | haven ljuset".

... Detta tror jag mig forsta.

... Naval, observera nu det forsta ordet i salighetsforkunnelserna,
ty det skildrar livet i himmelriket och s&ger vad som vantar den, som
soker intrade. Detta ord ar "saliga”. Vad forstar ni darmed?

Salig ar vél den, som lever i evig frid och lycka.

Just sd, men utan teologisk bismak. Saligheten bor inte uppfat-
tas som ett metafysiskt tillstand, som kan erfaras forst efter frigorel-
sen fran kroppen. Jag har bibehallit ordet salig, da jag finner det
vackert och till sin betydelse djupare an "lycklig". Den latinska grund-
texten sdger beati och som en foljd hdrav de europeiska Oversattningar-
na beati, blessed, selig, saliga o.s.v.; endast det franska spraket, som
inte har ndgot motsvarande ord, anvander heureux, "de lyckliga". | den
grekiska grundtexten star det makarioi. Begagnandet av detta ord visar,
att forfattaren har velat tala om en dverflédande, himmelsk lycka, ty
annars hade han kunnat anvinda ordet eutykhees eller eidaimoon. Makar
eller makarios sade man om en manniska, vars lycka var lika stor och
likadan som gudarnas, ty gudarnas salighet beskrevs med ordet makar.
Samma ord begagnades om de avlidna, namligen om dem, som natt de sali-
gas hemvist och blivit gudarnas likar. Salunda &r det ej forvanande,
att &ven de kristna har sammanblandat sina begrepp om himmelriket och
livet efter doden. Dess viktigare ar det for oss att forsta, att andens
rike &r Oppet for alla "levande" samt endast for dem av "ddda", som re-
dan under livstiden fatt en aning om detsamma. Men da ju & andra sidan
alla avlidna tillbringar ett ytterst lyckligt liv i "himmelen” fore sin
aterfodelse, har man onskat inskarpa, att livet i himmelen eller andens
rike inte endast ar den hogsta lycka sedd med jordiska égon utan dven




den hogsta "himmelska" lycka, som manniskorna i allmanhet &ar i stand
att njuta efter doden. Allt detta betecknas i mitt tycke bra av orden
makarioi, beati, "saliga" 0.s.v., och detta ar pa samma gang Jesu la-
ras positiva, etiska grund. Ni ser ju skillnaden mellan denna lara och
buddhismen?

Skillnaden é&r tydlig. Buddhas lara om nirvana poangterar lidan-
dets slockande och &r snarare negativ till sin natur, da tvartom, som
ni sade, Jesu tal om en uttrycklig salig lycka ar positivt medryckande.

... Ja, tillvaron kan sist och slutligen ej ha nagot annat andamal.
Med andra ord: da den eviga tillvaron ej kan ha nagot timligt "andamal",
maste dess fornuftiga mening ligga dold inom det sjalvt, d.a. den bor
vara evig lycka - eller om ni sd vill: en evig vaxande, allt mera om-
fattande och fordjupande lycka. Samt i forbigaende: &r lycka detsamma
som ofdranderlighet eller l&ttja?

. Jag tror det inte, fastin man ofta pa sa satt forstar det evi-
ga livet.

... Ja, det ar en forfarlig missuppfattning. Lycka och salighet
ligger i arbete, i ett valsignelsebringande arbete—naturligtvis vari-
erande med vila - och da arbetet alltid innebar ett Overvinnande av
svarigheter och hinder, sa utestanger ej ens lyckan lidandet. Det kan
forekomma lidande, men lyckan segrar daréver. Nu ha vi salunda konsta-
terat, att vid himmelrikets port mdétes de intradessokande av dess lycka
och salighet.

... Men &nnu har ni ej forklarat, varfér ni anvander bendmningarna
"port” eller "dorr".

... En port eller en dorr utestdnger de obehdriga, 6ppnande sig en-
dast for dem, for vilka "intrade icke &ar forbjudet™. Porten till himme-
len eller andens rike bestammer, vilka som ar dugliga att intrdda i ri-
ket. Denna fordran ingdr i salighetsforkunnelserna.

... Med andra ord - for himmelriket duga saledes: de i anden fat-
tiga, de milda, bedrdovade, de, som torsta efter rattsinnighet, de barm-
hértiga, de renhjartade, fredstiftare och de, som lida forfoljelse for
rattsinnighetens skull.

... Just s, och vi skola strax narmare undersoka dessa villkor.
Tilldt mig dock att papeka, att dessa atta salighetsforkunnelser dela
sig i fyra par. den forsta och den sista, den andra och den sjunde,
den tredje och den sjatte, den fjarde och den femte. Forestall er, att
de ar upptradda pa ett snore; lyfta snoret fran mitten, s rakar de
samhoriga saligheterna sida vid sida och hela anordningen bildar en
verkligt trang port. Ni kommer strax att fa se, att detta inte ar nagot
godtyckligt forfaringssatt.

En mycket intressant upptackt. Ar det darfor ni andrat ordnin-
gen for den andra och den tredje forkunnelsen? Jag observerade nyss,
att ni i er dversattning placerat "de milda" och "de bedrévade™ i om-
vand ordning till den, som finnes i den vanliga bibeln.

... Ni observerade det verkligen. Alltsa, om jag egenméktigt hade
gjort det, sa kunde man saga, att forfattaren till Matteus evangelium
troligen inte sjalv tankt pa stroferna parvis och ej heller pa porten,
som de bilda. Men hor nu, huru saken forhaller sig. Vid djupt begrun-
dande hade jag sett, att forkunnelserna fordela sig parvis samt att en-
ligt den vanliga ordningen den andra och den sjatte, den tredje och den
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sjunde hora ihop. Men da detta i mitt tycke inte var konsekvent, fra-
gade jag mig sjalv, om forkunnelserna star i samma ordning uti alla
texter. Jag boérjade mitt sbkande, och vet ni, vilken upptickt jag
gjorde? | den text, vilken anses som den andra grundtexten, den av
Hieronymus i det fjarde arhundradet utforda latinska Oversattningen,
som professor C. Tischendorf ar 1850 utgav i tryck - efter att ha
kopierat den latinska texten enligt den basta och &ldsta handskriften
(d.s.k. codex amiatinus), var salighetsforkunnelsernas ordning sadan
den skulle vara. Detta sakforhallande finner jag tyda pa, att min
"upptackt” inte var gripen ur luften.

Det var ju verkligen mérkvardigt.

... Ja, som ni ser ar det en viktig sak, da vi nu borja gransknin-
gen av forkunnelserna. Lat oss ga i ordningsfoljd. Den forsta lyder:
"saliga aro de som dro fattiga i anden, ty dem hor himmelriket till",
och den sista: "saliga &ro de som lida forfoljelse for rattsinnighetens
skull, ty dem hor himmelriket till". Dessa hora ihop - bade till sin
form och pa grund av att slutmeningen foér dem bada ar densamma. Obser-
vera predikatets nutida form i bada satserna; det dr saledes icke tal
om nagot lofte, sdsom i de andra forkunnelserna (t. ex. de skola besit-
ta jorden), utan om ett konstaterande:dem hoér himmelriket till.

Detta forsta par visar sig std pa fast och saker grund, och kanske det
allra betydelsefullaste: detta villkor maste till forst uppfyllas, se-
dan kan man taga itu med de andra.

... Jag ser i er Oversattning ett par avvikelser fran det gamla.
Ni utrycker er" fattiga i anden", da det tvartom i den gamla &versatt-
ningen heter "l anden fattiga”, vilket forefaller mig att vara en na-
turligare ordféljd. Och i stdllet for ordet "rattfardig” anvander ni
"rattsinnig”. Varfor?

...Rattfardig &r ett gammalt och vackert ord, men oklart. Vad bety-
der det? Det har en anstrykning av ordet "from" och leder tanken pa
skrymteri. | den grekiska grundtexten sédger man dikaiosynee, i den la-
tinska iustitia. Den europeiska Overséttningarna sager , justice ,
righteousness, Gerechtigkeit, rattfardighet , och i alla ingar ordet
"ratt". Dikaiosynee och iustitia motsvara varandra, ty roten till det
forra &r dikee, "ratt" "rattvisans gudinna™ och roten till det senare
ius, ratt. Rattsinnighet ar salunda - atminstone tillsvidare - den
basta Oversattningen.

Ordet "rattfardig” behagar inte heller mig

... Lat oss lamna saken sub iudice. Det ar blott nodvandigt att veta
att ordet "rattfardig" betyder "rattsinnad" och icke nagon from gudlig-
het.

... Nu skola vi overga till den forsta saligheten.
"Saliga de fattiga i anden" lyder pa grekiska makarioi hoi ptook-

hoi too pneumati och pa latin pauperes spiritu. Som ni ser har jag bibe-
hallit ordféljden i grundtexten.

Pa vilken grund?

Ni minns ju, att man forut enligt Luther sade "andeligen fatti-
ga", som gav upphov till den befangda &sikten, att dumma, enfaldiga,
andligt underhaltiga manniskor var sarskilt benddade varelser, da &
andra sidan de kloka, snillrika, visa var Gudi misshagliga. Den nya &ver-
sattningen "i anden fattiga" &ar ett stort steg framat, ty dess betydelse
kan man tanka sig sd har: "de, som i anden kanner sig fattiga, de som
trangtar efter anden™.
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Otvivelaktigt. Pa det syftar val texten?

... Man kan ju uppfatta det sa. Dativen too pneumati kan som be-
stamning hora till hoi ptookhoi ordet och salunda ange, vari fattigdo-
men bestar eller pa vad man ar fattig. Ordet Ptookhos betyder namli-
gen urprungligen "tiggare" och hoi ptookhoi too pneumati kan man Over-
sétta endera; "de vilka kanner sig som tiggare i anden” eller &nnu
battre "de, vilka tigger om ande". Den senare Overséttningen skanker
ocksa satsen innehdll. Varje manniska kan kanna sig fattig i anden,
fattig pd andliga saker, kunskap och liv, och om hon da langtar och
tigger om ande, kan man kalla henne salig, da ju enligt Jesu ord:

"den himmelska Fadern giver den heliga ande at dem, som darom bedja,"
(Luk. XI:13)

Bor texten da icke forstds sa har?

... Nej, eller blott i forbigdende. Huvudsaken ligger i en annan
tolkning. Observera, att det i Lukas evangelium finns ett paralel-stél-
le. | det sjatte kapitlet berattas om Jesus: "Och han lyfte sina 6gon ,
sdg pa sina larjungar och sade: "Saliga aren | fattige, ty Guds rike
hor eder till." Orden "i anden" fattas. | grundtexten makarioi hoi
ptookhoi utan tillagget too pneumati. Det ar saledes tal om fattigdom,
vanlig, materiell, jordisk fattigdom "saliga aro de fattiga".

... Men det har ar ju en samre tolkning. Alla fattiga och tiggare
vore séaledes saliga, skulle himmelriket tillhora dem enbart pa grund
av deras fattigdom?

Det dr en ordagrann Gversattning.

Kan Jesus ha menat detta?

Vad Jesus avsag klarnar genom parallel-forkunnelserna “saliga
aro de, som lida forfoljelse for rattsinnighetens skull”. Fattiga och
rattsinniga. Vilka ar val de? Tiggarna, som stjal?. Fattiga, som avun-
das de rika, de som skriker over samhallets orattvisa. De snala och
giriga, som alltid anser sig fattiga? Skulle val Jesus, maéanniskoké&nna-
ren, avse dem? - Ingalunda. | hans 6gon &r de rika, ty deras hjarta
hénger fast vid denna vérldens egodelar. Med "fattiga" syftar Jesus
pa dem, som darjamte &r “rattsinnade, rattsmedvetna”, fria fran mammons
valde, vilka icke tro sig "dga" nagonting utan kdnna sig som forvalta-
re for den gemensamma formdgenhet, som anfortrotts dem. | Jesu mun &r
ordet "fattig" av psykologisk betydelse. Det &r icke detsamma som brist,
medelloshet, eldénde - ty eldnde vécker ofta onda begdr - utan det
ar hjartats frivilliga avstdende fran all jordisk rikedom, dess out-
tréttliga bon och onskan, att allt jordiskt gott skulle racka till at
alla, och att det ekonomiska livet skulle ordna sig pa basen av karlek
och broderlighet. Den ar saledes "fattig”, som ej tanker pa sig sjalv,
ej fordrar nagonting at sig sjalv, fastan hon vore timligt rik. De fors-
ta kristna forsokte I6sa denna kinkiga fraga sa, att all egendom skulle
vara gemensam.

Séledes en realiserad princip for kommunism?

Icke alls, ty forsamlingen i Jerusalem var fri, d.v.s. ingen
var tvungen att ansluta sig till den. Men den som ville det, hamtade
frivilligt sina tillhdrigheter och lade dem vid apostlarnas fotter.
Mérk val, apostlarnas. Ty férsamlingen upploste sig, nar apostlarna
var borta. Forsoket var ju konstlat. Man kan ju icke gora lag och reg-
ler for sadant, som for att vara verkligt ar beroende av méanniskans
hjarta och samvete. Jerusalems forsamling hade framgang sa lange apost-
larnas starka ande och exempel vidmakth6éll den. Men manniskan bor lara
sig vara "fattig" i vilka omstandigheter som helst. D& vi nu forsta,
vad som menas med fattigdom, sa forstd vi &ven, att en manniska i den
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bemarkelsen ar salig, lycklig. Forfattaren till Matteus' evangelium

har dven velat betona detta genom att tilligga too pneumati, i ande.

Han har endast avsett det som bestamning till ordet makarioi, saliga.
Séledes: "de fattiga &ro i anden saliga” - “saliga &aro de fattiga

i anden". Darfor har jag i min dversattning foljt ordalydelsen i grund-
texten. Har ha vi i sjalva verket erhallit mattstocken for den fattig-
dom, som Jesus gillar: den som i anden gor oss salig, lycklig och lugn.
Om séledes ndgon - just i sitt forhallande till den materiella varl-
den ar fri fran mammons snaror och kanner sig som dess herre och ar i
anden lycklig - da &ar hon "fattig".

. Ar hon alltid samtidigt ekonomiskt oberoende?

... Ni forstar icke saken, da ni kan fraga sa dar. Har ar icke tal
om yttre omsténdigheter. Den "fattiga” manniskan kan ekonomiskt befinna
sig i en tiggares stallning. Det har ju profeter och apostlar vanligt-
vis varit och ar detannu. Jesus Kristus som den forsta. Likasa Buddha.
Kanhanda varje vackt manniska avsager sig sina &dgodelar, om hon har nag-
ra. Den andliga livet borjar alltid med hjartats fattigdom, och detsam-
ma tar sitt uttryck i en yttre, alldeles som en symbolisk handling. Men
tyngdpunkten ligger icke i det yttre, utan i det inre. Den i sitt hjar-
ta fattiga marker det snart. Och darfor ar hon ej radd, om &n odet gave
henne en formogenhet att forvalta, - det fick ju t. ex. apostlarna
gbra i de fattigas forsamling i Jerusalem. Hon blott skoter formodgenhe-
ten pa apostlavis.

Nu forstar jag. Det har belyser verkligen salighetsforkunnelser-
na.

.. Ja, ni ser nu, att for att fa intrade till himmelriket, maste
den sokande vara “fattig”. Men da hon ar fattig, &r hon redan i riket.
Det forsta villkoret &r uppfyllt. Och det ar ett absolut villkor. Forst
dérefter ar den andra mdjliga.

... Nu ar jag oerhort intresserad for de fdljande.

Det andra paret lyder: "saliga dro de milda, ty de skola besit-
ta jorden" och "saliga &ro fredstiftare, ty de skola kallas Guds soner".
Mérker ni, att de senare satserna &ven hadr har samband med varandra:
"besitta” och "soner" ?

| den gamla Oversattningen star det "barn".

Det skulle icke heller &ndra ifragavarande sak, men det &r en o-
ratt Oversattning. | grundtexten star det hyios, pa latin filii, det
franska testamentet sédger fils, det italienska mildrar det till figli-
uoli, och andra sager children of God, Kinder Gottes, Guds barn, vilket
ar Luthers dversattning. Men vi behdver ju icke ddlja sanningen. Det gre-
kiska hyios har ingen annan betydelse an "son". Den oratta Oversattnin-
gen &r en foljd av den fordom, som gor allenast Jesus till "Guds son".
Anda bevisar evangeliet med egna ord, att "de milda och fredstiftande"
ar sa markvardiga manniskor, att de skall kallas "Guds soner"; de upp-
hojas salunda till Jesus jamlikar.

. Ar icke detta en overdrift? Det har sikert Oversattarna forsokt
undvika genom att anvanda det lindrigare ordet barn.

... Ha vi négon orsak att "forbattra" texten i evangeliet? Ar det
icke framfor allt var uppgift att forsta den?
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... N&, hur forklarar ni da denna punkt?

... Allt beror pa var uppfattning om vad som menas med "milda"
och "fredstiftande”. Det vi forst hdpna Over, blir sedan begripligt.

. Aven har ni anvant andra ord: | stallet for det gamla "saktmo-
diga" har ni begagnat "milda”, och "fridsamma" har ni utbytt till
"fredstiftande”. Ni har val ett vagande ské&l?

. Tvivlar ni pad det? Om min Oversittning ej battre motsvarar grund-
texten an den gamla Overséttningen, ar feler kanske mitt. Men just dér-
for forsoker jag forklara sakerna i dessa kommentarer. Till forst vill
ni da veta varfor "saktmodig " ar andrat till "mild". | den grekiska
texten heter detta ord praeis, i versio vulgata mites, pa finska lem-
peat. Ordet "savyisa" betyder pa svenska "foglig", undfallande och
poangterar saledes den fogliga manniskans forhallande till andra: hon
ar latt att boja, ar medgorlig, underkastar sig. Nagot sadant har inga-
lunda avsetts - det ar en fullkomligt negativ egenskap. Praeis beteck-
nar de méanniskor, som av naturen ar oémsinta, milda, stillsammma, goda,
som ar en positiv egenskap. Den franska Oversattningen sager ocksa
doux, men de andra en smula vacklande mansueti, meek, sanftmutigen, sak-
modiga, vilka ord dock alla &r battre &n "sévyisa". Den milda och
stillsamma kan vara orubblig, standaktig - men kan val den "undfallan-
de" vara det?

. Jag vet ej. Kanske?

| salighets-forkunnelserna avser man i alla fall dem, som bade
positivt och aktivt ar milda, stillsamma, deltagande, forstaelsefulla
mot varandra och forldtande, men ingalunda klenmodiga, pultroner, hall-
ningslosa.

Men Jesus sade ju sjalv: " vand den vanstra kinden till

Och tror ni att han darmed radde till feghet? Da forstar ni icke
Kristi lara. Senare skall vi aterkomma tilldet.

... Forlat mitt avbrott, som var gripet ur luften. Jag tror mig nu
forstd skillnaden mellan orden "sakmodig" och "Mild" sdsom ni uppfattat
den.

. Vi kunna saledes nu fasta var uppmarksamhet pa den andra Over-
sattningen "fredsstiftarna”. | den grekista texten star det eireenopoioi,
i den latinska pacifici. P4 samma sétt sdger det italienska testamentet
pacifici, det engelska peacemakers, det tyska friedfertigen, det svenka
fridsamma, men det franska ceux qui procurent la paix, vilket bast mot-
svarar andan i evangelie-texten. Har ar namligen ater skillnad mellan
passivitet och aktivitet. Om vi sdga "de fridsamma", sa faller huvudvik-
ten pd ordet "frid", men huru densamma skall uppnas blir en bisak. Det-
ta vill jag undvika genom att anvanda ordet "fredstiftarna”, ty detta
"att stifta" uppenbarar, att man gjort nagonting, arbetat for att astad-
komma fred.

Motsvarar da denna ordform battre den i grundtexten?

.. Ja, om vi ratt forstar det grekiska ordet eireenopoioi. Eireene
ar "fred" och framforallt den "fred pa jorden", som é&nglarna besjongo
vid Jesu fodelse. (Luk. ev. II. 14). Poioi harstammar fran ordet poiein,
som ar ett mycket positivt ord: "astadkomma, bygga, skapa". Av ordet
poiein kommer t. ex. poieesis, "poesi, diktkonst". Oaktat eireenopoiois
i vardagstal kunde betyda bl. a. den som "lugnar”, bringar till ro", var
dess egentliga, ursprungliga och sa att sidga hogtidligare betydelse den
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" som astadkommer fred, "fredsstiftaren".

... Hm. | mitt tycke &r ni ndstan pedantisk i ert preciserande av
betydelsernas olika skiftningar.

.. Icke alls, bara ni forstar, vartill jag syftar. Kom i hdg,
att i salighetsforkunnelserna ar det tal om dem, som astadkommer och
stiftar fred pa jorden.

. T. ex. krigsbefalhavare?

... Javisst, de astadkommer nog fred, da de segrat 6ver sina fien-
der, men den freden faller av sig sjalv. Jesus talar icke darom.

... Sakert har nog ingen heller forstatt bibelspraket sa. Fredsstif-
tarna ar saledes manniskor, som kunna forlika de tvistande parterna sin-
semellan - t. ex. domarna?

Snarare det. Det ar sallan pa sin palts att blanda sig i andras
affarer, men avkunnandet av en "dom", dd man vadjat till den opartiska
rattskanslan, ar en naturlig och ménsklig handling. Salighetsforkunnel-
sen syftar icke harpa.

Pa vad da?

... Fredsstiftarna ar de manniskor, vilkas liv och arbete forsoker
framkalla fred pa jorden, vilka arbetar for Guds rike, langtande efter
den av profeterna forutspadda tiden, da fred rader pa jorden.

... Det dar verkar litet obestamt. Bereder icke krigen den tiden?
Alla hjaltar, som stupar pa &rans falt, tror sig tjana fredssaken.

... Indirekt gor de det aven, da ju allt ont till slut vandes till
gott. Men Jesus tanker icke pa krig som fredsstiftare.

... Och anda sade han: "jag ar icke kommen till att sanda fred pa
jorden, utan svéard" (Matt. ev. 10; 34).

Eller som Lukas sager: "utan tvedrakt" ty texten utvisar att
Jesus icke talar om krig. Man tillagger ju genast: "ty jag har kommit
for att stalla sonen i strid mot fadern, dottern mot modern och svar-
dottern mot sin svarmoder;och ménniskans eget husfolk bliva hennes
fiender" (Matt. ev. X: 35,36). Har ar icke alls tal om krig, utan om en
ideel meningsskiljaktighet. En Jesu efterfoljare véacker ogillande, miss-
forstand, vrede och forfoljelse bland sitt husfolk: han, larjungen, tvis-
tar icke, men hans "milda" stdndaktighet bringar de andras blod i svall-
ning - for en tid. Det ar en Overgaende foreteelse, och en frid, batt-
re an den forutvarande, aterkommer en gang. Salunda se vi att Jesus i
sin saligheteférkunnelse om fredstiftare icke avser dem, som griper till
svard, utan dem, som pa ratt satt astadkommer fred.

P4 vilket satt?

... Sattet &r definierat i parallell-forkunnelsen: " de milda". Je-
su behagliga &r de fredsstiftare, som med ord och ande, sitt exempel
och i kraft av sitt milda stilla liv arbeta for ménsklighetens lycka.
De, vilkas hjartan &r fyllda av fridstankar, arbetar redan genom sitt
upptradande for fred. Vald och tvang, handgripligt eller ideelt hor icke
till deras program. Det ar ett sa markligt, ett sa sarskilt efterfoljan-
de av Kristus, att fredsstiftare (i himmelriket) kallas "Guds Soner".
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Och for att bevisa att deras garning ej ar vardelds - fastén

det manskligt sett synes att de ingenting astadkommer lovar Jesus dem,
som ar milda och icke trygga sig till oratta medel, att de slutligen
skall besitta jorden". De segrar till slut. Till sist erkanner varlden,

att med andra medel kan fred och lycka icke skapas. Och slutligen dver-
later varlden makten at dem.

Menar ni, att de milda fredsstiftarna till slut bliva folkens
ledare och konungar ?

... Atminstone symboliskt. Och om det d& &nnu existerar konungar
och ledare, sasom ni uttrycker er, &r det naturligt, att de mest mild-
sinta, visa och fridsamma valjas att intaga hogsatet.

. Visst ar det vyer. Markvardiga saker graver ni fram ur bibel-
spraken.

Men icke konstlade, beakta det. Jag tillagger ingenting till
det spraken sjalva innefattar.

. Jag menar, att edra forklaringar forefalla naturliga och sakli-
ga, men de & mérkliga och ingen har hoért dem forut.

.. Manniskorna har inte tankt pa dem , men man vet ju ej. Jag kan-
ner ej mycket till den s.k. troende litteraturen.

Foga har de troende upptackt sadant. De forbliva snéllt ™ i or-
det" sasom det é&r tryckt.

Men enskilda troende har dock sakert kunnat gissa, varom det é&r
frdga. LAt oss lamna detta och Overga till foljande par av salighets-
forkunnelse. Det lyder: "saliga &ro de bedrévade, ty de skola bliva
trostade™ och saliga &ro de renhjartade, ty de skola se Gud". Observe-
ra de senare satsernas likhet,ty de skola bliva tréstade "och, de sko-
la se Gud". Den storsta trost, som kan falla pa en manniskas lott, &r
att hon far se Gud, ty da ser hon klart orsaken till sin sorg. P4 samma
gang ar dven sorgen utplanad. Det har ar nagonting, som den erfarne vet.

. Jag tankte just papeka, att sadant vet endast den, som erfarit
det.

... Just s3, men det kan var och en forstd, som icke gjort sig en
oratt bild av Gud, d,v.s. icke bar pa en avgudabild i sitt sinne. GI6m
ej, att "Gud" ar livsanden, tillvarons medvetande. For vart fornuft ar
Gud saledes bl.a. sanning. Tank pa sanningens kraft. Det ma vara fraga
om vad som helst, sa ar ju sanning battre &n ovisshet, okunnighet, tvi-
vel. Jag talar icke om sadana manniskor, som inte tror sig "sta ut med
sanningen”, vilka foredraga att leva i "darens paradis" hellre an att
se sanningen i 0Ogat. De har sin 16n. Lognen tjusar dem. ... Men nu talar
vi om fornuftet. Fornuft och sanning har att géra  med varandra. Fornuf-
tet langtar efter sanning. FOrnuftet frojdas over sanningen. Fornuftig
och tédnkande maénniska fruktar aldrig sanningen. Sanningen ar hennes hog-
sta mal, hennes gladje, hennes trost. Men Gud &r mycket mera &n den sa
har uppfattade sanningen. Gud &r ande och liv. DA vi t. ex. kanner till
sanningen om sjukdom, d.v.s. vari sjukdom bestar, har vi ju dock inte
befriats fran den, men om i denna kunskap funnes ett lakemedel, om kuns-
kapen om detta genast gjorde en frisk, da skulle vi ha en bild och ett
exempel pa Guds existens som sanning. Gud som sanning ar samtidigt liv,
halsa, lycka, frid, salighet o.s.v. Att se Gud éar saledes inte detsamma,
som att komma underfund med nagon vetenskaplig eller filosofisk sanning.
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Att  "se Gud" ar att tillika bliva delaktig av Guds sanning, av Guds

liv, Guds ande och salighet. Den, som ser Gud, ar delaktig i honom,
och fodd ovanifrdn. Han &r redan i himmelriket, han bar redan namnet
Guds son. Endast sonen kan se Fadern.

Det &r en hog erfarenhet, obegriplig for en vanlig ménniska.
Jesus lar sa.

... Men jag tror nog, att det &r sallan som en bedrévad sorgsen
manniska far erfara nagonting sa hogt.

Bra, att ni anmérkte om det. Har ar ju inte heller tal om van-
liga jordiska sorger och bedrovelser. Salighetsforkunnelserna bora ta-
gas jamsides med varandra. Har ar endast fraga om bedrévelsen hos dem,
som har ett rent hjarta. Med penthuuntes liksom med det latinska qui
lugent avses de bedrévade, som sorja nagons dod. Salunda har ju ocksa
den ganska manskliga tolkningen legat ndra tillhands, att Jesus vill
trosta dem, som genom ddden forloratenkdr anforvant eller van. Det italienska
testamentet s&ger &ven chi fanno cordoglio, i det franska star det qui sont
dans [l'affliction, i det engelska they that mourn, och i det tyska
die da Leid tragen, alla med avseende just pa hjartesorg. Endast den
svenska oversattningen anvander ord, som icke direkt syfta pa nagon
sorg tillfoljd av dodsfall: de bedrévade. | min Oversattning har jag bi-
behallit detta ord, som jag ansett bast motsvara sin mening.

... Nu forstar jag er inte. Det ar ju en fri Overséttning, eftersom
man i grundtexten talar om sorg pa grund av dodsfall, Annars forstar jag
ej heller, vilket samband sorg och bedrévelse har med ett rent hjarta.
Sorgen efter en kar avliden &r vanligtvis ganska egoistisk.

Dér ser ni det sjélv. 1 salighetsforkunnelserna kan det ju ej
vara tal om sadan sorg. Darfor ar det obestamda ordet "bedrévad" battre.

| alla fall begriper jag ingenting.

... Ni begriper det strax, da jag sager att det har berér den sorg,
som &r en speciell féljd av hjértats rening.

Forklara, jag ber.

... De "i hjartat rena” eller de "renhjartade™ bend&mnas i grundtexten
hoi katharoi tee kardia, pa latin mundo corde. Det grekiska ordet katharos
betyder "fri fran orenhet, "tom", dessutom "moraliskt oftrvitlig, ren",
det latinska mundus sammaledes "ren, snygg" samt "i sitt upptrddande fin,
hyfsad". De bada orden frammana en renhet, som annu icke férorenats, samt
fran vilken det orena avldgsnats. Om vi tanker pa hjartats renhet, kan man-
niskan ha den av naturen, och da &r det hennes uppgift att bibehalla,
bevara densamma; det kan dven vara resultatet av en renande sjalvuppfos-
tran. Det grekiska ordet katharsis, "rening, forsoning” anvandes anda
fran urminnestider som benamning pa det religiésa forsoningsoffer, som
en brottsling maste utfora, och under tiden for mysterierna den rening
av sjal och kropp, som maste genomgas, forran aspiranten fick deltaga
i de s.k. mindre mysterierna. Jag paminner mig en vers av Budha, dar
han for sina efterféljare inforlivade sin lara i foljande rad:

Sabba paapassa skaranam,
Kusalassa upasampadaa,

Sa tshitta pariijoo dapanam,
Eetam Buddhaanusaasanam,

det betyder:" Lamna alla onda gérningar, framkalla det goda och rena
sitt eget hjarta - det ar Buddhas stdndiga foreskrift". Dari talar
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Buddha uttryckligen om renande av hjartat som bade en positiv och

aktiv atgard, och vi har ej heller nagon orsak att anta, att Jesus

skulle tankt endast pa dem - tex. barn och of6rdarvade unga - vil-
kas hjartan av naturen &r rena. Men sag mig, vari bestar dd hjartats
renhet?

. Vanligtvis forestaller man sig ett hjarta fritt fran svek och
sinnlighet.

... Just sd, men Jesus markerar sjalv saken, dd han namner allt, som
kan utgd fran hjartat: “"elaka tankar, mord, &ktensskapsbrott, otukt,
tjuvnad, falskt vittnesbord, han." (Matt. 15:19). Ett rent hjarta ar
saledes fritt fran dessa fel och laster.

... Men om é&ven tankar besudla hjartat - vem har val da ett rent
hjérta?

Ni séger det: Vem? Till forst namner Jesus de onda tankarna, ty
de fordriva renheten ur de flesta hjartan. Salunda maste vi ju tinka,
att Jesus ansag, att ocksa ett besudlat hjarta kan renas.

Finns det ett sadant hopp? Har inte den oavbrutna erfarenheten
bland manniskorna bevisat, att det & omdgjligt att slippa sin syndfull-
het och orenhet, utan att man maste trygga sig till fralsarens hjalp, ,
for att kunna erna forsoning med Gud?

En konstlad, jag har nastan lust att sdga hysterisk "forsoning"
med sin fordringsdgare ar endast den i behov av, som vill undslippa
sin skuld utan arbete och mdda. Den som i stillhet oavbrutet gor sin
plikt, lever i en standig sémja med sin husbonde.

Och det betyder ... ?

. Att om en manniska pa ett égonblick tror sig bli helig och fa
ett rent hjarta, efter att forut ha varit elak och besudlad, sa blir hon
inom kort sorligt besviken, fastdan Guds nad varit 6verflodandde vid hen-
nes omvandelse och uppvaknande.

. Vad skall hon da gora?

Hon bor rena sitt hjarta gang pd gang varenda dag, till dess in-
tet ont mera fastnar dari.

. Ar sadant mojligt?

Sattet hartill finner vi i orden av Buddha: sa tshitta parijoo
dapanam, " renandet av det egna' sinnet”, d.v.s. att regelbundet rena,
bevaka och behdrska sina tankar. Tankarna star narmast manniskan sjélv,
hennes jag; darfor kan hon lara sig att leda, koncentrera och vélja si-
na tankar. Latt dr det inte - det 4 som tdmjandet av en vild fale
men det & mojligt for den uthallige och outtréttliga. Varfor vill
vi da belasta en annan med ett arbete, som vi sjdlva kan utféra? Vi
kan rena vara tankar. Och da vi av vart hjarta bygger ett tempel, vari
intet ont trivs, da tar nog "Guds nad" sin bostad i detsamma.

... Foljer da efter detta renande den sorg och bedrovelse, varom vi
talat ?

Ingen sorg med veklagan, endast ett stilla vemod, som é&r en foljd
av att hjartat vid renandet blir liksom tomt och dér for vérlden. Be-
drovelsen, som salighetskunnelsen talar om, &r just denna ké&nsla av tom-
het, vilken atfoljer den egna egoistiska personlighetens déd. Det ar en
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bedrovelse, som redan i sig sjalv bar den hemlighetsfulla trdst, som
kulminerar i "seendet av Gud".

. Oaktat dessa saker for mig verka "Overnaturliga”, tror jag mig
anda forsta, vad ni menar, och jag inser det logiska i ert system.

Nu har saledes det tredje paret av salighetsforkunnelserna fatt
sin forklarning. Harefter vander vi oss till det fjarde paret, som vi
dock ej lange behover taga i beaktande. Det lyder: "saliga aro de som
hungra och torsta efter rattsinnighet, ty de skola bliva maéttade™ och
"saliga dro de barmhartiga, ty dem skall vederfaras barmhartighet".
Vi har redan tidigare talat om, varfor jag i min Oversattning i stél-
let for "rattfardiga anvéant ordet "rattsinnad”. | detta sammanhang skul-
le sakert ett ord som "rattfardig" giva en oratt skiftning av satsens
betydelse, ty den skulle fora oss pd nagot eget-saledes egoistiskt

helighet - som vi borde hungra och torsta efter. Ordet dikaiosynee
i texten hantyder tydligt pa, att man bor langta efter “rattsinnighet",
d.v.s. det sinnelag, som vill det ratta pa jorden - inte endast ratt

at sig sjalv, utan at alla.- Denna sinnets och andens trangtan "skall
mattas”, d.v.s. for ett sadant sinne klarnar det vad som menas med

det "ratta" bade ur jordisk och himmelsk synpunkt. Hjarnan klarnar

for den manniska, som torstar efter rattsinnighet. Dock far denna torst
inte vara lidelsefull, inte foranledd av vrede. Ty da klarnar hjarnan
ensidigt och leder rattskanslan till anarkism och valdsdad. Darfor sa-

ger Jesus uttryckligen i dessa forkunnelser - invid varandra

"saliga dro de barmhartiga". Endast den torst efter rattvisa som é&r
genomtrangd av karlek, medlidande, mildhet - som karleken underbla-
ser och inspirerar - hjalper och saliggdr. Ordet "barmhartiga™ ar i

den grekiska texten eleemones, i den latinska misericordes; bada avse
dem, vilkas hjartan ar fyllda av medlidande och férbarmande. Vad blir
det val av ratt pa jorden utan karlek? Huru kunna vi val skapa och
forverkliga det ratta, om vi inte dr uppfyllda av forstielse, meddmkan,
forlatelse for varandra? Gud i sitt himmelrike kan ej heller visa dera
misskundsamhet vilka p& jorden &r obarmhartiga mot sina broder. Inne-
hallet i dessa salighetsforkunnelser ar den, att larjungen, vars hjar-

ta ar omt och karleksfullt, blir i anden upplyst och far del av den
gudomliga barmhartigen, da han hungrar och torstar efter det ratta.

. Jag satt just och tankte, att salighetsforkunnelserna &r hogtfly-
gande moralregler, som fa kunde tillampa péa sig sjalv, men s& erinrade
jag mig, att det ni forklarat ar regler for Jesu efterfoljare, hans
larjungar, de verkligt kristna och inte for vem som helst.

.. Salighetsforkunnelserna skildrar medlemmarna i himmelriket och
tillkannage, pa vilka villkor medborgarskapet i andens osynliga rike
kan ernds, men de ar riktade till alla. Budskapet &r till for alla,
den som "vill"ar berattigad att mottaga det.

. Allt ar frivilligt.



1. MANINGSORD TILL DEM, SOM ONSKA INTRADE | RIKET

.. Som ni s&ger - allt ar frivilligt. Endast den, som sjalv vill
det, kan leva ett andligt liv. Och det med sa mycket storre skal, ty
det andliga livet atfoljs alltid av lidande och hinder, svarigheter och
forfoljelse. Jesus uttrycker just detta i foljande meningar och ber si-
na larjungar fréjdas just pa grund av att profeter alltid behandlats
sa.

... Jag mérker, att ni i er Oversattning, vers 12, tillagt ordet
"dem". Har ni darmed avsett nagot sarskilt?

... Ja. Orde tuus profeetas tuus pro hymoon betyder i mitt tycke,
att Jesus stéller sina larjungar i jamnbredd med profeterna. Han lik-
som sdger: "forut fanns det profeter, nu finns ni, alla som vill folja
mig ar profeter, ty jag uppenbarar det, som ar hemligt, varigenom him-
melriket och profeterandet ar Oppet for alla".

Nu skall jag ndmna fyra strofer, dar Overséttningen forblivit
oféréndrad.

... Den gamla Oversattningen ar pa sin plats. Men ett par stéllen
vill jag framhalla. Jesus sager: "i aren jordens salt", men vérldens
ljus". "Jordens" &r pa grekiska tees gees, varldens tuu kosmuu. Vad
menades harmed? Och vilken betydelse ligger det i, att Jesu efterfol-
jare, de som soka intrade till himmelriket, kallas "jordens salt"?

De bora vara béttre och dygdigare & andra manniskor, och ge-
nom sitt exempel inverka pa andra.

| allmanhet uppfattas det just sa, men orden i evangeliet ar
inte sa sedvanliga, de ha sin egen noggranna mening. Ni har vél hort
talas om "attiskt salt".

. Javisst. Det attiska saltet ar en fin ironisk kvickhet.

. Just s3, och saltet &r i detta ordstav en kvickhet. Majligen
vet ni, att det latinska sal "salt”, vilket ord evangeliet anvéander
direkt betyder intelligens, skarpsihnighet. Vos estis sal terrae bety-
der saledes "I &ren jordens intellekt”. To halas, som det star i den
grekiska texten, betyder ej annat dn salt, men pluralis-formen hales
betecknade kvicka och bitande tal. Darfér har man troligen med flit
valt det egendomliga verbet mooranthee for att uttrycka att saltet for-
lorat sin smak, ordet mooranthees betyder namligen "bliva dum”. Sale-
des: Om saltet "blir dumt" mister sin sélta, huru skall det da aterfa
detsamma. Redan i min Oversattning tdnkte jag anvanda detta ord, men
fann dock det battre att forklara saken i min kommentar. | den tyska
dversattningen sager man nog: wenn das Salz dum wird. 1 alla fall har
Jesus tankt pa en sarskild omstandighet. "I &ren intellekt”, séger han
och jorden &r naturligtvis den synliga, fysiska varlden, da ater
"varlden" (kosmos, mundus) omfattar bade den synliga och osynliga vérl-
den (dock icke himmelriket). | den yttre lagre varlden ar Jesu larjun-
gar representanter for det verkliga intellektet och fornuftet, pd sam-
ma satt som salt skall de inverka upplysande, livgivande, véckande pa
andra fornuftsvarelser, sina manniskobroder. Langt darifran, att Jesu
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efterfoljare skulle varit "enkla", "goda" men "dumma", var de tvartom
de skarpsinnigaste, fornuftigaste och intelligentaste bland mannis-

kor. Men deras fornuft forlamar inte och dddar inte fornuftet hos and-
ra, det &r ej ett bullersamt fyrverkeri, utan det upplivar, tranger

in i marg och ben, skanker kraft och smak at den andliga naringen,

ar ett foreningsband mellan det hogre och det lagre, féreningslank mel-

lan himmel och jord, ljus och morker. D& man sager "I é&ren varldens
ljus", blottas det faktum, att larjungens hela vdsen - inte endast
hans fornuft, utan hela hans andliga kunskap och erfarenhet - lyser

i den lagbundna, d.v.s. bade kroppsliga och sjalsliga (osynliga)
varlden, i kosmos, som ett ljus, av vilket himmelrikets medlemmar kén-
na varandra.

Det dar later hemlighetsfullt.

.. Ja, det é&r ett "dunkelt tal". Men sakkdnnare forstd det. Samma
"ljus" lyser bland manniskorna i larjungarnas arbete och gérningar,
och kommer méanniskorna att forska efter larjungarnas livsaskadning
och etiska grund. Detta innebér slutsatsen "och skulle prisa eder Fa-
der, som &r i himmelen" Ordet doksasoosin, skulle prisa, betyder egent-
ligen "skulle tanka, bedoma, forsta". Lovprisandet hjalper ej mannis-
korna langt, om ej detsamma forenas med vetgirighet, kunsapsbegar,
tankande och forstaelse.



V. JESU NYA SEDELARA

... | den sjuttonde versen har ni skrivit "Lagen" med stor bokstav
och satt de hartill bifogade orden "eller profeterna” inom parentes.
Ar det inte litet godtyckligt?

... Som ni vill. Déarmed har jag endast velat forklara ordens mening.
Vad som annars galler de stora begynnelse-bokstaverna, sa vet ni kanske
att de anvands ganska litet i den tryckta grekiska evangelietexten:
hogst sallan i borjan av satsen, endast i namn eller accentuerade ord
mitt i satsen; medeltida manuskript och texter finnas av tva slag:
de nyare ar skrivna uteslutande med sma bokstaver, de aldre och &ldsta
daremot allt igenom med stora bokstaver, anvandandet av stora och sma
bokstaver ar salunda i vilket fall som helst godtyckligt och har inte
sin grund i det ursprungliga heliga skrivsattet. | Overséttningar ar
vi saledes tvungna att avvika fran den tryckta grekiska texten och fol-
ja den latinska,som anvéander stora bokstdver pa samma satt som nutida
spraken. Det &r nog sant att ordet "lagen" (‘ton nomon och legem)i de
tryckta grundtexterna har skrivits med liten bokstav, men har om nagon-
sin hade stor begynnelsebokstav varit pa sin plats.

. Ar det s& nodvandigt?

Javisst. Darav ar den foljande textens ratta forstaelse helt
beroende. Vad kan Jesus i detta fall mena med "lagen"?

Ar det inte sjalvklart? "Lagen eller profeterna”, dessa ord be-
visa att han talar om Mose lag.

.. Men om Jesus skulle tala om Mose lag, varfor skulle han da pa-
std, att himmel och jord forgas forr, an den minsta prick fran lagen.
Nog visste ju Jesus, att den s.k. Mose lag ordnade judarnas vardagsliv
intill dess sma detaljer, och satte sig ju sjalv emot lagen t.ex. vis
avis tvéttning och rening, helgande av sabbat 0.s.v. Och sdkert visste
han, att andra folk hade andra lagbocker, vilka innehdllo annorlunda
bud och bestamningar. P& detta satt gora vi Jesus till en olard och
okunnig trosuppviglare.

... Det dar har jag verkligen inte kommit att tanka pa. Det ar en
svar konflikt. Kanske Jesus med ordet "lag" avsag endast den sk. de-
kalogian eller "tio Guds bud".

... Men bland dem ingar just budet om sabbatens helgande. Och var-
for skulle Jesus da tillagt orden "eller profeterna"?

... N& nu blev det odverstigliga hinder. Jag &r mycket nyfiken att
fa hora er forklaring.

Det grekiska ordet Nomos betyder nog "ett lagstadgande gjort
av manniskor”, men Jesus, som talade arameiska, har sékert anvént ett
ord motsvarande det hebreiska tora. Judarna kallade nog hela sin lag-
samling for tora, i borjan pentateuchen eller de fem Mose bdckerna,
senare bade Mose-bocker och profeterna tillsammans, - men med tora
forstod man lagar stiftade av Gud, icke av ménniskor. Tora ar en helig
bendmning, och avser speciellt den etiska lag, som sedan urminnestider
existerat i naturen eller livet, och om vilken manniskorna fick vet-
skap forst genom oraklen och sedan genom profeterna. Jesus talade klart
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om denna gudomliga lag darfor tillade han orden "eller profeterna”,
antydande harmed, att profeterna, b.l.a. sdledes Moses, varit denna
lags forkunnare och uttolkare. Lagen, som &r i Gud, har genom profe-
ternas formedling blivit kind av méanniskorna, och salunda kan man
manskligt sett saga att profeterna skapat densamma. Saledes kan man
sdga: "lagen eller profeterna”, vilket ar detsamma som "den gudomli-
ga livslagen eller m.a.o. profeterna”, som kungjort den for oss. En-
dast pa detta satt forstd vi Jesu ord. Fran denna gudomliga livslag
kan verkligen ej den minsta prick forsvinna sa lange himmel och jord
existera, ty det ar just den lagen som besjalar och vidmakthaller dem.
Och lika sékert ar det, att den gudomliga Iagens skilda former, t.ex.
i olika religioner, genomgas, utan att den gatt om intet eller en prick
darav forstorts. Darfor kom dven Jesus ingalunda for att upphéava den-
samma, utan for att fullborda den d.v.s. giva den sin egen nya upplys-
ning. Har jag formatt forklara min standpunkt?

... Ja, pa detta satt far saken sin naturliga belysning. Jag ar
mycket bendgen att tro, det ni funnit den ratta forklaringen.

Dar behdvdes ingen uppfinning. Det behdvs blott lasning med
eftertanke.

.. | foljande strof har ni dter andrat orden "dessa" till “foljan-
de". Ar det inte en ratt fri Oversattning?

Inte alls, ty i alla sprék betecknar ordet "denna" nagonting
framfor varande, icke bakom eller forflutet. Harom foljande for tydlig-
hetens skull. Det var ju omdjligt for Jesus att ha avsett alla profe-
ternas bud och handledningar, d& han ju talade om dessa forst i andra
hand. Han talade om den gudomliga lagen, som profeterna i olika tider,
hos olika folk pa olika satt forkunnar. Och da han nu sjalv var atmins-
tone en profet - han kallade ju sina efterféljare jamngoda med profe-
terna - var det ju naturligt, att han pa sitt eget satt ville forklara
den gudomliga livslagen. Han stéller nu sitt tal till denna sin forkun-
nelse, liksom sdgande "jag skall nu giva eder ndgra bud, som anga dem,
vilka leva i det himmelska riket, och om ni fdlja dem, &r det bra; men
om ni forbiser ett enda bud, anseende det ej vara sa betydelsefullt,
forminskas genast er medborgarréatt i himmelriket " Jesus hotar varken
med straff eller forbannelse dem, som ej lyda hans bud, han konstate-
rar endast, att det ar till skada for dem sjalva i deras egenskap av
ande-manniskor. Han talar inte endast om budens efterféljande. Han ta-
lar &ven om "undervisning". Detta visar & sin sida, huru betydelseful-
la han ansdg den nya buden vara. De skulle for hans efterfojare 6ppna
en ny livsvag och en fullkomligt ny varldsaskadning. De var inte endast
moralbud, utan hellre moraliska vyer, och darfor var deras insigtsful-
la, rationella inskarpning och undervisning sd absolut av storsta vikt.
Medels dem kunde den nya tiden begynna ej endast for individerna utan
aven for alla folk och for mansklighetens historia. Som en sista slutan-
markning tillagger Jesus, att de, som Onska intrada i himmelriket, mas-
te ha en mycket, mycket storre rattskansla och aktning for de gudom-
liga lagarna - dikaiosynee - &n vad de skriftlarda och fariseerna
hade, ty dessa ndjde sig med att folja de skrivna lagparagrafernas
mangahanda pabud, da daremot himmelrikets bud var nedlagda i larjungar-
nas hjartan.

... Och vilka ar da dessa Jesu nya bud, som ni finner s& omstortan-
de?

... Det fa vi se i det foljande. Jesus stéller varje gang det gamla
budet som bakgrund for sitt eget bud, och belyser med skérpa den stora
skillnad, som forefinns mellan den gamla och hans egen livsaskadning.



V. DET FORSTA BUDET

. Jag forstar inte riktigt texten i det forsta budet. Ingalunda
vill Jesus omintetgbra Mose lag om att inte doda?

. Ingalunda. Att inte doda é&r ju naturligt for dem, som foljer
Jesu forsta bud. Det lyder ndmligen kort sagt: vredgas icke.

En ganska marklig och intressant levnadsregel —men mycket svar
att efterleva. Kan det verkligen vara meningen, att ett sadant bud
skall foljas alltid och allestades?

... Den, som vill ga i Jesu spar och trada in i himmelriket, han
maste ovillkorligen stadse minnas denna regel och alltid folja den ef-
ter sin formaga. Han kan nog falla, men han far aldrig forneka budet
eller forklara det ondédigt.

. Vi kristna har salunda inte ként till det budet, ty i var teo-
logi talar vi om d.s.k. heliga vreden, som vi finna beréttigad.

... Jag pastar ju ej heller, att kristenheten skulle kant till des-
sa bud. Kristenheten lever ju fortsdttningsvis i "gamla forbundet”
och fasthaller vid Mose tio bud, vilka &ven de bli dem Gvermiktiga.
Ty om folken savédl som individerna skulle anse Mose bud "du skall icke
doda" som heligt, huru skulle det da ga med de kristliga krigen? Det
ar tydligt att kristenheten dnnu mindre forstar Jesu bud. Hans bud
ar frivilliga uppmaningar: vill ni vara kristna, gor som jag pabjuder:
vill ni inte, sa tvingar ingen er. Ni fa sjalva valja mellan den him-
melska saligheten och de kval, som éatfélja de jordiska begaren.

... Om nu det forsta budet lyder: vredgas icke, vad menar Jesus da
med de mangahanda straff, som drabbar den, som forbrutit sig. Maste
vi som kristna draga infor ratta dem som vredgas, fastan de ej annars
gjort nagot ont?

. Visst inte. Dessa saker ar yttrade for jamforelses skull, vil-
ket Leo Tolstoi sa traffande sagt. Jesus namner vredens tre grader:
1. "som vredgas pa sin broder”, det &r att vredgas pa honom i sitt
hjarta, 2. "som sdger at sin broder: racha (du bov)", d.a. att uttrycka
sin vrede med foraktfulla ord och dito sétt, 3. "som séger at sin bro-
der :"du d&r galen”, d.v.s. skriker och rasar och upptréader besinnigs-
I6st. | den forsta graden, da man vredgas i sitt hjarta, ar den krist-
na lika skyldig som fordom en mordare, vilken drogs infor ratta. 1 den
andra graden, da man later vreden fa vélde Over sitt tal, ar den krist-
na lika skyldig som t. ex. en Guds-hé&dare, vars brott bland judarna an-
sags bland de allra varsta, och darfor domdes av Jerusalems hogsta rad,
sanhedrin. | den tredje graden, &r den kristna i sitt ursinne lika
skyldig som de, vilka behdva renas i de outsagliga sjalskvalens eld.
Jag tror ej, att nagon, som tanker sig in i saken, kan forstd Jesu ord
pa annat satt an som en sadan jamforelse. Jesus rader oss ingalunda att
fora nagon infor ratta. Tvartom rader han oss att undvika sadant, genom
att snabbt forsona oss med var trato-part. Och han sager langre fram i bergs-
predikan:  "och om nagon vill g till ratta med dig och tager din liv-
kladnad ifran dig, sa lat honom &ven fa din mantel". Det har forklarar

tydligt Jesu etiska standpunkt.

Men véarfor talar Jesus, som bl.a. sade, att Gud skall tillbedjas
i anda och sanning, i de féljande stroferna om altare och offergavor?
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... Om vi granska hans ord, finna vi nog sjilva tanken. Observera,
att den 24 strofen i Oversattning slutar med satsen:"och &terkommen
darifran offrar du din gava". | den gamla Overséttningen stod det:

"och kom sedan och offra din gava". Den grekiska texten lyder: kai
toe elthoon prosfere to dooron suu, vilket betyder " och aterkommen
darifran bar fram din gava". Prosfere ar imperativ formen, men det é&r
tydligen ett skrivfel: det bor vara prosfereis "frambar" andra person

i presens indikativ, sasom det &ven star i versio vulgatas latinska

text: et tuno veniens offere munus tuum. Offers betyder icke "bjuda"
utan "du bjuder". Den latinska texten har bibehallit den ratta menin-
gen, ty Jesus syftar pa, att forsoningen med en tratobroder ar det sanna
offret. Gud begar inga brannoffer. " D& du aterkommer fran forsoningen
med din tratobroder, offrar du verkligen & Gud det, duhade att offra:
ditt eget gralsjuka och harda hjarta". Det skenbart gynnsamma talet om
altare och offrande doémer harmed det yttre offrandet som naivt.

... Annu ville jag fraga, varfor Jesus, sdsom av de foljande stro-
ferna synes, verkar som om han vore radd fér domare, réttstjdnare och
fangelse, da han ju forklarade dem saliga, som &aro forfoljda?

... Ser ni inte skillnaden? Saliga ar hans efterfoljare, da de ar
forfoljda for sin rattsinnlighets skull, men har ar det tal om oenighet,
saledes larjungens eget misstag eller fel - och att for ndgot sadant
bli dragen infor ratta eller ford i fangelse var ingalunda befrdmjande
utan tvartom hindrande och stérande for larjungens arbete for det him-
melska riket. Det tillhor larjungarna att vandrande omkring predika det
goda budskapet om riket. De ar jordens salt och deras ljus skall lysa

men fangelset skulle stalla ljuset under sképpa.

... Det dar & nog sant, men var det da sa troligt, att ldrjungarna
skulle rdka i delo med varldsliga manniskor? Och dartill for skuld el-
ler dganderattsfragor, da Jesus nastan hotande séger i den sista stro-
fen, att fran fangelset kommer du inte ut, forran den sista skarven é&r
betald. Det har forstar jag inte.

Om vi ocksa ta i beaktande, att manniskorna ar svaga och ofull-
komliga i sin strdvan mot det himmelska riket och féardiga att falla for
mammons frestelser, var detta dock inte fallet med Jesu larjungar, at-
minstone inte med hans allra narmaste. De hade l&mnat allt och foljt
honom. Mastaren talade om kommande tider och framtida efterfdljare.
| alla fall forstar jag er synpunkt, ty orden "du slipper icke darifran
ut, forran du har betalt den yttersta skarven, later ju hotande, om
vi ej forutsatter, att Jesus hade ett sa stort fortroende till den jor-
diska rattvisan, att han endast konstaterade faktum. Vad tror ni?

... Knappast litade Jesus sa orubbligt pd de"n jordiska rattvisan.
Hela andan i hans lara &r ju ett slags moraliskt och inre uppror mot
det manskliga samlivets orattvisor -  atminstone ett frigorande fran
dess bojor, om jag nu forstatt er ratt - och darfor, ledsamt nog,
ljuda dessa Jesu ord i mina Oron som nagotslags hot. Har jag oréatt?

. Jag forstar er, och jag vill aven nu belysa dessa strofer fran
en annan synpunkt, - fran en sadan synpunkt, att den sista strofen
inte verkar hotfull, utan blott lugnt bekréftar ett faktum i livet.

. Jag ar mycket nyfiken.

Detta sager jag som sagt i forbigdende, ty det for oss till teo-
logiska fragor, laror och dogmer, som ju nog bor finnas, men vilka ej
ar lika omedelbart skrivna for vart forstdnd som de etiska fragorna.
Dock &r jag sjalv fullkomligt dvertygad om, att Jesus tankte just pa det,
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som jag nu vill namna. Han sager:"forsona dig snabbt med din motpart
sd lange du annu vandrar med honom pa vagen, sa att han icke drager
dig infor domaren os.v." Nu fragar jag er: vad betyder orden "sa lan-

ge du annu ar pa vagen med honom?

Naturligtvis sa lange du annu lever", ty dordenena, huru gar det
da med forsoningen?

Men marker ni ej, att mojligheten att bli ford infér domaren for-
svinner med detsamma os.v. Om larjungens motpart dor, da ar det ej mera
fara for rattegang, och om larjungen sjalv dor, da nas han ej mera av
den jordiska rattvisan. Saken kan formellt I6sas salunda, att fran
Matteus text uteslutits den forklarande satsdel, som bibehallits i Lu-
kas evangelium, XII, 58, dar det lyder: "Nar du gar till en Gverhetsper-
son med din motpart, sa gor dig under vagen all moda, for att bli for-
likt med honom, sa att han icke drager dig fram infér domaren, och do-
maren overlamnar dig at rattstjanaren och rattstjanaren kastar dig i
fangelse”. Sedan foljer &ven hos Lukas densamma hotliknande slutsatsen:
"jag sager dig: darifran slipper du ej, forran du betalat &nda till den
yttersta skarven.

Pa detta satt far ju vandrande pa vagen sin enkla forklaring,
men samtidigt forfaller det, som om Jesus dnda skulle trott pa den jor-
diska rattvisan?

Men tank om han talade med bitande ironi? Om han menade sa har:
forsona dig for allt i varlden, ty nagon rattvisa far du ej. Den jor-
diska réttvisan tvingar dig i alla fall att betala.

Ja, kanske ar det sa. Men ni lovade att utreda denna fraga pa
ett annat satt?

. Javisst. Stroferna ha, som sagt, enligt min uppfattning &ven en
annan inre mening. D& har satsen "sa lange du befinner dig med honom
pa vagen" eller "pa vag till dverhetspersonen” den betydelse ni just
antog: "sa lange du lever" eller sa lange du annu &r pa vagen (till
livets och dodens) furste (cum vadis ... ad principen). Lat oss nu pa
nytt lasa den 25 strofen pd ett naturligt och enkelt satt. Den lyder:
"forsona dig snabbt med din motpart, sa lange du annu vandrar med ho-
nom pa vagen, sa att din motpart icke drager dig infor domaren o.s.v."
Vad &r val den logiska tanken i denna sats? Mantro den inte ar féljan-
de, "forsona dig snabbt med din motpart, sa lange du annu vandrar med
honom pa vagen, ty om du dor, drager han dig infor domaren o.s.v. Mar-
ker ni?

... Ja. Har talar den enklaste logik. Men da blir ju Jesu ord menings-
losa .

. Alldeles ratt, om vi halla fast vid texten hos Matteus och anta-
ga att Jesus har avsett endast de jordiska forhallandena. Men nu skall
vi just forsoka forstd, vad annaJesus med sina ord mdjligen kan ha asyftat.
Darfor skall vi lata tanken ga till ett alldeles annat omrade. S&g mig
har manniskan, larjungen saval som andra, de kristna liksom hedningar-
na, nagon livstids-tratobroder, med vilken det &r bra att férsona sig
sd lange man annu lever?

. Vad menar ni? N3ja - manniskan ar ju ofta i strid med sig sjélv,
da hon ej kan, ej vill eller ej anser det lampligt att folja och till-
fredstalla sina lustar och begér.

Skulle da Jesus syftat pa deras snabba tillfredsstallande?
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Ingalunda. Tvartom. Men vad menar ni da?

Ni dr nog pa ratt vdg. Men har inte manniskan nagot annat jag, med
vilket hon kan sta i strid?

... Sannerligen: hon har ju sitt battre jag, sitt samvete, med vil-
ket hon latt rakar i konflikt.

... Sa ar det. Manniskans samvete, vi kunna saga: hennes upplysta
forstdnd och hennes manskliga hjarta ar det hogre jaget till vars rost
hon inte alltid lyssnar och darfor rakar i tvist med. Det har ar hen-
nes livstids tratobroder. Med honom ar det gott att snabbt fdrsona sig,
och forsona sig just under livstiden, ty efter doden avskiljs vart all-
dagliga personliga jag fran det hogre. Vi kunde sdga: i doden forlorar
manniskan sitt samvete, om hon ej redan under livstiden statt det sa
néra, att det blivit hennes eget jag. Dessa &ro metafysiska saker, men
aven den okunnigaste manniska borde andligen kédnna deras sanning. Da
manniskan dor, drar verkligen hennes hdgre jag, hennes samvete, henne
infér domaren, domaren for henne till rattstjanaren och hon sétts i

fangelse - darifran hon ej slipper ut, forran hon renats fran var
enda uraktlatenhet, varenda synd och last.

Ni héansyftar pad skarselden. Katolska kyrkan har da ratt?

Den katolska kyrkan har i sina purgatorium-dogmer béttre an den
protestantiska kyrkan bevarat minnet av de ursprungliga kristliga laror-
na, ty evangelierna tala tydligt om hades, scheol eller dddsriket. Och
jag ser i denna satsav Jesus annu ndgot annat. En hansyftning pa ater-
fodelse. Pa vilket satt raka vi manniskor mestadels och oftast i konflikt
med samvetet? Ar det justeji vart forhallande till andra manniskor? Vi
ar kalla och harda, hogmodiga och fjara, vi avundas, vi frojdas over
andras olyckor, vi ar orattvisa, forsumma vara plikter, vi ljuga och
bedraga - rdkna upp hela mangden och mangfalden av véara synder. Alla
tynga de pa vart samvete. Vart samvete uppfordrar oss till bestamda
handlingar, till sinnesférandringar och battringar, till bon om forla-
telse, till forsonlighet och levnadsvanornas omdanande. Allt lamna vi
ogjort. Vi ar hellre i strid med vart samvete an vi vilja forédmjuka
oss infor manniskorna. Vad blir foljden? Var uraktldtenhet och vara onda
garningar upptecknas i livets bok - i véantan pd framtida forsoning.

Och var skall vél denna forsiggd? | samma synliga liv, dar man forbru-
tit sig. Fangelset, i vilket vi kastas, ar just detta vart kroppsliga

liv, och vi befrias ej fran tvanget av aterfodelse, forran var sista

skuld ar betalad. Om och om igen maste manniskan fodas pa jorden.

. Jag tillstar, att aterfodelse-laran &r intressant. Och annu mera:
den &r upplysande och naturlig, om vi tanker oss livet som en skola,
en uppfostrings-institution, dar méanniskan inhdmtar kunskaper. Men vad
menar ni med att allt skall forsonas i detta samma liv, dar man for-
brutit sig? Maste man blidka varje manniska, som an fororattat? Vi minnas
ju ej att vi levat forut, vi veta ej, mot vem vi forbrutit oss - och
av vem vi sjalva skall fa gottgérelse, - och ar det sagt, att vi alla
alltid aterfods pa samma gang?

... En mycket traffande anméarkning. Sa bokstavligt behdva vi ju ej
tdnka pa denna forsoning. Vi fodas verkligen ganska obestamt, pa olika
tider och olika platser, ty var och en har sitt eget 6éde. Endast nagra
av oss ar sa starkt bundna vid varandra - genom kérlek eller hat
att de ga i livets skola s.a.s hand i hand. Mot dem kunna vi personli-
gen gottgbra gamla krankningar och férsummelser och samtidigt gbra nya
skulder, men jag antar att livets lag ungefar ar foljande: sa mycket
lidande vi astadkommit bland maénskligheten, lika mycken gladje och
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lycka maste vi skapa och skanka densamma. Déri ligger var gottgorelse,
var upprattelse, som smaningom befriar oss fran tvanget att aterfodas.

... Huru gar det q& med kyrkans lara om Jesu forsoning, ndr mannis-
kan sjalv skall sona sina skulder?

Den kvarblir pd samma satt som den uppkommit, i okunniga och
oerfarna ménniskors fantasi.

Men varfor lar inte kristendomen aterfodelse?

Ni tanker pa kyrkans lara. Hartill svarar jag med féljande his-
toriska faktum: ar 553 domde det av kejsar Justinianus sammankallade
kyrkomote i Konstantinopel aterfodelselaran som ett farligt katteri:
den som talar om sjalens tillvaro fore fddelsen och den hérav foran-
ledda markvardiga tron, att sjdlen atervander till jorden, han vare
forbannad. Tron pa en yttre fralsare, aterlosare, formedlare hade sma-
ningom stadgat sig inom kyrkan, men da kristenheten hade mangahanda sek-
ter (varav moderkyrkan i borjan var en) och magahanda laror, var den
makthavande kyrkan tvungen att steg for steg bestamma och faststdlla
sin egen varldsaskadning, sina egna dogmer och sitt traditionsvetande.

Kyrkans historia &r verkligen hapnadsvackande, men varifran
harstamma da de olika trosartiklarna? Vem har da uppfunnit dem?

Man kan ej direkt beskylla nagon for att avsiktligt ha uppfun-
nit eller fbrvréngt dogmerna, ty kyrkombtena gav endast en noggranna-
re form at den askadning, som da var den gallande. Allenast okunnighet
ar den ursprungliga skaparen av dessa huvudlésa och befangda laror.
Varenda dogm har uppstatt av den missuppfattade sanningen.

... Ar det s&? Saledes ar da laran om Jesu forsoningsdod en missupp-
fattad sanning?

Otvivelaktigt. Evangelierna tala sa pass tydligt om sonen, som
fadern av karlek sinde till varlden och att tron pa honom &r méanniskans
enda raddning, epistlarna och andra av Nya Testamentets bdcker talar
ater sa pass tydligt om den korsfaste fralsaren, att samtidigt som vi
forstar att kyrkodogmerna kunnat uppsta av dessa, forstdr vi &aven, att
orden i Nya Testamentet gémma en sanning, som man i dogmerna tolkat pa
ett oratt och vilseledande satt. Men vi skall inte avvika fran vart
amne. Aterfodelsen var under de forsta arhundradena en erkand ldra i
manga kristna sekter, tills slutligen den maktigaste sekten forklarade
densamma vara kattersk. Detta endast som ett historiskt fortydligande.
For att kunna tillagna sig Bergpredikans etiska livsaskadning &r det
inte absolut nddvandigt att tro pa sarskilda metafysiska och teologis-
ka laror. Darfor har aven denna framstéllning skett i forbigaende, som
jag sade, och vi kan atervanda till Jesu bud.



VI. ANDRA BUDET

... Jag ser att ni er i er Overséattning ater gjort en anmarknings-
vard andring i det "andra budet", da ni sager "har redan skandat henne
i sitt hjarta”. Man skulle tro, att den 28:de versens ord i grundtexten
ar densamma som i den 27:de versen, da de forut Oversatts pa samma sitt:
"begatt aktenskapsbrott".

..Ordet &r detsamma. Men vi behdva val inte Oversitta det lika pa
alla stallen, da det i grundspraket har olika betydelser.

WAr det sa? Forklara.

| den grekiska texten har man anvént ordet moikhaoo och i den
latinska moechor, vilka bada betyder "jag begar aktenskapsbrott". Det
latinska ordet har enbart denna betydelse, vilket bevisar, att Oversat-
taren av versio vulgata inte forstod grundtextens mening. Déremot bety-
der det grekiska" ordet moikhaoo inte enbart "jag begar dktenskapsbrott"
utan i allmanhet: "jag forleder en kvinna - gift eller ogift - till
sexuellt umgange”. Nu ar det klart, att Jesus i detandra saval som i
det forsta budet ville inskdarpa en alldeles ny etisk levnadsregel,som
helt och hallet avvek fran det gamla. | Mose bud sades det: "bega icke
aktenskapsbrott". Jesus gar till sakens karna. Aktenskapsbrottet ar i
hans dgon endast en foljd av den sexuella osedligheten. Darfor géller
hans bud osedligheten som sadan. Och var har osedligheten sin hemvist?
Den bor i tankarna, i fantasin, i hjartat. Saledes ar inte endast den,
som begar dktenskapsbrott, skyldig utan dven den &r lika skyldig, som
i sina tankar atrar en annans hustru.

Det har forstdr jag och moraliskt godkanner jag det, men det
forklarar ej, varfor ni pa det andra stéllet oversatt "har skdndat".
Jag medger nog att ett sadant ord & mera sakligt, men det liksom gor
brottet mindre.

Just s3, men mark val, att i detta Jesu bud talas det ej endast
om aktenskapsbrott. Annars vore ju budet givet endast at aktaman, men
at de ogifta likasom: "sdvida du icke atrar en annans hustru, ma du
garna begarligt betrakta unga flickor och ogifta kvinnor". Tror ni att
Jesus menade detta?

... Nej, nej. Fastan det ar naturligt for en ung man att uppskattan-
de se pa en ung kvinna, sager hans samvete honom tydligt, att det &r
orent att forestilla sig ett narmare forhallande.

... Eller med andra ord: att det forpliktar till dktenskap. Na val,
otvivelaktigt galler Jesu bud alla mén, gifta och ogifta, vilka 0Onska
félja honom, och darfor ar aven ordalydelsen sakenlig. Om t.ex. Jesus
skulle menat blott de gifta hustrarna, da skulle han ej anvant det all-
méanna ordet "kvinna". Det grekiska ordet gynee betyder likaval den
gifta som den ogifta kvinnan. Det latinska ordet mulier, som versio
vulgata hérvid anvander, har samma allménna betydelse. Kort sagt lyder
Jesu bud: " var ej ens oren i. dina tankar, ty om du med begarelse ser
pad en kvinna, sd skandar du henne redan i ditt hjarta". (Med vederbor-
Iig omsvangning beror detta naturligtvis kvinnor likaval som man). Och
da de ogifta sinsemellan inte kunna begd dktenskapsbrott, ar det tyd-
ligt, att man pd detta stalle maste Gversitta med ett annat ord, t.ex.
skandar, som kan sidgas om bade gifta och ogifta.
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De foljande stroferna 29 och 30 forefaller oerhdrt tunga. De
ha ju rent av givit upphov till kroppens stympande bade under gamla

och nya tider, - och mantro Jesus nu avsag nagonting sadant? | al-
la fall doma dessa strofer som synd hela det sinnliga livet, all konst
all skonhet, - och pa det sattet ha alla tiders trosuppviglare, pu-

ritaner och pietister forstatt dem. Vad tanker ni om dem?

... Om inte de, som kopierat och forbéattrat texten tillagt dem, om
de verkligen forekomma i de ursprungliga anteckningarna - de finnas
forstds i den av oss kanda ursprunstexten, - &r atminstone den for-
ra ordagrant uppfattad direkt meningslost. Man talar om 0Ogats begar,
och 6gonen kunna otvivelaktigt vara manniskan till frestelse, men man-
tro detta begar bor uteslutande i det ena 6gat, i synnerhet i det hog-
ra, sasom de ursprungliga texterna saga i detta fall tvartemot andra
parallellfall. Vore val saken hjalpt med att det ena 0Ogat rives ut?

Det ar fullkomligt omojligt att ord for ord forverkliga detta rdd. Ingen har val
heller gjort det. Men om saledes den ena strofen innehaller ett uppen-
barligen of6rnuftigt rad, sa visar detta, att bada bora tagas symboliskt.

Det tror ocksa jag och det forstar alla, men manga har sett saken
frdn en saddan synpunkt, att 6gat och handen blott 4 symboler for krop-
pens andra lemmar. Vad menar ni da med symbolik?

. Jag menar, att dessa rad i forsta hand inte avse kroppsliga utan
sjalsliga ting. Lat oss komma i hdg, attde yttrades at larjungarna,
at Mastarens efterfoljare, at dem, vilka vilja vara kristna och
efterstrava det himmelska riket.

. Jasd. Séalunda - ?

... Ej heller dessa kan vi forstd annat ani ljuset fran det himmels-
ka livet. Pa vilket satt skall vi nu beskriva detta liv? Sdg mig: tror
ni, att religionsuppviglarna, de hardhjartade puritanerna, de stranga
sjalvplagarna, renlariga som fordommer andra, de egenrattfardiga pietis-
terna o0.s.v. - tror ni, att de tillhnéra detav Jesus forkunnade him-
melriket?

. Vet ej sékert. Kanske inte, om de lida av de ndmda egenskaperna.

Kan ni inte klart forklara gruntonen i det himmelska rikets liv?

. Forlat mig, de av er namda stroferna ha alldeles blandat bort mig
och plaga mig sa, att jag vet varken ut eller in

Glom bort de olyckliga satserna. Forestall er, att nagon nedrig
vantolkare infort dem i texten till sin egen infernaliska forlustelse

Ni ndmnde ordet: infernaliska &r just vad de ér.

. Naval, 1at oss lamna dem i ro. Nu vill jag padminna er om nagonting
i det himmelska rikets liv, som ni bra kanner till. Ni minns ju Jesus,
yttrande, att ingen kommer in i himmelriket, om han ej & som ett barn,
och pa ett annat stalle, att dar lever man som anglar, som inte &kta
nadgon - inte gifta sig. Och nu minns ni Jesus ord | Johannes evangelium
"detta har jag talat till eder, att min gladje skall bliva i eder och
eder gladje fullkomlig vara”. "Och &nnu: "vad T an bedjen Fadern
i mitt namn, det skall Han giva eder. Hittills han | icke begart ndgon-
ting i mitt namn; goren det, sa fan |, att eder gladje bleve fullkomlig."
Och paminner ni er Pauli brev till romarna: "ty Guds rike ar rattskansla,
frid och gladje i den heliga ande". Vi kan sdledes i korthet séaga, att
Jesu efterfoljare &r fylld av barnslig gléadje och oskuld, av anglalik
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frojd och samvetsfrid. Barn och anglar igenkannas av foljande: Med si-
na sinnen njuta de av en standig gladje, de ar inte nagra dystra aske-
ter eller betryckta troende, ty de frojdas grénslost av all skont,

stort och &delt; vérlden ar for dem full av oanad harlighet, livet av
glada d&verraskningar; men all deras gladje ar ren, oskuldsfull, helig,
ty de veta ingenting om det sexuella livets frestelser och svarigheter.
Till detta samma liv stravar larjungen, han som langtar efter himmel-
riket .

Men ar det mojligt for en manniska att uppna det?

. Jag svarar med Jesu ord: for manniskan ar det omdjligt, men for Gud
ar allting mojligt".

., Huru da? Forut har ni sagt, att manniskan ej &ar i behov av en
yttre fralsare, da ju aterlésaren finns inom henne sjalv.

Motsager jag det nu?
Ni séger, att "for manniskan &r det omojligt, men for Gud mojligt".
Jag upprepar Jesu ord. Och vilken motsdgelse forefinnes val har?
Haka er inte fast vid ordens orétta betydelse, utan tdnk efter vad de
avser. Nu t.e.x. erinrar ni er endast den gamla, vanliga och orétta
uppfattningen om Gud. Men glém inte, vad Gud betyder hos Jesus.
Gud &r ande
. Ja, och var lever och "hérskar" Gud?
| sitt eget rike, i det himmelska riket ...
| det osynliga, overallt ...
... Och som Jesus sjalv sade: " det &r inom er", saledes inom oss.
Det himmelriket ar inom oss, i vart inre, i var ande, och saledes ar
aven Gud inom oss, fastdn honom kdnna endast de, som leva i honom. Men
annu finns det en definition om Gud, den mest upplysande och avgorande.
Sven den &r given av Jesus och Johannes har yttrat den i korthet.
. Vilken da&?
».. Den lyder: "Gud ar karleken™.
0 ja, det &r en bekant sats.
... Na val, lat oss vara konsekventa.
.. D& Gud i sitt himmelrike bor i var ande och Gud é&r karleken,
ar saledes den i var ande dolda gudomliga fralsaren den Karlek, som é&r
méanniskans stérsta och hdgsta, innersta och djupaste, - ja, hennes
enda verkliga etiska kraft. Karleken allenast hojer oss Gver var sexua-
litet, den befriar oss fran lustar och begar, den gor oss lik barn och
anglar.

... Karleken. Men anda: da jag tanker pa det sexuellas snarjande
kraft ...

. Tank ej darpd. Tank ej pa er manskliga svaghet. Jesus rader ju
oss just att komma i hag, att det & mojligt endast for Gud.

For Gud, saledes for karleken
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Ja, for karleken, men naturligtvis & Gud eller karleken ofor-
mogen att handla och inverka utan var tro. Vi maste tro pa karleken,
da segrar karleken inom oss.

Men den forsta frestelsen forjagar var karlek, d.v.s. denna var
himmelska kérlek, ty frestelsen vacker hos oss den jordiska karleken
eller bor vi saga: den sinnliga karleksgloden.

Darfor maste vi vaxa och utveckla oss i tro och tillit till kar-
leken. Pa ett Ogonblick blir vi inte fullkomliga. Livet ar vagen. Och
den bor man ga. Karleken behover inte fodas i oss av ingenting. Karle-
ken dr utan grans. Gud ar kérleken. Karleken &r ande och medvetande.
Ingen blind makt, som den jordiska karleksflamman, utan sjalva vishe-
tens vasende. Vi skall blott i var ande Oppna oss for den gudomliga
karleken. Karleken &r solen och var sjal ar blomman, vars blad spricker
ut mot liv och ljus. Ni forstar ju, att hari finns intet hopplost.

. Jag borjar forstd. Blott jag hade tro

. Tron kommer. Och nu kan ni kanske uppfatta vad Jesus menade med
dessa forargelseviackande rdd, om han namligen gav dem. De var ju egent-
ligen inga rad. De var fastmer forklaringar och boner om forlatelse
for andra. Sa har tankte han: karleken ar en sa underbar och dyrbar par-
la, att om larjungens hjarta 6verfloder av himmelsk kérlek, &r han be-
rattigad att avsdga sig en formaga eller talang, som annars skulle gora
livet vardefullt, men for honom alltid bleve till plaga och férhinder;

sddana ar t. ex. lardom och en hog stiallning - dessa kunna jamforas
med O6gat - eller ett konstnarligt och skapande arbete - som kan
jamforas med den hogra handen. Dylika saker kunna bli en pldga - inte
en frestelse - for den manniska, som givit sig helt at karleken. Hon

vill tjana omedelbart, hon vill vara den enklaste, den lagsta och 6d -
mjukaste av alla. Hon viII gd ut bland manniskorna som en broder for al-
la. Hennes karlek ar sa stor, att hon blott kan do. Det har ar forstas

ett mycket sillsynt fall, och darfor ar Jesu ord som ett forsvar

han forstar dem, som i sin lycka ar olyckliga och darfor ar tvungna att
krossa nagonting inom sig.

... Det dar ar ju vackert, men langt ifran den sexuella frdgan, som
det andra budet dock behandlar.

Och samtidigt karleken. Om min tolkning &r langt fran sexualite-
ten, &r den dess ndrmare kérleken.

... Det ma sa vara, men det foll mig just in, att om Jesus talat
forsvarande om nagra olyckllga skall vi val inte &sidosdtta den moj-
lighet, att han forsvarat aven dem, vilka for himmelrikets skull begatt
vald mot sig sjalva, som jag vill minnas att det pa ett annat stélle
star i evangeliet?

. Javisst, jag har tankt pa det och jag maste erkanna, att jag till
en del forstar kyrkofadern Origenes, som for sitt stora andllga arbe-
tets skull ansag sig berattigad att egenhandigt befria sig fran kons-
livets anfaktelser. Dock tror jag ej att Jesus asyftat detta av det enk-
la skalet, att manniskan inte bor fly undan livet, inte grava sitt pund
i jorden. Frestelserna uppforstra oss och skanka oss kraft, da vi over-
vinner dem. Utan frestelser kan vi ej dana var karaktar. Frestelserna
bildar var skola.

Sa& tanker varje nutidsmanniska, och om &ven Jesus tankt lika, da
maste man verkligen for stroferna 29 och 30 antaga en sadan tolkning,
som den ni givit, eller forkasta den som en férvrangning.
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... De kunna ju mojligen ha en djupare och hemlighetsfullare bety-
delse. Jag anar smatt nagonting sadant, men har ar ej tillfalle att tala
darom. Vi far val lov att lamna dessa strofer at sitt eget 6de och ga
vidare. Nu foljer i texten en punkt, dar Jesus vander sig speciellt till
dem, som leva i dktenskap - efter att forut ha talat om méanniskorna
i allménhet.

... Jag mérker, att den sista strofen i er dversattning i hég grad
skiljer sig fran den gamla. Orden"for annan saks skull &n for otukt"
har ni forandrat till "varférutom han sjalv ar skyldig till otukt". Hu-
ru skall detta forstas? Forbjuder Jesus helt och hallet skilsmassa, som
enligt Mose lag var tillaten?

... Det forbjuder han forstas sina efterfoljare och larjungar. Obser-
vera alltid, att han inte talar om "vérldens barn”, endast om dem, som
vilja vara kristna och folja honom, i sin strdvan mot det himmelska ri-
ket .

Varfor ar det for dem sa naturligt att ej fa skiljas? Om den ena
av makarna &r "véldsligt sinnad" och vill skiljas?

...Da blir saken omvand. Larjungen &r sjalvklart i teori emot skils-
massa, men om hans dkta maka ar olycklig, bonar och fordrar det, sa
handlar han efter sitt samvete. For larjungen sjalv existerar ingen
aktenskaplig olycka. Han forsoker att leva i fred med ménniskor, och
hans livsfoljeslagarinna skall vara hans skolkamrat, med vilken han fram-
forallt bor lara sig att leva i frid och karlek. Han ar sadlunda ej i be-
hov av skilsmdssa. Om han vore den aktiva i skilsméassan fran sin é&kta
maka, beginge han en dubbel synd: till forst skulle hans skilsméssa be-
visa att han kastat sina blickar pd en annan och sjilv gjort sig skyl-
dig till otukt, och for det andra kunde skilsmdssan gora, att hans ma-
ka finge langtan efter en ny make och med andra ord bega &ktenskapsbrott.
Jesus &r i princip absolut for engifte. Det viktigaste ar ju att vi ar
pa det klara med fragan: dess losning i enskilda fall ar alltid mer el-
ler mindre en samvetssak, ty larjungen dr en samvetsom manniska.

P& detta satt aro ju Jesu ord bade logiska och begripliga, men
huru kunde den gamla Oversattningen vara sa felaktig? Enligt den var ju
skilsmassan lovlig ifall ndgondera av makarna gjort sig skyldig till
aktenskapsbrott.

| grundtexten ar ifrdgavarande mellansats svar att Gversatta. MGoj-
ligen dr den ett senare tilldgg. Satsen forlorar i varje fall hela sin
konsekvens och Jesu mening blir utplanad, om man inte Gversatter den
sasom jag gjort det hdr, och som Leo Tolstoi gjorde det fore mig. Sat-
sen lyder pa grekiska parektos loguu porneias. Ordet parektos betyder
"utanfor", "utom", porneia betyder "hor, otukt" och logos" "orsak". Sa-
ledes ord for ord: "utom orsak for otukt" varav framgar, att uppfatt-
ningen av mellansatsen &r beroende av med vilket ord i huvudsatsen den
sammanbindes. Om man anser den markera objektet i relativsatsen (sin
hustru), da kommer vi till den gamla ologiska Gversattningen: om man
ater staller den i forening med subjektet, d.v.s. (envar) och dess de-
finierade relativsats - vilket jag anser sprakligt vara naturligare,
dd maste vi Oversdtta pa ett nytt satt. HoOr nu, huru satsen ordagrannt
lyder: “envar, som skiljer sig fran sin hustru, férutom hordom, kommer
att gegd aktenskapsbrott”. Ni observerar ju karnan. Bestam sjélv, vil-
ken Oversattning ar naturligare och mera enligt Jesu anda, den gamla el-
ler den nya. Bada ar skapade pa fornuftsgrund. Vid forsta Ogonkastet
forsvarar den latinska excepta fornicationis causa den gamla &versatt-
ningen, men vid ett narmare” studium kan den bli tvetydig.




Vil _ TREDJE BUDET

| detta tredje bud finner jag inga &ndringar i Gverséttningen.
Den enda ar den sista satsen i 37 - strofen: "det kominer av svek",
som i den gamla Oversattningen lyder: "det ar av ondo".

Och &ven den &ndringen &r blott formell. | grundtexten betyder
orden ek tuu pneeruu estin " det kommer av ondo" ty poneeros dr "ond".
Men da ordet poneeros anvandes som motsats till ordet khreestos, och
khreestos betyder "god", préktig, hederlig, svekl6s, sanningsenlig, pa-
litlig”, &r det mera logiskt att i detta fall Oversatta med "av svek,
I6gn, bedrageri”, da fragan galler ord och sprak.

... Huru forstar ni egentligen Jesu tredje bud? Forbjuder han all
edgang?

... Med tydliga ord. Sa har ju aven kvakarna och andra “sekter",
vilka forsokt folja Jesus, forstatt detsamma. Vilken annan betydelse
skulle val orden "I skolen alls icke svérja", kunna ha?

Men hela vart samhélle & gyggt pa avlaggande av ed, tjansteman-
naed, krigsmannaed o0s.v.

. Jesus talar ej heller om "hela samhéllet". Han talar om dem och
till dem, som vilja folja honom. Varfor tror ni att de forsta kristna
forfoljdes i Romerska riket? For sin tro pa en korsfast Gud? | det Ro-
merska riket radde religionsfrihet, dar fanns sida vid sida de mest o-
lika religioner och gudstjanst former. Riket skulle inte stérts av den
nya religionen och dess form av gudsdyrkan. De forsta kristna forfolj-
des for att de var sant kristna, som bjodo till att efterfolja Jesus
och for att forverkliga det himmelska livet pa jorden. De forfoljdes
sasom varande farliga for rikets sakerhet, eftersom de inte ville av-
lagga ed infor Roms fanor, det s.k. sacramentum eller "faneden"”, nekade
med a.0. att gdra krigstjanst och svéra trohetsed at kejsaren o0.s.v.

De forfoljdes, da de praktiskt ville realisera sin nya okanda tro, som
skakade den vérldsliga ordningen &nda in i grunden.

... Det déar &r ju underbart och samtidiigt méarkligt belysande och for
klarande. Jag fick en alldeles ny och medryckande bild av de forsta
kristna. Jag vill ej sdga att jag forstdr och godkanner deras principer
pa alla punkter, men pa detta satt bli de en av historiens mest markli-
ga foreteelser. Naja - men da vi principiellt talar om det tredje bu-
det, forstar jag ej vad Jesus har emot edgang. Det ar ju en formell sak.

... Ej alls s& formell. Den som i egenskap av vittne infor ratta svar
att han talar sanning, kan skratta at en tom formsak - da han ju i al-
la fall sdger vad han vill. Men en tjdnsteman, en prast, en lakare, en
soldat, som vid sin edgang forbinder sig att i sin tjanstebefattning
folja bestdmda stadganden och instruktioner, kan inte ytligt betrakta
sin edgang. Ju mera hederlig och samvetsom en manniska &r, dess verkli-
gare och orubbligare forefaller henne eden.

Men hennes ed ror ju saker, som hon &ven annars naturligtvis skulle
fullfoljt. Déarfor ar det en formell sak.
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... Sakert, om vi talar om manniskor, som icke &r kristna och samti-
digt helt omedvetna om Jesu efterfoljelse. Mindre ofta rdka de i motsa-
gelser. Dock ibland . Det var en prast, som hade forlorat tron pa helve-
tet, pd den eviga fordomelsen o.a. kyrkodogmer, men i stallet omfattat
tron pd aterfodelse, som var s& Gverlycklig av denna sin upptickt, att
han oandigt garna velat predika den for andra, men vagade det ej for
sin prasteds skull. Han skulle forlorat sin tjdnst och - som han sa-
de: "huru skall jag dd féda min familj, nar jag ej duger till ndgot an-
nat?"

. Ar det fran sédana konflikter Jesus vill befria sina efterfélja-
re?

. Varfor inte, men i sig sjalv har budet en annan utgangspunkt.
. Vilken?

Den, att manniskan som andevarelse &r sjalvstandig och fri: hon

bor ej  forbinda sig till ndgons slav vis & vis sin framtid, ty hon skall
bevara sitt samvete fritt och rent. Sa har Jesus tillrdtt sina larjungar,
de som strdva till himmelriket.

Far manniskan inte lova nagonting, inte ens at sig sjalv?

Ett frivilligt glatt 16fte, som dock alltid forutséatter, att det
kan uppstd hinder for dess uppfyllande, &r ju naturligt bland méanniskor.
Ju palitligare en person &r, dess samvetsgrannare haller hon sina 16f-
ten. Men ett I6fte ar ingen ed. Den som svar en ed avstar fran sin fri-
het genom att lamna makten Over sig sjalv at en annan. Loftet har Jesus
betecknat med orden: "men edert tal skall vara: ja, ja, nej, nej."
Vad déréver ar, det &r att fara med svek.”

Ni namnde ingenting om ifall manniskan far giva I6ften at sig
sjalv.

. Varfor skulle hon ej fa gora det? Det ar ju for var och en en
samvetssak. Men loftet bor naturligtvis givas det hdgre jaget, som egj
fordrar samvete d.v.s. sin egen motsvarighet. Alla vara goda beslut &r
I6ften. Vi maste blott se till att vi ocksa iakttaga vara beslut, att de
inte g om intet och stenldgga véagen till avgrunden, som man sager. Om
ej méanniskan lar sig att vara "trogen" i det lilla, kan livet inte
anfortro henne storre aligganden. For varldens manniskor ar det "icke-
kristna" livet med sitt ljus och sina |6ften en skola, dar de lara sig
att halla ord och fylla sina plikter. Da manniskan blir kristen och bor-
jar efterfolja Jesus, da forvandlas livets skola for henne salunda, att
hon lar sig att tyst for sig sjalv halla sitt ord, sina beslut och sina
I6ften; samtidigt lar hon sig da att utfora allt stérre och storre henne
anfortrodda gudomliga uppgifter.

. Avser nu det tredje budet enbart edgang? Det forefaller mig, som
om slutorden gémde pa nagot rad for talandet i allméanhet.

... Sa tycker aven jag. Vi manniskor anvanda var tunga oratt i fruk-
tansvérd grad. Vi séga elakheter och fora ett tomt prat. Och Jesus séger
pa ett annat stalle, att for varje onddigt ord far vi sta till svars
infor livet. Han gillade inte sladder och munvader. Det var nedsattande
for manniskan. Sin talrormaga hade manniskan erhallit for att kunna
"bekanna sanningen", sasom Jesus sade om sig sjalv. Och for sanningens
forkunnare ar att tiga det forsta villkoret. Den somej kan tiga i ratt
tid, kan ej heller i ratt tid tala sanning. Arligheten forutsatter inte
att allt vart vetande skall sitta pa tungspetsen. De verkliga sannings-
sdgarna, t.ex. de stora skalderna, &r faordiga i vardagslivet. Och Je-
sus tillrader sina larjungar: "tala litet, men tala sanning.



Vil FJARDE BUDET

Och nu kommer vi till budet, om vilket ni sjalv sagt, att det
ar hornstenen i Kristi lara - det fjarde budet, dari Jesus forbjuder
att man star emot en ond manniska. Oaktat man i kristenheten ej alls
talar om Jesu fem bud, kénner dock var och en hans ord: "om nagon slar
dig pa ditt hogra kindben, sa vand honom ditt véanstra dven" och halla
dem for en poetisk och Overdriven uppmaning till "kristlig 6dmjukhet”,
som naturligtvis ingen i vardagslivet varken kan eller underkastar sig
att folja. Nu se det ut, som om ocksa ni vore av den mening, att har
foreligger ett av Jesus givet verkligt och positivt bud.

... Det &r inte min mening, ty andra kunna ju ha avvikande sadana.
Det &r evangeliets tydliga lara. Det dr latt att hitta Jesu fem bud:
med varje eget nytt bud kullkastar han det motsvarande gamla, och darfor
foregas varje Jesu bud med orden: " | haven hort att det &ar sagt (at
forntidens manniskor) sa och sa, men jag sdger eder"...

Vill ni inte forklara for mig vari detta Jesu fjarde bud bestar.
Personligen har jag aldrig varit fortjust i tillgjordhet och sadan
skenhelighet, som vénder vénstra kinden till, ndr den hdogra blivit sla-
gen. Jag har alltid tankt att Gud - vem han &n & - &lskar hogre
en hederlig man, som duktigt ger igen at den, som vagar sla honom, &n
en sjalvrattfardig pultron, som 6dmjukt bugande och tigande tar emot
skymfen.

... Var egen friska och moraliska instinkt stéaller dtminstone en
oforskrackt och oklanderlig riddare, som alltid &r fardig att blotta
sitt svérd till forsvar for sin egen eller en annans &ra, som manniska
manga ganger hogre, &an en tillgjort gudlig munk eller jesuit. Men It
0ss minnas, att har ej dar fraga om sadant. Varlden &ar ej blott beratti-
gad utan rent av forpliktad att folja den moraliska mattstocken, som
dess fornuft och hjarta anse vara den hogsta. Men Jesu bud ar riktade
till dem, som fatt nog av den jordiska vandeln, och i egenskap av san-
ningssokare forsoker leva enligt livet i himmelriket. FOor dem &r Jesu
bud ingalunda onaturliga, utan dessa bud uppenbarar for dem deras egen
hogre inre natur. Ocksa for dem, larjungar &r det battre att under
svaga stunder falla for det varldsliga livets frestelser, &n att till-
gjort halla fast lagens bokstav, i varje fall ar det battre for dem att
falla och erkanna sitt fall, an att de skulle forneka Jesu bud. Ni fra-
gade, vad detta bud avser. Det kan belysas kort genom féljande ord: |
Mose bud méta vi hdmdtanken "6ga for 6ga”, tand for tand”, men Jesus sa-
ger at sina efterfoljare: hamnas aldrig, varken enskilt eller gemensamt,
varen ej andras domare, ty doma kan endast den, som &r syndfri.

... Jag har lagt marke till att ni har har placerat nagra strofer
fran det sjunde kapitlet. Det har saledes skett for innehallets skull?
Om jag nu forstar er ratt, &ar salunda Jesus motstandare till allt ratts-
vasende? Men vart komme vi val, om vart samhélle upphorde att béara ratt-
visans svard?

... Vem talar om sadant? Det skulle ju forutsatta att samhéllet vore
kristet, d.v.s. foljde Jesus, men nagot sadant ar ju inte mojligt, om
ej dess medlemmar ga i Mastarens spar. Har ar det fraga om Mastarens

efterfoljare. De trygga sig inte till den jordiska rattvisan - "om
nagon vill taga din livkladnad, sa giv honom &ven din mantel, hellre
an han droge dig infor ratta”, - de oOnska inte vara domare, de vilja

inte hdmnas, inte straffa.
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Men om nu samhéllet vore verkligt kristet, huru skulle det da
vara ?

Da skulle vi enligt min mening fran helt sma ldra oss att forst
"avlagsna bjelken ur vart eget Oga”, forran vi sdge "grandet i var
broders".

... Men huru skulle vi forh&lla oss till dem av vara broder, som
verkligen besitta brottsliga anslag?

Med karlek. Var karlek skulle verka renande pa dem, vart exem-
pel moraliskt uppfostrande, och vi skulle forstas lara dem och upplysa
deras forstdnd, forran de brottsliga anlagen hunnit bryta igenom.

... Dartill stravar ju aven vara nutida samhéllen. Man soker Gver-
allt en ny losen for behandling av forbrytare, och i allménhet formo-
dar man, att denna l6sen bestar i uppfostran och skolning.

Det bor dven tacksamt omnamnas. Men i en sadan uppfostran ar det
karleken, inte rattvisan, som gor verkan. Det vésentligaste for oss ar
att forsta, att Jesus borjade en ny tid. Han och hans efterféljare om-
fattade en ny livssyn, dari bl. a. ingick ett nytt satt i forhallandet
till det onda. Fore honom var det hogsta moraliska begrepp manniskorna
sag upp till, rattvisan, den kalla, skrammande, jarnharda rattvisan.
Daremot var karlek, mildhet, forlatelse blott tillfalliga, och ansags
ofta som tecken pa svaghet. En hedersman hamnades, gick till ratten, ford-
rade bestraffning. Allt detta andrade Jesus. Han hamtade himmelriket
till jorden. Han uppenbarade den hogsta moralen for sina efterfoljare.
Han visade att karleken var livslag i himmelriket. Déar radde mildhet
och forlatelse, aldrig hamndlust, aldrig rattegangsfordran. En fullkom-
lig omvalvning av ratt och oratt, av asikten om gott och ont. Mycket
fa forstod den nya synpunkten. Endast Jesu larjungar - sd smaningon
varlden inte alls. | alla fall har de nya idéerna genomsyrat vérlden,
och oaktat vi nu som da lever i samhallen, dar det rader den “icke
kristna" ordningen, har dock den allmanna uppfattningen andrats i man-
ga avseenden. Man gillar ej mera den personliga hé&mden, och &ven tron
pa samhallets ratt till hamd borjar att vackla. Och fastan vi omgivas
av samma "hedniska" varld, som pa sin tid Jesus och hans larjungar,
har dock manga, manga ganger storre skaror nu an da blivit mogna att
mottaga "rikets goda budskap”. Det forefaller ndstan som om kristenhe-
ten skulle vanta pa nya lardomar, nya livsformer, nu, da varldskrigen
vackt manniskorna och fatt dem att se, pa vilken vacklande grund de
gamla réattsbegreppen vilar. Dock kan vi ej vanta nagra bestdende and-
ringar i var samhallsordning, forran individerna vaknat, blivit annor-
lunda och sjalvmedvetet blivit "forkristligade”. Alla revolutioner,
valdsregimer och patvingande reformer kommer, sasom Jesus sade, fran
I6gnens fader. Kristenhetens panyttfodelse ar mojligt endast om allt
flera och flera individer hdr och dar i vérlden begynner att folja Je-
sus Kristus och sprida hans lara. Fragan ar i dag densamma som under
krsitendomens forsta tider, blott med den skilnad, att den allménna at-
mosfaren ar mera upplyst och ljusare an den var fér nitton arhundraden
sedan.



IX FEMTE BUDET

... Detta femte bud synes vara det vegentliga karleksbudet. Manne Jesus
gar till Overdrift, da han rader oss att dlska vara fiender? Om nagon
hatar mig och oavbrutet gor mig fortret, skada och allt mojligt ont,
huru skall jag kunna d&lska honom? Det vore ju skenheligt?

.. Men Jesus sade ju: bed for dem som forfolja er. Det kan vi i al-
la fall géra, om vi &nnu ej forma alska.

Men Jesus séger ju aven uttryckligen: dalska edra fiender.

Javisst, men det sdager han som motsats till det gamla budet, som
I6d: é&lska din nasta" och for att tydliggora det tillagger han:"hata
din fiende".

Pa vilket satt “tillagger"?

. Ja, ser ni, ett sadant gammalt bud "hata din fiende" existerar
ej.
Existerar ej?

... Inte formellt. Men Jesu tillagg uppenbarar den verkliga andan
i det gamla budet.

. Jag forstar er inte.

Strax forstar ni. Genom att tilligga "hata din fiende" ville Je-
sus poéngtera betydelsen av det gamla budet "alska din nésta”, for att
sedan med sitt eget nya bud kullkasta det gamla. Hans nya bud "alska
edra fiender" innesluter ingalunda "hata eder nasta”, utan pa samma satt
som t. ex. det forsta budets "vredgas icke" fOrutsatter att man inte
dodar, pa samma satt forutsatter det femte budets "dlska din fiende",
att man inte hatar utan alskar sin nasta. Fragan beror harmed tvenne
ord: vad menas med "n&sta" och vad med dess motsats "fiende"?. Svaret
ar klart: "nastan" eller "grannen™ hor till samma stam eller folk, en
medborgare i eget land, "fienden" ater en framling, av en frammande
harkomst, fran ett fraimmande land. Da vi tanker pa judarnas historia
under gamla testamentets tid, ihagkommer vi den dundrande Jehova, som
alltid vredgades pa frammande folk och alltid eggar sitt eget folk till
krig, ibland mot filisteer, ibland mot midianiter, mot alla mojliga
"fiender”. Det var aldrig tal om kérlek till framlingar, endast hat och
hdmd. Man élskade blott sina egna landsmén. De av Jesus tillfogade or-
den var saledes fullt pa sin plats, betecknande och forklarande. Och
mot denna gamla varldsordning uppreste sig Jesus i sitt nya bud.

..Detta nya bud har sa att siaga en mellanfolklig eller politisk be-
tydelse?

. Alldeles ratt. Jesus lar, att de, vilka onskar leva enligt livet
i himmelriket, ser aldrig en framling i ndgon manniska. Alla manniskor
ar broder oberoende av ras, féarg, nationalitet, och alla bor man alska.
Grénserna mellan folken forsvinner, och alla folk bildar en enda stor
familj: jorklotets ménsklighet. Om vi i korthet vill uttrycka, vad Je-
sus lar i sitt femte bud bleve det: han forbjuder krig. Men vi maste
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observera, att detta bud framom allt, inte har nagon dagspolitisk
betydelse. Det sdger inte: alla folk, avvapnen eder. Det sager: alla
individer, bliven upplysta, bliven kristna, foljen mig. Ett folk &r

kristet, nar dess individer ar det. Ett folk kan i sitt liv folja Je-

sus om individerna gor det . Den enskilde maste forsta, att krig ar e-
mot Jesu livsldra, emot samvetet, emot det hdgsta moralbegreppet, emot
den gudomliga levnadsordningen. Den enskilde bor avsta fran vapen, vég-
ra att ga i krig, ej gripa svard.

... Ringaktar Jesus krigare?

Huru kan ni frdga sadant? Ar det val likt hans ande att ring-
akta nagon? Jesus visste otvivelaktigt lika val som vi i dag vet det,
att man bland krigsmannen kan patraffa de messt ridderliga, hederliga
och de vackraste karaktarer. De dar mé&nniskor som alla andra och ofta
battre. Darom &r ju icke fraga. Fragan galler blott att individerna,
krigsmannen saval som alla andra, skulle vakna. Och da man omfattar den
nya varldsaskadningen, skall man vara fullkomligt svekfri. Man far ej
vara tillgjord eller tveksam. Sanningen frigér. Da ménniskan ser san-
ningen blir hon fortjust, jublar och k&nner sig salig. Livet enligt
himmelriket medfor ofta yttre svarigheter, men det medfor sakert inre
frid och lycka. Liksom de foregaende buden beror dven det femte indi-
viderna och deras arbete. Néar allt flera enskilda h&r och dar foljer
Kristus och sprider ljus omkring sig, da gryr ndgon gang en tid, nar
aven folken blir kristnade. Vi ha ju tagit ett langt steg framat. Un-
der vérldskriget fanns det i skilda lander tusentals méanniskor, som
nekade att gripa till svard, pa grund av deras onskan att ga i Kristi
spar. Och nu efter varldskriget finns det i alla lander fredsrorelser,
vilka vill lara manniskorna krigets vanvett. Och fastdn Kristi efterfol-
jelse endast sker genom enskilda personer, kan man mycket val tanka sig
ett forbund mellan kristna folk, enligt vilket de foérbinder sig att 16-
sa sina stridigheter pa fredlig vag och lata bli att gripa till vapen
mot varandra. Sa pass upplyst skulle man tycka att det mellanfolkliga
fornuftet borde vara i var tid.

Ni har utelamnat nagra parallellsatser fran den 44 - strofen:
"vdlsigna dem som forbanna eder o.s.v." varfor?

Darfor, att den nyaste, kritiska grekista texten forfarit pa
samma satt. De forandrar ju ej sjadlva andemeningen i texten, tvatom for-
tydligar de ju densamma, varféor man ju bra kan bibehalla dem; men nagon
ny mening skanker de ej.

Jag marker, att ni i den 47 strofen utbytt orden "hedningar" mot
vardagliga manniskor.

. Javisst, men ordet ethnikoi i den grekiska texten och ethnici
i den latinska betyder inte "hedningar”. Det betyder "maénniskor av
folket, allmoge", och med dem menar Jesus sadana, som inte hort om ri-
kets goda budskap, utan var vérldsliga, vardags-ménniskor. Det har man
naturligtvis aven avsett med ordet hedning, da det sa Gversatts, fast-
an ordet i vara dagar vécker tankar pa afrikanska och australiska neg-
rer m.m., lamnande lasaren i den tro, att han redan pa grund av sin
harkomst ar "kristen". Sanningen ar forstas, att vi alla ar ethnikoi
eller vardags-maénniskor, tills vi blir kristna, ty Jesu efterféljande
ar ej nagon geografisk sak.

... Aven i den sista strofen har ni anvant futurum i stallet for im-
perativ: "bliven fullkomliga” och inte som férut "varen fullkomliga”.

... Den grekiska textens esesthe &r en futurform, fastdn den i flesta
sprak darjamte har en imperativ eller befallande betydelse. | den la-
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tinska texten star estote, att ni vore". Jag forstar dock att Jesus
menade, att vi lever himmelrikets liv, genom att vi fdljer hans bud
och blir till slut fullkomliga, sasom var himmelska Fader ar fullkom-
lig. Enligt min uppfattning ar det mera ett lofte eller sdgelse an

ett bud. Och det hansyftar pd alla bud liksom kronande dem.

X DE GODA GARNINGARNA OCH FASTAN

| de foljande stroferna upprepas oavbrutet talet om I6n och er-
sattning. Har manne Jesus menat nagonting, eller &r det blott ett sym-
boliskt tal? Jag maste medge, att tanken pa 16n och erséttning i fore-
ning med andligt liv, misshagar mig. Till all lycka har ni uteldmnat
ordet "offentligt", som forstor allt och kommer en att tanka pa forvarv
av testamenten, offentligs arebetygelser, vinster m.m.

Det ordet forekommer inte i grundtexten, varken i den grekiska
eller den latinska.

Det ar bra. Men varfor har ni Oversatt pa alla stillen "de ga
miste om sin 16n", da det i den gamla Oversattningen star alldeles
tvartom “"de ha fatt sin I6n"? Den Oversattningen betonar ytterligare
tanken pa 1on.

Grundtextens ord apekhuus ton misthon autoon kan man Oversatta
pa tva satt. Detta uttryckssatt kan speciellt betyda "de fa sin I6n",
men egentligen betyder verbet apekhoo "kvarhalla, halla pa avstand,
forhindra" och aldrig nagot annat. Darfor finner jag det inte oréatt att i
detta sammanhang forsta ordet apekhoo pa vanligt satt, inte minst for
att det dessutom pa ett klarare sétt yppar Jesu tanke, fastan den andra
oversattningen ju ej heller direkt stor densamma.

. Jag skulle ocksa sa garna ©nska hora Jesu tanke, da ordet "lon"
i detta sammanhang forefaller mig sa egendomligt.

. Att Jesus inte avser nagon yttre beloning, det forstar ni ju u-
tan vidare. Men att han 4nda avser nagot, som kan uttryckas med begrep-
pet "I6n", det &r ju aven klart. Denna "lon" &r till en del sddan, som
foljer av sig sjalv, av sakens natur, till en del nagot ovantat, Gver-
rumplande genom sitt Overflod. Och vad &r det for nagot? Vad annat &n
samvetsfrid, det glada sinnet och den inre séllhet, som i sinom tid
foljer av en erkand stallning i det osynliga himmelriket? Da vi tanker
pa dessa - som en Osterlanning skulle uttrycka sig - goda garningars
och var stravans "karmiska" foljder, forvanas vi ej alls dver Jesu tal
om beloning. Ty det finns vél inte ndgon storre 16n, nagon stérre him-
melsk gava, nagon storre gudomlig nadebevisning &n medborgarskap i an-
dens vérld, an odddlighet, evigt liv? Och om vi anvinder den andra Over-
sattningen, marker vi, att Jesus talar om I16n enkom for att inskarpa
hos sina larjungar, att man i himmelriket inte efterstravar beldning.
Tank pa hans ord. Han rader uttryckligen sina efterfoljare, att de in-
te, liksom den skenheliga, skulle vanta sig sjalva 16n for sina goda
garningar, - ty da skulle de, pd samma satt som de skenheliga, fa
sin 16n. Och den l6nen bestode i yttre segrar och &rebetygelser. Men
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da larjungarna ej traktar efter ndgonting at sig sjilv, ej ens minns
sig sjalv, da "vedergéller den himmelska Fadern dem", - och vad det
innebar, forklarade jag nyss.

... Nu fattar jag det battre. Och jag fattar &ven, att de skenheli-
ga bliva utan 16n. Jag lagger ocksa marke till tvd andra avvikande
uttryckssatt i er Oversattning. Ni sager i den forsta strofen: "utfo-
ren edra lagenliga garningar” och i den andra "visar deltagande i din
garning”. Motsvarande stéllen i den gamla Overséttningen lyder "dva
rattfardighet” och "giver allmosa”. | mina Oron later dessa senare enk-

lare och tydligare.

Visserligen pa grund av gammal vana. Men i den forsta strofen ly-
der den grekiska texten: teen dikaiosyneen hymoon mee poiein och i den
andra poiees: elemeemosyneen; och den latinska: ne iustitiam vestram faciatis
samt facies elemosynam. Det ar att beakta, att dven i nagra handskrif-
ter har den forsta strofens ord foljande lydelse: teem eleemosyneen
hymoon mee poiein. Luther foljde detta och skrev pa tyska: habt acht
auf eure Almosen, dass ihr die nicht gebt o.s.v. Ocksa den gamla engels-
ka Overséttningen 16d: take heed that ye do not your alms o.s.v. De
romers-katolska Overséttningarna foljer daremot versio vulgatas uttrycks-
satt, som nu anses rattare. | sjalva verket forandras innehallet ej
mycket. Men om ordet eleemosyneen skulle forekomma pa bada stéllen,
maste vi framforallt veta, vad man menar med detta ord. | mitt tycke &r
det ganska betecknande, att versio vulgata l0ser svarigheten genom att
Oversatta elemosynam, som inte alls ar klassisk latin. Om Hieronymus
hade ansett att elemosynee betydde "allmosa”, varfor sade han ej pa la-
tin t.ex. stipe? Att han anvande ett ord, som i sjalva verket var gre-
kist, men som tydligen var allmant bland de kristna under medeltiden,
visar, att det dar konstlade latinska ordet elemosyna hade sin egen sa
att sdga tekniska betydelse. Och vilken betydelse? Den ingick naturligt-
vis i det grekiska ordet eleemosynee. Fragar vi nu vad eleemosynee be-
tyder, marker vi, att det forst i andra hand har betydelse av allmosa,
d.d. "en gdva at fattiga”. Dess egentliga betydelse ar "medlidande, sym-
pati". Motsvarande latinska ord ar misericordia, men da det framfor allt
var uttrycket for Guds medlidande, sa forstar vi, att kyrkan omfattade
ett annat ord elemosyna for manniskors medlidande. | dessa strofer
eller &minstone i den andra - ar det tal om den sympati och det med-
lidande, som manniskorna kan visa varandra. Jesus talar inte uteslutan-
de om sympatikdnslan, ty texten séger poiees eleemosyneen, det ar "du
handlar" eller séledes: "du visar i handling sympati". Detta ar ett
mycket vidstrédktare begrepp an "du giver en allmosa"”, ty allmose-givan-
det kan ske av vana eller beslut, utan nagon kansla. Men ordet eleemosynee
innesluter kansla. L&rjungen k&nner medlidande, sympati, kéarlek, och
darfor vill han hjélpa. Kanslan vore dodfédd, om den ej Overginge i
handling; men som handling &r den levande. Blotta handlingen i avsaknad
av kansla vore ater konstlad och skrymtaktig. Jag anser, att ratta for-
stdelsen av denna punkt ar mycket viktig, ty det finns ej endast mycken
skenhelig hjalpsamhet i var kristenhet blott for drans och ryktets skull,
utan dven mycken kall och ganska hjartlés allmoseutdelning.

Denna sida av saken ar nu klar, men om vi foljer den forsta stro-
fens senare och rattare uttryckssatt, varfor har ni da Oversatt: "ut-
foren edra lagenliga gérningar"?

For att det grekiska ordet dikaiosynee i den latinska texten &r
iustitia och betyder, sdsom jag nu redan tidigare namnt, “rattsinnig-
het, rattskansla”, och kommer fran ordet dikee, rattvisa, rattvisans
gudinna”. | den ifrdgavarande satsen ar det ater tal om go6rande: “ta-
gen eder till vara att ni icke Oven eder rattradighet”, saledes nog:
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"Ovar eder rattfardighet”, om vi vill anvénda detta ord. Vi bdr komma
ihag det, som Jesus talar om. Han talar inte om rattfardighet (rattsin-
nighet) i allmanhet, om nagotslags "helighet", vars konturer vi sjilva
bestammer efter eget behag. Han talar till sina larjungar om de fem
buden, om budens nya livsaskadning, nya rattfardighet (rattsinnighet),
lag och ratt. | hans mun ar dikaiosynee tekniskt detsamma som "lydnad
for den nya livslagen”, och satsen: "tagen eder till vara, att ni icke
gbren lydnaden for den nya livslagen” betyder: "tagen eder till vara,

att ni icke utforen edra garningar enligt den nya livslagen”, d.v.s.

"ni skall inte atlyda mina bud for att verka saregna, ibgonenfallande,
och dérmed vinna rykbarhet bland ménniskorna. Det ma aldrig vara ert
motiv, ty det skulle bevisa, att ni inte forstatt mig. Det nya livet
gryr blott for den, som soker det for dess egen skull. Mina bud é&r in-
te av yttre eller formell natur, och eder uppgift som larjungar ar att

se till, att de aldrig blir det".

. Varfor talade Jesus om fasta? Den har ju den katolska kyrkan
gjort till en yttre formsak och vana.

... Och pa samma gang forlorade den sin moraliska betydelse och
kraft. Jesus talar om fasta pa den grund, att det ar en naturlig sak
for den méanniska, som lever ett andligt liv. "Fasta" betyder ej endast
avhallsamhet fran mat. Det grekiska ordet neesteyoo betecknar - utom
egentlig fasta - i allmanhet "jag forsakar, avhaller mig fran nagot".
Jesus giver saledes detta rad at sina larjungar: "om ni avhaller eder
frdn nagot, gor inget nummer darav. GOr det sa, att ingen anar nagon-
ting". Jag har i alla fall i min dversattning bevarat ordet "fasta",
dd det ar en utmarkt symbol for forsakelse och Jesus anvande det i den
bemarkelsen.

Xl BONEN

| detta kapitel om bonen marker jag inte nagra stdérre olikheter
mellan er dversattning jamford med den gamla. Endast ett stille forva-
nar en. Ni sager "vart oversinnliga brod”, och i alla tider har vi dock
vant oss att bedja om "vart dagliga brod". Varfor dversatte ni sa?

Det &r den enda fornuftiga Oversattningen. Jesus forbjuder ju
uttryckligen - litet senare i samma kapitel av Matteus evangelium
sina efterfoljare att oroa sig for vad de skulle &a och dricka och
varmed de skulle klada sig. Skulle han val nu rada samma efterfoljare
att bedja Gud om det dagliga brddet, av Gud eller den himmelska Fadern,
om vilken han vet, att deras behov &r kdnda, forradn de sjalva hunnit
bedja darom.

Star det inte sa i grundtexten?

Den grekiska texten lyder: ton arton heemoon epiuusion dos hee
seemeron. Ordet epiuusion har 6versatts till alla sprak med "daglig",
cotidiano, quotidien, taglich, daily, daglig, Overallt har man uteldm-
nat bonens andemening. Men markvardigt nog har den latinska versio vul-
gata tolkat ordet ratt. Dar lyder bonen sa har: panem nostrum supersubs-
tantialem da nobis hodie, "vart éversinnliga brod giv oss i dag". Det
grekiska epiuusios ar inte "till i morgon", utan det bor harledas fran
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ordet uusia, som betyder "amne, vasen, substans”. Epiuusios blir sa-
lunda "efter amnet”, bredvid eller ovanom”, saledes: &vermateriell,
oversinnlig”, pa latin supersubstantialis.

Men vad &ar da "det oversinnliga brodet"?

Det ar naturligtvis andens foda. Jesus sade ju pa ett annat
stélle: manniskan lever icke av brdd allenast.

Och om denna foda for var ande bora vi bedja av Gud?

Forstd nu inte dessa saker pa ett ytligt satt. Gud ar ej ett va-
sen utanfor oss. Gud ar den himmelska Fadern. Himmeln finns i var ande.
| vara boner vander vi oss till den inre Fadern och séger: tala till
oss i dag med Dina levande ord.

... Varfor yttrade ej Jesus sig pa det sattet rakt pa sak?

Déarfor, att den konkreta symbolen fastnar mycket battre i minnet
och vécker tanken, om man stundom glémmer dess mening. Jesus tyckte om
ett poetiskt sprak.

Och vilken &r salunda bonens betydelse?

Den &r en inre andaktsstund da vi é&r allena, atminstone i vart hjar-
tas kammare. Den dar for det andliga livet, ej for det materielle. Dar
talar vi med var Fader, som med en van, ber Honom om andlig hjalp och
litar pa Hans karlek. Jesus uppmanar oss att halla en sadan ensam me-
ditationsstund varje morgon - pa det hansyftar ordet "i dag". Om ni
onskar mera forklaringar till bonen "Fader var", sa ber jag er lasa
boken "Jesu esoteriska skola”. En sak vill jag dock poangtera, en sak
som krsitenheten ganska litet tagit i betraktande, fastdn pa densamma
byggts ett helt teologiskt system. Det berdr Jesu ldra om syndernas
forlatelse. Kyrkan har som sagt hé&rav gjort en den mest invecklade dogm
eller trosartikel med sina sakrament och magiska ceremonier, och dnda
ar Jesu lara sa overvildigande enkel: var himmelska Fader folater oss,
om vi forlater varandra, men om vi inte forlater varandra, forlater ej
heller var himmelska Fader oss. | vad skulle vi val som kristenhet ra-
ka med alla vara rattskipningar och domstolar, om vi foljde Jesus? Till
all lycka beror Jesu yttrande endast dem, som vilja vara kristna, ga
i Mastarens spar, vara hans larjungar.

Och Faderns forlatelse. Vad ar det?
... Atminstone ar den inte en juridisk sak. Manniskan kan ej undga

foljderna av sina handlingar med mindre &n att broderna forlater henne.
Faderns forlatelse ar av andlig natur. Den maste erfaras.

Xl SKATTERNA

| dessa strofer har ni inte andrat nagonting i er Gversattning. Men
sdg mig, vari dessa himmelska skatter besta? Vanligtvis forstar man ju
med dem "ratt tro pa Guds nad", om man i allmanhet anser dem vara annat
an granna fraser.

Jesus talar ej i granna fraser. Hans ord ar andens blixtar och san-
ningens askdunder. De himmelska skatterna, som Jesus ber sina larjun-
gar att samla, dar inga vérdel0sa gratis varor; for dem skall betalas
liksom for jordiska sadana. Himmelska skatter ar alla de karleksfulla,
uppmuntrande, fortroen de fulla och valsignande tankar och ké&nslor, som
manniskorna skanka oss. Med vad koper vi dem? Med var egen karlek, mild-
het, med var hjalp, var vanlighet, vara egna goda garningar. Och var-
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for ar de vardefulla?. Darfor, att de formar och smaningom bildar den
himmelska uppstandelsekroppen, om vilken Paulus talar, och som skall
bli vart ododliga vehikel. Detta ar hemlig och djup visdom, obegrip-
lig for materialister, men de som kanner sin egen ande, forstar det.
Jesu ord har uppenbarat livslagen.

X1 KROPPENS LJUS

Ni har Oversatt: "om nu ditt 6ga &r sveklost”, inte “friskt",
som i den gamla O&versattningen. Ar inte "friskt" ett passligare egen-
skapsord for ett 6ga?

... Kan sa vara, men ordet hapluus i grundtexten betyder "enkel,
sveklds, sann" och ingalunda "frisk". Den latinska texten sager ocksa
simplex . Har ar ej heller i forsta hand tal om det kropsliga 0Ogat.
Det kroppsliga 6gat, som samtidigt ar kroppens ljus, ar fornuftet. Det
grekiska ordet ofthalmos, som betyder "6ga" och av texten anvénds hér,
kommer fran verbet horaoo, som ej blott betyder "se" utan &ven "se med
forstandet, fornuftet”. Jesus talar naturligtvis om detta fornuftets oga,
vilket uttryckssatt dven nutiden anvander, och halsan i fornuftets dga
ar dess hederlighet, svekldshet, sanningskarlek. Om foérnuftet, tanken,
forstandet i oss ar utan svek, om det tillagnar sig Jesu nya livsaskad-
ning, da ar hela var kropp ljus. Men om ljuset i oss, vart fornuft ar
morker, - huru stort dr ej da "morkrets d.v.s. sjalvets kroppsliga
och djuriska makt?

Xlv__ GUub OCH MAMMON

... Nu har vi kommit till det ryktbara "mammon". Vad &r det egentli-
gen? Rikedomens skoninslésa gud?

... Mamoonas, som den grekiska texten skriver, dar ett syriskt ord,
som fatt forbli oOversatt i evangelierna, da man ej i grekiskan lika
litet som i andra sprak funnit en tillrackligt malande motsvarighet.
Man sager att det betacknar rikedom och rikedomens gud, men den gre-
kiska Plutoos eller Pluutoon var i borjan skydsande for dodsrikets och
de i jordens inre befintliga rikedomarna, och motsvarade saledes icke
Mamoon, eftersom Gversattarna ej anvant det. Mammon har pa detta satt
en sarskild betydelse, och om vi med litet eftertanke laser Jesu ord
darom, maérker vi det genast. Talar ndmligen Jesus ett enda ord om rike-
dom i stroferna 24-34 ?

... Det &r sant, ej ett ord.
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Och dock har kristenheten enbart pa det sattet missuppfattat
hans ord. Kanske ar det bra. Ty andra &n larjungar och Jesu omedel-
bara efterfoljare skulle i alla fall inte forstd hela den djupa vis-
heten i hans ors. Ty innehdllet i hans yttrande &r hdpnadsvackande.

Om vi ordagrannt ville forstd honom, sa forefaller det nastan,
som om han uppmanade oss till sorgloshet, nastan lattja. Han talar ut-
tryckigen om himmelens faglar som Fadern foder, och tillagger: “aren
i méanniskor icke mycket férmer &n de"; huru skulle den himmelska Fa-
dern ej ha omsorg aven om var foda och vara klader. Det ar ju verkligen
hépnadsvackande.

... Och dock ar det sant, med den skillnad, att den av Jesus avsl6-
jade livslagen stammer inte i forhallande till vem som helst, utan en-
dast till den, som vill félja Jesus och uppfylla den himmelska Faderns
vilja.

Ni sager salades.?

Att mammon inte &r rikedomens gud i Jesu mun, utan det dodliga
och forgangliga livets. Om nagon helt vill vara en medlem i himmelriket,
och i allt folja sin Mastare som hans apostel och sanningsprofet, da
blir han befriad fran den materiella omsorg, som ju annars ar varje
manniskas lott och 6de har pa jorden, - men ocksa endast da. Massan
av alldagliga maénniskor ("hedningarna”, som den gamla Oversattningen
sager) tanker alltid pa sin utkomst, sitt dagliga brod och allt, som
dartill hor, de kan ej undvara sadant, ty for dem ar det tillvarons
lag. Och anda forsoker alla manniskor frigora sig fran detta tvang.

Den jordiska rikedomen lockar och lovar sorgldshet, men de rika vet,

att formogenhet, liksom allt dgande medfor sina egna speciella bekym-
mer, som ej tillater den rika i egenskap av manniska att vara lyckliga-
re an den fattiga. Det finns ej nagon annan frélsning fran bekymmer, &n
att frivilligt véanda sin tanke till eviga tinq gbra metanoia eller sin-
nesforandring, om vilken Jesus talar. Ett sadant tdnkande eller medite-
rande fyller ej i borjan den stkandes tid helt och hallet; han har sina
jordiska plikter, som binder honom. Men sa smaningon, da den sokandes
lust och langtan &r intensiv, Okas den tid, han kan anvénda for sina
himmelska meditationer, och de jordiska plikterna minskar. Till slut
star det i hans makt att helt och hallet hangiva sig at sanningens

tjanst, och da intrader han i det sjalens dvermanskliga riket, dar
manniskan ar fri fran bekymmer - déar manniskan i sjalva verket ej
far oroa sig eller angslas for det materiella livet. Jag har anvant or-
den "tanka" och "meditera”, men det &ar ju klart, att tankandet pa de eviga
tingen ej &r detsamma som att foérsjunka i dréommeri, utan det &r tankens
kocentrerande och riktande mot det, som alltid gar hand i hand med
uppfyllande av Jesu’' fem bud i den nya livsuppfattningen. Dé&rfér har jag

I min Oversattning utbytt det gamla ordet "sorja for" till "meditation”
och "tankeriktning", som béttre motsvarar grundtexten, atminstone dess
anda. Det grekiska ordet merimnaoo betyder ej endast "sorjer for", utan
aven "&ar forsjunken i tankar, anstrdnger mitt huvud". Versio vulgata
oversatter ej heller pa varje stalle sollicitus sum, utan aven cogito

"Jag tanker".

... Varfor sager ni i den 25 strofen: "rikten icke tankarna till eder
sjal, vad | skolen ata o.s.v.", da den gamla Overséttningen "goren eder
icke bekymmer for edert liv, vad | skoen &ta o.s.v." forefaller natur-
ligare. Det ar ju for livets underhall vi ater och ej for sjélens.

Grundtexten lyder: mee merimnaate tee psykhee hymoon ti fageete
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0.5.v... "Psykhee" &r sjal, men ej den odddliga sjilen, i vilken egen-
skap de nya spraken ofta anvander ordet sjal, utan den levande sjélen,
ofta t.o.m. endast "livsanda". Vulgata har Oversatt med anima som mot-
svarar endast psykhee. Jesus sager: "goren eder icke bekymmer for eder
dodliga sjéls liv pa jorden, for att ni, for eder personliga sjals

skull finge vara vid liv". Har har gjorts en fin skillnad mellan krop-
pens och den personliga sjalens liv, annars hade man kunnat sdga:"hav
ej bekymmer for eder kropp, vad den skall dta o.s.v." Jesus siktade
med flit djupare: livslusten bor ej i den grova kroppen utan i sjalens
medvetande.

.. Men om nu larjungarna sjalva skulle upphora att tanka pa sin ut-
komst, vem skall d& sorja for dem?

... Deras apostoliska arbete, sett fran jordisk synpunkt, eller den
himmelska Fadern, sasom Jesus sager. Apostlarnas arbete behagar inga-
lunda alla manniskor manga anse apostlarnas tillvaro hogst onddig ;
men oberoende déarav "foder” Fadern dem ibland med tillhjalp av andra
manniskor, ibland pa annat sétt, L. ex. genom penningebelGning for na-
got arbete de sjalva utfort - sa vitt det nu i var tid finns apost-
lar och profeter. Huvudsaken &ar ej pa vilket satt inkomsten ordnar sig,
huvudsaken ligger i apostelns psykiska stallningstagande: att e] tanka
pa sin egen ekonomi. | var praktiska tid ar det ett dunkelt tal, som latt och
garna vantolkas. Ddri ingar dock en ny och hogre praktik, som verkliga
konstnarer och skapande snillen val vet. Kom ihag att Jesus sade att
ingen intrader i himmelen, som ej ar lik ett barn. FOr att kunna félja
Mastaren, maste vi bli som "barn". Ett av barnens kannetecken &r ju
deras oformaga att taga hand om sin utkomst. Det far deras kara egna
skota om, och denna omsorg blir i naturliga forhallanden foraldrarnas
storsta chka och gladje.

XV SOKEN OCH | SKOLEN FINNA

Denna Jesu uppmaning att soka, har alltid férefallit mig vara
ett rad av hogt moraliskt varde. Han har gett oss radet att soka san-
ningen, Gud, himmelriket.

. Ja visst, och om kristenheten hade studerat sitt testamente, hade
den forstatt, att ingen kan vara kristen utan att ha blivit det genom
att ha sokt och klappat. Alla manniskor soker sin jordiska utkomst, men
Jesus lar uttryckligen, att den som onskar bli hans larjunge, bo6r forst
sbka det himmelska riket. FOr en manniska, som vaknat till besinning,
ar det ju ocksa daraktigt att existera pa jorden (eller annorstades)
om hon ej kanner sanningen, ej vet och forstar, varfor hon finns till.
Jesus talar till sddana manniskor, och mangen sanningssokare har fatt
klarhet, trost, uppmuntran och samvetsfrid av denna hans "omvardering
av alla véarden” (Umwertung aller Werte). Trons henlighet ligger i so6-
kandet. "Tro" ar ej nagon laras forsanthallande, utan fortroende (pis-
tis) till sanningens makt, en inre fortrostan och dvertygelse, att
"den, som soker, han finner". Det har ar Jesu ldara om tro pa Gud, och
han kan sjalv, som den stora upptdckare och siare han ar, bevisa, att
den himmelska Fadern lyssnar till den sdkandes bén. N&r nu ménniskan
bonfaller om sanningens andliga bréd, huru skulle da Fadern giva hen-
ne stenar av trosartiklar och laror. Varen 6vertygade om, séger Masta-
ren, att da | bedjen av Fadern sanningens och karlekens heliga ande,
sa fan | den aven.
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Men varfor har man bland dessa uppmaningar till sékande insatt
strofen: "given icke helgedom &t hundarna o.s.v." och varfér har ni
andrat den gamla &verséttningen "given icke hundarna det heligt ar?

Forst forefaller det, som om den strofen vore utanfor den om-
givande texten, men da vi betanker saken, ser vi, att den passar dari.
Endast och allenast genom sokande finner man sanningens rike, annars
Oppnar Fadern ej portarna och ger sig ej till kanna. Om nu nagon man-
niska har funnit sanningen och lever i Guds rike, maste hon folja sam-
ma lag: hon far gj Oppna rikets dorr for andra an dem som Kklappar dar-
pa hon far inte kasta sin kunskaps parlor at manniskor, som trivs i
sin egen orenhet och hon far ej inslappa i invigningens helgedom dem,
som av egoistiska motiv krypa och krala, men foljande minut ar fardi-
ga att skymfa och bita. Manga siare har pa denna punkt misstagit sig,
men da misstaget varit en foljd av hjartats 6mhet, ma man hellre rakna
det som fortjanst an som fel. Men i den greklska grundtextens sats mee
doote to hagion tois kysin" "giv ej hundarna det heligt ar" betyder
ordet to hagion”, templets heligaste, "helgedom", fastan det naturligt-
vis samtidigt ar neutrumformen av adjektivet hagios. Versio Vulgata
Oversétter: nolite dare sanctum canibus, och det latinska sanctum be-
tyder ocksa "helgedom”. De flesta europeiska Oversattare har sagt:

"det som é&r heligt", non date cio che é santo a cani, ne donnez point
ce est saint aux chiens, give not that which is holy unto the dogs,
given icke hundarna det heligt &, men Luther dversatt ratt: lhr sollt
das Heiligtum nich den Hunden geben.

XVI DE FALSKA PROFETERNA

Ni har flyttat den 12:te strofen bredvid den 15:de och stallt
bada under rubriken "falska profeter". Varfor?

.. | konsekvens hdrmed. Sékandet har ju ej en omedelbar gemenskap
med den uraldriga regeln, som aven Konfutse i tiderna yttrade: "allt
det I viljen att ménniskorna skola gora eder, géren | &ven dem”. Dess
omedelbarare star dess tankeforhallande till talet om falska profeter,
varfor slutet ocksa fatt tillagget, forsakran: "ty detta ar lagen och
profeterna”. DA nu larjungen ar pa det klara med betydelsen av "lagen
och profeterna”, da &r han i stand att akta sig, d.v.s. kritisera och
undvika falska profeter.

. Jesus s&ger, attav frukten kanner man de falska profeterna,
ar det ej ett tillrackligt omdome?

Otvivelagtigt, men: av vilka frukter?
Kanske av det egna livets, dess omoraliskhet 0.s.v.
... Ar det sagt? Jesus papekar uttryckligen, att de falska profeter-
na kommer till er i "farklader". Och lammet kan val knappast anses som

urbilden av omoral eller annan ondska. Manne ej de falska profeterna
forvilla just genom sin moraliska Overlagsenhet. Knappast skulle val
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elaka,omaraliska naturer réna nagot storre medhall. Det ar nog mycket
fa manniskor som under sitt sanningssékande skulle lata blanda sig av
omaral och ondska.

Men vilka ar da falska profeter? Och huru kan dd de moraliskt
fraimsta vara falska profeter?

Lat oss forst frdga, vad ordet profet betyder. Det grekiska
ordet profeetees betyder siare, tolkaren av orakelsvaren, en gudomligt
inspirerad forkunnare. Falska profeter bendmnas i grundtexten pseudo-
profeetees, som ordagrant betyder "falsk profet, falsk uttolkare, falskt
inspirerad siare”. Det grekiska ordet innehaller ingen omaralisk bi-
mening. Det &r helt enkelt: forkunnaren av en falsk lara, en falsk for-
utsagelse. En falsk profet ar kanske sjalv omedveten om sin falska [&-
ra. Han kanske tror sig ha "den réatta synen”. Men Jesus s&ger: "av fruk-
terna kannen | dem". Av vilka frukter? Nu forstar ni: av de falska I&-
rorna och forutségelserna, synvillorna och inbillade kunskaper.

... Men pa det sattet raka vi in i rattlarighetens fruktansvarda av-
grund. Sa forklarar ocksa kyrkorna. Ty om vi inte fasthaller vid nagon
bestamd "ratt lara", huru kan vi da veta, nar laran ar falsk?

Just darfor racker Jesus oss sanningens mattstock. Ty mattstocken
ar anda, sasom bade er och forovrigt alla manniskors instinkt sager,
av moralisk art. Men den moraliteten berdr inte profetens personliga
liv, utan hans lara. Jesus syftar harpd, da han upprepar den gamla moral-
regeln. Ar nu profetens lara i detalj och i alla sina konsekvenser li-
ka med livslagen och de sanna profeternas forkunnelser? Da &r den rétt,
annars falsk. Jesus egen profetiska upplysning star narmast och hogst,
den blottar for oss méanniskohjartat och manniskans samvete i deras dju-
paste och vackraste renhet. Om saledes nagon profetisk lardom ej é&r
detsamma som t.ex. Jesu fem bud, ar den oratt och falsk. Den uppnar
namligen da ej den moraliska hoghet, som Jesus avslojade i sina ord, i
sin person och sitt eget liv. Och varfor skulle vi ga tillbaka i tiden?
Varfor skulle man profetiskt forkunna sadant, som vi redan gatt forbi?
En profet skall vara framom sin tid, inte efter densamma. Hans forkun-
nelse skall endera vara moraliskt 6verensstimmande med Jesu l&ra, eller
stiga hogre over den. Och i inget fall far han avvika fran den urgamla
regeln, att man mot andra skall gora endast sadant, som man Onskade
sig sjalv. Om en profet t.ex. forsvarar krig, som var naturligt under
forna tider, maste han saledes onska sig sjalv all den grymhet, som ett
krig for med sig. Och darfor sdger Jesus att falska profeter, fastan
de ej sjalva ens visste det, ar i sitt inre som rovgiriga vargar. De
h&mtar ofdrd med sig. Deras ldra bléndar forst med sin klarhet, men
forgiftar med tiden.

Varfor har ni i er oOversdttning utelamnat strofen:"varje tréd,
som ej béar god frukt, hugges ned och kastas i elden?

Den &r ju ej nodvandig for tankegangen, ty den innebér en ny tan-
ke. Den éar troligen senare tillagd. Nagon medeltida kopierare har tankt
pa helvetet och godhetsfullt gjort slutsatsen, att atminstone falska
profeter hora dit. Jag utelamnar det hellre, ty det uppeggar till ont
och har redan gjort det.



XVII DEN SMALA VAGEN

Nu har ni ater efter eget behag flyttat nagra strofer.

... S&g ej efter behag. Tankegemenskapen &r ju klar. Jesus vill ju
i slutet av sin bergspredikan inskérpa hos sina ahorare det ratta
uppfattningen om himmelrikets forhallande till den synliga varlden.
Fast det himmelska riket, vad plats och tid betraffar ej ar skillt fran
mammons varld, da det enligt Jesu ord och lardomar befinner sig inom
oss sjalva, stiger man inte in i det lika latt, som genom dorren fran
ett rum till ett annat har i detta varldens rike. Himmelriket ar obe-
roende av sin narhet, till art och vasen sa langt borta fran vart var-
dagliga medvetande, att man maste vandra alldeles som en lang vég, for-
ran man kommer till rikets port. Denna vag kallar Jesus "den smala va-
gen" tethlimmenee hee hodos, arta via. Och vari bestar kannetecknet pa
den gamla vagen? Forklaringen finns i stroferna 21-?7. Den smala végen
ar de levande garningarnas vag, ej nagon tros. De, som ndjer sig med
att tillropa Jesus som Mastare (Herre), gar ej pa den smala vagen. Den
smala véagen ar ej gudt janstceremoniernas, de heliga forrattningarnas,
bonernas och sakramenternas vag. Pa densamma gar endast de, som uppfyl-
ler Faderns vilja, d.v.s. lydigt lever efter Jesu bud. "Gan ifran mig,
I, som ej hdérsammat min lag".

Det dér &r er egen @versdttning: "som ej hérsammat min lag”. |
den gamla Overséttningen star det "missdadare".

Grundtexten sager: hoi ergatsomenoi teen anomian, pa latin qui
operamini iniquitatem. Saledes ord for ord: "I som goren eller utdven
lagloshet”. Men vilka utover lagloshet andra an de, som ej lyder la-
gen? Och vilken lag kommer har i fraga? Ingalunda Mose lag, som var
"gammal™ och dverlevat sin tid, utan livets egen lag, som Jesus forkun-
nat och blottat i sina fem bud. Jesu bud var nu lagens hogsta yttring,
och att bryta mot den lagen var att bryta mot livets lag.

. Vad betyder orden "pa den dagen" i strofen: "manga siga mig 0.S.v.
Talar Jesus om dddstunden?

Observera, att jag satt dem inom parentes. Det ar solklart ett
senare tillaqg. Nagon munk som kopierade, tankte pad det himmelska riket
sasom tillstandet efter doden, och tillade i basta valmening de orden.

Pa parallellstallet i Luk. ev. VI:43-49 sdges ingenting om den saken.

De blandar helt och hallet bort ordens innebord, da man minns vad Jesus
avsag med det himmelska riket. | denna strof varnar Jesus uttryckligen
for anvandande av s.k. psykiska krafter: goren icke kraftgarningar med
hemlig formaga i tron att de skulle beframja ert andliga liv; de har sitt
eget omrade i sjalens varld, men till andens varld kommer de ej. Jesus
talar ingalunda om tillstandet efter doden, utan om himmelrikets eviga,
andliga liv, och darfor ar orden "pa den dagen" tagna ur luften.

...I'sanning &r det fa, som vandrar pa den smala véagen. De flesta
nojer sig med den breda vagen, som for till fortappelse, - jag ser
dock att ni oversatt "till dod". Varfor sa?

. Till foljd av en logisk tankegdng. "Doden ar “livets" motsats.
Den grekiska texten eis teen spooleian, den latinska ad perditionem,
betyder nog "till fordarv, undergang, olycka", men ordet "fortappelse”
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har en sd pass stor teologisk sidobetydelse, att vi utbyter det mot

"dod" - eller om vi behaller det i texten, maste vi atminstone klart
forstd vad som menas med "fortappelse”. Och det kan vi ej forstd, om
vi €j inberdknar majligheten av aterfodelse, som jag redan forut talat

om. Det eviga livet ar i anden, men forrdn manniskans sjalsliga, person-

liga jag - glommade sig sjalv forenar sig med anden, s& maste mannis-
koanden &ter och ater fodas pa nytt till den psykisk - fysiska varl-
den, tills slutligen - i ndgon inkarnation - dess personliga jag

ar sd forandligat, att det langtar till sin Faders hem och betrader
den smala végen. Endast den smala vagen leder till evigt liv. Den bre-
da vagen leder till personlig dod och aterfodelse.

... Alla manniskor gar dd pa den breda vidgen, med undantag av dem,
som gar den smala.

Nej, utan som Jesus sager "manga" polloi, multi.

Huru sa? Vilken vag gar da de stora massorna?

Egentligen ingen alls, fastdn antalet av dem, som betrdder den
breda vagen, Okas dag for dag.

Nu forstar jag er inte. Det har ar ju alldeles nytt. Vi har ju
alltid varit vana att tanka pa dem, som gar den "breda végen till for-
tappelse” med medémkan och t.o.m. foérakt.

... Man har lart oss mycket oférnuft, men darav foljer inte att Jesu
lara eller livets fakta skulle &ndra sig.

Vad ar da Jesu lara i detta fall? Jag ar ej annu pa det klara med
saken.

. Alla manniskor, som forsjunker i varldens vimmel, som lever utan
att tanka pa eviga ting, som ej bryr sig om annat an vardagens frojder
och sorger, - alla dessa lever utan att gd nagon "vag". De har &nnu
ej vaknat till "sokande". Forst da manniskorna borjar att soka ock klap-
pa, betrader de en "vag". Men sa lange tyngdpunkten i deras sokande é&r
i forstandet eller det psykiska jaget, sa lange de m.a.0. funderar och
filosoferar, laser och reflekterar, studerar och véljer, tror pa dog-
mer och telogiska laror, raknar sig till nagit kyrkosamfund, tjanar
Gud med massor och predikningar och tror pa dem -- sa ldnge gar de
annu pa den "breda vagen", vilken leder till dod och aterfodelse, Forst
da, nar tyngdpunkten i deras sokande foflyttar sig till det andliga li-
vet och dess ideella moraliska varden, forst da lamnar de den breda
vagen och betrdder den smala, dér de forsoker fast och koncentrerat fol-
ja i Mastarens spar. ,

Manniskorna fordelar sig salunda i tre klasser?

... Ja. FOr att anvanda Jesu bendmningar ar de 1. ethnikoi, vardags-
manniskorna (“"hedningar"), 2. polloi, manga, och 3. oligoi, fa. Manga éar
"kallade", men fa ar utvalda". Som ni kanske paminner er, sa avskiljer
Paulus (t.ex.I Thess. V:23) hos manniskan tre huvuddelar: Kroppen (to
sooma), sjalen (hee psykhee) och anden (to pneuma). Vardagsmanniskorna,
"hedningarna”, hoi ethnikoi &ar de, vars medvetna tyngdpunkt befinner sig

i kroppen,-de ar kroppsliga manniskor, soomatikoi; vandrarna pa den bre-
da vagen ar de manga, hoi polloi, vars medvetna inre tyngdpunkt &ar i det
personliga sjalslivet, - de ar sjalsliga manniskor, psykhikoi; vand-
rarna pa den smala vagen ar ater de fa, hoioligoi, vilkas inre medve-
tande &r i anden, - de ar andens folk, pneumatikoi.



XVII SLUTORD

... Slutorden &r vackra och vélvalda. De &r som en stampel pa hela
bergspredikan: "folkmassorna hapnade 6ver hans lara". Aven jag kénner
mig bestort, ty nu forst har bergspredikans underbara betydelse klar-
nat for mig. Ett sadant tal kunde ej hallas av en, som endast var skrift-
lard. Han maste "veta" vad han talade om, sdsom ni har dversatt, -el-
ler &r er Oversattning fri? | den gamla Overséttningen stod det "makt".

... Meningen &r val densamma, fastdn ordet makt &r illa valt; det
borde statt "makt, given av vetande". | den grekiska grundtexten star
det eksuusian, i den latinska potestatem. Potestas betyder nog makt,
men eksuusia "kunnande", “formaga, makt". Luther har Oversatt gewaltig,
"kraftigt, Overvaldigande”, och den svenska bibelns s&ger dven "vélde-
ligen”, men det italienska, det franska och det engelska testamentet
har dversatt ratt:come avende autoritd, comme ayant autorité, as one having
authority, " som den, vilken har auktoritet, d.v.s. fran kunskapen har-
stammande auktoritet, makt eller: som den, vilken ar befullméktigad".
Jesus hade den makt, som hans himmelska Fader givit honom, men den var
ej godtyckligt given, utan som en naturlig "l16n" eller foljd av den
stéllning Jesus under inkarnationernas lopp forvérvat sig i det himmels-
ka riket. Han hade uppnatt vetande, och vetandet foljs av makt. Detta
vetande och denna makt ar den sanna profetens kannetecken, och just det
hojer honom sa hogt over alla "skriftlarda".




VILKET DERA VALJER DU?

MOSE BUD
I Mose femte boks kapitel upprédknas de tio bud, som de kristna kyr-
korna tillagnat sig som "Guds tio bud” med bendmmingen dekalog, och
vilka inlaras alla manniskor inom krsitenheten, hér i vara lutherska
lander anda fran barnadr enligt dr. Luthers katekes.

Men varfor har kyrkorna uteldmnat det andra budet och tudelat det
tionde?
Vi overlamma at lasaren att sjalv bedoma.

Buden lyder (6versatta enligt Versio Vulgata)

1.
Jag ar Herren, din Gud, som har fort dig ut ur Egyptens land, ur
traldomshuset. Du skall inga andra gudar hava jamte mig.

2.
Du skall icke gora dig nagot beldte eller nagon bild, varken av
det, som &r uppe i himmelen, eller av det, som &r nere pa jorden, el-
ler av det som ar i vattnet under jorden. Du skall icke tillbedja, ej
heller tjana dem; ty jag ar Herren, din Gud, en nitdlskande Gud, som
hemsoker fadernas missgéarning dver barnen intill tredje och fjar-
de led, Over dem, som hata mig men gér nad a manga tusen sléaktled,
som aska mig och halla mina bud.

3.
Du skall icke missbruka Herrens, din Guds namn; ty den blir icke
ostraffad, som missbrukar hans namn.

4,
Tank pa sabbatsdagen, sa att du helgar den, sdsom Herren, din Gud,
bjudit dig. Sex dagar skall du arbeta och gora alla dina sysslor; men
den sjunde dagen ar sabbatsdagen, Herren, din Guds, vilodag; da skall
du icke arbeta, ej heller din son, eller din dotter, ej heller din tj&-
nare eller tjanarinna, ej heller din oxe, asna och all din boskap, e€j
heller framlingen, som &r hos dig inom dina portar; pa det att din
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tjanare och tjanarinna ma ha ro sdsom du sjalv. Du skall ihdgkomma att
ocksa du var en tral i Egypti land, och Herren, din Gud, forde dig
darur med maktig hand och utstrackt arm. Déarfor bjod han dig att hélla
sabbatsdagen.

5.
Hedra din fader och din moder, sasom Herren, din Gud bjudit dig, pa
det att du ma leva lange och dig ma vél ga i det land, som Herren, din
Gud, skall giva dig.

6.
Du skall icke drépa.

7.
Du skall icke begd &dktenskapsbrott.

8.
Du skall icke stjala.

9.

Du skall icke bara falskt vittneshord mot din nésta.

10.
Du skall icke hava lust till din néastas hustru. Du skall icke begara
din nastas hus, aker, tjanare, tjanarinna, oxe, asna eller vad som helst,
som tillhér honom.

5 Mos. 5:22: "Dessa dro de ord, som Herren talade till all eder me-
nighet uppa berget utur elden och molnen och tdcknet med stor rost och
tillade intet mera; och han skrev dem pa tva stentavlor och gav mig dem."
Herren Gud, som skrev sina buda pa stentavlor, var en yttre Gud, den
gamla tidens och det gamla fdrbundets dundrande Herre. Han var héftig,
hotade med hamnd och straff dem, som inte lydde hans bud. Han var la-
gens Gud.
Han var ej kérlekens Gud, han var ej den himmelska Fader, om vilken
Jesus larde.
Varfor skall kristenheten fortfarande tillbedja honom ?



JESU BUD

Brevet till Hebréerna borjar med dessa ord: "efter det Gud fordom
ofta och i mangahanda matto talat till faderna genom profeterna, har
han under dessa sista dagar talat till oss genom Sonen". Detta bevisar,
att man redan under de forsta kristna tiderna var pa det klara med, att
en ny tid hade randats, ett nytt forbund ingatts mellan Gud och maénsk-
ligheten - en ny Gud blivit liksom uppenbarad.

Den gamla Guden var utanfér manniskan. Hans rést dundrade fran av-
lagsna himlar, profeterna horde och forstod den och kunde tyda hans vil-
ja for manniskorna.

Den nya Guden var i andens himlar och himlarna var dolda i méannis-
kans ande. Nu hordes Guds rost i anden hos varje manniska, och varje
manniska, som lyssnat till Jesu forkunnelse, visste Guds vilja i sitt
eget medvetande.

Den gamla Guden talade genom profeternas mun, men Jesus var helt och
hallet fylld av den himmelska Fadern, sa att han blev Guds Son i vil-
ken Fadern fullkomligt uppenbarade sig.

Den gamla Guden forlitade sig pa hotelser och straff for att bringa
manniskorna till lydnad, men Jesu Fader lat var och en manniska sjalv
bestdmma, om hon ville félja den inre rosten eller ej.

De gamla buden kunde var och en uppfatta med hdrande 6gon och for-
std dem. De nya buden kunde man ej forstd, om man inte - trétt pa mam-
mon - sokt ett nytt liv.

De flesta av de gamla buden horde till det naturliga livet, och de
foljdes av alla dem, som ej ville vara brottsliga.

De nya buden tillhérde det andliga livet, och kunde fdljas endast
av dem, hos vilka det andliga livet tagit sin borjan.

Men de, som i sin sjals odndliga langtan hade kommit fram till det
andliga rikets portar, for dem blev Jesus Kristus végen, sanningen och
livet. Hans forhallningsregler och rad blev for dem det nya livets brod,
och de ville i allt efterfélja hans bud.
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Sa har lydde de av Jesus kungjorda "Himmelska Faderns fem bud":

Vredgas icke.

2.
Var ej oren ens i dina tankar.

Avléagg icke ed.

4.
Std icke emot det som &r ont.

5.
For icke krig, é&lska alla manniskor.

For individen ar det omgjligt att folja dessa bud, om det nya livet
ej borjat for honom. Smaningon férandras hans forhallanden.

Om kristenheten begynte efterfolja Jesu bud, skulle livet pa jorden
helt fordndras. Himmelriket skulle nedstiga bland ménniskorna,och en ny
tid randas for manskligheten. Det forlorade paradiset skulle atervinnas.

Men nér gryr den dagen? Den dagen gryr ej, forrdan ménniskorna och
manniskobarnen far lardom om Guds rike, lyckans och salighetens Eden,
om vagen som leder till dess port, samt om nycklarna som Jesus givit for
dess Oppnande.

Det himmelska riket kommer inte av sig sjalv. Det forblir uppe i an-
dens varldar, tills ménniskorna bonfaller och ber det komma till jorden.
Men bonen far ej vara munvéder, utan sjalens langtan till héjderna och
andens tysta meditation. Och bénen i tankarna ar ej nog, den forverkli-
gas i garningar och renas till ny kraft i sanningens heliga eld.

Den bedjande foljer Mastaren. Och den, som uppfyller Faderns vilja,
kan bedja.



