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Jumala ja luominen

Olemme kasvatetut uskomaan, ettd Jumala on
persoonallinen maailman luoja, joka ihmisid ra-
kastaa — isd, jolla on kaikki valta maassa ja
taivaassa, joka omasta tahdostaan ja tyhjistd
maailman loi, jonka perusolemus on hyvyyttd ja
rakkautta. Niin kauan kuin pysyimme lapsina,
oli jumalauskomme lapsellista luottamusta isdén,
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joka piti meistd ihmislapsista huolta ja tahtoi
meidén parastamme.

Mutta kun sitten aloimme ajatella, huomasimme,
ettd oli edessdmme ratkaisemattomia kysymyksia.
Jos Jumala oli hyvé, ja jos hén oli kaikkivaltiaana
maailman luonut, mistd oli paha tullut, mistd kér-
simys, mistd se eldmin painajainen, joka kaikkia
thmisid painaa: pahuus ihmisen itsensd sisdssi?
Vaikka olisimme antaneet Jumalalle anteeksi kér-
simyksen ja sanoneet: ,Hédnen tiensd ovat tutki-
mattomat ja hin kérsimyksen kautta johdattaa
meitd luokseen”, niin emme voineet antaa Jumalal-
le anteeksi sité, ettd paha oli olemassa ihmisten si-
sdssd, ettd paha tahto oli olemassa maailmassa ja
luonnossa. Ja jos viitattiin Pahaan Henkeen ja
langenneisiin enkeleihin, ei se meille mitddn selit-
tinyt. Yhtd rauhattomana omatuntomme uteli,
mistd paha oli sitten enkeleihin tullut, ja ikuiseksi
ristiriidaksi jdi meille toiselta puolelta Jumalan,
toiselta puolelta Perkeleen olemassaolo. Emme
voineet ymmartdd, kuinka hyvd ja kaikkivaltias
Jumala oli antanut pahan ilmestyd maailmaan.
Ja kun ajatuksissamme tulimme tdhdn loppupdi-
tokseen, ettd hyvian Jumalan olemassaolo ei selit-
tainyt meille pahaa, silloin horjui luonnollisesti
my0s uskomme hyvédn Jumalaan, ja mind luulen,
ettd monet ihmiset, jotka télld hetkelld vield usko-
vat hyvddn Jumalaan eivitkd ole jérjelldén nditd
asioita selittineet, he nyt, kun tykit maail-
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maila pauhaavat, kysyvit: ,,Missd on se rakastava
Isd, se Vapahtaja, joka kantaa ihmislapsia késivar-
sillaan? Kaupungit sortuvat, kyldt palavat, ih-
misten veri vuotaa janoiseen maahan, haavoittu-
neet tuskissaan huutavat taistelutantereilla. Missé
on hyvé Jumala ja hénen rakkautensa?”

Meille myds kerrottiin, ettd Jumala loi maail-
man tyhjésti, ja ettd hén loi kaikki oliot sellaisiksi
kuin ne ovat. Témd wusko horjui, kun tutus-
tuimme tieteellisen tutkimuksen tuloksiin ja jér-
jellemme todistettiin, ettd varsinaista luomista
tyhjéstd ei ollut olemassa, koska eldmi oli alku-
perdisistd muodoista vihitellen kehittdnyt ne muo-
dot, joissa se nyt asui. Mielikuvituksen silméille
paljastui maailmankehityksen kulku alkusumusta,
josta vihitellen muodostui kiertotdhti, orgaanisen
elamédn synty ja sen vuosimiljoonia kysyva kehi-
tys luonnon valtakuntien ldpi nykyiseen tilaan
esim. meiddn maapallollamme. Kuinka saatoim-
me silloin muuta kuin kallistua materialistiseen
katsantotapaan? Olihan niin vapauttavaa aja-
tella, ettei Jumalaa ollut olemassa eikd liioin mi-
tddn pahaa siveellisessd merkityksessd: ainoastaan
aine ja sen yhteydessd monenlaiset luonnonvoimat,
joita vastaan me ihmisind saimme taistella, ja joi-
den keskindisestd taistelusta maailmakin syntyi.
Materialismi onkin jdfinyt monien pysyvéiseksi
maailmankatsomukseksi.  Katsokaamme  vihin
tdtd materialismia. Se on taipuvainen pluralisti-
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seen maailmanselitykseen eikd monistiseen. On
tosin olemassa erityinen suunta Saksassa, Hacke-
lin perustama, joka kutsuu itseddn monistiseksi
ja uskoo yhteen ainoaan eldménldhteeseen, mutta
se ei olekaan sokeasti materialistinen, silld Héckel
kaipaa ja etsii ensimmaéistd vaikuttavaa voimaa
ainemaailman takana ja kutsuu sitd sieluksi. Hén
opettaa, ettd joka ikinen aineellinen atomi on sie-
lullinen, ja hinen Jumalansa, niinkuin hdn sanoo,
on hyvyyden, totuuden ja oikeuden kolmiyhteys,
joka piilee tuossa sielussa. Héckel ja hdnen mo-
nisminsa on jo matkalla henkiseen maailmankatso-
mukseen.

Mutta materialismi, joka ei usko muuhun kuin
aineeseen ja sokeihin luonnonvoimiin, on luon-
nostaan pluralistinen, koska yksi ainoa luonnon-
voima ei synnyttiisi eldméntaistelua eikd yhtenii-
nen aine jakautuisi muotoihin. Luonnonvoimia
on useampia, ja aineen perusolemus on jaollisuus.
Aine on materialistisen maailmankatsomuksen
tukikohta. Ja mitd aine on? Se on atomi, pienin
jakamaton ainehiukkanen. Muulla tavalla sitd ei
voi kuvailla. Mitd me ndemme aineena, on ilmid,
joka on syntynyt atomien yhteistydstd. Atomi on
se ensimmdinen perusjuuri, josta kaikki muu on
saanut alkunsa. Tdm&d on nyt samalla materialis-
min heikko kohta, silld kun tiede kysyy, mitd
atomi on, tulee se sithen johtopddtdkseen meididn
paivindmme, ettd atomi ei ole ainetta. Aineen sa-
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laisuus on atomi, mutta atomin salaisuus ei ole
ainetta. Mitd on ndet atomi? Atomi — sanoo
uusin tieteellinen tutkimus — ei voi olla muuta
kuin voimapy®drre, silld ei ole fyysillistd ulottuvai-
suutta, se ei ole kappale. Atomi toisin sanoen ei
ole olemassa aineellisena todellisuutena, se syntyy
ndkyméttomastd ja fyysillisesti olemattomasta.
Tulemme siis johtopéditokseen, ettd aineellinen
maailma ei ole olemassa. Se maailma, jonka me
ndemme ja havaitsemme aisteillamme, ei ole ole-
massa tillaisena aineellisena todellisuutena, jom-
moiseksi sitd luulemme, se on olemassa vain jon-
kinlaisena voima-olemuksena — todellisuutena sel-
laisena, jota emme osaa kuvailla, jota ehkd Kant
on aavistanut, kun hin puhui ,,oliosta sindan”.

Ja koska aineellinen maailma on harhaa, on ma-
terialistinen maailmankatsomuskin, joka sanoo,
ettd aine on ainoa todellinen olevainen, aivan
erehdyttdvi ja véidrad eikd lepdd todellisuuden poh-
jalla. Jos se taas tunnustaa, ettd aine on harhaa
ja voima ainoa olevainen, on turha puhua materia-
lismista, koska tidmid nimi on johtunut sanasta
,,materia”, aine; vaan silloin tdmin katsantokan-
nan pitdisi olla ,,vitalismia” tai sen tapaista.

Mutta miksemme ajattelussamme siirtyisi as-
kelta eteenpdin? Jos kerran myonndmme, etti
aine on ainoastaan voimaa, miksikd emme samalla
kysyisi: mitd on voima? Ja miksikd emme vas-
taisi; voima on tahtoa ja tajuntaa. Silloin olem-
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mekin johtuneet ihan toiseen tulokseen ja
paidtokseen. Meidén aineellinen maailmamme ei
ole ainetta, vaan se on voimaa, mutta mitd on
voima? Se on tajuntaa! Tulee epdilemittd aika,
jolloin tiede havaitsee, ettd voimaa sellaisenaan —
sokeana voimana — ei ole olemassa, vaan ainoas-
taan tajunta eli tietoisuus kaiken takana. Ja ma-
terialismista on silloin huomaamatta siirrytty spiri-
tualismiin eli henkiuskoon.

Voimmeko nyt tyytyd tdhdn? Saatammeko
rauhoittuneina pyséhtyd tdhdn? Aineen asemesta
on tajunta eli henki maailmankatsomuksen tuki-
kohta, ja me olemme johtuneet suorastaan tie-
teelliselld kokeilulla ja ajattelulla tdhédn uuteen
nikemykseen. Emme saata tdhdn pysdhtyéi.
Kun kerran materialismin heitimme, on ikddnkuin
levottomuus kaivelisi yhd enemmén sydantdmme.
Sisdssimme 4ddni huutaa: ,,Mutta Jumala, missd
on Jumala? Eikd ole olemassa Jumalaa, joka on
meitd suurempi ja suurempi kuin kaikki tdma
maailma? Jos kaikki on vain kehityksen tulosta,
jos me ihmiset ajattelevina, jdrkevind olentoina
olemme kehityksen korkein tulos, niin me silloin
itse asiassa olemme luomiston kruunu siindkin
merkityksessd, ettd me olemme korkein ja ainoa
Jumala. Me olemme luonnon herroja, saamme
tehdd mitd tahdomme, saamme rakentaa ja hévit-
tdd. Me synnytdmme ihmisid, me tapamme heita.
Me olemme Jumalan asemassa. Mutta timéd on
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kolkkoa, timéd on julmaa julmempaa! Ei voi olla
totta, ettd me heikot ja vihelidiset ihmiset olemme
korkeinta mitd on. Parempi olisi todella silloin,
ettd pakenisimme pois koko kurjuudesta!” Tama
syddimemme vaistomainen uppiniskaisuus ei ole-
kaan vienyt meitd harhaan. Tunteemme on aivan
paikallaan. Ajatelkaamme kylmaikiskoisen loogil-
lisesti, niin huomaamme heti, missi oli vika.
Ymmérsimme &dsken tieteellisen ajattelun no-
jalla, ettei mikd4n persoonallinen Jumala ollut tyh-
jastd luonut maailmaa. Samoin me nyt loogilli-
sesti ajatellen tulemme siihen johtopaitokseen, ettd
se jarki, se jalous, se kauneus, mikd luonnossa ja
ihmisissd ilmenee, ei liioin ole voinut tyhjésti syn-
tyd. Kuinka jarki olisi syntynyt jérjettomyydesta,
kauneus kaaoksesta? Kuinka viisaus tyhmyy-
destd? Ajatelkaamme ihmistd, joka saa koulussa
oppia ja vihitellen kehittyy jirkevéksi ja oppi-
neeksi. Kun hin, joka oli tyhméi, nyt sivistyy ja
viisastuu, tuleeko hinen sivistyksensd ja tietonsa
tyhjastd? Ei suinkaan. Se tulee muualta héneen.
Toiset sitd antavat. Jos hdn yksin istuisi koulun
seinien sisdlld, hin ei tyhméstd viisastuisi. Ai-
noastaan sen kautta, ettd on koulun opettajia,
jotka antavat hénelle sitd tietoa, mikd jo on ole-
massa, hin viisastuu ja sivistyy. Entd opettajien,
tiedemiesten ja tutkijain tieto? Onko se tullut
tyhjastd? Ei suinkaan, vaan tutkijat ovat totuutta
etsiessddn huomanneet sitd luonnossa olevan. He
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ovat nédhneet, miten luonto tyOskentelee, ja siitd
he ovat viisastuneet. Viisaus ei syntynyt heididn
kauttaan, viisaus oli jo luonnossa. Jos jiarked mis-
sddn ilmenee, tiytyy sitd itsestddn olla. Jos luon-
nossa on jarjestystd ja kauneutta, jos ihmisessd
ilmenee jaloutta ja viisautta, tdytyy tdmén kaiken
olla ennestddn olemassa. Tajunta, joka on ole-
massaolon pohjana, ei ole sokeata tietdmétto-
myyttd, vaan suurinta tietoa ja viisautta — se on
Jumala. Téten joudumme ajattelussamme takai-
sin sithen kohtaan, josta lapsina ldhdimme, ettd
Jumala on olemassa.

Ja kummallista, kun nyt olemme uudestaan saa-
neet kiinni jdrjen ja hyvén perustasta, niin uudes-
taan herdd meissd vanha kysymys pahasta. Mistd
paha on maailmaan tullut? Tyhjéstd ei synny
mitddn? Onko sittenkin olemassa jokin pahan
alkujuuri eli paha henki? Onko Perkele olemassa?
Jumala ja Perkele! Jos emme nyt saa muualta
apua, voimme todella joutua niin hirmuisiin risti-
riitoihin, ettemme niista paise ulos.

Mutta me saamme niihin kysymyksiin apua
aikain viisaudelta, siitd vanhasta tiedon ldhteestd,
joka on meille kehittymittomille ihmisille annettu
muualta. Niinkuin koulussa istutaan ja opitaan
opettajien johdolla, niin ihmiskunta, joka on
kehittyméttomén lapsen tilassa, jonka jérki vield
on heikko, saa apua toiselta ihmiskunnalta, joka on
pitemmélle kehittynyt, joka itse on saanut apua
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muualta ja nyt voi olla opettajan asemassa meiddn
ihmiskuntaamme nihden.

Kertoo vanha traditio: Kaukaisia aikoja sit-
ten tuli meiddn tidhdellemme toiselta aurinkokun-
tamme planeetalta, jossa ihmiskunta oli korkeam-
malle kehittynyt, muutamia olentoja. He muut-
tivat tdnne ja perustivat n.s. Salaisen Veljeskun-
nan. He ovat tdélld olleet opettajina, ja aikakau-
sien kuluessa meidénkin ihmiskunnastamme on
kehittynyt jdsenid heiddn opettajaveljeskuntaansa.
Monet alkuperdisistd opettajista ovat jéttidneet
tadhtemme ja Salainen Veljeskunta on nyttemmin
suureksi osaksi kokoonpantu ihmisistd, jotka ovat
meididn omasta ihmiskunnastamme syntyneet.

Tama Salainen Veljeskunta antoi aikojen aamulla
meiddn ihmiskunnallemme n.s. viisaus-uskonnon,
josta on jilkikaikua kaikissa ihmiskunnan uskon-
noissa ja viisausjdrjestelmissd, ja kaikki mitd tiede
voi 16ytdd ja keksid, on jo ollut suurin piirtein
ilmaistuna aikain viisaudessa.

Taméd aikojen viisaus ratkaisee meille ihmeelli-
selld tavalla kysymyksen Jumalasta. Se vain
ndyttdd meille, ettd Jumala on salaisuus, ja ettd
Jumalan tdytyy jdddd meille salaisuudeksi. Ja
kuitenkin se ratkaisee kysymyksen.

Aikain viisaus sanoo ndin: Teiddn inhimillinen
tunteenne on oikeassa. Ei voi olla kahta her-
raa, ei Perkelettd Jumalan rinnalla, vaan yksi
ainoa kaikkivaltias Jumala. Toisin sanoen: téy-
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tyy olla yksi ainoa salaisuus maailman takana,
yksi ainoa harmonia ja rauha, jota ei koskaan ole
rikottu eikd koskaan voi rikkoa, yksi ainoa tiy-
dellisyys, joka ei milldén tavalla kehity, yksi ainoa
eldmd, joka ei kuole, ja jossa ei ole mitddn vaihte-
lua. Sellainen ihmeellinen jumaluus on kaiken
takana. Siithen uppoutuu hyvé ja paha, vapaus ja
vélttiméttomyys, jérki ja jérjettdmyys, sithen up-
poutuu Jumala ja Perkele. Kaikki tdhédn suureen
Eliméddn uppoutuu, joka on yksi kaiken takana.
Ei ole ikuisesti olemassa muuta kuin timé yksi
ainoa salaisuus, joka ratkaisee kaikki ristiriidat.
Mutta kun tutkimme Iuonnon ilmennyttd ela-
mii ja itsedmme, huomaamme aina tuon kaksi-
naisuuden, joka meille lapsuudenuskosta on tuttu,
vaikka voimme kutsua sitd toisilla nimilld, nimit-
tdin tajunta ja sen ilmennysmuoto tai henki ja aine.
Tatd kaksinaisuutta on aina olemassa kaikessa
maailman ilmennyksessd. Kuinka syvélle tahansa
tunkeudumme aineen salaisuuteen, valttaimatto-
masti 10yddmme ndmaé kaksi, jotka ovat yhtd. Silld
mikd on aineen idea? Aineen idea on rajoitus, toi-
sin sanoen ulottuvaisuus paikassa ja ajassa sekd
lakisiteisyys. Filosofi Kant, joka on ldnsimaiden
kaikkein syvin ajattelija, sanoi, ettd inhimillinen
tietokykymme on saanut muutamia synnynndisid
toimintatapoja, modi, joita on kolme: aika, paik-
ka ja kausaliteetti eli syysuhteinen lakisiteisyys.
Meidédn jérkemme ja ajatuksemme ei voi toimia
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ilman nditd. Me olemme sidottuja tajunnassam-
mekin ymmértdméidn ja ajattelemaan kaikkea ra-
joitetusti, nimittdin ajassa, paikassa ja syysuhteen
mukaisesti.

Mutta téstd rajoituksesta huolimatta me ta-
juamme rajattomuutta. Meiddn jirkemme voi
loogillisesti késittdd &éretdntd avaruutta, aére-
tontd aikaa eli iankaikkisuutta ja rajatonta
lakisiteisyyttd eli  syysuhteesta  vapaanaoloa,
missd ei ole syytd eikd seurausta. Me voim-
me nadmi loogillisesti ymmairtdd, vieldpad tie-
tdd, ettd ne todellisuuksina ovat olemassa, vaikka
mielikuvituksemme on kykenemétdon luomaan
niistd tdysin vastaavia kuvia. Jos kuvittelemme it-
seksemme &ddretontd avaruutta, meidin tiytyy sitd
kuvitella niin sanoaksemme annoksittain: ndemme
paikan ilman rajoja, niemme toisen, niemme kol-
mannen, mutta kokonaiskuvaa rajattomasta ava-
ruudesta emme saa. Jos taas ajattelemme rajat-
tomuutta ajassa eli iankaikkisuutta, emme siiti-
kddn saa kokonaiskuvaa, vaan meidin tiytyy aja-
tella sitd linjana, iankaikkisesti jatkuvana aikana,
joka heti on rajoitettu, kun sithen kdymme kasiksi.
Niinikddn emme saata kuvitella rajatonta vapautta
muuten kuin ajattelemalla tyhjentyméttomid mah-
dollisuuksia toimintaan, toisin sanoen rajoituksen.
Mutta kuten aikain viisaus selittdd, onkin koko-
naiskuva niistd asioista jumaluuden salaisuus,
jumaluuden, josta vain tieddmme, ettd Se On.
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Uskonnot ja filosofiat puhuvat téstd jumaluu-
desta, jota Intiassa kutsutaan Parabrahmaniksi,
zoroasterilaisuudessa Zeruana Akerneksi, Kabba-
lassa Ain Sufiksi, filosofiassa Absoluutiksi j.n.e.
Sitd ei voi maidritelld. Se on késittimitontd ian-
kaikkista aikaa, késittimdtontd &dretontd paikkaa
ja késittdmatonta rajatonta vapautta syysuhteista.
Me emme voi ajatella mitddn elimén ilmennystd
ilman syytd, emme mitddn ilman ulottuvaisuutta
paikassa eli ilman muotoa, emmeka mitddn ilman
ulottuvaisuutta ajassa eli ilman alkua ja loppua.
Mutta jumaluus, joka on kaiken takana, on vailla
syytd, vailla paikkaa ja aikaa. Kun katselemme
ympdrillemme, ndemme lakisiteisid eldménilmiditd
ajassa ja paikassa, emme nde tajuntaa ilman muo-
toa, emme ainetta ilman eldmii. Ilmiét pulppua-
vat esille Ikieldmén tyhjentyméttomastd l4hteesti.
Mika on suhde rajallisen ja rajattoman vililla, eld-
mén ilmennysten ja ilmenemédttdémin eldmaén,
maailmankaikkeuden ja jumaluuden vélilla? Poh-
jaltaan ne ovat yhtd, mutta rajatonko ilmenee ra-
jallisena, ikielamdko hetkellisind eldmanilmidina,
jumaluusko maailmana?

Ei, sanoo aikain viisaus, Ilmenemétdén ei voi
ilmetd. Ollessaan yhtd henki ja aine lepddvét
olemattomuudessa, s.o. jumaluudessa. Niin pian
kuin ne herddvit eloon, eivit ne endd ole olema-
tonta, eivdt endd ole jumaluutta. Jumaluus, joka
on ehdoton, on aina koskemattomana, liitkkumatto-
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mana, ilmeneméttomand kaiken ilmennyksen ta-
kana. Miké se sitten ilmenee? Salaisuus!

Tahdon néyttdd timédn matemaattisesti — tie-
tysti vertauskuvallisesti ja metafyysillis-matemaat-
tisesti — niin asia ehké vahén kirkastuu.

Adrettomissi  jumaluudessa piilee  ilmennys
mahdollisuutena ja salaisuutena. Se on siind sekd
henkenid ettdi aineena, koska kaikki mitd ilmen-
nyksestdi ymmérrdmme, on samalla henked ja
ainetta. Mutta henki ja aine ovat jumaluudessa
yhtd. Keksikdimme nyt niille vastaava mate-
maattinen arvo! Hengen eli tajunnan arvo on
silloin nolla (0), koska siihen sisdltyy &dérettomyy-
den ja iankaikkisuuden ja tdydellisen vapauden
aate, samalla kuin se meille on olematon ja kidy-
tdnnollisesti yhtd kuin tajuttomuus. Aineen ma-
temaattinen vertauskuva-arvo on taas sopivimmin
ddrettomyyden merkki ( 00 ), jolla osoitamme,
ettd vaikka silld on &direttdmyyden rajattomuus
takanaan, se olemukseltaan on moninaisuuden rik-
kautta, lukemattomien muotojen mahdollisuutta.
Koska nyt tajunta ja muoto ovat jumaluudessa
yhtd, saamme yhtdlon 0 = 00, joka siis kuvaa
jumaluuden salaisuutta eli Parabrahmania.

Koska nyt kaikki ilmennys syntyy jostakin
syystd, koska maailma syntyy hengen ja aineen
vuorovaikutuksesta niiden tavalla tai toisella suh-
tautuessa toisiinsa, joudumme seuraavaan Kkysy-
mykseen:  Parabrahmanissa oleva tajunta sindén-
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ké (0) ja aineen idea sinddnkd ( 0O ) toisiinsa
suhtautuvat? Matemaattisesti merkittynd esitim-
me siis kysymyksemme joko ndin: 0 : 0O tai
ndin o0 : 0. Tamd nyt kuvaa jumaluudessa ta-
pahtuvaa toimintaa, jos se niin tapahtuu. Ei ole
olemassa muuta kuin iankaikkinen, yhtendinen
tajunta ja 4déreton avaruus (aine). Niiden suh-
teestako toisiinsa nyt syntyy ilmennys? Siind ta-
pauksessa meiddn pitdisi saada tulos tuosta mate-
maattisesta tehtdvéstd. Mitd siitd sanoo matematiik-
ka? Nollan suhde 4&irettdémaén, sanoo lukujen
tiede, on nolla (0 : 00 = 0) ja dérettdmédn suhde
nollaan on ddretén ( 00 : 0 = 00 ), mutta koska
metafyysillisesti 0 = 00 , on tulos molemmissa
tapauksissa nolla, siis ei mitdin, ja timi on meta-
fyysillisesti ja filosofisesti totta. Jos jumaluu-
dessa iankaikkinen &iretdon tajunta suhtautuu ai-
neen ideaan, tai aineen idea suhtautuu ikuiseen
tajuntaan, siitd ei synny mitddn. Siihen johto-
paitokseen me tulemme. Toisin sanoen siis juma-
luus ei voi luoda, jumaluus sellaisenaan ei saa
mitddn aikaan. Ja silloin opettaa vanha viisaus,
kuten é&sken mainittiin: maailmansynnyn takana
ja alkuna on salaisuus, jota emme voi syvemmin
ratkaista. Salaisuus on siind, ettd ennen kuin
ddrettdomyydessd mitddn ilmenee, tdytyy sekid ta-
junnan ettd alkuaineen jollain tavalla rajoittua,
keskittyd. Ilman tydtd ei synny mitdéin. Adret-
tomédssd tdytyy tapahtua keskitys. Emme enda
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saa ajatella henked ja tajuntaa puhtaana &iretto-
myytend, vaan keskitettynd voimana, kokonaisuu-
tena, jota emme voi kuvata nollaksi, vaan ykko-
seksi 1. yksikoksi.

On aivan kuin jumaluudessa tajunta tuntisi oman
ykseytensd, kokoaisi itsensd, valmistuisi toimin-
taan, keskittyisi yksilolliseksi tajunnaksi; on
aivankuin jumaluudessa herdisi persoonallinen
jumala. Maailmat syntyvét vasta sitten, kun ju-
maluuden helmassa kaikuu minuuden mahtava
adni. Kaukana siitd, ettd persoonallista jumalaa
ei olisi olemassa. Ei olisi mitd4n olemassa ilman
persoonallista jumalaa. Ilman persoonallista ju-
malaa on ainoastaan itse jumaluus olemassa,
mutta ei mitdén ilmennystd. Maailma syntyy per-
soonallisen jumalan kautta.

Mihin nyt tdimé persoonallinen jumala kohdistaa
huomionsa? Kohdistaako maailmankaikkeuden
yksilotajunta huomionsa &dédrettdméssd jumaluu-
dessa uinuvaan aine-ideaan sinddn? Saammeko
tillaisen matemaattisen suhteen kuin 1 : 00
(yhden suhde 4&arettomddn)? Mitd syntyy, jos
yksi jaetaan &drettomalli? Ei synny mitéén.
Senkin suhteen tulos on nolla. Jos taas ajattelem-
me, ettd jumala antaisi jumaluudessa piilevin
aine-aatteen vaikuttaa itseensd, jonka matemaat-
tisesti merkitsisimme nédin: 00 : 1, silloin olisi tu-
los o0 joka sekin tédssd tapauksessa on = 0.
Vasta kun jumaluudessa herdnnyt jumala ei suh-
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taudu aine-aatteeseen sinddn, ei ddrettOmddn ai-
kaan, ddrettoméddn paikkaan, dérettdomédn syysuh-
teeseen eli syyttomyyteen, vaan kun jumalallinen
minuus suhtautuu aineeseen realisena todellisuu-
tena, vasta silloin voi maailma syntyd. Aineen
adrettdmyys on oleva rajoitettu todellisuus ja on
matemaattisesti merkittdvd ndin 00 = x + x + X
= X j.n.e. adrettdmiin saakka. x on tuntematon
suure, mutta samalla rajoitettu, niin ettd vaikka
rajoitettuja suureita on adrettdmiin, kuvaa x kui-
tenkin rajoitettua. Niiden summa on = déreton.

Kun jumala suhtautuu aineeseen, hdn suhtautuu
sithen niinkuin rajoitettuun ilmiéén eli x:d4n eli
siis | : x. Silloin syntyy maailma. x on mikd luku
tahansa. Sanottakoon, ettd x = 3,14 . . . Silloin
saamme, ettd 1: x = 3,14 . . . (3,14 ... on geometri-
nen luku pii, jossa piilee maailman syntyd kos-
keva salaisuus.)

Jos nyt tahtoisimme yhdelld sanalla kuvata,
mikd on ilmenneen olemassaolon ehto, emmeké
turvautuisi jo kdyttimdidmme sanaan “rajoitus”,
mité silloin sanoisimme? Sanoisimmeko, ettd se on
paha? Paha on sitd, ettd tajunta ei ole &iretto-
myyden lepotilassa, vaan on rajoitettu. Minkéa-
tdhden esim. ihminen on paha? Sentihden, ettd
hénen tajuntansa on kaikenlaisten voimien rajoit-
tama. Hénen tajuntaansa rajoittaa ruumis ja siind
asuvat voimat; hdn tarvitsee ravintoa, vaatteita,
lepoa, iloa, nautintoa j.n.e., ja silld tavalla syntyy



17

itsekkyys. Paha kasvaa ihmisessd aivan luonnos-
taan, sen jokainen sielutieteilija ymmaértdd. Jo-
kainen ymmirtid, miten se syntyy ja muodostuu,
mutta ei aina huomata, minké tdhden paha on ole-
massa. Aikain viisaus paljastaa totuuden: ei ole
muuta syytd pahaan kuin se, etti paha on valtti-
métén. Se on kaiken olemassaolon ehto. Ilman pa-
haa ei mitdin olisi olemassa, ei mitdidn maailmoja,
ei minkédénlaista eldméa. Pahan aate tekee meidin
elamdmme mahdolliseksi. Mutta paha on voitet-
tavissa. Kun ilmeneméttoméssd jumaluudessa
persoonallinen Jumala herdd ja suhtautuu ainee-
seen rajallisena todellisuutena, on tdmé samaa kuin
jos hén rajoittaisi itsensd. H&n antautuu pahaan
ja ottaa pahan kéteensd kayttddkseen sitd luomis-
tarkoituksissaan, ja tdmd tapahtuu rakkaudesta.
Jumala on pahan voittanut, sentdhden on syvin
tajunnan salaisuus jumalallisessa eldmédssd karsi-
myksen vapaaehtoinen pééllepukeminen. Jumala
ottaa luomistuskan ristin vapaachtoisesti kantaak-
seen. Hén on aineen ja rajoituksen voittanut,
niinkuin kaikki tietdjdt, jotka ovat Jumalan luo-
missalaisuutta silméstd silmddn katselleet, ovat
selvin sanoin julistaneet: ,Mind olen maailman
voittanut.” Se merkitsee: ”Mind olen voittanut
kaiken sen rajoituksen, joka teitd sitoo, mutta
mind voin sitd vapaachtoisesti kayttdd. Kun min,
Jumala, maailmoita luon, otan péailleni kéirsimyk-
sen, koska tieddn, ettd kdrsimyksen avulla totuus
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ja rakkaus ja kaikki se kauneus, miké piilee juma-
luuden pohjattomissa léhteissd, ilmenee ja pédsee
péivin valoon.”

Téten saamme uuden ja lohdullisen késityksen
jumaluudesta. Aikain viisauden antama jumala-
késitys selvittdd meille ne kysymykset, jotka olivat
arvoituksina ennen, ja tuo samalla takaisin sen,
mikd vanhoissa késityksisséd oli totta. Aikain vii-
saus tuo meille takaisin lapsuutemme Jumalan,
Isdn, johon tunsimme luottamusta. Mutta samalla
aikain viisaus selittdd meille pahan valttimatto-
mind olemassaolon ehtona ja néyttdd, ettd meididn
elaméntehtdvimme on oppia tajunnassamme yhéa
enemmén syventymdidn Jumalan tajuntaan, joka
silloin samalla merkitsee, ettdi me opimme voitta-
maan pahan.



I
Logos

Kun absoluuttisessa eldméssd herdd persoonalli-
nen jumala, silloin ilmennys alkaa. Tétd kuvaa
Johanneksen evankeliumi mahtavassa johdannos-
saan: “Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan ty-
kond, ja Jumala oli se Sana.” Kreikaksi: ”Alussa
oli Logos.” ,,Alussa”, s.o. ennenkuin ilmennys
alkoi — aikaa ei ole méaaritty — oli Logos, s.o.
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»sana, luku, jarki.” Tami ,Logos oli yhtd Juma-
lan kanssa, ja Jumala oli se Logos.” Johanneksen
evankeliumi viittaa sanoillaan siihen, ettemme
saata inhimilliselld jérjellimme kisittdd ilmennyk-
sen ensimmadistd salaisuutta. Voimme ainoastaan
sanoa, ettd ehdottomassa, ddrettoméassa eldmassa ta-
pahtuu rajoitus, siini herdd minuus.') Kun
Adrettoméssd sana ,,mind” kuuluu, silloin alkaa
ilmennys. Miten tuo ,,mind” suhtautuu Adretto-
madn, sitd emme osaa ratkaista, tiedimme vain,
ettd se on siind, niinkuin Johanneksen evan-
keliumissa sanotaan: ,,Kaikki on saanut syntynsd
hidnen kauttansa, ja ilman héntid ei ole syntynyt
mitddn, mikd on syntynyt.” Tdmd on se ,.ensim-
mdinen, yleismaailmallinen Logos”, josta teosofi-
sessa kirjallisuudessa puhutaan. Se on yhtd Ju-
malan kanssa ja sentdhden my0s iankaikkinen ja
ddreton. Mutta samalla se on, kuten edelld olemme
ndyttdneet, iankaikkisen ja direttdmén rajoitus.
Miten tdmd on ymmarrettdvissd? Uskallamme sen
ymmirtii seuraavalla tavalla: Ikuisen ja Adret-
toméan ensimmaéinen ja alkuperdinen rajoitus on se
minuus, se ,,mind olen”, joka ikuisesti kaikuu ava-
ruudessa. Mitddn ,alkua” ajallisessa merkityk-
sessd tdlld rajoituksella ei ole: se on ,,yhtd ilme-
nemittdmén Jumalan kanssa.” Mutta aika, paik-

"y Jirked ei voi ajatella ilman jarked kiyttivdd tajuntaa
(minéd).
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ka ja syysuhde ovat rajoituksen ikuisia ja alati
lasnéolevia olemuspuolia johtuen siitd, ettd ra-
joitus on ilmennyksen alku, siis eldmén alku, joka
itsessddn on synnyttdmistd, luomista, kasvamista,
paisumista. Témén ymmaéarrdmme nédin: Kun
avaruudessa kuuluu ensimmaisen yleisen Logok-
sen eldminsana ,mind olen”, silloin kaiku vastaa,
silloin tdmd ensimméiinen mind synnyttdd uuden
minén, joka on aivan kuin sen poika, ja timd mind
heti lausuu: ,,Mind”, ja silloin syntyy taas ,,poika”,
ja silld tavalla jatkuu &dérettomyyksiin. Se on ai-
van kuin kaikua, mutta ,mind” kuuluu ikuisesti ja
ddrettdmasti, ja silloin on itse tuo ikuisuus ilmen-
nyksessdén olemassa silld tavalla, ettd mindn kaiku
ja minidn uudistus tapahtuu lakkaamatta ja aina,
niin ettemme mitddn loppua voi madridtd emmeka
mitddn alkua. Alku on meille vaikeampi asia.
Me voimme késittdd, ettd silld ei ole lainkaan lop-
pua. Mutta sitten kédsitimme, ettdi milld ei ole
loppua, silld ei ole alkuakaan. Me emme voi jir-
jellamme késittdd, mutta me ymmérrdimme, etti
ikuisesti kaikuu ,,mind”, ,mind”, ,mind” rajatto-
masti, ja se on silloin ikuinen aika, ikuisuus, joka
ilmenee tdssd iankaikkisessa perdkkiisyydessd eli
jatkuvaisuudessa, iankaikkisessa luomisessa, joka-
hetkisessd  uudestiluomisessa. Ja taas ddreton
paikallisuus on syntynyt ikddnkuin silld tavalla,
ettd tdmd mind, joka on rajoitettu, synnyttdd sel-
laisen mindn, joka my0s on rajoitettu, ikdankuin
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laajentaa  ikuisesti ja  paikallisesti ilmennys-
tddn, joten tdmid rajoituksen aate eli siis aineen
aate on yhtd ddrettdomin eldmin kanssa, koska se
on ikuisesti rajatonta lisdytymistd ja paisumista.
Siten silld ei ole mitdén rajoja, ja jos me nyt kat-
selemme maailmaa, niin sanomme, etti se on raja-
ton. Mutta mitd se merkitsee? Se merkitsee sitikin,
ettd se on rajoitettu, mutta ettd me emme voi kos-
kaan paéstd sen loppuun. Silli jos ajattelemme,
ettd joutuisimme kulkemaan avaruuden lévitse,
lahtisimme vaikka valon nopeudella kulkemaan
lapi avaruuden, niin saisimme ikuisesti matkustaa
eteenpdin, sentdhden ettd tdmd maailma, vaikka
se joka hetki on rajoitettu, samalla joka hetki ja
silminrdpdys kasvaa — kasvaa &dérettomiin. Sen-
tdhden me emme voisi koskaan mitddn loppua
loytaa, eikd mitddn loppua ole, vaikka se aina on.
Nédin me voimme, joskin heikosti, ymmartad ta-
médn, niinkuin teosofisessa kirjallisuudessa sano-
taan, ensimmaisen yleismaailmallisen Logoksen.
Ja minusta on sangen tirkedtd pitdd mielessa
juuri tuo seikka, ettd jumaluuden rikkaus ja juma-
lan luominen ilmenee tdssd &didrettOméssd, rajatto-
massa, alati jatkuvassa synnyttdmisessd. Nyt me
voimme ymmartdd, ettd kun Logos télld tavalla
kaiuttaa itseddn, ja jokainen uusi mind aivan kuin
synnyttdd itsestdin taas uuden mindn eli uusia
minuuksia — lukuja emme ehkd voi niin méiéri-
tella — silloin tdmé on toiselta puolelta aivan kuin
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itse tajunta yhd enemmén rajoittaisi itsedéin, yha
enemmdn astuisi alas aineeseen, silld Isdkin on en-
sin aivan kuin suurempi tajunnassaan kuin Poika.
Vaikka Poika sitten kasvaa Isdn Kkaltaiseksi, niin
kuitenkin Poika aina menee aivankuin alaspéin
Isdstdéin, joten saamme myds siten kuvan, ettd
tajunta laskeutuu enemmén ja enemméin ainee-
seen. Tdmd on se aineeseen laskeutuminen, josta
aina puhutaan teosofisissa kirjoissa. Tajunta, joka
yhtamittaa luo itsestdfin, samalla kaivaa itsensé
syvemmille ja syvemmadlle aineeseen ja samalla
vapauttaa itsensd rajoituksista, nousee ylos takai-
sin siithen vapauteen, siithen tajunnan voimaan,
missd sen isd oli, ja kun se on sen saavuttanut,
se nousee siitd taas ylos, sithen missd sen isén isé
on, kayttddksemme téllaisia sanoja. Tdten maail-
man prosessi, koko ilmennyksen prosessi, on las-
keutumista aineeseen ja aina siitdi nousemista.
Taméa merkitsee silloin itsensd rajoittamista ja aina
siitd nousemista.

Ilmennyt maailmankaikkeus on aivan tdynna,
tdynnd jumalallisia olentoja, jotka yhtimittaa ovat
laskeutumassa ja nousemassa. On myds teosofi-
sessa kirjallisuudessa alettu erottaa erilaisia tasoja,
ja puhutaan ylemmistd ja alemmista tasoista. Ta-
vallisesti teosofisissa kirjoissa puhutaan, ettd on
olemassa seitsemin maailmantasoa. Niilld ei ole mi-
tddn tekemistd meiddn tavallisten tasojemme kans-
sa, mutta sanotaan, ettd koko se maailma,
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minkd ndemme, koko fyysillinen maailma, on
olemassa maailmankaikkeuden seitseménnelld eli
alimmalla tasolla. Sen yldpuolella on kuusi
tasoa, ja ndmd tasot ovat kaikki tdynnd ju-
malallisia olentoja, kaikki keskenddn suhteessa, ja
kaikki lopullisesti tunnustavat ensimméisen ylim-
min Logoksen Isdkseen. Koko maailmankaik-
keuden Isd on ensimmdinen mind, vaikka sitten
eldvdt olennot ovat kaikenlaisissa suhteissa toi-
siinsa maailmankaikkeudessa.

Nyt emme saata ollenkaan puhua emmekd spe-
kuloida ndistd maailmantasoista. Niitd vain sano-
taan niin monta olevan, ja varmaan on viisaita
olemassa, jotka tietdvit, ettd ne kaikki ovat ole-
massa. Mutta kun me tahdomme saada pienen-
kin kuvan nédistd syvistd jumalallisista asioista,
silloin meidén tdytyy rajoittua omaan maail-
maamme ja oman maailmankaikkeutemme Logok-
seen, nimittdin siithen jumalalliseen olentoon, joka
tdmén aurinkokunnan luo. Kuitenkin samalla on
pidettdva kiinni siitd, ettd tdmd meidédn aurinko-
kuntamme Logos tietysti omassa tajunnassaan on
yldpuolella koko tdmén aurinkokuntansa ja kaik-
kia sen tasoja. Siten on vilttiméttomasti ole-
massa korkeampia tasoja, ainakin joku korkeampi
tajunnan tila, jossa meiddn Logoksemme elda, silld
kun Logos luo, on se juuri sitd, ettd hén itsestdén
kaiuttaa aineeseen mindn eli minuuksia. Sentéh-
den hén itse jumalallisena olentona on olemassa
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tajunnan tilassa, josta meilld ei ole pienintdkddn
aavistusta, josta emme voi edes luoda itsellemme
minkédnlaista kuvaa, koska emme voi tehdi itsel-
lemme selvdd kuvaa edes niistd seitsemdstd tasosta,
jotka ovat olemassa meiddn aurinkokunnassamme,
ja joista kuitenkin tunnemme joitakin. Me emme
voi siis tehdd mitdén kuvaa Logoksen tajunnan
tilasta, sen vain tieddmme, ettd ennenkuin héin
maailman luo, hin on sitd miettinyt. Hin on pait-
tinyt luoda, ja hidn on valmistanut itsensd siihen.
Hénelld on niin sanoaksemme piirustukset val-
miina. Ja nyt me voisimme késittdd hidnen oman
mysterionsa kahdella tavalla, nimittdin joko niin,
ettd hdn on vuodatus omasta Isdstddn, korkeam-
masta Logoksesta, ja ettd hin nyt silloin taas vuo-
dattaa itsestddn, astuu alas aineeseen synnytta-
miin maailman, josta hénelld ei ole mitdén koke-
musta; ettd siis toisin sanoen meiddn Logoksemme
ei olisi ollut ihminen, ei tillaisessa maailmassa ela-
nyt ihmisend ja sitten kehittynyt korkeammaksi
Logokseksi, vaan ettdi hin on kulkenut omissa
maailmoissaan ldpi omanlaisensa kehityksen ja nyt
yrittdd jotakin aivan uutta. Hén astuu syvem-
mélle aineeseen kuin mitd hin koskaan ennen on
ollut, hidn heittiytyy, syoksyy tdhin aineeseen, hén
rajoittaa itsensd tavalla, milld hén ei ennen ole ol-
lut rajoitettu. Hén tdlld tavalla kokee, etsii koke-
muksia ja viisautta. Se on toinen mahdollinen
késitys hdnestd.  Toinen mahdollisuus on se, ettd
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hidn on kulkenut lépi tdminkinlaisessa aineessa ja
rajoituksissa eldmin koulun, ettd hidn on kehitty-
nyt, niinkuin voimme n&hdd ihmisen kehittyvéin
ensiksi Mestariksi, sitten yhd korkeammaksi olen-
noksi, kunnes hén lopulta on tullut Logokseksi. Me
voimme siis tdmén kisittdd kahdella tavalla.
Tavallisesti, luulen ja wuskon, késitetddn ha-
net jalkimmdiselld tavalla. Hén on ollut ihminen,
ja silloin on vield huomattava lisdksi, ettd Logos
ei ole kasitettdva tuollaiseksi yhdeksi yksiloksi,
vaan Logos on silloin kollektiivinen késite, hidn on
ikddnkuin jumalaksi tullut ihminen. Siis me ajat-
telemme meiddn ihmiskuntaamme ja sanomme:
Meilld on nyt tdssd ihmiskunnassamme muualta
tullut, Venus-planeetalta tullut korkea Vihkiji, jo-
ka on tullut meitd tdnne auttamaan. Hénelld on vie-
12 muita auttajia mukanaan, jotka ovat hidnen ala-
puolellaan, ja sitten Salainen Veljeskunta ylemmis-
td Mestareista tavallisiin Mestareihin ja vihittyihin
saakka. Ja ndiden alapuolella on tavallinen ih-
miskuntamme. Nyt voimme ajatella, ettd meidén
ihmiskuntamme kehittyy kehittymistdén, ja mei-
dédn ihmisemme valitsevat toinen toisensa jélkeen
kaidan tien ja kehittyvét vihityiksi ja Mestareiksi,
mutta tietysti aina nuo, jotka ovat yldpuolella,
myo0s kehittyvit ja aina pysyvit yldpuolella. Sil-
loin kun meidédn ihmisyksilomme nyt kehittyvit,
tulevat Mestareiksi, he nikevit silloin suuren jou-
kon olentoja, he ovat niithin jo ennen tutustuneet,
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mutta nyt he tietdvét, ettd on olemassa erilaisia
olentojoukkoja, joita he saattavat palvella. Heidédn
palvelemisensa tapahtuu silloin tdysin rakkaudesta,
vapaachtoisesti, siind ei ei ole pakkoa, ei silld ta-
valla, ettdi meiddn taytyy olla tdssd ihmiskunnassa
Salaisena Veljeskuntana. Kuka ihminen tahansa,
joka on saanut maédrittyjd vihkimyksid, voi valita
oman tiensd, voi ldhted pois tdstd aurinkokunnasta,
mennd toiselle planeetalle tissd aurinkokunnassa
tai ldhted etsimddn muualta tydalaa. Kaikki on
aivan vapaata, kaikki tapahtuu rakkaudesta. Siis
jos hdn jotakin pdittdd, se on tapahtunut rakkau-
desta. Hén tahtoo esim. olla timén ihmiskunnan
mukana, tahtoo kuulua tidhdn Salaiseen Veljeskun-
taan ja niihin auttajajoukkoihin, jotka tétd kehi-
tystd johtavat, ja hédnelld on siind oma tydpaik-
kansa. Hén ei toisen tehtdvistdi huolehdi, silld
hén tietdd, ettd jokaisella on vapaasti valittu tyo.
Sittenkuin useammat ihmisyksilét ndin valitse-
vat, he muodostavat kokonaisuuden. Se ylim-
méinen Vihkijé, joka on ihmiskuntamme pdénd, on
mukana koko ajan, ja hinen tajuntansa késittdd
kaikkien toisten tajunnan. Hénen tajuntansa on
ikddnkuin syli, joka késittdd itseensd koko Salaisen
Veljeskunnan. Siis hdn on aivan kuin yksildllinen
tajunta, joka edustaa koko Salaista Veljeskuntaa
ja ihmiskuntaa. Mutta kuitenkaan hidn ei ole
yksi. Jos koko téstd ihmiskunnasta ja Salaisesta
Veljeskunnasta on kehittynyt niin korkea kollek-
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tiivinen tajunta ja voima, ettd se on luonut maail-
man, silloin tietysti voi sanoa, ettdi tuo korkein
Vihkijd edustaa Logoksen korkeinta vihkimystd ja
tajuntaa, mutta Logoksen muodostaa kuitenkin
tdmd suuri joukko, d&dreton joukko monia tu-
hansia, kymmenid tuhansia, miljoonia olentoja,
koko tuo joukko muodostaa Logoksen. Ja vaikka
niilld aina on oma tehtdvidnsd, ne ovat kuitenkin
kaikki aivan kuin jumalan asemassa siini maail-
massa, jonka he luovat, koska he ovat tuloksia
edellisistd kehitysjérjestelmistd, ovat kaiken sen
kokeneet, kaiken sen tietdvit, ovat kaiken sen yla-
puolella, mikd nyt saadaan aikaan. Tdten meididn
tdytyy késittdid oman aurinkokuntamme Logos.
Meidan taytyy késittdd, ettd tdmd Logos siséltdd
ddrettomédn suuren joukon olentoja, jotka ovat jo
varhemmista kehityksistd tuloksena, jotka vapaa-
ehtoisesti ovat mukana. Ei siis Jumala ole yksin
luodessaan maailman, ei Logos, ei minkdin au-
rinkokunnan Logos ole yksin. Yksi ainoa olento
on ainoastaan olemassa, yksi kokoava yksilollinen
tajunta, mutta itse Logos luovana voimana on
kokoonpantu suuresta médrdstd korkeita jumalal-
lisia olentoja, jotka yhdessd kaikki muodostavat
kokonaisuuden.

Nyt jos mielikuvituksessamme seuraamme mei-
didn Logoksemme, Jumalamme, luomistyotd, ja sit-
ten véihitellen kaikkea sitd, mitd kutsumme evo-
lutioksi eli kehitykseksi meidén aurinkokunnas-
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samme ja maapallollamme, niin meiddn tiytyy
muistuttaa  eldvistdi olennoista, mindtajunnasta,
joka tyohon ryhtyy. Silloin me voimme ymmér-
tdd, ettd vaikka tdméd tajunta on jumalallinen,
vaikka se on aivan ddrettdmésti meididn tajun-
tamme yldpuolella, siind on sittenkin yhtéldisyyk-
sid meiddn tajuntamme kanssa, koska me olemme
jumalsyntyisid, koska me my0s olemme jumalal-
lisia olentoja, koska ei ole mitddn muuta olemassa
kuin jumalallisuus. Kivi on jumalallinen, kasvi,
eldin, me olemme myds jumalallisia ja silld tavalla,
ettd meidin tajuntamme jo aukeaa niille asioille ja
alkaa niitd ymmaértdd. Siis koska mekin olemme ju-
malallisia, tdytyy olla olemassa yhtéldisyyksid mei-
didn tajuntamme ja jumalallisen tajunnan valill4.
Sentdhden me voimme ymmaértdd Logoksen toimin-
taa hénen luodessaan maailmaa, jos me ajattelem-
me omaa inhimillistd toimintaamme. Kun me pu-
humme, silloin on meilld ensin ajatuksissamme, ta-
junnassamme, kuva siitd, mitd aiomme sanoa: olem-
me ymmarténeet jotakin, kokeneet, meille on jota-
kin tapahtunut, me rienndmme toisille kertomaan.
Silloin meilld on kokonaiskuva siitd, mitd on tapah-
tunut, mutta kun me Kkerromme siitd toisille,
tdytyy meiddn jarjestdd tuo yhtendinen ajatuskuva
ajatuksiin, jotka seuraavat toisiaan, niin ettd jos
me olemme hyvid kertomaan, me emme niinkuin
joku pieni lapsi, joka ei vield osaa kertoa, aiota
lopusta ja huudahda: ,Niin se on!” Jos olemme
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hyvid kertomaan, koetamme saada loogillisen jér-
jestyksen kertomukseemme, niin ettd toinen voi
ymmaértdd, mitd me kerromme, ja tidmd on yhte-
ndisen ajatuksen jérjestdmistd yksityisiksi ajatuk-
siksi, ja ne pukeutuvat sanoiksi. Jos me tahdomme
kirjoittaa, tdytyy vield olla paperia ja kynd, tar-
vitsemme siten ainemaailmaa, johon tahdomme
ajatuksia piirtdd. Samalla tavalla meididn téytyy
my0s ymmaértdd jumalallinen Logos. Hénelld on
selvd kuva siitd maailmasta, jonka hén tahtoo ra-
kentaa. Hénelld on siitd selvd kuva, se on ensin
yhtendinen, sitten hidn alkaa sitd jarjestdd eri osiin.
Hin jdrjestdd, mistd aletaan, mikd on keskell4,
mikd on lopussa, ja sitten hin alkaa sitd ilmentéa,
niin ettd siitd syntyy todellisuus hdnen silméinsa
eteen. Ja silloin hin tarvitsee kaikki tyokalut ja
kaiken sen aineen, josta maailma on tehtéva.

Nyt kun ajattelemme Logostamme, me ymmér-
rdmme, ettd aineen aate, siis toisin sanoen itse aine
sellaisenaan on jo olemassa. Se on iankaikkisesti
olemassa. Logos edustaa nyt tajunnan puolta, ja
kun hén tahtoo itsensd ilmentdd, on se tapahtuva
aineessa. Hén itse siis jollain tavalla rajoittaa
itsensé ja jollain tavalla oman aineensa luo, mutta
kuitenkaan hénen ei tarvitse luoda ainetta tyh-
jastd, koska hdn ei ole itsekddn tyhjastd luotu.
Hén on itse saanut alkunsa tajunnan maailmasta,
hin my6s maailmaa luodessaan kayttdd sitd
iankaikkisuudessa olevaa aineen mahdollisuutta,



31

aatetta, aineen rajoitusta, mikd on olemassa, kun
hén itsensd rajoittaa, ja kun hén valmistaa aineen
omaa maailmaansa varten. Mutta jos me vield vi-
hén tarkemmin koetamme analysoida Logoksen ta-
juntaa, tai sanokaamme meidén inhimillistd tajun-
taamme, kun se ryhtyy luomisen ty6hon, silloin
voimme huomata siind ei ainoastaan nuo kolme
kohtaa, yhtendisen kuvan, kuvan analysoimisen
ja sitten kuvan realisoimisen, vaan me voimme
huomata siind useampia kohtia, me voimme aivan
selvésti huomata seitsemdn eri kohtaa tdssd tyOssd,
sekd inhimillisen luomisen tydssd ettd myos siitd
loogillisesti pédtellen Logoksen tajunnan toimin-
nassa. Ensimmdiseksi, kun tyohon ryhdytdin, on
tahto tehdd sitd tyotd, luja tahto. Ennen on jo
ajateltu asiaa. Niinkuin tdssd jo ensin mainitsin,
Logos tietysti jo ennen kuin hén ryhtyy maailmaa
luomaan, on ensin omilla tasoillaan, omassa maail-
massaan ajatellut valmiiksi, mutta nyt kun hén
ryhtyy luomaan, tapahtuu hénen omassa tajunnas-
saan se prosessi, joka nidkyy myos jokaisen ihmi-
sen luovassa tajunnassa. Ensin on tahto luoda, ja
sitten on ihmisessd voimakas rakkaus ihanteeseen,
sithen mitd tahtoo luoda, mutta se on vain tunteena.
Jokainen taiteilija, runoilija, kirjailija ymmartda
aivan selvidsti, mistd mind puhun. Ensin on tahto
luoda, sitten selvd tunne siitd, mitd tahtoo saada
esille. Sitten on tdmdn ndkeminen. Ja tdmi
kaikki on ty6td. Ensin on tahto, sitten rakkaus
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tuohon kauniiseen eli ihanteseen, jota tahtoo saada
esille, ja sitten vasta voi silmillddn sen ndhdi, sit-
ten vasta ndhdd tuon ihanteensa ja ndhdd sen yhte-
ndisend. Tietysti ndmé prosessit ovat téssd sielul-
lisesti analysoituja; ei niiden tarvitse ajassa olla
erotettuja, vaan ne saattavat kdydd akkid. Ru-
noilija saattaa samassa hetkessd jo ndhdd kaiken
tuon kauniin, jonka hdn tahtoo silloin saada esille.
Se kaikki herdd yhtaikaa, sentdhden ettd runoili-
jassa ja jokaisessa luovassa taiteilijassa on itse luo-
mispditds ja todellinen kauneuden nédkeminen
jo tapahtunut korkeammilla tasoilla. Sentdhden
se inspiration hetkelld tulee alas fyysilliselle ta-
solle, mutta se on itse asiassa tapahtunut jo kor-
keammilla tasoilla, ja siind on salaisuuden rat-
kaisu, miksi herddvit yhtdaikaa tahto, tunne ja
ndkemys. Mutta me voimme huomata aivan sel-
vasti, kun analysoimme, ndmi kolme puolta: luo-
misen, tahdon, rakkauden siihen kauniiseen, jota
ei vield nde, sitten sen nikemisen jirjen eli mieli-
kuvituksen silmilld. Sitten tulee jérjestely, ta-
min ndhdyn ihannekuvan analysoiminen, jér-
jestely eri osasiin. Se on aivan kuin sithen saa-
tettaisiin tasapaino, ikddnkuin jollain tavalla mitat-
taisiin, punnittaisiin, milld tavalla se kauniisti tulee
esille, mitd siind on tarpeetonta, mitd sen sijaan
pitdd enemmédn tuoda nédkyviin jn.e. Kun tdmé
jérjestely on tapahtunut, tulee itse ajatuksen
toiminta, jolloin ajatus alkaa toimia ja luoda,
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ja jolloin nuo kaikki eritellyt kuvat kitey-
tyvdt muodoiksi. Ja tdmén ajatuksen toimin-
nan yhteydessd esiintyy silloin aina voima-
kas rakkauden tunne, joka saa tdmén aikaan, ja
sitten tuo luova ajatus ilmenee tuloksena joko
sanoissa tai kuvissa tai runoissa j.n.e. Me saamme
titen seitsemén eri tajunnan tilaa tai ehkd parem-
min sanoen, kun ihmisestd puhumme, seitsemén
eri toimintaa, jotka inhimillisessd toiminnassa
sulautuvat yhteen.

Voimme saada aivan selvésti seuraavat seitse-
méin vaihetta:

1) luomisen tahto

2) rakkaus ihanteeseen ajatuskuva

3) ihanteen (synteettinen) [ yhtendisend
nikeminen

4) iEa.nnekuvan erittely ja } eri ajatukset
jarjestely

5) luovat ajatukset

6) luovan voiman tunne sanat tai

7) ndkyvi tulos, kirjoitus
todellinen tulos

Nyt ndmé, kun on ihmisestd puhe, jarjestyvit
silld tavalla, ettd kolme ensimmadistd kuuluvat yh-
teen, muodostavat yhden kokonaisuuden, jota
voisimme sanoa yhtendiseksi ajatuskuvaksi. Nami
seitsemén eri toimintaa ovat tietenkin Logoksessa
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paljon suurempia, paljon merkillisempiéd, valta-
vampia ja enemmaéin toisistaan eroavia kuin ihmi-
sessd. Sentdhden voimme sanoa, ettd seitse-
mén eri tasoa, joista puhuimme aurinkokunnan
yhteydessé, ovat itse asiassa seitsemén eri tajun-
nan tilaa meiddin Logoksessamme. Hin syoksyy
alas eli menee alas aineeseen ja tekee timén seitse-
missé eri ,.henkdyksessd.” Hdn menee syvemmille
ja syvemmadlle aineeseen, hinen tajunnantilansa
silloin aina muuttuu, samalla tavalla kuin ihmi-
senkin tajunnantila muuttuu, kun se syventyy
enemmaén ja enemmaén aineeseen, niin ettd voimme
sanoa, ettd jumalallinen tajunta aineeseen
syventyessddn muodostaa aurinkokunnan seitse-
mén tasoa, ja silloin saamme nidméi seitsemén
kuviksi itse tasoista tajunnan kannalta, silld juma-
lallisen tajunnan kannalta on korkein taso se, jossa
Logoksen tajunta on luovana tahtona, siis se tahto,
joka samalla kutsuu hereille kaikki olennot, jotka
tuon jumalan helmassa ovat, ja samalla my0s syn-
nyttdd uusia olentoja ddrettdmdn eldmin salaisesta
rikkaudesta.

Toinen taso on silloin, ylhdéltd alaspdin
kdyden, rakkaus ihanteeseen, s.o. tunne, suu-
renmoinen tunne, direton rakkaus siithen ihan-
teeseen, joka on ylhddlld korkeammilla ta-
soilla. Logos ei viela nde aivan selvasti omaa
ihannettaan niilli korkeammilla tasoilla, hidn ai-
noastaan tuntee sen. Sentdhden toinen taso
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ylhdéltapdin luettuna on korkeamman rakkauden
taso, ja siltd tasolta tulevat siis esille kaikki
uudesta luodut olennot, niinkuin me sanoisimme
teosofisella kielelld: monaadit. Vasta kolmannessa
tilassa, pyrkiessddn vield syvemmdélle aineeseen,
Logos nékee ihanteet. Nyt vasta hin vetdéd ténne
oman minénsd, johon hédn rajoittaa itsensd, niin
ettd hén voi itsensd ndhdé, ja sentdhden on kolmas
taso jumalallisen jarjen taso, jossa Jumala nikee
itsensd. Neljds taso eli Logoksen tajunnan tila on
sen ihannekuvan erittely ja jdrjestely, joten meille
selvenee, ettd neljds taso on tasapainon, viisauden,
totuuden taso, silla kaikki ndmé kolme ylintd ta-
soa ovat synteettisid, niissd jumalan ihannekuva
nidkyy kokonaisuutena. Vasta neljannelld nékyy
jumalan ihannekuva viisautena, joka jérjestdd
koko luotavan maailman. T&lld neljdnnelld tasolla
siis ndkyy viisautena ja aivan kuin kaikissa yksi-
tyiskohdissaan Logoksen maailma. Ohimennen
voi mainita, ettd kun kiytdimme teosofisia nimi-
tyksid tasoista, niin neljittd tasoa nimitetddn
buddhiseksi tasoksi, ja buddhinen taso on intui-
tion, sisdndkemyksen taso. Kun nimittdin ihmi-
nen kohoaa télle tasolle tajunnassaan, silloin hin
ndkee, ettd maailma on jarjestetty, hin nékee vii-
sauden maailmassa, tulee kosketukseen Logoksen
oman tasapainoa ylldpitdvén viisauden kanssa.
Hén ei vield mennessdén astraalitasolle ja men-
taalitasolle, vaikka hidn menisi tuonelan maail-
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maan ja taivaisiin, nde muuta kuin fyysillisella,
loogillisella ajatuksella viisautta, hdn ei nde, ettd
suuri viisaus kaiken on jérjestdnyt, eikd sitd, mikd
tarkoitus tuolla viisaudella on. Vasta kun hin
nousee buddhiselle tasolle, intuition eli veljesrak-
kauden tasolle, niinkuin sitd my0s nimitetdén, hin
tajuaa ja nikee maailman viisaasti jérjestetyksi.
Sille tasolle ainoastaan viisaat voivat kohota ta-
junnassaan, mutta siltd tasolta tulee vihityille hei-
dédn rauhallinen viisautensa samoin kuin jokai-
selle ihmiselle, jossa intuitio eli sisdndkemys on
ilmennyt, niinkuin meidédn pédivindimme niin mo-
nessa uskovaisessa on ja kaikissa teosofeissa pitdisi
olla, se intuitio, joka sanoo ihmiselle: Tdémi on
totuus. Vaikka hin ei suorastaan tiedd, ei ole sil-
mastd silmddn nidhnyt Jumalan viisautta, vaikka
hén ei ole kdynyt siind maailmassa, jossa tasapaino
on olemassa, niin hin tuntee: ”Se on totuus!”
Hénen sisdssddn on #&dni, joka todistaa, ettd
jilleensyntyminen on olemassa, ettd karma on
olemassa. Se on kotoisin tdltd viisauden ta-
solta, mutta sinne eivdt padse muut kuin
vihityt. Mutta kun Logos laskeutuu vield alem-
maksi, tulee se muotojen tasolle — aikaisemmat
maailmat olivat muodottomia — muotojen, jotka
yhd enemmin kiteytyvit, kun seuraavalla tasolla
nithin liittyy voimakas pyyde, ja vihdoin esiintyy
fyysillisessd maailmassa nikyva tulos.

Nyt kun ajattelemme ja koetamme mieles-
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simme kuvitella Logoksemme luovaa toimintaa,
silloin me voimme aivan selvésti siind erottaa
kolme eri toimintaa, luovaa impulsia eli sysdysta,
jos niin sanoisin — kolme eri Logoksesta ldhtevéa
eldmdn vuodatusta, miksi niitd myds nimitetddn.
Kolme vuodatusta voidaan siis aivan selvisti huo-
mata. Kun Logos tahtoo luoda maailman, on tie-
tysti ensimméinen se, ettd on olemassa itse aine,
aines, josta maailma luodaan. Jos me tahdomme
maalata taulun, niin meilld tidytyy olla virit ja
sivellin. Me tarvitsemme ensin ne, ennenkuin
voimme ryhtyd maalaamaan. Samalla tavalla Lo-
goksen tdytyy ensin hankkia ja muodostaa itse
aines, josta maailma luodaan.

Nyt tietysti aine on olemassa, aine aatteena on
olemassa, ja jos ajattelemme fyysillistd maailmaa,
avaruus on tdynnd ainetta, ei ole mitddn tyhjdi
paikkaa, koko avaruus on yhtd massaa — me voim-
me sanoa tdmén niin — mutta tdmi massa on aivan
homogeeninen, se on jonkinlaista eetterid, jossa ei
ole mitdén erilaistumista tapahtunut, vaan kaikki
on yhtendisti. Mutta kun Logos tahtoo luoda,
hinen tdytyy ensin tistdi homogeenisesta aine-
laadusta muodostaa ne eri aines-lajit, joista héin
voi maailman luoda. Sentdhden hédn astuu alas
tuohon homogeeniseen aineeseen, jota meidén
kannaltamme ei ole olemassa, koska sekin
on tajuntaa, ja silloin hénen alas astumisensa
tapahtuu seitseméssd henkdyksessd, ja niissd
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seitsemdssd henkdyksessd hdn ensin ilmentdd
vain aineen. Siis hédn ensin, toisella kielelld
sanoen, valmistaa tasot, seitsemédn eri tajunnan
tilaa ja niiden aineelliset vastakohdat eli ndmé ta-
junnan tilat ilmenneind. Hén piirtdd ympérilleen
sen ympyrén, joka rajoittaa hénen ilmennyksensa
madrdttyihin osiin avaruudessa. Téssd fyysilli-
sessd avaruudessa hin sitten, astuessaan siihen si-
sddn, muodostaa tdssd kosmillisessa aineessa ndma
seitsemédn tasoa silld tavalla, ettd hédn, niinkuin on
tapana sanoa teosofisissa kirjoissa, eldhyttdd ato-
meja ja muovailee eli yhdistda niitd eri tavalla, niin
ettd tdlld ensimmadiselld tasolla hin vain aivan kuin
kokoaa itseensd ddrettdméin suuren joukon niitd
atomeja, mitkd avaruudessa ovat olemassa, eldhyt-
tdien ne omalla luomistahdollaan. Mutta kun
hdn sitten astuu alas maailmaan, hdn niistd taas
muodostaa uusia yhdistelmid, niin ettd jokainen
taso alaspdin mennen on kokoonpantu korkeam-
masta alkuatomista, atomista, joka on kokoonpantu
edellisen tason alkuatomista.

Nyt tdméd on tieteellistd, materialistista pu-
hetta, joka ei mielestdni pidd paikkaansa to-
dellisuudessa. Me emme oikeastaan todelli-
suudessa saata puhua aineellisesta atomista,
kun on kysymys esim. ndin suunnattomista ta-
soista, koska emme edes astraalitasolla saata puhua
atomista samalla tavalla kuin fyysilliselld. Fyysil-
liselld tasolla voimme puhua atomista pisteend,
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jolla on jotakin ulottuvaisuutta, vaikka se on diret-
tomén pieni, mutta kuten tiede nykyédén jo selit-
tdd, se on vain voimapiste, voimapyorre, joka on
astraalinen. Siis astraaliset atomit ovat puhtaasti
voimaperdisid, niilld ei ole ulottuvaisuutta, ja men-
taaliset atomit ovat ajatuspisteitd, joten puhe ato-
meista on materialistista, esitetty ainoastaan sitd
varten, etti edes jonkinmoinen kuva saataisiin,
mutta se ei ole deskriptiivinen, ei kuvaa todellisia
asioita, silld niitd ei saa késittdd aineellisesti. Mut-
ta sanotaan, etti Logos astuessaan alas avaruuden
aineeseen, muodostaa ndmi eri tasot, siten ettd
hin saa aikaan erilaisia aineyhdistelmid. Naméi
eivit ole sellaisia asioita, joista ei esim. vanhassa
Intiassa olisi puhuttu; niistd on aivan selvésti pu-
huttu. Jos olemme lukeneet H.P.B:n ,,Salaista Op-
pia” tai vield paremmin intialaisia filosofisia teok-
sia, huomaamme, ettd niissd puhutaan asioista, joita
nimitetddn tanmaatroiksi ja tattvoiksi, ja sano-
taan, ettd Shiva juuri ndiden avulla luo. Niilld
tarkoitetaan juuri nditd henkayksid, silld tajunnan
kannalta on Logoksella eri tajunnantiloja, ja kuta-
kin tajunnan tilaa kuvaavana mittayksikkdnd on
tanmaatra, ja taas sitd aineessa nakyviid ilmennys-
td, joka vastaa tuota tajunnantilaa, kuvataan sanal-
la tattva. Sanotaan, ettd aineen mittayksikké on
tattva, ja ettd Logos seitsemdn kertaa hengittda
itensd syvemmélle ja syvemmalle aineeseen. Siten
on muodostunut se aine, josta maailma on luotava.
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Mutta sitten alkaa uusi vuodatus. Tulee kysy-
mykseen uusien eldvien olentojen ilmeneminen
maailmassa. Nyt Logos, niinkuin édsken sanottiin,
oli astuessaan alas aineeseen heréttinyt itsestddn
kaikki ne olennot, jotka hineen kuuluvat ja ovat
hinen mukanaan tulleet edellisistd olemisen
tiloista. Ne kaikki ovat valmiina luomaan maail-
maa hénen kanssaan.  Niitd on eri lajeja.  Tie-
ditte, ettd puhutaan seitseméstd padenkelistd,
jotka ovat Jumalan valtaistuimen ympérilld, sitten
niiden alapuolella on kaikenlaisia hierarkioja.
Néma kaikki herddvét Logoksen mukana. Mutta
samalla Logos herdttdd eloon uusia, synnyttda it-
sestddn jumalallisen luomisvoimansa kautta, eikd
kuitenkaan itsestddn, silld itsestddn ei voi mitddn
synnyttdd, vaan suuresta jumaluudesta, itse lausu-
malla sanan: ,Mind tahdon monistua”, niinkuin
intialaisissa kirjoissa sanotaan. Hé&n synnyttdi
muotoja, jotka ovat eldmin ja tajunnan yksilGita,
jotka télld ilmentymisen tantereella eldvét ja
kehittyvédt.  Jokaisen ihmisen takana on monadi,
ja se on Logoksen luona. Sielld on sen koti. Vaikka
persoonallinen tajunta ei ylety kolminaismaailman
yldpuolelle, niin sen sisdisin tdhti, monadi, on
Logoksen helmassa. ~ Kun siis Logos astuu alas
aineseen, niin nuo herdtetddn. Mutta ensimmadi-
sen vuodatuksen perdstd tapahtuu toinen vuoda-
tus. Ensimméinen on jérjen vuodatus, silld se on
jérjestdvd vuodatus, joka jérjestdd itse maailman
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ainekset ja atomit. Jos Logos kuvataan kolmi-
yhteisend, Isédnd, Poikana ja Pyh&nd Henken,
sanotaan, ettd Pyhdstd Hengestd ldhtee ensimmai-
nen vuodatus, joka atomit muodostaa. Toinen on
Logoksen vuodatus, suuren rakkauden tunteen
vuodatus, joka ldhtee Logoksesta ulos. Ilman sitd
el mitddn voisi muodostua, ei mitddn, mikd olemas-
sa on. Sentdhden, kun Logoksen rakkauden vuoda-
tusta kutsutaan Pojaksi, vieldpd Kristukseksi kris-
tillisessd teosofiassa, niin sanotaan aivan oikein,
ettd ilman Kristusta ei mitddn saattaisi olla ole-
massa, mikd olemassa on, silld tuo rakkauden yh-
distdvdan tunteen suuri vuodatus on valttdméton,
jotta atomeista syntyisi jonkunlaisia muotoja.
Tarvitaan rakkauden yhdistdvd voima, joka pitda
ne koossa.  On aivan oikein sanottu, ettd jos Lo-
goksemme, aurinkokuntamme Jumala, hetkeksi-
kddn lakkaisi jarjentoiminnastaan, ajattelemasta,
niin tdmi maailma lakkaisi olemasta, mutta jos
hdn lakkaisi maailmaa rakastamasta, mutta kui-
tenkin vield ajattelisi, niin maailma sarkyisi rikki,
kaikki eldvit olennot hajoaisivat atomeiksi.  Lo-
goksen rakkaus pitdd muodot ylld; joka hetki me
elimme Jumalassa. Jumalan loppumaton rakkaus
on se, joka pitdd koossa. Jos Jumala ei meitd ra-
kastaisi, meiddn ruumiimme ei pysyisi koossa,
vaan hajoaisi atomeiksi.  Toinen vuodatus on siis
se vuodatus, jonka avulla atomit pysyvét koossa
ja muodostavat muotoja. Kaikki nédmi toiset
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olennot, jumalat, enkelit, jotka Logoksen kanssa
syntyvét, sitten ohjaavat kehitystd, monadin kehi-
tystd, silld tavalla ettd monadit, nuo tajuntayksilot,
jotka Jumala loi, jdévét erilaisissa yksilollisissd
muodoissa kehittyméaéan.

Meidén Jumalamme kolmas vuodatus on Isén
vuodatus, suuri hengen ja tahdon vuodatus, joka
vetdd kaikki takaisin itseensd, vetdd tajuntayksi-
16itd ylospdin. Se on se merkillinen kehitystahto,
joka on ensinndkin kaiken takana, ja joka
sitten on ihmisessd siitd ldhtien, kun hén
ihmiseksi tuli. Silld jokaisen inhimillisen olennon
takana on Isdn Jumalan heréttiva kutsu. Isd
Jumala meitd yhtdmittaa kutsuu, niinkuin sano-
taan dogmatiikassa. Se on Isén Jumalan vuoda-
tus, joka on meidin maailmamme takana, josta
ainoastaan ihminen voi olla tietoinen, joka kutsuu
thmistd henkisesti kehittym&én ja nousemaan.

Me ymmaérrdmme siis, ettd ensimmadinen vuoda-
tus kisittdd kaikki seitsemdn tasoa alimmasta
ylimpddn. Toinen késittdd myos kaikki tasot,
mutta me emme saa siitd mitddn kuvaa paitsi niilld
tasoilla, joilla alkaa elimd muodostua, siis alem-
milla tasoilla V—VII, ja kolmas vuodatus, koska se
ilmenee vasta ihmisessd, vaikka se tietysti
on myos kaikessa, kisittdd nelja korkeampaa tasoa.
Siis Logoksen toimintaa ja hé&nen kanssaan toi-
mivien jumal- ja enkeliolentojen toimintaa on se,
mikd maailmassa nikyy.



i
Maailman kehitys

Kun olemme katselleet ja tutkineet eldmid ym-
périllimme, luonnon eldméé tdlld meidédn planee-
tallamme, olemme jakaneet sen valtakuntiin,
luonnonvaltakuntiin. Me sanomme itsedmme ih-
misiksi, mutta me huomaamme ymparillimme
olentoja, jotka eiviat ole ihmisid, vaikka ovat
samalla tavalla eldvid kuin me. Sentdhden pu-
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humme eldinkunnasta ja aina alenevasti kasvi-
ja kivikunnasta. Ja kun me ajattelemme luo-
mista, kun ajattelemme, milli tavalla koko
elimd tilld meiddn planeetallamme on syn-
tynyt ja kehittynyt, niin kysymme tietysti itsel-
timme, onko Jumala luonut ndméa kaikki luonnon
valtakunnat sellaisinaan, valmiina, vai ovatko ne
jollain tavalla toisistaan kehittyneet. Ja me tie-
dimme, ettd tieteellinen tutkimus vastaa tdhén:
ne ovat toisistaan kehittyneet. Mutta silloin meidin
joka tapauksessa tdytyy tutkia, miten on selitetti-
vissd — jos ndméd luonnon eri valtakunnat ovat
suunnattomien aikojen kuluessa toisistaan kehitty-
neet — miten on selitettdvissd, ettd nditd luonnon-
valtakuntia on vieretysten tdlld hetkelld. Jos ihmis-
kunta on kehittynyt eldinkunnasta, miksi sitten
eldinkunta on vield olemassa? Jos eldinkunta on
kehittynyt kasvikunnasta, miksikd kasvikunta on
olemassa? Jos kasvikunta on kivikunnasta tullut,
miksikd kivikunta on olemassa? Silld jos ajatte-
lemme, ettd kehitys olisi tapahtunut #direttomén
pitkien aikojen kuluessa, tuntuisi luonnolliselta,
ettd jos kasvikunta on muodostunut kivikunnasta,
kasvikunta on olemassa, mutta ei kivikunta, jos
eldinkunta on kehittynyt kasvikunnasta, niin eléin-
kunta on olemassa, mutta ei kasvikunta, ja jos
ihmiskunta eldinkunnasta, olisi ihmiskunta ole-
massa, mutta ei muita luonnon valtakuntia. Tdma
tuntuisi luonnolliselta, ja mind muistan viela,
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kuinka koulussa meiddn uskonnonopettajamme
huomautti tistd seikasta ja sanoi: ,,Tdstd nikyy,
kuinka tiede erehtyy, se ei voi asiaa selittdd, se on
erehtynyt evolutio-teoriassaan, silldi Jumala on
luonut ndmé kaikki luonnon valtakunnat, ja sen-
tadhden ne ovat kaikki yhtdaikaa olemassa. Mik-
siki muutamat apinat ovat muodostuneet ihmi-
siksi, mutta eivét kaikki apinat eivétkd muut eldi-
met? Miksikd on erilaisia eldimid olemassa,
kasvikunta j.n.e?” Téytynee tunnustaa, ettd
timi on tieteelle pulmallinen kysymys. Tieteelli-
nen tutkimus ei voi vield tyydyttdvésti néihin
kysymyksiin vastata. Se tutkii, miten timd on
tapahtunut, ja kuinka on selitettdvissé, ettd ndméi
valtakunnat ovat vield olemassa. Néiihin kysy-
myksiin ei annakaan vastausta mikdin muu kuin
luonto itse, nimittdin itse todellisuus, itse se tosi-
seikka, miten kehitys on tapahtunut. Ainoastaan
siis se tieto, joka on yhtdpitivd luonnon oman
toiminnan kanssa, joka on suorastaan kuva ja tieto
siitd, mitenkd luonto on menetellyt, ainoastaan se
tieto osaa tdhdn kysymykseen vastata. Tdmai tieto
on idnikuinen aikain viisaus, tdmi tieto on se, joka
on niilld ihmisilld, jotka osaavat katsoa syvem-
mille Iuonnon eldmidn salaiseen kehityskulkuun.
Ainoastaan siten me saamme vastauksen néihin
kysymyksiin.

Ja kun tehtdvimme nyt on luoda silméys néihin
kysymyksiin, kun olemme puhuneet Jumalasta ja
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niistd salaisuuksista, joita me ihmiset jarjellimme
voimme ymmairtdd Jumalan elimédn suhteen, on
meididn tehtdvimme katsella, miten kehitys ta-
pahtuu. Ja silloin meille tulee sangen vaikea ja
monimutkainen asia esitettdviksi; teosofisesti
sanoen tuo vaikea ja pulmallinen asia planeettojen
kehityksestd, planeettaketjuista, luonnon eri
valtakunnista ja eldmin eri aalloista, kierroksista,
pyoristd j.n.e., kaikki nuo hyvin vaikeat kisitteet,
jotka esiintyvit teosofisessa ja okkultisessa kirjalli-
suudessa, astuvat nyt meiddn eteemme. Ne
vaativat, ettd me niitd késittelemme, silld jollemme
saa kuvaa niistd asioista, emme voi yksityiskohtia
myoten ymmartdd omaa luontoamme ja eldméia
omalla planeetallamme.

Ja meiddn késittelymme jakaantuu aivan luon-
nonmukaisesti kahtia. Ensin tdytyy meiddn saada
teoreettinen kuva siitd, milld tavalla henki ja aine
suhtautuvat toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa, siité,
milld tavalla henki astuu alas aineeseen, miten
tajunta vaikuttaa aineessa: teoreettinen kuva kehi-
tyksestd. Silld samalla kuin me ymmérrdmme,
miten henki ja aine suhtautuvat toisiinsa, samalla
meille my6s selvidd, milld tavalla kehitys tapah-
tuu, milld tavalla hengen eli tajunnan ilmenemi-
nen aineessa asteettain astuu eteenpdin. Sitten
vasta voimme ryhtyd katsomaan niin sanoakseni
kéytannollisesti, miten tdméd on historiallisesti ja
ajassa tapahtunut.
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Edellisessd luvussa puhuttiin  Logoksesta ja
hdnen muodostamastaan  seitsemistd tasosta.
Naitd tasoja kaésiteltiin silloin Logoksen tajun-
nan kannalta, ja meille selvisi, ettd ne itse
asiassa ovat ainoastaan erilaisia tajunnan il-
mauksia eli toimintoja. Mutta me tieddimme,
ettd teosofisessa kirjallisuudessa on tavallisesti
nimitetty nditd tasoja toisella tavalla, katseltu
niitd, ei Logoksen kannalta, ei tajunnan kan-
nalta, vaan inhimilliseltd, ikdadnkuin aineen kan-
nalta, jolloin ne tarkasti erottautuvat toi-
sistaan. Logoksen kannalta nidmi tasot eivit
erottaudu samalla tavalla. Logoksen kannalta
ne kaikki ovat yhtd, muodostavat yhden koko-
naisuuden, mutta meiddn kannaltamme ne ovat
aivan eri tasoja. FEihdn meiddn tarvitse aja-
tella muuta kuin ettd nyt olemme tietoisia tissd
ndkyvdisessd maailmassa, jota kutsumme fyysilli-
seksi maailmaksi. Logoksen kannalta tdmid on
ainoastaan seitsemids maailma eli seitsemis puoli
siitd, mitd hdnen tajuntansa késittdd, alin puoli,
mutta meiddn kannaltamme tdmid on kokonainen
maailma, ja me tieddmme, ettd kun me astumme
tdstd ulos ldhimpddn maailmaan, joka on tdmén
sisdpuolella, nimittdin astraaliseen maailmaan, sil-
loin olemme jo itse mielestimme tulleet aivan toi-
seen maailmaan. Se on aivan toinen maailma,
mutta yhtd todellinen kuin timé ja paljon rik-
kaampi. Logos tietysti omassa tajunnassaan ei
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tee mitdén sellaista eroitusta. Kaikki hénessd yh-
tyy yhdeksi. Jos tahdomme kaavamaisesti, graa-
fisesti esittdd ndmé tasot, niin voimme Logosta
kuvata kolmiolla, joka on kaikkien tasojen ylidpuo-
lella. Sitten hénen tajuntansa astuu alas ainee-
seen ja muodostaa seitsemédn tasoa. Silloin kun
annamme néille erilaiset nimitykset meiddn inhi-
milliseltd kannaltamme, ovat tavalliset nimitykset
1) jumalallinen, 2) yksilollinen (monadi), 3) hen-
kinen, 4) sisdndkemyksellinen, 5) dlytaso, 6) tun-
netaso, 7) ruumiillinen eli fyysillinen taso.

Nyt voi syystd kysyd, minkétdhden kéytetddn
nimitystd “taso”? Muutamat ovatkin hyldnneet ta-
médn vanhan nimityksen ja kéyttdviat nimitystd
”maailma”, puhuen jumalallisesta maailmasta
j.n.e., silld tasohan tarkoittaa tasapintaa. Minkétih-
den on valittu tason nimitys, jonka kuitenkin jos-
sain suhteessa tdytyy olla kuvaava, silld tieddmme-
hin, ettd nim4 n.s. tasot eivit ole toistensa ylidpuo-
lella tai ulkopuolella, vaan koska ne ovat tajunnan
kannalta ainoastaan tajunnan tiloja, ne ovat aivan
samassa paikassa. Meidédn kannaltamme voi pu-
hua erilaisesta aineellisuudesta ja ainakin erilai-
sesta muodollisuudesta noilla tasoilla, mutta kui-
tenkin ne ovat aivan samassa paikassa, niin ettd
astraalitaso ei ole ulkopuolella titd fyysillistd
maailmaa, vaan ldpdisee sen, ja samaten daly-
taso on aivan samassa paikassa, vaikka niidenkin
yhteydessd voi puhua jonkinlaisesta aineellisuu-
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desta eli muodollisuudesta. Siksi voi syystd kysya,
minkétdhden kéytetdén tason nimitystd. Se riip-
puu minun késittddkseni siitd, ettd kun tajunta
siirtyy toiselta tasolta toiselle, kun esim. joogi mie-
tiskelyssé siirtyy fyysillisten aivojen tajunnasta
astraaliseen tajuntaan tai vield korkeampaan ta-
juntaan, niin tuntuu hénestd ikddnkuin hén 14-
pdisisi tason, jonkinlaisen pinnan. Siltd hénesté
tuntuu varsinkin alussa, kun hén oppii tajunnas-
saan nousemaan sanokaamme fyysillisestd tajun-
nasta astraaliseen. Hénestd tuntuu aivan kuin hén
tulisi tiedottomaksi fyysillisestd, joutuisi jonkin-
laiseen pilveen ja ldpéisisi sen, ja vasta sitten he-
rdisi toiseen maailmaan. Myohemmin, jos ihmi-
nen on oppinut nousemaan korkeammille tasoille,
tuo prosessi kdy niin nopeasti, ettei hdn huomaa
sitd. Jos hén esim. nousee fyysillisestd tajunnasta
astraaliseen, se voi kdydd niin nopeasti, ettd ndma
molemmat tasot puhkaistaan aivan kuin yhdelld
kertaa, joten ei tunnu siltd kuin perdtysten ldpéis-
tdisiin eri tasoja, vaan &kkid yhdessd silmén-
rapdyksessd voi nousta toiselta tasolta toiselle eli
toisesta tajunnantilasta toiseen. Juuri tdtd seik-
kaa silméilld pitden on minun késittddkseni tason
nimitys valittu. Kuten muistatte oli viime luvussa
ja sitd edellisessd puhetta siitd, ettd Logos ryhtyes-
sddn maailmaa luomaan toimii samalla tavalla
kuin suuri universaalinen Logos, se Logos, joka
on yhtd itse jumaluuden kanssa, ja ikddnkuin
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sanoo itselleen: ,Mind tahdon monistua”, niin-
kuin on kuvattu vanhoissa intialaisissa kirjoissa,
»mind tahdon luoda, synnyttdd.” Ja silloin hin
ei yhdelld kertaa, vaan useamman kerran aivan
kuin hengittdd itsestddn — tietysti emme osaa
oikein kuvata sitd prosessia — luo, erottaa
itsestdén toisia jumalallisia olentoja, toisia juma-
lallisia minuuksia. Kun hdn sanoo: ”"Minéd tah-
don luoda, monistua”, niin se merkitsee, ettd ha-
nessd syntyy ddreton joukko toisia jumalallisia
minuuksia. N4&itd jumalallisia minuuksia kutsu-
taan jumalanpojiksi. Ne ovat kotoisin Logoksesta
ja asuvat Logoksen tajunnassa, ovat yhtd Logok-
sen kanssa, ovat siis poikana yhtd isédn kanssa, ne
ovat aivan yhtd tdydellisid kuin isd, silld Jumala
ei voi luoda mitddn epitdydellistd. Kaikki ndmi
hdnen jumalalliset poikansa ovat aivan yhtd tiy-
dellisid kuin itse Logos. Ne ovat aivan yhtd va-
paita kuin hidn ja samalla saman tahdon eli lain
alaisia kuin heidédn isdnsdkin Logos. Ja kuitenkin
koko aurinkokunta luodaan heitd varten, raken-
netaan sitd varten, etti ndmd jumalanpojat, nima
monadit, ndmé yksilot, jos kayttdisimme suoma-
laista sanaa, voisivat eldd ja kehittyd. Sentdhden
kysytdén usein teosofeilta — ja tietysti sen kysy-
myksen voi esittdd kuka tahansa, vaikkei hén teo-
sofiasta olisi mitddn kuullutkaan — minkétihden
Jumala, joka on tdydellinen, luo maailman, jossa
kaikki on epétdydellistd, kérsimystd, pahaa? Mitd
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varten rakennetaan ja pannaan toimeen tdllainen
eldimdn ilmennys, jossa kaikki on epédtdydel-
listd? Kysymys tulee vield paljon mutkik-
kaammaksi, kun okkultis-teosofiselta, aikain
viisauden taholta sanotaan: Logos ei luo mi-
tddn epatdydellistd; Logos kutsuu esiin ian-
kaikkisuuden  helmasta  jumalanpoikia, jotka
ovat tdydellisid itsessddn niinkuin Jumala itse.
Minkitdhden siis pannaan toimeen koko tdméa
pitkd evolutio ja kehitys, jos kuitenkin eldmai
jo alkujaan on jumalallinen ja lopuksi taas
palaa takaisin Jumalaan, kuten sanotaan teosofi-
sissa kirjoissa? Meidédn tidytyy ymmartdd, ettd
siind on syvillinen syy. Tédssd kysymyksessd on
puolia, joita ei voi ratkaista vain silld, ettd sanoo:
jumalanpojat ovat tdydellisid, yksilot ovat tiy-
dellisid. Meidédn tdytyy lisdtd: ndmi yksilot, mo-
nadit, jumalanpojat ovat tdydellisid vain siind
omassa tajunnantilassaan, missd ovat syntyneet.
Mutta ne eivit ole tdydellisii samassa merkityk-
sessd kuin esim. heidén isdnsd Logos on tdydelli-
nen. Ne eivit ole tdydellisid siind merkityksess4,
ettd ne voisivat hallita ainetta, eldiméin eri ilmen-
nystasoja. Ne ovat tdydellisid ainoastaan tuossa
omassa tilassaan, silloin kun ne saavat olla Jumalan
luona, niinkuin my6s voisimme sanoa. Ottakaam-
me vertauskuva jokapdivéisestd eldméstd: Lapsi,
joka kasvaa kodissaan, jossa hédn ei nie, ei kuule
mitdén pahaa, voi kylld olla viaton ja ihana niin-
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kauan kuin se pysyy lapsuuden tilassa ja tuossa
hyvéssd kodissaan; mutta me emme voi sanoa, ettd
sen hyvyys, viattomuus, puhtaus olisi tdydellinen,
ennenkuin sitd on koeteltu, ennenkuin lapsi on
heitetty ulos maailmalle kokemaan ja ndkeméén,
onko hénessd oleva hyvd kestévdd, vai onko ha-
nessd ehkd jotain muutakin, joka voi ilmetd, sil-
loin kun hidn on noista lapsuuden oloista poissa.
Tdméd on vertauskohta, joka jossain miirin kuvaa
meille monadienkin suhdetta kehitykseen; ei tosin
siind merkityksessé, ettd meidédn pitiisi ajatella ju-
malallisen tajunnan yksildissd olevan mitdin suo-
ranaista pahaa, niinkuin kylld voimme sanoa, etti
lapsessa tulee eldméssd esille paha. Sitd ei meidan
tarvitse ajatella ndistd jumalanpojista. Ne ovat
puutteellisia, epétidydellisid siind merkityksessa,
ettd ne eivit ole koetelleet omia voimiaan. Kui-
tenkin, koska ne ovat jumalanpoikia, Jumalan hel-
masta syntyneitd, ne ovat vapaita niinkuin Logos
ja voivat jdada tdhdn tilaansa. Sentihden me
emme voi syyttdd Jumalaa, Logosta, siitd, ettd
me olemme téllaisia kuin olemme, vaan meidédn
tdytyy ymmaértdd oikein syvésti syvennyttyimme
omaan salaisuuteemme, ettd meiddn jokaisen
takana on jumalanpoika, jumalallisen tajunnan
yksild, joka vapaaehtoisesti on valinnut kierto-
kulun aineessa. Se on vapaachtoisesti valittu,
eikd meidédn koskaan tarvitse olla pahoillamme,
valittaa, syyttdd mitddn ulkopuolella itseimme ole-
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vaa, ei Jumalaa, vaan meiddn tiytyy ajatella aina:
»lami on vapaachtoista; mind olen itse tdmin va-
linnut.” Kun titd vdhdnkdsin ymmérrdmme,
kun edes vihdn tulemme tiytetyksi silld tunteella,
ettd olemme kaikki jumalallisia, vapaita ja
vapaachtoisesti kaiken valinneet, silloin voi vel-
jeys ilmetd meididn keskellimme, silloin voimme
noudattaa neuvoa, jonka kaikki viisaat ovat anta-
neet, jonka Jeesuskin on antanut: Alk#d toisianne
tuomitko, silld ei teiddn tarvitse kuin rakastaa toi-
sianne!

Pitdkddmme mielessd, ettd ndmi jumalallisen ta-
junnan yksil6t eli monadit, jumalanpojat, ovat Ju-
malan helmassa, ettd ne ovat tuossa jumalallisessa
ja yksilollisessd maailmassa, tuossa kaikkein kor-
keimmassa tajunnantilassa, joka on muodostunut
kahdesta ylimméistd tasosta. Silloin ymmérrdm-
me, ettd monadien varsinainen aineeseen astumi-
nen, monadien kehitys tdysin itsetietoisiksi juma-
lallisesta voimastaan ja tiydellisyydestddn, tapah-
tuu viidessd alemmassa maailmassa. Siis on o0i-
keastaan viisi maailmaa, joissa tapahtuu inhimilli-
nen kehitys eli monadien kehitys. Kaikki, jotka
ovat perchtyneet teosofiseen kirjallisuuteen, kui-
tenkin tietdvit, etti ndmi viisi tasoa itse asiassa
muodostavat seitsemén tasoa, silld kaksi niistd ja-
kaantuu kahtia. Ensin on viides eli dlytaso ja-
kaantunut kahtia silld tavalla, ettd ylempi &lytaso
on abstraktisen dlyn eli ajattelun taso, ja alempi on



54

konkreettisen jarjen eli ymmairryksen taso. Ja vii-
meinen, ruumiillinen taso, jakaantuu kahtia siten,
ettd toinen puoli tistd on kemiallis-fyysillinen
maailma, tdmé alempi. Toinen, ylempi, on se taso,
jota sanomme eetteri- eli elonvoiman tasoksi. Pu-
humme néisté asioista myohemmin tarkemmin.

On siis olemassa seitsemidn maailmaa, joissa ju-
malallisen tajunnan yksilé on etsivd itselleen ta-
juista eldimda muodoissa.

Néissd jumalallisissa monadeissa asuu Isidn luo-
mistahto. Sentdhden ne, jotka tahtovat kasvaa ja
kehittyd ja eldd aineessa, tottelevat tuota sisdisté
kiskya, joka sanoo: ,,Astu alas aineeseen!” Ja ne
silloin aivan kuin heittdytyvét ulos itsestdédn, eli
syOksevit itsensd alaspdin — tdma on vain kuvaan-
nollista kieltd — karkeampaan tajunnan tilaan,
niin ettd ne joutuvat silloin aivan kuin nukkumis-
tilaan. Samalla kuin niiden oma tajuntakeskus
pysyy yksilollisessd maailmassa, ne heittdytyvét
siitd ulos eli alas niin syville kuin péidsevit. Ja
koska ne eivit tunne mitddn ainetta ja muotoa,
silldi ne ovat jumalallisia, eivdt tunne mitdén ra-
joitusta, mitddn aineen eli muodon kahleita, ne
eivit omalla voimallaan pédse alaspdin siihen
maailmaan, joka varsinaisesti on muodollinen ja
aineellinen. Muodollinen ja aineellinen maailma
kisittdd alemmat tasot eli dlytason, tunnetason
ja ruumiillisen tason Logoksen kannalta, mutta
meididn inhimilliseltd kannaltamme ja monadin
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kehityksen kannalta siind on kaksi ja puoli,
eli jos tahtoo Kkéyttdd toista jaotusta, neljad
tasoa: kemiallis-fyysillinen, eetterinen, astraa-
linen ja é&lytaso. Nadmid muodostavat varsi-
naisen alemman maailman, jota sanotaan kol-
minaismaailmaksi. Me voimme nimittdd sitéd
siten sentdhden, ettd joko ei jaeta kahtia fyysillistd
tasoa tai sitten yhdistetddn yhdeksi alempi &lytaso
ja tunnetaso. Vanhalla hindulaisella nimelld sa-
notaan sitd trilookaksi eli kolminaismaailmaksi.
Mutta nykyédédn tavallisen jaotuksen mukaan on
nelji maailmaa. Tdma on varsinainen muodon eli
aineen maailma. Ainoastaan tissd maailmassa on
muotoja, sellaisia ettdi me ihmiset voimme puhua
muodoista. Ylempi &lytaso on muodoton, se on
puhdasta jarked, ajatusta, ymmarrysté, jossa ei ole
mitddn konkreettisia muotoja. Se on muodoton
meiddn kannaltamme, ja kun yksilollisestd maail-
masta tdhtiolemus, jumalanpoika, syoksee itsensa
alaspdin aineeseen eli itse koettaa tunkeutua alas
aineeseen, niinkuin me kuvaannollisesti sanomme,
pddsee se tajunnassaan tdhdn henkiseen sisdnéke-
mykselliseen ja abstraktis-dlylliseen tasoon eli ta-
junnan tilaan saakka. Kuitenkin niin, ettd mo-
nadi samalla aivan kuin kadottaa oman itsetietoi-
suutensa, niinkuin me ajattelemme meiddn kan-
naltamme, kun siirrymme tavallisina ihmisind ta-
solta tasolle. Jos ihminen, joka on itsetietoinen
tdssd ruumiillisessa maailmassa, siirtyy tunne-
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tasolle tajunnassaan, niinkuin jokaiselle ihmiselle
tapahtuu yolld nukuttaessa, silloin hén joutuu uni-
tilaan.  Hén ei ole sielld sama itsetietoinen ja he-
rdnnyt olento kuin tdssd fyysillisessd maailmassa.
Hén joutuu unitilaan ja ndkee kaikenlaisia unia.
Tétd ei pidd sekoittaa niihin muistoihin, mitd ha-
nelld on silloin kun hén herdd, silli ne eivit ole
puhdasta muistoa astraalitasolta; ne ovat jo sekoit-
tuneet fyysilliseen hdnen herdtessdén. Tdma ei
siis ole mitdén esitystd unimaailmasta, vaan ainoas-
taan vertaus. Samalla tavalla kuin me mennes-
simme yolld astraaliseen tajuntaan tulemme sil-
loin unitilaan, horroksentapaiseen tajunnantilaan,
joka ei ole selvésti herdnnyt ja itsetietoinen niin-
kuin péivitila, ja voimme siirtyd vield korkeam-
paan tilaan, tunteen tason ja konkreettisen &ly-
tason yldpuolelle korkeammalle &lytasolle, esim.
nukuttaessa. Silloin tdytyy sanoa, etti ihminen on
tilassa, jota tdytyy kuvata unettomaksi tilaksi. On
adrettdbmén ihanaa, jos hdn pddsee korkeammalle
dlytasolle. Silloin hin on aivan vapaa kaikesta
unitilan epéselvyydestd ja sumumaisuudesta. Héan
on silloin kadottanut tajuntansa. Tavallinen ih-
minen on aivan kuin héntd ei olisi olemassa, jos
hénen tajuntansa joutuu korkeammalle é&lytasolle,
mutta kuitenkin hén on siind. Hinen tajuntansa
on noussut korkeammalle dlytasolle, vaikka se per-
soonallisesti on haihtunut aivan olemattomiin.
Néin tapahtuu ihmiselle, ja tdmdn voi kokemuk-
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sesta tietdd.  Psykologitkin puhuvat valvetilasta,
unitilasta ja unettomasta unitilasta. ~ Aivan saman-
lainen on monadin tila, kun se heittdytyy alas-
pdin. Témd on kuitenkin aivan mielivaltai-
nen jako, silld Logoksen kannalta kaikki on
yhtd. Kun siis Logos laskeutuu tajunnassaan
niin pitkélle kuin pédsee, hin tulee juuri ély-
tason abstraktiselle alatasolle, mutta on kéynyt
jonkinmoisen unitilan l4pi ja tullut kuin olemat-
tomuuden tilaan. N&din kauas monadi péésee
omilla voimillaan, ainoastaan Isdn tahdon pakotta-
mana. Muistanette, ettd edellisessd luvussa oli
puhetta siitd, ettd Logoksessa voidaan erottaa kol-
me toimintakautta, kolme suurta uloshenkaysta.
Ensimméinen toiminta ldhtee silloin Logoksen
jarkipuolesta, toinen rakkauspuolesta, Pojasta,
kolmas suorastaan tahdosta eli hengestd, Isdsti.
Nyt meidin tdytyy tietysti ymmartdd, ettd nuo
Logoksen eri ulosvuodatukset, niinkuin niitd nimi-
tetddn, eivdt ole meiddn kannaltamme ajassa ero-
tettavissa toisistaan, vaan ne ovat samanaikaiset
ja yhtd pitkid kaikki. Kolmas ulosvuodatus, joka
tapahtuu Iséstd, juuri vaikuttaa ndihin monadei-
hin, silld se samalla synnyttid monadeja ja antaa
niille luomistahdon, kehityksen tahdon, eldmis-
tahdon.  Isdn kolmannen vuodatuksen kautta ne
siis pédsevét tdhin saakka. Isdn voima vaikuttaa
sitten niin, ettd ne voivat tajunnassaan nousta
ylos, mutta se tapahtuu my6hemmin, kun ihmi-
nen jo on syntynyt.
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Nyt meidén tdytyy tarkastaa, kuinka monadin
tajunta voi alkaa ilmetd aineessa. Silloin tietysti
ymmaérrdmme, ettd kun tajunta on tdhdn saakka
laskeutunut, on ensimméinen aineellinen maail-
ma, jossa se tajunta voi alkaa eldd ja alkaa véhi-
tellen herdtdi — silld nyt on kysymyksessd juuri
muodollinen kehitys alemmissa muodoissa —
abstraktisen  dlytason, abstraktisten ajatusten
maailma. Ensimméiinen maailma, jossa monadi
alkaa eldd, on siis tdmd ylempi é&lytaso eli
abstraktisen ajatuksen maailma. Ja me sa-
nomme silloin, ettd sen tason ainemuodot ovat
meille muodottomat siind merkityksessd, ettd
niilld ei ole mitddn pysyviistdi muotoa. Ne ovat
yhtimittaa muuttuvia pilvid, kéyttddksemme ku-
vaannollista kieltd, silld selvindkijdlle kuvastuu
niin, jos alhaalta katselemme, mutta ei, jos ylhaalta
katselemme. Siis jos tahdomme saada kisityksen
tastd, meiddn tdytyy ymmartdd, ettd tdssd ensim-
méisessd maailmassa monadi pukeutuu aivan kuin
muodottomaan aineeseen, ja se kehityskausi, mikd
nyt seuraa monadille, on pitkd. Me sanomme sil-
loin: se on luonnon ensimméiinen maailma, jossa
monadi voi pukeutua aineelliseen muotoon, silld
Logoksen kannalta kaikki ndmé& kolme jo ovat
aineellisia maailmoita, vaikka meiddn kannal-
tamme abstraktinen on aivan kuin muodoton.
Sentdhden ensimmaéisesséd abstraktisessa maail-
massa se aine, jos voi kéyttdd sellaista sanaa, johon



59

monadi pukeutuu, on aivan muodoton. Se on
aivankuin ainetta ilman muotoa. Mutta kuiten-
kin se on eldvdd ainetta, koska monadin tajunta
sitd eldhyttdd, ja se muodostaa sen luonnonvalta-
kunnan, jota me sanomme ensimmaéiseksi luonnon-
valtakunnaksi eli elementaalikunnaksi okkulti-
sessa kirjallisuudessa. Vasta kun monadin ta-
junta on &érettdmdn pitkdn ajan toiminut tdssé
elementaalikunnassa abstraktisella ajatustasolla,
se voi saada muodon alemmalla &lytasolla ja muo-
dostaa sitten niinsanotun toisen luonnonvaltakun-
nan, toisen elementaalikunnan.

Ja taas kuluu &érettomin pitkid aikakausia en-
nenkuin se voi pukeutua aineeseen tunteen tasolla
ja muodostaa kolmannen elementaalikunnan. On
siis kolme téllaista luonnonvaltakuntaa, jotka ovat
ndkymattoméssd maailmassa. Kuinka me nyt
ollenkaan voimme ymmaértdd niitd luonnonvalta-
kuntia? Mitd luomakuntia ne ovat? Se on ta-
junnan pyrkimistd alaspdin aineeseen, ja se on elé-
véd ainetta ndilld tasoilla. Kun me esim. ajatte-
lemme jonkun ajatuksen, jonkun &drettomén kau-
niin ja ylevdn abstraktisen ajatuksen, kun me
oikein kohdistamme huomiomme ja ajatuksemme
sithen, silloin tapahtuu siséstd katsoen myds objek-
tiivinen prosessi. Meidédn ajattelumme ei ole
ainoastaan subjektiivista, ndkymédtontd toimintaa
meididn omassa tajunnassamme, vaan se on samalla
myo0s ulkokohtaista toimintaa. Toisin sanoen se



60

ajatus, jota me ajattelemme, samalla nikyy. Kelld
on silmét ndhdd, se nikee, ja timi kaunis, ylevd
ajatus pukeutuu eldvddn aineeseen, ensimmdiiseen
elementaalikunnan aineeseen.

Samoin on laita, kun me ajattelemme joitakin
konkreettisia ajatuksia. Jos mind ajattelen jota-
kin eldvdd olentoa, esim. hevosta, kuvittelen sitd
mielesséni, silloin luon &lytasolle kuvan. Se ei
tosin ole ollenkaan sellainen kuin on hevosen
kuva meidén fyysillisessd tajunnassamme, mutta
tapahtuu sellainen salaperdinen toiminta, ettd
dlytasolla mind Iluon, ja minun luomiseni
dlytasolla tapahtuu dlytason aineessa. Hevosen
kuva siind muodostuu, ja se kayttdd titd eldvad
ainesta. Mutta jos mind lisdén téllaiseen kuvaan
jotain tunnetta tai halua, jos sulhanen esim. ajat-
telee morsiantaan, hén lisdd ajatukseen voimakasta
tunnetta; sanokaamme ettd hdn on secllainen mies,
joka ajattelee suurella vetovoimalla ja sano-
kaamme himolla tuota tytt6d, silloin kuva ei muo-
dostu ainoastaan é&lytasolle, vaan myds astraali-
tasolle astraalisesta aineesta, ja on kokoonpantu
silloin alemmankin elementaalikunnan aineesta.

Ihminen kayttdd tdten sisdisessd toiminnassaan
nditd nikymittdmid luonnonvaltakuntia samalla
tavalla kuin hin kayttdd hyvékseen nékyvaisid
luonnonvaltakuntia ulkonaisessa toiminnassaan.
Sisdisessd toiminnassa ne palvelevat héntd. Nyt
meidin ei pidéd ajatella, ettd se monadi, joka on
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meiddn takanamme, on tekemisessd ndiden tois-
ten luonnonvaltakuntien kanssa. Nuo kolme ovat
olemassa télld hetkelld, ja niiden takana on aivan
toisia monadeja kuin meidén takanamme; ne ovat
toisia monadeja, jotka ovat kehittymédssd. Me
olemme ihmisid, ja me kdytdmme hyviksemme siis
niiden eldmiéd. Ne palvelevan meitd, ja koska ne
Isin tahtoa totellen pyrkivdt alaspdin aineeseen,
koska niiden tdytyy laskeutua aineeseen karkeam-
piin muotoihin, on ndiden elementaalikuntien elé-
hyttdvd tahto meihin ndhden aivan kuin alasrepi-
vid. Jos ihminen ajatuksissaan ja tunteissaan on
itsekds ja himokas, jos hidn on tdynnéd haluja, jos
hédnessd himoluonto on vahva, silloin hén ei ainoas-
taan toimi ndiden luonnon elementaalikuntien
kautta ikddnkuin ulkopuolella itseddn, vaan vetii
niitd suorastaan itseensd. Téllainen on kaikkien ih-
misten tila. Heilld on astraaliolemuksessaan — ja
sithen voimme myo0s lukea alemman mentaalisen
ruumiin — eldvdd elementaalista ainetta, joka
kuuluu aivan toiseen luonnonvaltakuntaan kuin
ihminen, ja jota ihmisen pitdisi hallita eikd pal-
vella. Mutta kun tdtd ainetta on ihmisen sisalla,
se pyrkii alaspdin ja yhtdmittaa kuiskaa ihmi-
sen sisilld: tee sitd tai tdtd, noudata himoasi. Ja
ithminen voi luulla, ettd se on hdnen oma eldménsa,
joka puhuu, vaikka se on aivan toisten olentojen
kehitysvoima. Sentéhden sanotaan aivan oikein us-
konnollisissa kirjoissa, ettd paha henki puhuu ih-
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miselle, viettelee ithmistd. Se ei kuitenkaan ole mi-
kdén Paha Henki, vaan se on Jumalan kehitysvoi-
ma, joka vaikuttaa toisissa luonnonvaltakunnissa.

Sittenkuin monadin eldmi on toiminut téssd
kolmannessa luonnonvaltakunnassa, se laskeutuu
seitseminnelle tasolle, neljinteen valtakuntaan,
joka on kivikunta, mineraalikunta. Siihen silloin
kuuluu, ei ainoastaan kivet, vaan yleensd kaikki
aine tdlld meiddn tasollamme; siihen luetaan sil-
loin kivet, maa, vesi, ilma, kaasut ja kaikki eetteri-
voimat, kaikki elonvoimat meiddn luonnossamme.
Némid kaikki kuuluvat mineraalikuntaan, neljin-
teen luonnonvaltakuntaan.

Ja kun monadien eldmi on laskeutunut neljén-
teen luonnonvaltakuntaan, silloin ne ovat péddsseet
seitseminnelle ja alimmalle tasolle, ja nyt alkaa
niiden nousu. Me voimme ymmaértdd, kuinka
adrettdbmén pitkid aikakausia tdmi kehitys vaatii,
kuinka hidasta se on, kun vasta neljannessd luon-
nonvaltakunnassa yksilollinen tajunta asuu kivi-
kunnassa. Jos ajattelemme kivikuntaa, niin meis-
td se tuntuu aivan elottomalta. Kuitenkin kaik-
kien kivikuntaan kuuluvien muotojen takana on
olemassa tajunta. Se tajunta on monadin tajunta
tialld seitsemdnnelld tasolla, mutta se on &ddretto-
min hidmird ja uinuva ja ylimalkaista laatua.
Sitten vasta alkaa nousu téstd kivikunnasta ylos-
pédin kasvikuntaan, ja silloin muodot sdilyvét talla
samalla tasolla. Monadien eldmé aineellisesti eli
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muodollisesti katsoen pysyy nyt kivikunnasta l&h-
tien ihmiskuntaan saakka fyysillisessd maailmas-
sa eli alimmassa aineellisessa maailmassa, johon
se on pdidssyt. Se pysyy siind, ja muodot kehit-
tyvdt siind omalla tavallaan eri luonnonvaltakun-
nissa — muodon kannalta kaikki samalla tasolla.
Kuitenkin monadin tajunta samalla alkaa nousta.
Se alkaa nousta tasolta toiselle, niin ettd tajunta
kivikunnan jilkeen, kasvikunnassa, nousee toimi-
maan tunteen tasolle, ja eldinkunnassa nousee toi-
mimaan alemmalle dlytasolle. IThmisessd, jota ni-
mitetddn luomakunnan kruunuksi, tapahtuu kum-
mallinen tajunnan yhtyminen, nimittdin aineessa
vaikuttaneen tajunnan ja jumalallisen tajunnan
yhtyminen, niin ettd vasta ihmisessd tajunta nou-
see abstraktiselle dlytasolle, johon se oli alussa
laskeutunut. Silloin kun se alussa laskeutui, se
oli unettomassa eli tajuttomassa tilassa. Nyt kun
se on kulkenut luonnonvaltakuntien kautta ja he-
rannyt ihmisessd, nyt se saa ensimmadisen tietoisen
véldhdyksen abstraktisessa dlymaailmassa. Ihmi-
sen kehitys on siten aivan uudenlaatuinen, silld
hianen kehityksensd nousee yksilollisesti ylos
yksiloon.

Téssd on tirked asia huomattava. Kun tdméa
pitkd kehitys tapahtuu ensimmaéisestd luonnon-
valtakunnasta seitseménteen eli ihmiskuntaan
saakka, ovat monadit aina yhdessd toimineet suu-
rissa ryhmissd. Kaikki monadit, jotka samalla
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aikaa laskeutuivat alas aineeseen, muodostivat
aivan kuin suuren kokonaisuuden, ja yhdessd ne
sitten tekivit kokemuksia alemmissa luonnon-
valtakunnissa. Kuta enemmén ne kehittyvit
luonnon eri valtakunnissa, sitdi enemmén syntyy
rikkauksia, syntyy aivan kuin viivoja ndiden mona-
dien suuressa ryhmaéssi, niin ettd muodostuu, niin-
kuin me sanomme, jonkinlaisia ryhmaésieluja.
Sentdhden me puhumme varsinkin eldinkunnan,
mutta myoskin kasvikunnan yhteydessd ryhma-
sieluista. Suuri joukko monadeja toimii yhdessd
ja etsii yhdessd samanlaisia kokemuksia. Vasta
kun inhimillinen kehitys on saavutettu, alkaa yksi-
l16llinen kehitys. Vasta silloin jokainen monadi
l6ytdd oman mindnsd. Sentdhden me emme voi
sanoa, ettd monadimme on ollut eldinkunnassa
jonakin médrdttynd kissana tai jonakin mia-
rdttynd puuna kasvimaailmassa. Me emme
voi puhua silld tavalla, silli meidin monadimme
ei ole asunut yksilollisessé muodossa ennenkuin
ithminen syntyi. Monadeja oli monta yhdessd
muodostaessaan ryhmadsielun eldinkunnassa, ja vie-
12 enemmin yhdessd muodostaessaan ryhmaésielun
kasvikunnassa. Vasta ihmisilld on kullakin yksilol-
linen jumalanpoikansa, joka on aikojen aamus-
ta saakka ollut tdydellinen omalla tasollaan. Sen-
tdhden ei yhdenkéddn ihmisen koskaan tarvitse jou-
tua epitoivoon mistddn. Koska hidn on ihminen,
merkitsee se, ettd hénelld, juuri hinelld, on oma
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vapahtajansa. Aivan niinkuin uskonnollisella kie-
lelld sanotaan: ,,Mind olen suuri syntinen, ja mi-
nun puolestani on Vapahtaja kuollut ja ristiin-
naulittu.” Té&mé ajatus herdttdd meissd &déret-
tomédn rakkauden, kun olemme uskonnollisia,
ja ainahan uskonnollisiin tunteisiin vedotaan
juuri  silld.  Kuitenkin - meidédn tdytyy ym-
mirtdd, ettd tdmd vapahtaja, kaukana siitd
ettd se olisi mikdan epdvarma historiallinen
olento, ja ettd sen olemassaolo perustuisi epa-
varmaan historialliseen asiaan, tdmé vapahtaja on
iankaikkinen asia. Meissd jokaisessa on takanamme
tdmi vapahtaja, me olemme jokainen yhtd sisim-
massimme vapahtajan kanssa, joka on ristiinnau-
linnut itsensd aineeseen meiddn takiamme. Sen-
tdhden ihmisen ei tosiaan koskaan tarvitse mistidn
joutua epidtoivoon. Silld jos hdn voisi hidvitd, jos
hdn voisi kadotukseen joutua, se merkitsisi, ettd
koko maailma, Jumala, kaikki héavidisi. Silloin
eivit pysyisi jumalatkaan, silloin ei itse Jumalat-
kaan olisi mitidén. Mutta koska ei ole mitdén muuta
kuin Jumala, on my0s meiddn oma ikuinen ole-
massaolomme yhtd vahva ja yhtd varma.






v
Jumalanpojasta ihmiseksi

Olemme néisséd luvuissa koettaneet tutkia eld-
méin syntyjd syvid. Olemme salaisen viisauden
valossa koettaneet ymmartdd eldmén alkua,
niitd probleemeja, jotka ovat luomisen yhtey-
dessd, pddstiksemme vihitellen ymmartimain
ithmisen alkuperdd. Edellisessd luvussa loimme
skemaattisen eli teoreettisen yleissilméiyksen
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hengen astumiseen aineeseen, siihen, milld tavalla
yksil, monadi, jota ennen olemme kuvanneet,
véhitellen, ddrettomdn pitkien aikojen ku-
luessa enemmén ja enemmén laskeutuu ai-
neeseen. Tuo silmiys oli aivan ylimalkainen,
ja sentdhden meille jéikin tehtdvéksi tarkastaa,
kuinka tdméd kaikki on tapahtunut historiallisesti.
Ja silloin t&dméd meidén historiallinen katsauksem-
me eldmén alkuperddn ja kehitykseen jakaantuu
luonnonmukaisesti kahtia. Ensin tdytyy meiddn
hieman tarkastaa itse sitd ndyttimoa, jolle eldma
astuu, ja toiseksi eldmdn astumista néyttimolle,
sekd lisdksi, niinkuin me sanomme tieteellisesti,
sekd epdorgaanista ettd orgaanista eldmidd. Mikd
on se ndyttimd? Se ndyttdimd on tietysti aurinko-
kunta. Tidmi elimén nédyttdimd on aurinkokunta
ja sen planeetat. Ja siis meiddn tdytyisi luoda
lyhyt silméys aurinkokunnan ja sen planeettojen
syntymédn, siten kuin aikain salainen tiede sen
selittdd. Ja kun me tutustumme salaisiin oppeihin
ndistd asioista, silloin heti huomaamme, ettd niin-
kuin yleensé salaiselle viisaudelle on ominaista, se
tassdkin kohden kulkee jonkinlaista kultaista kes-
kitietd kahden liian &drimmdiisen késityksen vé-
lilli. Voimme sanoa, ettd meiddn tieteellinen ka-
sityksemme maailman synnystd pitdd silmélld yk-
sinomaan suurten luonnonvoimien keskindistd
taistelua ja néiden toisiinsa tormédvien voimien ai-
kaansaamaa eldmdd. Toiselta puolen taas on ole-
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massa teologinen, vieldpa jos niin sanoisin yksipuo-
lisesti Okkultinen ndkokanta, jonka mukaan maail-
man syntyminen tapahtuu korkeimman olennon
tahdosta ja ndenndisesti erinomaisen helposti. Jos
tiede aina painostaa sitd seikkaa, ettd maailman
syntyminen tapahtuu suurten ja mahtavien luon-
nonvoimien yhteentdrméémisestd, niin toisaalta
erds Okkultinen ja ehkd paremmin sanoen teolo-
ginen kisitys, joka katsoo asioita ainoastaan sisdi-
seltd kannalta, sanoo: “Jumala luo tahdonvoi-
mallaan, viisaudellaan ja kaikkivallallaan, niin
ettei ole mitdén, joka voisi vastustaa hinen luomis-
tahtoaan ja luovaa voimaansa.” Jos te otatte
jonkun tavalliseen selvdndkdisyyteen perustuvan
okkultisen kirjan, esim. ,,Aikain viisauden”, voitte
siitd heti lukea maailman syntymisen silld tavalla,
ettd jokin korkea olento, Logos, piirtdd nikymitto-
min ympyrdn ympdrilleen ja sen sisdlle luo nden-
ndisesti eli piirustusten mukaan, siis sangen yksin-
kertaisella tavalla ainakin siind mielessd, ettd ha-
nen tyonsd helposti ja varmasti onnistuu, ja etti tu-
lokset pian ndkyvit. Siltd tuntuu jos lukee sellaista
kirjaa kuin ,,Aikain viisautta”. Jos taas lukee yk-
sinomaan astronomisia teoksia, saa kuvan, kuinka
fyysillinen maailma kehittyy suurten luonnonvoi-
mien vaikutuksesta.

Mutta ndmé& molemmat késitykset ovat yksi-
puolisia, silld tuo Okkultinen ja voisi sanoa teologi-
nen késitys on yksipuolisesti siséstépdin katsottu,



70

toinen taas, tieteellinen, on yksinomaan fyysilliseltd
kannalta esitetty. Itse asiassa salainen viisaus yh-
distdd ndmd molemmat késitykset ja néyttda, ettd
molemmat ovat oikeassa. Oikea tietysti on se ki-
sitys, joka perustuu selvindkoisyyteen, ja joka
sanoo, kuinka maailma Jumalan tahdosta muodos-
tuu, mutta oikea on myods se tieteellinen kisitys,
joka tarkastaessaan taivaallisia ilmiditd huomaa,
miten suuret luonnonvoimat siind torméavét yh-
teen. Namd molemmat kisitykset ovat oikeat, mut-
ta kun tahdomme saada tdysin oikean késityksen,
tdytyy meidén katsoa asiaa vanhan viisauden kan-
nalta, ei yksinomaan, miltd se niyttdd, kun me en-
simmadisessd vihkimyksessd saamme katsella sisés-
tdpdin, eikd liioin, kun me teleskoopeilla taivaalli-
sia ilmioitd tutkien saamme vain fyysillisen kuvan
niistd. Kuten olen jo aikaisemmin selittdnyt, on
meiddn maailmansyntymme syy etsittdvd korkeam-
masta, Logokseksi kutsutusta olennosta. Silloin
kun siitd oli puhetta, koetin esittdd, ettd timéa kor-
kea Logokseksi kutsuttu olento ensin valmistaa
sen aineksen, josta maailma voi muodostua, ja sitd
varten tajunnassaan ikddnkuin astuu alas avaruu-
dessa piilevin aine-idean salaisuuteen, ympérdi
itsensd siis ajan, paikan ja syysuhteen modeilla.
Ja laskeutuessaan tdlld tavalla alas aineeseen,
Logos valmistaa niin sanotut seitsemén tasoa, jotka
tajunnan kannalta ovat vain eri tiloja. Hén val-
mistaa ndmé seitsemén tasoa, joille annamme ta-
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valliset teosofiset nimitykset: jumalallinen, yksi-
161linen, henkinen, sisdndkemyksellinen, ajatus —,
tunne —, ja fyysillinen taso. Kun me sanomme,
ettd hdn ensimmadisessd vuodatuksessaan valmis-
taa ndmi seitsemdn tasoa, on meiddn kasitettava
tdmi oikein. Han ei silloin vield luo mitddn maail-
maa, hdn on ainoastaan valmistanut mahdollisuu-
den maailman luomiseen. Silld nidmi tasot ovat
hidnen kannaltaan tajunnan tiloja, ja jos me kat-
selemme niitd aineelliselta kannalta, meiddn kan-
naltamme, ovat ndma tasot kaikki, niinkuin ,,Salai-
sessa Opissa” sanotaan, laja-tilassa, s.0. ne eivét ole
olemassa todellisuutena, vaan ainoastaan mahdolli-
suuksina. Se taas merkitsee toisin sanoen, ettd
ndilld tasoilla, kdyttddksemme tieteellistd materia-
listista kieltd, on muodostettu ainoastaan alku-
atomit. Tietysti sana ,,atomi” sopii ainoastaan ai-
neelliseen maailmaan, mutta sitd on ruvettu kéyt-
timéddn toisistakin tasoista. Siis ainoastaan alku-
atomit on Logos valmistanut. Hdn on valmistanut
ne seitseméssd henkdyksessd, ja tdmd merkitsee,
ettd ne ovat, kéyttddksemme taas inhimillistd
kieltd, kaikki ndkymdittomid. Ne eivdt ole ole-
massa, ne ovat ainoastaan voima- ja mahdollisuus-
tilassa olemassa. Kun maailma on luotava, on néis-
td tasoista siis tehtdvd todellisuuksia, on siis, jos
taas kayttdisimme tieteellistd sanontatapaa, néistéd
alkuatomeista muodostettava todellisia atomeja ja
molekyyleji. Témén tyon, maailman varsinaisen
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luomisen, tasojen varsinaisen —muodostamisen,
Logos jattdd apulaisilleen. Silld kuten on jo sa-
nottu, Logos ei ole ainoastaan yksi olento, vaan
kollektiivinen késite, suuri joukko olentoja, joista
yksi on korkein tajunnan keskus ja huippu. Lo-
goksessa on suuri suunnaton joukko korkeita olen-
toja, jotka ovat kotoisin edellisistd maailmoista, silld
tdmé Logos, joka luo, on olento, joka jo aikaisem-
min on ollut olemassa, joka luultavasti ennenkin on
luonut, joka on véhitellen — tdmi on tavallisempi
kéasitys — kehittynyt kaikenlaisten ilmennysmuo-
tojen kautta siksi korkeaksi olennoksi, mikd hén
nyt on. Logoksen kanssa herdd siis, kun maailma
on luotava, suuri joukko korkeita taivaallisia olen-
toja. Ndille olennoille Logos varsinaisesti antaa
maailman luomistyon. Ja heiddn tehtdvikseen
jéa siis, kuten on my0s tapana sanoa teosofisissa
kirjoissa, kaikkien tasojen alatasojen muodostami-
nen. Logos itse valmistaa vain alkuatomit. Apu-
laiset muodostavat alatasot, muodostavat ndistd
tavallaan olemattomista alkuatomeista atomeja ja
molekylejd. Jotta saisimme jonkinlaisen kasityk-
sen siitd, mitd tarkoitetaan ndilld alkuatomeilla
ja todellisilla atomeilla, voisimme tarkastaa ohi-
mennen fyysillistd tasoa. Kun me huomaamme,
mitkd tdssd maailmassa ovat niin sanottuja ala-
tasoja, voimme saada kuvan siitd, mitd alatasoilla
yleensd tarkoitetaan. Tietysti on aina mielessé
pidettidva, ettd toisissa maailmoissa eli toisilla ta-
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soilla ei todellisuudessa ole mitdin aineellista vas-
taavaisuutta, ainoastaan analogiasuhde.

Tassd fyysillisessd maailmassa me tarkoitamme
alatasoilla aineen eri tiloja. Muistatte, etti jo en-
nen jaettiin fyysillinen taso kahtia, kemiallis-
fyysilliseen ja eetteriseen. Talld kemiallis-fyysil-
liselld tasolla on neljd ainetilaa. Né&itd kuvataan
vanhoissa okkultisissa kirjoissa neljdlld elemen-
tilld, jotka ovat maa, vesi, ilma ja tuli. Maa on
silloin se tila, joka vastaa kiintedtd ainetta, vesi
se, joka vastaa aineen juoksevaa tilaa, ilma se,
joka vastaa aineen kaasutilaa ja tuli se ensimmai-
nen eetteritila, joka vastaa kemiallista assimilatio-
prosessia. Saamme siten

1) I eetteri, alkuatominen tila

2) 1II eetteri, lisidntymisvoima,
kasvuvoima, magnetismi
ja sukupuolimagnetismi

3) III eetteri, valoeetteri

4) IV eetteri, tuli, assimilatio

5) kaasumainen aine, ilma

6) juokseva aine, vesi

7) kiinte&d aine, maa.

eetterit

Alkuatomitila on hyvin merkillinen. Atomit
siind ovat hyvin plastillisia, elollisia, mahdollisia
kaikenlaisiin vérdhtelyihin, ilmeneméin ja kokou-
tumaan, erinomaisen herkkid, vastaanottavia vai-
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kutuksille, niin ettd melkein voisi niitd sanoa muis-
taviksi, kuten muutamien okkultistien tapana on
niitd kuvailla. Tétd eetterien jakoa emme huomaa
niin selvisti luonnossa, mutta saamme hieman sel-
vemmén kuvan siitd, jos ajattelemme ihmisti. Jos
salatieteilija tutkii ihmistd ja osaa tutkia hénen
fyysillis-eetteristd ruumistaan — mikd on erin-
omaisen korkea kyky — hén voi jo téstd fyysillis-
eetterisestd ruumiista ndhdd, minkéilainen ihminen
on. Silld ruumis, joka on meiddn ulkonainen il-
mennyksemme, on samalla meiddn ilmennyk-
semme madrddjd. Se on niinkuin meiddn kotim-
me, mutta se voi my0s olla vankila. Se antaa
meille mahdollisuuden ilmetd, mutta se myos ra-
joittaa. Materialistit ovat aivan oikeassa, kun he
sanovat, ettd ruumiista riippuu, millaisia olemme.
Tdméd on tietysti totta, vaikka ruumiissa toisinaan
ilmenee henki enemmén kuin joskus muulloin.
Niinpd kun ihminen on sairas, saattaa hinen hen-
kensé nousta erityisen korkealle. Tdma ei merkitse,
ettd olisi tapahtunut ihme, ettd ihminen ei olisi sa-
manlaisten aineellisten lakien alainen kuin muut,
vaan etté sellaisena hetkend — esim. sairaudessa —
hidnen ruumiiseensa on kokoontunut toisenlaisia
aineksia kuin tavallisesti, niin ettd hdnen sisdinen
mindnsd paremmin voi ilmetd. Mitkd ovat sellaisia
aineksia, jotka ovat omiaan ihmistd rajoittamaan?
Mitkd ovat toiselta puolen ne ainekset hénen
ruumiissaan, jotka antavat enemmédn vapautta
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hianen henkiselle minélleen? Ne, jotka héntd ra-
joittavat, ovat tietysti alemmat, ja ne, jotka hén-
td vapauttavat, ovat ylemmét. Kuitenkin tietysti
silld edellytykselld, ettd hén niitd hallitsee, silld jos
ihmisessd nuo eetterivoimat eli -aineet padsevit
vallalle silld tavalla, ettd hdn ei osaa niitd hallita,
silloin hdnen kéy huonosti, ja héin menee alaspéin
henkisyydessd. Mutta mikdli hdn osaa niitd hal-
lita hdnen henkensd ollessa virkedmpi, hinen si-
sdstddn todella saattaa tulla enemmain esille. Jos
ihminen on sairas, ndmd alemmat ainekset hénen
ruumiissaan joutuvat suurempaan lepotilaan, ja
ylemmait ovat vapaampia, mutta koska hin on vi-
synyt ja heikko, eivdt ne saata ilmetd fyysillisend
voimana.

Ajatelkaamme magnetismia, sukupuolista voi-
maa ihmisen ruumiissa. Kun ihminen on heikko
ja makaa vuoteessa, silloin myds tdimé voima heik-
kenee. Sentdhden se ei pédidse valtaamaan ihmistd
eikd siis vaikuta alaspdin vetdvdsti hdnen hen-
keensd, mutta kuitenkin niitd eetterisid aineksia
hidneen enemmén kokoontuu. Hénen ruumiinsa
muuttuu aivan kuin ldpikuultavammaksi, se hie-
nostuu, mikd vain merkitsee, ettd karkeita fyysil-
lisid aineita poistuu, ja ettd eetterisid on enemman.
Silloin hénen henkensd voi voimakkaammin il-
mentdd itsensd sairasvuoteella. Silld myos hidnen
henkinen kehityksensd riippuu siitd, mitd aineksia
on hénen ruumiissaan. Hénen henkinen kehityk-
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sensd on sitd, ettd hidn vetdd itseensd madrittyja
aineksia fyysillisesti maailmasta. Ellei hénen
henkinen kehityksensd perustu siihen, ei hdn to-
della edisty, silld tietenkin kaikki kehitys perustuu
sithen, ettd sdilyttdd, mitd on saavuttanut. Siilyt-
tdminen on néet ainoastaan fyysillisen aineen omi-
naisuus, inertiaa eli aineen hitautta. Sentdhden,
kun ihminen henkisesti kehittyy, hén saa itseensa
fyysillistd ainetta, joka sdilyttdd hénet sellaisena
kuin hdn on. Jos hdn ottaa muita aineksia, hin
menee alaspdin. Sentdhden henkinen kehitys pe-
rustuu tdhin ainesten kerddmiseen. Jos ihmiselld
on luonnostaan paljon toista ainelaatua ruumiis-
saan, jos hénelld on hyvin voimakas sukupuolivietti
— sehén on tavallista meidén aikamme ihmisissd —
ja voimakas magneettinen olemus, ja jos hén
antaa sen hallita itsediin, silloin hin tietysti vaipuu
kaikenlaiseen siveettomyyteen, kadottaa siveelli-
sen tasapainonsa, tulee huonoksi ihmiseksi, kuten
sanotaan. Jos taas hdn osaa ohjata niitd voimia,
sitd magnetismia, jota luonnostaan on hénessi, sil-
loin hinessd vélttimattomasti kehittyy syddmen
hyvyys. Toisin sanoen ainoastaan puhdas inhimilli-
nen rakkaus ja hyvyys voi vapauttaa ihmisen suku-
vietin vallasta. Hidn on seksualisuuden orja siithen
saakka, kun hinen syddmensi tulee hyviksi, kun-
nes hénessd herdd todellinen rakkaus. Ei mikéédn
muu héntd auta. Han voi hillitd itsedén ja se voi
hénelle onnistua jonkun verran, mutta hén ei tule
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onnelliseksi, ei tule luonnolliseksi, sellaiseksi kuin
pitdd olla, ennenkuin hénessd herdd se syddmen
hyvyys, joka vapauttaa voimat héinen siséssdén,
niin ettei hénen tarvitse itseddn orjuuttaa. Jos taas
ihmisessd on paljon valoeetterid, silloin hinelld on
luonnostaan taipumusta selvéndkdisyyteen. Hé-
nelld voi olla kaikenlaisia kokemuksia nékyjen ja
kummitusten suhteen, ja jos hdn on antautunut
kokemustensa valtaan, hdnestd kehittyy mediumi,
joka on kaikkien ndkymittémdn maailman olen-
tojen heiteltdvissd. Ne heittdvdt valonsa héneen,
ja hinen tiytyy ottaa vastaan kaikenlaisia kuvia,
mitd niiden kautta tulee hénen tajuntaansa ndky-
mattomastd maailmasta. Mutta jos hidn osaa
padstd itsensd herraksi, jos hén etsimédlld totuutta
sielunsa koko voimalla pédédsee timén eetterin her-
raksi, silloin hdn voittaa mediumistiset taipumuk-
sensa, ja hénestd tulee Salatieteellinen selvinékija,
joka hallitsee kykynsd. Jos taas on paljon tuli-
elementtid hédnen ruumiissaan, silloin sellaisessa
ihmisessd on toimintatahto voimakas. Jos hén on
sen vallassa, hin toimii aivan umpimahk&én, toimii
paljon maailmassa ja saa paljon aikaan, mutta sa-
malla hén saa pahaa aikaan, silld jokainen toimin-
tamme on samalla sekd rakentavaa ettd hi-
vittdvdd. Se on niinkuin tuli, joka polttaa.
Mutta jos hin kaéntdd tuon voiman itseensd, jos
hén pidédsee tuon voiman herraksi, silloin hédn puh-
distaa sen, eikd hdn voi tdydellisesti puhdistaa it-
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seddn, ellei tdmé neljds eetteri herdd hénen ruu-
miissaan eldvéksi. Ne ihmiset, jotka ovat fysiolo-
gisesti ja psykologisesti tdtd kokeneet, kerto-
vat, ettd heiddn ruumiinsa on heitetty helvettiin.
Heidén ruumiinsa on kdynyt kummallisen puh-
distuksen ldpi, jopa niin, ettd he itse ovat nédhneet,
kuinka liekit ovat tulleet ulos, kuinka kaikki
kuona on palanut siitd pois. Tdméd on aito mystil-
linen kokemus, joka on ollut kaikilla syvésti koke-
neilla ihmisill4, ja timé on sité, ettd tuli on kiynyt
heidédn ruumiinsa lévitse ja polttanut pois kaiken
kuonan, puhdistanut alemmat elementit.

Kun pidimme mielessémme tdmén jaotuksen, me
vihdsen voimme ymmirtdd, mitd tarkoitetaan ala-
tasoilla. Kaikki alatasot vastaavat myos taval-
laan itse pddtasoja, niin ettd ndmikin seitsemin
alatasoa vastaavat piditasoja. Silloin tietysti
voimme ndhdi vastaavaisuudet, niin ettd timi vas-
taa ensimmadistd jumalallista, tuo yksil6llistd, tuo
henkistd, tuo sisdndkemyksellistd j.n.e. My0s
voimme etsid vastaavaisuuksia siitd seitsenjaosta,
joka syntyi, kun me inhimillisesti jaoimme viisi
alempaa péitasoa seitsemddn, kuten viime luvussa
tehtiin. Kolmas alhaalta pdin, n.k. dlytaso, jaettiin
kahtia, niin ettd siitd saatiin abstraktisen ja
konkreettisen ajattelun tasot, ja samalla tavalla
fyysillinen taso jaettiin kahtia. Silloin saatiin seit-
semén tasoa niistd viidestd, joilla inhimillinen kehi-
tys tapahtuu.
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Tédmi analogia nikyy selvésti etenkin kolman-
nen pédtason suhteen, kun jaamme sen kahtia;
silloin abstraktinen ajattelu vastaa tdssd valo-
eetterid ja konkreettinen taso vastaa kemiallista
assimilatiota ja neljatti eetterid.

Sitten tietysti magnetismi vastaa buddhista eli
intuition tasoa ja alku-atominen tila vastaa nirvaa-
naa eli henkistd tasoa. Kuten sanoin, vastaavaisuus,
analogia, nikyy ndissd hyvin selvisti. Abstraktista
ajattelua voimme hyvin verrata valoon ja konk-
reettista tuleen. Silld valo on aivan ilman muotoja
niinkuin  abstraktinen ajattelu. Konkreettisella
ajattelulla on aina muotoja niinkuin tulen liekilla.
Tietysti tdlld tasolla kemiallinen prosessi ei ole
tuo liekki, liekki on ainoastaan fyysillisessd maail-
massa tapahtuva ilmid, mutta vanhat kansat ku-
vasivat sitd tulella, koska liekki on usein sitd seu-
raava ilmio.

Tietysti ei silloin voi ottaa lukuun, ettd valo
fyysilliselld tasolla on kotoisin auringosta, alkulih-
teestd. Samaten on abstraktinen ajattelu kotoi-
sin toisesta alkuldhteestd. Namé ovat ainoastaan
ilmidind otettavat huomioon.

Siirtykddmme nyt maailmansyntyyn. Logoksen
toinen vuodatus, kuten olemme sanoneet, on rak-
kauden vuodatus, muotojen muodostaminen.
Tamd merkitsee, ettd tdssd toisessa vuodatuksessa
kaikki ne olennot, jotka ovat herénneet Logoksen
kanssa nirvaana-tilastaan, nyt alkavat tehdd tyoté.
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Ja heiddn tehtdvdnsd on silloin luoda aurinko,
luoda taivaankappaleet. Té&mé tapahtuu aivan
madrdtyssd jarjestyksessd. Kuten ne, jotka ovat
tutustuneet teosofisiin oppeihin, tietdvit, on tissd
kysymyksesséd oppi planeettaketjuista ja eri man-
vantaroista. Sanotaan, ettd on seitsemidn man-
vantaraa, kullakin taivaankappaleella seitsemén
ilmennyskautta. Tdméa viittaa siihen, ettd jokai-
sen taivaankappaleen luominen on sangen moni-
mutkainen tehtdvd. Silldi muistakaamme vain,
ettd kaikki ndmé korkeat olennot, jotka Logok-
sen kautta herddvit, ovat olemassa korkeammilla
tasoilla. Heille merkitsee tdméd luominen kuten
Logoksellekin astumista alas aineeseen. Heidén
tdytyy véhitellen pyrkid syvemmadlle ja syvem-
mille aineeseen. Tdmi luominen tapahtuu silloin
viidelld tasolla. Kaksi ensimmdistd ovat aivan
abstraktisia luomisen tydn kannalta. Viidelld ta-
solla, nirvaanisesta eli henkisestd tasosta alas-
pdin, tapahtuu itse luominen. Ja nuo tasot ovat
siis seuraavat: 1) henkinen, 2) siséndkemykselli-
nen, 3) abstraktinen ja konkreettinen é&lytaso, 4)
astraalinen, 5) eetterinen ja kemiallis-fyysillinen.
Kun nyt korkeat Logoksen helmasta ulos tulleet
olennot alkavat luoda, on heiddn tyonsd sitd, ettd
he niistd maailmoista, jotka ovat viidennen tason
ylépuolella, aivan kuin syoksyvét alas aineeseen ja
samalla silloin heréttivét eloon niitd voimia, joita
piilee kunkin tason ilmennysmahdollisissa ato-
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meissa. Kaikki ilmennysmahdollisuudet, jotka
piilevdt kunkin tason uinuvissa voimissa, herdi-
vit. Ja koska vasta ndmid kolme alempaa suurta
tasoa muodostavat n.s. aineellisen maailman eli
trilookan, ja niistdkin, kun seitsenjako otetaan
huomioon, ainoastaan kaksi ja puoli, nim. konk-
reettisesta alaspdin, on luovien jumalien tehtdva
siis se, ettd he saavat jotakin aikaan konkreettisen
ajatuksen maailmassa. Silld ennen sitd ei ole vield
ilmennystd muodoissa syntynyt, mikd kuitenkin
on koko luomisen tarkoitus.

Nyt kuitenkin taivaankappale, planeetta, joka
auringossa on syntyvd, on saanut luojakseen kor-
kean planeettahengen ja hinen kanssaan suuren
joukon alempia taivaallisia olentoja. Nami las-
keutuvat kaikki alas aineeseen ja heiddnkin las-
keutumisensa ja nousunsa tapahtuu seitsemédssi
suuressa luomiskaudessa eli seitsemissd manvan-
tarassa. Ne ikddnkuin seitsemdn kertaa yrittivat.
Ensimmaiselld kerralla ne pédsevit ainoastaan
konkreettisen ajatuksen maailmaan. Toisella ker-
ralla ne osaavat laskeutua astraalimaailmaan, kol-
mannella kerralla eetteriin ja neljadnnelld kerralla
varsinaiseen fyysilliseen maailmaan. Sitten taas
alkaa niiden nousu, niin ettd viidennelld kerralla
ne laskeutuvat ainoastaan astraalitasolle, kuuden-
nella kerralla ainoastaan alemmalle &lytasolle.

Témd on nyt planeettaketjujen syntyminen ja
jélleensyntyminen. Kun ensimmaéiselld kerralla
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ndmi korkeat olennot astuvat aineeseen, ne muo-
dostavat pallon alemmassa dlymaailmassa, konk-
reettisen ajattelun maailmassa. Mutta jotta se
olisi saatu aikaan, on niiden tiytynyt laskeutua
kaikkien aikaisempien maailmoiden ldpi. Sentdh-
den sanotaankin, ettd on syntynyt planeettaketju.
Silld ennenkuin pallo saattoi muodostua konkreet-
tisen ajatuksen maailmassa, on tietysti pallo muo-
dostunut jo abstraktisessa, sisdndkemyksellisessd
ja henkisessd maailmassa. Tietysti nuo eivit ol-
leet mitdén todella olevia palloja, koska vasta
konkreettisen ajattelun maailma on muodollinen
maailma. Muualla ei ole vield muotoja. Kun
luovat voimat laskeutuvat, ne muodostavat tdméin
pallon korkeammat prinsiipit, korkeammat voimat.
Kun ne vetdytyvit takaisin, tdméa pallo héviaa.
Siten saadaan seitsemin palloa.

Namé pallot ovat ensimméiisessd manvantarassa
olleet yhtend pallona, konkreettisen ajatuksen
maailmana. Muut ovat vain selvin kuvan saami-
seksi otetut lukuun, silld ne ovat vain olemassa
silld tavalla, ettd ne ovat tdmin pallon korkeampia
prinsiippejd. Sama on myds suhde seuraavissa
luomiskausissa eli manvantaroissa, kuitenkin silld
erotuksella, ettd pallon eri tilat eli prinsiipit tule-
vat todellisuuksiksi. Niinpd kun ajatellaan toista
manvantaraa, tapahtuu laskeutuminen aineeseen
vield syvemmialle. Pallo muodostuu astraalimaail-
maan, kun luovat voimat uudestaan pyrkivit alas-
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pdin. Silloin on edellinen pallo olemassa konkreet-
tisen ajattelun maailmassa, ennenkuin ne astuvat
astraalimaailmaan.

Nyt ovat tietysti aivan todellisuuksina olemassa
ndmi pallot (kolme alinta), joten voimme sanoa,
ettdi jos ensimmdisessd manvantarassa on yksi
pallo, toisessa on kolme. Kuitenkaan ei niin, ettd
ne olisivat olemassa eri paikoissa avaruudessa,
vaan ne ovat kolme tilaa. Niitd ei ole yhtaikaa
olemassa silld tavalla, ettdi ne olisivat eri palloja,
vaan ainoastaan niin, ettd ne ovat tdmén pallon
korkeampia prinsiippejd, mutta ndistd on ensim-
miinen se, joka konkreettisen ajatuksen maail-
massa on todellisuus.

Neljdnnessd manvantarassa on suhde sama.
Siind luomiskaudessa siis pallo saavuttaa aivan
tédydellisen fyysillisen ilmennyksen.

Niinkuin tiedétte, sanotaan, ettd meiddn maa-
pallomme ldpikdy neljdttd manvantaraansa. Edel-
listd manvantaraa sanotaan kuu-manvantaraksi.
Siis meiddn maapallomme on olemassa fyysilliselld
tasolla todellisuutena, mutta silldi on myds kolme
muuta palloa ylemmilld tasoilla, siis toisin sanoen
silld on olemassa aivan tdydellinen astraalinen
pallo ja dlypallo, meiddn astraalinen maailmamme
ja dlymaailmamme, jotka ovat meiddn maapal-
lomme korkeammat prinsiipit.

Nyt kun titd katselemme, huomaamme, kuinka
kaikki edelliset manvantarat, ensimméinen ja toi-
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nen, tdydellisesti ovat olleet ainoastaan nidkymdt-
toméssd maailmassa. Koko luominen tapahtuu
siis ennenkuin miki4n aurinkokunta on lainkaan
syntynyt fyysillisessi maailmassa. Vasta kun
tulee tdmid kolmas manvantara, tulee kysymykseen
fyysillinen maailma. Nyt tdmd meiddn aurinko-
kuntamme, jossa me eldmme, planeettoineen ja
palloineen, on fyysillinen. Siis ne ovat kaikki
joko neljannessd tai kolmannessa tai viidennessd
manvantarassa, silld viides nousee samalla kuin
edelliset laskeutuvat. Siis on tapahtunut luomis-
prosessi my0s téssd fyysillisessd maailmassa. Nyt
sitten nousee kysymys, miten tdma luominen ta-
pahtuu, kuinka siind okkultiset ja tieteelliset ku-
vaukset sopivat yhteen.

Tdmén selittdd vanha salainen viisaus seuraa-
valla tavalla: Kun korkeat luovat olennot eli voi-
mat padsevit niin pitkélle, ettd ne laskeutuvat tille
fyysilliselle tasolle — eetteriselle ja kemialliselle
tasolle — ne muodostavat fyysillistd alkuainetta ja
kokoovat atomeja yhteen ja saavat aikaan aivan
kuin jonkinmoisen sumuilmién. Ei ole sanottu,
ettd se nikyy fyysillisesti, mutta jos katselemme
sitd selvanidkoisesti, tuntuu kuin se olisi loistavaa
sumua. Jos on esim. luotava aurinkokunta, jossa
on kymmenen planeettaa, niin kymmenen sumu-
pilved muodostuu avaruudessa — ja auringon
sumupilvi yhdentenétoista. Ne ovat kaikki yh-
dennékoisid. Mutta ei niissd samalla silloin ala
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muodostua mitédén taivaankappaleita. Mutta kun
nimi ,,maitokokkareet”, niinkuin myos ,,Dzyanin
kirjassa” sanotaan, ovat muodostuneet, tapahtuu
suuri yhteentdrmdys. Ne kaikki tormédvit yh-
teen synnyttdfkseen silld tavalla lampod ja liikun-
toa. Silld liikunto on kaiken fyysillisen eldmén
ehto. Liikunto ei ole selitettdvissd millddn muulla
tavalla kuin ettd on olentoja, jotka saavat liikun-
toa aikaan. Tapahtuu siis ensin yhteentormays
ndiden sumupilvien vililld, ja yhteentdrmiyksen
voimasta riippuu, miké liikuntanopeus syntyy. Sa-
malla silloin tapahtuu fyysillisid ilmi6itd, 1ampo-
ilmioitd. Sumu muuttuu loistavaksi silld tavalla,
ettd fyysillisestikin voi nékyé; ei tosin, jos olemme
aivan sen ldhelld — me voisimme kulkea sen 1i-
vitse huomaamatta mitddn — mutta hyvin kau-
kaa katsoen se voi loistaa. Yhteentormiyksessa
muodostuu my0ds jonkinlainen loistava sumukes-
kus. On aivan kuin muodostuisi tykin am-
mus, joka hirmuisella vauhdilla sy6ksyy ulos
avaruuteen. Ja mikd on silloin muodostunut? On
muodostunut se, jota me sanomme pyrstotdhdeksi,
komeetaksi. Tédméd komeetta ryntdd eteenpiin
avaruudessa ja etsii tilaa itselleen. Kaikki tai-
vaankappaleet, jotka se kohtaa tiellddn, voivat
sithen vaikuttaa. Kun se matkallaan tulee jo-
honkin aurinkokuntaan, varsinkin itse auringon,
mutta my0s planeettojen vetovoima ja painovoima
vaikuttaa siihen, niin ettei se voi jatkaa matkaansa
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aivan samalla tavalla. Ajatelkaamme, etti tuossa
on aurinko, ja pyrstotédhti tulee suurella nopeu-
della. Me tiedimme silloin, ettd pyrstotdhden
yhteydessd tapahtuu kummallinen ilmid, jota ei
tiede voi selittdd, nim. se, ettd pyrstd aina kart-
taa aurinkoa ja kéfintyy siitd poispdin. Sitd ei
tiede osaa selittdd. Kysymyksessd ei voi olla
painovoima, joka vetdd puoleensa. Pyrstd onkin
eetterisessé tilassa, eikéd se ole fyysillisen painovoi-
man alainen. Salaperdisestd sisdisten, takana ole-
vien voimien ja olentojen vaikutuksesta se suo-
jelee itseddn ja kéintyy poispdin. Auringon ve-
tovoima vaikuttaa sitdvastoin sen keskikoh-
taan. Pyrstotdhden rata muuttuu. Sen sijaan
ettd se kulki ennen suoraan eteenpdin avaruu-
dessa, se kéédntyy. Ja jos aurinko on niin voima-
kas, ettd se saa sen tekemddn kaariliikkeen, se ldh-
tee kulkemaan takaisin, mutta on koko ajan au-
ringon voiman alainen. Se ei pddse endd kulke-
maan suoraan, vaan kulkee ellipsin muotoista
rataa, ja ndma pyrstotdhdet ovat sellaisia, ettd voi-
daan laskea, milloin ne maiérittyjen vuosien ku-
luttua tulevat takaisin. Ne ovat joutuneet aurinko-
kuntamme vaikutuksen alaisiksi eivatkd paése
siitd pois.

Tdmi on silloin n.s. epdonnistunut maailman
luominen, silld tietenkddn pyrstotdhdestd ei tule
mitddn maailmaa. Siind eivét salaiset takana olevat
olennot voi mitdén vaikuttaa. Se on kuin huo-
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nosti onnistunut synnytys. On kuin olisi lapsi
syntynyt, mutta se on liian heikko voidakseen elda.
Samoinkuin fyysillisessdé maailmassa tapahtuu
paljon poikkeuksia tavallisesta jérjestyksestd, niin
tapahtuu myos silloin, kun maailmoita luodaan.
Jumalillekaan se ei heti onnistu, vaan voi syntya
tillainen komeetta, joka tulee ja menee, kunnes
hajoaa tormittydén yhteen jonkun muun taivaan-
kappaleen kanssa.

Mutta jos ensimmaéisen luomiston tuloksessa,
joka on pyrstétdhdeksi muodostunut, on niin suuri
voima, ettd aurinko ei voi kddntdd sen rataa ellip-
sin muotoiseksi, se saa vaikutuksen, mutta ryntid
taas eteenpdin toisia kohtaloita kohti. Se ei siis
joutunut meidédn aurinkokuntamme orjaksi, ja sen
rata muodostui n.s. parabeliksi. Toinen pyrsto-
tdhti tulee aurinkokunnan sisédlle, mutta péésee
taas pois. Silli on niin suuri voima, ettd vaikka
aurinko on vaikuttanut niin, etti sen rata muuttuu,
se ldhtee pois edellistdkin avonaisemmassa radassa,
hyperbelissd. Kummassakin tapauksessa pyrsto-
tdhti on pelastunut ja ldhtee uutta kokemaan.
Jos sen ei muualla kdy huonosti, se pédsee johon-
kin kohtaan avaruutta, missd ei ole aurinkokun-
taa. Avaruushan on &éretdn. On tietysti paik-
koja, misséd ei ole mitdén aurinkokuntia. Pyrsto-
tahti joutuu johonkin sellaiseen kohtaan. Nyt si-
sdpuolella ohjaavat voimat ovat l0ytdneet paikan
fyysillisessd maailmassa, silld sitd komeetta ldhti
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etsimédn, ja nyt alkaa seuraava jakso luomis-
tyOssd. Se pysdhtyy, jos niin voisi sanoa. Aina-
han se on liikkeessd, mutta se ei sydksy silléd tavalla
eteenpdin kuin alussa. Se alkaa kulkea toisella
tavalla. Se muuttuu, jos voisimme niin sanoa,
nebulosaksi eli tahtiusvaksi.

Nyt alkaa jumalien aineeseen astuminen ja pal-
lojen muodostaminen tdstd nebulosasta. Nidmé
planeetat, planeettajumalat, aiheuttavat nebulo-
sassa pyorreliikuntoja samalla tavalla kuin ne
olennot, jotka ovat tulevan auringon takana. Tu-
leva aurinko syntyy ensin, mutta planeetat eivit
synny silld tavalla kuin tiede otaksuu, nimittdin
ettd auringosta eroaisi osia, ettd auringon liik-
kuessa sitd ympéardivistd renkaista muodostuisi
uusia liikuntokeskuksia ja uusia planeettoja. Téssd
nebulosassa aurinko vain ensimmdisend eroaa,
mutta kaikki planeetat syntyvit samalla tavalla
kuin aurinkokin, siten ettd joku korkea jumalalli-
nen olento planeetan takana saa pyorreliikunnon
aikaan. Aurinko, joka on ensimmdisend syntynyt,
vetdd silloin itseensd enemmaén elonvoimaa, ellei
suorastaan kaikkea, ja planeetat saattavat véhi-
tellen kylmetd ja tulla eldmén ollessa kysymyk-
sessd auringosta riippuviksi. Silld tavalla on fyy-
sillisessd maailmassa salaisen viisauden mukaan
muodostunut meidénkin nékyvéinen taivaankap-
paleemme.

Kun nyt olemme saaneet ,,Salaisen Opin” valossa
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késityksen siitd, miten maailma eldmin ilmennys-
ten ndyttdimond on muodostunut fyysilliselle ta-
solle saakka, voimme jatkaa tutkimalla itse eldmin
ilmenemisti tdssd maailmassa.

Tutkiessamme luomisen salaisuuksia puhuimme
viimeksi eldmén ndyttdmostd, niistd taivaankappa-
leista, siitd aurinkokunnasta, jossa elimd ilmes-
tyy ja kehittyy, ja joka on eldmén ilmididen perus-
tana. Puhuimme aurinkokunnan synnysti ja n.s.
planeettaketjuista, jotka siind ovat elimén niytté-
mond. Sitd edellisessd luvussa puhuimme hengen
astumisesta aineeseen ja koetimme antaa teoreet-
tisen kuvan siitd, milld tavalla tajunta pitkien ajan-
jaksojen kuluessa vihitellen pukeutuu muotoihin,
rajoittaa itsensd ajan, paikan ja syysuhteen rajoi-
tuksilla. Ja nyt meiddn tulisi yhdistdd ndméd mo-
lemmat esitykset ja ndhdd, milld tavalla muodoissa
ilmenevéd eldmd suhtautuu n.s. planeettaketjuihin.
Tietysti silloin puhumme meidén planeettaketjus-
tamme, meiddn maapallomme historiasta, emmekéa
ollenkaan koskettele niitd toisia kiertotéhtiketjuja,
jotka ovat olemassa meiddn aurinkokunnassamme.
Silld kuten edelld on selvinnyt, meididn planeetta-
ketjuumme kuuluu ainoastaan tdmi meiddn maa-
pallomme. Muut aurinkokunnassamme nékyvit
kiertotdhdet kuuluvat kukin omaan kiertotéhti-
ketjuunsa, ja eldmd niissd noudattaa kenties toi-
senlaista jérjestystd ja kehitysohjelmaa kuin mei-
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didn ketjussamme. Niihin asioihin ei meididn ole
ollenkaan tarpeellista syventyd, silld tehtivimme
on ainoastaan ymmaértdd omaa kehitystimme, eld-
mii omalla kiertotdhdellimme eli kiertotihtiket-
jussamme.

Tahdomme niinmuodoin kysyd, milld tavalla
ilmenevé eldmi sen jdlkeen kuin se herdd Logok-
sen povessa, sen jdlkeen kuin Jumala eli Logos
itsestddn eli paremmin sanoen itsensd kautta eh-
dottomasta eldméstd kutsuu esiin niitd eldméin
yksioitd eli jumalanpoikia, joita me tavallisesti
teosofisessa kirjallisuudessa nimitimme mona-
deiksi, milld tavalla siitd ldhtien eldmd ilmenee
meidin planeettaketjussamme. Mainitsimme
edellisessd luvussa, ettd nditd planeettaketjuja on
seitsemdn, ettd on aivan kuin seitsemdn eldmén
jilleensyntymistd eli seitsemédn luomista. N&istd
seitseméstd jdlleensyntymistd on se neljds ketju,
johon maapallomme kuuluu, aineellisin. Muis-
tamme, ettd eldmd laskeutuu aineseen siitd taas
noustakseen, ja etti neljds ketju on se, joka on las-
keutunut tdydellisesti fyysilliseen aineeseen. Kos-
ka meiddn maapallomme on tdydellisesti fyysilli-
nen, voimme siitd jo pddttdd, ettd se on neljds jar-
jestyksessd. Meiddn maapallomme ja sen siséi-
set sisarpallot, sen toiset prinsiipit, muodostavat
siis jarjestyksesséd neljannen planeettaketjun. Sitd
ennen on kdynyt kolme, ja timén jdlkeen on
kolme, jotka kaikki kuuluvat meiddn kehitysjér-
jestelmadamme.
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Nyt muistamme myds, ettd aikaisemmin puhut-
tiin siitd, kuinka tajunta rajoittaessaan itsensd
muotoihin ja laskeutuessaan alas aineeseen taval-
laan muodostaa seitsemédn suurta luonnonvalta-
kuntaa. Ne ovat ensimmdiinen, toinen ja kolmas
elementaalikunta, kivikunta, kasvikunta, eldin-
kunta ja ihmiskunta. Luonto itse ja salainen vii-
saus eivdt lue ihmiskuntaa eli ihmistd eldinkun-
taan kuuluvaksi, kuten vield meiddn aikamme hie-
man materialistinen n.s. eldin- ja ihmistiede tekee,
vaan jo itse luonto muodostaa ihmiskunnasta eri-
tyisen luonnonvaltakunnan.

Néistd seitsemdstd luonnonvaltakunnasta nelja,
nim. kivikunta, kasvikunta, eldinkunta ja ihmis-
kunta, eldd tdssd meiddn ympdérillimme. Mutta
kolme ensimmadistd, n.s. elementaalikunnat, ovat
ndkymattomét; ne ovat olemassa, niinkuin me sa-
nomme, ainoastaan korkeammilla tasoilla, nimit-
tdin kaksi ensimmadistd elementaalikuntaa &ly-
tasolla ja kolmas astraali- eli tunnemaailmassa.

Jos tahtoisimme luoda yleissilmdyksen niihin
luonnonvaltakuntiin, voisimme sanoa, etti ne it-
sestddin jakaantuvat kahtia, tietenkin ensin niky-
vdisiin ja ndkymattdmiin, mutta myos silla tavalla,
ettd ndmé kolme ensimmaéistd ndkymétontd todella
muodostavat oman ryhméinsd ja ndmé ndkyvéiset
neljd taas oman ryhménsé sen nojalla, ettd néissd
neljassd jalkimmaéisessd luonnonvaltakunnassa elé-
maélld on aivan kuin oma eldménsi, oma muotonsa,
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joka on syntynyt, eldd ja kuolee. Kivikunta on
pitkdikdisin ndistd luonnonvaltakunnista, mutta
sillikin on omat muotonsa. Kasvit tietenkin myos
eldvdt, mutta niiden iké ei ole pitkd — vaikka tie-
tysti on esim. kehittyneitd puita, jotka saattavat
eldd satoja, ehképd tuhansia vuosia. Eldimilld ja
ihmisilld on maédrétty ikénsd ja n.s. ruumiinsa,
jossa tajunta elda.

Jos tutkimme kolmea elementaalikuntaa, niin
huomaamme, ettid eldmisen ja kuolemisen kysymys
on niissd valtakunnissa aivan omalaatuinen. Nii-
den olennoilla ei ole omaa eldméé eikd omaa muo-
toa, jonka kautta ne ilmenisivdt, vaan ne saavat
aina lahjaksi muodon, joka saattaa kestdd ainoas-
taan silmanrdpayksen. Mutta kun me katselemme
niitd elementaalikuntia, jotka eldvit tdssd meiddn
mapallollamme, huomaamme, kuten jo mainittiin
viime luvussa, ettd ndmid elementaalikunnat ovat
kokonaan riippuvaisia ihmisten, eldinten ja kaik-
kien muitten tilld maapallolla eldvien olentojen,
enkelien, jumalien ja kaikenlaisten luonnonhal-
tioiden ajatuksista ja tunteista. Silldi ndmi kolme
elementaalikuntaa palvelevat toisia — niinkuin
yleensd kaikki luonnossa palvelee jotakin tarkoi-
tusta — silld tavalla, etti ne antavat muodon kai-
kille ajatuksille ja tunteille.

Kun me ajattelemme jotakin, syntyy heti muoto,
joka vetdd puoleensa titd eldvdd elementaalista
ainesta. Niin kauan kuin tuo ajatusmuoto pysyy,
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niin kauan my0s kestdd tuon elementaalin eldmaé.
Elementaali on itse tdysin vailla eldimdi. Se ei voi
itse jatkaa eldmiddnsd, ei voi itsendisesti tahtoa;
silld ei ole omaa yksilollisyyttd, vaan se hajoaa
heti, kun ajatuksen voima on lopussa. Sentdhden
me voimme jakaa kahtia luonnonvaltakunnat ja
asettaa toiselle puolelle elementaalikunnat ja toi-
selle puolelle nelja ndkyvdistd luonnonvaltakun-
taa.

Nyt nuo kolme elementaalikuntaa ovat kuiten-
kin suuria ja ihmeellisid luononvaltakuntia, ja elé-
ma kestdd niissd suunnattoman pitkid aikakausia.
Niin suurenmoinen ja pitkédikdinen on kehitys, ettd
kukin niistd luonnonvaltakunnista vastaa yhtd
planeettaketjua. Siis koska planeettaketjuja on
seitsemidn ja luonnonvaltakuntia seitsemén, tapah-
tuu eldmi ja kehitys ensimméisessd luononvalta-
kunnassa ensimmadisen planeettaketjun aikana, toi-
sessa luonnonvaltakunnassa toisen planeettaketjun
aikana, kolmannessa kolmannen ketjun aikana
jn.e. Tdmé on se skemaattinen ohjelma, joka to-
teutuu ja toistuu planeettaketjun jélleensyntymi-
sissd.

Logos synnyttdd monadeja, jumalanpoikia, joi-
den tulee saavuttaa tietoisuus alemmissa muo-
doissa. Silloin niiden eldmé ensin kuuluu ensim-
mdéiseen elementaalikuntaan ensimmaéisessd pla-
neettaketjussa, toisessa ketjussa niiden eldmé siir-
tyy toiseen elementaalikuntaan, kolmannessa kol-
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manteen elementaalikuntaan. Neljdnnessd, meidin
nykyisessd ketjussamme, niiden eldma siirtyy kivi-
kuntaan, johon silloin luetaan okkultisesti ei ai-
noastaan mineraalit, vaan myoskin vesi, ilma ja
kaasut.

Télld meiddn nykyiselld maapallollamme ovat
siis ne monadit, se eldmé, joka syntyi Logoksesta
ennen ensimmadistd planeettaketjua, puettuna kivi-
kuntaan. Seuraavassa eli viidennessd planeetta-
ketjussa, joka ei siis vield ole olemassa, timé sama
monadiryhmé eldd silloisessa kasvikunassa. Seu-
raavassa, kuudennessa, se eldd eldinkuntana, ja
seitseminnessd eli viimeisessd ketjussa ihmiskun-
tana.

Meilld on nyt tarkka skemaattinen kuva siita,
miten tapahtuu monadien laskeutuminen ainee-
seen ja kehittyminen muodoissa eri planeettaket-
juissa. — Nyt me tietenkin silloin huomautamme:
,Mutta eihdn meiddn nykyiselld maapallollamme
ole ainoastaan kivikunta; tdilldhdn ovat muutkin
luonnonvaltakunnat, nuo kuusi muuta eldvit myds
tilla pallolla. Mistd ne ovat kotoisin?” Tamén
me ymmarrdimme heti, jos pidimme mielessi, ettd
Logos synnyttdessddn itsensd kautta monadeja eli
jumalanpoikia, ei tee titd ainoastaan ennen ensim-
mdistd planeettaketjua, vaan jokaisen planeetta-
ketjun alkaessa. Myos toisen planeettaketjun al-
kaessa syntyi Logoksesta &dreton joukko mona-
deja, jotka siis toisessa ketjussa saivat asua ja eldd
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ensimmadisessd elementaalikunnassa. Samalla tie-
tenkin  ensimméisen ketjun elementaalikunta
muodosti siind toisen elementaalikunnan. Kol-
mannen ketjun alkaessa Logoksesta taas vieri ulos
ryhmi monadeja, jotka tdssd kolmannessa ketjussa
sils muodostivat ensimmadisen elementaalikunnan,
samalla kuin ensimmdisen ketjun elementaali-
kunta muodosti jo kolmannen elementaalikunnan
tdssd kolmannessa ketjussa. Samalla tavalla mei-
dédn maapallollamme nykyisen historian alkaessa
Logoksesta ldhti uusi ryhmid monadeja. Ne muo-
dostavat tddlld nyt ensimmadisen elementaalikun-
nan. Viime ketjun, kolmannen, alkaessa syntynyt
ryhmid muodostaa toisen elementaalikunnan, se
joka syntyi toisen ketjun alkaessa, muodostaa kol-
mannen, ja se, joka syntyi ensimmadisen ketjun
alkaessa, on téélld puettuna kivikuntaan.

Me ymmérrdmme nyt, milld tavalla ovat synty-
neet tilld nykyiselld pallolla kivikunta ja nuo ni-
kymittomit elementaalikunnat, jotka siis ovat tu-
loksia varhemmista planeettaketjuista. Mutta me
kysymme vield: Mistd ovat tulleet kasvikunta,
eldinkunta, ihmiset; milloin ne ovat kehittyneet?
Nehidn eivdt ole ehtineet kehittyd vield tdssd pla-
neettajirjestelmissd, koska vasta kivikunta on
ehtinyt kehittyd. T&dhdn me saamme vastauksen:
Luonnossa elami on ikuinen, vaikka se syntyy ja
kuolee. Silloin kun luominen alkaa, ei ole ole-
massa ainoastaan Logos ja hédnen rakentajajouk-
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konsa, manitsemamme kollektiivi-Logos, joka ra-
kentaa maailman wuusia elonsiemenid ja uusia
olentoja varten, vaan on olemassa myos suuri
joukko olentoja, jotka ovat kehittyneet varhem-
missa aurinkokunnissa, joista meiddn nykyinen
aurinkokuntamme on jélleensyntymd. Toisin sa-
noen kaikkia luonnonvaltakuntia on yhtaikaa ole-
massa. Vaikka ensimmdiisessd planeettaketjussa
uusia tulokkaita, monadeja, oli ainoastaan kor-
keimmassa elementaalikunnassa, oli vanhoista ke-
hitysjirjestelmistd jiljelld kaikenlaisia muihinkin
luonnonvaltakuntiin kuuluvia olentoja. Oli mona-
deja, jotka jo kaukaisina, mittaamattomina aikoina
menneisyydessd olivat asustaneet mitkd eldinkun-
nassa, mitkd kasvikunnassa j.n.e. Kaikki seitse-
mén luonnonvaltakuntaa olivat siis olemassa jo
ensimmdisessd planeettaketjussa, ja nykyisen pla-
neettaketjun  seitsemdstd  luonnonvaltakunnasta
ainoastaan kolme elementaalikuntaa ja nykyi-
nen kivikuntamme on syntynyt tdssd aurinko-
kunnassa. Meiddn kasvikuntamme on jo tulos
varhemmasta kehityksestd, silli ensimmaéisessd
planeettaketjussa tdssd jarjestelmidssd sen tdy-
tyi, ehtidkseen nyt kasvikuntaan, olla toisena
elementaalikuntana. Meidédn nykyisten eldin-
temme tdytyi jo ensimmadisessd planeettaket-
jussa muodostaa silloinen kolmas elemen-
taalikunta. Ja meiddn nykyinen ihmiskuntamme
muodosti siis jo ensimmaéisessd planeettaketjussa



97

jotakin sellaista, jota meidén tdytyy sanoa kivi-
kunnaksi. Puhumme néistd asioista myohemmin
hieman seikkaperdisemmin.

Pitdd huomata, ettd ndmd planeettaketjut ja
niiden jdlleensyntymét eivdt ole aina tdssd fyy-
sillisessd maailmassa. Ainoastaan timé neljis on
fyysillisessd maailmassa. Edellisen alin ilmennyt
planeetta on ollut eetterimaailmassa, sen edellisen
astraalimaailmassa, ja titd edeltineen oli mentaa-
limaailmassa. Kun me siis sanomme, ettd kaikki
seitsemin luononvaltakuntaa ovat olemassa, ja ettd
meidédn nykyinen ihmiskuntamme oli kivikuntana
ensimmadisessd planeettaketjussa, on meididn huo-
mattava, ettd me, jotka silloin olimme kivikuntana,
emme saattaneet olla sellaisena kivikuntana kuin
on nykyinen kivikunta, vaan me olimme ainoas-
taan ajatusmaailmassa. Pallo oli olemassa ainoas-
taan konkreettisen ajatuksen tasolla. Se oli siis
sangen merkillinen ,kivikunta”, jossa meiddn mo-
nadimme asuivat. Kuitenkin olivat asiat niin —
sen me vield ymmirrimme. — Pitikddmme siis
mielessd, ettd se luonnonvaltakunta, joka tdssd ny-
kyisessd kehitysjirjestelméssd eli planeettaket-
jussa todella on niin sanoakseni luonnonmukainen
vaeltaja ketjusta ketjuun, se on nykyinen kivikun-
tamme, joka syntyi tdmin ketjumme alussa. Tie-
tysti myds muut, mutta ennen kaikkea nykyinen
kivikuntamme, joka sai eldmin ensimmaéisessé ket-
jussa, ja joka tulee saavuttamaan seitseménnen
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luonnonvaltakunnan eli ihmisyyden seitsemén-
nessid planeettaketjussa. Me olemme saavuttaneet
ihmisyyden nyt jo tdssd neljdnnesséd planeettaket-
jussa. Ja juuri sen takia, ettdi me ihmiset kuu-
lumme tavallaan tdmédn planeettajérjestelmédn kan-
nalta katsoen epésddnnolliseen, ulkopuoliseen ke-
hitysjaksoon, juuri tdmi tulee selittiméién meille,
minkétdhden meidén eldimdmme on sellaista kuin
se on, miksi meilld on téllaisia kdrsimyksid, miksi
meidén sisdssdmme on pahuutta y.m.s. Tdmén
kaiken me tulemme vield ymmaéartdmaén.



V
Vanhan Testamentin luomiskertomus

Nyt tahtoisin kddntdd huomiomme siihen seik-
kaan, ettd meilld ndhtdvisti on siind luomiskerto-
muksessa, jota piddmme kristillisend — vaikka se
tietysti on juutalainen — ja joka on raamatus-
samme, sama esitys kuin mink4 tissd olemme esit-
tdineet.  Luomiskertomushan on Mooseksen I kir-
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jan 1. luvussa ja muutamissa toisen luvun sédkeissa.
Téssd kertomuksessa esitetdéin meidén planeetta-
ketjumme jdlleensyntymét ja eldmén kehitys
niissd. Siind tietysti esitetdin muitakin asioita
riippuen siitd, kuten salatieteellisesti sanotaan,
milld avaimella timd pyhé kirjoitus avataan. Tama
kirja on pyhd sen nojalla, ettd se on kotoisin py-
histd mysterioista. Siind esitetddn luonnon todel-
lisia lakeja ja tapahtumia, kuitenkin tietysti siind
muodossa, joka oli sind aikana ymmarrettdvissa,
jolloin se kirjoitettiin.

Kun me nyt luemme tdmén kertomuksen kain-
noksend, voimme luulla, ettd se on erittdin lapsel-
linen kuvaus siitd, kuinka Jumala loi meiddn maa-
pallomme. Se on néhtdvésti aivan geosentrinen
maailmanselitys, joka siis asettaa maapallon kai-
ken eldmin keskipisteeksi. Se on erittdin epétie-
teellinen luomiskertomus meiddn mielestimme,
koska siind vasta neljintend luomispdivand luo-
daan aurinkokunta, kuu ja tdhdet, maan jo ollessa
olemassa ja sen padlld runsaasti kasvullisuutta.
Maan jilkeen vasta luotiin aurinko, kuu ja tihdet,
jotta ne valaisisivat péivélld ja yolld. Kuitenkin
jo edellisistd luomispdivistd sanotaan, ettd ne oli-
vat péivid, ettd valokin luotiin ennen kuin aurinko.
Néenndisesti timéd luomiskertomus on niin lapsel-
linen ja epétieteellinen kuin suinkin olla voi. Kui-
tenkin, kun me luemme sitd ymmartavalld syda-
melld ja silmilld, huomaamme, etti se on erittdin
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havainnollinen ja ilmeisesti Salatieteellinen esitys
seitsemédnnestd planeettaketjusta. Kun siihen sy-
ventyen koetamme asettua Kkirjoittajan kannalle,
ymmaérramme, ettd joko Mestari oli hdnelle néyt-
tinyt tai hén itse oli, niinkuin voimine sanoa,
akaashasta eli maailman muistista lukenut niitd
suurenmoisia menneitd tapahtumia. Omalla ta-
vallaan hén kuitenkin niitd sitten kirjoitti muis-
tiin. Ja néistd hdnen muistiinpanoistaan muodos-
tui silloin kaikessa yksinkertaisuudessaan tdma
luomiskertomus, joka on 1. Mooseksen kirjan
alussa. Huomaamme heti, ettd siind Kkerrotaan
meiddn planeettaketjustamme, korkeintaan mei-
ddn aurinkokunnastamme, mutta ei maailman-
kaikkeuden luomisesta, silld siind kaytetddn Ju-
malasta nimitystd, jota Logoksesta kiytetddn kai-
kissa salatieteellisissd kirjoissa.

Ensimmdiinen sde tdssd luomishistoriassa kuu-
luu, kuten ehkd tieditte, hepreankielelld, joka on
kirjan alkukieli: ”Brshit baraa elohim — alussa
loi Jumala taivaan ja maan.” Jumalasta kdytetd&n
tdssd nimitystd Elohim. Elohim tarkoittaa Lo-
gosta, silld se on oikeastaan monikkomuoto juma-
laa tarkoittavasta sanasta ja tarkoittaa siis kol-
lektiivista olentoa. Téssd kertomuksessa sanotaan
vilistd my0s ,,me”. Tdméd Elohim-sana tarkoittaa
siis suurta luovien olentojen joukkoa. Ja nidma
ensimmdiset sanat: ,alussa loi Jumala taivaan ja
maan”, ovat ikddnkuin jokin johdatus. Silld tar-
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koitetaan: ,,Alussa loi Jumalan taivaan ja maan,
ja se tapahtui télld tavalla.” Sen huomaa seuraa-
vista lauseista, silld kuten muistanette, kuuluu toi-
nen sde: ,,JJa maa oli autio ja tyhjd, ja pimeys liik-
kui syvyyden piilléd, ja Jumalan henki liikkui vet-
ten pddlld.” Tdmd sde silminnéhtivisti kuvaa sitd
ensimmadistd tilaa — voisimme sanoa sitd kaaos-
tilaksi — jossa meidén aurinkokuntamme ja var-
sinkin meiddn planeettaketjumme oli, ennenkuin
mitddn vield oli synnytetty. Ainoastaan aurinko-
kunnan Logos oli valmistanut atomeja ja siis yh-
deltd kanalta katsoen aivan kuin kaivanut suu-
ren aukon ehdottomaan eldmién. Ehdottoman
elamén aineellisessa aatteessa oli todella aivan
kuin suunnaton kuilu, suuri syvyys, jonka pailla
pimeys lepdsi. Ei ollut millekddn aistille tajutta-
vaa olemassa, ja Jumalan eli Logoksen henki liik-
kui nididen ,,vesien” pdilld, ndiden ainesten yll4,
joita ei vield ollut olemassa. ,,Vetten pdilld” voi
tarkoittaa kaikkien ndiden eri atomitasojen, ndky-
méttdmien tasojen pédlld olemista, silld vesi tar-
koittaa yleenséd ainetta. Tajunta lepési tai liikkui
siis ndiden vield muovailemattomien aine-atomien
padlld, ja tdmi kaikki oli kuin suuri kuilu, suuri
syvyys, jonka ylla oli pimeys.

Silloin sanoo Logos: ,tulkoon valkeus!” ja
valkeus tulee. Silloin toisin sanoen Elohim, meidin
planeettamme Logos, muodostaa noista aineksista
korkeammalla ilytasolla aineen — ja myds sen

12
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yldpuolella olevilla tasoilla — johon ensimmiinen
ryhmd vastasyntyneitd monadeja voi pukeutua.
Ensimmaéinen elementaalikunta voi siis muodostua.
Se on valo. Kuinka kuvaava onkaan heti tdmi
lyhyt lause: ,,Tulkoon valkeus!” ensimmadiselle vas-
tasyntyneelle elementaalikunnalle, silld niinkuin
muistamme aikaisemmin l0ytdmistimme yhden-
mukaisuuksista, ylempi élytaso ja korkeampi puh-
das jéarki on verrattavissa, jos sitd johonkin luon-
non ilmiodn tahtoo verrata, ennen kaikkea va-
loon, joka on aivan muodoton. Ja tdstd ensimmai-
sestd luomispdivéstd sanotaan edelleen: ,,Jumala
niki, ettd tdimé valo oli hyvi, ja hin erotti sen pi-
meydestd”, eli erotti siitd pimeyden, miké silloin
aivan silminndhtdvasti merkitsee, ettd kun siind
planeettaketjussa elimé kaikkein syvimmélle las-
keutui alas aineeseen, se laskeutui alemmalle é&ly-
tasolle. Ja silloin tdmé alempi dlytaso, eli siis valo
kaikkein enimmin aineellistuneena, muodostaa to-
della aivan kuin pimeyden todelliseen valoon néh-
den, silld valo on muodotonta, ja kaikki, mikid on
muotoa, on pimedtd valoon verrattuna. Mekddn
emme tietdisi valosta mitdan, ellei olisi aineita, joi-
hin voimme valoa verrata. Esineet tekevét valon
muodolliseksi, synnyttivdt varjon, ja me voimme
puhua valosta ja varjosta. Esineet itse ovat pi-
meitd. Siis Vanhan Testamentin kertomus on
erinomainen kuvaus siitd, ettd timidn muodotto-
man valomaailman, puhtaan jérjen maailman ala-
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puolella on alemmalla dlytasolla eldvien muotojen
maailma, joka valoon verrattuna on pimeytta.
Muistakaamme, ettd kirjoittaja, vanha vihitty,
ndki ndyssd ndmé asiat, ja kun hén katseli ensim-
mdistd planeettaketjua, hdnen huomionsa kiintyi
ensimmadiseen elementaalikuntaan, joka silld pla-
neettaketjulla syntyi. Hénen piti tarkastaa juuri
elamén kehitystd. Se mestariolento, joka néytti ha-
nelle niitd asioita, tahtoi ndyttdd hinelle juuri ela-
min kehityksen, ja sentihden hénen sisdinen sil-
minsé kiintyi eldmén varsinaisiin ilmidihin ensim-
mdiselld planeettaketjulla, ensimmadiseen elemen-
taalikuntaan, ja hén néki, ettd se muodosti suuren
valomeren. Sen alapuolelle syntyi vield maailma,
johon tdmi ensimméinen elementaalikunta ei en-
sinkddn voinut uppoutua. Tdm&d maailma kan-
soittui menneiden kehitysjédrjestelmien olennoista,
ja ne muodostivat aivan kuin pimeyden verrattuna
tuon ensimmadisen elementaalikunnan valoon. Sen-
tdhden hidn sanoo kuvaavasti: ,Ja Jumala erotti
pimeyden valosta . . .”

Tulemme vield ndkemédédn, kuinka kuvaavia néi-
mi nimitykset ovat, kun tulemme puhumaan eri-
koisesti ihmisistd. Tami oli silloin ensimmaiinen
luomispéivi eli luomiskausi, ensimméiinen planeet-
taketju, manvantara, niinkuin sanomme nykyajan
teosofisessa kirjallisuudessa kéyttiden intialaista ni-
mitystd. Sitten seuraa toinen luomispdivd. Ju-
mala — Elohim — sanoi: ,,Muodostukoon” — toi-
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von l0ytévini oikean suomalaisen sanan — ,,muo-
dostukoon holvi vetten vilille erottamaan vesid
vesistd.” ,,Ja Jumala teki — eli jumalat tekivit —
tdmén holvin ja erottivat ne vedet, jotka olivat hol-
vin yldpuolella, niistd, jotka olivat holvin alapuo-
lella, ja Jumala nimitti holvin taivaaksi. Tdmi oli
toinen péiva.”

Nyt on tdssd nédyssd siis puhe toisesta manvanta-
rasta, jolloin ensimméinen elementaalikunta, joka
syntyi ensimmaéisessé planeettaketjussa, siirtyi toi-
seen, ja muodostaa toisen elementaalikunnan, ja
jolloin alin aineellinen planeetta on astraalitasolla.
Tatd toista luomispdivdd kuvataan siis silld, ettd
sanotaan: ,,Muodostukoon holvi, joka erottaa ve-
det vesistdi — erottaa toiset aineet toisista — ja
sitd kutsuttakoon taivaaksi”. Tdmi on, kun ajat-
telemme mité kirjoittaja on néhnyt, sangen kuvaa-
vaa, silld tdssd hdn aivan kuin viittaa siihen, ettd
me ihmiset erotamme ndkymittdméssd maailmassa
taivaan, ja nimitimme juuri alempaa dlytasoa tai-
vaaksi. Toisia ,,vesid” eli ainemuodostumia on sen
alapuolella, niitd, joita sanomme astraalimaail-
maksi. Hén viittaa téssd siihen, ettd nyt muodos-
tuu pallo, joka on astraalista laatua. On olemassa
myo0s toinen prinsiippi, taivasmaailma, ja ndiden
vilille on aivan kuin holvi muodostunut. Ehké olisi
ollut vield kuvaavampaa kayttdd ja mahdollisesti
heprealainen sana sitd merkitseekin ,taivaanran-
nan” tai ,horisontin” nimitystd. Okkultisesti tima
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sana todella kuvaisi sitd vaikutelmaa, mikd tilld
vanhalla vihitylld ndkijélla silminndhtivisti oli, kun
hén katseli toisen planeettaketjun muodostumista.
Hénestd niytti silloin siltd, ettd taivaanranta erot-
taa tuon alemman maailman taivaasta, joka on sen
sisd- ja yldpuolella. Samanlainen vaikutelma on
silld, joka meiddn paivindmme lihtee ulos astraali-
tasolle ja nousee astraalisessa tajunnassaan siihen
saakka, ettd hdn tahtoo tutkia taivasta, tahtoo
astraalisesta tajunnasta nousta taivastajuntaan.
Silloin hidnen eteensd aivan kuin kuvastuu taivaan-
ranta ja laskeva aurinko. H@n on siis astraali-
maailmassa, mutta tuo laskevan auringon vérinen
taivaanranta vetdd hdntd johonkin muualle syn-
nyttden ihmeellisen kaipauksen kauneuden maail-
maan, taivaaseen. Téllainen tunne on ihmiselld
myo6s fyysillisessd maailmassa, kun hén taiteelli-
sella herkkyydelld katselee auringonlaskua. Ha-
nessd herdd silloin suuri ikdva ja kaipuu johonkin
kauniiseen. Tdméa tunne on heijastusta siitd todel-
lisuudesta, mikd on astraalisessa tajunnassa, kun
ihminen siind katselee taivaan ylitajuntaa. Silloin
on aivan kuin ulkonaisesti aurinko laskisi ja kut-
suisi hdntd kauneuden maailmaan, silld erotuksella
kuitenkin, ettd jos ihminen astraalitasolta nousee
taivasmaailmaan, kauneuden maailma hénelle
avautuu, mitd ei tapahdu tdssd fyysillisessd maail-
massa, jossa ihminen jai aina saman kaipuun val-
taan.
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Mielestdni tdmd vanha kirjoittaja on katsellut
juuri nditd seikkoja. Hidn on katsellut, kuinka se
elementaalikunta, joka ensimméisessd manvanta-
rassa oli ensimmadisend elementaalikuntana, nyt
muodostaa toisen elementaalikunnan, ja kuinka
silloin sen koko eldmé on varsinaisesti kaihoa ja
kaipuuta. Tietysti aina eldmé siind on vain niin-
kuin pieni salama, syntyméd ja kuolemaa, tai vé-
hin pitempi, riippuen siitd, mitd ajatuksia ja tun-
teita siind ajatellaan ja tunnetaan. Toisen ele-
mentaalikunnan eldmd on pohjimmiltaan merkil-
listd kaihoa. Ja vield enemmén kuin timén toi-
sen elementaalikunnan on sitd kaikkien niiden
luonnonvaltakuntien eldmé, jotka ovat tissd toi-
sessa manvantarassa astraalitasolla. Niiden eldma
on yhdeltd kannalta katsoen vield paljon suurem-
massa médrin kaihoa, vaikka siind on tosin paljon
muutakin, mistd tulemme puhumaan. Mutta toi-
sessa elementaalikunnassa — samaten kuin myos
kolmannessa — on aivan ldpikulkevana punaisena
lankana kaiho eldméén, josta ei vield tiedetd, mitd
se on. Se on monadien tunnelma noissa luonnon-
valtakunnissa. Tadma oli toinen pdiva.

Nyt vield tahdon mainita siitd, kuten ne tietdvit,
jotka ovat tutustuneet tohtori Steinerin oppeihin,
ettd nditd luomiskausia, pidivid eli manvantaroja
kutsutaan rosenkreutsildisissd salakouluissa maa-
rityilld nimilld. Kuten tieddtte, vanhassa teoso-
fisessa nimistdssd ja esim. ,Salaisessa Opissa”
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nimitetddn nditd luomiskausia ensimmaéiseksi, toi-
seksi j.n.e. Neljannelle annetaan maaketjun nimi
ja kolmannelle kuuketjun nimi, kuten tiedétte,
mutta ensimmadistd ja toista ei nimitetd eri nimill4.
Sitdvastoin tohtori Steiner kéayttdd rosenkreutsi-
laisid nimityksid ja nimittdd ensimmaéistd luomis-
kautta Saturnus-kaudeksi, toista aurinko-kaudek-
si, kolmatta kuu-kaudeksi, ja neljittd maa-kau-
deksi, viidettd Jupiter-, kuudetta Venus- ja seitse-
mittd Vulkanus-kaudeksi. Tietysti nidméd nimi-
tykset eivdt ollenkaan tarkoita planeettoja, eikd
niilld ole suoranaista yhteyttd ndihin taivaaankap-
paleisiin. Kuitenkin nuo nimitykset ovat myos
rosenkreutsildisessd jérjestelméssd hyvin sattuvasti
valitut. Ensimmdiisen manvantaran nimestd ,,Sa-
turnuskausi” kerron vield myéhemmin.

Manvantarat ovat siis:

I. Saturnus-mantavara,
II.  Solaari- eli aurinko-manvantara,
III. Lunaari- eli kuu-manvantara,
IV. Maa-manvantara,
V.  Juppiter-manvantara,
VI. Venus-manvantara, ja
VII. Vulkanus-manvantara.

Nimitys solaari-manvantara on valittu sangen
hyvin siksi, ettd tuo nimitys sisdltdd salaisuuden.
Voisi luulla, ettd tdméd nimitys on jollakin tavalla
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tekemisissd auringon kanssa, ja ettd siis kukaties
silloin elettiin auringossa. Mutta asia ei ole niin.
Nimitys on valittu sitd seikkaa silmédlld pitéen,
ettei silloin, toisessa planeettaketjussa, ollut mi-
tddn aurinkoa. Pallo oli astraalitasolla, sieclld ei
nidkynyt minkéénlaista fyysillistd aurinkoa. Fyy-
sillinen aurinko saattoi kylld olla olemassa fyysil-
lisessd maailmassa, mutta silld ei ollut mitdén te-
kemistd tdmdn astraalisen pallon kanssa. Astraa-
lisen pallon asukkaat eivét havainneet mitddn fyy-
sillistd aurinkoa. Mutta kuitenkin voi hyvin ni-
mittdd heiddn manvantaraansa solaariseksi, silld
silld pallolla, siind manvantarassa, kaikki oli itse-
loistavaa, siis aivankuin aurinkoa. Eldmi oli au-
rinkoa ja itseloistavaa.

Ohimennen sanoen en tiedd suomalaisen
aurinko-sanan syntyperdd, mutta mielestdni siind
on kummallinen yhtildisyys &dédnettdessd sekd lati-
nalaisen aura-sanan etti myo6s heprealaisen haor-
sanan kanssa. Haor tarkoittaa valoa, ja latinalainen
aura-sana merkitsee oikeastaan tuulen henkéysti,
mutta okkultisesti sitd on aina kédytetty mer-
kitseméédn sitd valokehdd, joka olentoja ympéroi.
On aivan kuin suomalainenkin aurinko-sana viit-
taisi sithen, ettd tuo meille fyysillisesti ndkyvé tai-
vaankappale on ainoastaan harhakuva tdssd naky-
véisessd maailmassa. Silld todellinen aurinko sul-
kee syliinséd kaikki pallot ja ulottuu aurinkoaurana
niin kauaksi kuin sen alue ulottuu, ja sen sisdlld
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kaikki planeetat kiertdvdt. Siten me oikeastaan
elimme auringossa. Niakyvédinen aurinko on vain
Logoksen fyysillinen harhakuva fyysillisessd
maailmassa. Todellisuudessa Hén syleilee kaik-
kea. Tamaé vain ohimennen sanottuna.

Sitten tulemme kolmanteen luomispéivdin: ,,Ja
Jumala sanoi: 'Kokoontukoot vedet taivaan alla
yhteen paikkaan, ja ndkykdon kuiva maa', ja niin
tapahtui. Ja Jumala nimitti kuivan maaksi ja
vetten kokoukset hdn nimitti mereksi, ja hin niki,
ettd se oli hyvd. Ja Jumalat sanoivat: 'Vihan-
noikoon maa ja kasvattakoon ruohon, jossa siemen
on, ja hedelmilliset puut, jotka hedelmén kan-
tavat lajinsa jdlkeen.! Ja maa synnytti kaiken-
laisia ruohoja, ja se oli kolmas pdiva.”

Tdméd on nyt kuvaus kolmannesta luomiskau-
desta eli kolmannesta manvantarasta, n.s. lunaa-
risesta eli kuu-manvantarasta. Voimme syystd
kysyd, millad tavalla nyt ndemme vastaavaisuuksia
edelld olleissa sanoissa kuu-manvantaran kanssa.
Tétd kolmatta nimitetddn kuu-manvantaraksi sen-
tdhden, ettd se pallo, joka silloin oli alin, ja joka
siis oli eetterinen, on nyt karkean fyysilliseksi
muodostuneena meiddn kuumme. Meidédn kuum-
me on siis okkultisesti katsoen vanhempi kuin
maapallo. Kaukana siitd, ettd se olisi syntynyt
maapallosta. Kuu on antanut eldmén maapallolle,
vaikka toiselta puolen voimme sanoa, ettd kuu
fyysillisesti ei ole ollut sen kauemmin olemassa
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kuin maapallokaan. Kuu on tavallaan fyysilli-
sesti nuorempi kuin maapallo, silld kolmannessa
manvantarassa kuu oli puhtaasti eetterinen, niin-
kuin ndky kertoo, eiké siis fyysillinen. Vasta nel-
jénnen luomiskauden aikana se on tiivistynyt ai-
neelliseksi palloksi, joka kiertdd maapalloa.

Nyt tdiméd vanha profeetta tdssd ndyssddn kat-
sellessaan kolmannen planeettaketjun muodostu-
mista ja eldmii siind sanoo: ,,Kokoontukoot vedet
ja muodostukoon kuiva maa.” Tdmé on kaikessa
lyhyydessddn kuvaava viittaus siihen, ettd nyt on
kysymyksessd jokin fyysillinen prosessi. Tamé
fyysillinen maailmahan on aina verrattavissa kiin-
teddn aineeseen, ja niinkuin vertaamme astraalista
maailmaa mereen tai veteen, niin vertaamme fyy-
sillisti maailmaa kiintedén aineeseen. Tédssd on
siis lyhyesti sanottu: ,,Nyt muodostukoon jotakin
fyysillistd, jotakin kiintedtd.” Ja se mikd muodos-
tuu, ei ole tdllaista karkeata fyysillisyyttd, vaan
eetteristd. Se on aivan kuin nidkyméton haamu
tistd maailmasta, mutta kuitenkin se on fyysillistd
siind merkityksessd, etti se on ,kuivaa” ja kiin-
tedtd, pysyvaistd. Voimat siind vaikuttavat niin
samansuuntaisesti ja yhtimittaisesti, ettd se pallo,
joka nyt muodostuu, pysyy kiintednd. Ja kun sit-
ten jumalat sanovat, ettd, tdlld pallolla nyt on kas-
vikunnan herdttdva, niin néilli sanoilla viitataan
kahteen seikkaan, jotka astuvat ndkyviin sille,
joka noita luomisia jo muodostumisia tarkastelee.
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Silld vaikka se ensimmdiinen elementaalikunta,
jonka kehitystd vanha ndkijd seuraa, ei tdssid kol-
mannessa manvantarassa vield muodostakaan mi-
tddnkasvikuntaa, jonka se muodostaa vasta vii-
dennessd, on nékijdn kuitenkin syytd puhua kasvi-
kunnasta timén kolmannen manvantaran yhtey-
dessd nimenomaan katsellessaan titd kolmatta ele-
mentaalikuntaa, joka siind eldd. Hénelld on syytd
sithen sentdhden, ettd kun hédn tarkastaa tdti kol-
mannen elementaalikunnan eldmia astraalitasolla,
missd se eldd, niin se muodostaa aina kasvimuo-
toja. Kolmas elementaalikunta, eli toisin sanoen
ne monadit, jotka ensimmaéisessd ketjussa olivat
ensimmadisend elementaalikuntana, ovat kolman-
nessa ketjussa kolmantena elementaalikuntana
astraalitasolla, ja ne muodot, joihin ne yhtdmittaa
pukeutuvat, ovat ikddnkuin otetut kasvimaail-
masta. Mitd tdmi merkitsee? Me tulemme niitd
asioita myohemmin selittimdidn vield laajemmin.
Mainittakoon tdssd vain ohimennen, ettd ihmiset
ja jumalat ja ne muut olennot, jotka tdssid kolman-
nessa planeettaketjussa eldvat tilld eetteriselld
pallolla, ajattelevat ja tuntevat ainoastaan kau-
niita, palvovia, rakastavia ajatuksia ja tunteita,
jotka pukeutuvat kasvien muotoon. Vield tind
pdivand, jos ihminen ajattelee hartaudella jotakin
hyvettd tai muuta kaunista, niin se kuva, joka
muodostuu hénen ajatuksestaan ja tunteestaan
astraalitasolle, on kukan muotoinen. Siis kun
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vanha nékijd katseli tdmén kolmannen planeetta-
ketjun eldméé, hdn huomasi, ettd kolmas elemen-
taalikunta silld astraalitasolla pukeutui aina kasvi-
muotoihin, siis silloinkin tietysti tdynnd kaihoa.
Mutta on toinenkin syy, miksi hén puhuu kasvi-
kunnasta tdmén kolmannen luomispdivdn yhtey-
dessd. Syy on siind, ettd tuo pallo — silloin maa-
pallo, nyt kuu — oli eetterinen. Se otti ikdidnkuin
vilittomasti vastaan auringon valon. Se oli tdyn-
nd valoa.

Tuota ketjua kutsutaan kuu-manvantaraksi tie-
tysti sentdhden, ettd nykyinen kuu oli silloin siind
ketjussa eetterisend pallona. Mutta siind on my0s
samalla toinen kummallinen salaisuus, nimittdin
se, ettd silld pallolla ei silloin ollut kuuta. Se oli
eetterinen pallo ja oli ainoastaan auringon yhtey-
dessd. Oli aina piivd, silld se oli lapikuultava.
Yhtamittaa se otti vastaan titd fyysillistd valoa,
jonka tidhden kuulla kasvikunta saavutti erinomai-
sen kukoistuksen. Kasvikunta oli se luonnon-
valtakunta, joka oli silmiinpistivin. Thmiset ja
eldimet eivit aluksi koko siind luomiskaudessa
olleet ollenkaan aineellisia, niinkuin me nyt
olemme, ei edes niinkddn paljon kuin tuo pallo ja
kasvikunta, vaan ne olivat paljon hienompia, mei-
dén silmillemme ndkymaittomid. Ja jos asetumme
kasvien kannalle, niin oli muu maailma silld pal-
lolla nékymaéton.

Tulemme sitten neljanteen luomispdivédn. ,Ja
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jumalat sanoivat: 'Olkoon valoja taivaan kaares-
sa, jotka erottavat pdivédn yoOstd, ja olkoot ne merk-
keini ja aikoina ja pdivind ja vuosina.”

Neljannen péivén yhteydesséd ei puhuta mistddn
muusta kuin nididen taivaankappaleiden muodos-
tumisesta. Se on hyvin huomattava seikka. Jo
kolmannessa puhutaan kasvien muodostumisesta,
tdssd neljdnnessd vasta taivaankappaleiden syn-
nystd. Téatd emme voisi késittdd, jollemme ym-
mairtdisi, ettd on kysymys eri luomiskausista. Nel-
jdnnen luomispdivéin aikana tapahtuu se, mistd oli
puhe edelld, se ettdi muodostuu fyysillinen maa-
pallo, fyysillinen kuu ja aurinko. Tietenkin au-
rinko on aina olemassa, mutta kun maapallo edel-
lisessd ruumistuksessa oli eetterisend kuuna, niin
ei ollut kuuta eikd aurinkoa tissd merkityksessa.
Kaikki oli vain valoa. Mutta neljantend luomis-
kautena muodostuu fyysillinen maapallo, ja sa-
malla, maapallolta katsoen, on myds muodostunut
aurinko ja kuu. Kuu on vanha pallo, joka antoi
eldimidn maapallolle. Nyt se vain pieneni piene-
nemistddn, kiteytyi ja tuli fyysilliseksi ja alkoi
kiertdd maapalloa. Tdmid on neljds luomispéiva.
Ja nyt tahtoisin tdmédn neljdnnen pdivdn yhtey-
dessi vield puhua maapallon muodostumisesta.

Kun puhumme aiheesta sellaisesta kuin maail-
man luomisesta ja eldmédn kehityksestd, on aivan
luonnollista, ettdi monen mielestd ne ovat hyvin
vaikeatajuisia ,ja tuntuvat miltei ylittdvén jérjen
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késityskyvyn. Joka ensi kerran nidistd kuulee, voi
ajatella: ,,Mitd jarked tuossa voisi olla?” Se taas,
joka on perehtynyt teosofiseen maailmankatso-
mukseen ja tottunut ajattelemaan meikalaisittdin,
ymmaértidd, mistd puhutaan. Hénen mielestdén né-
mé asiat eivdt ole mahdottomia eivitkad jérjettomié.
Sentédhden tahtoisin sanoa, ettd nimé asiat, jotka
voivat monen mielestd tuntua yliluonnollisilta, ovat
minulle aivan uskottavia, selvid ja loogillisia. Ne
perustuvat osaksi siithen, mitd olen toisilta oppinut
kirjoja tutkimalla ja niitd ajattelemalla, osaksi
myds sithen, mitd itse olen voinut niistd asioista
ndhda.

Mutta kuitenkaan ei nditd asioita esitetd ehdot-
tomasti uskottavina dogmeina eli opinkappaleina.
Ne esitetddn ainoastaan sitd varten, ettd ihmisten
mielenkiinto ja ajattelu herdisi, ja ettd jokainen
itse alkaisi ajatella nditd erittdin mielenkiintoisia
kysymyksid. Ne eivdt ole opinkappaleita aivan
yksinkertaisesta, tieteellisestd syystd, kuten ne,
jotka ovat asioihin ennestdéin perchtyneet, voivat
huomata my0s ndistd luennoista. Ne eivdt ole
dogmeja siksi, ettd me, vaikka olemme itse néitd
asioita tutkineet, ja vaikka olemme myds jonkun
verran niitd ndhneet, emme kaikki osaa niitd esit-
tdd samalla tavalla. Niinpd, kuten tdssd olen huo-
mauttanut, minun esitykseni, joka tietenkin on
sellainen, minkd mind parhaan ymmaérrykseni mu-
kaan voin antaa, poikkeaa joissakin yksityiskoh-
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dissa toisten esityksistd. Olen viitannut m.m.
sithen, ettd C. W. Leadbeater, Annie Besant ja toh-
tori Steiner esittdvdt jonkun yksityiskohdan toi-
sella tavalla kuin mind. Tieddn sen, ettd tohtori
Steiner, joka niinikd&n on etevd salatieteilijd, esit-
tdd joitakin yksityisseikkoja toisin kuin miné.
Samoin tieddn hdnen esittivian niitd toisin kuin
Leadbeater ja Annie Besant. Tdm4 itsessdin osoit-
taa, ettd ndmi asiat ovat sitd laatua, ettd vaikka
kaikki, jotka niitd tutkivat, ja jotka niitd ajattele-
vat, tulevat samoihin johtopditdksiin suurin piir-
tein katsoen, he kuitenkin saattavat yksityiskoh-
dissa esittdd asioita hieman eri tavalla, ilmeisesti
sen takia, ettd jokaisella ihmiselld, ennenkuin hin
on Mestariksi tullut, on oma nidkonsd, omat silmaé-
lasinsa niin sanoakseni, joiden ldvitse hén kat-
selee.

Olemme tarkastelleet siis Vanhan Testamentin
luomispéivid. Mieleni tekee kdantdd huomiomme
sithen, ettd Vanhan Testamentin esitys luomispéi-
vistd, siis I. Mooseksen kirjan 1. luku kokonaisuu-
dessaan ja kolme séettd toisesta luvusta, joka on
n.s. elohistinen luomiskertomus, on Egyptin mys-
terioista saatu, silld sielld esitettiin aivan samoja
asioita.

Luomispéivdat kuvaavat siis noita seitseméé
suurta luomiskautta eli manvantaraa, joista tdssa
on ollut puhetta, ja joissa aina yksi planeettaketju
on eldmén ilmididen nayttdmona.
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Nami seitsemédn luomispdivdd esittdvdt monia
asioita. Ne voivat siséltdd paljon salaisuuksia,
mutta mielesténi ne myds selvdsti kuvaavat néitéa
seitsemdd luomispdivdd. Silloin kuitenkin on
edellytettdvé, kuten jo sanoin, etti on ollut vanha
nédkijd, joka on ne ndhnyt ja esittdd. Ne esitetdéin
silld tavalla, ettd ne voi aivan helposti ymmartda
my0s fyysillisiksi, ulkonaisiksi asioiksi. Silloin
tuntuu vain niinkuin ne olisivat lapsellinen, sille
ajalle sopiva luomiskertomus. Mutta kun ottaa
huomioon, ettd ne ovat salaperdistd pyhédéd kirjoi-
tusta, niin voimme késittdd, ettd ne kuvaavat to-
dellisia asioita.

Ensimméinen luomispédivd kuvasi siis ensim-
miistd manvantaraa, toinen toista ja kolmas kol-
matta. Tdmd vanha profeetta ja wvihitty katseli
asioita ndyssddn kehittyvin eldmin kannalta, seu-
raten samaa eldmdd ketjusta ketjuun. Héin seu-
rasi ensimmdisen elementaalikunnan kehitysti
lapi manvantarojen. Ensimmdisessd manvanta-
rassa ensimmdistd elementaalikuntaa, joka eli ja
ilmeni korkeammalla &lytasolla eli abstraktisen
ajattelun maailmassa, kuvataan valona. Ja toi-
sessa luomispéivissd timd sama ensimmaéinen ele-
mentaalikunta esiintyi toisena elementaalikuntana.
Vanhassa Testamentissa puhutaan siind yhteydessd
niistd kaksista vesisté, jotka ovat vahvuuden alla
ja vahvuuden pailld. Vanhimmassa tekstissd on
suomenkielessd ollut sana ,avaruus.” Se sana,
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jota alkukieli kéyttdd, on dakisha, merkiten
taivaankantta, mutta se merkitsee samalla kaarta
eli holvia, joka on hyvin vahva. Etymologisesti
se merkitsee jotakin vahvaa, joka on levitettyna,
ja téstd johtuen kaarta eli holvia, joka on vahva.
Kreikkalaisessa septuaginta-kdédnnoksessd kéyte-
tddn sanaa, joka tdydellisesti vastaa sitd latinalaista
sanaa, jota Augustinus ensiksi kaytti, nim. firma-
mentum. Firmamentum on tietysti johtunut sa-
nasta firmus, vahva, ja etymologisesti se kylld mer-
kitsee ,,vahvuutta”, mutta sitd kdytetddn latinassa
samoin kuin uudemmissa kielissd merkitsemédn
taivaankantta. Sentihden suomalaisessa tekstissé
olisi voinut kdyttdd sanaa taivaankansi yhtd hyvin
kuin sanaa vahvuus”, joka on oikein vain septua-
ginta-kddnnoksen mukaan etymologisesti, mutta
ei oikein alkutekstin mukaan.

Oli sitten kolmas luomispdivd. Siindkin vanha
ndkijd edelleen seurasi ensimmaéisen elementaali-
kunnan esiintymistd. Se eldmd, joka ensimmai-
sessd manvantarassa oli ollut ensimmadisend ele-
mentaalikuntana, oli tdssd kolmantena eclemen-
taalikuntana. Sitd siis kuvattiin silld tavalla, ettd
oli syntynyt kasvimaailma. Silli elementaalit
kolmannessa elementaalikunnassa, astraalitasolla,
kehittivit enimmaikseen kauniita palvovia ajatuk-
sia ja tunteita, minkd tdhden niiden muoto muis-
tutti kasvimaailman muotoja.

Tulemme sitten neljanteen luomispéivéén, jolloin
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vasta luodaan aurinko ja kuu. Tullaan fyysilli-
seen maailmaan, ja silloin todella maapallon kan-
nalta katsoen ilmestyy kuu ja aurinko. Maapallo
ei ole ollut olemassa fyysillisend titd ennen. Kol-
mannessa se oli ainoastaan eetterimuodossa, eikéd
siis ollut mitdén kuuta, koska se, joka silloin oli
maapallon edellinen jilleensyntymad, oli sen pallon
eetterimuoto, josta mydhemmin syntyi kuu. Se
oli n.s. kuu-manvantara. Auringon valo tunki koko
kuupallon lavitse. Sen edellisessd, astraalisessa
manvantarassa ei liioin ollut aurinkoa eikd kuuta.
Kaikki kappaleet olivat siind itsestddn loistavia.
Ja sen edellisessd, ensimmadisessd manvantarassa
niitd ei myoskddn ollut. Vanhan Testamentin luo-
mispdivissd aurinko ja kuu muodostuivat siis vasta
neljinnessd manvantarassa, ja silloin muodostuu
fyysillinen pallokin.

Edelld oli my6s puhetta niistd nimityksistd, joita
rosenkreutsildiset kayttdvit ndistd manvantaroista.
Némé nimet ovat sangen kiintoisat muistaa. Ne
ovat aivan samassa jarjestyksessd kuin meidén vii-
konpdivimme. Ne siis selvdsti viittaavat siihen
luomisviikkoon, josta luomiskertomuksessa on
kysymys. Tietysti kuitenkin silld tavalla, ettd
alotetaan lauantaista. Se, joka osaa latinaa, tie-
tdd, ettd Saturnus antoi nimen lauantaille, Satur-
ni dies. Siitd on muodostunut esim. englantilai-
nen Saturday. Se on ensimmiinen manvantara.
Toinen on sunnuntain eli auringon manvantara,
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silld sunnuntain nimi on solis dies, auringon pdi-
vd; Sunday englanninkielessd merkitsee juuri
auringon péivdd. Kolmas on maanantain man-
vantara. Suomalainen sana maanantai on tullut
ruotsalaisesta sanasta mandag, kuun piivd. Rans-
kankielelld sama sana on lundi, englanninkielelld
Monday. Sitten on neljis manvantara, tiistain,
ja viides keskiviikon, kuudes torstain, seitsemés
perjantain. Mutta nyt on tdssd huomattava erés
seikka, jolla ei ole muuta kuin aivan okkultis-
astrologinen merkitys, ja se osoittaa, ettd ne, jotka
ndmi nimet ovat valinneet, ovat valinneet ne san-
gen viisaasti. He eivit ole tahtoneet nimittdd nel-
jittd manvantaraa, jossa nyt eldmme, tiistain eikd
keskiviikon nimelld, vaan ovat asettaneet tille ai-
noastaan maa-manvantaran nimen. Seuraavaa, Vvii-
dettd, sanotaan Juppiter-manvantaraksi eli torstain
luomispéivaksi. Torstai oli ndet latinassa Juppite-
rin péivd, Jovis dies, ranskaksi jeudi. Kuudes on
perjantain luomispdivd, Venuksen pdivd, Veneris
dies, ranskaksi vendredi. Nyt, kun oli viikko ku-
lunut, keksittiin uusi nimi viimeiselle seitsemén-
nelle manvantaralle, ja se on Vulkanuksen man-
vantara. Minkitdhden ei kaytetty tiistain ja kes-
kiviikon nimid manvantaroille? Téstd luullakseni
on juuri syntynyt véérinkdsityksid monen mie-
lessd. Kun viisaat eivdt tahtoneet kéyttdd naitd
nimityksid, oli heilld tietysti syynsd siihen.
Ja mind késitdin — tdmédn késitykseni olen saa-
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nut ,Salaisesta Opista”, vaikkakaan sitd ei esi-
tetd sielld aivan selvdsti — syyn olevan siind,
ettdi ndmi tiistain ja keskiviikon nimitykset,
siis  Marsin pdivd ja Merkuriuksen pdiva,
ranskaksi mardi ja mercredi, viittaavat tie-
tysti Mars- ja Merkurius-planeettoihin. Nyt juu-
ri ndmé planeetat Mars ja Merkurius ovat hyvin
salaperdisessd yhteydessd maapallon kanssa. Maa-
pallo aivan kuin edustaa niitd voimia, jotka toimi-
vat Marsin ja Merkuriuksen viélitykselld. Maa-
pallossa on sekd Marsia ettdi Merkuriusta. Maa-
pallon eldmén alempi puoli edustaa Marsia ja niitd
voimia, jotka Marsissa vaikuttavat. Maapallon
eldmidn ylempi puoli edustaa Merkuriusta. Kui-
tenkin on silloin huomattava, ettdi Merkurius-nimi
on okkultisista syistd annettu Venus-planeetalle.
Kun puhutaan Merkuriuksesta, tarkoitetaan Ve-
nus-planeettaa. ,,Salaisessa Opissa” viitataan siihen,
ettd ndma nimet on vaihdettu siksi, ettd me Venus-
ketjulta olemme maan paille saaneet erityistd
apua. Venukselta tulivat ne korkeat olennot, jotka
perustivat maan paélle Salaisen Veljeskunnan.
Venus siis edustaa henkistd elimidid maan pailld, ja
sen vaikutus kd@y sithen suuntaan. Mutta nimitys
Venus olisi oikeastaan sisdisesti katsoen oleva Mer-
kurius, silld Merkurius vastaa jumalallista ldhetys-
tyotd. Merkurius vanhassa etymologiassa on ju-
malien ldhettilds. Siis sen planeetan nimen, josta
meille tuli apua, pitdisi olla Merkurius. Me siis
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olemme saaneet apua siltd tdhdeltd, jota kutsutaan
Venukseksi, mutta sen Okkultinen nimi on Merku-
rius. Maapallo tdten edustaa Marsia ja Merku-
riusta, tiistaita ja keskiviikkoa, silld tdméd maaketju
edustaa ristiriitaa hengen ja aineen vililld. Huo-
mannette, kuinka sattuvasti niméi nimet on valittu.
Meiddn maapallomme elimd on kaksinainen,
ylempi ja alempi, Merkurius ja Mars. Siis meiddn
maapallomme ikdankuin peittdd nuo molemmat ni-
met. Meilld ei ole mitddn muuta tekemistd ulko-
naisten planeettojen kanssa. Ne eivit milldén
tavalla kuulu maapallon planeettajirjestelmain.
Ja kuitenkin on salatieteilijoitd meiddn aikanam-
me, jotka niin uskovat. He luulevat, ettdi Mars ja
Merkurius  kuuluvat tdhdn maapallon ketjuun.
Niin ei minun késittddkseni ole. Se, joka ensin
niin luuli, oli Sinnett. Sen jdlkeen kuin hén oli
esittinyt mielipiteensd, Mad. Blavatsky kirjoitti
»dalaisen Oppinsa”, jossa hén toistaa Mestarin kir-
jeitd, ja niissd nimenomaan sanotaan, ettd Sinnett
on késittinyt asiat lilan materialistisesti. Asia
ei ole niin, ettd Mars ja Merkurius kuuluisivat
maaketjuun, silld niilld on tietysti kummallakin
oma ketjunsa, ja ne kuuluvat omiin jérjestel-
miinsd. Niilli on ainoastaan Okkultinen merkitys
maapallolla. T&hén vield viittaa sekin, ettd nimet
on vaihdettu. Tdmé vain ohimennen sanottuna
osoittaakseni, ettd nditd asioita voidaan esittdd eri
tavoin. Jokaisen tdytyy ensin ajatuksissaan ja sit-
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ten salatieteellisissd tutkimuksissaan osata rat-
kaista ndma4 asiat.

Olemme siis tulleet neljinteen luomispéivéén,
jossa luodaan fyysillinen maapallo. Muistanem-
me, ettd edelld puhuttiin siitd, kuinka meidén fyy-
sillisessd luonnossamme voidaan erottaa seitsemén
alatasoa. Silloin en puhunut itse maapallosta,
mainitsin vain, ettd ihminen, joka on maaemon
lapsi, siséltdd samoja aineksia kuin mistd fyysilli-
nen luonto on kokoonpantu. Silloin mainittiin,
ettd alin aine on kiintedssd muodossa, sitd ylempi
aine juoksevassa muodossa, sitd seuraava eli si-
sempi — eivithdn ne paikallisesti ole erillddn —
taas on kaasumaisessa tilassa. Néiden yldpuolella
on tuli, ja vield kaikkien edellisten yldpuolella on
valo. Namé kaksi viimeksimainittua ovat silloin
jo eetterid. Nékyvéd tuli on vain ilmio, fenomeeni,
silld tuli itsessddn on kemiallinen prosessi. —
Sitten on vield hienompaa eetterid, magnetismi,
kasvu- ja lisddntymisvoima, sukupuolivoima. Kaik-
kein korkein eli sisin fyysillinen ainetila on alku-
atomitila. Jos sille tahtoisimme omistaa joitakin
ominaisuuksia, sanoisimme, ettdi se on erinomai-
sen plastillista, herkkdd, vaikutuksille altista, niin
ettd miltel voisimme nimittdd sitd muistiksi, muis-
tivoimaksi. Sellaista nédet yleensd on kaikki alku-
atominen aines.

Voimme ymmartdd ex analogia, etti maapallo-
kin on kokoonpantu nédistd samoista aineksista.
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Salatieteilijit ovat yhtd mieltd siitd, ettd kaikkia
nditd aineksia on olemassa maapallossa. Thmisessd
on hyvinkin vaikeata nidméi eri aineet erottaa toi-
sistaan, mutta timd on jonkun verran helpompaa,
kun maapallo on kysymyksessd. Maapallolla on
tdméd pyOred muoto, joka on muodoista tdydelli-
sin. Samoin my0s voimat maapallossa, eetteri-
set ja fyysilliset ainemuodostumat, etsivit néitd
samoja muotoja. Salatieteellisesti onkin niin, ettd
maapallon eri ainekset ovat jérjestyneet aivan
konsentrisesti eli samakeskisesti toistensa ympa-
rille. Niinhdn muuten tiedemiehetkin otaksuvat.
Heille se tietenkddn ei ole kokemusperdistd, vaan
johtopéitelmiin  perustuvaa. Mutta  heidénkin
mielestddn tdma kylméd kuori maapallon ympérilla
on kiintedtd ainetta, sen sisdpuolella on ainetta
juoksevassa tilassa, sen takana kaasuja ja tulta.
Tiedemiehilld on tietysti toisiakin teorioja, silld
tdimdhin on hyvin vaikea kysymys, mutta yleensi
kallistutaan siithen, etti maapallon sisdlld tiytyy
olla tulta, kaasuja ja massaa juoksevassa tilassa.
Salatieteellisesti katsoen maapallo jakaantuu seit-
semddn konsentriseen ympyrddn, vaikka tietysti
nditd aineksia ei ole ainoastaan omissa piireisséén,
vaan ne tunkeutuvat myos toistensa ldvitse. Nii-
den vaikutusten keskuspaikat ovat kuitenkin
omissa ympyroissadn.

Voimme siis sanoa, ettd maapallon uloin kerros-
tuma on kiintedtd, toinen on juoksevaa ainetta,



125

kolmas kaasumaista ja neljds, jossa tapahtuu ke-
miallisia i1lmiditd, on eetterimdistd. Voimme ni-
mittdd sitd tuleksi. Sen takana on valoeetterid,
vaikka valoa luonnollisesti on ympérillimme-
kin. Sen voimakeskus on maapallon sisdlli. Kuu-
des on magnetismia, sdhkod, elonvoimaa, kasvulli-
suus- ja lisddntymisvoimaa. Seitsemidnnen ,ker-
rostuman” muodostaa alkuatominen tila. Nousu
toisiin tajunnantiloihin eli toisille tasoille tapah-
tuu maapallon syddmestd, vaikka meidén ihmisten
ei tietenkddn ole pakko, jos siirrymme tajunnas-
samme astraalitasolle, kdyda noiden piirien ldvitse.
»Syddmessd” on salaperdinen paikka, jossa asuu
planeettahenki. Ei kuitenkaan voi sanoa, ettd
hin on sithen rajoitettu. Planeetta on kylld hénen
ruumiinsa, mutta hin ei ole tdhdn rajoitettu. Hén
on toisten tasojen olento, mutta hinen vaikutuk-
sensa kulkee keskipisteen kautta, ja jos joku ih-
minen tahtoisi tavata planeettahengen, hinen tiy-
tyisi kulkea ndiden piirien ldvitse maan keskipis-
teeseen.

Me emme voi okkultisesti tavata omaa tdh-
tedimme johtavaa planeetta-logosta ainoastaan si-
ten, ettd nousemme astraalitasolle tai &lytasolle,
vaan meidin tiytyy kulkea fyysillisten salaisuuk-
sien lavitse ja tulla maan keskipisteeseen. Tama
on erittdin vaikea tehtévd, joka ei monellekaan
salatieteilijélle onnistu, silld sithen tarvitaan paljon
enemmaén kuin tavallista okkultista kehitysta.
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Nami maapallon voimat ja ainekset ndin jirjes-
tettyind ovat myos siind suhteessa merkillisid, ettd
jos salatieteiliji pédédsee niistd jonkun verran pe-
rille, hdn voi tehdd hyvin ihmeellisia huomioita
itse maapallon eldmén suhteen. Niinpd esimer-
kiksi, jos hén astraalitasolla tutkii kaikkein vai-
keinta sieluntilaa, mitd hirmuisinta helvettid, niin
hin huomaa, ettei se, niinkuin muutoin on astraa-
listen tilojen laita, nouse meidén fyysillisen maan-
pintamme yldpuolelle — silld astraalitasokin voi-
daan lokalisoida — vaan se on maan sisilld. Kaik-
kein pahimmat helvetit ovat siten todella ’mana-
loita”, niinkuin vanhoissa mytologioissa sanotaan.
Ihmisen tdytyy mennd maan sisdén péistikseen
ndihin helvetteihin, jotka ovat sellaista astraalista
ainetta, joka tarvitsee tdtd fyysillistd vastaavai-
suutta. Sentdhden noissa helveteissd vallitsee ta-
vattoman synkkd pimeys, tavattoman raskas ilma,
ja vain mudassa, liejussa ja suossa on vaellettava.
Se on hirmuisin tila ihmissielulle. Tietysti se on
tavallaan mielikuvitusta, mutta se on Kkuitenkin
vaeltamista voimien kautta, jotka voivat herdttad
hénessa sellaisia mielikuvia.

Sitten on maapallon eldmdssd hyvin kiintoisa
kuudes eli magneettinen keha, silld kun ihminen
padsee kosketuksiin sen kanssa, niin hén tekee sen
havainnon, ettd meidédn maapallomme todellisuu-
dessa on eldvd olento. Se mitd ndemme ympéril-
lamme, on suuren eldvin olennon fyysillinen ruu-
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mis, ja sentdhden salatieteilijd tietdd, ettd maa-
pallo tuntee kaiken, mitd tapahtuu sen pinnalla.
Téstd kuudennesta piiristd levidd aivan kuin tunto-
sarvia joka taholle maapallon sisélle ja pinnalle.
Maapallo tuntee kérsimystd ja se tuntee riemua.
Ne, jotka ovat koettaneet tutkia luonnonilmiditd
ndiden kokemusten mukaan, ovat sanoneet havain-
neensa, ettd kun esimerkiksi ajattelemattomasti
revitddn maasta kukka juurineen, on se aivan kuin
revittdisiin jotakin irti maapallosta, ja maapallo
ruumiillisena, eldvdnd olentona kérsii siitd. Kun
syksylld korjataan eloa, leikataan ruista ja ohraa,
silloin maapallo tuntee suurta riemua ja tyydytyk-
sen tunnetta, kun hédn téilld tavalla saa palvella
ithmistd ja antaa omaa eldmdidnsd ihmiskunnalle.
Han tekee sen mielellddn silloin, mutta kaikki re-
piminen ja raastaminen tekee kipeéta.

Maapallon sisdlle ndihin kehiin kokoontuvat
my0s fyysilliseen muotoon ne voimat, jotka ihmis-
ten pahoista ajatuksista ja tunteista ensin muodos-
tuvat astraalitasolle, silld kun me ajattelemme raa-
koja, itsekkditd tunteita, ne kokoontuvat ensin
astraalitasolle, tunteiden maailmaan, mutta sitten
ne pyrkivit laskeutumaan maapallon sisédédn, ja
maapallon eetteriainekset ovat herkkid vastaan-
ottamaan niitd. Maapallon sisdén kokoontuu siten
nditd pahoja voimia, ja ne purkautuvat ulos maan-
jéristyksind, tulivuorten purkauksina ja luonnon-
mullistuksina. N&itd luonnonilmiditd ohjataan
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tdysin oikeudenmukaisesti, silld niitd suuntaavat
jumalalliset olennot. Ne tapahtuvat aina karmal-
lisesti, kuten teosofisesti sanomme. Ei mitddn vai-
ryyttd tapahdu, kun tulivuori purkautuu tai maan-
jéristys sattuu, silli se on seuraus ihmisten huo-
noista ajatuksista ja tunteista. Maapallo silld ta-
valla ,,puhdistaa ilman.” Maapallo on rakkaudes-
ta ikddnkuin vetdnyt itseensd sitd pahaa, mitd
astraalitasolla on muodostunut, ja sitten se sen pur-
kaa. Onhan tdmi epdilemittdi hienompi ja kau-
niimpi tapa kuin ettd pahaa syntyisi niin paljon,
ettei maapallolla olisi aikaa imed sitd itseensd ja
luonnolla purkauksissaan tyontdd sitd ulos. Silld
voi sattua, ettd meiddn pahat ajatuksemme ja tun-
teemme ovat niin vaikeat, ettd meidin tdytyy ru-
veta sotimaan toisiamme vastaan. Jos osaisimme
jittdd oman pahuutemme luonnon tasoitettavaksi,
emme vield voisi sanoa, etti paha nousee yli
ddrien. Mutta kun ndemme, ecttd meiddn tiytyy
purkaa omaa pahuuttamme sotiin, niin meidin
tdytyy tunnustaa, ettd olemme ajatelleet liian pal-
jon itsekkiitd ajatuksia, tunteneet liian paljon it-
sekkditd tunteita.

Tulemme sitten viidenteen luomispdivéan. ,,Ju-
mala sanoi: 'Kuohukoot vedet yltikyllin liikku-
vaisia eldimid, ja linnut lentdk66t maan péalld tai-
vaan avaruudessa.' Ja Jumala loi suuret valas-
kalat ja kaikkinaiset liikkuvaiset eldimet, jotka
vedet kuohuttivat yltdkyllin kukin lajinsa jéi-
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keen, ja kaikkinaiset siivelliset linnut lajinsa jél-
keen.”

Tama siis tarkoittaisi viidettd manvantaraa.
Muistakaamme nyt, ettd vanha profeetta seurasi
eldimidn kehitystd manvantarasta manvantaraan.
Hén ei siis kiinnitd huomiota kaikkiin luonnon-
valtakuntiin, vaan ainoastaan yhteen, jonka kehi-
tystd hén jatkuvasti seuraa. Ensimméinen luon-
nonvaltakunta oli ensimmaéisend elementaalikun-
tana ensimmdiisessd manvantarassa, ja neljannessi
se oli siis fyysillisend luontona. Neljinnessd hén
ei puhu muusta kuin fyysillisestd maailmasta.
Sekin osoittaa, ettd hin on seurannut erddn méa-
rityn luononvaltakunnan kehitystd. Nyt hédn tu-
lee siis viidenteen manvantaraan ja sanoo, ettd
siind luotiin veden kalat ja ilman linnut. Kysym-
me, mitd hin silld tarkoittaa, silld analogisesti ha-
nen on pitdnyt seurata sitd samaa monadijoukkoa,
joka nyt on neljinnessd manvantarassa fyysillisena
maailmana, kivenndiskuntana, ja joka siis viiden-
nessd on oleva kasvikuntana. Kasvikunnan oh-
jelmaahan hénen nyt pitdisi kuvata viidennessd,
jos hidn noudattaa sitd ohjelmaa, jota olemme otak-
suneet hidnen noudattavan. Miksikd hén puhuu
lentdvistd linnuista ja kaloista vedessd? Aivan
yksinkertaisesta syystd. Hén todella, itse ollen
neljannelld pallolla, katselee Mestarin niyttdiméaa
nidkyd viidennestd Iuomiskaudesta. Silloin héin
huomaa kummakseen, etti ne olennot, jotka nel-
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jannessd manvantarassa ovat kivikuntana, ovat
viidennessd manvantarassa toisenlaisia kuin kasvi-
kunta tdlld nykyiselld planeetalla. Tdma siitd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd viides manvantara on
taas eetterinen. Se ei ole fyysillinen niinkuin ny-
kyinen fyysillinen pallomme. Me voimme sanoa
sitd eetteriseksi, vaikka se tietysti siten on myds
fyysillinen. Mutta voimayhdistelmét siind ovat
sellaisia, etteivdt ne ulotu karkeaan aineeseen
saakka. Se on silloin eetterinen maailma. Kasvit
siis néyttdvdt uivan vedessd ja liikkuvan maan
paidlld. Kasvikunta nayttdd silloin liikkuvalta
luonnonvaltakunnalta. Sentdhden nédkijd kuvasi
sitd tdlld tavalla. Se on siis torstain luomispéiva
eli Juppiter-manvantara.

Sitten tulemme seuraavaan manvantaraan. “Ja
Jumala sanoi: 'Tuottakoon maa eldimet lajinsa
jilkeen, karjan, madot ja pedot maalle lajinsa jil-
keen.” Nyt tdmi siis kuvaa kuudetta luomispéi-
vdd, Venus-manvantaraa, vanhan vihityn niyissa.
Ja silloin me heti huomaamme, ettd hinkin tdssd
esityksessddn kéyttdd nimitystd eldinkunta, silld
niinkuin luonnollista on, kuudennessa manvanta-
rassa kasvikunta syntyy eldinkunnaksi. Nékija
kuvaa sitd maan pdilld eldvénd eldinkuntana. Ja
hén vield lisdéd, voisimme ehkd sanoa meiddn ny-
muodostettiin ihminenkin, ja hén yhdistdad siis
ikddnkuin eldimet ja ihmiset yhdeksi ryhmaéksi.
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Télla hin kuitenkin mielesténi tahtoo viitata siithen
seikkaan, ettd kuudennessa manvantarassa, jossa
sils astraalimaailma on alimpana maailmana,
astraalisella pallolla on viidennen manvantaran
kasvikunta esiintyvéd eldinkuntana ja samalla myds
tdlloin saavuttava sellaisen kehityksen, ettd sité
voi aivan verrata ihmiskuntaan. FEldinkuntana
se el ndet silloin ole laisinkaan samanlainen kuin
meidén nykyinen eldinkuntamme, vaan se on mei-
ddn  eldinkuntaamme  huomattavasti  kehitty-
neempi. Se on niin kehittynyt, ettd jos sen
kaikkia alimpia muotoja sanotaan eldinkunnaksi,
voidaan taas ylempid sanoa ihmismuodoiksi. Kui-
tenkaan ei tdssd kuudennessa manvantarassa vield
varsinainen ihmiskunta kehity, silld ihmiskunta
syntyy vasta seitseménnessd, mutta kuudennessa
ainakin korkeammat eldimet muuttuvat ihmisiksi.
Sitten seitsemdnnestd luomispdivdstd sanotaan
aivan lyhyesti: “Ja niin taivas ja maa valmis-
tettiin ja kaikki heiddn joukkonsa, ja Jumala
paitti seitsemintend paivand tyonsd, jonka hén
tehnyt oli.” Seitsemds manvantara on varsinai-
sesti se manvantara, jossa ihmiskunta muodostuu
siitd luonnonvaltakunnasta, jonka kehitystd nikija
on seurannut seitsemdn luomispdivin jérjestelméin
kuluessa. Seitsemédnnessd manvantarassa ,Jumala
lepdd”, silld ihmiskunta on téssd jérjestelmissa
korkein valtakunta. Kun ihminen sitten kehittyy
eteenpdin, hédn siirtyy pois tdstd seitsenjaosta ja
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seitsenjarjestelméstd. Thmiskunta on siis korkein,
ja ihmiskunta syntyi jo kuudennessa manvanta-
rassa eldinkunnasta. Myds syntyi ihmisid seitse-
ménnessd manvantarassa, mutta ihmiskunta seit-
semminnessd manvantarassa on aivan luonnolli-
sista syistd sellainen, ettd voidaan hyvin sanoa
niinkuin tdmd nékija: ,Jumala lepdd.” Silld ih-
miskunta eldd silloin paratiisitilassa, se ei tieda
mistddn pahasta ja synnistd samalla tavalla kuin
me. Se ihmiskunta on koko tdmin kehitysjérjes-
telmén tulos. Se ei ole valmis suorittamaan mité
tehtdvid tahansa. Se on syntynyt tdssd suuressa
kehitysjarjestelméssd, ja se on nyt jonkinlaisessa
lapsuustilassa. Se eldd paratiisillisessa viattomuu-
dessa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd se ei ole
ollenkaan syntynyt fyysillisessd maailmassa, vaan
joko astraalisessa tai mentaalisessa ylimaailmassa.



VI
Ristiriidan tahti

Meiddn maapalloamme on sanottu murheen
laaksoksi, surun tdhdeksi. Sitd voisi my0s nimit-
tdd ristiriidan tdhdeksi. Ndmd nimet ovat hyvin
sattuvia, silld timd meidén nykyinen maapallomme
ja nykyinen ketjumme todella eroaa edellisistd ja
myos tulevista kiertotdhdistd siind, ettd sithen on
koottuna miltei kaikki se suru, murhe ja ristiriita,
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mitd voi ajatella. Kaikenlainen ristiriita on aivan
silmiinpistdvé ilmid ei ainoastaan ulkonaisessa eld-
missd, vaan mydskin ihmisen sisédisessd sielunel-
méssd. Me olemme tdynnd vastakkaisia haluja,
meissd on aivan kuin kaksi minuutta, joista toinen
vetdd meitd ylospdin, toinen alaspdin, eli niin-
kuin Goethe sanoo: ,,Kaksi sielua mun rinnassani
asuu...” Ja meiddn ulkonaiset olosuhteemme ovat
ainakin vield tdlld maapallolla epitdydelliset, kai-
hoa, ikdvdd ja tuskaa herdttavit. Uudessa Testa-
mentissa Paavali sanoo, ettd luomakunta huokaa
ja odottaa vapautuksen pdivad. Sellainen on to-
della eldinkunta, eikd ainoastaan eldinkunta, vaan
my0s kasvikunta, kivikunta ja kaikki luonnon-
valtakunnat, jotka eldvét tdlld maapallolla. Kaikki
ne ottavat osaa ihmiskunnan aiheuttamiin surui-
hin, kaikki ne ovat ihmiskunnan ristiriidan pai-
namia. Pahaa ja kdrsimystd ei luonnostaan tarvit-
sisi olla kivikunnassa, ei kasvikunnassa eikd eldin-
kunnassa, vaikka sitd nyt on tdlli meiddn maapal-
lollamme. Meiddn ihmiskuntamme on ratkaise-
massa pahan ja kdrsimyksen probleemia, ja ihmis-
kunnan vaikutus ulottuu koko luontoon, niin ettd
sekin huokailee meidén takiamme ja odottaa sitd
pdivad, jolloin ihmiskunta pédidsee vapaaksi pahuu-
desta, synnisté, ristiriidoista. Se odottaa sitd péi-
védd kuin auringonnousua, silld vasta silloin luonto-
kin voi seurata ihmisten jilkid ja nousta luonnolli-
seen vapauteen. Me ihmiset suorastaan tuotamme
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kirsimyksid luonnolle, eldinkunnalle ja kasvikun-
nalle. Mutta vaikkemme sitd véilittomasti tekisi-
kddn, vaikuttavat meiddn ajatuksemme ja tun-
teemme ja ristiriitamme nékyméttomdssd maail-
massa niihin luonnonvoimiin, jotka taas puolestaan
vaikuttavat ulkonaisessa luonnossa. Silld tavalla me
ihmiset todella olemme mitéd kiinteimmilla siteilld
sidotut koko sen maapallon eldméén, joka meitd
povellaan kantaa. Ja sentdhden me ihmiset ky-
symme itseltimme, kysymme toisiltamme, kysym-
me eldmailtd, mistd kaikki tdmi johtuu, mistd on
tdimad paha tullut, mistd ndma ristiriidat, minka-
tdhden meissd ihmisissd on luonnostamme niin
suuri eristdytymisen halu? Silldi jokainen ihmi-
nen on luonnostaan itsekds silld tavalla, ettd hidn
tahtoisi tehdd oman eldménsd onnelliseksi vaik-
kapa eristettynd muista olennoista ja ihmisista.
Kunpa mind itse vain tulisin onnelliseksi, kehittyi-
sin, tulisin tiydelliseksi, viisaaksi, hyvidksi ja
ennen kaikkea etevdksi, ymmartdvéiseksi, jarke-
viksi olennoksi! Meiddn sisdssimme on tillainen
vaisto, vaikka epédileméttd on toisiakin vaistoja.
Meilld saattaa myos olla voittamaton halu rakastaa
toisiamme, ja jokaisessa ihmisessd on sydéin, joka
tahtoo rakastaa, ja joka tahtoo rakkautta toisilta.
Mutta juuri tdmé halu saa aikaan kaikenlaista ris-
tiriitaa, silld samalla kuin meilld on rakkautta kai-
paava ja rakkautta uhkuva sydén, meilld on myds
eldimellinen luonto, joka ei anna meidén sydé-



136

memme pysya inhimillisend. Meilld on myds eris-
tdytymisen halu, joka yhtyy syddmen kaipuuseen,
ja siitd syntyy halu ennen kaikkea tulla rakaste-
tuksi, niin ettd thminen usein unohtaa oman rak-
kausvelvollisuutensa kaivatessaan rakkautta
muilta. Me voimme valittaa sisdssdmme: ,,Miksikd
el kukaan minua rakasta, miksi kaikki ovat minul-
le pahoja, miksi kaikki minua pettivit, miksi
kaikki ovat minulle kylmid? Sekin ihminen, jota
mind kaikesta syddmestini rakastin, petti minut!
Miksi niin tapahtui?”

Tuolla tavalla inhimillinen syddn kysyy siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd se ei ole aivan puhdas.
Se ei ainoastaan tahtoisi antaa rakkautta, vaan
sithen on yhtynyt eldimellinen ottamisen halu ja
saamisen tarve sekd tuo ylped eristdytymisen halu.
Sentdhden ihminen vaatii rakkautta, ja sentdhden
hin myds saa onnettomuutta aikaan eldmdssd ja
kirsimyksid itselleen. Kérsimys aiheutuu siis
meiddn omasta luonnostamme. Mutta me voimme
syystd kysyd, miten on meille muodostunut tima
luonto? Miksi luontomme on juuri tdllainen?
Miksi ei luotu ihmiskuntaa, jossa kaikki olisi ollut
harmoonista ja rauhallista, jossa inhimillisen sy-
dédmen ainoana onnena ja autuutena olisi ollut halu
olla hyvé ja rakastava?

Niamé asiat me ymmérrdimme, ainakin niin pal-
jon kuin inhimillinen jirki niitd voi ymmaértas,
kun tutkimme planeettajirjestelmédmme kehitty-
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mistd eri manvantaroissa, eri ketjuissa, ja kun
meille selvidd, milld tavalla tihdn ihmiskuntaan
on salaisesti vaikutettu, mitd ominaisuuksia sen
siecluun on painettu, ja ketkd ovat olleet sitd kas-
vattamassa. Sitd varten meididn tidytyy hieman
tarkastaa kaikkia niitd ihmiskuntia, jotka ovat syn-
tyneet meidén planeettajérjestelmdmme eri kehi-
tyskausina eli luomispdivind. Silld kaikkien néi-
den ihmiskuntien yhteinen tyd nikyy téssé ristirii-
tojen tdhdessdmme.

Ennen on ollut puhetta siitd, ettd jokainen pla-
neettaketju, ketjun ruumistuma, jokainen luomis-
pdivd, jokainen manvantara synnyttdd myds ih-
miskunnan. Meidén ihmiskuntamme oli tdmén
nykyisen planeettajirjestelmén ensimmaéisend luo-
mispdivand eli ensimmaisessd manvantarassa kivi-
kuntana. Edellisen ihmiskunnan mennyt historia
alkaa hyvin kaukaisilta ajoilta.

Jotta saisimme kisityksen entisistd ihmiskun-
nista, tdytyy meiddn ensiksikin muistaa, etti en-
simmdinen planeettaketju aineeseen laskeutues-
saan saavutti alemman &lytason. Toinen planeetta-
ketju saavutti toisena luomispdivénd aineeseen las-
keutuessaan tunne- eli astraalitason. Kolmas pla-
neettaketju laskeutui eetterimaailmaan saakka.
Itse pallo, jota se kiytti, oli tietysti myds hieman
fyysillinen, ainakin kaasumaisesti fyysillinen,
mutta kuitenkin sanotaan, ettd kolmannen planeet-
taketjun eldmé laskeutui eetteritasolle. Tdssd nel-
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jannessd, joka on meiddn nykyinen luomispdivim-
me eli manvantaramme, on planeettaketju laskeu-
nut fyysilliseen maailmaan saakka. Kun siis sa-
nomme, ettd jokaisessa planeettaketjussa oli ih-
miskunta, ymméarrdimme heti, ettd meiddn ihmis-
kuntamme tietenkin eldd fyysillisessd maailmassa
tdssd neljinnessd ketjussa. Mutta ensimmdiisen
ketjun ihmiskunta ei voinut eldd alempana kuin
konkreettisessa ajatusmaailmassa eli alemmalla
dlytasolla. Toisen ketjun ihmiskunta eli tunne-
tasolla, ja kolmannen saattoi eldd eetterimaail-
massa. Siis vasta tdssd neljannessd ketjussa ih-
miskunta eldd fyysilliselld tasolla. Meiddn ihmis-
kuntamme oli edellisessd ketjussa eldinkuntana,
sen edellisessd kasvikuntana ja sen edellisessd kivi-
kuntana, kuten olemme ymmirtineet. Kolmannen
planeettaketjun ihmiskunta oli eldinkuntana toi-
sessa ja kasvikuntana ensimméiisessd, mutta sen
menneisyys on etsittdvi aivan toisesta planeettajér-
jestelmdstd. Samoin myds toisen luomispdivin
ihmiskunnan, joka eli tunnetasolla. Se oli ensim-
méisen luomispdivdn aikana eldinkuntana, ja sen
aikaisempi historia on tuntematon. Ensimmdiisen
planeettaketjun ihmiskunta oli saavuttanut kehi-
tyksensd jo aikaisemmissa planeettajirjestelmissa,
ja meiddn planeettajirjestelméssimme se esiintyi
jo ihmiskuntana. Se oli siis tullut ihmiskunnaksi jo
muualla, mutta ei ollut vield ennéttinyt eldd ih-
miskuntana. Ihmiskuntana se eli vasta meidin
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ketjumme aikana, samoin kuin me eldmme ihmis-
kuntana nyt vasta tdssd nykyisessd maailmassa.
Kolmannessa eli n.s. kuu-manvantarassa me olim-
me eldinkuntana, vaikka sielld jo suuret joukot
muuttuivat ihmisiksi hengessaén, sielussaan.

Juuri se, ettd ihmiskunnat eri luomispéiviné ela-
vit erilaisissa maailmoissa, erilaisessa aineellisessa
ympéristossd, ja koska voimat, jotka meitd ympi-
roivit, ovat erilaisia, saa aikaan sen, etti nidmi
ihmiskunnat ovat hyvin erilaisia. Heilli on tosin
yhteisidkin piirteitd: me sanomme okkultis-teosofi-
sesti, ettd kaikkien noiden ihmiskuntien yksil6illa
on inhimillinen minuus, ja n.s. kausaali- eli syy-
ruumis ylemmalld é&lytasolla. Sillda ihmistd ei
synny, ellei ylemmailld &lytasolla muodostu inhi-
millistd syyruumista. Se on kaikille noille ihmis-
kunnille yhteistd. Jokaisella ihmiselld on minuus,
jolla on ikuinen voimakehdnsd. Siind se ilmentdd
kaiken alemman ilmenneen eldminsd. Se se tekee
mahdolliseksi, ettdi minuus voi eldd. Me nimi-
timme tdtd syyruumista myds usein toisella ni-
melld, nim. ikuisen muistin ruumiiksi, silld se on
aivan kuin ihmisen minuuden idti pysyvd ruumis,
hdnen muistinsa. Thminen ei ole ihminen, ellei
hénelld ole muistia, ja hdnen korkeampi minédnsi
muistaa kaiken, mitd se on kokenut ja ajatellut,
se muistaa kaikki jélleensyntyminsd. Kaikki ko-
kemukset ovat painuneet minuuteen, ja siis itse
muisti on aivan oleellinen inhimillinen ominai-
suus.
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Mutta jos emme ota lukuun tdtd muistiruumista
eli syyruumista, joka on kaikilla ihmisilld, ja joka
tekee heiddn minuutensa mahdolliseksi, niin ih-
miskunnat eri ketjuissa ovat elédneet aivan erilaista
elimdid. Témin me ymméarrdmme, kun muis-
tamme sen seikan, etti maailman ulkonaiset olo-
suhteet eli aineelliset tilat ovat aivan erilai-
sia eri tasoilla. Nyt me elimme fyysillisessd
maailmassa, mutta me tiedimme, kun vain ajat-
telemme kokemuksia toisissa maailmoissa, ettd
esim. tunnetaso on hyvin toisenlainen maailma
kuin fyysillinen. Sen aineellisuus, jos sellaista
sanaa voimme kéyttdd, on toisenlaista kuin meididn
fyysillisen maailmamme. Fyysillinen aine on
jaykkaa. Se ei tottele meididn tunteitamme ja aja-
tuksiamme valittomaisti. Jos me tahdomme ra-
kentaa talon, niin se ei nouse pelkélld ajattelemi-
sella. Meidén tdytyy wulkonaisin keinoin muo-
vailla titd fyysillistd ainetta. Toisin on kuitenkin
tunne- eli astraalitasolla. Sielld aine eli muoto on
voiman ilmaus ja tottelee heti kaikkia ajatuksia
ja tunteita. Tunne m&drdd siinid maailmassa, min-
kilainen on ulkomuoto, niin ettd jos me sielld tah-
domme esim. rakentaa talon, tarvitsee meiddn vain
tuntea se jonkinlaisena ihanteena, kaivata, haluta
sitd voimakkaasti, niin se nousee silmiemme eteen.
Jos taas nousemme dlymaailmaan, muodollisen
ajattelun maailmaan, olemme mielestimme kum-
mallisessa valomaailmassa. Silmidnrdpdyksessd se
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tottelee meiddn pienimpidkin ajatuksiamme ja
padhdnpistojamme, joita emme vield tdysin ennét-
tineet ajatellakaan. Silld astraalitason voimaa
emme saa liikkeelle muutoin kuin voimakkaan
tunteen avulla, mutta dlytason aineen voimme heti
saada liikkeelle pienimmalldkin péddhénpistolla.
Kuinka vdhépétdinen ajatus tahansa saa heti jon-
kinlaisen ilmenneen eldmén aikaan élytasolla.

Kun siis muistamme, etti ndmid maailmat ovat
niin perin erilaiset, ymmarramme, ettd niiden ih-
miskuntien tila, joiden eldmid on ollut rajoitettuna
johonkin noista maailmoista, on ollut huomatta-
vasti toisenlainen kuin meiddn. Nuo ihmiset voi-
sivat ihmettelylld katsella meiddn eldmédmme,
joka on niin hidasta ja jaykkai, silld miten toisen-
laista olikaan noiden edellisten ihmiskuntain elé-
ma? Heilld oli paljon anteliaampi luonto. Heille
oli tarjolla ilman vaivanndkod kaikki se, mitd me
vain suurella tyolld ja vaivalla saamme aikaan,
mutta samalla tietysti heilld oli vaaroja ja puut-
teellisuuksia, joita ei ole meilla.

Ensimmdistd planeettaketjua nimittdd H. P. Bla-
vatsky “Salaisessa Opissa” vanhalla intialaisella
nimitykselld ,,Brahmaan ydruumiiksi” ja sen ro-
senkreutsildinen nimitys on Saturnus-ketju eli
Saturnus-manvantara. Ndmd molemmat nimityk-
set muistuttavat hieman toisiaan. Brahmaan yo-
ruumis tuo mieleen jotakin pimeédd, ja Saturnus
on astrologisesti pimeyden, vastahakoisuuden ja
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vastustusvoiman planeetta. Se on myds Saturnus-
Kronos, aika. Puhuessani Vanhan Testamentin
luomiskertomuksesta sanoin ohimennen, ettd sii-
nikin oli valittu sopivat sanat, kun mainittiin, ettd
Jumala erotti valkeuden pimeydestd. Pimeys siis
ikddnkuin luotiin. Kaikki ndmé nimitykset kai-
kissa mytologisissa jarjestelmissd ovat yhdenkal-
taiset ja muistuttavat toisiaan, ja ne viittaavat
my06s okkultisesti sangen kuvaavasti sithen ihmis-
kuntaan, joka eli ensimmaéisessd ketjussa ensim-
madisen luomispdivin eli manvantaran aikana.
Silloinen ihmiskunta eli todella ihmeellistd eldmaa.
He olivat ihmisid, koska heilld oli minuus, mutta
heidén eldménsd ei missddn suhteessa ulkonaisesti
ollut meiddn eldamidmme kaltaista. Meidén ela-
mimme saattaa vain hiukan muistuttaa heidén
elaméénsa.

Koettakaamme siis kuvitella mielessimme ih-
miskuntaa, joka eldd konkreettisen ajattelun, aja-
tusmuotojen maailmassa, jonka yksiléiden ruumiit
ovat pienimmaéstdkin ajatuksesta muuttuvia aja-
tusmuotoja. Ajatelkaamme, ettei sen aikuisessa
luonnossa niinmuodoin ole mitdén pysyvéistd, vaan
kaikki voi aivan itsestidin muuttua. Me nykyiset
ihmiset olimme silloin kivikuntana, mutta se kivi-
kunta ei ollut lainkaan sellainen mineraalikunta
kuin tdméd meiddn fyysillisen maailmamme kivi-
kunta. Se oli vain kivikunta ajatusmuotoina.
Vuoret eivit pysyneet paikoillaan niinkuin nyt,
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vaan ne liikkkuivat. Yhtdkkid saattoi suunnatto-
man suuri vuori vaipua maan sisddn ja toinen
nousta. Kivet ja kalliot vierivdt toistensa siséén.
Silloin oli kummallinen vallankumous aina luon-
nossa. Silloiset ihmisolennot olivat tdhdn kaik-
keen tietysti tottuneet. Ja heiddn kiinnostuksensa
ei saattanut olla muuta kuin alyllistd laatua. Heilld
ei siis ollut tunneruumista, ja siksi he eivét saat-
taneet lainkaan antautua inhimilliseen tunne-eld-
miin. He olivat puhtaasti &dlyolentoja ja heidén
intressinsd oli tutkia luontoa ja oppia sitd ymmér-
tdmidn. Heiddn ilonsa oli olla jonkinlaisina loitsi-
joina, kdsked vuoria ja muita luonnonvaltakuntia
tottelemaan heidén ajatuksiaan. He kehittivét it-
sessddn aivan luonnostaan dlyé eli intelligenssid, ja
sen ohessa myds ylpeyttd ja eristiytymisen halua.
Tama4 tuli aivan kuin luonnostaan, silld he tahtoivat
kokea omaa olemassaoloaan ja ndhdi itsensd jon-
kinlaisina selvépiirteisind olentoina, heiddn tiytyi
hallita omaa ruumistaan ja itseddn. Heiddn tay-
tyl erottautua muista ja pitdd kiinni siitd omasta
ajatusruumiistaan  ja  ulkomuodostaan,  mika
heilld mielikuvituksessaan oli. Heidédn tiytyi
jonkinlaisella ajatuksen keskitykselld erottautua
muista, silld muutoin, jos esimerkiksi jotakuta vas-
taan tuli toinen ihminen, niin toisen pieninkin aja-
tus saattoi vaikuttaa toisen ihmisen ajatusruumii-
seen ja muuttaa sen tuon ajatuksen mukaiseksi.
Sentdhden kaikkien ihmisten téytyi oppia hallit-
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semaan itseddn ja pitdmddn vallassaan omaa ruu-
mistaan, omaa ajatusmuotoaan. Heiddn koko inhi-
millisyytensd, eldménsd ja pyrkimyksenséd oli vain
tuollaista dlyn ja ajatuksen keskitystd, sellaista
ylpeilevdd mahtavuutta, kuin ,mind, mind hallit-
sen.” Varsinaisia tunteita heilld ei ollut eiké liioin
tietenkdén pahuutta eikd kérsimystd siind merki-
tyksessd kuin me ne ymmérrdmme. He olivat
vain loistavia jumalallisia olentoja, joita me voim-
me nimittdd vaikka ,,Herran enkeleiksi”, jos nimit-
tdin vain sdilytimme tuolle nimitykselle jonkin-
laisen tunteellisen sivuvivahduksen. Voimme
syystd nimittdd heitd jumalallisiksi olennoiksi,
jotka ylpeydessddn, kopeudessaan ja korskeudes-
saan nousivat hyvin korkealle.

Kun he tahtoivat — jos sitd sanaa voimme kayt-
tdd — lisdatd sukuaan, kun he tahtoivat ikddnkuin
vetdd alas toisen olennon heidén taivaastaan, joka
tietysti oli silloin ylemmaélld dlytasolla, ja jos joku
inhimillisistd olennoista tahtoi syntyd maan pdille
tuon ihmiskunnan keskuuteen, niin tdmékin pro-
sessi oli erittdin ihmeellinen. Se tapahtui jokseen-
kin seuraavaan tapaan: Se, joka ylhédéltd péiin
tahtoi astua alas maan péille, vaikutti johonkin
maan padlld eldvadn olentoon — mitidn sukupuoli-
suutta ei tietysti ollenkaan ollut olemassa — jonka
se valitsi itselleen. Se ei saattanut nidhdd maan-
paéllisid olosuhteita, mutta se saattoi ndhdi tuossa
n.s. syyruumiissaan, ja kun se tdlld tavalla oli
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ikddnkuin valinnut itselleen isdn tai sanoisimmeko
mieluummin &idin, se vaikutti suggeroivasti tuohon
tulevaan synnyttidjddnsd, ja tdmd maan pailla
asuva ihminen lankesi silloin erdénlaiseen puoli-
horrokseen, jossa hidn ndki taivaissa inhimillisen
olennon, joka tahtoi hidnen luokseen tulla, ja jota
kohtaan hénkin tavallaan tunsi vetdymystd. Me
emme saa sekoittaa mitdén inhimillistd ja tavallista
persoonallista tunnetta tdhén, silld tuo halu oli
vain dlyllistd laadultaan, jonkinlaista alyllista ihas-
tusta. Kun sen jéilkeen ihminen herdsi tavalli-
seen pdivitajuntaansa alemmassa ajatusmaail-
massa, alkoi hdn muovailla ajatusmuotoa nidkynsi
mukaisesti, ja kun hin oli ajatusmuodon muovail-
lut, niin silloin tuo ,lapsi” laskeutui ja yhtyi sii-
hen.

Tallda tavalla he auttoivat toisia syntyméddn.
Kuvaus on kylld vaillinainen, mutta voimme véhin
ymmaértdd, mihin suuntaan se tapahtui. Olentoja,
jotka saavuttivat inhimillisen kehityksen huipun
tdssd ensimmaisessd manvantarassa, sanotaan Sa-
laisessa Opissa” vanhalla intialaisella nimitykselld
asuuroiksi. Ja minun tekisi mieleni sanoa heitd
— silld kdytetdin myds muita nimityksid, jotka
muistuttavat nimitysté, jonka tahtoisin heille an-
taa — Pimeyden Ruhtinaiksi. He ovat Brahmaan
yOruumiista, Saturnuksen manvantarassa synty-
neitd ruhtinasolentoja. Se osa, mitd he tulivat
ndyttelemdén meiddn planeetallamme, vastaa hy-
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vin meiddn kannaltamme Pimeyden Ruhtinaitten
nimitystd. He olivat ylpeitd jumalallisia olentoja.

Tulemme sitten toiseen manvantaraan eli luo-
mispdivddn. Sielld on uutena ihmiskuntana se
luomakunta, joka oli eldinkuntana ensimméiisessd
manvantarassa. Se eldd tunnetasolla, silld toinen
planeettaketju laskeutuu tunnetasolle. Sen eldma
on aivan erilaista kuin tuon ensimméisen ihmis-
kunnan. Se oppii ajatuksissaan kayttdmédn tun-
teen voimaa ja tietysti my0s ajatuksen voimaa, silld
dlytaso on tietenkin myds siind maailmassa ilmen-
neend, niin ettd tdlld ihmiskunnalla on jo kaksi
kertaa enemmin luomisvoimaa kéytettdvandin
kuin edelliselld. Se asuu maailmassa, jota se saat-
taa muovailla tunteen avulla. Sentihden tdmién
ithmiskunnan pyrkimys kdy semmoiseen suuntaan,
ettd se etsii tunnetta, joka olisi pysyviinen, ja joka
toisi sille onnea.

Ihmiskunnilla on aina ollut auttajia. Jo ensim-
madiselld ihmiskunnalla oli auttajansa, jotka ndyt-
tivdt sille, milld tavalla oli elettdivd. Auttajat oli-
vat toisiin jarjestelmiin kuuluvia jumalallisia olen-
toja, joita kutsumme deevoiksi. Niinikddn toi-
sella ihmiskunnalla oli jumalallisia olentoja aut-
tajina. Jokaisen ajatuksen toisen manvantaran
ihmiset pyrkivdt pukemaan tunteen muotoon. Voi
my0ds sanoa, etti ajatus ja tunne heissid oli yhdis-
tynyt. Heiddn pyrkimisensd tdydellisyyteen oli
pyrkimystd pysyvédn tunteeseen.
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Miti silloin opettivat heille ne jumalalliset olen-
not, jotka heiddn eldmiénsd ohjasivat? He sanoi-
vat noille ihmisille: “Totelkaa meididn viisaita
neuvojamme, niin tulette onnellisiksi; tehkda niin-
kuin me nédytdmme teille: tdlld tavalla voitte tun-
teita rakentaa ja tulla onnellisiksi.” Té&mé ihmis-
kunta oppi hyvin tottelevaiseksi, ja sen vuoksi se
oppi rakentamaan kauniita, palvovia tunteita. Se
oppi aina katselemaan ihanteita. Meiddn on pi-
dettdvd mielessimme, ettd aikaisemmat ihmiskun-
nat eivit eldneet sellaisessa maailmassa, missi
ihanteet eivdat helposti toteudu. Heiddn maail-
massaan tunteet ja ihanteet saattoivat todella to-
teutua. Toisen kierroksen ihmisten oli helppo
oppia tottelemaan viisaita jumalallisia olentoja, ja
sen tdhden heididn oli verrattain helppo oppia ra-
kentamaan palvovia, ihailevia, kauniita tunteita.
Mutta he saivat myds oppia ankaran léksyn.
Heitd seurasi jo kérsimys, silld voisi sanoa, ettd
koko tunne-eldmén ehtona on kérsimys. Tunne-
maailma on sitd laatua, ettd mikdin tunne ei sielld
ole pysyviinen, ellei se perustu ihmisen itsensd
kieltimiseen. Mekin tieddimme omasta kokemuk-
sestamme, ettd jos tahdomme, ettd joku tunne
meissd pysyisi eikd hdipyisi, niin meidin tdytyy
tehdd se pysyviiseksi uhrautumalla jollakin ta-
valla. Ainoastaan siten, ettd kiellimme itsemme,
me saamme tunteemme joksikin ajaksi pysyvéi-
siksi.  Jos tunnemme rakkautta jotakin ihmistd
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kohtaan, niin tdmé rakkaus hyvinkin pian hévida
meistd, ellemme osaa sitd itsessimme kasvattaa,
ellemme vaali sitd kuin kukkaa, joka menestyék-
seen tarvitsee helldd hoitoa. Meidén tiytyy jol-
lakin tavalla kieltdd itsemme, uhrautua, olla uskol-
lisia.

Sitd tdmd toisen manvantaran ihmiskunta sai
oppia. Varsinaisena luonnollisena asiana, jonka
kautta se oppi kieltdytymisen ldksyn, oli se keino,
milld ihmiset jatkoivat sukuaan. Mitddn varsi-
naista sukupuolieldmdd ei vield nytkddn ollut,
mutta tietenkin he jatkoivat sukuaan, kun uusi
ithminen tahtoi maailmaan syntyd. Milld tavalla
tdmd ihmiskunta siis saattoi antaa ruumiin toisille
olennoille? Tapa oli hyvin samanlainen kuin en-
simmdisen manvantaran ihmiskunnassa. Kuiten-
kin oli ero siind, ettd toisen manvantaran ihmis-
kunnassa, kun edelld kerrotulla tavalla &iti ndyssi
ndki olennon taivasmaailmassa, hidn saattoi ndhda
liséksi tdmén muodonkin taivasmaailmassa. Silld
tille ihmiskunnalle oli alempi &lytaso taivaana,
vaikka he olivat selvidndkoisid. Kun ,diti” ndki
ndyssd médrityn ihmisen joko alemmalla tai ylem-
milld dlytasolla, hdn rakastui hineen, samoin kuin
tuo toinen, joka tahtoi syntyd, puolestaan oli ra-
kastunut tulevaan synnyttdjdéinsd. Heiddn valil-
leen syntyi helld rakkaussuhde, ja seuraus oli, ettd
diti alkoi itsessddn, omissa tunteissaan aivan kuin
rakentaa kuvaa tuosta ihmisestd; hin rakensi tun-
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teistaan ruumiin tuolle ihmiselle. Hén ei rakasta-
nut tuota olentoa ikddnkuin ulkopuolella itseddn
olevana, niinkuin aikaisemmat ihmiset &lymaail-
massa, vaan hdnen tdytyi sisdssddn rakentaa ruu-
mis uudelle ihmiselle. Aiti koetti itsessdin tuntea
kaikkia niitd ominaisuuksia, mitd héin rakkau-
tensa silmélla katsoen luuli olevan tuolla taivaassa
olevalla ihmiselld, ja noiden tunteiden mukaiseksi
muodostui ruumis.

Kun ruumis oli valmis, ihminen laskeutui ditinsa
sisddn. Aidin tiytyi nyt luopua kaikista entisisti
tunteistaan ja koko siitd ihannekuvasta, minki héin
oli luonut rakastamalla ja ihailemalla ,syntyma-
tontd” ihmistd. Silld jotta ihminen saattoi syntyé
maan piille ja eldd erityisend yksiloni, hdnen tay-
tyi repid itsensd ulos &idin tunneruumiista. Ja
tdma tuotti alussa sanomatonta kérsimystd. Vasta
kun ihminen kehittyi enemmaén, se ei endd tuotta-
nut tuskaa.

Tatd toista manvantaraa sanotaan “Salaisessa
Opissa” ,,.Brahmaan pdiviruumiiksi”, ja — kum-
mallista kylld — rosenkreutsildiset nimittdvét sitd
aurinko-manvantaraksi, siis myds ,,valoruumiiksi”.

Naéitd ihmisid, jotka olivat aivan kuin kukkana
timin toisen ketjun ihmiskunnassa, sanotaan
agnishvaatta-pitreiksi. Se merkitsee niitd, jotka
tuovat tulen taivaasta, ,tulenmukaisia isid”. Ja
minun tekisi mieleni nimittdd heitd Valon Her-
roiksi. N&mdi olennot olivat todella ihania enkeli-
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miisid olentoja. He olivat kehittdneet itsessddn
rakkauden palvovaa kykyd. He olivat itsensd
voittaneet. Heilld ei ollut sielullista ja henkistd
ristiriitaa. He olivat aivan kuin valon sankareita,
ja he seisoivat aina hyvén puolella. He olivat ai-
van toisenlaisia olentoja kuin ensimméisen man-
vantaran ihmiset.

Tulemme sitten kolmanteen luomispdivédan eli
manvantaraan ja sen ihmiskuntaan, joka siis eli
eetteritasolla. Siitd meidin ei tarvitse niin paljon
puhua. Voimme vdhidn enemmén ymmaértid sen
elamad, silld se oli 1dhinnd meiddn thmiskuntaam-
me. Heilld ei ollut samanlaista fyysillistd ruu-
mista kuin meilld, eikd heiddn eldméssdidn ollut
vield sellaisia ristiriitoja kuin on meidén eldmis-
samme. Luonnonvoimat, jotka heitd ympérdivit,
olivat niin hienot, ettd eldmi ei heille tuottanut
laheskdan sellaisia vaikeuksia kuin meille. Ndma
thmiset saivat sangen suuren voimanlisdn verrat-
tuna edellisiin ihmiskuntiin. Jos sanomme, ettd
ensimmdinen ihmiskunta kehitti yksinomaan lyé,
toinen ihmiskunta tunnetta ja dlyd, niin voimme
sanoa, ettd kolmas kehitti tahtoa, tunnetta ja dlya.
Tahdonvoima kehittyi sen kautta, ettd luonto antoi
heille uusia merkillisid voimia, jotka kuuluvat
eetterimaailmaan, nimittdin séhkdvoiman ja lisdén-
tymismahdollisuuden, toisin sanoen sukupuoliset
voimat sisdisind eetterivoimina. Sukupuolivoima
kehittyi heissd luonnollista tietd, mutta se ei syn-
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nyttdnyt heissd sellaisia ristiriitoja kuin meissé,
silld se pysyi puhtaana ja luonnollisissa rajoissa.
Heidédn lisdéntymisensd oli siis sukupuolista laa-
dultaan, sekéd silloin kun molemmat sukupuolet
olivat samassa yksilossd ettd silloin, kun he olivat
jakaantuneet kahdeksi sukupuoleksi. Tdmé ihmis-
kunta kykeni noudattamaan niitd neuvoja, jotka se
sai opettajiltaan. He oppivat kéyttdméédn tahdon-
voimaansa ja hillitsemédén sukupuolista luontoaan.
Kolmannen manvantaran ihmiskuntaa sanotaan
»Salaisessa Opissa” barhishad-pitreiksi, mikd mer-
kitsee “voimakkaat”, “vahvat”, ,,Vahvuuden Kal-
liot.” Heiddn olemuksensa oli voimaa ja luovaa
kykyd, mutta myods noyrdéd ja iloista tottelemista.
Heilld kehittyi dly, tunne ja eetteris-fyysillinen ela-
mi. Mutta heilld ei ollut, kuten jo mainitsin, sel-
laisia ristiriitoja kuin meilld. Sen enempdd en
tahdo tédssd heiddn eliméinsa syventya.

Tulemme sitten neljinteen manvantaraan eli
ketjuun, jossa meiddn ihmiskuntamme nyt eldi.
Tamén tarkoituksena on luoda ihmiskunta, jota
voimme nimittdd Mestarien ihmiskunnaksi.

Meiddn ihmiskuntamme oli eldinkuntana kuu-
manvantarassa. Suuret joukot syntyivit silloin
ihmisiksi, mutta osa vasta meiddn maapallollam-
me. Samalla kuin meidén ihmiskuntamme sai kéyt-
tad tdtd neljattd ketjua ja fyysillistd maapalloa ke-
hityksen ja eldmin kenttind, samalla tdmén maa-
pallon tiytyi tarjota myodskin noille edellisille ih-
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miskunnille tilaisuus saada sellaista kehitystd, mité
niiltd vield puuttui. Siis meidédn maapallomme ei
ndhnyt ainoastaan sitd ihmiskuntaa, joka oli elédin-
kuntana kuuketjussa, vaan my0s noita aikaisempia
ihmiskuntia. N&md saivat tilaisuuden kehittyd
lopullisesti meidén fyysilliselld pallollamme silld
ehdolla, ettd ne puolestaan auttoivat meita.

Tdlla meiddn maapallollamme nidemme sen-
vuoksi sangen ihmeellisid asioita. Te tieditte, ettd
vanhoina aikoina me saimme apua tille pallolle
Venus-tdhdeltd. Mutta samalla kuin olemme saa-
neet apua Venus-tihdeltd, olemme myds saaneet
apua kaikilta noilta aikaisemmilta ihmiskunnilta.

Venus-tdhdeltd tuli  Salainen  Veljeskunta.
Useimmat sen alkuperdisistd jdsenistd ovat jo jét-
tdneet maapallomme, mutta osa on vield jiljella.
Venus onkin kuin meidédn ihmiskuntamme kau-
neimpien toiveitten tyydyttdjd. Ja voimme sanoa,
ettd Salaisella Veljeskunnalla on kaikki edistyk-
sen, onnen, rakkauden ja autuuden avaimet. Se
voi antaa meille kaikkea, mitd me tarvitsemme.
Mutta yhti térkedtd kuin se, ettd on olemassa miti
tarvitaan, on se, ettd on kaipuuta siithen. Meiddn
taytyy ikévoidd ja kaivata. Mutta sitd me emme
osaisi, ellei meididn alemmassa ymmarryksessdmme
olisi herédtetty voimia, jotka kaipaavat. Kolman-
nessa ketjussa, eetterimaailmassa, me saimme olla
eldinkuntana, itse asiassa sangen onnellisissa olois-
sa. Meillé oli tosin ristiriitoja, ja me tulimme ihmi-
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siksi eri aikoina ja eri vaikuttimista, vieldpad syyt,
jotka aiheuttivat meidédn kehittymisemme ihmi-
siksi, saattoivat olla alempiakin laadultaan. Kui-
tenkin me olimme ihmisiksi tullessamme sangen
viattomia ja lapsellisessa tilassa, niin ettemme
osanneet mitddn kaivata. Miten silloin suuret vii-
saat olisivat voineet tulla pienille lapsille mitdén
tarjoamaan? Vasta hyvin pitkien aikojen kuluttua
me olisimme oppineet jotakin kaipaamaan. Jotta
siis kaipuuta olisi ollut alusta saakka, annettiin sen
aikaansaaminen noiden edellisten ihmiskuntien
tehtdviksi. Ja jotkut niistd saivat syntyd maan
paille ja opettaa sitd meille. Voi sanoa, ettd Bar-
hishad-pitrit, Vahvuuden Kalliot, antoivat meille
sukupuolisen luonnon, heréttivit meissd tahtoa ja
antoivat meille fyysillis-eetterisen ruumiin. Valon
Herrat antoivat meille tunne-eldiméin ja tunne-
ruumiin, he painoivat meiddn astraaliseen ruumii-
seemme ne voimalinjat, joiden mukaan se saattoi
elad ja toimia. Asuurat eli Pimeyden Rubhti-
naat, ensimmdiisen planeettaketjun ihmiset, taas
antoivat dly- eli ajatusruumiin. He painoivat mei-
dén dlyruumiiseemme ne linjat, joiden mukaan sen
pitdd toimia. — Kaikki meidén kdyttovdlineemme
toimivat lakisiteisesti, omien lakiensa mukaisesti.
Meidédn élyruumiissamme vallitsevat loogilliset
lait. Ne juuri me olemme saaneet asuuroilta,
Pimeyden Ruhtinailta. Ja meiddn astraali-
ruumiissammekin vallitsevat maérdtyt lait. Se
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tahtoo eldd aivan maédrittyjen linjojen mukaan.
Valon Herrat antoivat sille ndméid toiminnan
suuntaviivat. Ja meiddn fyysillisessd ruumiis-
samme piilee lisdéintymisvoima eli sukupuolinen
voima. Sen antoivat meille Vahvuuden Kalliot.
Seuraavassa  tulemme  syventyméddn maapal-
lomme ja ihmiskuntamme eldméédn ja nidkemaéén,
milld tavalla vaikeudet tulivat, ja millaiseksi niiden
vaikutuksesta ihmiskunnan eldmai kehkeytyi.



VIl
Synnin alku

Olemme edelld ndhneet, ettd salaisen tiedon
kannalta tieteen késitys ihmisen alkuperdstd on
sangen puolinainen. Tiedehdn kisittdd, ettd ihmi-
nen on eldimestd syntynyt, ja se on etsinyt vili-
muotoa, ,puuttuvaa rengasta”, joka on eldinkun-
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nan ja varsinaisen ihmiskunnan vélilli. Se on
niitd 16ytidnytkin — tai luullut 16ytdneensd — mil-
loin minkinlaisista apinoista. Uudempi tieteelli-
nen tutkimus on védhidn muuttanut sitd alku-
perdistd kantaansa, jonka mukaan vain yksinker-
taisesti sanottiin, ettd ihminen on syntynyt api-
nasta. Nyt sanotaan, ettd ihmiselld ja apinalla on
ollut joku yhteinen kantaisd, eldinmuoto, joka on
hévinnyt; nykyiset apinat ovat yhtd paljon sen su-
vustaan huonontuneita jélkeldisid kuin ihmiset sa-
man kantaisdn eteenpdin ja ylospdin kehittyneitd
jalkelaisia.

Téllainen on tieteen nykyinen kanta, ja me
voimme salaisen tiedon kannalta hyvin hyviksya
sen, kuitenkin silld luonnollisella lisdykselld, ettd
se sisdltdd ainoastaan osan totuudesta. Se kuvaa
ainoastaan ulkonaisesti ihmisen alkuperdd. Sisdi-
sesti ihmisen alkuperd on aivan toinen. Aikain
ikuisen viisauden kannalta ihmisen alkuperd ei
ole 10ydettdvissd minkédédnlaisesta aineesta, vaan
hengestd. Thminen on alkuperdltidn, kuten olem-
me koettaneet selittdd, jumalallinen olento, jonka
aineellisessa muodossa asuva tajunta vihitellen
tulee yhéd jiarkevdmmaéksi, voimakkaammaksi ja
omasta jumaluudestaan tietoisemmaksi. IThmisen
syntyperd on siis salaisen viisauden mukaan etsit-
tavd kokonaan muualta kuin mitd tiede opettaa.
Tiede on tietenkin oikeassa kuvatessaan ihmisen
ulkonaista muodostumista eldinkunnasta.
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Olemme edelld ndhneet, ettd timd ulkonainen-
kaan kehitys eli ylimeno toisesta luonnonvaltakun-
nasta toiseen ei kuitenkaan ole é&killinen. Se ei
edes tapahdu niin, ettd ulkonaisesti, silmillimme
voisimme sitd seurata. Pidinvastoin me olemme
padsseet selville, ettd tdssd nykyisessd maailman-
kaudessamme kaikki luonnonvaltakunnat ovat
sitd mitd ovat. Ne kehittyvdt vain omassa piiris-
sddn mutta ne eivit muodollisesti nouse toisesta
piiristd toiseen. Nousu toisesta luomakunnasta
toiseen tapahtuu jokaisessa maailmankaudessa
vain sisdisesti. Vain sisdisesti eldmi esim. eldin-
kunnassa nyt kehittyy ihmiskuntaa kohti. Eikd
se tapahdu silld tavalla, ettd se eldinkunta, jonka
ndemme ympdrillimme, muuttuisi ihmiskunnaksi
tdssd nykyisessd maailmankaudessamme. Se py-
syy muodoltaan eldinkuntana, mutta sen sisdlld
oleva eldméd herdd inhimilliseen tajuntaan téssd
meiddn maailmankaudessamme. Vasta seuraavan
luomispéivin aikana se sisdinen elima, joka tdssd
on herdnnyt inhimilliseen eldmédin, pukeutuu in-
himillisiin muotoihin. Tdmi on yleinen sdanto.
Olemme néhneet, ettdi me, jotka nyt olemme
ihmiskuntana, emme ole tdssd kaudessa olleet
eldinkuntana (muutamia poikkeuksia lukuunotta-
matta). Me olimme eldinkuntana edellisessid luo-
miskaudessa, kuu-manvantarassa, meiddn maaket-
jumme edellisessd ruumistumassa.

Samoin on kaikkien luonnonvaltakuntien laita.
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Niiden kehitys on ensin sisdistd laatua, vasta myo-
hemmin wulkonaista. Niin tapahtuu ihmisenkin
kehitys nyt. Hén kehittyy sisdisesti, mutta on
puettuna orjan muotoon. Vasta joskus tulevai-
suudessa koittaa aika, jolloin hén ulkonaisestikin
esiintyy jumalana.

Luokaamme nyt yleissilmdys ihmiskuntamme
esiintymiseen nykyisessd manvantarassa ja sen
muodostumiseen kuuketjussa. Tarkedtd on néet
ymmairtdd sekin, miten eldinkunnasta ihmiskun-
naksi muuttuminen tapahtui viime luomiskau-
dessa. Vasta silloin oikein ymmaérrimme histo-
riallisesti, miten eldmi on maan pdilla muodostu-
nut sellaiseksi kuin se on.

Tahtoisin aluksi puhua asiasta, josta kerrotaan
syvéllisemmissd teosofisissa kirjoissa. Siitd puhu-
taan paljon esim. H. P. Blavatskyn ,Salaisessa
Opissa”, ja sentdhden on hyvé saada siitd jonkin-
lainen késitys. Tarkoitan n.s. kierroksia. Olemme
tdhdn asti puhuneet planeettaketjuista, mutta nyt
meididn tidytyy maééritelld, mitd kierrokset ovat,
jotta esityksemme olisi tdydellinen ,,Salaisen
Opin” kannalta, ja jotta voisimme ymmaértdéd ih-
miskunnan esiintymistid tissd meiddn maaketjus-
samme.

Ne, jotka ovat perchtyneet teosofiseen kirjalli-
suuteen, tietdvit, ettd puhutaan seitseméstd kier-
roksesta, ja sanotaan, ettd seitsemidn kierrosta on
aina yhdessé ketjussa. Sanotaan maapallon man-
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vantaraan kuuluvan seitsemén kiertotdhted eli
palloa. Puhutaan siis seitsemdstd kierroksesta ja
sanotaan, ettd eldméinaalto kiertdd seitsemin ker-
taa ndiden pallojen kautta. Téméd kuuluu kovin
mutkikkaalta. Ja jos ajattelemme asiaa liian
objektiivisesti ja materialistisesti, voimme saada
sen késityksen, etti meiddn maaketjuumme todella
kuuluu seitsemin palloa, jotka ovat eri paikoissa
avaruutta. Seitsemédn kierrosta ndiden pallojen
kautta merkitsisi siis, ettd eldménaalto kiertdisi
planeetasta planeettaan seitsemén kertaa, ja maa-
ratty eldménaalto viivahtdisi siis 49:114 asemalla.
Téllaisen kuvan saamme helposti, jos ymmérrdm-
me ndma asiat karkean ulkokohtaisesti.

Jos kuitenkin kisitdimme ndméi asiat henkisem-
malld tavalla, silloin huomaamme, etti ne eivét
olekaan niin monimutkaisia. Me emme 16ydéd néin
monta kiertotdhted ja etappia eldmin kiertoku-
lussa. Minun tdytyy tietenkin myontdd, ettd se
késitys, mikd on esitetty esim. Annie Besantin kir-
jassa ”Aikain viisaus” ja Besantin ja C. W. Lead-
beaterin kirjassa “Thminen, mistd ja miten?” seki
monissa muissa teosofisissa kirjoissa, tuntuu viit-
taavan siihen, ettd todella olisi seitsemén eri pal-
loa ja seitsemin kierrosta kaikkien ndiden pallojen
kautta. Siis siitdkin, ettd mind nyt esitin asioita
hieman toisella tavalla, huomaamme, kuinka vai-
keita ja epdvarmoja ankaran tieteellisesti kisi-
teltyind ndmé asiat ovat. lhmiset jotka niitd kat-



160

selevat ja koettavat ymmaértdd, voivat ndhdid eri
tavalla. Voimme téstd siis tulla sithen ilahdutta-
vaan johtopéitokseen, ettei meilld tarvitse olla min-
kdanlaista ehdotonta auktoriteettiuskoa, niin ettd
voisimme ikddnkuin painaa pddmme tyynylle ja
arvella: ,Nyt me sen tiedimme!” Meiddn tiy-
tyy itse vihitellen ponnistaa, ja meissé taytyy sel-
laisen havaintokyvyn, sellaisten aistimien ja voi-
mien herdtd, ettd itsekin voimme vdhdn néitd
asioita tutkia.

Jotta saisimme jonkinlaisen késityksen planeet-
tojen ja kierroksien suhteesta, niin tarkastelkaam-
me esimerkiksi tidtdi meiddn manvantaraamme.
Asiat ovat hieman toisin muissa manvantaroissa,
mutta kun tutkimme tdtd, meitd ldhinnd olevaa
maan manvantaraa, ymmarrimme analogian no-
jalla toisiakin.

Voimme heti ymmartdd, mikd ndiden kierrosten
tarkoitus on, ja miksi eldméd kiertdd seitsemén ker-
taa. Namid kierrokset ovat nimittdin madrityssa
suhteessa n.s. alatasoihin. Olemme puhuneet siité,
kuinka kullakin tasolla on seitseméin alatasoa, niin
my0s meidén fyysillisessd maailmassamme, missi
erotamme seitsemén eri alatasoa eli elementtid,
joiksi niitd my0ds nimitetddn. Kierrosten tarkoitus
on herittdd toimintaan ndméd seitsemin alatasoa
eli elementtid. Niitd kaikkia ei voi ikéénkuin
yhdelld kertaa heréttdd eloon, vaan siind tdytyy ta-
pahtua, ottaaksemme esimerkin hengityksesta,
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seitsemédn ,,uloshengitystd.” Yksi hengitys ulos-
pdin saa vain yhden elementin herétetyksi, joten
seitsemédn hengitystd vaaditaan organisoimaan
seitsemaii alatasoa.

Niamé ,,planeetat” eivdt ole eri paikoissa ava-
ruutta, vaan samassa paikassa. Meiddn maapal-
lomme on siis kuuden sisarpallonsa fyysillinen
edustaja, ja meiddn maapallomme on samassa pai-
kassa kuin nuo toiset kuusi. Ne ovat kylld niky-
viisessd maailmassa, mutta toisenlaisia kokoon-
panoltaan kuin meidén karkea maapallomme. H. P.
Blavatsky sanoo erédéssi ,,Salaisen Opin” kohdassa
— ,,Salainen Oppi” on erikoinen kirja, jota tiytyy
lukea tarkkaavasti, jos mieli paistd siitd selville —
nimenomaan: ,,Ndmé sisarpallot ovat maapallon
prinsiippejd.” Ja Blavatsky viittaa vield siihen
tosiseikkaan, ettd maapallon sisarpallot ovat maa-
pallon korkeampia prinsiippejd, samoin kuin se,
jota sanomme astraalitasoksi, on itse asiassa maa-
pallomme astraalinen sisarpallo, j.n.e.

Kun manvantarassa eliméinaalto ldhtee liik-
keelle, se muodostaa ndmé pallot yhtaikaa. Nama
pallot eivdt muodostu siten, ettd ensin muodostuisi
sanokaamme mentaalinen eli alemman &dlytason
pallo, sitten astraalinen pallo, sitten eetterinen, sit-
ten fyysillinen, sitten taas eetterinen, astraalinen
ja mentaalinen. Tdm& muodostelu ei tapahdu
niin, se ei tapahdu paikassa eiké ajassa eri aikoina,
vaan sekd ajassa ettd paikassa yhtaikaa, siten ettd
kukin kierros herdttdd eloon maédrétyn alatason.
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Meididn tidytyy tdssd muistaa, ettd ndiden kaik-
kien tasojen korkeimmat alatasot, siis toisin sanoen
alkuatomit — jos kdytdmme tuota sanaa muistakin
tasoista kuin fyysillisestd — heréttdd eloon Logos,
eivitkd sitd siis tee ne jumalalliset olennot, jotka
sitemmin rakentavat alatasot ja pallot. Tdma
merkitsee toisin sanoen, ettd tasot ovat jo olemassa
mahdollisuuksina, in potentia, vaikkeivit vield toi-
minnassa, in actu. Kierrosten tarkoitus on saada
tasot ulkokohtaisesti todellisiksi, siis herdttdd toi-
mintaan tasojen alatasot .

Neljdnnessé alatasossa tdmi tapahtuu seuraavan
ohjelman mukaan:

. 4 3 21
Alytaso

Tunne »

Fyysillinen »

Muistamme, ettd tdssd neljinnessd manvanta-
rassa meiddn maapallomme sanotaan olevan fyy-
silliselld tasolla; sen ylépuolella, astraalitasolla, on
astraalipallo ja tdmén yldpuolella é&lytasolla ély-
pallo eli toisin sanoen fyysillinen maailma, eetteri-
maailma, astraalimaailma ja alempi &dlymaailma;
kaksi viimeksimainittua ovat meidén tuonelamme
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ja taivaamme. Alemmalla dlytasolla on korkein
aineellinen pallomme. Aina myos voidaan puhua
pallojen korkeimmasta dlypallosta, siitd maagilli-
sesta aurasta, joka on takana, ja jota ilman pallot
eivit voisi muodostuakaan, mutta siitd ei puhuta
maa-manvantaran yhteydessa.

Ensimmadisessd kierroksessa organisoidaan en-
simméinen elementti eli ensimmadinen alataso jo-
kaisella tasolla, mutta ei siten, ettd organisoitaisiin
ensin korkein alataso, eli atominen alataso, silld
sen hédn, Logos, on jo herdttinyt eloon. Se orga-
nisoidaan vasta viimeiseksi, mutta tdssd luonnolli-
sessa kehityksessd eli evolutiossa, jolloin laskeu-
dutaan aineeseen ja taas noustaan aineesta, ele-
mentit eli alatasot jirjestyvdt hieman toisella ta-
valla. Ne jdrjestyvét tidssd neljdnnessd manvan-
tarassa siten, ettd kolme ylempid elementtid pysyy
okkultisina ja organisoidaan vasta viimeiseksi.
Tassd herdtetddn eloon neljd alempaa elementtia.

Koettakaamme kuvata nditd asioita graafisesti.
On muistettava, ettd ne tapahtuvat yhtaikaa ajassa
ja paikassa, vaikka meidin tiytyy esittdd ne ikéén-
kuin eri paikoissa ja eri aikoina tapahtuvina. El&-
minaalto ldhtee liikkeelle alaspdin (kts. piirrosta).
Silloin se herdttdd eloon mentaalitason elementin,
sitten vastaavan astraalitason, ja sitten fyysillisen
tason vastaavan, neljdnnen elementin. Tdm&d on
ensimmdinen kierros (1). Sitten se nousee takai-
sin ylos eikd vield toistaiseksi organisoi mitéédn
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muuta. Se nousee takaisin ja tulee siten ikédn-
kuin kiertdneeksi seitsemdn palloa, vaikka todelli-
suudessa ei ole niin monta palloa. Toisessa kier-
roksessa samaten heritetdéin eloon seuraava ala-
taso dlytasolla, tunnetasolla ja fyysilliselld tasolla.
Eldménaalto kulkee sitten taas ylospédin. Kolman-
nessa kierroksessa tapahtuu samoin.

Neljannessd kierroksessa, jossa me nyt olemme,
on saavutettu suurin aineellisuus. Nyt on jo fyy-
sillinen, kiinted aine syntynyt. Ensimmaéisessd
kierroksessa muodostuu se elementti, jota kabba-
listisesti sanotaan tuleksi, s.o. se kemiallisen assi-
milation aiheuttaja, mistd olemme puhuneet. Toi-
sessa kierroksessa muodostuu ilmaelementti, kol-
mannessa juokseva eli vesielementti ja neljin-
nessd maaelementti. Sitten seuraa viides kierros.
Viides kulkee aivan kuin ylospdin. Laskeutues-
saan eldmidnaalto herdttdd eloon sen valoeetterin,
josta olemme puhuneet, ja palaa taas takaisin.
Nousussa muodostuvat ne uudet pallot, jotka kuu-
luvat sisarusten seitsenketjuun. Téllainen on siis
viides, ja kuudes on samanlainen. Kuudennessa
muodostuu kuudes elementti, se, jota olemme ni-
mittdneet magnetismiksi, sidhkoksi. Vihdoin tulee
seitsemis eldménaalto ja muodostaa atomiset tasot,
ja tdlloin ovat kaikki seitsemén palloa muodostu-
neet. Itse asiassa on siis syntynyt seitsemén pal-
loa, eivétkd ne ole paikallisesti ja ajallisesti eril-
laén, vaan samassa paikassa ja yhtaikaa olemassa.
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Nuo kolme viimeistd elementtid ovat télld het-
kelld vield okkultisia. Nykyisin tunnemme nelja
elementtid, maan, veden, ilman ja tulen, kayttadk-
semme nditd vanhojen Viisaitten nimityksid. Ne
ovat aivan kuin pédédelementtejd. Tietysti varsi-
naisia kemiallisia elementtejd eli alkuaineita on
useampia, mutta ne voidaan jakaa néihin neljddn
ryhméddn. Me tietysti puhumme kaikkildpéise-
vistd eetteristd emmekd ymmérrd luonnon-
ilmiditd, jollei eetterid otaksuta olevan olemassa.
Onhan havaittu sellaista valoa ja sellaisia siteitd,
joita ei fyysillisin silmin voi ndhdi, esim. infra-
punainen, ja jotka edellyttivét eetterin olemassa-
oloa.  Nykyiddn ovatkin etevimmaét luonnontutki-
jat varmoja siitd, ettd eetteri on olemassa, samoin
kuin siitd, ettd yhtendisid fyysillisid alkuatomeja
on olemassa.  Mutta noita kolmea elementtid me
emme havaitse itsetietoisesti. ,,Salaisessa Opissa”
H. P. Blavatsky sanoo, ettd viidennessd kierrok-
sessa tulee viides elementti aivan yhtd ulkokoh-
taiseksi todellisuudeksi meille kuin ilma on nyt,
kuudennessa kierroksessa tulee kuudes elementti
ulkokohtaiseksi, seitseminnessd seitsemis, jota
olemme nimittdneet plastilliseksi elementiksi tai
kunnioittaneet vieldpd niinkin henkiselld nimelld
kuin “muistikykyinen elementti.” — “Salaisessa
Opissa” sanotaan, ettd ensimmaéisen kierroksen
aikana maapallomme oli niinkuin kylmé loistava
tulipallo. Vasta toisen kierroksen aikana syntyi
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ilma, kolmannen aikana vesielementti ja nyt nel-
jannen aikana maaelementti.

Huomasimme siis, ettd neljinnessd manvanta-
rassa eli luomiskaudessa on aina kolme alatasoa
salattuna, ja ettd ne organisoituvat viimeiseksi.
Samanlainen on suhde myds toisissa manvanta-
roissa. Kuu-manvantarassa oli my0s méaritty
maérd elementtejd salassa, nimittdin kaksi, ja ensin
ilmeni kolme, joten viisi syntyi kuu-manvanta-
rassa. Sen edellisessd eli aurinko-manvantarassa
oli kaksi elementtid ilmenneend eli ilmeni ensiksi,
ja korkein oli salainen. Edellisissé manvanta-
roissa ei tietenkddn muodostu yhtd paljon element-
tejd kuin meiddn neljinnessd manvantarassamme.
Siten oikeastaan edellisten yhteydessé ei ole syyté
puhua seitsemdstd pallosta. Kuu-manvantarassa
voisi sanoa olleen seitsemidn palloa, jos otetaan
lukuun korkeamman édlytason pallo, joka kylld oli
olemassa. Silloin myds voisimme sanoa, etti tissi
neljdnnessd manvantarassa on yhdeksén palloa —
kahdeksan tai yhdeksén, riippuen siitd, luemmeko
fyysillisen ja eetterisen pallon erikseen vai yh-
deksi. Ne luokitellaan eri tavoin. Kéytinnolli-
sesti, ilmenneen eldmén kannalta katsoen, on siten
aivan turha sanoa, etti esim. ensimmdaisessd man-
vantarassa, jolloin koko kehitys ei laskeutunut
alempaa édlytasoa alemmalle, olisi ollut seitsemén
palloa. Niitd olisi tdytynyt silloin etsid ylemmalta
dlytasolta, vieldpa buddhiselta ja henkiseltd tasolta
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asti. Tamad on kaytdnnollisesti katsoen aivan tur-
haa, silld meidén ei tarvitse puhua mistddn sisé-
nédkoisistd palloista. Korkein, maagillinen pallo,
on ylemmélld dlytasolla, ja se on kylld olemassa jo
ensimmadisessd manvantarassa. Jos sen ottaa lu-
kuun, voi puhua kolmesta, mutta varsinaisesti ai-
neellisista palloista ei voi puhua useammasta kuin
yhdestd ensimmdisessd manvantarassa, toisessa
kolmesta, kolmannessa viidestd, neljinnessd seit-
seméstd. Télld tavalla olen késittinyt ndmé kier-
rokset.

Namé ovat vaikeita asioita, eikd kenenkddn tar-
vitse luulla, ettd mind olen niitd vain jollakin sala-
perdiselld tavalla katsellut, ja ettd mind tieddn itse
aivan tilld tavalla. Mind olen katsellut niin hyvin
kuin olen osannut, mutta en mene ikuisella autuu-
dellani niistd takuuseen. N&din mind késitdin nuo
asiat nyt, enkd osaa sen paremmin niitd selittdd
kuin mitd olen itse ymmaértényt ja ndhnyt.

Siirtykddmme sitten ajatuksissamme kauas taak-
sepdin, kuu-manvantaraan, ja ajatelkaamme sen
eldinkuntaa. Se oli siis aikaa, jolloin me olimme
sielld eldinkuntana.

Milloin ja milld tavalla tapahtui inhimillisen
tajunnan herddminen silloisessa eldinkunnassa?
Kun ajattelemme, ettd manvantara kestdd pitkid
aikakausia, miljoonia vuosia, ja ettd siis mekin
eldinkuntana elimme kuussa hyvin kauan aikaa,
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niin voimme jo siitd ymmartdd, ettd ihmisjérjen eli
ihmisminén herd&minen ei ole voinut tapahtua kai-
kissa yksiloissd yhtaikaa. Silld mikd on koko ih-
mismindn ja ihmisen tajunnan periaate? Se on
yksilollisyys. Ja koska se on yksilollisyydessd, se
on jotakin, joka juuri siini eroaa muista. Siis mi-
nuuden herdéiminen on yksil6llinen tapahtuma.
Jokaisen ihmisen takana on jumalallinen monadi
eli jumalanpoika. Ndmi jumalanpojat ovat aivan
kuin suurissa ryhmissd eldinkunnan ja kasvikun-
nan takana ja vield suuremmissa ryhmissd kivi-
kunnan takana, mutta ihmiskunta eroaa siind
muista luonnonvaltakunnista, ettd monadin ja jon-
kun maéairdtyn yksilollisen muodon vililld on side,
niin ettdi sama monadi ei endd jumalallisena ta-
juntana eldhytd suuria joukkoja yksil6llisid muo-
toja, vaan ainoastaan yhtd. Siis jokaisella ihmi-
selli on oma jumalanpoikansa, vapahtajansa ja
sisdinen jumalansa. Jokaisella ihmiselld on oma
tdhtensd, ja sentdhden on ihmisminidn syntyminen
— joka on silta jumalanpojan ja inhimillisen muo-
don vililldi — yksilollinen ja salainen tapahtuma,
ei ulkonainen. Siten on suurin sisdinen tapah-
tuma eldimen eldméssd se, kun hdnen rinnassa
syntyy inhimillinen mini. Meididn syntymisemme
ihmiskunnaksi kuussa tapahtui siis pitkdn ajan
kuluessa, riippuen kaikenlaisista ulkonaisista olo-
suhteista. Tietenkin suuret joukot meistd syn-
tyivat jokseenkin yhtaikaa, yksi suuri joukko yh-
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tend aikakautena, toinen toisena. Ja silli tavalla
voidaan ihmiset ryhmittdd eri rotuihin, niinkuin
ihmiskuntamme on jakautunut tdilld. Thmisrodut
ovat erilaisia sen nojalla, ettd jo kuussa ihmiseksi
syntyminen tapahtui eri aikoina. Ja jos kysymme
vield kaukaisempaa syytd, minkdtdhden se sitten
tapahtui eri aikoina, niin meididn tdytynee ym-
mairtdd, ettd eldinkunta oli silloin jakaantunut niin-
kuin nytkin erilaisiin eldinlajeihin, jotka taas oli-
vat aikoinaan syntyneet erilaisista kasvilajeista.

Kun katselemme kasvimaailmaa, huomaamme,
ettd siind on ulkonaisesti ja myos sisdisesti katsoen
erilaisia kasvilajeja. Sisdisesti katsoen kasvien
sieluneldmid on hieman erilainen eri ryhmissi.
Huomaamme, kuinka luonto on rikas sekd ulko-
naisista muodoista ettd sisdisen eldmin puolesta
niin pitkédlle kuin saatamme n&hdd. Meiddn ei
pidd ajatella, ettd eldami eli tajunta kasvimaail-
massa siirtyy vélttdmittd toisesta kasvilajista toi-
seen, niin ettd se lopulta tulee kdyneeksi kaikkien
kasvilajien kautta. Ei mydskddn pidd luulla, ettd
tajunta siirtyy eldinkunnassa lajista toiseen, siksi
kunnes se lopulta on kidynyt kaikkien eldinlajien
kautta. Kasvista voi eldimeksi syntyd eri ryh-
mistd. Yhdestd kasviryhmistd voi syntyd yhden-
lainen eldin, toisesta toisenlainen. Samoin siis
erilaisten eldinten sielussa voi syntyd ihminen.
Muutenhan pitéisi olla vain yksi ainoa eldinlaji,
joka voi synnyttdd ihmisen. Niinhdn muuten tie-
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demiehet viittdvitkin etsiessdén sitd vilimuotoa,
ihmisapinaa, josta ihminen on syntynyt. Okkul-
tinen tutkimus ndyttdd, ettd ihmisid voi syntyé
erilaisista eldimistd. Ei tosin mistd tahansa, mutta
esim. nykyisessd eldinkunnassa on muutamia kor-
keampia tyyppejéd, kuten koira, kissa, elefantti, he-
vonen, jotka kukin ovat niin kehittyneitd omalla
tavallaan, ettd niissd voi syntyd inhimillinen tajunta.
Samoin oli kuussa eldinkunta jaettuna, vaikka tie-
tenkin tdytyy ymmaértds, ettei eldinkunta kuussa
ollut lainkaan sellainen kuin eldinkunta t#élla.
Sielldhén ei ollut fyysillisid ruumiita niinkuin ny-
kisin, mutta fyysilliset voimat vaikuttivat siell,
niinkuin ne vaikuttavat tdallakin. Eldinkunta oli
jakaantunut erilaisiin lajeihin, ja niissd jokaisessa
oli joku korkein tyyppi, johon toiset alemmat aivan
kuin asteettain pyrkivdt. Niistd korkeammista
tyypeistd saattoi muodostua ihmisié, tai paremmin-
kin sanoen, ettei erechdystd syntyisi, ndiden kor-
keampien tyyppien sielussa saattoi herdtd inhimil-
linen minitajunta.

Ajatelkaamme nyt selvyyden vuoksi eldintd
tdssd meiddn luomiskaudessamme, esim. uskollista
koiraa. Silld on fyysillis-eetterinen ruumis, silld
on astraaliruumis, ja silld on myds édlyruumiin al-
kua. Alemmilla eldimilld ei ole vield varsinaisesti
dlyllisyyttd. Alyn kéyttoviline ei ole suinkaan
ruumiin eli kéyttovélineen kaltainen edes koiris-
sakaan, silld niilldkdén ei ole vield muuta kun jon-
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kunlaista heikkoa &lynvoimaa astraaliruumiissa,
aivan kuin é&lyainetta astraaliruumiissa. Me
voimme esittdd eldimen neliona.

Eldimen takana jumalallisessa maailmassa on
jumalanpoika, mutta se ei ole oikeastaan mé&éra-
tyn eldimen takana, vaan on kuin takana olisi
monta jumalanpoikaa. Siten on tidméin jumalan-
pojan ja eldinsielun véililld olemassa aivan kuin
korkeamman minén alkuvarjo. Silld kuten olemme
edelld ndhneet, jumalanpoika eli monadi paisee
aineeseen laskeutuessaan itse jonkun matkaa alas-
pdin. Voimme kuvata sitd kolmiolla, silld tissd
jumalallisessa hengessi — on viirin sanoa sitd
vield minuudeksi — joka on aivan kuin heijastus
jumalanpojasta, on kolme péddominaisuutta, jotka
tosin ovat aivan uinuvassa tilassa, samat kolme
paddominaisuutta, jotka ovat kaikissa ihmisissd,
nim. tahto, tunto ja tieto.

Tahto

Tunto
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Vanhat intialaiset nimitykset ovat aatmaa,
buddhi ja manas. Ne ovat kolme psykologista
perusvoimaa jokaisessa tajunnassa. Ne ovat tie-
tenkin tdysin herdnneind jumalanpojassa itsesséén,
mutta niiden tarkoituksena on heritd myos aineel-
lisessa maailmassa.

Ajatelkaamme siis, ettd aineellisessa evolutiossa
on piisty niin korkealle, ettd on muodostunut kor-
keampi eldintyyppi. Kun minuus on syntyvi
tissd eldimellisessd sielussa, kun kolmion on syn-
nyttdvd nelidssd, voi vaikutus ylhééltédpdin tulla
kolmea linjaa pitkin. Voi tulla vaikutus tunne-
linjaa pitkin ja heréttdd ensin tunneluonnon inhi-
millisessd tajunnassa. Samalla herddvit kylld
muutkin puolet, mutta itse herddminen on tapah-
tunut tunnelinjan puolella. Samoin voi ensim-
miinen sysdys eli herdymys tulla tiedon tai tahdon
linjan kautta. On siis kolme péddtapaa, milld inhi-
millinen minuus voi herétd eldinsielussa, niinkuin
seuraava kaavamainen kuvio osoittaa:
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Ottakaamme esimerkiksi koira, johon olemme
erikoisesti kiintyneet, ja joka on myds iséntdénsd
tai eméntdénsd kiintynyt. Se on aina isénti-
vikensd parissa, aina, silld se kuuluu myos asiaan.
Meidédn inhimilliset ajatuksemme ja tunteemme,
kaikki inhimilliset virdhtelymme vaikuttavat yhtéi-
mittaa sithen. Sen vérdhtelyt vaikuttavat myds
meihin. Me otamme niitd itseemme, mutta ldhe-
timme ne ulos inhimillisind, hieman muuttuneina.
Voisi sanoa, vaikka tdmi on hieman pikkumainen
asia, ettd me menemme véhisen alaspdin kehityk-
sessimme, mutta samalla autamme koiraa ylos-
pdin. Kuitenkin tuo epéitsekds teko painaa pal-
jon enemmin kuin se pieni hidastuminen, mikd
meissd tapahtuu. Meiddn vérdhtelymme vaikut-
tavat koiraan heréttdvésti. Se imee yhd enemmaén
inhimillistd sielua itseensd ja on tdynnd rakkautta
meitd kohtaan. Tieddmmehén, ettd harvoilla elii-
milld on niin suuri rakastamisen kyky kuin
koirilla, ja aivan tavallinen koija osaa rakastaa pal-
jon voimakkaammin, uskaliaammin, kauniimmin
kuin moni ihminen. — Meidén vilillimme on siis
olemassa yhtdmittainen rakkauden virta. Koira
antaa mitd se osaa, mutta imee itseensd korkeam-
paa meistd. Ja lopulta voi tuo rakkaus nousta
huippuunsa koirassa. Se ei endd tiedd milld ta-
valla osaisi ndyttdd rakkautta iséntdénsd kohtaan,
ja silloin siind aivan kuin puhkeaa inhimillinen ta-
junta, ensimmaéinen aavistus minuudesta. Rakkaus
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on silloin synnyttinyt sen ihmiseksi. Ihminen
on syntynyt koiran sielussa, mutta ei koira silti
muotoaan muuta. Inhimillinen minuus voi olla
koiran muodossa, mutta se on vain erona, ettd kun
tuo koira kuolee, sen sielu ei endd synny koirana.
Tavallista on, ettd se jdd taivaaseen odottamaan
tulevia aikoja, seuraavaa eli viidettd kierrosta, voi-
dakseen syntyd ihmisend maan paille. — Jos se
jossakin seuraavassa eldinruumistuksessa vield
voisi kehityksessddn edetd, niin se, vaikkakin silld
jo on inhimillinen tajunta embryo-tilassa, saattaa
vield ruumistua eldimend. Mutta sddnténd on,
ettd kun ihmistajunta on syntynyt eldimessd, se
ei endd synny maan péille eldinmuotoon.

IThmisen syntyminen eldimessd voi tapahtua tois-
takin tietd, nim. tieto-, jirki- eli ajatuslinjaa pit-
kin. Koirassa tai muussa eldimessd voidaan herét-
tdd ajatuskyky. Lienette kuulleet noista ihmeel-
lisistd eldimistd, joita on esiintynyt Saksassa, ,,El-
berfeldin hevosista”, ja erddn tohtorin parista koi-
rasta. Niistd olette saattaneet lukea vuoden 1914
»lietdjastd.” Sanotaan, ettd nuo eldimet ovat
merkillisen etevid matematiikassa. Meiddn tdy-
tyy sanoa, ettd jos noissa tapauksissa on kysymyk-
sessd ihmistajunnan syntyminen elédinsielussa, on
syntyminen tapahtunut tietolinjaa pitkin. Tieten-
kin noissa tapauksissa voi olla muitakin salaisia
ilmiditd takana, silld vaikeata on syrjdstd péin rat-
kaista, mikd on kysymyksessd. Mutta ei ole mah-
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dotonta, ettd on tapahtunut inhimillisen tajunnan
herddminen hevosten ja koirien sielussa. Uuden
inhimillisen tajunnan on siten tdytynyt saada pal-
jon apua astraalitasolla, esim. juuri matematii-
kassa. Jos siis ndin on laita, on herd&iminen epéi-
leméttd tapahtunut tietolinjaa pitkin.

Jos ,ihmisen” syntyminen eldimessd tapahtuu
tahdon linjaa pitkin, kotieldimessd nikyy suuri toi-
minnanhalu. Se on vilkas ja erinomaisen toimiva.
Se tekee aivan inhimillisid tekoja, ja sen perus-
ominaisuuksia on tottelevaisuus ja lisdksi vield
dlykkyys, niin ettd se oppii helposti tekeméén, mitd
siltdi vaaditaan. Voimme ajatella esim. sellaista
kotieldintd kuin bernhardilaiskoiraa. Nehdn ovat
Sveitsin vuoristossa tottuneet kulkemaan ympéri
ja etsimddn lumimyrskyssd eksyneitd ihmisid ja
pelastamaan heidédt. Toiminnallaan ne aivan kuin
kerdavét itselleen hyvdd karmaa. Ne tekevit niin
paljon hyvai eldminsd aikana, ettd niissd tahdon-
voimat herddvét toimintaan ja saavat vihitellen
aikaan jonkinlaisen sillan ylemmén ja alemman
vilille. Ja sitten jonakin merkillisempand het-
kend sellaisessa koirassa saattaa herdtd inhimil-
linen tajunta.

Namé ovat ne kolme pddmuotoa eli linjaa, joita
pitkin yksildityminen voi tapahtua. Mutta kai-
kella on tietenkin myds nurja puolensa. On néet
havaittu, ettd yksildityminen tapahtuu tosin nditd
linjoja pitkin, mutta ei aina kauniilla, vaan vairél-
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ldakin tavalla. Voi esimerkiksi sattua, ettd se tunne,
joka heréttdd inhimillisen tajunnan eldimessd, ei
olekaan rakkaus, vaan joko intensiivinen viha tai
voittamaton pelon tunne. Jos eldimid hirmuisesti
kidutetaan, niin saattaa tapahtua, ettd heissd en-
nenaikaisesti herdd inhimillinen tajunta suorastaan
pelosta tai vihasta. Samoin saattaa tiedon linjaa
pitkin tapahtua védrd yksiloityminen siten, ettéd
eldimessd herdd voittamaton ylpeys ja matkimisen
halu. Se tahtoo aivan kuin matkia ihmisté, ja sit-
ten sen sielussa herdd ylpeyden tunne muita eldi-
mid kohtaan: ,Mind olen etevimpi, mindhin
olenkin sellainen kuin nuo korkeammat olennot.”
Tietysti se ei osaa ajatella: ,,mind”; kuvasin vain
sitd inhimillisesti, mutta hdmard ylpeyden ja tur-
hamaisuuden ajatus saattaa eldimessd herdtd. En
sano, ettd ndin tapahtuisi meiddn manvantaras-
samme, mutta tillaiset syntymistavat olivat taval-
lisia kuu-manvantarassa. Meiddn ihmiskuntamme
on syntynyt eldinkunnasta ei ainoastaan noita
oikeita linjoja pitkin, vaan myds vairdlld tavalla.
Silld koska aineelliset olot kuussa olivat toisen-
laiset kuin meiddn maapallollamme, sielld saattoi
ajatus ja tunne helpommin herdtd toimintaan kuin
taalld, silld aine ei tehnyt paljon vastarintaa. Juuri
kuu-manvantarassa oli eldimilld siksi erittdin suuri
mahdollisuus ruveta matkimaan ihmistd. Heissé
todella herési tuo ajatus, ettd ,,me tahdomme olla
korkeampien olentojen kaltaisia”, ja samalla ne
eristdytyivéit muista eldimista.
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Ymmérrdimme siis, ettd ihmistajunnan syntymi-
nen eldinyksiloissd on tapahtunut eri tavoin ja eri
aikoina. Téssd meiddn luomiskaudessamme eli
manvantarassamme me synnyimme sitten ihmis-
kuntana, kaikki me, jotka olimme olleet eldinkun-
tana kuussa. Kuussa synnyimme ihmisiksi, mutta
meilld ei ollut tilaisuutta jatkaa sielld kehitys-
tdmme. Erilaisia psykologisia voimia oli herdnnyt
meiddn inhimillisessd tajunnassamme siis jo
kuussa, niin ettd meilld oli erilaisia taipumuksia
tdnne tullessamme.

Téssd maaketjussamme joudutetaan kaikkea ke-
hitystd. Ténne tuli suuria auttajia toisista pla-
neettaketjuista ja myds Salainen Veljeskunta aut-
tamaan meitd. Tanne tuli edellisten ketjujen ih-
miskuntien olentoja, jotka tahtoivat jouduttaa mei-
din kehittymistimme sekd hyvéién ettd pahaan.






Synnin alku
2.

Téssd yleissilmiyksessd, jonka olemme luoneet
ithmiskunnan kehitykseen, n.s. planeettaketjuihin
ja niiden jélleensyntymiin, olemme huomanneet,
ettd meidin maaketjumme ja tdmid nykyinen maa-
pallomme n.s. sisarpalloineen eli -prinsiippeineen
on neljas eli aineellisin jdrjestyksessd ja samalla
rikkain ja monipuolisin. Tassé on kaikkein enim-
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min voimia ndyttdmolld, tdssd on ainetta useam-
massa muodossa ilmenneend kuin edellisissd man-
vantaroissa. Sentihden tdmd nykyinen maaketju
tarjoaa suurimmat ja nopeimmat kehittymisen
mahdollisuudet.

Olemme huomanneet, ettd jokainen planeetta-
ruumistuma eli luomispdivd synnyttdd ihmiskun-
nan, ja olemme puhuneet niistd ihmiskunnista,
jotka ovat edellisissd ketjuissa syntyneet. Ensim-
miisen planeettaketjun ihmiskuntaa olemme ni-
mittdneet Pimeyden Ruhtinaiksi tai sanskritin-
kieliselld sanalla, jota ,Salaisessa Opissa” kéyte-
tddn, Asuuroiksi. Toista ithmiskuntaa olemme sa-
noneet Valon Herroiksi eli Agnishvaatta-pitreiksi
ja kolmatta ihmiskuntaa Vahvuuden Kallioiksi eli
Barhishad-pitreiksi. Olemme myds sanoneet, ettd
taimd neljds eli maaketju synnyttdd ihmiskunnan,
jota kutsutaan Mestareiksi, Mestarien Veljeskun-
naksi. Se on tdmédn maaketjun inhimillisen kehi-
tyksen paamadra.

Samalla olemme myds huomanneet, etti noilla
edellisilld ihmiskunnilla ei ollut tilaisuutta ke-
hittyd yhtd monipuolisesti kuin meiddn maapal-
lomme ihmiskunnalla. Edelliset planeettajérjes-
telmét eli planeettaketjut eivét ole voineet synnyt-
tdd Mestareita, niinkuin meiddn planeettaket-
jumme tulee tekemdin. Té&mén johdosta olemme
my0s ymmartdneet, ettd nuo edelliset ihmiskunnat
saivat ottaa osaa inhimilliseen kehitykseen myos
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tilld planeetalla, jotta niilld olisi tilaisuus kehit-
tyd niin monipuolisesti kuin mahdollista, ja jotta
nekin saavuttaisivat samoja tuloksia kun meidén
planeettamme ihmiskuntana. Voimmekin sanoa,
ettdi meiddn ihmiskuntamme kehitykseen téssd
ketjussa ottaa osaa monenlaisia olentoja. Niistd
olemme maininneet ensiksi ne ihmiskunnat, jotka
ovat edellisissd ketjuissa syntyneet. Tietysti ne
eivit muodosta meidén varsinaista ihmiskuntaam-
me, joka on tietenkin muodostunut siitd eldinkun-
nasta, joka eli viime manvantarassa eli kuuket-
jussa. Mutta kuuketjun samoin kuin aurinko-
manvantaran ja my0s Saturnus-manvantaran
ihmiskunnille me tarjoamme kehitysmahdollisuu-
den télla tdhdella.

Puhumme usein teosofisissa keskusteluissamme
nuoremmista ja vanhemmista sieluista. Sanomme
jostakin ihmisestd, joka tuntuu olevan varsinkin
henkisessd suhteessa kehittyneempi, etti hin on
varmaankin “vanha sielu.” Jos taas ndemme raa-
kalaisen, jonkun afrikkalaisen neekerin tai bush-
mannin tai synnynniisen pahantekijin omassa yh-
teiskunnassamme, sanomme hénestd, ettd var-
maankin hin on ,,nuori sielu.” Luulen, etti teoso-
fisissa piireissd on saattanut tulla melkeinpd ta-
vaksi leikkidkin niilld vanhan ja nuoren sielun
nimityksilla.

Nédin emme oikeastaan voi puhua, silld sielujen
ikdero on kuitenkin verraten pieni — lukuunotta-
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matta erdstd suurta poikkeusta. On nimittdin otet-
tava huomioon, ettd eldinkunta kokonaisuudes-
saan ei vield kuu-manvantarassa ehtinyt muuttua
ihmiskunnaksi, niin ettd kaikissa monadeissa, jotka
eldinkunnassa sielld elivét, olisi herdnnyt yksilolli-
nen ihmistajunta. Osa jdi vield eldimen asteelle.
Saamme siis kaksi suurta luokkaa: 1) ne, jotka
olivat herdnneet inhimillisiksi yksiloiksi kuuket-
jussa ja 2) ne, jotka eivét vield olleet herdnneet.
Niiden, jotka eivdt ehtineet kehittyd ihmisiksi
kuuketjussa, piti herdtd ihmisiksi tdssd meidén
maaketjussamme, tilldi meiddn maapallollamme.
Tédten saamme aivan kuin kaksi ihmisluokkaa, sie-
lultaan vanhemmat ja sielultaan nuoremmat.
Nuorempia sieluja ovat ne, jotka herésivit
thmisiksi meiddn maapallollamme ja vanhem-
pia ne, jotka herdsivat ihmisiksi kuuket-
jussa. Ne, jotka kuuluvat vasta maapal-
lolla syntyneisiin ihmisiin, ovat sieluina kaikkein
kehittyméttomimmat. N&itd ovat n.s. raakalais-
kansat. Ja jos he syntyvét tdnne sivistyneen ih-
miskunnan keskelle, he ovat synnynniisid pahan-
tekijoitd, auttamattomia rikoksellisia. He ovat
»huorempia sieluja”, mutta muuten kaikki sivistys-
kansat, toisin sanoen useimmat ihmiset maan pail-
14, ovat kuussa syntyneet ihmisiksi. Meidén ei siten
pidd puhua missdén erityisessd merkityksessd ih-
missielujen erosta. Ne ovat tosin syntyneet eri
ryhmistd ja eri aikoina, mutta se, ettd ne syntyivét



183

eri aikoina ja eri ryhmistd, merkitsee vain, ettd ne
herdsivdt ihmisiksi eri linjoja pitkin. Heihin jéi
titen erilaisia synnynniisid taipumuksia, toisilla
enemman &lyn, toisilla tunteen, toisilla tahdon
suuntaan ja lisdksi joko hyvéédn tai pahaan péin.
Ihmiset itsestdéin ryhmittyivdt ndiden taipumus-
tensa mukaan. Mutta ikd ei vaikuta mitddn, se
hetki, jolloin synnyimme ihmisiksi, tapahtuipa se
vdhdn varhemmin tai vdhdn myo6hemmin, siitd
yksinkertaisesta syystd, ettdi me emme kuuketjussa
voineet jatkaa kehitystimme ihmisind, niinkuin
eldimetkddn eivdt kehity eteenpdin ihmisind tissa
meiddn nykyisessd manvantarassamme — muuta-
mia yksityisid poikkeuksia lukuunottamatta. Me
olimme eldimen muodossa niin kauan kuin se oli
meille mahdollista, huolimatta siitd, ettd meissa
jo oli yksilollisyyskin syntynyt. Niin kauan kuin
ristiriita inhimillisen yksil6llisyyden ja eldimelli-
sen luonnon vélilld ei ollut liian suuri, niin kauan
me saatoimme jilleensyntyd kuuketjussa eldin-
ihmisind. Mutta kun minuudellemme oli mahdo-
tonta esiintyd eldinmuodossa, silloin paittyi esiin-
tymisemme silld pallolla, ja me jiimme odottamaan
tilaisuutta jatkaaksemme kehitystd maaketjussa.

Kun pidémme mielessimme, ettd oikeastaan on
olemassa vain kaksi suurta ithmisluokkaa, nim. ne,
jotka syntyivdt eldimistd ihmisiksi tilld maapal-
lolla, ja ne, jotka syntyivét ihmisiksi jo kuuket-
jussa, niin ymmérrdmme, ettd lukuunottamatta
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noita kaikkein alhaisimpia ja kehittymattomimpid
ihmissieluja, me muut ihmiset emme suurestikaan
eroa toisistamme. Mielestdni olisi sangen véirin
ja sangen epéveljellistdkin luokitella ihmiset sie-
luina eri ikéiseksi ja ajatella, ettd jotkut ovat pal-
jon viisaampia, vanhempia, kehittyneempid kuin
toiset. Me olemme erilaisia ainoastaan ominai-
suuksiemme puolesta. Me emme ole syvimmallad
sisdssdmme, inhimillisten perusominaisuuksiemme
puolesta erilaisia. Me tunnemme olevamme kaikki
veljid, kaikki — jos tahdomme kayttdd kristillistd
sanontaa — samanlaisia syntisid. Jos jossakin on
dly enemmén kehittynyt, voi joku muu puoli olla
vahemméan kehittynyt. Tdten jonkinlainen tasa-
paino pysyy, ja kaikki ovat samanlaisia Jumalan
edessd. — Vain ne, jotka télla pallolla ovat synty-
neet eldimistd, ovat todella vdhemméin kehitty-
neitd. Mutta heilldi on myds kaikki mahdollisuu-
det edessddn, joten heidédnkdin tilansa ei ole toi-
voton. Erdédssd suhteessa heidédn asemansa péin-
vastoin on edullisempi, silldi kun he vasta tilla
pallolla syntyivédt ihmisiksi, niin he eivét olleet
saaneet aikaan vield mitddn karmaa, niinkuin sa-
notaan ,Salaisessa Opissa”. Ja sitd taas me jo
olemme ennittineet vdhidn tehdd, niinkuin muuten
heti alussa maan piélle synnyttydmmekin, kuten
kohta tulemme nékeméaan.

Tahdomme nyt sielulliselta kannalta ja aivan yli-
malkaisesti seurata ihmiskuntamme kehitystd. En
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aio lainkaan puhua ulkonaisista asioista, en eri
rotujen sivistyksistd y.m.s., silld niistd voi lukea
monista kirjoista sangen selvidsti: Scott Elliot'in
»Atlantismaa” on suomennettuna, ja kirjasessani
»Enkelein  lankeemus” on juurirotujen his-
toria esitetty. Puhun enemmidn psykologiselta
kannalta, niinkuin tietysti olen tehnyt pitkin mat-
kaa. Samalla kuitenkin seuraan historiallisesti
tdmén psykologisen linjan kehitysta.

Muistamme, ettd edelld oli puhetta siitd, kuinka
eldmé tdssd maaketjussa, niinkuin muissakin, ta-
pahtuu seitseméssd kierroksessa, ja kuinka ensim-
madisen kierroksen aikana maapallo vield on aivan
kuin jonkinlainen loistava, kylmaé tulipallo.

Voimme nyt seurata inhimillisten ja eldimellis-
ten olentojen kehitystd. ,,Salaisessa Opissa” sano-
taan aivan lyhyesti, eikd minulla ole omasta puo-
lestani mitddn sithen lisattdvad, ettd ensimmdiisen
ja toisen kierroksen aikana kuuketjun vdhemmén
kehittyneet olennot kulkivat kaikkien luonnon-
valtakuntien kautta. Tami tarkoittaa, ettd ne
kuuketjun eldinkunnan olennot, jotka eivit olleet
ehtineet kehittyd ihmisiksi, olivat vihemmén ke-
hittyneind alusta saakka mukana timén maapal-
lon eldméissd ja ottivat osaa jo ensimmadisen kier-
roksen eldmién ja toisen kierroksen eldméén j.n.e.,
jota vastoin ne, jotka olivat kehittyneet ihmisiksi
jo kuuketjussa sen eldinkunnasta, eivit vield ollen-
kaan esiintyneet ndyttdmolld. Mutta nuo taka-
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pajulle jddneet kuu-manvantaran eldimet kulkivat
ensimmadisen ja toisen kierroksen aikana kaikkien
luonnonvaltakuntien ldvitse aina eldinkuntaan
saakka. Ne aivan kuin lyhyesti toistivat koko
varhaisemman kehityksensd, niinkuin yleensékin
ndemme luonnossa tapahtuvan. Kolmannen kier-
roksen aikana ne sitten kulkivat kaikkien eléin-
muotojen kautta ja alkoivat pyrkid ylospédin ihmis-
muotoja kohti. Mutta ihmismuotoja ei kolman-
nen kierroksen aikana vield luotu. Vasta kun
maapallon pinta kovettui, ja vasta kun eldma véhi-
tellen muodostui siksi, mitd se nyt on, ndmé eldin-
monadit, jotka siis olivat olleet mukana alusta
saakka, saivat pukeutua inhimillisiin muotoihin.
Se tapahtui tdssd neljdnnessid kierroksessa, jossa
me nyt eldmme, jo heti ensimmadisestd juurirodusta
alkaen.

Puhumme maapallon seitseméstd juurirodusta,
ja titd nykyd eldmme, kuten tieddmme, viiden-
nessd juurirodussa. Neljd juurirotua on siis ollut
ennen titd. Muistanemme teosofisista Kkirjoista,
ettd neljdttd juurirotua nimitetddn atlantilaiseksi,
kolmatta lemurialaiseksi, toista hyperborealaiseksi
ja ensimmadistd ensimmdiiseksi eetteriseksi juuri-
roduksi. Ensimmdiisen juurirodun aikana oli siis
luotava inhimilliset muodot, jotta sekd nuo eldin-
monadit, ettd myds véhitellen ihmismonadit, jotka
olivat pitkdn aikaa odottaneet syntymistd maa-
pallolle, voisivat ruumistua. Silloin, sanotaan ni-
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menomaan nidissd vanhoissa kirjoissa ja tradi-
tioissa, luonto sellaisenaan ei osannut luoda inhi-
millisid muotoja. Ja luonnollistahan onkin, -ettei
alempi luonto sitd osannut tehdd, silld jo inhimil-
linen muotokin riippuu siitd, ettd henkinen mind
on takana. Sentihden astuvat jo ensimmdiisen
juurirodun aikana ndyttdmolle toiset olennot,
jotka osaavat luoda inhimillisii muotoja. Ketka
ne ovat? Ne ovat kuuketjun ihmiskunta, Barhis-
had-pitrit eli Vahvuuden Kalliot. He luovuttavat
itsestddn varjon, sanotaan Salaisessa Opissa, tshaa-
jaan eli hahmon. He antavat oman muotonsa. He
olivat jo eléneet inhimillisessd muodossa, ja he osa-
sivat synnyttdd itsestddn tahdonvoimansa avulla,
mutta samalla aivan kuin sukupuolisestikin, — ei
tietenkddn sukupuolisesti siind merkityksessd kuin
me nyt késitimme sukupuolen — vaan silld taval-
la ettd heiddn tahtonsa vaikutti luonnon eetterisiin
voimiin. Kuuketjun ihmiskunnalla oli taydelli-
sesti hallussaan luonnon luova voima. He loivat
itsestddn ensimmdiset inhimilliset muodot, mutta
tdmd muoto oli vain kuin siemen. Siind oli inhi-
millisen muodon kuva mutta se oli eetterinen, ja
sen tarkoituksena oli véhitellen saavuttaa téllainen
inhimillinen muoto. Silli nd&mé Barhishad-pitrit
eli Vahvuuden Kalliot eivét olleet fyysillisid olen-
toja samalla tavalla kuin me. He olivat eetterisid
olentoja, ja se fyysillinen aine, joka heihin oli liit-
tynyt, oli niin hienoa, ettd voimme korkeintaan
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sanoa heidén olleen ilmamaisia ruumiiltaan. Mutta
maapallon ohjelmana on, ettd ruumiillisuus, muo-
dot, tulisivat fyysillisiksi.

Namé Barhishad-pitrit eli Vahvuuden Kalliot
siis itsestddn loivat eli synnyttivdt muodon, jonka
piti véhitellen tulla inhimilliseksi, ja he olivat osit-
tain myds itse ruumistuneina mukana ensimmdi-
sen ja toisen juurirodun aikana. Heidén vaiku-
tuksestaan ndissd eldinmuodoissa, jotka nyt siis
kuuluivat ihmiskuntaan, alkoi herdtd inhimillinen
tajunta aivan hdmaérina, ei tosin vield selvésti inhi-
millisend, mutta kuitenkin jonkinlaisena alkuna
sithen. Jos katselemme objektiivisesti néitd en-
simmadisid juurirotuja, niin huomaamme, kuten jo
edelld viittasin, ettd ne aivan kuin lyhyessd ajassa
toistivat aikaisemman kehityksensd. Siten seki
ndmd Barhishad-pitrit, jotka olivat osittain ruumis-
tuneinakin ensimmadisen juurirodun aikana, ettd
ne ruumiit, joihin ensimmaéisen juurirodun kuusta
tulleet monadit olivat pukeutuneet, eivdt olleet
vield lainkaan meidén ihmiskuntamme muotoisia.
Ne olivat ensin ilmamaisia, sitten kasvien muotoi-
sia ja sitten hirveitten eldinten nékoisid. Inhimil-
linen muoto oli aivan kuin siemenend eli sisdisend,
eetterisend kuvana noiden kaikkien muotojen ta-
kana. Sentdhden, jos selvénikijd katselee ensim-
méistd ja toista juurirotua, hidn voi erottaa aivan
selvésti inhimilliset olennot muista luonnonvalta-
kunnista, vaikka heidén muotonsa ovatkin epéinhi-
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millisid, silld hdn ndkee muodon sisilld aivan kuin
toisen inhimillisen muodon. Vasta toisen juuri-
rodun lopulla ja kolmannen alussa alkavat inhimil-
lisen muodon hahmopiirteet nékyd selvemmin.
Vield kolmannenkin juurirodun alussa olivat ih-
miset, niinkuin Platon kertoo ,,Timaioksessa”, jok-
seenkin pallon muotoisia, sisdlld vain nékyi inhi-
millinen hahmo. Vasta véhitellen alkoivat tulla
esiin jalat ja kédet, pai j.n.e.

»Salaisesta Opista” voimme lukea, milld tavalla
ndmd eri juurirodut jatkoivat sukuaan. Se tapah-
tui ensimmaéisen juurirodun aikana aivan suvutto-
malla tavalla, emmeki siind yhteydessd voi puhua
mistddn sukupuolisuudesta yhtd vdhin kuin ensim-
mdisen manvantarankaan aikana. Suvun jatka-
minen eli ihmisen eldmdn jatkaminen — se oli
silloin sitd, ettd yksi ja sama yksilo jatkoi omaa
elaméddnsd — tapahtui siten, ettd ihminen jakautui
kahtia, siirtyi sithen, mikd hénestd oli eronnut ja
jétti vanhan muotonsa. Toisen juurirodun aikana
suvun jatkaminen tapahtui myds suvuttomasti;
sanotaan, ettd ihminen silloin hikoili, eritti itses-
tddn ainetta, ja siitd muodostui uusi ihminen.
Kolmannessa juurirodussa se taas tapahtui niin,
kuten Kkerrotaan vanhassa traditiossa, ettd se,
minkd ihminen oli itsestddn hikoillut, kovettui
auringon ja kuun siteitten vaikutuksesta munan
tapaiseksi. Munan sisdlld sitten uusi ihmissikiod
monen vuoden aikana muodostui ja lopulta tuli
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siitd ulos. Se oli silloin jo jonkinlaista kaksi-
sukuista synnyttdmistd. Molemmat sukupuolet
olivat silloin samassa yksilossd, ja siittdminen ja
synnyttdminen tapahtui vain maéiréttyind aikoina,
sangen harvoin.

Kolmannen juurirodun aikana alkaa varsinai-
sesti ihmiskuntamme. Siithen saakka olivat esiin-
tyneet ainoastaan ne kuuketjun eldinmonadit,
jotka eivit vield sielld olleet ehtineet tulla ihmi-
siksi. Kolmannen juurirodun aikana alkoivat toi-
setkin olennot, me kuuketjun ihmiset ja sitten
aurinko-manvantaran Agnishvaatta-pitrit eli Va-
lon Herrat syntyd ihmiskuntaan. Ja ihmiskun-
nan inhimilliset piirteet tulivat yhd selvemmiksi.
Kuitenkaan ihmiset eivdt vield olleet samanlaisia
kuin nyt. He olivat silloin niitd jéttildisolentoja,
joista puhutaan tarustoissa ja mytologioissa. Me,
jotka olimme olleet eldinkuntana kuussa ja sielld
syntyneet ihmisiksi, olimme sangen kehittymatto-
mid olentoja, ihmisind aivan alkuasteella, sitdvas-
toin Agnishvaatta-pitrit eli Valon Herrat olivat
korkealle kehittyneitd olentoja. He olivat jo
aurinko-manvantarassa astraalitasolla elédneet ih-
misind ja olivat sielld paljon oppineet tunne-eld-
méstd. Myoskin, kuten tieddmme, kuului ohjel-
maan, ettd tdssd meiddn neljdnnessd manvanta-
rassamme, tdnne meidédn maapallollemme, piti tulla
avuksi muualta korkeita Mestari-olentoja, tdydel-
lisid ihmisid: Salainen Veljeskunta perustettiin
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maan paille, silld sen apu oli ja on edelleenkin
valttdiméton, jotta me ihmiskuntana voisimme
tadlla tulla toimeen. Olot tdélld ovat niin moni-
puoliset, ja meiddn oma sisdinen luontomme niin
monipuolinen — me tulemme kohta nidkemiin,
milld tavalla se muodostuu niin moniséikeiseksi —
ettd Salaisen Veljeskunnan apua todella tarvittiin.
Sentdhden juuri kolmannen juurirodun aikana tuli
muutamia erityisen korkeita olentoja Venus-pla-
neetalta maan paille, Lemurian mantereelle. ,,Sa-
laisessa Opissa” mainitaan ensin kaikkein korkein
Vihkij4, jota nimitetddn Suureksi Eldménpuuksi.
Héan, kaikkein korkein, on vield tdnd pdivdnd mei-
dédn maapallollamme, ja hdn on vield tind pdivdni
korkein ja ainoa Vihkiji. Hén on aivan kuin vas-
tuunalainen Jumalan edessd ihmiskunnan kehi-
tyksestd. Héinen mukanaan tuli tinne, kuten
sanotaan ,,Salaisessa Opissa”, neljd korkeata Ku-
maaraa, hekin vield niin korkeita, ettd he yhi ovat
tadlla korkeimman Vihkijin kanssa, silli meidén
maapallomme ei ole vield synnyttdnyt niin kor-
keita olentoja, ettd ndmi olisivat voineet astua hei-
dén tilalleen. Nididen korkeiden olentojen mu-
kana, ja vield muutamien muiden, jotka yhé tdalla
ovat, tuli my6s joukko vihittyjéd, niinkuin sanomme
teknillisesti, Venus-tdhdestd, mutta heistd ovat
useimmat jo poistuneet maan piélté, silli meididn
ihmiskuntamme on synnyttinyt jo monia adepteja
ja Mestareita, jotka ovat voineet astua noiden vie-
raiden avunantajien tilalle.
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Kolmannen juurirodun aikana olivat tadlld siten
nuo korkeat Venuksesta tulleet vihkijit ja Mes-
tari-olennot téydellisesti jumalallisina olentoina.
Samaten olivat tadlld Agnishvaatta-pitrit eli Valon
Herrat aurinko-manvantarasta, ja luonnollisesti
vield me nykyiset ihmiset, jotka olimme olleet
kuussa eldinkuntana ja sielld syntyneet ihmisiksi,
tai jotka vasta tddlld maan péélld aloimme syntya
ihmisiksi. Kolmannen juurirodun aikana oli siis
paljon erilaisia ihmisid ruumistuneina. Mutta me
ihmiset olimme kaikki siind suhteessa samanlaiset,
ettd me emme tunteneet pahaa tahtoa. Meissd ei
ollut mink&énlaista itsekkyyttd, eikd meilld ollut
tietoa tavallisessa inhimillisessd merkityksessa.
Inhimillisind olentoina me sangen merkilliselld ta-
valla poikkesimme nykysestd itsestimme, silld sil-
loin tajuntamme oli paljon enemmaédn sisdisessd
maailmassa kuin ulkonaisessa. N.s. kolmas silmi
oli meissd toimivana, fyysillisten silmien néko oli
vield sangen hdmérd; ulkonaisesta maailmasta saa-
mamme kuva oli siten sangen epédselvd. — Muuten,
jos katsomme ulkonaisia oloja kolmannen juuri-
rodun aikana, huomaamme, ettd suuri sumupallo
ympérdi koko maapalloa. Kosteus- ja kuivuus-
suhteet eivdt olleet muodostuneet vield sellaisiksi
kuin ne nyt ovat. Maa oli yleensd kostea, eikd
aurinkoa ndkynyt. Vasta juurirodun loppupuo-
lella saattoi aurinko joskus nékyd hyvin merkilli-
selld tavalla.



193

Me ihmiset olimme silloin lapsen tilassa. Valon
Herrat, Agnishvaatta-pitrit, olivat nuorten ihmis-
ten tai ikd-ihmisten Kkaltaisia sielultaan siind, ettd
he olivat tottelevaisia. Heissd ei ollut, kuten jo
ennen on ollut puhetta, itsekkyyttd tai vastaan-
sanomisen halua missddn asiassa, vaan he ndyrasti
ja mielelldén tottelivat opettajien neuvoja ja seu-
rasivat heiddn esimerkkiddn. Kaikkia johtivat
Venuksesta tulleet Mestarit ja adeptit. Meidén
yksilollisyytemme oli vield kovin heikko, se ei teh-
nyt mitddn vastarintaa, ja me elimme jonkinlai-
sessa joukkotajunnassa. Meiddn varsinainen ais-
timme oli tuo sisdinen selvdndkd, jonka avulla
ndimme jumalallisia Mestareita. Myds ndimme
Agnishvaatta-pitrejd, jotka olivat paljon kehitty-
neempid kuin me, ja suurella mielihalulla me mat-
kimme heitd ja teimme niinkuin he halusivat. Jos
tahdomme mainita jotakin uskonnosta, voimme
sanoa, ettd se oli kaikilla sama. Ja se oli sitd, ettd
ihailimme ja palvoimme noita korkeampia olen-
toja. Meilld oli siten aivan kuin yhteinen jumala-
késitys. Meiddn korkeamman mindmme &éni kuu-
lui selvésti meissd, koska me elimme pddasiassa
sisdistd eldimédd. Tdssd meiddn uskonnossamme ei
ollut tietenkddn mitdén ulkonaisia jumalanpalve-
lusmuotoja, mutta me saimme joskus kokea sangen
merkillisid asioita. N&mid korkeat Mestarit ja
vihityt eli Salainen Veljeskunta tahtoi heréttda
meissd kunnioitusta ja jumalallisen korkeita tun-
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nelmia, ja silloin he antoivat meiddn nidhdd ni-
kyja. Sanokaamme, ettd olimme piirissd heiddn
ympérilldin katseemme heihin luotuna. Silloin
he ikddnkuin avasivat taivaan, ja me saimme
ndhdd, kuin taivaasta tai auringosta péin olisi tul-
lut suuret joukot taivaallisia olentoja tai aivan
kuin he olisivat tehneet sumupeitteeseen au-
kon, josta aurinko nidkyi. Ja silloin me tun-
simme, kuinka korkeita ja mahtavia niméd opet-
tajamme ja johtajamme olivat. Téménlaatuisia
kokemuksia meilld saattoi olla, mutta muuten oli
elamdmme fyysillisessd maailmassa mitd yksinker-
taisinta ja alkuperdisintd laadultaan. Agnishvaat-
ta-pitrit loivat tosin Mestarien johdolla jonkinlaisen
sivistyksen, rakennettiinpa suuria ja vahvoja ra-
kennuksiakin, mutta ne olivat silloin vain yleisid
rakennuksia. Thmiset itse eivdt asuneet ra-
kennuksissa niinkuin nyt, vaan luolissa, maan
sisidlld ja metsissd puiden suojassa. Emme
tarvinneet vield edes vaatteita, vaan elimme aivan
alkuperéiselld kannalla.

Sivistyksemme nédkyi siind, ettd eldmid henki-
sesti ja siveellisesti katsoen oli hyvin kaunista ja
puhdasta. Meiddn inhimillinen muotomme oli
kolmannen juurirodun aikana vield enemmén
eetterinen kuin fyysillinen. Me olimme jéttiléi-
sid, mutta meiddn ruumiimme oli paljon peh-
medmpi, tahmeampi, plastillisempi kuin ny-
kyisin. Emme kuitenkaan voi sanoa, ettd se
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oli wvain eetterinen, silld se oli kylld fyysil-
linenkin, mutta siind oli niin paljon magneet-
tista eli eloneetterid, etteivdt mitkddn haavat, mit-
kdan taudit voineet vaikuttaa, ei edes tuli. Jos
me esim. taistelussa eldimid vastaan olimme saa-
neet haavoja, niin ne paranivat aivan heti itses-
tddn. Meidén tarvitsi vain vdhédn niitd sivelld, aja-
tella, tahtoa, niin ne paranivat.

Téssd kolmannessa juurirodussa tapahtui myds
erds sangen tirked asia, jopa kaikkein tédrkein
koko ihmiskuntamme kehityksessd. Tédméin juuri-
rodun aikana ihmiskunta néet jakaantui kahteen
sukupuoleen. Varsinainen inhimillinen eldmén-
kokemus, joka on itsetietoisuuden saavuttamista
ja siis sekd itsekkyyden ettd epéitsekkyyden koke-
mista, sekd hyvén ettd pahan kokemista, oli saa-
vutettavissa ainoastaan siten, ettd ihminen jakaan-
tui kahteen sukupuoleen. Tédmi tapahtui kolman-
nen juurirodun aikana. Platonhan kertoo ,,Pi-
doissa”, ettd Zeus halkaisi pyoredt ihmiset ja antoi
Apollon sitoa ihon yhteen puoliskojen ympéri.
Tédmai on tietenkin lyhyesti ja allegorisesti sanottu,
silld todellisuudessa kahteen sukupuoleen jakaan-
tuminen oli pitkdaikainen prosessi. Se tapahtui
siten, ettd yksiloissd alkoi toinen sukupuoli astua
enemméin esille. Jokainen omalla mielikuvituk-
sellaankin aiheutti sen. Sukupuolinen jakaantu-
minen alkoi nimittdin eldin-ihmiskunnassa siité,
ettd kun se eldinkunnassa jo oli tapahtunut, ihmi-
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set katselivat eldinten eldamid ja alkoivat matkia
sitd.

Samaan aikaan tapahtui erds sangen merkillinen
ja tirked seikka. Ne olennot, jotka olivat muo-
dostaneet ihmiskunnan ensimmaéisessd manvanta-
rassa, nuo n.s. Pimeyden Ruhtinaat eli Asuurat,
saivat nyt myos kiskyn ruumistua. Mutta kuten
sanotaan vanhassa traditiossa, he kieltdytyivit.
He sanoivat: ,Me emme tahdo. Nuo muodot
eivit meille kelpaa.” He eivit tahtoneet ruumis-
tua noihin kaksisukuisiin olentoihin. Se oli heille
kehittyneind olentona ehkd jollakin tavalla vasten-
mielistd, ja heiddn élyllinen ylpeytensd nousi sité
vastustamaan. Se oli ehkd jonkinlaista persoonal-
lista vastenmielisyyttd, mutta samalla se kuiten-
kin oli my0s viisautta. He ajattelivat: ,,Me em-
me kuitenkaan saa kokea kaikkea sitd, mitd fyy-
sillisessd aineessa voi kokea, jos me olemme kaksi-
sukuisina olentoina, silld silloin me olemme kui-
tenkin vain itseemme rajoitetut. Me olemme sa-
maa itsedmme, mitd olemme olleet tdhdnkin asti.
Se, mitd me kaipaamme, on, ettd padsisimme ulos
omasta minuudestamme, joka muuten muodostuu
meille itsekkyydeksi.” Ainakin jotkut kehitty-
neimmédt ndistd Asuuroista eli Pimeyden Rubhti-
naista olivat niin viisaita, ettd saattoivat ajatella
ndin. Vdhemmén kehittyneistd asia vain tuntui
vastenmieliseltd. — Kuitenkin oli luonnon eli Ju-
malan tahdon mukaista, ettd heiddn piti kieltdy-
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tyd. Kuitenkin he olivat jo tulleet tinne maan
paélle, ja heiddn vaikutuksensa alkoi. He alkoi-
vat jo auttaa meitd ihmisid, sekd niitd, jotka jo
kuuketjussa olivat syntyneet ihmisiksi ettd myds
niitd eldinmonadeja, jotka olivat kuuluneet kuu-
ketjun eldinkuntaan, mutta eivét vield olleet en-
nittdneet syntyd ihmisiksi.

Némai élyn enkelit eli Pimeyden Ruhtinaat eivét
siis heti ruumistuneet, mutta he auttoivat meitd
sisdstd pdin. He tulivat jonkinlaisiksi kiusaaja-
olennoiksi alkaen meissd puhua aivan kuin kdarme
Vanhan Testamentin paratiisikertomuksessa:
»leiddn tiytyy syodd hyvdn ja pahan tiedon
puusta, jotta tulisitte jumalten kaltaisiksi, jotta
tulisitte siksi, mitd teidén pitdd olla!”

He alkoivat heréttdd meissd ajattelevaa mieli-
kuvitusta, ja he tiesivét aivan selvisti, ettd ihmis-
kunta on saatava jakaantumaan kahteen sukupuo-
leen. Sentdhden he alkoivat aivan kuin kiihottaa
meitd, jotta huomiomme kédntyisi sukupuolield-
médn. Ja kun me ihmiset katselimme eldinkun-
taa, joka luonnollisessa evolutiossaan jo oli jakaan-
tunut kahdeksi sukupuoleksi, niin meissd ihmi-
sissd alkoi herdtd mielikuvitus noihin asioihin, ja
sukupuoliset tunteet ja voimat pyrkivit heréda-
méédn sisdssimme. Mutta mikd oli seurauksena?
Me emme vield mitddn ymmértdneet noista
asioista, emme osanneet valikoida, vaan luulimme
sangen luonnollisista syistd, ettd herddvan suku-
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puolisen vetovoimamme piti kohdistua noihin eldi-
miin, joissa se jo oli hereilld. Sentdhden sano-
taankin ,Salaisessa Opissa” ja vanhoissa tradi-
tioissa, ettd me, jotka vield olimme tavallaan &lyt-
tomid, noudatimme sokeasti vaistojamme ja lanke-
simme syntiin eldinkunnan kanssa. Se oli noiden
dlyttdmien ihmisolentojen alkuperdinen syntiin-
lankeemus, ja se sai aikaan koko sen karman, mika
meitd nyt painaa erityisesti sukupuoliolentoina.

Kaikki eivdt kuitenkaan langenneet. Agni-
shvaatta-pitrit, nuo korkealle kehittyneet olennot,
eivdt sitd tehneet. Tdmédn tekivdt ainoastaan
kuussa ihmisiksi tulleet ja kuu-eldinkunta. Me
sen teimme. Agnishvaatta-pitrit eli Valon Herrat
ymmarsivédt seurata valkoisten Mestarien neuvoa,
mutta me emme osanneet.

Huomaamme siis, kuinka todellinen on Vanhan
Testamentin Paratiisikertomus, jossa sanotaan, ettd
Jumala oli kieltinyt ihmisid syOoméstd hyvén ja
pahan tiedon puusta, mutta ettd kddrme vietteli, ja
ihminen lankesi. Valkoinen Veljeskunta oli kylla
ndyttinyt meille, mikd oli kehityksen suunta, ja
mihin suuntaan meiddnkin olisi pitdnyt kulkea, ja
Agnishvaatta-pitrit, Valon Herrat, néyttivit meille
esimerkkid. Mutta me emme ymmértdneet sitd
noudattaa, silli Pimeyden Ruhtinaat, Asuurat,
sisdstd pdin heréttivit meidédn sukupuoliset voi-
mamme, jotka tulivat niin voimakkaiksi, ettemme
osanneet niitd jarkevdsti ohjata. Jos olisimme
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osanneet, olisimme vain kauniisti jakaantuneet
kahteen sukupuoleen. Mutta me yhdyimme ensin
eldimiin, eikd se tietenkdén tapahtunut yhdessd
silménrdpédyksessd, vaan monien satojen tuhansien
vuosien kuluessa. Me elimme eldinkunnan kanssa,
ja myds toistemme kanssa ja ihmiskunnan kanssa.
Yhtymisestd eldinkuntaan syntyivdt sitten nuo
kummalliset vélimuodot, joiden jilkeldisid esim.
apinat ovat. Syntyi paljon muunkinlaisia hirvidita,
joita ei endd ole olemassa, vaan jotka ovat kuol-
leet sukupuuttoon. Ainoastaan apinat, korkein
muoto niistd, mitd télld tavalla synnytimme, ovat
endd jaljelld. Tietysti nykyddn on niin, ettei
ihmiskunta endd voi siittdd eldinkunnan kanssa,
mutta niin ei ollut alussa.

Tamad oli siis jirjettdmien, dlyttdmien olentojen
alkuperdinen synti ja kaiken synnin alku. Me tie-
tdmattimme poikkesimme luonnon jirjestyksestd,
ja silld tavalla panimme alulle hyvin raskaan kar-
man. Kuitenkin se oli meille vélttimatontd kou-
lua, silli samalla se joudutti meiddn kehitys-
tamme. Kehitys olisi voinut kulkea luonnollisem-
paa linjaa, meiddn ei olisi tarvinnut aiheuttaa
itsellemme kaikkia niitd karsimyksid, mitkd tésti
syntiinlankeemuksesta aiheutuivat. Vain suku-
puoliin jakaantuminen oli meiddn valttdméaton
kohtalomme.
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Neljannen  juurirodun aikana  Atlantiksella
ihmiskunta sitten muodostui varsinaisesti fyysil-
liseksi ihmiskunnaksi. Oikeastaan se oli muodos-
tunut jo kolmannen lopulla, silld neljds syntyi
sukupuolisesti kolmannesta juurirodusta tavallisen
siittimisprosessin avulla. Tdm& neljds juurirotu
oli kaikkein karkein ja fyysillisin, kaikkein aineel-
lisin mité on ollut.

Kun ihmiskunta oli télld tavalla jakaantunut
kahteen sukupuoleen, tuli Asuuroiden eli Pimey-
den Ruhtinaitten aika ruumistua. Kun ihmis-
kunta oli vield kaksisukuinen, he nékivit, kuten
edelld oli puhetta, ettd heille ei silloin vield olisi
ollut mitddn hyotyd siitd, ettd he ruumistuisivat.
He tarvitsivat jotakin muuta omaa kehitystdin
varten. Kokemuksiahan he olivat jo paljon saa-
vuttaneet siten, ettd he jonkinlaisina enkeleind —
tai saattaisimme ehkd sanoa paholaisina — olivat
ihmisten yhteydessd. Asuuralla saattoi olla joku
ihminen, jota hdn viekotteli, silld tavalla itsekin
saavuttaen kokemuksia. Mutta siind ei ollut vield
kylliksi. Heistd tidytyi myos ainakin osan ruumis-
tua maan paélle. Silld mikd oli se lopullinen ko-
kemus, jota ndméd Pimeyden Ruhtinaat eli Asuu-
rat, ylpedt, kauniit, mahtavat olennot tarvitsivat?
Se oli synnin kokeminen.

Alykids olento tarvitsee aina synnin kokemusta.
Huomaamme sen aivan meitd ympéroivistd ihmi-
sistd. Kuta nerokkaampi, kuta &lyllisesti kehitty-
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neempi joku on, sitd epdinhimillisemméksi hén
jéd, ellei hén saa kokea syntid. Hénen taytyy
vélttdméttd kokea syntid tullakseen ihmiseksi.
Sen sijaan ihmisen, joka ei ole liian &lykis, jolla
on enemméin sydantd kuin dlyd, ei tarvitse kokea
syntid samalla tavalla ollakseen ihminen. Men-
kddmme maaseudulle, niin voimme [0ytdd sieltd
Sven Dufvan kaltaisia olentoja, jotka eivét siis ole
dlyltdén erinomaisia, mutta ovat sitd sydameltdén.
He eivit ole mitddn pahaa tehneet, eivit ole mi-
tddn pahaa tahtoneet, ja ovat sikdli tdydellisid
ihmisid ettd ovat tdynnd sdilid ja auttamishalua.
Mutta ajatelkaamme ihmistd, joka on &lykéds. Hén
lopulta aivan halkeaisi ylpeydestd, jos hin saisi
kehittyd vain tuossa dlykkyydessédén, jos hidn tulisi
yhd vain nerokkaammaksi. Hidn kokonaan unoh-
taisi syddmen ddnen. Hinelle on silloin valtta-
matontd, ettd hidn saa kokea syntid, jotta hénen
syddmensd herdisi. Ja kuta dlykkddmpi ja nerok-
kaampi joku ihminen on, sitd syvemmaélle hidnen
tdytyy langeta syntiin, jotta hdn tulisi inhimilli-
seksi olennoksi, joka voi armahtaa ja antaa an-
teeksi. Alyllinen ihminen ei ymmirrd mitiin sym-
paattisesti. Han ihmettelee, ettd joku voi olla noin
halpamainen, voi tuollaista tehd4, voi langeta tuol-
laisiin paheisiin. Hén halveksii, ja siksi hénen
tdytyy oppia tuntemaan syntid, jotta hénessd he-
rdisi armahtava sydédn. Me huomaamme, jos ajat-
telemme tuota Sven Dufvan tapaista ihmisté
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maalla, ettd hén on tunteen linjaa pitkin kehitty-
nyt ihmiseksi ja hyvin paljon Lemurialla ja Atlan-
tiksella ~seurannut Agnishvaatta-pitrien jélkia.
Hén ei ole vield kehittynyt niin pitkélle ettd olisi
tullut vihityksi, silld sithen tarvitaan dlyékin, mutta
hdn on tdynnid uskoa ja antaumusta ja on ihmi-
send kehittynyt. Ne, jotka ovat dlyn tietd kehit-
tyneet ihmisiksi, ovat enemmén kulkeneet Asuu-
rojen jéljissd, heiddn esimerkkidén noudattaen ja
heitd ihailleet. Heiddn tdytyy myos kulkea Pi-
meyden Rubhtinaitten jélkid siind, ettd heiddn téy-
tyy langeta syville syntiin. Vain siten heissd
herdd inhimillinen tunne. Téllaisia olentoja olivat
Asuurat. Sentdhden heididn tiytyi ruumistua At-
lantiksella noihin ihmismuotoihin, jotka olivat jo
yksisukuisia, oppiakseen tuntemaan ja tietimééan,
mitd on pahuus, itsekkyys, synti. Ja sentdhden
me ndemme, kuinka Atlantiksella niyteltiin tuo
ihmeellinen ndytelmé, suuri sota valkoisten ja
mustien vélilld. Asuuroilla ei ollut muuta kehit-
tymismahdollisuutta kuin se, ettd he menivét sy-
ville pahuuteen. Siis, koska he olivat luonnos-
taan maagikkoja eli ajatusvoiman kéayttdjid, he
syOksyivdt mustaan magiaan. Etevimmit heistd
olivat johtajina tdssd mustassa velhoudessa, ja toi-
set seurasivat jéljessd, myds ne meistd, jotka
olimme é&lyn linjaa pitkin yksildityneet. Kuiten-
kin meiddn musta magiamme oli lapsellista ver-
rattuna Asuuroiden mahtaviin tekoihin.
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Atlantiksella siis taisteltiin tuo suuri taistelu.
Toisella puolella olivat valkoiset Mestarit ja Valon
Herrat sekd ne meistd, jotka lapsellisessa uskossa
ja ihaillen seurasimme heitd. Toisella puolella
olivat Asuurat ja ne meistd, jotka dlyn tietd ihmi-
siksi kehittyneind ihastuimme valtaan ja pahuu-
teen.

Téaten olemme saaneet jonkinlaisen kuvan ihmis-
kuntamme  historiallisesta  kehityksestd.  Me
voimme ymmartid, ettd nuo eri olentoluokat, nuo
eri ihmiskunnat entisistd planeettaketjuista, ovat
kaikki meihin vaikuttaneet omalla tavallaan ja
kehittdneet meissd eri puolia. Me olemme alusta
saakka olleet siind onnellisessa asemassa, ettd
meissd on kaikkia puolia kehitetty yhtaikaa — toi-
sissa enemman toista, toisissa toista, luonteenlaa-
dustamme riippuen. Edelliset ihmiskunnat saivat
mennd yhtd linjaa niin pitkélle kuin mahdollista ja
saivat sitten vasta jatkaa jotakin toista linjaa kul-
kien.

Jos katsomme asiaa kéyttovélineiden kannalta,
voimme sanoa, ettd Barhishad-pitrit eli Vahvuuden
Kalliot antoivat eetterivoiman, varsinkin suku-
puolivoiman ja tahdon, seké kehittivdt meissd fyy-
sillis-eetterisen ruumiin. Valon Herrat herittivét
meissd sen, jota sanomme tunneruumiiksi ja ke-
hittivdt mielikuvitustamme kauniiseen suuntaan.
Asuurat kehittivdt dlyruumista, ajatuksen voimia,
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mielikuvitusta, jos hyvdén niin ennen kaikkea
myOs pahaan suuntaan. Siten me olemme oikeas-
taan kaikkein onnellisimmassa asemassa, me, jotka
olemme ihmiskuntana vasta neljdnnelld planee-
talla. Meille eldméd voi olla rikkaampi kuin yhdel-
lekddn ihmiskunnalle titd ennen meidén planeetta-
jérjestelméissamme.

Kaikki Barhishad-pitrit eli Vahvuuden Kalliot
ovat jo jittineet meiddn ihmiskuntamme. He
eiviat endd esiinny ihmisind meiddn ihmiskunnas-
samme. Heiddn eldminsd oli monipuolisin edelli-
sistd ihmiskunnista, ja siksi he tarvitsivat vahim-
min kokemusta. Agnishvaatta-pitrit toisesta man-
vantarasta ovat suurimmaksi osaksi jo jattdneet
meiddn ihmiskuntamme, eikd heiddn endd ole
tarvis ruumistua tdnne siitd yksinkertaisesta
syystd, ettdi he ovat jo kehityksessdédn nousseet
korkealle. He ovat tulleet vihityiksi, adepteiksi,
Mestareiksi, ja ovat jittdneet meiddn planeettam-
me. Vain jotkut heistd saattavat olle vield jél-
jelli. Myos monet Asuuroista, Pimeyden Rubhti-
naista ovat jittineet meiddn ihmiskuntamme. Ke-
hittyneimmat heistd, ne, jotka menivét kaikkein
syvimmélle pahuuteen Atlantiksella, my0s saattoi-
vat nousta kaikkein korkeimmalle. Ja kun he
sitten nousivat ajatuksensa ja dlynsd voimalla saa-
tuaan kylliksi kokea, niin he kehittivit itsessdén
nopeasti ihania inhimillisid ominaisuuksia. Siten
heistdkin on tullut adepteja. — Monet Asuuroista
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ovat kuitenkin yhd meiddn ihmiskunnassamme
eldmdssd ja kokemassa. Sentdhden voimme sanoa,
ettd asuurasielut eli Pimeyden Ruhtinaat muo-
dostavat tavallaan myds erityisen ryhmén ihmis-
kuntaa. Aikaisemmin oli puhetta kahdenlaisista
ihmissieluista, niistéd, joihin me kaikki sivistyskan-
sat kuulumme ja jotka synnyimme ihmisiksi kuu-
ketjussa, ja niistd, joihin raakalaiskansat kuuluvat,
ja jotka vasta tddlld maapallolla syntyivét ihmisiksi
Agnishvaatta- ja Barhishad-pitrien vaikutuksesta.
Kolmantena pienend ryhménd voisi siis pitdd nditd
Asuuroita, jotka esiintyvdt maapallolla silloin til-
16in mahtavina, suurina johtajina, esim. suurina
sotapdéllikkoind ja wvallantavoittelijoina, erikoisen
nerokkaina ja ihmeellisind olentoina. Minun
tekisi mieleni esimerkkind sanoa, ettd sellainen
olento kuin Napoleon I varmasti kuului Asuuroi-
hin, silld lukuunottamatta sitd, ettd hidn kaikin
puolin oli erityisen nerokas ja &lykés, hénelld oli
lisdksi tutunomaiset joogin ominaisuudet. Hén
saattoi keskittdd huomionsa ja ajatuksensa aivan
esteettd. Hin saattoi esim. nukkua milloin vain
tahtoi. Keskelld tykkien jyskettd hén voi sanoa:
»Nyt mind kymmeneksi minuutiksi kdyn tdhin
vaunuun nukkumaan. Herdttdkdd minut kym-
menen minuutin kuluttua.” Ja hén nukahti heti
ja nukkui rauhallisesti nuo minuutit. Tdméi on
suurten joogien ominaisuus. Sitd kykyd ei ole
edes kaikilla joogeilla, vaan ainoastaan niilld, jotka
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erikoisesti osaavat kehittdd ajatuskykyédédn ja erot-
taa sen fyysillisistd aivoista. — Tuo kyky saattaa
kylla olla toisenlaisillakin ihmisilld, mutta se joh-
tuu silloin toisista syistd. Mutta tdméd ominaisuus
erikoisen nerokkaissa olennoissa, niinkuin esim.
Napoleonissa, osoittaa, ettd kysymyksessd on ylped
Asuura, joka tahtoo hallita maailmaa neronsa ja
dlynsd voimalla. — Tuollaisiakin ihmisié siis saat-
taa olla, mutta he ovat kuitenkin poikkeuksia; he
eivit kuulu meiddn suureen joukoomme. Sen-
tdhden ei tarvitse puhua erikoisesta kolmannesta
ihmisluokasta. Hyvd on vain muistaa, etti téllai-
sia poikkeuksia on.



VIl
Tuleva kehityksemme

Olemme koettaneet seurata hengen eli tajunnan
vaellusta aineellisissa muodoissa, ja olemme néh-
neet, ettd tdméd suuri luomisprosessi on jumalien
aikakausia kestdvdd, lakkaamatonta tydtd, mutta ei
ainoastaan jumalien, vaan myo0skin kaikkien niiden
olentojen tyotd, jotka ovat luomisessa mukana.
Silld mitd meiddnkddn inhimillinen elimd@mme on
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muuta kuin ty6td, luomista. Mekin olemme
mukana maailmaa luomassa. Me olemme olleet
alusta saakka mukana, silld me olemme sisimmas-
samme Jumalan Poikia, Jumalasta itsestddn synty-
neitd ikuisia henkid. Sentidhden me otamme ju-
malalliseen ty6hon osaa, sentihden meidén ela-
madmme on kérsimystd, vaivaa ja tuskaa. Mutta
meiddn eldmidmme on kaikkea téitd sisdstipdin
katsoen vapaachtoisesti, koska olemme mukana
maailmaa luomassa.

Olemme nidhneet, ettd salaisen tiedon mukaan
luomisen suuri tyd tapahtuu méérdtyn ohjelman
mukaisesti. Se kestdd aikakausia, se kulkee lépi
ikuisuuksien, silldi hengen kulku aineessa on hi-
dasta, mutta varmaa. Henki eli tajunta voittaa
lopulta aineen eli muodon, tahto voittaa lopulta
vélttiméttomyyden tullessaan yhdeksi vélttamat-
tomyyden kanssa. Jumala oppii lopulta aivan
kuin tuntemaan itsenséd syvimmaéssé syvyydessaan.

Olemme ndhneet, kuinka luonnon suuri tyo ja-
kaantuu seitseméédn suureen jaksoon, joita olemme
nimittdneet luomispdiviksi eli manvantaroiksi,
pitkiksi  luomiskausiksi. Olemme myds nidh-
neet, kuinka on seitsemidn luonnonvaltakuntaa,
joiden kautta henki eli tajunta vaeltaa. Olem-
me ndhneet, kuinka tajunta laskeutuu yl-
hddltd omasta sisdisestd itsestddn alas ainee-
seen luoden itselleen muotoja, kunnes se lo-
pulta I6ydettydén inhimillisen muodon, joka antaa
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sille mahdollisuuden tulla itsetietoiseksi, nousee
véhitellen takaisin ylos omaan itseensd, mutta nyt
rikastuneena, tuoden mukanaan kaiken sen tiedon
ja kaikki ne kokemukset, jotka se pitkén vaelluk-
sensa aikana on itselleen koonnut. Olemme seu-
ranneet hengen vaellusta kaikkien luonnonvalta-
kuntien kautta, ensimmadisesti aina seitseménteen
saakka ja nédhneet, kuinka wvaellus alkaa n.s.
ensimmdiisestd  elementaalikunnasta.  Elettydédn
siind aikansa henki eldhyttdd toista elementaali-
kuntaa ja sen muotoja. Elettyddn tdssd aikansa se
siirtyy kolmanteen elementaalikuntaan ja vajoaa
sitten kivikuntaan, sitten kasvikuntaan, sitten
eldinkuntaan ja pddsee lopulta ihmiskuntaan, seit-
seménteen luonnonvaltakuntaan. Olemme néh-
neet, ettd yksi manvantara eli luomiskausi vastaa
aina yhtd luonnonvaltakuntaa. Siten se eldmaén-
aalto, joka ensimméisend luomispdivand eldd en-
simmdisessd elementaalikunnassa, saapuu vasta
seitsemédnnessd ~ manvantarassa  ihmiskuntaan.
Olemme puhuneet myos siitd, kuinka Vanhan Tes-
tamentin elohistinen luomiskertomus on kuvaus
hengen kulusta eri luonnonvaltakuntien kautta eri
luomispéivina.

Siirrymme sitten pois tdstd skemaattisesta ku-
vauksesta meiddn ihmiskuntamme kehitykseen,
silld meididn ihmiskuntamme ei ole tuo tyypillinen
elimédnaalto. Mehén olemme vasta neljannessd
manvantarassa eli luomispéivéssd, ja me olemme
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kuitenkin jo ihmiskuntana, vaikka vasta seitse-
ménnessd luomispéivéssd ensimmaéisen elemen-
taalikunnan piti kehittyd ihmiskunnaksi. Siten
me, jotka olemme ihmiskuntana jo neljdntend luo-
mispdivind, olemme ennen eldmddmme tdssd
aurinkojdrjestelmésséd, téssd planeettaketjujen jél-
leensyntymissd, elineet muualla alemmissa luon-
nonvaltakunnissa, silldi mehidn olimme jo kivi-
kuntana ensimmadisessd manvantarassa. Toisessa
manvantarassa olimme kasvikuntana ja kolman-
nessa, n.s. kuu-manvantarassa, eldinkuntana.
Voimme ymmirtdéd, jos katselemme ihmiskun-
tamme tulevaisuutta, ettd viidennessd manvan-
tarassa ne ihmiset meiddn ihmiskunnastamme,
jotka eivdt ole saavuttaneet sitd viisautta, mika
on asetettu timén ihmiskunnan paamairaksi, muo-
dostavat kehittyneemmén osan siitd ihmiskun-
nasta, jonka suuren joukon muodostaa nykyinen
eldiinkuntamme. Ne meistd, jotka ovat saavutta-
neet viisauden ja péddsseet tdmin manvantaran
padmadrdin, ovat viidennessd manvantarassa sil-
loisen ihmiskunnan nakymittdmind auttajina ja
opettajina, silldi meiddn suhteemme nykyiseen
eldinkuntaan on sangen lidheinen. My0s voimme
ymmaértdd vastaavaisuuden lain mukaan, ettd
joukko meiddn ihmiskunnastamme, ehkéd kehit-
tyneimmét, tulevat saamaan tehtdvékseen viiden-
nessd manvantarassa ldhted johonkin toiseen tdh-
teen muodostaakseen sinne Salaisen Veljeskunnan,
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samalla tavalla kuin meidénkin luoksemme tuli
Venus-tdhdestd olentoja, jotka perustivat tidnne
Salaisen Veljeskunnan ja tulivat nykyisen ihmis-
kunnan todellisiksi ja vélttaméattomiksi opettajiksi.
Tédméin me voimme vield ymmértdd omasta man-
vantarastamme, mutta kun koetamme mielikuvi-
tuksessamme nousta kuudenteen ja seitseminteen
manvantaraan ja ajatella, mikd nykyisen ihmis-
kunnan kohtalo silloin on, silloin ajatuksemme
pysdhtyy ja vaipuu voimattomana maahan. Aavis-
tamme vain hdméréisti ja puolittain, ettdi meidén
elamdmme silloin tulee olemaan korkeaa ja juma-
lallista, ja meilld tulee olemaan suuria luomis-
tehtdvid. Suuret, suuret joukot meitd muodos-
tavat yhdessé silloin taivaallisia sotajoukkoja, joita
eldhyttdd yhteistajunta, ja me olemme silloin
mukana luomistydssd  korkeammilla  tasoilla.
Mutta mitdén yksityiskohtia sellaisesta tulevaisuu-
desta emme kykene itsellemme luomaan mieli-
kuvituksessamme.

Sitdvastoin erds toinen kysymys on meitd
lahempénd. Se on kysymys, kuinka me saavu-
tamme tdmén luomispdivén aikana meille asetetun
padmadran, miten me voimme saavuttaa sen mes-
tariuden eli adeptiuden, joka kuuluu meidin
ihmiskuntamme ohjelmaan? Useimmat meidén
ihmiskunnastamme ovat aivan kuin kutsutut saa-
vuttamaan mestariuden tdssd nykyisessd manvan-
tarassa, toisin sanoen siis timén maan pdélld. Poik-
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keuksena ovat ne meiddn ihmiskunnastamme,
jotka eivdt mitenkddn siithen kykene, silld kuten
ennen on ollut puhetta, osa nykyistd ihmiskuntaa
on vasta tdimdn maan péaélld mennyt sen sillan yli,
joka vie eldinkunnasta ihmiskuntaan. Sentihden
heistd luultavasti monet, echkd useimmat, eivit ehdi
saavuttaa mestariutta. He siis tulevat jatkamaan
inhimillistd kehitystddn ensi manvantarassa. —
Miten on muuten suunniteltu, ettd ne ihmiset,
jotka suhteellisesti heikoimmin kykenevét edisty-
miin henkisesti, kehittyisivdt? Jumalan tahto to-
teutuu, sen tdytyy toteutua. Ihminen, joka on ju-
malallinen olento, voi vastustaa Jumalan tahtoa,
mutta kun hén huomaa, mikd on Jumalan tahto, ja
kun hidn ymmérryksessddn selvisti ndkee, mihin
pdin luonto tahtoisi hdnen kulkevan, hén tuntee
itsessdéin jumalallisen luontonsa, ja héin tuntee
tahtovansa noudattaa Jumalan suunnitelmaa ja
tahtoa. Silld tavalla véhitellen toteutuu Juma-
lan tahto jokaisessa, vaikka se on ihmiselle vapaa-
ehtoinen asia. Jumalan tahto on takana ja mur-
taa kaikki esteet. lhminen kylld saattaa nousta
Jumalan suunnitelmaa vastaan, mutta suuressa
armahtavaisuudessaan Jumala kasvattaa héintd
véhitellen siithen kohtaan, ettd hidn vapaaehtoisesti
sanoo: ,,Nyt mind tahdon kulkea sinun teitési,
Isd.” — Ja kun me katselemme jumalallista suun-
nitelmaa, jonka mukaan meidén ihmiskuntamme
tulee kehittymédn, voimme aivan selvisti erottaa,
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kuten okkultisessa kirjallisuudessa sanotaan, kaksi
tietd. Toinen niistd vie, kayttddkseni Annie Be-
santin vertausta, ikd&nkuin vuoren ympéri spiraa-
lissa — tavallisen kehityksen pitkd, aste asteelta
nouseva tie, jota ihminen kulkee enemmainkin
luonnon tahtia noudattaen kuin omaa tahtoaan eri-
koisesti ponnistaen. Toinen tie nousee suoraan
vuorta ylds, kohti korkeutta. Se on se vanha kaita
tie, joka my0s on aina ollut avoinna ihmissieluille.
Tietenkin ensinmainittu laveakin tie vie paimaa-
rddn — ei kadotukseen muuten kuin kuvaannol-
lisesti — vaikkakin hitaasti.

Jos me tahdomme saada késityksen hengen nou-
susta ylospédin, on hyvé, ettd tarkastamme vield
lyhyesti, miten se laskeutuu alas. Voimme laatia
sitd skeeman, joka paremmin selvittdd asian meille.

Maailmoista eli tasoista on korkeimpana juma-
lallinen maailma, sitten on yksilllinen eli mona-
dinen, sitten on henkinen, j.n.e. Kirjoittakaamme
ne jérjestykseen:

Jumalallinen
Yksilsllinen H
Henkinen A i
Siséndkoinen A i
|Ylempi &lymaailma A
lAlempi dlymaailma

Tunnemaailma

Fyysillinen maailma
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Meidén jumalallinen henkemme on kotoisin yk-
silollisestd maailmasta. Sielld on tihtemme. —
Jos tahdomme luoda yleiskatsauksen hengen astu-
misesta aineeseen, niin voimme ottaa lukuun
kaikki eri luonnonkunnat. Muistanemme, ettd
ensimmdinen luontokunta on ensimmaéinen ele-
mentaalikunta ylemmaéssé dlymaailmassa.

Monadi, jumalanpoika, pysyy koko ajan omassa
yksilollisessd maailmassaan, mutta sen tarkoitus
laskeutuessaan alas aineeseen on, kuten tieddmme,
rakentaa itselleen minétajunta, jonka véhitellen
pitdisi padstd eldmdidn itse muodossa. Se minuus-
ruumis, kuten tieddmme, syntyy ylemméssd éaly-
maailmassa ja se syntyy vasta silloin, kun ihmis-
kunta on saavutettu. Vasta ihmisilld on tillai-
nen yksilollinen maagillinen ruumis, yksilollinen
minuus, joka on pysyvdinen. Tietenkin itse mo-
nadissa alusta saakka on jonkinlainen minuus-
tajunta, muutenhan ei mitddn muodollisesti rajoi-
tettua minuutta voisi syntydkddn. Se minuus on
siis kylld olemassa, mutta se on ikdénkuin rajaton
ja muodoton, se on kuin mindtajunta ilman muo-
toa, se on jumalanpojan tajunta. Tarkoitus on
siis, ettd se tulisi yksilolliseksi.

Tédmai rajaton ja muodoton minitajunta, joka on
monadissa, vihitellen aivan kuin laskeutuu alas-
pdin. Se kulkee ikddnkuin seitsemén askelta alas-
pdin aineeseen. Se minuustajunta ei milldén ta-
valla vield voi ilmetd muodossa. Monadi, juma-
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lallinen tajunta, voi kylld heittdd itsestdén aivan-
kuin tuntosarven tai salaman ylempédn &lymaail-
maan, mutta se ei vield ole mikd&n minétajunta.
Minétajunta laskeutuu vain véhitellen, niin ettd
ensimmdisen elementaalikunnan aikana monadin
itsetajunta on itse monadissa. Jos kuvaamme sitd
kolmiolla, niin se on monadissa itsessddan. Voimme
kuvata sitd myds ympyrdnd. Toisessa elemen-
taalikunnassa on monadin minétajunta tullut ve-
detyksi henkiseen maailmaan. Minétajunta on as-
tunut yhden askelen alaspédin. Kolmannessa ele-
mentaalikunnassa se on laskeutunut jo sisdndkdi-
seen maailmaan, vaikkakaan ei — huomatkaamme
se — yksilollisend eikd muodollisena. Kun mona-
din eldmi ilmenee kivikunnassa, on sen muodoton
mindtajunta laskeutunut ylempéin &dlymaailmaan,
jossa voi muodostua inhimillinen minuus. Kun
monadi on laskeutunut alempaan dlymaailmaan,
on se silloin kasvikunnassa. Ja kun tulemme
eldinkuntaan, on monadin tajunta laskeutunut
tunne- eli astraalimaailmaan, ja sen tuntosarvi on
fyysillisessd maailmassa eldinkunnassa. Ja kun
vihdoin tulemme ihmiskuntaan, on monadin mina-
tajunta todella tullut itsetajuiseksi ja asuu fyysil-
lisessé maailmassa ihmiskunnassa. Silloin on
muodostunut todellinen yksildllisyys, joka on
ylemmailld &lytasolla. Muodoton, persoonaton
mindtajunta on laskeutunut fyysilliselle tasolle.
Mikd on ero yksilollisen minédtajunnan, joka
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saavutetaan vasta ihmiskunnassa, ja muodottoman
mindtajunnan vélilld, joka laskeutuu taso tasolta?
Erailtd kannalta voisimme selittdd sitd seuraavasti:
Ensimmaiisessi manvantarassa kaikki monadit
ovat ehkd yhdessd, ja niiden ,tuntosarvet” ovat
ensimmadisessd elementaalikunnassa. Toisessa ja
kolmannessa elementaalikunnassa ne ehkd ovat
jakaantuneet ryhmiin, joissa on miljoonia yhdessa,
samaten kivi-, kasvi- ja eldinkunnassa. Eliin-
kunnassakin vield on siis ryhmésieluja, mikd mer-
kitsee, ettd eldinten muodoton mindtajunta elda
ryhmissd, monta monadia on yhdessd. Ja noilla
ryhmilld on erityiset oppaansa ja johtajansa. Jos
esim. menemme astraalitasolle ja tutkimme eldin-
ten ryhmisieluja, niin havaitsemme, ettd eldinten
minuus on astraalitasolla. Niiden minuutta ei voi
tavata fyysillisestd maailmasta, silld monta fyysil-
listd eldintd kuuluu samaan minuuteen. Mutta
niiden eldmé olisi sangen epdmdairdistd, ellei olisi
jumalallisia deeva-olentoja hoivaamassa nditd
eldinten ryhmésieluja. Nuo deevat voivat muuten
hyvinkin kummallisella tavalla yhtyd niihin ja
ohjata niitd. Siitd luultavasti tulee vanhojen kan-
sojen tapa pyhittdd joitakin eldimid. Meilld suo-
malaisilla esim. oli karhu pyhd eldin. Se johtui
siitd, ettd kun tietdjdt menivdt astraalimaailmaan,
he tapasivat sielld kuninkaallisen karhun. Se oli
se deeva-olento, joka johti karhujen yhteisminéa
eli ryhmasielua, ja joka saattoi ottaa karhun muo-
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don, mutta myds esiintyd aivan kuin inhimillisend
olentona ja kuninkaana. Ja hdnen valtakuntaansa
ja kansaansa kuuluivat ainoastaan karhut. Van-
hat tietdjdt olivat tuollaista huomanneet ja sen joh-
dosta pyhittineet ne eldimet, joita hoitavat deevat
heidén mielestddn olivat kaikkein ihanimmat.

Kun tulemme inhimilliseen maailmaan, on siis
timi hédmird mindtajunta laskeutunut fyysilliseen
ruumiiseen ja varsinainen minuus on silloin syn-
tynyt ylemmaéssd dlymaailmassa. Sielldi on syn-
tynyt meiddn minuutemme valoverho, mutta fyy-
sillisessd maailmassa on ikddnkuin heijastus tistd
ylemmaistd minéstd. Mutta samalla se on aivan
kuin toinen mind, ja se johtuu siitd, ettd se on
kulkenut alas sen tien ja on ikddnkuin osa tuosta
hdmérdstd mindtajunnasta. Sentdhden ihmisen
persoonallinen mindtajunta vasta vihitellen kehit-
tyy ja saa ddriviivoja. Vaikka takana onkin yksi-
I6llinen minuus, tapahtuu sen ja persoonallisen
mindtajunnan yhtyminen vasta véhitellen. Kun
tdma inhimillinen aste on saavutettu, alkaa ke-
hitys ylospdin. Ja se kehitys ylospédin on silloin
henkistd. Se on tietenkin sitd, ettd tajunta, joka
on rakentanut sillan monadin, jumalanpojan, ja
muodon vilille, véhitellen nousee yksilollisend ja
muodon herrana ylos, takaisin jumalalliseen va-
pauteen, jumalalliseen henkeen. Muodon ei enéi
tarvitse muuttua toiseksi. Inhimillisessd maail-
massa se voi sidilyd, mutta sisdssd tapahtuu pro-
sessi, joka nostaa tajunnan ylos.
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Inhimillinen, persoonallinen tajunta on aluksi
fyysillisessd maailmassa ja todellinen inhimillinen
minuus ylemmaésséd &dlymaailmassa. Monadi, ju-
malallinen henki, on yksildllisessd maailmassa.

Aste asteelta tdytyy tdmén yksilollis-persoonal-
lisen mindtajunnan nousun tapahtua. IThmisen
nykyisen tilan ihanne on tdydellinen persoonalli-
nen itsetietoisuus fyysillisessd maailmassa. Seu-
raava tila on persoonallinen itsetietoisuus tunne-
maailmassa, vaikka fyysillinen ruumis on fyysil-
lisessd maailmassa, ja minuus tietenkin pysyy koko
ajan omassa ylemmaéssd dlymaailmassaan. Kolmas
askel on persoonallinen itsetietoisuus &lymaail-
massa — molemmat dlymaailmat otettuna yhtena
— toisin sanoen persoonallinen itsetietoisuus kor-
keammassa mindssd eli todellisessa inhimillisessé
minuudessa. Fyysillinen ruumis voi olla fyysilli-
sessd maailmassa. Seuraava askel on persoonalli-
nen itsetietoisuus sisdndkoisessd maailmassa, jol-
loin inhimillinen minuus jo j44 aivan kuin alapuo-
lelle kaytettaviksi, jos on tarpeellista. Kun ihmi-
nen on saavuttanut persoonallisen itsetietoisuuden
sisdnékdisessd maailmassa, hidn on jo jonkun ver-
ran ihmisen ylépuolella. Voimme kylld sanoa,
ettd persoonallinen itsetietoisuus jo dlymaailmassa
on inhimillisesti katsoen tdydellinen ihminen,
mutta neljannessd vaiheessa ollaan jo enemmén
kuin ihminen. Seuraava askel on persoonallinen
itsetietoisuus henkisessd maailmassa, minuus kéy-
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tettdvissd dlymaailmassa, jos on tarpeellista. Seu-
raava askel on persoonallinen itsetietoisuus omassa
yksilollisessd monadissa. Jumalanpoika on tullut
persoonallisesti itsetietoiseksi ja voi kayttdd inhi-
millistd minuutta aina sen maailmaan saakka ja
fyysillistd ruumista, jos tahtoo. Ja lopuksi on
vield seitsemis askel, jossa persoonallinen itsetie-
toisuus nousee aivan kuin jumalallisen tietoisuu-
den ylédpuolelle, siis nostaa Jumalan Pojan tietoi-
suuden suorastaan Isdn luokse, niin ettd Jumalan
Poika on yhtd Isén kanssa Logoksen jumalallisessa
maailmassa.

Me nimitimme nditd askeleita vihkimyksiksi.
Ensimmadistd askelta, jonka otettuaan ihminen
saavuttaa persoonallisen itsetietoisuuden fyysilli-
sessd maailmassa, sanomme ensimmaiseksi vihki-
mykseksi. Tulen pian selittdméddn, mitd on per-
soonallinen itsetietoisuus fyysillisessd maailmassa.
Persoonallinen itsetietoisuus tunne- eli astraali-
maailmassa on se tila, jota nimitetddn toiseksi vih-
kimykseksi. Persoonallinen itsetietoisuus  &ly-
maailmassa se, jota sanotaan kolmanneksi vihki-
mykseksi. Persoonallinen itsetietoisuus sisdndko-
sessd maailmassa on neljds vihkimys ja persoo-
nallinen itsetietoisuus henkisessd maailmassa vii-
des vihkimys eli mestariaste. Kuudes vihkimys
nostaa ihmisen mestariuden yldpuolelle, ja se vas-
taa siis Kristus-astetta, itsetietoista Jumalan Poi-
kaa. Seitseméds vastaa sitd astetta, jolloin ihminen
on yhti Isén kanssa.
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Voimme ymmértdd sen nojalla, mitd olemme
huomanneet aikaisemmasta kehityksestd, ettd ti-
maékin ihmisen henkinen kehitys tapahtuu aivan
madrdtyn ohjelman mukaisesti. Me tieddimme,
ettd tdssd neljannessd manvantarassa ihmiskun-
tamme tulisi saavuttaa mestariaste, siis kaikki
viisi ensimmadistd astetta, vaikka ihmiskunta ei ole
tdlla hetkelld vield kulkenut edes ensimmaéisen vih-
kimyksen lavitse. Namd vihkimykset on kuiten-
kin kaytdva lavitse, silld sellainen on jumalallisen
suunnitelman tarkoitus. Suurten ihmisjoukkojen
olisi otettava nima méaéaratyt askelet.

Meiddn eldméllimme ei tilld planeetalla ole
endd jdljelld kuin kolme kierrosta tdmédn nykyi-
sen neljannen jidlkeen. Ymmirrdmme siis, ettd
ndmé vihkimykset on otettava ndiden kolmen kier-
roksen aikana, ja ne olisi otettava luonnonmukai-
sesti siten, ettd ensimmdiinen vihkimys olisi saa-
vutettava viimeistddn viidennen kierroksen ai-
kana, toinen, kolmas ja neljds vihkimys viimeis-
tddn kuudennen kierroksen aikana ja viides vih-
kimys seitseménnen kierroksen aikana. Sellainen
on jumalien suunnitelma. Samoin kuin tdssd nel-
jannessa kierroksessa ithmisminuuksista vihemmain
kehittyneet tulivat maan péaille kolmannessa, Le-
murialla, ja kehittyneimmit vasta neljannessd juu-
rirodussa Atlantiksella, samoin voimme ymmér-
tdd, ettd viidennessd kierroksessa kehittyneimmat
ihmisminuudet tulevat maan péélle vasta neljin-
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nessd ja viidennessd juurirodussa, jos voimme sel-
laisia sanoja kéayttdd. Kuudennessa kierroksessa
kehittyneimmat tulevat vasta viidenteen ja kuu-
denteen juurirotuun ja seitseménnessd kierrok-
sessa vasta loppuaikana, sen kehittyneimmaissa
tilassa. Silloin on saavutettava mestarius. —
Vaikein on ensimméisen ja viidennen vihkimyksen
ottaminen. Helpoimmat ovat vililld olevat kolme,
jonka tdhden ne kaikki voi ottaa yhden kierroksen
aikana.

Mikd on sitten ensimmdinen vihkimys? Sano-
taan, ettd se on persoonallinen itsetietoisuus fyy-
sillisessd maailmassa. Meidédn ihmiskuntamme
eldd neljainnen kierroksen viidennessd juuri-
rodussa. Vield on siis jéljelld kaksi juurirotua
tdssd neljannessd kierroksessa. Edelld sanottiin,
ettd ensimmadinen vihkimys on otettavissa jo nel-
jannen kierroksen aikana, siis kuudennen ja seit-
semidnnen juurirodun aikana, mutta viimeistdin
se on otettava ensi kierroksen aikana. Kun ky-
symme, milld tavalla ihmiskunta ulkonaisten omi-
naisuuksiensa puolesta tulee muuttumaan kuuden-
nen ja seitsemidnnen juurirodun aikana, niin
voimme vastata: samalla tavalla kuin viides juuri-
rotu vastaa ihmisen viidettd prinsiippid eli dlyé,
niin my0s kuudes ja seitsemds juurirotu vastaa-
vat ihmisen kuudetta ja seitseméttd prinsiippid eli
siis veljesrakkautta ja inhimillistd tahtoa. Ja sa-
malla tavalla kuin tdhénastisissa juuriroduissa
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kussakin on yksi aisti kehittynyt, ensin kuulo,
sitten tunto, ndko, maku, ja nyt viidennessd juuri-
rodussa hajuaisti, niin kuudennessa juurirodussa
tulee uudeksi aistiksi astraalinen selviniko — sitéd
ei pidd sekoittaa astraaliseen itsetietoisuuteen —
ja seitsemdnnessd juurirodussa jonkinlainen &lyl-
linen selvdndkod. Kuta enemmén maailma avau-
tuu ihmisille, sitd enemméin he voivat ymmartia
maailmaa ja elimaéi, ja sitd enemmin he henkisesti
kehittyvét. Astraalinen selvinidko tulee paljasta-
maan ihmisille, ettd he ovat sielullisia olentoja,
ettd heilld on muutakin kuin tdmé fyysillinen ruu-
mis, ettd he eldvit jonkinlaisessa loistavassa tuli-
verhossa, jossa heidin tunteensa ja ajatuksensa né-
kyvét. Samoin &lyllinen selvdndko tulee vield li-
sdamddn ndkokykyd. Kun ihmiset ndin huomaa-
vat, ettd materialistinen eliménkatsomus perus-
tuu valheeseen, he suuremmalla ponnella ja voi-
malla herddvit ajattelemaan ja kysymidn, mité
elimd on. Ja silloin heille avautuu mahdollisuus
ensimmadiseen vihkimykseen, joka siis on persoo-
nallinen itsetietoisuus fyysillisessi maailmassa.
Voimme sitd my0ds sanoa salaisen tiedon valmista-
vaksi tieksi eli puhdistuksen tieksi, joka ihmis-
kunnalla on edessddn tdssd viidennessd, kuuden-
nessa ja seitsemdnnessd juurirodussa. Se tie on
aivan kuin avannut porttinsa. IThmiset voivat kul-
kea sité tietd ilman suuria ponnistuksia — en puhu
nyt kaidasta tiesti — nykyisessd ja kahdessa seu-
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raavassa juurirodussa. Ja kun puhdistuksen tie
on kuljettavissa, on ihmiselld myods mahdollisuus
ottaa ensimmdinen vihkimys. Puhdistuksen tie,
jolla ihmisen tdytyy saavuttaa vihitellen per-
soonallinen itsetietoisuus nékyvéisessd maail-
massa, on kuljettavissa monella tavalla. Siitd on
okkultisessa ja teosofisessa kirjallisuudessa niin
paljon puhuttu, ettd jokaisella teistd epdilemétta
on siitd késitys. Voisin vield lyhyelld maééritel-
milld lisdtd tdtd kuvausta ja sanoa, ettd puhdis-
tuksen tie on uskollisen rakkauden tie. Meiddn
ihmisten tulee tdssd neljdnnessd kierroksessa oppia
uskollisesti rakastamaan toisia ihmisid. Luonto
itse viittaa sithen, ettd rakkaus on ikuinen, ettd
rakkauden tulee olla ikuinen, ettd ihminen ei
ole vield ollenkaan ymmairtinyt rakkautta, ellei
hin usko sen ikuisuuteen. Silld jos ihminen to-
della rakastaa toista ithmistd sielullisena olentona,
thmisend — ja rakkaus on juuri sitd, ettd me ihmi-
sind osaamme rakastaa toisiamme — niin vaikka-
kin hin olisi fyysillisen elimin aikana saanut luo-
pua siitd, jota rakastaa, vaikka hdn ei koskaan oli-
sikaan laskenut kéttdnsd rakastamansa ihmisen
otsalle, vaikkakaan hidn ei koskaan olisi antanut
hénen nojata pditdén rintaansa vasten, hén kuole-
man jilkeen on rakastamansa luona. Silld rak-
kauden valtaa ja mahtia ei mikdén voi estdd. Rak-
kaus on suurin voima maailmassa. Sentidhden ih-
miset kaipaavat uskoa. Siksi viisaat opettajat sa-
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novat ihmisille: ,,Uskokaa!” ja silld tarkoitetaan:
Uskokaa todellisen, inhimillisen, epditsekkdin
rakkauden ikuiseen voimaan ja valtaherruuteen.
Kuoleman jilkeen te olette sen sielun luona, jota
te rakastatte. Ja jos te sanotte Jumalallenne:
”Minun tdytyy saada eldd nyt tai tuhannen vuoden
peréstd, milloin Sind vain tahdot, tuon toisen sie-
lun rinnalla, minun tiytyy oppia tuntemaan hinen
jumalallista luontoaan ja antaa hénelle, mitd mi-
nulla on annettavana inhimillisend sieluna!” niin
uskokaa, ettd se saavutetaan. Ei mikdén jumala
voi sitd estdd. Me ihmiset olemme vain véhi-
uskoisia, liian pienid ja liian heikkoja. Jos meilld
on uskoa, niin me siirrfdimme vuoria ja muutamme
maailman. Kun me ihmissielut nousemme ylos-
pdin kirkkaudesta kirkkauteen, niin me veddmme
taivaatkin mukanamme, silld nekin muuttavat
muotoaan, niidenkin kauneus yhd kirkastuu.
Ihminen, joka rakastaa, kulkee puhdistuksen tiet4,
silld kun hén todella ja syvésti rakastaa, hin ei voi
tehdd eikd ajatella mitdén sellaista, joka ei kel-
paisi hdnen rakastetulleen. Rakkaus on puhdis-
tuksen tien ldksy, ja ensimmdiinen vihkimys sil-
loin merkitsee, ettd ihminen saa ndhdid rakkauden
voiman. Hidn saa néhdid salaisuuden ihmiseldmén
takana, hidn saa kokea, kuinka kaikki ihmiset ovat
yhtd. Ja kuinka hén ei silloin olisi yhtd sen kans-
sa, jota hin rakastaa? Puhdistuksen tielld hin
uskoo, ettd hdn on ja on oleva yhtd sen kanssa,
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jota hin rakastaa. Ja kun vihkimyksen portit
avautuvat, kun vihkimyksen eldmd laskeutuu
hianen yleen, hdn nikee, ettd kaikki ihmiset ovat
yhtd, ja ettei mikddn ulkonainen voi heitd toisis-
taan erottaa. Persoonallinen itsetietoisuus fyysil-
lisessd maailmassa, joka saavutetaan ensimmdii-
sessd vihkimyksessd, ei ole mitdin muuta kuin
varma tieto siitd, ettd rakkaus on ainoa mahti,
ettd rakkaus kaikki saavuttaa. Vasta toinen ja
kolmas vihkimys avaavat meille toisia maailmoita
silld tavalla, ettd tulemme niissd itsetietoisiksi. —
On muistettava, ettd esim. itsetietoisuus tunne-
maailmassa on aivan muuta kuin n.s. astraalinen
Selvdndkodisyys. Astraalinen selvidndkd voi kehit-
tyd ihmisessd jo puhdistuksen tielld, ja se kehit-
tyy varmasti ihmisille tdssd neljénnessd kierrok-
sessa, mutta se ei ole lainkaan sama asia kuin
astraalinen itsetietoisuus. Itsetietoisuus tunne-
maailmassa saavutetaan vasta toisessa vihkimyk-
sessd, ja voimme vastaavaisuuden nojalla ymmaér-
tdd, ettd sen laita on samalla tavalla kuin itsetie-
toisuuden téssd fyysillisessd maailmassa, jossa
kaikki ihmiset luulevat olevansa itsetietoisia. Itse-
tietoisuus astraalitasolla on niin korkeata laatua,
ettd se on ainoastaan vihityilld. Se on monin
verroin korkeampaa kuin kaikenlainen selvénéko,
astraalitason ulkonaisten olojen katseleminen ja
tarkkaaminen, silld se merkitsee, ettd ihminen voi
sitd maailmaa ja sen voimia maagikkona ja tieta-
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jana hallita, samalla tavalla kuin hin rakkauden
sankarina voi hallita fyysillistdi maailmaa. Vas-
taavasti samanlainen on itsetietoisuus seuraavissa-
kin maailmoissa.

Kun annamme ajatustemme viipyd niissd
asioissa, voimme ymmartdd, mitd aarteita, millai-
nen kirkkaus ihmiskuntamme edessd on, silld
kaikkea tuota ihmiskuntamme tulee saavutta-
maan.

Ihmisyksilo ei ole pakotettu kulkemaan muun
ihmiskunnan mukana, vaan hin voi ldhted nouse-
maan sitd jyrkkdd polkua, joka vie suoraan ylos-
pdin. Ja oikeastaan kun ndin olemme kuvanneet
kaitaa tietd, olemme ajatelleet sen kulkemisen ta-
pahtuvan tédssd fyysillisessd ruumiissa. Silld me
voimme jo nyt tissid neljinnessd kierroksessa saa-
vuttaa kaikki vihkimykset. Seuraavissa kierrok-
sissa tulee tdmi fyysillinen ruumis ja eldmé maa-
pallolla olemaan jo vdhin toisenlaatuinen. Vii-
dennessd kierroksessa, samoin kuin jo nyt neljin-
nessd, elami tulee yhd eetterimidisemmaiksi. Vii-
dennessd kierroksessa tulee yksi elementti lisda,
ja ihmisen koko ruumiillinenkin olotila muuttuu
vdhén, silld jos kaikki ulkonaiset olosuhteet aina
pysyisivdt samanlaisina, ei ihmiskunta kokonai-
suudessaan kehittyisi. — Vaikeus on nyt siind,
ettd astumme noita korkeampia askeleita olojen
vallitessa, jotka niihin ndhden ovat epédsdénnolliset.
Vaikeata on kulkea kaitaa tietd tdllaisessa ruu-
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miissa ja tdmén laatuisissa oloissa, mutta mahdo-
tonta se ei ole. lhminen voi pééttaa lahted kulke-
maan kaitaa tietd ja voi sanoa itselleen vaikka heti
paikalla: , Nyt tahdon oppia kulkemaan puhdis-
tuksen tietd, tahdon oppia tietdimdén, mitd on rak-
kauden salaisuus ja rakkauden voima.” Ja kun
hén tekee tdmén pédtoksen ja eldd ja toimii péi-
toksensd mukaisesti, hin varmasti etenee puhdis-
tuksen tielld, ja yhtd varmasti kuin hén silld etenee,
vihkimyksen portit hénelle avautuvat. Ja kun
ensimmadisen vihkimyksen portti hénelle avautuu,
hian on, niinkuin sanotaan, ,,pelastunut”. Hén on
tavallisesta kuolevaisesta ihmiskunnasta astunut
niiden kuolemattomien joukkoon, joille jo on an-
nettu ensimméinen nékyméttomien maailmoiden
avain. Oppiessaan rakastamaan hén on kulkenut
sekd taivaat ettd helvetit. Hdn on puhdistuneena
noussut syvimmistd helvetistd korkeimpaan tai-
vaaseen. Silloin hdn on ihminen uudella, todelli-
sella tavalla, valmis ihminen, joka nyt vapaaehtoi-
sesti, rakastavana jiarkevdnd olentona padttdd kul-
kea eteenpdin jumalien ohjelman mukaisesti ihmi-
sen ddrettomid pddmadrid kohti.



IX
Mita meilta vaaditaan?

Lopuksi tekee mieleni vield luoda lyhyt katsaus
viidenteen, kuudenteen ja seitseminteen juuri-
rotuun. On hyvd ottaa tarkasteltavaksemme
kaksi ihmistd, jotka tyypillisesti edustavat eri
juurirotuja. Meilld ei tietenkddn vield ole kuu-
dennesta juurirodusta yhtddan ihmistd, koska kuu-
detta ei vield ole ollut maan pailld, mutta meilld
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on neljdnnestd ja viidennestd. Toinen on Buddha
ja toinen Jeesus Natsarealainen. Kristus. Buddha
on neljdnnen juurirodun ihminen ja sen korkein
vihitty. Hénessd ndkyy neljinnen juurirodun sy-
vin eldménsalaisuus. Jeesus Kristus taas on vii-
dennen juurirodun tyypillinen ihminen ja tyypil-
linen korkein wvihitty, ja hin edustaa viidennen
juurirodun syvintd eldminsalaisuutta. Kun kay-
tdn téllaisia sanoja, ei meiddn pidd késittdd, ettd
olisi kysymyksessd jonkinlainen erilaatuinen to-
tuus tai erilainen kehitysenndtys. lhmiset ereh-
tyvét, jos he luulevat, ettd Jumala eli totuus ei ole
aina ollut saavutettavissa. Totuus ei kasva, Ju-
mala ei muutu. Totuus on aina sama ja on aina
saavutettavissa. Vain olosuhteet ja ihmiskunnan
ulkonainen kehitys muuttuvat, ja sentdhden tie
Jumalan luo ja se tapa, milld totuutta etsitddn,
muuttuu. Tapa, milld viisaat ilmoittivat totuuden ja
kertovat Jumalasta muuttuu olosuhteiden ja ihmis-
kunnan yleisen kehityksen mukaan. Sentdhden
kolmannessa juurirodussa puhutaan Jumalasta toi-
sella tavalla ja etsitdéin totuutta toisella tavalla
kuin neljdnneessd juurirodussa, jossa taas etsi-
tddn toisella tavalla kuin S:nnessd, 6:nnessa ja
7:nnessd. Jokaisessa suuressa ajanjaksossa ihmis-
kunta kulkee maéirdttyéd tietd, saavuttaa méadrityn-
laisen kehityksen ulkonaisesti, ilmentdd ulkonai-
sesti madrédtynlaista prinsiippid. Ja koska ihmis-
kunta kokonaisuudessaan eri aikoina on hieman
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eri kohdalla, niin Jumalaa etsittiessd ldhdetddn
eri aikoina eri kohdista. Totuus on aina sama
sisdisesti eli esoteerisesti; Buddha saavutti saman
Jumalan ja totuuden kuin Jeesus Kristus. Siséi-
sesti Buddha on yhtd ldhelld Jumalaa kuin Jee-
sus, mutta ulkonaisesti on etsimistapa ja kertomis-
tapa erilainen.

Tarkastakaamme, millainen on se uskonto ja
maailmankatsomus, jonka Buddha loi. Ohimen-
nen sanottakoon, ettd Buddha tietenkin esiintyi
tdssd viidennessd juurirodussa, ja siitdhdn ei ole
sen pitempdd aikaa kuin 2500 vuotta. Mutta héin
on kuitenkin neljinnen juurirodun korkein
vihitty, ja hinen esoteerinen tehtdvénsé liittyi nel-
janteen juurirotuun. Jos katselemme buddha-
laista maailmaa, huomaamme siind lépikdyvina
eksoteerisena piirteend sen késityksen, ettd maail-
ma on harhaa. Maailma kokonaisuudessaan on
maajaa, ihmisen persoonallisuus on maajaata eli
harhaa. Ainoa todellisuus on saavutettavissa si-
ten, ettd ihminen hillitsee itseddn, kuolettaa hi-
monsa, suistaa itsekkyytensd, luopuu aineesta ja
pahasta, halajaa ainoastaan nirvaanaa, totuutta,
valistusta. Tdmd késitys on antanut vérityksen
kaikelle buddhalaiselle eldmille. Missd on har-
taampia, lempedmpid ihmisid? Turhaan saa etsid
Euroopasta ihmisié, jotka olisivat yhtd lempeitd ei
ainoastaan siind suhteessa, etteivit he kidy sotia
eivitkd ole uskonkiihkoisia, vaan siindkin suh-



232

teessa, ettd he ovat eldimid kohtaan lempeitd ei-
vitkd niitd tapa. Se on kaunis piirre buddhalai-
sessa, itAmaisessa eldmaissd, ettd ihmiset ovat kas-
vaneet sellaiseen hiljaiseen lempeyteen. Tieten-
kin eurooppalainen, kun hin katselee heiddn elé-
méadnsd, sanoo ettd he ovat saamattomia. Mutta
tdmi nédenndinen ulkonainen saamattomuus johtuu
siitd, ettd heiddn mielestdéin tdméd maallinen ja
persoonallinen eldmé on harhanomainen ja véhi-
patdinen. He eldvit monta kertaa tdssd maail-
massa; samsaara, jilleensyntyminen, tuo ihmisen
tdnne takaisin, mutta hédnen tehtdvénsd on vapau-
tua téstd kaikesta, saavuttaa nirvaana ja vapau-
tua samsaaran harhasta.

Jos taas katselemme téitd lidnsimaista sivistyst,
tdtd maailmankatsomusta, jolle perustuksen laski
Jeesus Natsarealainen, niin huomaamme aivan
toisen sdvyn. Vaikka joskus puhuttaisiinkin ta-
mén eldméin turhuudesta ja mitdttomyydestd ja
aivan kuin soitettaisiin itimaisia sdveleitd, niin se
on pelkkdd ulkokultaisuutta. Sen tietdvit kaikki,
silld ei ole ollenkaan kristillisen maailmankatso-
muksen todellinen pohjasével se, ettd timéd eldma
on mitidtdn. Minkédvuoksi sitten puuhattaisiin niin
paljon lédnsimailla? T&élldhén on aina puuhattu,
aina kiyty sotia, aina tahdottu jotakin omistaa ja
anastaa, jotakin uutta keksid. Nythdn eldmdmme
on aineellisesti erinomaisen mukavaa, tai ainakin
on mahdollisuuksia aineelliseen mukavuuteen.
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Elimdmme on saavuttanut paljon sellaista, mitd ei
ole voitu saavuttaa muutoin kuin suurella aineel-
lisella tyolld, ja sitdhdn on kovin paljon tehty.
Lénsimailla on pantu painoa nidkyvéisen, aineelli-
sen elamén tirkeydelle. Ja jos katsomme
itse kristinuskon, sen maailmankatsomuksen perus-
sdveltd, niin huomaamme, ettd asian voisi kuvata
niinkuin jo aikaisemmin kerroin. Ihmisen persoo-
nallinen sielu on erinomaisen kallis. Persoonal-
linen sielu on pelastettava pahasta ja tietdimaétto-
myydestd Jumalan luo. Ja tdimé pelastus on mah-
dollinen vain uskossa Kristukseen. Siind tarvi-
taan suurta omaa ponnistusta, omaa uskoa. Thmi-
sen tdytyy pakottaa itsensd uskomaan, hénen tdy-
tyy voittaa se, mikd hénen omassa ymmaérrykses-
sdin vastustaa uskoa Jumalaan. Hénen tdytyy
tehdd tyotd oman sielunsa pelastuksen puolesta.
Téméi on aivan ldpikdyvdnd meiddn kristillisessd
maailmankatsomuksessamme. Buddhalaiset kiel-
tavét kaiken arvon persoonalliselta eldmaéltd, koska
se on harhaa. Kristityt sanovat: juuri ihmisen
persoonallinen sielu on pelastettava.

Kuinka nimi asiat on ymmarrettdvd? Onko
Jeesus Kristus opettanut ndin, ja onko Buddha
opettanut noin? Merkillistd kylld meidén taytyy
sanoa, ettd sellainen on ollut heiddn eksoteerinen
vaikutuksensa. Heiddn ulkonainen vaikutuk-
sensa on epdilemittd ollut sellainen, mutta yhté
merkillistd on, ettd kun tarkastamme heiddn ope-
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tuksiaan, silloin huomaamme, ettd he eivit ole
opettaneet silld tavalla. Heiddn oppinsa on toi-
nen. Jos tarkastamme Buddhan oppia, niin huo-
maamme, ettd hdn kylld puhuu sithen tapaan kuin
dsken mainittiin. Hén tulee kylld sellaisiin johto-
paatoksiin, mutta ne eivdt ole annetut lepotyy-
nyiksi, joiden pailld vain sopisi levétd ja perustaa
niille ilman muuta eldménsi. Se ei ollut Buddhan
tarkoitus. Kun tutustumme hénen oppiinsa, huo-
maamme, ettd hdn on maailman suurin filosofi ja
loogikko. Hén ei suinkaan umpiméhkédin sano:
»Kuoleta kaikki itsessési!”, vaan péinvastoin hin
opetuksissaan neuvoo ihmistd kéyttiméaén ajatus-
kykydén, kehittimédén dlyddn eli intelligenssidén
niin pitkélle kuin se vain kehittyd voi. Jos tar-
kastamme Buddhan opetusmenetelmds, huo-
maamme, ettd hdn on varovaisin ja viisain opet-
taja mitd voi olla, silld hén ei juuri koskaan vastan-
nut aivan suoraan. Hén ei yksinkertaisesti sano-
nut, ettd asia on niin tai ndin, vaan hin antoi aina
vastauksen, joka vaan pani kysyjan miettimaan
mitenkd asia on. Hidn sanoi miltei aina: ,,JOS
min& sanon, ettd asia on niin, te tulette sanomaan
perastapain, kun mind olen poissa, ettd asia on
niin. Jos min& vastaan, etta asia nain, te tulette
sanomaan, ettd asia on nain. Sentdhden mina ni-
menomaan en vastaa kategorisesti. Te tiedatte
Tien, kulkekaa sita Tietd, minkd mind neuvon, niin
I6ydatte vastauksen.”
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Me tieddimme, ettd hin antoi tdllaisen epdmii-
rdisen vastauksen niinkin tirkeddn kysymykseen
kuin se, onko ihminen, ihmisen sielu, yksilollinen
ihminen, olemassa kuoleman jidlkeen. Buddha ei
vastannut suoraan. Héidn ei suinkaan sanonut,
ettei hdn tiedd. Pidinvastoin hin sanoi: ,,Tathaa-
gata tietdd totuuden.” Hin sanoi: ,Jos mind
vastaan suoraan, niin te sen enempiid ajattele-
matta pidatte kiinni sanoistani ja sanotte puoles-
tanne: 'Niin Tathaagata sanoi'. Te rakennatte
sanojeni varaan lepokoteja itsellenne, mutta sitd
juuri mind en tahdo, vaan sitd, etta tekisitte tyota,
ajattelisitte, kehittaisitte omaa alynkykyénne.”

Me huomaamme téten, ettd Buddha ulkonaisesti
aivan kuin tahtomattaan luo uskonnon ja maail-
mankatsomuksen, joka kuvastaa neljinnen juuri-
rodun pédddharmaa. Silld neljdnnessd juurirodus-
sa, jolloin ihminen erikoisesti oli tekemisissa kaa-
mman eli pyydeprinsiipin kanssa, on kysymys siité,
ettd hinen pitdé voittaa ja kuolettaa omat himonsa.
Se asia oli silloin kaikkein tirkein. Mutta esotee-
risesti, jos kéytdn sitd sanaa tarkan todellisuuden
mukaisesti, Buddha opetti sitd, minkd huomaamme
kuuluvan viidennelle juurirodulle. Buddha to-
dellisessa opetuksessaan ndyttdd aivan selvésti vii-
dennen  juurirodun dharman. Ja  sentdhden
voimme sanoa, ettd meiddn maailmamme talla het-
kelld, koko viides juurirotumme, kulkee Buddhan
jéljissd. Buddha on todellisuudessa viidennen
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juurirodun suuri opettaja, vaikka héntd ei siksi
tunnustettaisikaan. Buddha on se, joka todelli-
suudessa antaa voimaa sille élylle, joka juuri tissa
meiddn viidennessd juurirodussamme kehittyy.
Silld me emme tdssd juurirodussamme piadse pois
logiikasta emmeké jéirkeilystd. Meidén tulee aina
kayttdd jarked pysyessimme viidennen juuri-
rodun rajojen sisdlld. Ja sen suurin filosofi, loo-
gikko, ajattelija, on Buddha.

Samalla tavalla Jeesus Kristuskin ulkonaisesti
tahtomattaan — niinkuin Buddhakin tahtomat-
taan, jos saan sellaista sanaa kéyttdd vertausku-
vallisessa mielessd — yllyttdd titd viidennen juuri-
rodun dlyprinsiippid. Hénkin antaa voimaa
Buddhan tyoélle, elvyttdd dlyd meiddn ihmiskun-
nassamme, tahtomattaan antaa sille vield suu-
remman ponnen. Téssd viidennessd juurirodussa
ja varsinkin tdssd kristinuskossa, joka on vii-
dennen kulttuurin uskonto, menee &dlyn kehi-
tys niin pitkélle, ettd me asetamme sen aivan kuin
jumalaksemme, teemme juuri siitd sen sielun, joka
on pelastettava. Silld kun ajattelemme sieluamme,
itsedimme, niin tavallinen viidennen juurirodun
ihminen ei saa muusta kiinni kuin omasta ajat-
televasta sielustaan, kysyvéstd minuudestaan.
Teemme siitd niin merkillisen asian, ettd sanom-
me: “Sinun tdytyy uskolla voittaa tdmi epdileva
ja kysyvd élysi!” Ja kun silld tavalla sanotaan,
niin tietysti silld vain kiihotetaan &lyd. Kun kris-
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tinusko ja vield Jeesus Kristus tahtomattaan opet-
taa, ettd pitdd uskoa, silloin se vain kiihottaa dlyn
toimintaa, silld kuta enemmén kehoitetaan usko-
maan, sitd enemmdn herdd epdilyksid. Sentihden
nidemme, ettd tdssd viidennessd kristillisessd kult-
tuurissa ovat esiintyneet ihmiskunnan kaikkein
suurimmat epdilijét.

Jos me tutkimme Jeesusta Kristusta itseddn
jos kysymme Jeesuksen Kristuksen omaa ope-
tusta niin huomaamme, ettei hén ollenkaan opeta
tillaista. Se on aivan yhtd ihmeellinen huomio
kuin se, minkd teimme Buddhan suhteen. Buddha
opetti sitd, mitd viidennessd juurirodussa tarvi-
taan ja kehitetddn. Voi sanoa, ettd Jeesus Kris-
tus opetti sitd, jota tarvitaan kuudennessa juuri-
rodussa. Ainoa, mikd on todella historiallista
evankeliumeissa, ovat Jeesuksen sanat. Kun nii-
td tutkimme, niin huomaamme, etti hin opettaa
ennen kaikkea rakkautta. Meiddn pitdd rakastaa
toisiamme. Jos hédn antaa joitakin yksityis-
kohtaisia neuvoja, niin nekin aina kayvit
samaan  suuntaan: ”Rakastakaa! Katsokaa,
ettei teilld ole ole riitaa, 4&lkdd suuttuko,
dlkda tehkd vadrin toisillenne, rakastakaa toi-
sianne.” Sellaista on hinen opetuksensa, kun
oikein tutkimme hénen omia sanojaan. Hén kylla
tietysti puhuu Isdstd Jumalasta ja uskosta Isdén
Jumalaan, mutta hdnen uskontonsa, kun tutkimme
hédnen omia sanojaan ja evankeliumiaan, ei ole
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mitédédn dlyllistd voimistelua, se ei ole sellaista
uskoa, joka saavutetaan siten ettd voitetaan jon-
kinlaisia epéilyksid tai pakottamalla itsensd usko-
maan jollakin erityiselld tavalla. ~ Se on luonnol-
lista uskoa ja luottamusta Jumalaan, nakymatto-
maan maailmaan, nakymattémaan jarkeen, oikeu-
teen, rakkauteen. Se on sellaista luottamusta,
joka on aivan luonnollista ihmiselle, kun han elaa
sydédmessadn, kun hanen syddamensad rakastaa.
Silla rakastava sydan ei voi olla ilman uskoa. Ra-
kastavainen sydan ei voi olla ilman luottamusta.
Sen ihmiset tietdvat kokemuksesta.  Jos he ra-
kastavat toisiaan, niin sen rakkauden autuus on
siind thmeellisesséd uskossa ja luottamuksessa, mika
heilld on tuohon toiseen ihmiseen.  Kun ihmiset
oppivat rakastamaan toisiaan yleisemmin, kun ih-
misen sydédn on sellainen, ettd se rakastaa kaikkia
eldvid olentoja, niin se samalla ihmeen luonnolli-
sesti uskoo Jumalaan.  Se uskoo ja tietdd, ja sen
usko on ndkevédd luottamusta suureen maailman-
sieluun, Jumalaan.  Jeesuksen opettama usko on
siis sellaisen ihmisen luonnollista uskoa, joka sy-
dédmessddn rakastaa, ei mitdén ulkonaista dogma-
tiikkkaa. Ja tdmd johtuu siitd, ettd niinkuin
Buddha, joka on tyypillinen vihitty esoteerisesti
ja opetuksessaan todellisuudessa kuvaa viidennen
juurirodun kaikkien kulttuurien tietd, niin Jeesus
kuvaa kuudennen juurirodun tietd. Ja jos me
ajattelemme ihmisen kokoonpanoa, niin ndemme
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aivan selvésti, minkélaiset ndmd eri juurirodut
ovat henkisesti katsoen. Ihmisen hengessédhin on
kolme olemuspuolta: aatmaa, buddhi, manas, eli
tahto, tunne ja tieto. Manas on viides prinsiippi,
buddhi eli sitd vastaava tunne kuudes ja aatmaa
eli tahto seitsemds. Juurirotujen kehitys ja jon-
kun verran myos kulttuurien kehitys eri juuri-
roduissa on ndiden ihmisen sisdisten prinsiippien
perattdistd ilmentdmistd. Kun ihminen siis las-
keutuu alaspiiselld kaarella kolmen ensimmaéisen
juurirodun kautta neljinteen ja taas ylos neljin-
nestd seitsemdnteen, niin ndissd kolmessa ensim-
miisessd juurirodussa ja my0s kolmessa myohem-
misséd ilmenee aivan kuin séteitd ihmishengen kol-
mesta prinsiipistd. Siten ensimmadiisessd juuri-
rodussa ja myds ensimmadisessd kulttuurissa ilme-
nee aivan kuin sdde aatmaasta, toisessa sidde
buddhista ja kolmannessa manaksesta. Neljds on
yhdistdvd, syvimmalle aineeseen meneva juurirotu,
joka ilmentd4 varsinaisen himon eli pyyteen, ihmi-
sen halun eldd ilmidmaailman eldmdd. Kun sit-
ten taas noustaan ylospdistd kaarta, niin viides rotu,
vastaten kolmatta, saa sdteen manaksesta, kuu-
des sdteen buddhista ja seitsemés sdteen aatmaas-
ta. Siten viidennessd juurirodussa, jossa nyt
elimme, perussdveleend on manas, tieto, ély,
ajatus. Kuudennessa on perussidveleend oleva
buddhi, rakkaustunne, totuudennikemys, intuitio.
Seitseménnessd juurirodussa — missd luultavasti
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on vain yksi kulttuuri — on ldpikdyvana tunnus-
merkkind aatmaa, tahto.

Jos luomme yleissilmdyksen meididn viidennen
juurirotumme  kulttuureihin, sekd niihin viiteen,
jotka nyt jo ovat ilmenneet etti niihin kahteen,
jotka vield tulevat ilmenemiin, niin me ndemme,
ettd aina on perussévelend kaikissa noissa kulttuu-
reissa aly. Ja mitd se kdytdnnoéllisesti merkitsee?
Meilldhdn on ollut puhetta totuuden etsimisestd ja
Jumalan luo pédsemisestd. Mitd silloin merkitsee,
kun sanomme, ettd viidennessd juurirodussa on
aina &ly pohjasdvelend? Se merkitsee, ettei ih-
minen viidennessd juurirodussa, ei missddn sen
kulttuureissa, voi sivuuttaa omaa ajattelevaa mi-
nddnsd. Jos hédn tahtoo tulla Jumalan luo, hdnen
taytyy kulkea Hénen Iluokseen ajattelevan mi-
ndnsd, manaksen, kautta. Olkoon kulttuurin
dharma mikd tahansa, aina se on tekemisissd édlyn
kanssa. Ja se merkitsee kaytdnndssd sitd, ettd
hénen tdytyy aina eldd totuutta. Jos hdn vaka-
vasti tahtoo menné eteenpiin ja Jumalan luo tulla,
tdytyy hénen omistaa eldménsd totuuden etsimi-
selle. Han ei voi ilman muuta sanoa itselleen:
,,Mind menen rakkauden tietd Jumalan luo”! Hén
ei voi sanoa: “Mind rakastan kaikkia ihmisid, se
on kaikkein korkeinta”! Hin ei vol niin sanoa,
ennenkuin hidn on kdynyt oman &lynsd ldvitse.
Silld jos ihminen sanoo: ,,Mind rakastan kaikkia
ihmisid”, sanoo itselleen ja toisille, silloin eldma
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heti asettaa ansoja hénen eteensd, kaivaa kuoppia
hinen tiellensd, ettd hin niihin lankeaisi, pauloja,
ettd hén niihin kietoutuisi. Silld jos ihminen ei ole
etsinyt totuutta niin todellisesti, jotta hdn tietiisi,
ettd hédnen tulee rakastaa kaikkia ihmisid, jos hén
vain luulottelee kaikkia rakastavansa, niin hén
saa katkerasti kokea, kuinka mitidton ja huono
hdn on. Ensimméiinen ehto viidennessd juuri-
rodussa on aina totuuden etsiminen. lhmisen
taytyy élynséd puhdistaa, hinen tdytyy élyllisen mi-
nénsd kautta tulla johonkin korkeampaan. Hénen
tdytyy niin todellisen vakavasti etsid totuutta,
ettd hén tietden ja tdydelld ymmaérrykselld voi
sanoa: ,Mind rakastan ja tahdon rakastaal!”
Rakkaus on kylld perustotuus, mutta sithen ei
padse ennenkuin on totuutta etsinyt. Ulkokul-
lattu on se ihminen, joka luulee olevansa valmis
rakkauteen ennen kuin hidn on totuutta etsinyt.
Monissa kirkoissa ja lahkoissa on ihmisid, joista
luullaan, ja jotka itsekin luulevat, ettdi he ovat
pyhid ja rakastavat kaikkia muita. Katsokaa hei-
dén lavitsensd! Heissd useissa piilee itsekkyytta.
Silld jos ihminen todella osaa rakastaa, hin on
etsinyt ja hédnen dlynsd on my06s hyvin kouluu-
tettu. Hénen pitdd ymmaértdd kaikkia asioita. Ja
meididn ihmiskuntamme eldmé on siksi monimut-
kainen, ettd suuresti tdytyy ihmisen kehittdd dlyn-
kykydén ja ymmaérrystddn, ennenkuin hén voi ra-
kastaa. Jos ihminen luulee, ettd hdn osaa rakas-



242

taa, se voi hyvinkin olla tietimittomyyttd, silld
kun hén sitten saa tietdd, kuinka paljon oikeastaan
tehddén syntid, kuinka paljon pahaa on, kuinka
ihmisessd on paljon huonoja ominaisuuksia, silloin
hédnen rakkautensa laimenee ja haihtuu. Sen-
tadhden hénen tiytyy kdydéd dlynsd kautta ja oppia
ensin ymmaértdmédn kaikkea, katsomaan kaikkia
asioita, pahaa, syntid, puutteellisuutta silmésté
silmédédn, jotta hdn todella osaisi olla é&lyssdén
noyrd. Hénen ymmaérryksensd tdytyy olla niin
laaja, hénen é&lynsd niin avartunut, ettd se levidd
syddmeenkin.

Kun ihmiskunta on tullut kuudenteen juuri-
rotuun ja eldd siind, silloin ovat asiat toisin. Silloin
el endd kysytd niinkuin nyt: “Oletko etsinyt
totuutta?” Silloin on jo tAytynyt etsid totuutta.
Jos silloin ihminen tahtoo henkisesti kehittyé, jos
hén silloin tahtoo mennd Jumalan luo, aloitetaan
rakkaudesta: ,,Rakastatko sind ihmisid?” Rakkaus
on kuudennen juurirodun perussivel. ,Nietko
sind jo tdméin totuuden?” Buddhi on myds in-
tuitio, totuudennikemys. ,Rakastatko sind siis,
silld totuus on se, ettd rakastatte toisianne.” Mutta
viidennessd juurirodussa ei voi siihen uskoa eikd
eldd sen mukaan ellei ole etsinyt totuutta. Kuu-
dennessa juurirodussa se on luonnollista, ja jos
ithminen silloin ldhenee Jumalaa, totuutta, niin
hén kasvattaa sydéntéén vain yhd enemmén rakas-
tamaan, kérsimiin, tuntemaan myoOtituntoa, otta-
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maan osaa toisten suruihin ja toisten iloihin.
Silloin hén kasvattaa vain sydéntdédn, silli hénen
dlynsé on jo kehittynyt.

Jos me vield siirrymme seitseméinteen juuri-
rotuun ja ajattelemme noita tulevia aikoja, niin
silloin ei endd kysytd: ,Oletko etsinyt totuutta?
Oletko opettanut itsesi rakastamaan?”, vaan silloin
kysytddn ihmiseltd: ,, Tathdotko saavuttaa Kristuk-
sen ja tulla yhdeksi kaikkien kanssa? Tahdotko
hengessési, itsessdsi, olla yhtéd Isén kanssa?” Silloin
ihmisen dly ja rakkauskyky on kehittynyt, ja rak-
kauskyvyn ohella on kehittynyt tuo luonnollinen
usko Isdén, josta &dsken oli puhetta. Jos siis ih-
minen tahtoo tulla Jumalan Iuo seitseménnessd
juurirodussa, hén alkaa uskosta ja luottamuksesta
Isdén. Ja hénen tdytyy tahtoa tulla yhdeksi Isén
kanssa, sitd ettd Isd ilmenisi hdnessd, Isdn didretdn
tieto ja viisaus, déretdn voima ja mahti ja majes-
teetti. Silloin hén alkaa siitd kohdasta, ja hénen
tiensd on kulkua eteenpdin tdssd salaisuudessa.
Ja lopuksi vield sanon: dlkddmme erehtykd sii-
hen luuloon, ettd kaikki ndmé asiat, joista nyt olen
puhunut, ovat siten ajan rajoittamia, ettd esim.
mind — tai kuka tahansa — nyt en téssd voisi
oppia rakastamaan tai en voisi padstd Isdn luo. Ei
niin. Olen nyt puhunut ulkonaisesti, mutta sisdi-
sesti nuo asiat ovat ikuisuudessa ja ajan ulkopuo-
lella. Talld hetkelld ihminen voi oppia rakasta-
maan, kun hin vain ensin on etsinyt totuutta ja
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tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd totuus on rak-
kaus. Talla hetkella ihminen voi péaasta Isédn yh-
teyteen, jos han vain on ensin oppinut rakkautta.
Namé asiat kdyvét peritysten, mutta ne eivét ole
riippuvaisia ajasta yksiloon ndhden. Sentahden
Buddha tietenkin oli saavuttanut yhteyden Isén
kanssa ja sen majesteettiuden, mika siitd seuraa.
Ja Jeesus Natsarealainen oli saavuttanut yhteyden
Isdn kanssa ja kaiken sen majesteettiuden ja mah-
tavuuden ja voiman, mika siitd johtuu. Vain hei-
dén ulkonainen tehtdvinséd ja suoritettavansa saat-
toi olla erilainen aikojen ja olojen erilaisuuden
takia.

Kun kuudennessa juurirodussa tulee ilmene-
maédn korkein vihitty, joka silloin ulkonaisesti
aiheuttaa syventymistd kuudennen juurirodun
maailmankatsomukseen, niin hin samalla sisdisesti
ja todellisuudessa toteuttaa seitsemdnnen juuri-
rodun dharmaa. Ja minkélainen mahtavuus ja
loisto sitten ilmenee seitseménnen juurirodun tyy-
pillisessd korkeimmassa vihityssd, joka edustaa
tahtoa, siitdi meilld ei ole vield aavistustakaan.
Voimme vain sanoa, ettd ajat vaihtuvat ja ihmiset
ajan mukana, mutta totuus on aina yksi ja sama.
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Tamain kirjan jatkona
ilmestyy:

Christosophisia
peruskysymyksia
I:

Jeesus Kristus.













