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SAATESANAT

Tama Pekka Ervastin kirja, joka ilmestyi ensi ker-
ran vuonna 1943, on laadittu h&nen pikakirjoitetuista
luennoistaan. Esitelméat Pekka Ervast piti Helsingissa
tammi-maaliskuussa 1928.

Kirja kuvaa kristinuskon alkuaikoja ja auttaa
ymmartdmaan sitd sisaistd vaikutusta, minka Jeesus
Kristus pani alulle. Samalla se auttaa meitd ymmarta-
méaan myos omaa aikaamme. Kun koetamme tutkia
ndita asioita sisdiselta kannalta, silloin on aivankuin
pohtisimme joitakin nykytarkeitd kysymyksid. Tasta
Pekka Ervast nimenomaan huomauttaakin. Silla
noina menneina aikoina esiintyivat maailmassa samat
probleemit kuin meidan paivinamme.

Taméan painoksen loppuun on lisatty luettelo
Pekka Ervastin kirjoista. Luetteloa ei Kkirjassa alun-
perin ollut. Muilta osin kirja nakdispainoksena on
ensipainoksen sanatarkka toisinto.

Helsingissa lokakuun 13. pna 1982
Pekka Okko
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Hyvinké&én Kirjapaino Osakeyhti6.
Hyvink&a 1942.



Gnostikot
I






Teosofian maailmankatsomukseen tutustut-
tuamme, varsinkin tutustuttuamme oppiin  jal-
leensyntymisestd, joka valaisee niin monta koh-
taa eldméssd, me varmaan ihmettelemme, ettei
meidan kristinuskossamme, mikali me sitd tun-
nemme, sitd ole opetettu. Me kysymme silloin:
Eikd koskaan taalla lansimailla  kristikunnan
aikana ole ajateltu mitdan sellaista kuin jalleensyn-
tyminen? Kun sitten vield mahdollisesti teemme
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sellaisia henkisid kokemuksia, ettd meille alkaa
tulla tietoa yliaistillisista asioista, eldman henki-
sistd arvoista, me vield enemman ihmettelemme
Sitd, ettd t&alla kristikunnassa, ndissd meidan Kir-
koissamme, on aina puhuttu tietoa vastaan; on
aina sanottu, ettd usko se on joka pelastaa, mitdan
tietoa ei voi olla. Oma kokemuksemme to-
distaa meille kuitenkin, etti tietoa on. Me hé&m-
mastymme siis vield enemman, ja kysymme itsel-
tdmme, eikd kristinuskossa, téssd sivistyksessa
koskaan siis ole ollut mitddn tietoa, eikd t&alla
koskaan ole ollut sellaista todellista kokemusta ja
tietoa eldmdn siséisistd asioista, joista meilld nyt
on tietoa. Silloin lahdemme tietysti suurella kiin-
nostuksella tutkimaan kristillisen sivistyksemme
historiaa. Teosofeina ja ruusuristildisind me ta-
paammekin tdssd meidan kristikunnassamme mo-
nenlaisia, enemman tai vdhemman salaperéisia liik-
keitd, salaperdisida seuroja ja yhdyskuntia, jotka
ovat elaneet joko kirkon ulkopuolella tai salassa
sen sisélla, ja jotka ovat opettaneet asioita, joita
kirkot eivat nyt en&i opeta. Silloin kun ryhdym-
me historiallisesti n&itd tutkimaan, astuu eteem-
me vanhimpana aikana gnostilaisuus, ja meitd
heti ilahduttaa se, ettd itse td&mé& nimitys gnos-
tilaisuus on johdettu kreikkalaisesta sanasta gno-
sis, joka merkitsee tieto. Siis gnostikot, jotka
kaikki kristikunnassa tuomitsevat peréti keretti-
laisiksi, ovat puhuneet tiedosta, tiedosta asioista,
joista meilldkin sattuu nyt olemaan tietoa. On
aivan luonnollista, ettd meidan mielemme Kiintyy
ndihin gnostikoihin, ja ryhdymme siis heitd ja
heidédn oppejaan tutkimaan, silldi he ovat Kkristi-
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kunnan vanhin salainen seura. Sitten kylld huo-
maamme historian kuluessa monia muitakin seu-
roja ja yhdyskuntia, jotka ovat toisenlaisia oppeja
opettaneet kuin kirkko. Sellaisia seurojahan oli-
vat, kuten tieddmme, esim. temppeliritarit ja mo-
nista lahkoista esim. albigenssit keskiajalla, seka
uudemmalla ajalla niinsanotut rosenkreutzildiset,
ynna monet muut. Emme niissa nyt viivy.

Kun siis ryhdymme gnostikoita tutkimaan, on
meiddn muistettava, ettd kun emme ladhde ai-
noastaan historiallisesti ja intellektuaalis-teosofi-
selta kannalta néitd salaperdisia liikkeita tutki-
maan, vaan kun me astumme heidadn luoksensa
omaten mekin erikoista henkistd tietoa, niin on
hyva heti tehdd itselleen selvdksi ja pitdd mie-
lessd, mik&d tdmd meidén varsinainen tietomme
on, joka kokemuksiimme perustuu ja joka tekee
meille mahdolliseksi oikealla tavalla arvostella
naita kaikkia liikkeitd. Emme niitd aivan umpi-
mahkadn ahmi emmekd nielaise, vaan tahdomme
tutkia ja perustella kaikkea. Mikd on meille se
totuuden kriterio, joka on tullut meille selvéksi
kokemustemme  kautta? Meilldhdn on aivan
luonnollisia historiallisia edellytyksida arvostella
asioita, kun ajattelemme, ettd se kriterio on se
uusi  eldmanymmarrys, jonka olemme saaneet
Jeesus Kristukselta ja jonka tietysti saamme teo-
sofialtakin, kun sitd kyllin syvasti tutkimme.
Jeesus Kristus, joka tavallaan pani alulle uuden
eldamanymmarryksen, antoi sille lopullisen muo-
don, niin ettd me nyt hadneltd saamme kaikista
selvimmat, sanoisinko niin, taivasten valtakun-
nan avaimet. Eihdn ha&n varsinaisesti opeissaan
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tuonut mitdédn uutta, ja voimme vield lisdt, ettd
Buddha ainakin ennen hantd oli opettanut aivan
samaa ja osasi mydskin painostaa samoja asioita,
mutta Jeesus Kristus antoi niille kuin uuden sisél-
16n, ja samalla hdn avasi uuden tien meille niita
lahestyd. Sentdhden han varsinaisesti alkoi uuden
ajan ihmiskunnan historiassa. Tama Jeesuksen
opettama eldmanymmarrys on siind, ettd rakkaus
on Kkaikki kaikessa, jumalallinen rakkaus. Hén
nimenomaan opetti, ettd Jumala on rakkautta. Se
Taivaallinen Is&, johon Jeesus aina vetosi, on rak-
kautta, jumalallista rakkautta. Tamén néin yk-
sinkertaisen asian ymmartd4d kuitenkin ainoas-
taan se ihminen, joka on kokenut sitd rakkautta.
Sentdhden kun me sanomme ymmartdvdmme
Jeesus Kristuksen uutta eldmanymmaérrystd ja
kun me olemme héneltd kuin saaneet totuuden
kriterion, merkitsee tdmé& ennenkaikkea, ettd me
olemme kokeneet sitd taivaallista, jumalallista
rakkautta, josta Jeesus aina puhui ja jonka inkar-
natio han oli, ja ettd me myodskin olemme Kasitta-
neet sen, tuon rakkauden luokse vievan tien,
jonka h&n on késkyissddn meille viitoittanut. On
erinomaisen tarkedtd tietdd tuo seikka, ettd me
emme ominpdin, kuinka sanoisin, aivan suoralta
kadeltd koeta tunkeutua tuohon jumalalliseen rak-
kauteen. Me huomaamme, ettd ihmiskunnassa pu-
hutaan sangen paljon rakkaudesta. Ja monet ih-
miset sanovat jopa uskovansa ja ymmartavansa,
ettd rakkaus on syntid. Mutta onko sanottu, ettd
kaikki ovat ymmartaneet, mitd Jeesus Kristus
nimenomaan teroitti tieksi tdmén jumalalli-
sen rakkauden luokse. Me emme voi rakas-
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taa kaikkia ilman muuta. Meidén taytyy, jotta
paasisimme  jumalallisen rakkauden yhteyteen,
kulkea sit4 tietd, jonka Jeesus Kristus on viitoit-
tanut ké&skyissadn. N&ma kéaskyt han on antanut
opetuksissaan, ja ne on koottuna evankeliumissa
vuorisaarnaan, kuten tieddmme. Kun meilld on
kriteriona Jeesuksen rakkauden oppi ja hénen
kaskynsa, ja kun me olemme ndma asiat kokeneet,
niin ettd tieddmme néiden késkyjen olevan ainoat
ehdottomasti patevat, ja ettd rakkaus on ainoa
eldmanymmarrys, joka kaikki ratkaisee, niin sil-
loin osaamme arvostella kaikkia liikkeitd oikeasta
lahtokohdasta. Meilld on silloin todella totuuden
mittapuu. Tdma on valttdmatonta pitdd mielessd,
silld muuten emme nde selvésséd valossa kaikkia
liikkeitd ja niiden mahdollisia erehdyksia.

Ennenkuin voimme ryhtyd puhumaan gnosti-
koista ja gnostisismistd, niin meiddn on hyva ly-
hyesti katsahtaa silloiseen maailmaan ja oloihin,
jotka vallitsivat silloin, kun Jeesus Kristus esiin-
tyi maailmassa. Sitten vield on meiddn hyva
lyhyesti tarkastaa Jeesuksen ilmestymistd ja en-
simmadisia kristillisid aikoja. Voimme sitten pa-
remmalla  menestykselld tutkia gnostilaisuutta,
joka ilmeni ensimmadisen vuosisadan lopulla sek&
toisella ja kolmannella vuosisadalla.

Se, mikd oli tunnusmerkillistd tuossa suuressa
Rooman valtakunnassa, johon Palestiinakin kuu-
lui, oli, ettd juutalaiset olivat valloitettua ja sor-
rettua kansaa ja ettd siind vallitsi taydellinen us-
konnon ja uskon vapaus. Kaikki uskonnot sai-
vat tehdd tyotd vapaasti, yrittdd ja ponnistaa ja
voittaa ihmisid puolelleen.  Mydskin huomaam-
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me, ettd oli vallalla, niinkuin sanotaan, synkre-
tistisia pyrkimyksid yhdistdd erilaisia uskontoja
yhdeksi maailmanuskonnoksi tai kaikille sopivaksi
uskonnoksi, maailmankatsomukseksi, ottaa sielti
ja t&altd oppeja ja saada hyvad aikaan. Samalla
koko pyrkimys osoitti, ettd ajattelevammat ihmi-
set tahtoivat tulla suvaitsevammiksi. Heistd oli
lapsellista riidelld asioista, jotka useimpien mie-
lestd olivat aivan tuntemattomia. Rooman valta-
kunnassa oltiin samanlaisella alyllisella sivistys-
kannalla, jolla me nyt olemme, tai tuskin vield
olemme, sill4 eivat kaikki ihmiset vield lahesk&an
ymmarrd, ettd jollei ole tietoa henkisistd asioista,
niin ei ole muuta turvaa kuin olla suvaitseva, sill4
muuten emme 16ydd veljeyden lakia. Kun olemme
suvaitsevia, niin silloin me annamme toiselle ar-
von, silloin me kunnioitamme toisessa ihmisessé
ajattelijaa ja mielipiteiden omistajaa. Me annam-
me toiselle silloin hénelle kuuluvan arvon. Sivis-
tyneelle ihmiselle on luonnollinen asia, ettd hén
on suvaitseva. Silld jos hén ei ole suvaitseva,
han tekee itsensd naurettavaksi. Naurettavia &alyk-
kaiden ihmisten silmissd ovat uskovaiset, jotka
ovat suvaitsemattomia ja ahdasmielisid. Usko-
vaisten henkinen eldmd perustuu uskomiseen. He
uskovat, ettd mitd heiddn opettajansa sanoo ja
mitd jossakin Kirjassa sanotaan, pitdd ehdottomasti
paikkansa. He eivdt suorastaan pyri omaan hen-
kiseen kokemukseen. — lhminen, joka on saa-
vuttanut tietoa, luonnollisesti ei saata olla samassa
mielessa suvaitseva kuin ne, joilla ei ole tietoa.
Jos ne ihmiset, joilla ei ole tietoa, tahtovat pe-
lastaa itsensd naurettavuudesta, heidan  téytyy
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olla suvaitsevia, mutta ihmiset, joilla on tietoa,
ovat kaikkea muuta kuin suvaitsevia, silla hei-
dén taytyy sanoa, mikd on totuus. Jokainen tie-
demies tietdd tdman hyvin. Kun hé&n kerran tie-
t44, niin h&n sanoo, kuinka asiat ovat. Mutta
tietysti hénen taytyy olla selvilla siitd, kuinka
paljon hén tietdd. Siind suhteessa ihmiset usein
joutuvat ojasta allikkoon, kun luulevat tietdvansa
enemman kuin todellisuudessa tietdvat. Mutta
kun ihminen on saavuttanut henkistd tietoa, ha-
nen tehtdvansd on luonnollisesti kertoa tastd toi-
sille rohkaisuksi ja opetukseksi. Silloin on aina
huomattavissa, ettd ihmiset, jotka ovat saavutta-
neet tietoa, samalla kohoavat rakkauteen. Heidéan
tietonsa kulkee kasi kadessd rakkauden kanssa.
Rooman valtakunnassa pyrittiin siis suvaitsevuu-
teen, ja sielld vallitsi uskonvapaus. Kuten tie-
ddamme, siella oli paljon seurakuntia ja yhdys-
kuntia, jotka vaittivdt omaavansa tietoa ja jotka
ottivat oppilaita vastaan, vihkivat heidat ja antoi-
vat heidan kehittdd itseddn. Rooman valtakun-
nassa oli eraskin uskonnollinen liike, Mitraksen
mysteriouskonto, jossa himenomaan suoritettiin
salaperdisia vihkimyksid ja mysterioita. Mutta
emme viivy niissd, vaan kdinndmme huomiomme
Palestiinaan. Ne asiathan ovat teille jokaiselle
tuttuja, mutta mind vain muistutan ndit4 asioita
teiddn mieleenne sentdhden, ettd aina kun tut-
kitaan jotakin historiallista asiaa, on hyva muis-
tutella sellaisia asioita, jotka muodostavat taus-
tan, silld monet seikat voivat meiddn mielestam-
me unohtua, vaikka olemme ne ennen tietdneet-
kin.
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Palestiinassa asui Juudan kansa sorrettuna.
Se oli tottunut silloin talldin olemaan vie-
raan vallan alaisena. Se oli merkillisia kohta-
loita kokenut vuosisatojen kuluessa, mutta se oli
sitked kansa, ja tuntui siltd, ettd sen eldmd ei ollut
vield sellainen, millaiseksi sen kerran olisi pité-
nyt tulla. Sentdhden siind eli Messiaan odotus.
Tiedamme lisdksi, ettd juuri niihin aikoihin oli
voimakas sosialistinen, anarkistinen liike myds-
kin Juudeassa. Sen kannattajia sanottiin selloo-
teiksi, ja ndméa mielell&&n panivat toimeen mielen-
osoituksia ja pikku kapinoita. He tahtoivat, ettd
yhteiskunnalliset ja valtiolliset olot olisi muutet-
tava. Heiddn maailmankatsomuksensa ei ollut
suorastaan uskonnollinen, ja sentdhden emme
kiinnitd huomiota heihin. Mutta sitten oli Pa-
lestiinassa, niinkuin  muistamme,  varsinaisesti
kolme eri uskonnonsuuntaa eli lahkoa, jotka
kaikki olivat juutalaisia ja kannattivat Juudan
uskontoa, mutta kuitenkin erosivat toisistaan,
niinkuin lahkojen on tapana. N&mé& olivat fari-
sealaiset, sadukealaiset ja essea-
laiset. Muutamalla sanalla voimme niitd ka-
rakterisoida. Farisealaiset uskoivat psyykkisiin
ja henkisiin asioihin. He uskoivat henkimaail-
maan, enkeleihin, ihmisen sieluun ja sen eldmaén
kuoleman jalkeen sekd ihmisen ylésnousemiseen.
He olivat siis henkiuskojia, siis meiddn kasityk-
semme mukaan, niinkuin me nyt sanoisimme,
kaikkea muuta kuin materialisteja. Mutta samal-
la he uskoivat Mooseksen lakiin sen kaikissa yksi-
tyiskohdissa ja vaativat itseltddn ja toisilta, ettd
tatd lakia noudatettiin.  He olivat siis erinomaisen
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hurskaita, uskonnollisia ihmisi4, mutta heist4
evankeliumeissa puhutaan hieman ylenkatseelli-
sesti. Jeesus Kristuskin nimitti heitd kyykaar-
meitten sikidiksi. Olemme saaneet sen késityksen
farisealaisista, ettd he olivat hyvin ulkokullattua
vaked. Mutta he eivat oikeastaan olleet ulko-
kullattuja. Tietysti saattoi olla hyvin paljon hei-
dén joukossaan sellaisiakin, mutta he olivat yleen-
s& hurskaita uskonnollisia ihmisid, sellaisia, jotka
koettivat yksityiskohtaisesti eldd Mooseksen lain
mukaan ja tdmén lain mukaan jarjestad elamansé
aina pikkumaisuuteen saakka. He olivat turhan-
tarkkoja kaikissa muodollisissa menoissa, pesuissa,
rukouksissa ja muussa ulkonaisessa, ja syrjasta
katsoen voisi sanoa, ulkokullattuja, silld ulko-
kultaisuutta on kaikki pyhd eldmd, jollei se ole
sisdisestikin pyh&a. Mutta epéilemattd juuri fari-
sealaisten lahko oli niitd pietistimdisia heranneita,
uskonnollisia ihmisid, jollaisia on ollut taalla Suo-
messakin ja joita pidettiin erikoisen suuressa ar-
vossa. Kansa on paikoitellen esim. Pohjanmaalla,
ainakin oli noin 20—30 vuotta sitten, kun mat-
kailin sielld, hyvin pietististd ja Kkorttildista. Siind
oli sangen paljon ulkonaistakin, mutta epaile-
mattd he olivat vanhurskaita ja ajattelevia ja us-
konnollisia ihmisid silti. Meidédn kansamme piti
sellaista arvossa. Sentdhden emme ihmettele
mydskéan, ettd kansa oli farisealaisten puolella.
Kansa ihaili juuri ndit4d farisealaisia oppineitaan,
jotka olivat ndin turhantarkkoja kaikenlaisessa
ulkonaisessa ja muodollisessa pyhyydesséan. —
Sadukealaiset olivat aivan toista maata. He oli-
vat pikemmin, niinkuin voisimme sanoa, kaytan-
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nollisida materialisteja. Tietysti hekin uskoivat
Jumalaan ja ettd eldméssd on jotakin korkeam-
paa, mutta silti he ajattelivat vain tat4d nékyvaa,
nykyistd elamdd. He eivat ollenkaan olleet pii-
rissdédn selvilla kuolemanjélkeisistd asioista. Hei-
dén lahkoonsa kuului ylhéisid ja rikkaita, jotka
olivat yleensd sadukealaisia. — Kuvaavin ero
sadukealaisten ja farisealaisten valilla oli se, ettd
farisealaiset uskoivat kohtaloon. He uskoivat,
ettd kohtalo johti kaikkea ja ettd ihminen ei ole
mitdén, hén ei ole vapaa mill4én tavalla. Koh-
talo aina kaiken mairda, ja kohtalo on jo méaé-
rannyt kaiken, se on téhdissd kirjoitettu. Ku-
kaan ei voi paeta kohtaloaan. Sadukealaiset puo-
lestaan sanoivat, ettd ihminen on vapaa olento.
Hénelld on vapaa tahto, ja h&n itse muodostaa
eldménsd, miksi haluaa. He eivat niin paljon pii-
tanneet Mooseksen laista, eldmén laista, jonka
mukaan kaikki eldméssd kostaa itsensd. Farisea-
laiset uskoivat karmaan, siihen ettd karma kai-
ken madrd4 ja ettd ihminen on karman sitoma.
Sadukealaiset uskoivat tavallaan karmaan hekin,
mutta silld tavalla, ettd ihminen on vapaa olento
ja luo oman karmansa. Eivit kumpaisetkaan
liene Kkatsoneet taaksepdin ja ajatelleet jalleen-
syntymistd, mutta siltihdn me voimme sanoa, eitd
he uskoivat omalla tavallaan karmaan. — Sadu-
kealaiset luonnollisesti sentdhden kiinnittivat huo-
mionsa t&dhan nykyiseen eldmdin ja ajattelivat,
ettd koska ihminen on vapaa olento, niin hénen
taytyy tehda t&std jotakin hyvad. Se hyvyys meni
useimmissa tapauksissa kaytanndlliseen materia-
lismiin, nautintoihin ja eldmén iloisuuteen. — Sité-
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vastoin taas tuo kolmas suunta, essealaiset, oli mer-
killinen lahko, yhdyskunta, jollaista voisimme sa-
noa kaikkina aikoina kaivattavan, mutta jollaista
ei usein ole. Ihmisilld on siihen kylld sisdista
pyrkimystd kaikkina aikoina, mutta se ei nah-
tavésti onnistu kuin silloin talléin. Nama essealai-
set elivat kaikki yhdessd, kaikki ne, jotka varsi-
naisesti olivat vihittyja veljid tdssd veljeskun-
nassa. Tahdn veljeskuntaan kuului ainoastaan
miehid, mutta sitten oli myds maallikkoveljia, ja
nuo maallikkoveljet olivat molempaa sukupuolta.
Tadmé& varsinainen veljeskunta eli pienessa kolo-
niassa. Tamé essealaisten seurakunta oli ollut
olemassa jo muutamia vuosisatoja ennen Kristus-
ta. He elivat naimattomuudessa ja vapaassa kom-
munismissa. He, todella voisimme sanoa, rakas-
tivat toisiaan, olivat veljid keskenddn, auttoivat
ja tukivat toisiaan. Heti kun joku liittyi heidan
seurakuntaansa, hé&n toi sille kaiken omaisuu-
tensa. He eivdt menneet naimisiin, mutta he otti-
vat kylld mielellddn Kkasvattipoikia seurakun-
taansa ja vanhempiakin ihmisid ja usein orpoja ja
niitd, joista vanhemmat erikoisten syitten téhden
tahtoivat luopua. Na&itd he Kkasvattivat, ja he
antoivatkin ndille erinomaisen kasvatuksen. Kas-
vatit saivat sitten ja&dd veljeskuntaan jatkamaan
pyhdd eldmdd. — Veljet her&sivét varhain aamulla
auringon noustessa, ja sitten he l&htivat pelloille
tyota tekemé&an tai muihin askareihin. He tulivat
aterialle pukeutuneina valkeisiin viittoihin merk-
kind siitd, ettd heidan piti olla puhtaita. He pe-
seytyivat ennen sydmistd ja sOivat hiljaa yhdessé.
Heidéan eldménsd oli erinomaisen yksitoikkoista,
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yhdenndkoistd aamusta iltaan ja péivéstad paivaan,
mutta heille itselleen se oli sisdltorikasta elamaa,
kun he saivat rukoilla ja miettid. Merkillinen
eldmanviisaus heilld oli, koska yhdyskunnat saat-
toivat pysyd hengissd monia satoja vuosia. Nama
essealaiset ovat siitd merkillisig, ettd heidan kes-
kuudestaan lahti, voimme sanoa, Jeesus Kristus-
kin. Jeesus Kristus oli varmasti viettdnyt heidan
luonaan joitakuita nuoruuden, joitakuita lapsuu-
den vuosia. Evankeliumi ei nimittadin kerro Jee-
suksesta mitddn sen perdstd, kun han 12-vuotiaana
esiintyi temppelissd, ennenkuin hadn sitten esiintyi
jo téyskasvaneena miehend, 30-vuotiaana ja alkoi
julkisen toimintansa. Ei puhuta mitdn Jeesuk-
sen ndiden vuosien vélisestd eldméstd, mutta on
aivan varmaa, ettd h&n vietti osan eldmadstdan
essealaisten parissa. Tietysti hén saattoi ké&yda
muuallakin, mutta osan eldmastddn han vietti
heiddn luonaan. Ei ole mik&&n huono huomau-
tus oppineiden puolelta, ettd Jeesus suhtautui suo-
peasti essealaisiin, koska h&n ei koskaan puhunut
heistd mitddn, ei mitddn alentavaa eikd mitaan
moittivaa, niinkuin h&n esim. moitti farisealaisia
ja sadukealaisia. Mutta koskaan h&n ei sanonut
sanaakaan  essealaisista  siitd  yksinkertaisesta
syystd, ettd hén itse oli ollut heidén parissaan, tu-
tustunut heiddn eldmaanséd ja nahnyt, kuinka
kaunista se oli. Siitd yksinkertaisesta syystd
vield, ettd han itse toi monet oppinsa, monet neu-
vonsa, monet kaytadnnolliset ohjeensa, monet sere-
moniansa essealaisten veljeskunnasta. — Mutta
tdhén essealaisten veljeskuntaan kuului erés toi-
nenkin huomattava henkilé, ja se oli Johannes
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Kastaja, joka oli Jeesusta v&h&n wvanhempi. Hén
oli niinikdan kasvanut essealaisten veljeskunnassa,
ja sielld hén oli oppinut tuntemaan Jeesuksen.
Johannes Kastaja oli koko ajan essealaisten vel-
jeskunnassa ollessaan, ndhdessédn Jeesuksen ja
kuullessaan hanen puhuvan, tarkastaessaan héanen
elamadnsa ja myoskin sitten kuullessaan vanhem-
milta veljiltd heiddn toiveitaan ja uskoaan, ettd
Jeesus o]i varmasti joku hyvin merkillinen olento,
joka tulisi paljon hyvaa tekeméan, ajatellut, ettd
Jeesus oli Messias, vahitellen Johannes Kastajassa
saattoi kehittyd vakaumus siitd, ettd Jeesus oli
se tuleva. Johannes Kastaja oli muuten itse ai-
van erikoinen totuudenetsijd. Han ei, niinkuin
essealaiset yleensd, tyytyneet eldm&in tuossa rau-
hallisessa ymparistossdédn poissa maailmasta, niin-
kuin jonkinlaisessa luostarissa. Han ei tyytynyt
onnellisena viettdmaan padiviaan, silla hantd vai-
vasi ajatus ja héantd huolestutti tunne, ettd on
kokonainen kansa ja on niin paljon ihmisia, jotka
elavat tietdamattémina, jotka elavéat pimeydessd ja
synnissd. Hanen mielestddn ei ollut kylliksi, ettd
essealaiset nayttivat vain esimerkkid, ja kaikki
juutalaiset Palestiinassa siten tiesivat, ettd todella
oli olemassa tuo veljeskunta. Hantd se ei tyy-
dyttdnyt. Hénen mielestddn oli mentadvd ulos
kansan  keskuuteen puhumaan. Ja sentihden
hén teki, mikd on her&nneen ihmisen velvollisuus:
ei odottaa, ettd toiset tekisivat sen, vaan ldhted
ulos ihmisten keskuuteen. Johannes Kastaja
lahti itse, kun hédn tunsi itsensd kypséksi, erdmaa-
han, Jordanin luo, ja sielld hén rupesi saarnaa-
maan kansalle. Kansa kerééntyi ymparille kuun-
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telemaan, silla hén oli voimakas puhuja. Ei Jo-
hannes Kastaja mitdén odottanut elamaltd. Kaikki
ihmiset hdmmastyivét, ja heiddn huomionsa Kiin-
tyi ihmiseen, joka ei valittdnyt mistddn muusta
kuin toisten parhaasta. Han itse oli niin vaatimaton
ja yksinkertainen eldmdssadn, ettd kukaan ei voi-
nut ajatellakaan, ettd han pyrkisi mihinkaan
omaan etuun nailld puheillaan ja saarnoillaan.
Johannes Kastaja puhui synnistd ja pimeydesta,
ja huonoa eldmaé vastaan. Héan oli ankara, ja hén
sanoi, ettd ihmisten taytyi muuttaa eldménta-
pansa ja ottaa vastaan puhdistava kaste uuteen
eldmdin. Suuret joukot antoivat kastaa itsensa.
Opetuslapsilleen han puhui erikoisesti paljon, ja
héanelld olikin tietoa yliaistillisista asioista ja pal-
jon henkisid kokemuksia. Ja mik& opettaja hén
muuten olisi ollutkaan.  H&n saikin paljon ope-
tuslapsia, jotka kuuntelivat ja seurasivat héanta.
Sitten ilmestyi Jeesus. Jeesus Natsarealainen
oli ihminen, joka oli kokenut jotakin aivan uutta,
suurta ja merkillista. Han ei etsinyt, niinkuin
Johannes Kastaja etsi. Hé&n ei niinkuin Johan-
nes viitannut tietd padmaaliin, johon piti pyrkia,
vaan hénelld oli jotakin annettavaa. Hén eli tai-
vaissa itse, Taivaallisen Isdn yhteydessa. Hén
tahtoi antaa rakkautta, ja h&n tahtoi avata ihmis-
ten silmédt ndkemddn uutta eldmdi Jumalan yh-
teydessd, Taivaallisen Is&n yhtydessd.  Tama oli
Jeesuksen nuoruudessa enemman tai vahemmaén
hamarad, mutta vahitellen hénen vakaumuksensa
kasvoi. Hé&n vuosi vuodelta néki selvemmin,
milla tavalla (hdn voisi olla avuksi ihmisille.
H&n tuli sitten Jordanin virran luo ja antoi
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Johannes Kastajan kastaa itsensd. H&n oli péas-
syt selvyyteen ja tahtoi alkaa tydnsd siten, ettd
meni sen opettajan luo, jonka hidn vanhastaan
tunsi ja joka hdnen mielestddn oli oikealla tavalla
valmistanut tietd h&nen sanomalleen, koska hé-
nenkin taytyi myos alkaa tuota samaa. ,,Teidan
ihmisten, teiddn taytyy luopua kaikesta pahasta,
teiddn tdytyy muuttaa mielenne ja kaantya. Jol-
lette te kddnny ja muuta mieltdnne, ette voi ym-
martdd Taivaallisen Isén rakkautta.” Meidan tay-
tyy kéantdd persoonallinen rakkautemme pois
kaikesta synnistd ja itsekkyydestd ja kaikesta pa-
hasta, ennenkuin voimme Kkésittdd téydellisesti
Taivaallisen Isdn rakkautta. Sentdhden Jeesus
oli kiitollinen Johanneksen tydlle, ja h&n meni
Johanneksen luo ja sanoi: ,Kasta sind minutkin
nyt”. Johannes oli koko ajan nuoresta saakka
odottanut Jeesusta ja ajatellut, ettd Jeesus par-
haalla tavalla jatkaa hénen tyétaan. ,Jos en ole
erehtynyt, niin hadn on se, joka tuleman piti.” Jo-
hannes tietysti ihastui, kun Jeesus saapui. Han
myoskin epéilemattda kuuli ja néki, mitd Jeesuk-
selle tapahtui silloin, kun hénet kastettiin. Min&
en usko, ettd Jeesus itse olisi kertonut, vaan us-
kon, ettd Johannes Kastaja naki ja kuuli ja kertoi
sitten toisille. Ei mydskéan tarvitse ajatella, ettd
kaikki, jotka ympérilla olivat, olisivat nahneet ja
kuulleet taivaallisen &inen, mutta Johannes Kas-
taja epéilemattd néki ja kuuli. H&n néki, kuinka
sisdiset taivaat aukenivat Jeesuksen tajunnassa ja
hanen ylapuolellaan ja kuinka kaukaa, kaukaa
sieltd ylhaalta ja sisastd kuului &ani, joka sanoi
sanat, jotka evankeliumissa ovat: ,Sind olet
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minun rakas poikani, jonka olen tén&&n synnyt-
tdnyt.”  Johannes kuuli tdmén, ja Jeesukselle se
oli samalla kuin nimenomainen vihkimys uuteen
elaméan. Nyt hén sai Taivaalliselta Iséltd mer-
kin ja vahvistuksen: ,T&std pdivastd lahtien
alkaa sinun julkinen eldmadsi, sinun opetusvelvol-
lisuutesi.” Sentdhden se olikin Jeesukselle hyvin
suuri merkkipdiva ja suuri kokemus. Se ei tie-
tysti tuonut uutta hanen tietoonsa, silla han tiesi
kaikki ndmé asiat ennestdadn, héanelld oli se elé-
mankokemus jo ennestddn, mutta tdméa oli kuin
ulkonainen vihkimys suureen ty6hon. Me tie-
ddmme, ettd Jeesuksen eldménty6 ei saanut kestda
kauan. Han teroitti kaikessa olemisessaan, kai-
kissa teoissaan, kaikissa opetuksissaan, selvemmin
kuin Buddha, ettd rakkaus on karsimyksien paal-
lensd ottamista. Rakkauden autuus on siing, etta
se kestdd. Rakkaus nuhtelee, rakkaus oikaisee
ja ojentaa, rakkaus sanoo, kuinka pitda olla, mutta
teoissaan rakkaus kestdd, antaa anteeksi, Kkarsii
toisten puolesta, ei koskaan hatdanny, ei koskaan
hermostu  eikd pitkasty. Tamén Jeesus nayttaa
koko olemuksessaan ja koko eldméssadn, ja hén
on sentdhden kuin uhrilammas, kuin viaton lapsi,
joka ei mill&dén tavalla voi puolustaa itseddn, vaan
seisoo avuttomana pahuuden edesséd. Niin pal-
jon kuin maailma tahtoo olla paha pienelle viat-
tomalle lapselle, niin paljon se saa sitd olla.  Pieni
viaton lapsi, joka ei osaa kéavellg, ei puhua, eikd
mitddn, on aivan avuton, ja ane ihmiset olisimme
petoja, jos tekisimme pahaa avuttomalle. Nyt Jee-
sus koko eldméssadn ja olemuksessaan osoitti juuri
tata. Rakkaus on sellainen, ettd se kylla sanois-
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saan nuhtelee ja opettaa, mutta eldmé&ssédn se
kérsii. Se on valmis kantamaan koko maailman
tuskat, kaikki maailman synnit ja pahuudet, kai-
ken itsekkyyden, mikd maailmassa on. Se heit-
tdytykoon rakkauden péélle ja rakkaus kantaa
sen. Sentdhden ei Jeesus tarvinnut kauan talla
tavalla kéarsid. H&n oli siind autuudessa, imutta
samalla hénen eldmansd oli aamusta iltaan kar-
simystd, vapaaehtoista karsimystd. Sitd karsimys-
td seuraa autuus, silld ainoastaan siing, ettd hén
oli kuin avuton, viaton lapsi, ainoastaan siina,
ettd hdn aina yhtadmittaisesti rakasti, ainoastaan
siind oli se uusi, positiivinen, mutta ndenndisesti
niin negatiivinen eldmanymmérrys, joka on Kos-
millisen Kristuksen eldma&, joka maailman pe-
lastaa. Ei maailma koskaan tule pelastetuksi
silld tavalla, ettd jatketaan pahan tekemistd. Sil-
loin onnettomuus ja paha vain jatkuu. Maailma
tulee pelastetuksi ainoastaan silla tavalla, ettd
luovutaan pahaa tekemastd. Me tavalliset ihmi-
sethdn emme kykene tédhdn. Ei kukaan ihminen
kykene sellaiseen kristus-eldmdan, ilman ett4
Kristus on hénessd. Héanessa taytyy olla Kos-
millinen Kiristus, joka oli kokonaan Jeesuksessa,
ettd hdn voisi eldd tatd eldm&a ja ettd hén voisi
kokea sit4d autuutta. Ei sitd voi sanoa onneksi
triviaalisessa merkityksessd. Se on marttyyrin
autuutta. Kukaan ihminen ei voi sitd kokea
ilman Kosmillisen Kristuksen myo6tavaikutusta ja
apua, ja sentdhden meissd taytyy syntyd Kosmil-
linen Kiristus, mystillinen Kristus, jotta voisimme
taitda kestdd. Sellainen oli Jeesuksen elamd, ja
se ulkonaisesti loppui kolmen wvuoden kuluttua,
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koska maailmakaan sitd ei kauemmin sietanyt.
Toinen asia on, ettd Jeesus kylld eli ja toimi
monta aikaa kuolemansa jalkeen, mutta siitd tu-
lemme puhumaan gnostisismin yhteydessd. Ha-
nen julkinen eldménsid tdssd maailmassa kesti
vain tuon lyhyen ajan. Kun Jeesus oli kuollut
ja kun apostolit olivat hajaantuneet ja vaelsivat
Jerusalemiin takaisin ja muodostivat Jerusalemin
seurakunnan, niin me huomaamme, kuinka his-
toriallisesti katsoen oli oikeastaan kaksi seura-
kuntaa. Johannes Kastajan opetuslapset, joita
oli paljon, eivét karkki ilman muuta olleet tulleet
Jeesuksen opetuslapsiksi. Ainoastaan ne, joille
Johannes Kastaja oli nimenomaan sanonut, ettd
seuratkaa nyt hantd. Johannes ei ollut liioin
kuullut Jeesukselta itseltddn, ettd h&n oli Messias.
Sentdhden kerrotaan, ettd kun Johannes oli van-
keudessa, niin han l&hetti kaksi opetuslasta Jee-
sukselta kysymaan, oliko han Messias. Jeesus
el antanut varmaa vastausta sentdhden, ettd kris-
tusihminen ei koskaan sano itse: Mind olen
Kristus. Jeesushan nimenomaan varoitti: ,,Tulee
monta ihmistd, jotka sanovat: Mind olen Kristus,
tuossa on Kristus, mind olen se ja mind olen se.
Alkia uskoko heitd siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd kristusihminen ei sano: Mind olen Kristus.
Se on toisten sanottava, niiden, jotka ovat pads-
seet siitd tietoon.” Muistuu mieleeni evankeliu-
min kertomus. Jeesus kysyi kerran, kenen ihmi-
set sanovat hanen olevan, ja silloin opetuslapset
vastasivat: ,,Toiset sanovat, ettd sind olet Elias,
toiset, ettd sind olet Johannes Kastaja ja toiset,
ettd sind olet joku toinen profeetoista.” Silloin
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Jeesus sanoi: ,Elias on jo tullut, kuinka voisin
se olla.” Sitten Jeesus kysyi: ,,Kenen te sanotte
minun olevan.” Ja Pietari sanoi: ,Sind olet
totisesti Jumalan poika, sind olet Kristus.” Tie-
tysti Jeesus ei puhuessaan olisi sitd kieltanyt, jos
joku olisi sanonut hénelle, ettd hdn on Jumalan
poika, mutta han ei lahtenyt ulos maailmaan sa-
nomaan: ,Mind olen Jumalan poika, katsokaa
nyt.” Ei kukaan ihminen, jossa Kosmillinen Kris-
tus eldd, sitd sanoisi. Eihdn se mitddn merkitse,
jos sanoo. Sen pitdd nékya teoissa, sen pitdd na-
kyd eldamdssd. Ei merkitse siis mitddn, jos vain
vaittaisi jotakin. Johanneksen opetuslasten kes-
kuudessa oli siis paljon sellaisia, jotka eivat olleet
Jeesuksen seuraajia. Tietysti voimme sanoa, ettd
he pyrkivat Kristukseen, niinkuin kaikki, jotka
pyrkivat totuuteen, ovat pyrkineet Kristuksen yh-
teyteen maailman alusta saakka. Mutta he eivat
kaikki tunnustaneet Jeesusta Messiaakseen. Sen-
tdhden Jeesuksen kuoleman jalkeen oli kuin kaksi
seurakuntaa Jerusalemissa. Toista johti Pietari,
joka oli Jeesuksen apostoli, ja sitten mychem-
min Jakob. Tama seurakunta oli muodostunut
varsinaisista  Jeesuksen  kannattajista. Se  oli
siis  ikd&nkuin  kristitty.  Toisen  seurakunnan
muodostivat Johannes Kastajan kannattajat, jotka
kylld& tunnustivat Jeesuksen ja tunnustivat, ettd
Jeesus kylla opetti samaa ja ehk& vield enemmén
kuin Johannes, mutta he eivit olleet varmoja
siitd, oliko Jeesus Messias. Pietarin seurakunta
oli nimenomaan vakuuttunut siit4, ett4d Jeesus
oli Messias ja ettd Jeesus kohta tulisi takaisin.
Siis Kristuksen toisen tulemisen odotus alkoi heti
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Jeesuksen kuoleman jalkeen. Ensimméinen seu-
rakunta Jerusalemissa eli nimenomaan uskossa:
»Meiddn Mestarimme, meiddn Herramme tulee
kohta takaisin.” Se oli tavallaan kuin heidéan
fantasiauskonsa, joka antoi siivet heidan eldamél-
leen. Muuten he olivat todellisia Jeesuksen
seuraajia siing, ettd noudattivat Jeesuksen késky-
ja. Pietari tunsi ne, ja hanen kasityksensd mu-
kaan uusi eldmanymmarrys oli siind, ettd Jeesuk-
sen késkyjé noudatettiin. Pietarilla ei ollut vield
selvillda kaikessa ajattelussaan itse rakkaus, mutta
hanelld oli selvilld tie rakkauden luo, ja sentéh-
den hén teroitti valttdmattomana tiend Jeesuksen
kaskyja. Se oli tdmé&n ensimmdisen Jerusalemin
seurakunnan tunnusmerkkejd. He elivdt muuten
taydellisessd kommunistisessa kdyhyydessd, niin-
kuin voisimme sanoa. Eivat he kuitenkaan puu-
tetta ja nalkad karsineet, silla he elivat yksinker-
taista elamaa. Kaikki oli heilld yhteistd. Mutta
oli huomattavissa pieni, ulkonainenkin ero Pieta-
rin seurakunnan ja Johanneksen seurakunnan
valilla. Johanneksen kannattajat olivat viran-
omaisten suosiossa, silli he eivat olleet mill&én
tavalla jyrkkiad tai yltiopdisid, niinkuin Kristityt
Pietarin seurakunnassa olivat, joiden eldmén poh-
jana ja perustana oli odotus, ettd Jeesus tulee
takaisin. Se ndkyi siind, ettd he enemmdn tai
vahemman luopuivat tyonteosta ja rupesivat ela-
maan padomalla, kerésivat varoja yhteen. Se oli
siis tyypillinen uskonnollinen seurakunta.

Taman Pietarin seurakunnan eldma oli pyhaa,
veljellistd, uskollista pyrkimystd, joka oli kaut-
taaltaan kaunista, mutta siind oli tuo pieni fan-



25

tasia, ettd Herra tulee kohta, ja sentdhden on sama,
miten olemme. Emme tee ty6td, emme suorita
ulkonaisia tehtdvid maailmassa niin paljon kuin
ennen. Syntyi pieni uskonkiihko, ja sentdhden
se ei voinutkaan pysyd kauan. Sitten seurasivat
marttyyrit, Stefanus ensimmdisend. Mutta se,
ettd syntyi vainoja juutalaisten puolelta, lahensi
Johannes Kastajan ja Pietarin seurakuntien jase-
nig, niin ettd he yha enemman sulivat yhteen ja
tunnustivat toisensa taydellisesti.






Kristinuskon alkuajat
I






Tarkoituksemme olisi nyt vdhan puhua Kristin-
uskon alkuajoista, silld aiomme l&hiaikoina véhan
tutkia noita salaperdisid liikkeitd, joita on ollut
kristikunnassa.  Aloittaaksemme alusta, luomme
siis  lyhyen katsauksen kristinuskon alkuaikoi-
hin, ja sitd varten on hyva, ettd piddmme mielessé,
millainen itse Jeesus Kristuksen vaikutus oli, min-
kalainen oli se, jota voimme nimittdd Kkristinus-
koksi hénen eldesséan.
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Yleensd, jos tutkimme suurten uskontojen syn-
tyd, teemme sen havainnon, ettd niiden synty on
aina ollut erittdin inhimillinen; ei ollenkaan mi-
tddn jdrjestettyd, mahtipontista, majesteetillista,
suurta hommaa, jollaiseksi helposti voisimme
luulla niiden alkuperan. Kun esim. nykyaikana
teosofisen liikkeen yhteydessd saamme kuulla
kaikenlaisista  vihkimyksistd, ihmisen kehityk-
sestd, kaidan tien erilaisista asteista j.n.e., voi-
simme helposti luulla, ettd tuo, josta sitten on
tullut suuri uskonto, on heti alussa ollut erittdin
merkillistd ja mahtavaa, ettd siind on ollut paljon
n.s. vihittyja, opetuslapsia, tietdjid ja suurenmoi-
sia auttajia. Mutta heti kun menemme historial-
lisiin aikakirjoihin ja lahdekirjoihin, (huomaamme,
kuinka perin inhimillistd kaikki on ollut, kuinka
yksinkertaista ja luonnollista; ei mitddn sellaista
— sanoisinko sitd teatraaliseksi —, joksi sitd voi-
simme otaksua. Niinpd tdma inhimillisyys en-
nenkaikkea pistdd nédkyviin Jeesuksen eldmén ja
vaikutuksen yhteydessd. Hé&nen opetuslapsensa
olivat kaikki aivan luonnollisia ihmisid omine
heikkouksineen, vikoineen ja suurine harrastuk-
sineen ja antaumuksineen. Voimme hyvin ym-
martdd, kuinka he olivat tdynnd suurta uskoa,
luottamusta ja turvallisuuden tunnetta, silloin kun
heidén keskell&dan liikkui olento, jolla oli ihmeel-
lisid tietoja, kykyja ja voimia, olento, joka oli tul-
lut kuin taivaasta ja tuonut mukanaan ei ainoas-
taan taivaallista rauhaa, vaan myos tietoa taivas-
ten valtakunnan mysterioista, sisdisen eldman si-
simmistd salaisuuksista. Kuinka turvalliselta tuo
tuntui kaikista opetuslapsista.  Vasta my6hemmin
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heistd tuli apostoleita; Jeesuksen eldesséd olivat
kaikki enemmén lapsen asemassa, vaikka olivat-
kin tdyskasvaneita miehid ja naisia, tdynna ela-
manvoimaa ja pyrkimystd. Kaikki ryhmittyivét
hénen ympérilleen lasten tavalla, ja he tunsivat,
kuinka hénen lasndolonsa antoi heille ymmarrysta
ja rauhaa, avasi heiddn ymmarryksensd kasitta-
madn asioita, joita he eivat yksin olisi késittaneet,
avasi erilaisia kykyja, ettd he selvéndkoiselld ta-
valla saattoivat nahd&d jonkinlaisia salaisen maail-
man asioita, ja myos sellaisia kykyja, ettd he' saat-
toivat tehdd miltei voimatekoja. Se ei ollut mi-
tddn itsetietoista pyrkimystd heissd itsessddn; se
tulvi heihin siksi, ettd heiddn rakas mestarinsa
oli heidén luonaan, hén, jonka I&sndolo oli kuin
auringon lammittava loiste.

Sentdhden huomaamme, kuinka Jeesus itsekin
ajatteli ja sanoi ja huomautti heille, kuinka véhén
he tiesivat, ja kuinka pieni heiddn oma uskonsa
oli. Han sanoi, ettd he riippuivat hanessa Kiinni.
Ei han heitd siitd moittinut, mutta hén antoi hei-
dén joskus itse huomata, kuinka pieni heiddn oma
uskonsa oli, niinkuin sanotaan meidan kainnok-
sessdmme. Mutta usko (pistis) ei Kkasitd silloin
opinkappalten totena pitdmistd. Pistis merkitsee
tietoa, ja Jeesus tarkoitti: ,,Teilld on kovin vé-
hén omaa tietoa; te néette minun silmillani, tun-
nette minun tunteillani, ja niinkuin mind kadel-
lani viittaan, niin teiddn ajatuksenne ja tahtonne
kulkee, mutta te ette seiso omilla jaloillanne, niin-
kuin ihmisen tulee seisoa. Sentdhden minun tay-
tyy lahted pois tastd nédkyvéstd maailmasta, ettd
te jaisitte yksin, silla silloin l&hetdn teidan luok-
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senne totuuden pyhdn hengen, lohduttajan, parak-
leetin (lohduttaja ei ole hyvd suomennos, parempi
on puolustaja, advokaatti), joka muistuttaa teitd
siitd, mitd olen teille opettanut. Teilld ei ole' tall4
hetkelld selvdd muistoa ja tietoa siitd, mitd olen
teille opettanut. Te olette kiinni minun persoo-
nassani. Te tiedatte, ettd saatte minulta uusia
kaskyja ja ettd te ette itse ajattele niin paljon.
Mutta sitten, kun l&hden pois, kaikki tulee sel-
véksi teiddn mielessénne, silla mind lahetdn teille
totuuden pyhéan hengen.” —

Késite ,totuuden pyhd henki” ymmaérretdan
yleensd yksinomaan teologisesti, silld tavalla, ettd
jumaluuden kolmas persoona alkoi toimia ope-
tuslapsissa jo ensimmadisessd seurakunnassa, kun
Vapahtaja oli kuollut; se oli ihmeitd tekeva
voima, Jumala, joka alkoi silloin toimia kirkossa.
Katolinen kirkko sanoo, ettd siitd saakka, kun
Jeesus kuoli, on Pyh& Henki vaikuttanut kirkos-
sa. Sentdhden katolinen kirkko on uskaltanut
julistaa dogmin, ettd paavi on erehtymétén. Mistd
syysta? Siitd, ettd paavi on Pyhdn Hengen tayt-
tdmé ollessaan koko kirkon pé&a. Koska Kristus
on lahettdinyt Pyh&n Hengen kirkolle, paavi on
sen tayttdmda, koska hén edustaa kirkkoa, hdn aina
virkansa puolesta tulee Pyh&n Hengen taytté-
maksi. Siis h&n on erehtyméttn, joka teologisesti
on loogillista. T&lt4 teologiselta kannalta ymmaér-
retddn protestanttisessakin kirkossa, ettd se on
jumaluuden kolmas persoona, joka alkoi vaikuttaa
ensimmaisessa seurakunnassa. Mutta meidan tay-
tyy muistaa, ettd ensi ké&desséd ei totuuden pyha
henki ole teologian késite, vaan psykologinen. Jos
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ajattelette ketd tahansa vainajaa, niin huomaatte,
ettd hénen ldheisensd aina muistavat hantd, hénen
neuvojaan ja opetuksiaan selvemmin hédnen kuole-
mansa jdlkeen kuin hédnen eldessédn.. On kuin
hénen kuvansa nousisi eldvdnd omaisten silmien
eteen ja puhuisi jotakin. lhminen kuolemansa
jalkeen Kkirkastuu jalkeenjaaneiden mielikuvituk-
sessa; silloin emme ole taipuvaisia muistamaan
hanen heikkouksiaan ja inhimillisia puoliaan, vaan
muistamme, mitd hyvad han on tehnyt, mitd neu-
voja hé&n on meille antanut j.n.e. Sentdhden on
aivan niinkuin jokainen ihminen kuolemansa jal-
keen l&hettéisi jonkinlaisen totuuden hengen jal-
keenjéaneille.

Taltd kannalta meidan taytyy ymmartdd myds
Jeesuksen suhdetta opetuslapsiin tai paremmin
opetuslasten suhdetta Jeesuksen muistoon. Kun
Jeesus oli lahtenyt pois nédkyvastd maailmasta, héa-
nen kuvansa kirkastui opetuslapsille ja puhui hei-
ddn omassatunnossaan, mitd han oli puhunut
eldessddnkin. He eivat ennen olleet huomanneet
niin ihmeellisid puolia tuossa opetuksessa, mutta
nyt hénen sanansa kaikuivat heiddn sielussaan ja
sydamessaan niin kehoittavina, ettd se vaati, antoi
voimaa seurata hdnen neuvojaan. Samoinhan lap-
sikin kriitillisend hetkend muistaa isdn tai &idin
neuvoja paremmin heidan kuoltuaan kuin heidén
eldessdédn. Kun d&iti antoi eldessdédn hyvédn neu-
von, ei lapsi sitd useinkaan muistanut Kiusauksen
hetkend, mutta kun &iti kuoli, muisti lapsi sen, ja
se jai vaikuttamaan psykologisesti paljon sugge-
roivammin kuin &idin eldessd. Sentdhden emme
voi ihmetelld, kun Jeesus sanoi, ettd oli valttdma-
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tonta hénen siirtyé toiselle puolelle, jotta kaikki
tulisi selvemmaéksi opetuslapsille.

Mutta me emme tietenkdan kielld, ettd talla to-
tuuden pyhalla hengelld on toinen, paljon syvempi
ja léheisempi merkitys. Selvd4 on, ettd se pyha
henki, jonka Jeesus, joka ei ollut tavallinen, joka-
paivédinen ihminen, l&hetti, on toisenlainen kuin
tavallisen ihmisen ldhettdmd totuuden henki.
Téssé onkin hyvin syvd ja laaja teologinen puoli,
jos niin tahdomme sitd nimitta4d. Ja siitd teologi-
sesta puolesta tahdomme nyt puhua.

Muistatte varmaan, ettd erdéssa esitelmassé koe-
tin selittdd Kosmillista Kristusta, joka personoitui
Jeesukseen, jonka tayttdma Jeesus tavallaan oli
ollut monen eldméan aikana, mutta johon Jeesus
kokonaan saattoi yhtyd viimeisessda eldmdssadn
Jeesus Natsarealaisena, ja josta h&n tuli tdysin tie-
toiseksi Jordanin kasteessa. Tastd puhuin, ja
huomautin eréastd tarkedstd seikasta, nim. siitd,
ettd emme saa kasittdd Kosmillista Kristusta toi-
seksi, vanhemmaksi persoonallisuudeksi; emme
saa ajatella edes, ettd se olisi niitd olentoja, joita
on nékyméattoméssa maailmassa, universumissa —
jokin aurinko-olento. — Me nimitdmme Logok-
seksi sitd &arettdbmén suurta olentojoukkoa, joka
on tdman aurinkokunnan takana, samalla tavalla
kuin jokaisen aurinkokunnan takana universu-
missa. Kosmillinen Kristus ei ole mik&an sellai-
nen olento. Me voimme usein nédhda meidan ny-
kyaikaisessa teosofisessa Kkirjallisuudessamme pu-
huttavan siihen suuntaan, ettd Kristus on jokin
hyvin korkea mestari, entinen ihminen siis, vaik-
kakin hé&n olisi kuinka monta tuhatta miljoonaa
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vuotta sitten ihmisasteen jattdnyt, tai ettd héan olisi
joku elohimeistd, logos-olennoista. Nykyisestd
kirjallisuudesta voimme sellaista lukea, ei Mada-
me Blavatskyn ,Salaisesta Opista.” Minun on
tdytynyt huomauttaa, ettd, mik&li mind ymmarrén
ja olen kokenut ja ndhnyt, asia ei ole sill4 tavalla.
Ja meiddn oma syddmemme ja omatuntomme sa-
noo meille, ettei yksiléllisen ihmisen vapahtajaksi
kelpaisi mikaan toinen ihminen, yksiléllinen olen-
to. Milla tavalla se voi olla meidan vapahtajam-
me, joka on ollut ihminen kuin me — eivat edes
logokset tdssd maailmankaikkeudessa, jumalalli-
set luojat, silld he ovat myds ennen olleet miljoo-
nia tai miljaardeja vuosia sitten ihmisasteella. Ih-
misen vapahtajaksi kelpaa yksin Jumala, se suuri
Eldmé, joka ei ole mistddn toisesta syntynyt, jolla
ei ole alkua eikd loppua, vaan joka on, ja jota
emme osaa madritelld. Kosmillinen Kristus on
se aspekti, se puoli tassé jumaluudessa, joka on
jumaluudessa piilevd olemassaolon taydellisyys-
kuva, mika meille ihmisille merkitsee talla as-
teella: ihmisen taydellisyysihanne, taivaallinen
ihminen, jonka taydellisyys meiddn on saavutet-
tava. Se on tuo, niinkuin Madame Blavatsky sa-
noo ,,Salaisessa Opissa”, ideatio eli aateskelu, joka
on Jumala itse, kuten Johanneksen evankeliumis-
sa sanotaan: ,Sana oli Jumalan luona ja Jumala
oli se Sana, ja Sanan kautta on tehty kaikki, mité
tehty on”. Se on suuri Universaalinen Kristus,
salaperéinen, meille ké&sittdmatén ideatio eli
aatemuodostuma, jarkitoiminta suuressa jumaluu-
dessa, darettdmyydessd, joka on kaiken ilmennyk-
sen takana, kaiken raison d'étre, meidan ela-
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mamme henkinen sisdltd, olemassaolon henkinen
substanssi. Se on tdma Kosmillinen Kristus, joka,
on elavand ja vaikuttavana Kkaikissa olennoissa,
niin  ruohonkorressa, kivessd, kuin korkeimmissa
jumalissa. Ja siitd johtuu, koska se on meissé,
ettd me olemme veljia kaikkien olentojen kanssa.
Korkein jumala taivaassa on meidan veljemme.
Tama on suurenmoinen ajatus, osviitta ,,Salaisessa
Opissa.” Kun tutkitte ,Salaista Oppia”, huo-
maatte, kuinka Madame Blavatsky tahtoi teroittaa
kaikkien olentojen merkillistd syntyperdd ja mer-
killistd jumaluutta. Tdma on suurenmoista tuossa
ensimmaisessa teosofisessa ilmoituksessa, ja sitd on
hyvin paljon tahdottu sotkea pois mydhemmaéssa
kirjallisuudessa, on aivankuin katolilainen tuulah-
dus olisi k&ynyt lapi teosofisen kirjallisuuden ja
lilkkeen myohempind vuosina. Madame Bla-
vatsky oli k&ynyt Buddhan koulua, ja se koulu
kasvattaa erikoisesti juuri alyd. Me emme paése
Jeesus Kristuksen luo, jollemme kéy kaikkien
suurten opettajien koulua, jollemme kdy Buddhan
koulua ja kehitd &lyad. On aivan turha Kasitys,
niin kuin usein voimme ndhdg, ettd nyt olemme
Jeesuksen opetuslapsia; buddhalaiset ja kaikki
muut ovat pakanoita; eivat ne tiedd Kristuksesta
ja Jumalasta mitd&n. Se on suoraa valhetta, sill4
kaikki wvanhat filosofit ja uskontojen perustajat
ovat puhuneet Kosmillisesta Kristuksesta niin pal-
jon kuin heill4 tietoa on ollut. Se, ettd Jeesus
Kristus syvimmin on osannut tuoda ilmi Kosmil-
lisen Kristuksen, ei vahennd héanen edeltdjiensé
arvoa: ilman edeltajia han ei olisi voinut silla ta-
valla, niin majesteetillisesti tuoda ilmi Kosmillista
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Kristusta kuin han toi. Ja jos tahdomme kéyda
Jeesuksen jalkia, meidan taytyy oppia rakasta-
maan kaikesta syddmestdmme noita ihmeellisid
Jumalan poikia, vapahtajia, tietdjid, ajattelijoita,
jotka ovat paljastaneet meille eldmén salaisten
mysterioiden kautta. Ainoastaan istumalla heidan
jalkojensa juuressa meilld on toivoa paastd Jeesus
Kristuksen luo. Niin korkea ja syva on Jeesus
Kristus.

Sentdhden oli luonnollista, ettd Madame Bla-
vatsky, joka oli Valkoisen Veljeskunnan l&hetti
oli kdynyt ankaraa buddhalaista koulua, jossa hé-
nen intelligenssinsd oli tullut erikoisen loistavaksi.
Kaikki tiedemiehet tunnustivat kuin yhdestd
suusta, ettd niin &lykastd, tietorikasta ihmistd, joka
osasi jokaiseen huomautukseen vastata, he eivét
olleet ennen kuulleet. Tietysti monet ihmiset rik-
kiviisaudessaan kohauttivat olkapditddn, mutta
niiden, jotka menivat hanen luokseen totuutta et-
simaan, taytyi ihmetelld. Madame Blavatsky ni-
mitti itseddn buddhalaiseksi ja ehka teroitti sita
lilan paljon, mutta hénelle oli niin vastenmieli-
nen koko Kkatolisen kirkon jérjestelmd, niin tyh-
ja ja eloton, ettd hén paljon mieluummin kasitti
itsensd buddhalaiseksi, jolla ei ole mitdan auktori-
teettid. Buddhahan sanoi, ettei pidd uskoa mi-
t&an, mitd ei oma jarki ja sydén tunnusta todeksi.
Sentdhden Madame Blavatskykin tuossa ,,Salaises-
sa Opissa” mestarinsa auttamana saattoi levittda
eteemme suurenmoisia kosmillisia ndkdaloja, joita
my6hempi teosofinen kirjallisuus on sotkenut jon-
kin verran, nékemystd, ettd olemme Absoluutin
poikia, Jumalan kohdussa syntyneitd, ei min-
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kaadnlaisten alempien olentojen. Kaikki on kehi-
tyksen tulosta, mutta kaikki pohjautuu suureen,
yhteen eldmddn. Kaikki luonnossa on suurta de-
mokratiaa  okkultisessa  merkityksessd:  kaikki
ovat velji&; ei kelld&n ole okkultisesti hypnoottista
valtaa toisten yli. Mutta se on myds mitd suu-
rinta hierarkiaa, silld ei ole mik&in hdped totella
sen neuvoja, joka on viisain. Jos ajattelemme
Valkoista Veljeskuntaa, ei siellda kukaan ajattele,
ettd han tottelee toista. Sellainen ei tule kysy-
mykseenkddn. Pdinvastoin jokainen tuntee, ettd
hanen suurin onnensa, eldmdnsd, ilonsa on siing,
ettd hén tekee niinkuin on viisasta, ettd h&n nou-
dattaa viisaampansa neuvoja, ja ne neuvot tulevat
luonnollisella tavalla. Se on todellinen hierarkia,
siind ei ole mitddn ké&skyvaltaa. Jokainen nékee,
mitd on tehtava.

Siis meiddn on aina pidettdvd mielessd se tarked
seikka, ettd se Kosmillinen Kristus, josta me pu-
humme ja joka ilmeni Jeesus Natsarealaisessa, oli
todellinen kaikkeuden elama, &aarettdmyys. Sen-
tdhden, kun Jeesus puhuu Iséstd, hén puhuu siitd
&drettomyyden Eldméstd, jonka poika han oli ja
jonka poikia me kaikki olemme. Ei ole mitdéan
tyhmad, epéloogillista, kun sanomme, ettd olemme
Jumalan poikia, silla ainoastaan ilmaisemme luon-
non totuuden. Toinen asia on, ettd olemme vield
huonoja ja pienid, mutta Jumalan poikia ovat
muurahaisetkin maassa, siitd emme pédse mihin-
k&an. Sentdhden on jarjetdntd, ettd esim. Kkristin-
uskossa opetetaan ajattelemaan, ettd ihmiset ovat
maan matoja; opetetaan halveksimaan koko tata
Jumalan ty6td, kun halventavasti ajattelemme it-
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sestdmme ja toisista. Se on hyvin vaarallista
suggestiota, ja se on pitdnyt kristikuntaa suuressa
pimeydessd, eetillisessd voimattomuudessa. Meissé
on &é&rettdmdn suuri eldmédn voima, mutta me
luomme vain kaikenlaisia aineellisia arvoja, rauta-
teitd, puhelimia ja suuria keksint6ja. Se ei ole
eetillisesti v&ardd madonkaan kannalta, mutta me
olemme sangen vahan kyenneet suuriin siveellisiin
tekoihin.,, Kun otan kéteeni jokapdivadisen sano-
malehden, olen ajatellut monta Kkertaa: noin
monta murhaa, puukotusta, noin monta juopu-
muksesta, varkaudesta, kavalluksesta kiinni otet-
tua. Kaikki on huonoa, -eetillisesti ala-arvoista.
Jos jossain paikassa kerrotaan jostakin ihmisestd,
joka on pelastanut toisen hukkumasta, se on ta-
vallisesti hyvin pienend uutisena, se on sellaista,
joka kuuluu jokapdivdisiin harvinaisuuksiin; ei
sille ole voitu paljon arvoa antaa. Onhan sekin
tapa kasvattaa ihmiskuntaa, ettd puhutaan paljon
kaikesta huonosta, emme siten paase vaipumaan
silhen omahyvdiseen tunteeseen, ettd ihmiskunta
on sentddn jotakin. Kylld& meille muistutetaan
joka péiva, kuinka alkuperdisida me vield eetillises-
sé suhteessa olemme. Mutta kaiken takana piilee
tuo suggestio, ettd me olemme huonoja, maan ma-
toja. Kun uusi aika tulee, Vesimies padsee vai-
kuttamaan ja ihmiskunta herd4 unestaan, silloin
me tulemme tuntemaan itsemme kuninkaiksi, me
emme ole enéda niin paljon pakotuksen ja kolotuk-
sen runtelemia, ettd meidan taytyisi katsoa vain
maata ja Kivid; me voimme kéyda paa pystyss;
me voimme Katsella pilvi&; kuunnella lintujen lau-
lua; ndhdd, kuinka aurinko kultaa puita. Me
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voimme silloin tuntea ja tietdd, ettd kaikki ihmiset
ovat kuninkaan poikia, jalosyntyisid olentoja. —
Meidan pitd4 uskoa, ettd voisimme olla jaloja, aja-
tella hyvad, uskaltaa suurta ja kaunista. Se kaikki
riippuu meistd itsestdmme. Ja sitd me tulemme
taalla maan paalla vield toteuttamaan, kulke-
maan kuin kuninkaan pojat, jotka tietavat, ettd
(heill& on niin paljon takanaan.

Meidan taytyy sentdhden valittaa, ettd on niin
huonosti kasitetty Kosmillista Kristusta; niin vail-
linaisesti — tai ei ollenkaan — on kasitetty sitd, ettd
Kosmillinen Kristus on meissd jokaisessa. Mitéan
ulkonaista vapahtajaa ei ole, mutta jokaisessa on
sama sisdinen vapahtaja. Jeesus Kristuksessa tdma
Kosmillinen Kristus puhkesi ihanimpaan kuk-
kaan. Ja kun Jeesus Kristus kuoli, l&ksi pois
tastd nakyvastda maailmasta ja lupasi opetuslapsil-
le, ettd hén pian tulee takaisin, niin opetuslapset
kasittivat sen ensin niin, ettd Jeesus tulee fyysilli-
sesti takaisin. Ja me tieddmme, ettd ensimmai-
sessd kristillisessd seurakunnassa, Pietarin seura-
kunnassa Jerusalemissa, oli kannustavana usko-
na: ,Herra tulee kohta takaisin.” Jeesushan sit-
ten ilmestyikin aivan ruumiillisessa muodossa joil-
lekuille, ja tdmd vain vahvisti sitd uskoa seurakun-
nassa, ettd han tulee ruumiillisesti heidén luok-
seen, mik4 sellaisenaan oli harhakasitys. Hénen
takaisintulonsa ruumiillisessa muodossa ei suin-
kaan ole mik&an mahdottomuus, mutta se ei ta-
pahdu tallaisessa fyysillisessa ruumiissa, vaan ha-
nen omassa kuolemattomassa taikaruumiissaan. Se
tapahtuu téna péivand kelle tahansa, joka silla ta-
valla voi hénet ottaa vastaan, ja se saattoi tapah-
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tua silloinkin kelle tahansa ja koska vain, kun oli
siihen edellytyksid. Ja me tieddmme ja olemme
puhuneet siitd, kuinka ensimmaisissa Kkristillisissa
seurakunnissa jarjestettiin etupdédsséd Paavalin toi-
mesta erilaisia toimituksia, jotka olivat omiansa
valmistamaan lasnéolevien mielentilaa, auraa silla
tavalla, ettd Jeesus saattoi tulla heiddn luokseen
opettamaan heitd, niin ettd kaikki saattoivat hanet
nahdd. Ensimmadiset kristityt eivdt suinkaan pyr-
kineet Kkehittdmaédn itsessdan alempaa selvanékoa,
ettd olisivat néhneet nakyméattdmén maailman
asioita, mutta he koettivat valmistaa auraansa niin,
ettd Jeesus saattoi tulla ja opettaa heitd, niin ettd
he nédkivat héanet. Ja tapahtui hyvin monessa
gnostilaisessa ja kristillisessd seurakunnassa, etta
mysterio-, sakramenttitoimituksessa Jeesus esiin-
tyi. Meilld on gnostilaisessa Kkirjallisuudessa —
esim. ,,Pistis Sophiassa” — todistuksia siitd, etta
ainakin yhdentoista vuoden aikana kuolemansa
jalkeen Jeesus ilmestyi opetuslapsille ja opetti
heita.

Mutta se mihin me nyt tahdomme kaantda huo-
miomme, on kysymys Pyh&std Hengestd. Miké oli
se totuuden pyh& henki, jonka Jeesus lupasi I&-
hettdd opetuslapsilleen? — Meillda on Apostolien
Teoissa kertomus siitd, kuinka helluntaina Pyha
Henki laskeutui ndkymattoméastd maailmasta ope-
tuslapsiin eldvien liekkien muodossa ja tuli heidan
sisddnsd. Tassd on puhe Jeesuksen lahimmistéd
opetuslapsista. Heidan aivoihinsa laskeutui eléva
liekki, Pyh& Henki, joka muutti heidat kokonaan,
antoi heille uusia kykyjé, valaisi heidan jarkedan,
teki heid&t uusiksi ihmisiksi.  Mitd talla tarkoite-
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taan? Silla ei tarkoiteta yksinomaan sitd psyko-
logista momenttia, josta dsken oli puhetta, vaan
silla tarkoitetaan jotakin erikoista vuodatusta.
Silla tarkoitetaan kylld jotain sellaista kuin kristi-
kunnassakin, kun puhutaan Pyh&st4d Hengesté tar-
koittaen Jumalan kolmatta persoonaa, ja todelli-
suus tdman takana onkin se, ettd tdmd oli vuoda-
tus Kosmillisesta Kristuksesta, Kosmillisesta Lo-
goksesta. Nyt minun taytyy heti huomauttaa
teille, ettd voitte nykyaikana lukea suomenkielella
muuatta teosta, jonka nimi on ,Luomisen tuli”.
Siind uudenaikainen teosofi kauniilla, k&ytanndl-
lisesti oikealla tavalla puhuu Pyh&n Hengen vuo-
datuksesta. Neuvon Kkaikkia sen lukemaan. Ja
te huomaatte, ettd siind on paljon oikeita havain-
toja, oikeaa inspiratiota. Mutta filosofinen tausta
siind on aivan ontuva; selitys Pyh&std Hengesta ei
ole ollenkaan yhtdpitdva sen kanssa, mikd meidan
taytyy teosofeina saada tutkimalla Salaisen Vel-
jeskunnan Madame' Blavatskyn kautta antamaa
ilmoitusta ja kulkemalla Jeesus Kristuksen jal-
jessa. Kirjassa puhutaan siitd, ettd Pyha Henki
on td&méan meidan aurinkokuntamme Logoksen kol-
mannen olemuspuolen vuodatus, luomisen tuli, ja
kun ihminen pddsee kosketukseen sen wvoiman
kanssa, silloin h&n innostuu, ja hénessé herdd ky-
kyjad ja sisdistd nékemystd ja inspiratiota ja ela-
man halua, ja hén tahtoo kokea ja n&hdad ja péasta
tietoon. Nykyaikana ihminen on erittiin altis ot-
tamaan vastaan t&td Pyh&n Hengen inspiratiota.
Hé&n ei halua Jumalan Poikaa; hén ei tahdo mitéan
selvdd maailmankuvaa ensin, vaan hén tahtoo
ensin kokea eldmén luovaa voimaa, sitten han l&h-
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tee itse eldmdd kokemaan, jolloin hénelle selvida
monet kysymykset. Tdm& on kayténnollisesti oi-
kein monessa tapauksessa, mutta juuri tuo seli-
tys, ettd Pyh& Henki olisi vuodatus meidén aurin-
kokuntamme Logoksesta ja toinen selitys, ettd nyt
alkaisi jonkinlainen Pyhan Hengen aika, on minun
kasittddkseni aivan harhaan vievd. Silld mik4
on tdma Pyha Henki? Sekd Jeesus Kristuksen
ettd ensimmadisen kristillisen seurakunnan kan-
nalta, sekd myos teosofian kanalta Pyhd Henki on
se luomisvoima, luova tuli, toimiva jarki, inspi-
roiva voima, joka on jumaluudessa. Jumaluudes-
sa ovat nuo eldmén eri apsektit, siind on Is& kai-
ken l&hteend, Poika on tuo tdydellisyyskuva ja
sitten siind on itse eldmisen taikavoima, luomisen
suuri, ihmeellinen voima, maailman jérjen suuri
voima, Pyha Henki. Se on kaikki suuressa ju-
maluudessa, se ei ole mikaan erikoinen ominai-
suus tassd meidan aurinkokuntamme Logoksessa.
Tietysti kaikki ndma kolme aspektia ovat jokai-
sessa inhimillisessd olennossa, tahto vastaa Isd,
tunne Poikaa ja jarki Pyh& Henked. Suuressa
kollektiivisessa Logoksessa ndmé jumalalliset voi-
mat ovat suuressa madrin ilmenneet, mutta ne ei-
vat ole alkuperdisin siitdkdin Logoksesta, vaan
ovat lahtoisin Suuresta Elamasta.

Siis kysymys Pyhéstd Hengestd selvidd Kosmil-
lisen Kristuksen yhteydessd. Kun ymmarrdmme,
ettd Kosmillinen Kristus on universaalinen asia,
niin ymmarramme myds, ettd Pyhd Henki on ta-
man &arettdman EI&mén eldméanvoima, suuri tai-
kavoima, joka todella parantaa ja saa aikaan mité
merkillisid asioita tahansa. Siind on paljon tai-
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kaa katkettynd. Me emme tunne sen salaisuuk-
sia vield, emme osaa aavistaa, mitd ihmeellisia
kykyja siind on. Nyt siis tdm& todellinen Pyh&
Henki, itse eldmé&n Pyhd Henki, kun Jeesus Kris-
tus l&hti pois, laskeutui ja laskeutuu Kosmillisen
Kristuksen lupauksesta niihin ihmisiin, jotka
ovat vastaanottavia. Jeesus Kristus ei suinkaan
tarkoittanut, ettd ,,Kun mind menen pois, te pe-
rustatte kirkon ja mind ldhetdn siihen Pyhén
Hengen”, vaan hé&n sanoi opetuslapsille: ,,Kun
Mind l&hden pois (se Min& oli maailmankaikkeu-
den suuri kosmillinen tajunta), niin te, jotka
olette asettuneet vastaanottaviksi, saatte Pyhén
Hengen, sen hengen, joka l&htee Iséstd ja Mi-
nusta, sen luomisen voimain, sen ihmeellisen jar-
jen ja kyvyn, jonka yksin Jumala voi antaa.” Ja
hénen 18himmét opetuslapsensa, jotka olivat
hantd ymmartaneet, jotka tosi teossa ja uskossa
tahtoivat hantd seurata ja olivat seuranneet, sai-
vat tuon vuodatuksen. Mutta se Pyhdan Hengen
vuodatus ei missadn koneellisessa merkityksessa
kuulu mihink&an kirkkoon. Korkeintaan voim-
me sanoa, ettd kun ensimmaéiset opetuslapset sai-
vat tdmén Pyhdn Hengen Kosmilliselta Kristuk-
selta, niin heid&dn ruumiinsa tayttyi siitd niin, jou-
tui sellaiseen varéhtelytilaan, ettd he saattoivat
siunata toisia, konsekroida seuraajiaan. Sentah-
den voimme lukea, kuinka apostolit siunasivat
niitd, jotka osoittautuivat vakaviksi Jeesuksen
seuraajiksi. Kun valittiin diakooneja, joista Ste-
fan oli ensimmdinen, kerrotaan, kuinka he saivat
vihkimyksen eli pyhityksen apostoleilta, ja kun
apostoli laski kétensd sellaisen oikean Kristuksen
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seuraajan péan paélle, niin se Pyh& Henki, mika
oli hénessd, meni hédnen katensd kautta toisen
ruumiiseen. Sentdhden apostolien siunauksella,
esirukouksella, oli niin suuri merkitys ensim-
maisissd  seurakunnissa. Siitd4h&n on syntynyt
legenda, traditio, ettd roomalaiskatolisessa Kir-
kossa on olemassa apostolinen suksessio, ettd
siella kaikki piispat ovat saaneet tdman apostoli-
sen siunauksen; ja silla on tarkoitettu, ettd Pyhén
Hengen voima on kulkenut toisesta toiseen Kkat-
ten pdaélle panemisella. Kun piispa vihitddn roo-
malaiskatolisessa Kkirkossa, panee toinen piispa
katensd vihittdvdn péélle ja siunaa hénet, jol-
loin hé&n tulee vihityksi oikealla tavalla — apos-
tolinen voima on mennyt hé&neen. Roomalaiska-
tolisessa kirkossa uskotaan, ettd se siunaus on
kulkenut polvesta polveen. Jos asia olisi ulko-
nainen ja muodollinen, olisi se oikein. Jos olisi
todistettavissa, ettd piispan vihkiminen, konsek-
ratio, on tapahtunut keskeytyksettd apostolien
paivistd saakka, olisi siind muodollinen suksessio.
Mutta historiallisesti on epdvarmaa, onko todis-
tettavissa, ettd aivan apostoliselta ajalta saakka
on kulkenut edes Rooman paavin istuimessa
apostolinen suksessio. Se ei ole téysin todistettu.
Mutta meidan taytyy ymmartdd, ettd apostolinen
siunaus ei merkitse mitéan, ellei se, joka ottaa
vastaan siunauksen, ole sellainen, joka sisdisesti
VOi sen ottaa vastaan, ja se, joka siunaa, kykene
sitd tekemdin. Sentdhden Madame Blavatsky
»Isis  Unveiledissda” huomauttaa siitd humpuu-
kista, mika tdssa apostolisessa suksessiossa on. Ja
me ymmarrdmme sen hyvin, kun ajattelemme,
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ettd roomalaiskatolisessa kirkossa on ollut paa-
veja ja piispoja, jotka ovat olleet rikoksenteki-
joitd; kuinka pyhd, apostolinen siunaus olisi Vvoi-
nut kulkea sellaisten kautta, jotka eivat valita
pyhyydestd mitddn. Niinpd eréskin Rooman
paavi sanoi: ,Kuinka paljon hyotyd meilld on
tstd tarinasta Kristuksesta.” Han ajatteli, mi-
ten paljon nautintoja heilld siitd saattoi olla. On-
han Jumalan pilkkaa ajatella, ettd sellaisten kautta
kulkisi Pyhan Hengen siunaus katkeamattomana;
taytyyhén olla valittajissd jotakin eetillistd puh-
tautta ja pyhyyttd. Sentdhden apostolista suk-
sessiota todellisessa merkityksessa ei ole olemassa.
Mutta ensimmadisesséd seurakunnassa oli todella
Kosmillinen Pyha Henki vaikuttamassa. Ja niin
paljon tuo Pyh&n Hengen vuodatus vaikutti, etti
aivan niiltd ajoilta saakka on t&4lla lansimailla
ollut suurta eldmé&n intoa ja halua, suurta eld-
manvoimaa. On ehk& karmallinen, historiallinen
seikka, ettd eldméanvoima on siirtynyt itdmailta
tdnne lansimaille, ja vaikka se ei ole ollut juma-
luuden Pyhda Henked, se on ollut luomisen tulta.
Mutta koko tdma Pyh&n Hengen vuodatus siind
mielessd kuin Jeesus tarkoitti, ei suinkaan ole
kasitettdva niin, ettd ihmiset jaisivat télle Pyhén
Hengen asteelle, vaan tdmdn Pyh&n Hengen pi-
tdd olla jotakin valmistavaa; sen pitdd viedd ih-
miset Kosmillisen Kristuksen luo. Miksi? Sen-
tdhden, ettd Pyhd Henki on itse asiassa se puoli
kosmillisesta jumaluudesta, joka aina on ollut
lahinnd ihmisi&; luomisen tuli on ollut ihmiskun-
taa kaikista lahimpénd; sitd olemme voineet par-
haiten vastaanottaa. N.s. vanhassa liitossa koko
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kulkeminen vihkimyksestd vihkimykseen on Py-
hédn Hengen tyota ihmisessd, eikd ihminen silloin
saavuttanut Pyhdn Hengen vaikutusta muuten
kuin ndkyméittdmassd maailmassa. Mutta Jee-
sus omalla ty6llaédn lahensi Kosmillista Kristusta,
veti ihmiskuntaa Kosmillisen Kristuksen luo; ja
sentdhden se Pyha Henki, jonka han lahetti, oli
omiansa viemain ihmisid nopeammalla tavalla
Kosmillisen Kristuksen luo, Kosmillisen Kristuk-
sen tajuntaan tassd fyysillisessa tajunnassa. Kos-
millinen Kristus on ollut kuin piilossa, mutta
Pyhd Henki on aina ollut vaikuttamassa ihmis-
kunnassa. Aina ovat jotkut ihmisistd etsineet to-
tuutta, pyrkineet, ajatelleet elamad, ja se on aset-
tanut heidat Pyh&n Hengen yhteyteen. Tama Py-
héan Hengen vaelluksen tie on hyvin pitkd; se on
kulkua askel askeleelta, monenlaisten vihkimys-
ten kautta Kosmillisen Kristuksen yhteyteen.
Mutta Jeesus Kristuksen tyon kautta Pyhd Henki
silla tavalla muutti muotonsa, koska Kosmillinen
Kristus itse rakkautena oli tullut l8hemmaéksi
koko ihmiskuntaa, ettd Pyha Henki saattoi suo-
ranaisemmin, voimakkaammin ja nopeammin, ei
luomisen tulena yleensd, vaan Kosmillisen Kiris-
tuksen ladhettdmé&nd Pyhand Henkend, vaikuttaa
yksityisessd ihmisessd, niin ettd han nopeammin
nyt saattaa kulkea kaitaa tietd ja pdédstd Kristuk-
sen tajunnan yhteyteen.

Kun katselemme ensimmadistd seurakuntaa, huo-
maamme, ettd se oli Pyhdn Hengen yhteydesss;
sen jasenet kulkivat tatd Pyhd&n Hengen tietd,
mutta eivat padsseet vield kristustajuntaan. Ai-
noastaan yksi esimerkki meilld on: Stefan, tuo
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ensimmadinen diakoni, oli ensimmadinen Kristitty,
joka Jeesus Kristuksen kuoleman jalkeen pdési
kristustajuntaan. Han oli Pyhdn Hengen téyt-
tdmid, ja kuollessaan marttyyrikuoleman han naki
taivasten aukenevan ja Jeesus Kristuksen olevan
Isdn luona. Tama merkitsee, ettd (hdn paasi
kristustajunnan yhteyteen, tunsi Jumalan Pojan
itsessddn; Pyhd Henki oli vienyt hanet Kosmilli-
sen Kristuksen yhteyteen — ei ollut siis mitdan
hatdd eldmassd eikd kuolemassa; koko olemassa-
olo oli &rettdbmédn ihmeellinen draama. Stefan
kuoli silloin, kun hé&n pdési siihen Kkristustajun-
taan. Olen huomauttanut siit4, kuinka Paavali
seisoi syrjastd katsomassa tatd Stefanin kuole-
maa, ja hdn naki, kuinka Stefan vaipui polvil-
leen, ja h&n kuuli, mitd Stefan puhui siit4, mit4
néki. Se wvaikutti Paavaliin hyvin merkillisesti:
hén oli silloin Saulus ja ty6skenteli kristittyjé
vastaan. Ja ensimmadinen, jonka Stefanin perésta
kerrotaan padsseen Kosmillisen Kristuksen ta-
juntaan, oli juuri Paavali Damaskuksen tiella.
H&n perusti sitten omia seurakuntia, ja hénesta-
hédn muutamat sanovat yliolkaisesti, ettd han on
perustanut ‘'kristinuskon ja kirkon. Se on puo-
leksi totta ja johtuu siitd, ettd Paavali oli ensim-
mdinen, joka péaasi sitten todella kristustajuntaan,
syvempéan ymmarrykseen; han ei jadnyt Pyhén
Hengen tielle, vaan tuli kosmilliseen Kkristusta-
juntaan. Sentdhden syntyi uusia pauliinisia seu-
rakuntia hanen vaikutuksestaan.

Siten Pyha Henki on aina ollut ja on yha val-
mistava tie Kristustajuntaan.



Pietari, Paavali ja Johannes






Pietari, Paavali ja Johannes, — sekd Johannes
Kastaja ettd myohemmin myds Johannes Evan-
kelista, — on tdmanpdivaisen esitelmdn aiheena,
ja se vie meidat taaksepdin, niinkuin viime ker-
ralla sanoimme, kristinuskon alkuaikoihin. Joku
saattaa kysyd, miksi kddnndmme katseemme noi-
hin vanhoihin historiallisiin  seikkoihin. Mehén
elamme keskellda nykyaikaista elamdd, ja mehén
voisimme aivan nykyaikaisella tavalla kdydad ka-
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siksi eldmén arvoituksiin. T&h&n vastaan, ettei
mikddn ole niin opettavaa nykyaikanakin kaik-
kiin pulmiin ja arvoituksiin ndhden kuin tutkia
samantapaisia asioita historiallisesti, tutkia aiko-
ja, jolloin samanlaisia kysymyksid oli ihmisten
ratkaistavana. — Jos tdmd meidan tutkimuksem-
me olisi, kuinka sanoisin, ainoastaan eksoteeri-
sesti historiallista, silloin meidan ehka olisi joskus
vahan vaikeampi Kkasittdd yhteyttd menneiden
ja nykyisten arkojen tapahtumien vélilla. Mutta
kun me koetamme tutkia nditd asioita siséiseltd
kannalta, tai niinkuin meidan on mydskin tapana
sanoa, Okkultiselta kannalta, siltd kannalta, ettd
tunnemme syvasti ymmartdvdamme ja nakevam-
me noita asioita menneiltd ajoilta, silloin on mie-
lestimme aivankuin pohtisimme joitakin nykytar-
keitd kysymyksid. Sillid& noina menneind aikoina
esiintyivdt maailmassa samat probleemit Kkuin
meidan péivindmme. Kun olen valinnut tadman
aiheen kristikunnan kehityksestd, silmallapitden
sen niinsanottua salaista liikettd, niin oma har-
rastukseni ei tietenk&an ole ollut pelkastdan vain
historiallista, vaan yleisinhimillistd ja universaa-
lista totuuden etsimistd. Se nékodkanta l&htee sii-
t4, ettd totuutta on etsitty, ja totuutta on ldydetty,
ja totuuden puolesta on uhrauduttu kautta aiko-
jen.

Pietari, Paavali ja Johannes esiintyvat meille
niinkuin symboleina kristinuskosta, siitd todelli-
sesta, jos niin tahdomme sanoa, kristillisesta
impulsista, uudesta, henkisestd, sisdisestd vaiku-
tuksesta, minka Jeesus Kristus pani alulle. Ja
me voimme tdydelld syylld sanoa, ettd ndméa kol-
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me persoonallisuutta edustavat meille niitd kol-
mea eri virtausta, jotka Il&htivat Jeesuksenkin
persoonasta ja tyostd, johtuivat hdnen vaikutuk-
sestaan. Nait4 virtauksia voidaan tutkia kylla
aivan historiallis-eksoteerisesti, silld ne ovat siksi
silmiinpistavét, ettd historioitsijatkin ne huo-
maavat, mutta vield paljon Kkiintoisemmiksi ne
kayvat, kun Kkatselemme niitd niin sanoakseni
siséiselld silmalldé. Kun sanomme, ettd Pietari,
Paavali ja Johannes edustavat meille kolmea eri
virtausta, emme tietenk&an tarkoita tallda mitéén
heidan persoonallisuuksiensa arvostelua; emme
aseta toista persoonallisuutta toisen yldpuolelle,
emme sano, ettd toinen apostoli oli toista parem-
pi; sanomme ainoastaan, ettd he kukin omassa
tyossédan tulivat edustaneeksi, tulivat painosta-
neeksi méaaréttyd puolta Jeeesuksen sanomasta ja
vaikutuksesta. Tamd vaikutus ndkyi ennenkaik-
kea ndiden apostolien tai ndiden ensimmaisten
edustajain  seuraajissa, heiddn seurakunnissaan.
He itse olivat tietenkin henkisesti hyvin kehitty-
neitd persoonallisuuksia, olivat niinkuin (englan-
niksi) sanotaan ,alround”-(jokapuolisesti kehit-
tyneitd) persoonallisuuksia. Heissd ei ollut puut-
teellisuuksia ja vikoja, mutta heiddn tyonsd, hei-
dédn huolenpitonsa rajoittui maarattyyn alaan.
Sentdhden he ja heiddn seurakuntansa joutuivat
edustamaan eri virtauksia. Voimme Kkysyd, mit
virtauksia, ja mitenkd Jeesuksen tyOstd ja opista
saattoi muodostua eri virtauksia? Oliko niilla
mitddn tarkoitusta? Oliko niilld vain historialli-
nen merkitys? Jos profaaneja historiantutkijoita
luemme, niin saamme sen vaikutelman, ettd se oli
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satunnaista. Toiset seurakunnat sattuivat pai-
nostamaan sitd ja sitd puolta Jeesuksen opista ja
persoonasta, ja silld oli omat historialliset edel-
lytyksensa.

Ero oli suuri Pietarin ja Paavalin vélilla. Pie-
tari oli Jeesuksen persoonallinen tuttava. Paa-
vali ei tuntenut persoonallisesti Jeesusta. Hei-
dan kasityksensad oli erilainen sekd Jeesuksen
persoonasta ettd my®s hanen opistaan. Mutta
silti tdmd sisdisesti katsoen ei ole ollut mitdéan
satunnaista, ei mitdén sattumaa, vaan se on joh-
tunut suorastaan siitd, ettd Jeesus itse edusti kaik-
kia kolmea virtausta, ettd hdnen sisdssédn, héa-
nen persoonallisuudessaan, hénen tyosséan, hé-
nen vaikutuksessaan oli todella olemassa kolme
eri puolta. Kun me sitten kysymme, mitkd nuo
virtaukset olivat siséiseltd kannalta, niin tahtoi-
sin sanoa, ettd me ymmarrdmme ne parhaiten,
jos samalla kuin tutkiimme ndiden eri apostolien
vaikutusta ja heidadn seurakuntiensa eldménkasi-
tyksia ja eldamdad muistamme ja piddmme' mie-
lesséd ja rinnakkain ndiden tosiasiain kanssa Jee-
suksen kolmea kiusausta. Silla jos mitk&an vir-
taukset ovat todellisia, niilld on aina maaratty
suhde pahan probleemiin. Se mika téllaisen vir-
tauksen erottaa toisesta, on juuri suhtautuminen
pahaan tai johonkin erikoiseen pahan muotoon.
Siis tallaiset henkiset virtaukset ovat tekemisissa
erilaisten kiusausten kanssa. Jeesus, joka oli
mestariolento ja Kristus, joka oli itse jumalalli-
nen henki, tietysti suhtautui oikealla tavalla
kaikkeen pahaan ja voitti kaiken pahan, mutta
hénen seuraajansa joutuivat edustamaan eri puo-
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lia t&ssd pahan voittamisessa, joutuivat Kkukin
tekemisiin méératyn kiusauksen kanssa.
Muistelkaamme nyt evankeliumin kertomusta
Jeesuksen kiusauksista. Muistamme, ettd Jee-
susta kiusattiin kolmella eri tavalla. Naméa Kiu-
saukset ovat sangen kuvaavia totuudenetsijélle,
mystikolle, silld kukin niistd kuvaa erikoista pa-
han alaa. Jeesuksen ensimmdinen kiusaus, kun
han oli kauan ollut erdmaassa ja karsinyt nél-
kaa, oh se, ettd kiusaajan &ani sanoi hanelle:
»Sindhan, joka olet Jumalan poika, voit tehd&
kivistd leipdd.” Silloin Jeesus torjui sen Kiu-
sauksen sanomalla: ,Ei ihminen eld vain lei-
vastd, vaan jokaisesta sanasta, joka Jumalan
suusta l&htee.” Kun Jeesusta kiusattiin toisen
kerran, niin muistamme, ettd paholainen vei ha-
net temppelin harjalle ja sanoi hénelle: ,Heit-
tdydy tastd allas. Ei sinulle mitddn pahaa ta-
pahdu, silld sindhdn olet Jumalan poika ja tie-
dat, ettd suuret enkelijoukot tulevat sinua kanta-
maan, ettd ehjand péaaset tastd alas.” Jeesus tor-
jui tamankin kiusauksen sanomalla: ,Al4d Kiu-
saa Herraa, sinun Jumalaasi.” Sitten (kiusaaja
vei héanet kolmannen kerran korkealle vuorelle
ja naytti hénelle koko maailman sanoen: ,Jos
lankeat maahan minun eteeni ja palvelet minua,
niin annan sinulle kaiken tdmén, minkd nyt ndet,
ja sind saat vallan koko maailman yli.” Jeesus
torjui tdmankin kiusauksen sanomalla: ,,Herraa,
sinun Jumalaasi sinun tulee yksin palvella; ei
muuta herraa maailmassa kuin yksin Jumalaa.”
Jeesus voitti siis ndm& kolme Kkiusausta:, ja hén
samalla ndyttdd tien, milld tavalla ne on voitet-
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tava. H&n samalla mydskin nayttdd, mitd Kkiu-
sauksia valttdmatta tulee jokaisen totuudenetsi-
jan, jokaisen hénen jaljessdén kulkevan seuraa-
jan eteen. Jos muistamme, mitd monta Kkertaa
olemme esitelmisssamme puhuneet ja mistd voi
olla kirjoissanikin mainittuna, niin paha eli kiu-
saus okkultisesti, pitkdn historiallisen kehityk-
sen nojalla, esiintyy kolmessa eri muodossa, kol-
mena eri paholaisena. Meh&n olemme nimitta-
neet néitd kolmea eri kiusaajaa, kolmea eri paho-
laista eri nimilla. Sitd paholaista, joka ensin
esiintyi Jeesukselle erdmaassa, olemme nimitté-
neet Luciferiksi. Sitd paholaista, joka esiintyi
temppelin harjalla, olemme nimittdneet nimell&
Ahriman.  Na&itd nimityksid kaytetddn rosen-
kreuziléisissékin piireissd. Mutta sitten on vield
olemassa kolmas nimitys, jota olemme kayttaneet
tuosta kolmannesta kiusauksesta vuorella, ja sen
kiusaajan nimi on Saatana. Meilld on siis kolme
kiusaajaa eli  kiusauksen edustajaa: Lucifer,
Ahriman ja Saatana. Nama kolme Kkiusausta,
nama kolme pahan muotoa on hyvd pitdd mie-
lessd ja muistaa, silloin kun tutkimme Kkristin-
uskon alkuvaiheita, ja mydskin  kristinuskon
my6hempi& vaiheita, kun me tahdomme saada
kuvan kirkosta, siis ennenkaikkea roomalais-
katolisesta kirkosta ja my6ds myohemméstd Kkris-
tillisestd kirkosta. Meidan on véalttdamatta pidet-
tdvd ndma kiusaukset mielessd, n&mé& pahan eri
muodot, silld silloin vasta saamme selvdn kuvan
eri  kristillisistd  seurakunnista  alkuaikoina ja
myoskin kristillisestd kirkosta sen pitkdn kehi-
tyksen aikana. Tama taas on valttdméatonta sen
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vuoksi, ettd oikein ymmartdisimme niitd salaisia
liikkeitd, joita on ollut kristikunnassa.

Ajatelkaamme ensin Pietaria ja hé&nen seura-
kuntaansa Jerusalemissa. Sehdn itse asiassa oli
kaikista vanhin, ensimmadinen kristillinen seura-
kunta. Meiddn mieleemme tulee heti, kun his-
toriallisesti asiaa tutkimme, se seikka, ettd Pie-
tarin opetuksen, saarnan keskuskohtana oli Jee-
suksen suuri ja ihmeellinen oppi Jumalan valta-
kunnasta. Jeesushan heti aloitti opetuksensa
sanoen: ,,Tehkad parannus, muuttakaa mielenne,
silld Jumalan valtakunta on ldhestynyt.” Tama
oli Pietarin oppi. Pietarin eldménkésitys, koko
hénen kasityksensd Jeesuksen uudesta eldmén-
ymmarryksestd keskittyi tadh&n oppiin  Jumalan
valtakunnasta. Pietari tiesi aina muistuttaa ja
painostaa sitd, ettd tdmd valtakunta on meissé
itsessdmme; se on sisdinen valtakunta, niinkuin
Jeesus teroitti kerta toisensa perdstd. Jumalan
valtakunta on meissd, ja siind hallitsee Jumala,
Is& Jumala hallitsee siind, jos niin tahdomme
sanoa, kuninkaana. Té&ta valtakuntaahan nimi-
tettiin sekd kreikaksi ettd latinaksi, ja arvaten-
kin  myds arameankielelld, kuningaskunnaksi.
Me olemme' suomentaneet Jumalan valtakunta,
mutta Jeesuksen kdayttdma vertaus oikeastaan
tarkoitti  taivaitten kuningaskuntaa. Té&ssd ku-
ningaskunnassa oli Isd Jumala kuin kuninkaana,
ja me kaikki ihmiset olemme tdméan kuninkaan
alamaisia, hanen lapsiaan. Meidan tulee totella
ainoastaan tata Isad, joka hallitsee meissa. Siind
on meiddn veljeytemme, siind on meidén tasa-
arvoisuutemme, siind on meiddn vapautemme,
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ettemme ole toisistamme siséisesti riippuvia, vaan
olemme riippuvia ainoastaan Isastd, Jumalasta
meissd. Me olemme keskendmme yhdenvertaisia
veljid. Ei kukaan saata toinen toistaan pelas-
taa ja opettaa missédn yliluonnollisessa merki-
tyksessa. Jokaisen sisdinen johtaja on Jumala,
kuningas itse tdssd hdnen omassa valtakunnas-
saan. Silla tavalla me olemme veljid. Mutta
meidan tulee totella t&td sisdistd kuningasta eli
Isd4d. Ja koska Jeesus oli tdmén kuningaskun-
nan meille nayttanyt ja paljastanut, hdn oli odo-
tettu Messias, — mutta han oli samalla ihminen.
Ei Pietari painostanut mitddn muuta Jeesuksen
persoonallisuudessa  kuin  hdnen  ihmisyyttéan.
Hé&n oli ihminen, joka kohtalon k&skystd oli tul-
lut Messiaaksi. Tamad ihminen oli néyttanyt
meille tien Jumalan valtakuntaan. Sentihden
olikin aivan valttdméatontd, ettd uskoimme Jee-
sukseen, ettd luotimme hadnen opetuksiinsa. Hén
oli omalla eldamélldadn nayttanyt meille, ettd han
kuului tuohon kuningaskuntaan. Hén ei asettu-
nut kenenk&an paamieheksi, vaan oli kaikkien
auttaja, kaikkien rakastaja. Han oli kaikkien
kanssa yhdenvertainen. Han oli néyttanyt meille
Jumalan kuningaskunnan ja tien siihen. Sen-
tdhden taytyi hdneen uskoa ja luottaa hanen ope-
tuksiinsa. Muuta pelastusta ei ollut, kuin ettd
tunnustimme Jeesuksen Messiaaksi, siksi odote-
tuksi  vapahtajaksi, kuninkaaksi, joka ndyttad
meille tien Jumalan valtakuntaan. Jeesuksen
tiehen kuului silloin, — puhun nyt Pietarin kan-
nasta, — ettd me luovuimme kaikesta omaisuu-
desta. Ihmisen taytyi eldd vapaaehtoisessa kdy-
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hyydessd; ja sentdhden Jerusalemin seurakunnassa
ei kukaan mitd&dn omistanut. Kaikki oli yhteis-
ta, kaikki laskettiin apostolien jalkain juureen,
silla Pietari piti niin selvand, niin tarke&nd tuota
eroa, mit4d Jeesus oli teroittanut, Jumalan ja
Mammonan valilla. Oli kaksi herraa, joita ihmi-
nen saattoi palvella, Jumala ja Mammona. Pie-
tari sanoi: ,Jumala on ndkymattémassad. Juma-
la ei ole tekemisissd tdméan nakyvan maailman
kanssa muuten kuin yhteisesti, kollektiivisesti. Ju-
mala asuu jokaisessa ihmisessd. Siis ihminen,
joka on tdssd Jumalan valtakunnassa, kuuntelee
Isdn &ant&, ja hankaan ei voi siis mitddn omistaa.
Hénen téytyy olla aivan koyhd.” Sentdhden Pie-
tari, kuka ties vield ankarammin kuin Jeesus, pai-
nosti tatd puolta, niin ettd ensimmdinen Jerusale-
min seurakunta, ebeoniittein seurakunta eli tuol-
laisessa  kommunistisessa kdyhyydessd. Tama oli
samalla sekd Pietarin ettd tuon ensimmadisen seu-
rakunnan kannalta kuin valmistusta ja odotusta,
silld Pietari piti kiinni my6skin Jeesuksen sanasta,
jonka han usein sanoi opetuslapsilleen, ettd han
tulee takaisin. Pietari ajatteli sitd ulkokohtaisesti
ja ajatteli, ettd Jeesus tulee fyysillisend olentona
takaisin; Jeesushan oli noussut kuolleista, ja nyt
hén itse tulee takaisin johtamaan tata Kkristillista
seurakuntaa. Se oli kannustavana uskona heille,
kun he heittdytyivat, niinkuin meidén taytyy tun-
nustaa, epakaytannolliseen fyysilliseen eldmadn.
Silld juuri se seikka, ettd he luopuivat kaikesta
omaisuudesta, mutta kuitenkin tietysti olivat pa-
koitettu] a yhteisesti jotain omistamaan, tuli san-
gen epékaytannolliseksi sentdhden, ettd heidéan
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aikansa ja huolensa Kiintyi enemmdn ja enemman
jumalallisiin asioihin, rukouksiin ja mietiskelyihin,
niin ettd he saattoivat jattdd tekemadttd ja suorit-
tamatta jokapédivéisia toitddn ja velvollisuuksiaan.
He elivat yhteisilld varoilla, kuluttivat siis paa-
omaa, eivétkd sitd lisdnneet. Tuo oli luonnollinen
seuraus siitd uskosta, ettd Jeesus tulee pian takai-
sin fyysillisessa muodossa jarjestdmaan heidan ela-
mansd ja kukaties koko maapallon eldman. T&ma4,
joka samalla oli kaunista ja eldhyttavaa, aiheutti
tuon epakaytannollisen piirteen ensimaisessa kris-
tityssd seurakunnassa. Mutta Pietari oli aivan oi-
kein ymmartanyt, mik& suuri vaara oli Kkristitylla
eli silld ihmiselld, joka tahtoi seurata Jeesusta.
Pietari oli ymmaértanyt, ettd vaarana sille ihmisel-
le, ja tietysti jokaiselle ihmiselle, joka tahtoo eld4
henkisesti, on, ettd jollei ihminen tee selvd& eroa
Jumalan ja Mammonan valilla, hén joutuu huo-
maamattaan Mammonan pauloihin. Tama Mam-
mona ei esiinny hénelle aina niin rikkauden ja
ulkonaisen hyvdn muodossa, vaan se esiintyy héa-
nelle ehkd enemmadn siind muodossa, ettd hén tah-
too saada suurta vaikutusvaltaa maailmassa voi-
dakseen silld tavalla hallita ja ohjata ihmisid. Tdméa
on Mammonan vaara ja kiusaus, jonka Jeesus tor-
jui kolmannessa kiusauksessa vuorella, kun hén
sanoi: ,L&hde luotani Saatana.” Se on Saatanan
kiusaus, ja merkillistd kylla muistamme, ettd Jee-
sus evankeliumin kertomuksessa kerran sanoi Pie-
tarille nimenomaan: ,Mene pois luotani, Saata-
na.” Han siis ikdankuin asettaa toistensa yhtey-
teen Pietarin ja Saatanan, vaikka Pietari todella
torjui ja tahtoi torjua juuri tuota Saatanan vaa-
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raa, ettd ihminen kiintyy maailman oppiin taikka
Mammonaa palvelemaan, pyrkimédan valtaan
maailmassa. Sentdhden Pietari oli niin ankara
tuossa omassa seurakunnassaan. Voimme hyvin
sanoa, ettd pietarilainen seurakunta oli siveelli-
sesti kaikista ankarin. Meillahdn on kamala ker-
tomus Ananiaasta ja Safiirasta, jotka koettivat sa-
lata rahojaan. Kun he silloin valehtelivat tuodes-
saan vain osan rahoistaan seurakunnalle, oli Pie-
tari niin ankara, ettd heiddn valheensa tappoi hei-
dat. Ei saanut missddn muodossa palvella Mam-
monaa. Taytyi kokonaan antautua Jumalan joh-
dettavaksi, Isdn johdettavaksi ja kokonaan olla
jasen Jumalan kuningaskunnassa. Tdmé& oli tuo
silmiinpistavé piirre pietarilaisessa seurakunnassa,
ja kun siis puhumme pietarilaisesta virtauksesta,
tarkoitamme sitd Jeesuksen opetuksen, eldman ja
vaikutuksen virtausta, joka nakyi siind, ettd ihmi-
nen torjui kokonaan Saatanan kiusauksen, osasi
voittaa Saatanan.

Kun sitten k&&nnymme Paavalin puoleen, huo-
maamme jotakin aivan toista. Paavali ei ollut tun-
tenut Jeesusta persoonallisesti, fyysillisesti. Paa-
valihan tuli Paavaliksi sen kautta, ettd hédn Da-
maskuksen tielld kohtasi Jeesuksen yliluonnolli-
sesti tai yliaistillisesti. Paavali oli vanha totuu-
denetsijé, ja nyt hdnelle tapahtui tuo suuri heratys
ja uudestisyntyminen, jolloin hén tuli Jumalan
luo ja tajusi ndyssd, mika Jumalan poika on. Han
l6ysi Jumalan pojan omassa itsessdan, han naki
Kosmillisen Kristuksen, ja néki, ettd han itsekin
on tuo Kosmillinen Kristus, han néki itse olevansa
Jumalan poika. Samalla h&n ndki myds Jeesus
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Kristuksen tuossa Jumalan pojassa: ,,Miksi vas-
tustat minua. Turha on taistella minua vastaan.
Min& olen Jumalan tajunnassa. Nyt kun tulet Ju-
malan tajuntaan, niin n&et kuka mind olen.” Sil-
loin Paavali muuttui kokonaan. Kesti kauan ai-
kaa, ennenkuin han selvisi ja osasi sulattaa koke-
mansa, mutta Paavali kuitenkin muuttui tuon si-
séisen kokemuksen johdosta. Héan tuli Sauluk-
sesta Paulukseksi, ja han siis ymmarsi, ettd kris-
tinusko eli Jeesus Kristuksen seuraaminen on
siind, ettd ottaa vastaan Jumalan pojan. Hénen
temperamenttinsa  ja  luonnollinen  asenteensa,
héanen sielunlaatunsa ja mielenlaatunsa oli filosofi-
nen ja &lykas, niin ettd hdnen taytyi néhdd hyvin
suuri filosofinen totuus mydskin jarjellddn ja alyl-
184n, ennenkuin han saattoi omaksua jotakin uutta.
Hén oli Damaskuksen kokemuksessaan saanut jar-
kensd valaistuksi. Han naki elamén ja maailman,
ja héan ymmarsi nyt elamén silla tavalla kuin Jee-
sus oli ymmaértanyt eldman ja tahtonut opettaa
toisille. Han ymmarsi nyt elaman silla tavalla,
ettd ihminen, joka t&ssd ulkonaisesti on tallainen
hyvin merkillinen ja salaperdinen, ruumiillinen
olento, joka osaa puhua, tuntea, ajatella, tahtoa,
tehdd tyotd, on paljon korkeampi kuin eldimet,
koska hénessd on jarki ja ajatus. Han on itse
asiassa henkiolento, joka, kun h&n uudestisyntyy
ja tulee tietoiseksi omasta sisdisestd olemuksestaan,
huomaa olevansa Suuren EI&mén, kosmillisen ta-
junnan poika, kosmillisen tajunnan synnyttdma
tajuntakeskus. Paavali siis tahtoi, ettd me kaikki
huomaisimme tdmén ja tulisimme télla tavoin
Kristuksen luo.  Kun hén sitten mietti, milla
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tavalla ihminen voi tulla Kristuksen luo, mitenkd
han voi pééstd tietoon tastd Jumalan poikuudesta,
pééasta tietoon siitd, ettd Kristus on hanessd, niin
han tuli siihen, ettd ihmisen tulee valmistaa itsel-
leen kirkas ja oikea alyllinen kuva tastd maail-
man ja ihmisen salaisuudesta, siitd, ettd ihminen
on Jumalan poika. Uskomalla sitten siihen hén
antaa sen niin tunkea l&pi itsensd, ettd han tekee
Damaskus-kokemuksen. Jotta ihminen voisi paas-
td tuohon oikeaan dalylliseen késitykseen omasta
salaisuudestaan, jotta h&n oppisi tuntemaan itsen-
s& ensin alyllisesti Jumalan pojaksi, hanen taytyy
ensin siveellisesti puhdistaa itseddn ja suorittaa
mydskin sellaisia seremoniallisia juhlamenoja, jot-
ka ovat omiansa vaikuttamaan hé&nen ruumiiseensa
puhdistavasti ja nostavasti. Paavalin mieleen tuli,
ettd ihmisilld on aina ollut temppelipalvelusta ja
kaikenlaisia seremonioita. Paavali oli niitd tutki-
nut ja hén tunsi ja tiesi, ettd ne vaikuttivat ihmi-
seen. Paavali kasitti, ettd sellaiset seremoniat ja
jumalanpalvelusmuodot ovat hyvia myds tassa
uudessa eldmanymmarryksessd, kun ihminen tah-
too tulla, kun ihminen pitéisi saada tulemaan
Kristuksen luo. Paavalista on sanottu, ettd hén
on meidan kristinuskomme ja meidén Kkristillisen
kirkkomme varsinainen perustaja. Se on oikein sa-
nottu, silla Paavali on paljon enemmankin Kkuin
Uudesta Testamentista voi pé&atelld, teroittanut
sitd ulkonaista eldmad&, mitd ihminen voi seremo-
niallisesti el&d, jotta han puhdistuisi sisdisesti ja
paasisi  Kristuksen tuntoon. Mutta meidan tdy-
tyy ymmartds, ettd Paavalille tdmé kaikki oli ai-
van todellista. ~ Paavali tiesi, mitd han tahtoi. Han
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oli itse tehnyt nuo henkiset kokemukset, ja hén
tietysti ajatteli, milla tavalla h&n saisi toiset ihmi-
set kokemaan niitd samoja asioita. Paavalihan
sentdhden mydskin ymmarsi, ettd Jeesuksen ope-
tuksessa, hanen nimenomaisissa siveellisissa ope-
tuksissaan oli uusi tunnussana. Tuon sanan rak-
kaus Paavali selvésti tunsi, ja hé&n tiesi koko
olemuksellaan, ettd rakkaus on oleva ihmisen ole-
muksessa se pohjasével, jota hénen tulee to-
tella, jossa hdnen tulee eldd. llman rakkautta ei
ole mikdn mitadn, niinkuin Paavali itse sanoo.
Rakkaus on kannustin, rakkaus on eldmén sisélto,
rakkaus on eldmén tuoksu, ja rakkaus on eldman
tdyttymys. Sentdhden rakastamalla, ja rakkau-
dessaan ihminen sekd saattoi p&astd Jumalan pojan
luo ettj sitten myds oppia Jumalan poikana téay-
dellisesti eldmdan. Mehdn huomaamme selvasti,
kun tutkimme Paavalin Kkirjeitd, kuinka han ei
missddn kohdassa puhu Jeesuksen viidestd kés-
kystd, jotka olivat selvind Vuorisaarnassa ja joita
Pietarin seurakunnassa pidettiin arvossa hyvin
tarkeind, itse eldmén lahtdkohtina. Paavali ei
puhu niistd. Ha&n on omaksunut tuon uuden hen-
gen, jonka hén huomasi Jeesuksen siveellisissd
opetuksissa, rakkauden. Sentdhden hén ei tullut
puhuneeksi erikoisesti mistdén kaskystd, vaan hén
enemmadn puhui siitd suuresta kirkkaudesta, joka
seuraa, kun ihminen uskoo oikealla tavalla. Silla
Paavali ennenkaikkea teroitti uskoa ja puhui us-
kosta. Han tarkoittaa silla sitd filosofista sel-
vyyttd, jonka voimme hankkia itsellemme omasta
kokemuksestamme ja omasta  suhteestamme
maailmaan, siis siitd, ettd me olemme Jumalan
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poikia. Sitd hén ensin tarkoittaa uskolla, mutta
sitten hdn ennenkaikkea tarkoittaa uskolla sitéd
sisdistd uskoa, varmuutta ja tietoa, joka seuraa
Damaskus-kokemusta. Kreikkalainen sana pistis,
joka on k&&nnetty sanalla usko, ei merkitse ai-
noastaan uskoa, pitda jotakin totena, vaan se mer-
Kitsee sitd uskoa, joka seuraa tietoa ja kokemusta.
Pistis on sentdhden hyvin syva usko, aivan todel-
linen usko, niinkuin jokainen meistd uskoo, ett4
2+2=4, vaikkemme osaa sitd metafyysillisesti to-
distaa, joskin muuten nédyttda toteen.  Samalla ta-
valla on meidédn uskomme, kun se seuraa Damas-
kus-kokemusta. Se on varmuutta ja luottamusta,
joka perustuu tietoon, ettd me olemme Jumalan
poikia, ettd Kristus on meisséd.  Sit4 ei voi millaén
tavalla todistaa. Sen voimme havainnollisesti
nayttaa silla tavalla, ettd se ihminen, jossa niin-
kuin Paavalissa eldd Kristus, osaa eldd toisella
tavalla kuin eldin, hdn osaa eldd jalommalla, epa-
itsekk&dmmalld, puhtaammalla tavalla kuin kuka
tahansa ensimmadinen ihminen kadulta. Se ei ole
millddn muulla tavalla todistettavissa. Se on ha-
vainnollisesti ndytettdvissd.  Kun Paavali télla ta-
valla teroitti uskoa ja loi tdmédn uuden usko-kasit-
teen, niin han itse samalla oli tietoinen siita vaa-
rasta, joka voi uhata ihmistd uskon tielld. Hén
osasi itse aina torjua ne kiusaukset, jotka tulivat
talla tiell4, tdssd virtauksessa. N&m& kiusaukset
olivat Ahrimanin kiusauksia. Ne olivat niitd kiu-
sauksia, jotka  Jeesus torjui temppelin harjalla.
Huomatkaamme, kuinka kuvaavaa on, ettd se ta-
pahtuu temppelin harjalla.  Ja Jeesus sanoi: ,,Al4
kiusaa Herraa, sinun Jumalaasi.”  Paavali omalla
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persoonallisuudellaan, omalla  vaikutuksellaan
osasi suojella seurakuntiaan ndistd vaaroista, ja
han neuvoi ja teroitti ihmisille, ettd usko ei saa
olla mitddn hulluutta; usko ei ole mitdén taika-
uskoa; se ei ole mitd4n tuulesta temmattua uskoa,
vaan se on todellista uskoa siihen, ettd me olemme
Jumalan poikia.  Jeesus Kristus on elamalldan ja
kuolemakaan nayttanyt, ettd ihminen voi olla Ju-
malan poika.  Jeesus Kristus on ottanut Jumalan
pojan vastaan itseensa ja siis ndyttanyt meille, ettd
ihminen voi tdydellisesti omaksua Jumalan tajun-
nan eli Kristuksen. Nyt kun me toisetkin tah-
domme sen nojalla seurata Kristusta, koska mekin
niinkuin Paavali saattoi lis4td, olemme saaneet ko-
kea, ettd me voimme samalla tavalla ottaa vastaan
Kristuksen itseemme niinkun Jeesus Kristus, ja
olemme niin kehittyneitd henkisessd eldméssg, ettd
sanomme: ,,Mind en en&di eld, vaan Kristus mi-
nussa”, niin meidan taytyy suojella itsedmme Kkai-
kelta harhanomaiselta ja tuulesta temmatulta
uskolta.  Paavali ymmarsi hyvin, ettd Ahrimanin
kiusaus, kaikista suurin vaara t&ssd toisessa vir-
tauksessa uskon tielld on sokea usko, harhausko,
taikausko. Ihminenhadn voi nimittdin kuvitella,
luulla, ettd hén uskoo, ja hén voi sanoa itselleen:
»Koska minad uskon todella vahvasti, ettd mina
osaan tehdd niitd ihmetditd, joita Jeesus teki, Paa-
vali teki, joita kaikki suuret apostolit ovat teh-
neet; silld Jeesushan sanoo:  Kelld on uskoa, héan
saa vuoria siirtymaan, miksikd en mina voisi
vaikka heittaytyd temppelin harjalta alas, ja mik-
sikd en voisi kulkea vedan paalld?  Minéhéan us-
kon.” Téamaé silloin on sokeata uskoa, taikauskoa,
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harhauskoa. Jeesus torjui tuon vaaran ja Kiu-
sauksen sanomalla: ,Ei sinun pidd kiusata Her-
raa, sinun Jumalaasi.” Ei hén tarkoittanut sitd
paholaista, joka hantd kiusasi; han itse ei saa kiu-
sata Jumalaa. Jos mind heittdytyisin temppelin
harjalta alas, niin mind kiusaisin Jumalaa sill4,
ettd luulen olevani niin merkillinen olento, ettd
kaikki enkelit minua auttavat. Mind olen niin
suuri olento, ettd kun astun meren aalloille, enke-
lit kylld& kannattavat minua. Jeesus nimenomaan
sanoo: ,Silld tavalla ei saa kiusata Jumalaa.” —
Mistd sellainen usko saa alkunsa. Se olisi voinut
tapahtua Jeesukselle. Se saa alkunsa ihmisen huo-
maamatta. Uskon tielld voi tulla sellainen siséi-
nen, henkinen ylpeys, jonkinlainen sokeus, ett4
luulee itsedén toisia paremmaksi, merkillisemmék-
si olennoksi. Huomaamatta se tulee tdssd toisessa
virtauksessa, jos ihminen ei ole paassyt Damaskus-
kokemukseen, vaan jos han hapuilee vield ja pyr-
kii Kristuksen luo. Hén luulee saavuttaneensa
Kristuksen, mutta okkultisesti katsoen hdn on
kaukana Damaskus-kokemuksesta. Hén ei tieda
Jumalan pojan kokemuksesta vield mitéan. T&ssa
on se vaara, ettd ihminen voi tulla ylpeéksi, hai-
jyksi, suvaitsemattomaksi huomaamattaan. Hén
kylld jotakin Kieltdd itseltddn, hédn hillitsee itseddn
jollakin tavalla. H&n vaatii itseltddn enemman
siveellisessé suhteessa; han kyll&d panee vaikka su-
rupuvun péélleen. Han on surullisen nakdinen,
syd vahan, juo véhén, Kieltdytyy sukupuolisesti.
Sukupuolieldamd on etua' alla hanessa. Uskonnol-
lisissa virtauksissa on sukupuolieldama suuri tekija.
Mutta huomaamattaan hénen sisdénsé hiipii hen-
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kinen ylpeys, niin ettd han katsoo toisia ihmisié ja
ajattelee: »Kuinka suuressa pimeydessd kaikki
ihmiset vaeltavat, kuinka paljon alapuolella minua
he ovatkaan kehityksessd.” Ei hénen tarvitse
juuri silld tavalla ajatella, mutta hénen sielunsa
asenne on sellainen.  Han vaatii, ettd kaikki ihmi-
set olisivat uskonnollisia ja hartaita. ~ Han tulee
suvaitsemattomaksi;  hén tahtoo, ettd kaikki us-
koisivat niinkuin héan. Hén ei itse huomaa, ettd
hén on langennut  Ahrimanin kiusaukseen. Han
on langennut henkiseen ylpeyteen, joka tekee hé-
net haijyksi, suvaitsemattomaksi, rajoitetuksi ja
ahdasmieliseksi.  T&mé& on vaara Paavalin tiella.
— Myadskin tieddmme, ettd Paavalin téytyi ottaa
lukuun se, ettd kun ihmiset mietiskelevat ja ela-
vat uskossa ja kasvattavat itseddn pyrkiessdédn Da-
maskus-kokemukseen, niin heissd voi ilmetd eri-
laisia psyykkisid kykyja.  Paavali  nimenomaan
puhui siitd, ettd toiset seurakunnassa voivat saada
profeetallisia nakyja ja toiset taasen voivat puhua
kielilla. Onhan se kaikki hyvad, mutta Paavali
on kuitenkin sanonut leikillisesti: »Pidén suu-
remmassa arvossa sitd, joka osaa tulkita kuin sita,
joka osaa kielilla puhua.” Paavali oli kyll& hyvin
suvaitsevainen tallaisiin ilmidihin ~ ndhden.  Sen
huomaa selvasti hdnen seurakunnastaan. Hénen
seurakunnassaan esiintyi nim. paljon psyykkisia
ilmioitd. NA&itd psyykkisida ilmi6itd valttdmatt
esiintyy, kun on kyseessa Paavali-virtaus, ja silloin
on ainoana pelastajana, niinkuin Paavali selittaa,
ettd ihminen pitdd kiinni selvéstd, luonnollisesta
talonpoikaisjérjestaan. Se on meidan terve jar-
kemme, joka silloin pelastaa meidét kuiluista.
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Sitten k&inndmme huomiomme Paavalista Jo-
hannekseen. Tarkoitan sek& Johannes Kastajaa
ettd mydskin Johannes Evankelistaa sekd mydskin
sitd Johannesta, joka eli my6hemmin. He kaikki
kuuluvat yhteen, ja jos emme ota IImestyskirjan
Johannesta lukuun, — ainakin Johannes Kastaja
ja Johannes Evankelista. Johannes Kastajan nimi
on tullut télle virtaukselle tyypilliseksi. Se on
virtaus, joka levisi ensimmaisind aikoina sangen
paljon, etenkin Arabiaan. Olen jostakin histo-
riallisesta kirjasta nahnyt, ettd talld kolmannella
seurakunnalla olisi ollut satoja tuhansia jasenia
Arabiassa. Nyt se on kuitenkin hdvinnyt melkein
kokonaan, niin ettd nyky&an ei ole jaljelld kuin
yksi pieni seurakunta, mandealainen seurakunta,
joka pitdd Johannes Kastajaa varsinaisena aposto-
linaan ja profeettanaan. N&m&  seurakunnat
Egyptissd, Arabiassa ja Aasiassa olivat n.s. gnos-
tilaisia seurakuntia. Ne olivat niitd seurakuntia,
jotka meitd itse asiassa eniten Kiinnostavat, ja ne
ovat kaikista merkillisimpid meikalaiseltd, nyky-
ajan totuudenetsijan kannalta. Huomaamme Jo-
hannes Kastajan persoonallisuudesta, ettd han oli
ajatteleva ja samalla vahan epdilevd, mutta sellai-
nen luonne, joka tahtoi tietdd. Vaikka hén oli
tuntenut Jeesuksen nuorempana ja tiennyt, ettd
siitd ystavastd tulee jotakin ihmeellistd, ja vaikka
hén oli kastanut Jeesuksen, ja vaikka héan silloin
itse oli huomannut aivan selvasti kuka Jeesus oli,
niin han kuitenkin, kuten muistamme, vankina ol-
lessaan lahetti vield jonkun Jeesuksen luo Kkysy-
maén: ,0letko sind Messias?” Han ei aivan
varmasti luottanut omiin havaintoihinsa ja aja-
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tuksiinsa. Han olisi tahtonut pdéastd aivan sel-
vaén tietoon. Tama on kuvaava piirre hénen
kaikissa seuraajissaankin. Gnostikot olivat kaikki
sellaisia kristityitd, jotka pyrkivét tietoon. He
olivat &lyihmisia, joista meidédn aikanamme olisi
tullut hyvid tiedemiehid. He olivat niit4, jotka
saattoivat epéilld, mutta jotka ajattelivat paljon,
pohtivat asioita, kaikkia kysymyksia pyorittelivat
paassaan. He olivat tutkijoita, jotka tahtoivat ot-
taa selvan asioista. Gnostikot, kaikki nuo seura-
kunnat, joissa oli miljoonia j&senid, tutkivat esim.
kaikkia uskontoja, eik&d mink&anlaisella valinpita-
mattomalla tai tuomitsevalla tavalla. He eivét
tutkineet uskontoja nahdékseen, kuinka huonoja
kaikki olivat olleet, vaan he ajattelivat, ettd Ju-
mala on aina pitdnyt huolta ihmiskunnasta. Ei
Jeesus ollut ainoa, joka on nayttanyt, ettd on sen-
tddn vahan rakkautta, huolenpitoa ja vaivaa Juma-
lan taholta, vaan Jumala on pitkin ihmiskunnan
historiaa pitdnyt ihmisistd huolta. Tuossa on Juu-
dan kansa ja sen uskonto, joka on ajatellut olevan-
sa Jumalan yhteydessd. Maapallolla on paljon
ihmisid ja uskontoja. Kaikki ihmiset ovat etsi-
neet ja uskovat, ettd heillakin on ollut jotakin hen-
kistd saavutettavissa. Siis meidan pitdd suurem-
malla sympatialla ja avaramieliselld suvaitsevai-
suudella tutkia kaikkea ja huomata, miten kaikessa
on hyvdd. Gnostikoilta ei ollut mitddn sokeata
uskoa, silld he tahtoivat tutkia ja ymmartaa kaik-
kea. Samalla tavalla kuin me teosofisessa liik-
keessamme tutkimme kaikkia uskontoja filosofi-
sesti, kaikkia mahdollisia tiedon saavutuksia, sa-
malla tavalla gnostikotkin tahtovat kaikkea tutkia.
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Sitten he 16ytavat ytimen, esoteerisen ytimen, joka
on samanlainen kaikkialla, kaikissa uskonnoissa.
He huomaavat, ettd viisautta on aina ollut mui-
naisista ajoista saakka. Gnostikot tietdvat, Johan-
nes Kastaja sen tietdd ja ensimmadiset suuret gnos-
tilaiset opettajat tietdvat, ettd salaista viisautta on
ollut olemassa aikojen aamusta lahtien, ja sitd sa-
laista viisautta he etsivat kaikkialta. Sitten he
myoskin ymmartavat, ettd Jeesus Natsarealainen
Kristuksena oli tuonut jotakin uutta, ei ainoas-
taan siind merkityksessd, ettd han olisi tuonut jo-
takin uutta opetuksis:aan ja paljastanut salape-
réisia asioita, vaan hédn toi ihmiskunnan histo-
riaan jotakin tdysin wuutta. Gnostikkojen mie-
lestd oli ihmiskunnan historia ennen Kristusta
ollut jonkinlaista tavoittelemista, pyrkimystd ylos-
péin, ja nyt Kristuksen jalkeen he saivat jotakin
uutta voimaa siséiseen sieluneldméansd. Kun he
saivat tdman uuden eldméan ja voiman, joka teki
heidat veljiksi kaikkien kanssa, niin ymmarram-
me aivan selvasti, ettd he tahtoivat tutustua kaik-
kiin ihmisiin, kaikkien ihmisten ja uskontojen eri-
laisiin  k&sityksiin elaméstd, ja silloin he mydskin
todella voivat opettaa ihmisid aivan yleismaailmal-
lisella tavalla. — Jos te tdnd péivénd luette kaikis-
ta suurimpia ja viisaimpia teologeja, niin huo-
maatte, ettd ndma tutkijat sanovat, ettd gnostikot
ovat kaikista kiintoisimpia ensimmaisia Kkristityit4
sentdhden, ettd he loivat kristinuskon kaikki dog-
mit; he olivat ensimmadiset, jotka rupesivat jar-
jestelemaan kristillisia opinkappaleita. Kirkko saa
kiittaa itse asiassa nditd gnostikoita siitd, ettd kris-
tinuskosta tuli ehja filosofia, ehja dogmiyhteys.
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Ei kylldk&an suoranaisesti niin, ettd kristillinen
kirkko olisi omaksunut gnostikkojen oppeja ja ope-
tuksia, vaan siind merkityksessa, ettd Kkristillinen
kirkko torjui nditd opetuksia, selitti samoja asioita
toisella tavalla. Mutta juuri siita, ettd kirkko oli
kuin pakoitettu itse muodostamaan kasityksia it-
selleen, se saa Kiittdd gnostikoita. Nain tunnus-
tavat nykyajan tutkijat. Gnostikot olivat siis
ajattelijoita, filosofeja. Sokeasta uskosta ei ollut
puhettakaan. He mydskin Kasittivat ja tiesivat
sen, ettd jos ihminen tahtoo pé&std tietoon, hénen
tdytyy muodostaa itsestdan valikappale, kone, joka
voi salaperéisid asioita tutkia. Ei riitd ndiden yli-
aistillisten asioiden tutkimiseen, ettd ihmisell&d on
nadma viisi aistia. Hanen taytyy kasvattaa ja puh-
distaa koko olemustaan, niin ettd hanessd herda
kuin uusi aisti. Tama oli gnostikkojen ensim-
mainen edellytys, aksiomi. Sentdhden heilld on
hyvin paljon tekemistd ihmisen itsepuhdistuksen
kanssa, siveellisyyden kanssa. He pohtivat niita
kysymyksid, mik& kyllad aina panee ihmisen péén
véhén pyorélle, totuudenetsijankin, kun hén l&h-
tee tuntematonta maata Kkohti vaeltamaan. Suku-
puolikysymys oli gnostikoilta erinomaisen keskei-
nen Kkysymys. Gnostikot ottivat sen kysymyksen
kaikilta kolkilta tutkiakseen. Kysymme sitten,
mik& vaara oli gnostikoilta? Mik4 oli heidan Kiu-
sauksensa? Heilla oli se kiusaus, joka kerrotaan
ensimmaisend Jeesuksen kiusauksena, kun Kiu-
saaja erdmaassa sanoi: ,,Tee ndistd Kkivista lei-
paa.” Jeesuksen vastaus oli pateva ja tepsiva,
kun hé&n sanoi: ,Sind et eld leivastd ainoastaan,
vaan jokaisesta sanasta, joka Jumalan suusta lah-
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tee.” Gnostikkojen kiusaus oli juuri td&ma Luci-
ferin kiusaus. Jos emme ota sitd ainoastaan kar-
keassa ulkonaisessa merkityksessd, rikkauden
merkityksessd, niinkuin se usein otetaan ja niin-
kuin se on my0s otettavissa totuudenetsijankin
eldmdssd, jos emme ota sitd siind merkityksessa,
ettd pitdd Kivistd tehda leipdd, vaan jos otamme
sen symbolisessa, sisdisemmassad merkityksessd, to-
tuudenetsijan kannalta, niin silloin nuo Kkivet ja
nuo leivat eivat tarkoita todellisia Kivid ja todel-
lisia leipid, vaan Kivilla tarkoitetaan kaikenlaisia
ajatuksia ja opetuksia, kaikenlaisia opinkappaleita
ja kaikenlaisia dogmeja. Gnostikoille kiusaaja
sanoo: ,, Tee kivistd leipdd — tee dogmeista sellais-
ta, joka todella voi ravita ihmisen sielua.” Kuinka
tdm& oli kiusaus gnostikoille? Kun gnostikko
pyrkii todella tietoon, niin han saa ponnistuksiensa
perastd erddn avaimen; han saa symbologisen avai-
men. Han saa kéteensd avaimen, jolla hdn voi
avata kaikki opinkappaleet, kaikki opetukset ja
dogmit. H&n ndkee ne Kkaikki vertauskuvina, ja
han tietdd, mitd ne voivat merkitd; mik& merki-
tys niilld on sisdisesti. Myodskin kun héan Kat-
selee luontoa ja sen ilmiditd ja eldmdd ympéril-
1d4n, h&n samalla avaimella voi avata nekin. Ha-
nessd on mennyt sisdinen aisti auki, sellainen
sisdinen silmd, jonka avulla h&n nékee, kuinka
kaikki on vertauskuvaa. Han osaa kaikkea selit-
tad, kaikkia asioita tulkita. Nyt hdnen edessdan
on tuo Kkiusaus: Tee Kkivistd leipdd. Kivet ai-
van  okkultisesti  kuuluvat  ajatusmaailmaan.
»Tee dogmeista selvid vertauskuvia ja oppeja.”
Se on gnostikon kiusaus. »,Ei ihminen eld vain
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leivastd; ei han eld vain siit4, ettd han ymmar-
tdd kaikkia asioita vertauskuvallisesti. Héan el&d
siiti sanasta, joka ldhtee Jumalan suusta. Ald
unohdu tdhan psyykkiseen henkitulkintaan, sii-
hen sisdiseen silmdédn, joka nayttdd sinulle toisen
todellisuuden nékyvdan takana, vaan ymmarra,
ettd sinun on pyrittdvd Jumalan yhteyteen, siihen
sisdiseen henkeen, jossa ei ole mitddn vertaus-
kuvia. Sinun pitdd itse péastd Jumalan yhtey-
teen, niin ettd Jumala puhuu sinulle jotakin
uutta.” — Se oli gnostikkojen vaara. Ja me huo-
maamme, kun historiallisesti tutkimme gnostilai-
sia seurakuntia, ja tdmén te voitte todeta mistd
historiallisesta  kirjasta tahansa, ettd gnostikot
mielell&&n vaipuivat — en puhu suurista gnosti-
laisista opettajista — tyhjdin spekulatioon, tyh-
jaan aateskeluun. Kun he nékivat niin paljon
asioita, nakivat totta sielld ja totta taalla, nakivat
vertauskuvia, niin he mielellddn rupesivat itse
aateskelemaan sen sijasta, ettd etsisivat koko
sielullaan, etsisivat yksin Jumalaa. He sensi-
jaan kayttivat ajatustaan suurenmoisiin kykyihin.
Sentdhden profaanit tutkijamme sanovat, ett4
koko heidén oppinsa oli tyhjanpéaivaista spekula-
tiota ja aateskelua. — Ainoastaan ihminen, jolla
on asiasta tietoa, voi huomata, kuinka merkillist4
suurten gnostilaisten opettajien opetus todella oi-
keastaan on ollut.

Kun nyt ajattelemme katolista kirkkoa ja kris-
tillistd Kirkkoa, niin me huomamme selvésti, mitd
virtauksia se otti vastaan. Ensimmadisend se tor-
jui jyrkasti gnostilaisuuden, tuomitsi sen aivan
véaréksi, ei tahtonut olla missddn tekemisissa
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gnostikkojen kanssa. Kirkko ei tahtonut filoso-
fisesti ja spekulatiivisesti etsid tietoa. Ja se on to-
della 18pik&yvanad piirteend. Sentdhden huo-
maamme, ettd kirkossa ei ole niin paljon langettu
tyhjanpéivéiseen filosofoimiseen. Mutta taas toi-
selta puolen huomaamme, ettd kirkko ei ole yk-
sinomaan Paavalin edustaman virtauksen jatka-
mista eikd yksinomaan Pietarinkaan, vaan ettd
kirkko jatkaa néitd molempia virtauksia, sek&
Pietarin ettd Paavalin. Kirkko voi puhua Johan-
neksesta, mutta enemmaén tai vahemmén vdltel-
len. Pietari perusti Rooman Kkirkon, ja sanotaan,
ettd hé&n oli ensimmdinen Rooman piispa, joka
kuitenkin on aivan tuulesta temmattua. Kirkko
on omaksunut Paavalin suureksi opettajakseen,
puolustajakseen.  Sentdhden huomaamme, ettd
kun kirkko omaksui Paavalin ja Pietarin vir-
tauksen, niin se asetti itsensd alttiiksi niille kah-
delle kiusauksella, jotka seuraavat Paavalin ja
Pietarin virtausta, nimittdin Ahrimanin ja Saa-
tanan. Ahrimanin Kkiusaus, sokea usko, tulee eri-
koisesti nakyviin protestanttisessa kirkossa. Tie-
tysti sokeaa uskoa on olemassa katolisessakin Kir-
kossa, mutta tietoisemmin vield se esiintyy pro-
testanttisessa kirkossa. Katolisessa kirkossa ndem-
me, kuinka suurin kiusaus on Saatanan kiusaus:
»Pyri valtaan t&alld maan paalld.” Siihen on ka-
tolinen kirkko langennut suinpdin. Se ei ole lain-
kaan osannut pitdd Kiinni virtauksesta puhtaassa
muodossa. Kirkot menevét heti kiusaajan kitaan.
Katolinen kirkko nékee asiat, kuten tieddmme,
Augustinuksen tavoin. Augustinus, suuri kirkko-
isd ja uskonperustaja sanoo nimenomaan, niinkuin
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muistamme: ,Kirkko on Jumalan valtakunta
maan paalla, ja kun kirkko levidd koko maail-
maan, ympari maapallon, kun kirkko saa kaiken
vallan kaésiinsg, silloin Jumalan valtakunta maan
paalla toteutuu; silloin ei ole mitddn pahaa ole-
massa; silloin eivat ihmiset kdy sotia keskenaan.
Minulla on jumalallinen valta, minulla, joka olen
katolinen kirkko. Mina julistan pannaan sellaisen
kuninkaan, joka tahtoisi sotaan ruveta.” Nain
osaa Kirkko pettdd. Kun kirkko teki liiton valtion
kanssa, niin siitd saakka on téydellinen sokeus
ollut kristikunnassa. Me ndemme, ettd paavit ihan
tosissaan ja yhad tietoisemmin pyrkivat valtaan.
He unohtavat Jeesuksen sanat: ,Jumalan valta-
kunta on meissd. Se ei ole sielld eikd taalla. Se
on meissd, jokaisessa yksil6llisesti, ei missddn
pakkovallassa, jossa hierarkia hallitsee.”

Talla tavalla meilld on kuin oikea tausta. Nyt
olemme ymmartaneet suurin piirtein oikein koko
kristikunnan. Me olemme ndhneet, mitd salaisia
voimia vaikuttaa kristikunnassa ja on vaikuttanut.
Me huomaamme, kuinka pitkin kristikunnan his-
toriaa aina silloin tallin pyrkii esiin jotakin sa-
laista tietoa jossakin salaisessa piirissa.



Syntiinlankeemus
v






Syntiinlankeemus on yhteydessé pahan problee-
min kanssa; ja me tieddmme, kun olemme v&hén-
kin lukeneet koulussa tai muuten Kkristinuskon
alkuajoista, ettd gnostikot erikoisesti pohtivat tata
pahan arvoitusta. Kuten olemme voineet huo-
mata historiallisista luvuista, he eivat uskoneet
mihinkdan absoluuttiseen pahaan, eivat uskoneet,
ettd paha oli alkuaan perdisin Jumalasta; he eivat
mydskadn uskoneet, ainakaan kaikki, ettd pahan
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prinsiippi, periaate siind merkityksessa olisi ikui-
nen, ettd olisi jokin ikuinen pahan edustaja, paha
henki, paholainen eli perkele. Mehdn taas tie-
ddmme, ettd tavallisessa eksoteerisessa Kkristinus-
kossa, joka kirkkojen kautta tuli ainoaksi oikeaksi,
uskotaan, ettd paihan edustajana on ikuinen olento,
koska sanotaan, ettd kadotus, helvetti, on iankaik-
kinen. Voihan tastd olla joitakin poikkeuksiakin,
kuten esim. Ruotsin kirkko, joka on poistanut hel-
vettiopin, mutta yleensd kirkon oppi on taten sel-
vésti dualistinen, vaikka se dogmeissaan selittdisi,
ettd se ei sité ole.

Kun gnostilaisia jarjestelmid tutkimme — gnos-
tilaisuus ilmenee hyvin monissa erilaisissa jarjes-
telmissd —, huomaamme, ettd kaikilla oli yhteinen
usko salaperdiseen viisauteen, joka oli ihmisen
saavutettavissa. Kun puhumme gnostilaisuudesta,
tdytyy meidan enemmén pitdd kiinni niista opeis-
ta, jotka olivat eri jarjestelmissa yhteisid. Voim-
me ohimennen mainita, ettd oli jarjestelmia, Per-
sian puolella ja syyrialaisia, joissa ajateltiin, ettd
maailmankaikkeudessa oli olemassa kaksi voimaa,
valo ja pimeys. Mutta jos piddmme Kiinni egyp-
tildisestd gnostisismista, huomaamme, ettei siind
uskottu niin jyrkasti kahteen eri prinsiippiin, ei
ainakaan kahteen ikuiseen. Ja siind vield selvem-
min painostettiin sit4, ettd kaiken kaksinaisuuden
takana oli se ainoa, ikuinen, absoluuttinen eldma,
jota ei saata madritelld. N&m& vanhat gnostikot
tulevat meille nykyisille teosofisille tutkijoille juu-
ri sentdhden erittdin kiintoisiksi, kun he opetti-
vat, ettd oli olemassa ainoastaan yksi lopullinen
periaate, jumaluus, yksi ainoa, absoluuttinen el&-
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ma. T&ma oli kuin &dretdon ympyrd, jonka keski-
piste ei ole missadn tai jonka keskipiste oli Kkaik-
kialla ja kehd ei misséan. Silld tavalla he saat-
toivat madritelld kaikista suurinta salaisuutta
maailmankaikkeudessa, sitd, jota vanhat intialaiset
sanoivat Parabrahmaniksi. Tdma &&reton, jota nu-
meroluvulla voidaan merkitddn nollalla, ympyrél-
14, oli kuitenkin ilmennyksen ainoa takana oleva
syy; se oli yksikké samalla kun se oli 0, se oli se
Elamd, joka aiheutti ilmennyksen. Mill4 tavalla
se sen aiheutti, siitd saattoivat gnostikot ajatella
eri tavoin.

Aleksandrialainen gnostilainen opettaja Basili-
des, joka pohti pahan probleemia, sanoi, ettd tdmé
ensimmainen salaisuus loi koko maailmankaikkeu-
den sanalla. H&n puhui samalla tavalla kuin Van-
ha Testamentti I:n Mooseksen kirjan alussa ja
kuten Johanneksen evankeliumi. H&n puhui Sa-
nasta, jonka ensimmadinen jumaluus lausui, ja ta-
ma Sana sitten tyhjastd loi maailmankaikkeuden,
loi sen itsestddn. Basilides puhui tallad tavalla al-
kuperdisestd luojasta, mutta se luoja oli ehdotto-
masti hyva. Sitten on toinen suuri opettaja, joka
on edustava télle egyptildiselle opille, Valentinus.
H&n on ehk& vield enemmén tunnettu, ja oppinei-
den mielestd edustaa enemmén gnostilaisuutta.
Hénen Kkirjoittamakseen on myds otaksuttu ,,Pistis
Sophia.” Han on siind suhteessa gnostilaisten
edustaja, ettd hdn puhuu td&mé&n maailman syn-
nystd kuten yleensd olemme tottuneet ajattele-
maan, ettd gnostikot siitd puhuvat. Han puhuu
emanatiosta — ei luomisesta —, ja tdma emanatio
oli vuodatusoppi, joka on tullut aivan tunnus-
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sanaksi, kun puhutaan gnostilaisuudesta. Muuten
tieddmme, ettd meiddn aikanamme teosofiset tut-
kijat mieluimmin ajattelevat ja Kkasittavat maail-
man synnyn tallaisena vuodatuksena, emanationa
jumaluudesta, eikd luomisen toimenpiteend. Ma-
dame Blavatsky ,Salaisessa Opissa” erikoisesti
painostaa titd puolta asiasta, ja Valentinus sangen
seikkaperdisesti puhuu tastd emanatioprosessista.
Ohimennen sanoen, alkuperdistd gnostilaista kir-
jallisuutta ei ole jaljella, silla kirkolliset kristityt
suuressa uskonvimmassaan havittivat Kkaikki ar-
vokkaat kirjat; he polttivat Aleksandrian suuren
kirjaston, jossa oli seitsemdnsataatuhatta erilaista
kirjaa, joihin oli koottu kaikki senaikainen viisaus.
Ja meidan taytyy valittaa, ettd niin suuri sivistys-
tekijé silla tavalla havitettiin. Sentdhden meilld ei
ole jaljella mitdén varsinaisia gnostilaisia Kkirjoi-
tuksia. Tietysti salaisissa piireissa véitetdan, ettd
kaikkia tarkeimpia Kirjoja on jaljella jokin kappa-
le, mutta niitd pidetddn salassa, kunnes aika kyp-
syy, jotta niitd voidaan péastdd maailmaan. ,,Pistis
Sophian” tohtori Bruce I0ysi jostakin luostarista
1700-luvulla, ja hénen kuoltuaan se ostettiin Bri-
tish Museumiin. Se oli koptinkielien, ja vasta
viime vuosisadalla erds oppinut k&ansi sen lati-
naksi. ,Pistis Sophia” on alkuperéinen kristilli-
nen evankeliumi, mutta aivan toisenlainen kuin
meidan tavalliset evankeliumimme. Se Kkasittda
metafyysillisid asioita ja on paljon syvempi kuin
muut.

Mikéli siis voimme tutkia gnostilaisia, etenkin
Valentinuksen jarjestelmdd, on se tarkka esitys
maailman emanatiosta, eli ulosvuodatuksesta ju-
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maluudesta. Ja meiddn taytyy nykyaikaisina tut-
kijoina tunnustaa, ettd kun ensin luemme niist4
asioista, ne tuntuvat meistd erinomaisen ikavilta
ja Kkasittdmattomiltd. Vasta silloin, kun saamme
avaimen, niinkuin jokaisella teosofisella tutkijalla
itsestddn on jokin avain, kaikki paljastuu meille
suurenmoisena  luomisdraamana.  Valentinuksen
gnostilainen jarjestelmédhdan puhuu niistd emana-
tioista, jotka valuivat ulos salaperdisestd jumaluu-
desta, ja héan selitti, kuten gnostilaiset yleensd,
asiat matemaattisessa muodossa. T&mda emanatio
hénen mukaansa jakautuu seuraavasti: ensimmaéi-
nen kasittdd nelindisyyden, tetraktys, sitten tulee
ogdoadi, kahdeksikko, sitten dekadi ja dodekadi,
kymmenen ja kaksitoista. Tdémda tekee asian meil-
le hyvin monimutkaiseksi. T&ssd ensimmaisessé
nelindisyydesséd on silloin kuin nelja eri prinsiip-
pid eli aionia, niinkuin gnostikot niitd nimittivat,
ja ndma jakaantuivat kahtia parittain. Se, mika
on erikoisesti huomattava tdssa gnostilaisessa jar-
jestelméssd, on, ettd niin pian kun ldhdetddn ulos
tuosta ensimmaéisestd ilmennyksen ykkosestd, en-
simmaisestd universaalisesta Logoksesta, ilmenee
kaksinaisuus. Se on l&pikdyvand koko luomis-
prosessissa, niin ettd gnostikot siis ajattelivat, ettd
heti alusta l&htien, kun ensimmadisestd ykkdsestd
emanatio alkaa, kaikki on kaksinaista, kaksi-
napaista; polariteettilaki on heti vallitsemassa, il-
mennyksessd muodostuu heti pareja. Ensimmadi-
nen kaksinaisuus on sige ja ennoia, se on hiljai-
suus eli aanettdémyys ja ajatus. Tuota Kkaikista
ensimmaista yksikk6a nimitetddn kuiluksi eli Poh-
jattomuudeksi,  siind syntyy ensimmaéinen paris-
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kunta, hiljaisuus ja ajatus. Sitten seuraava pari,
nous ja aletheia, jarki ja totuus, muodostavat yh-
dessd ensimmdisen parin kanssa nelindisyyden,
tetraktyksen. Sitten seuraava pari on logos ja
zoe, sana eli jarki ja eldmd, ja sitd seuraava on
anthropos ja ekklesia, ihminen ja seurakunta. Na-
md kaikki kahdeksan muodostavat tuon ensim-
maisen ogdoadin. Meidan on turha nimittadd tassa
lisdd nditd pareja. Emme kuitenkaan péése niista
perille, ellemme syvenny yksityiskohtiin.

Né&in oltiin pdasty sophia achamothiin, viisau-
teen, joka sitten emanoi Demiurgin. Demiurgos
oli gnostikkojen mielestd maailman luoja, se oli
meidadn maailmamme ja sitd 1ahinnd olevan maail-
man luoja. Me saamme kulkea aivan &arettémié
matkoja mitd ihmeellisimmissd, korkeissa henki-
maailmoissa, ennenkuin tulemme itse maailman
luojaan Demiurgiin, jota gnostikot vertasivat juu-
talaisten jumalaan, Jehovaan. Vasta pitkien ai-
kojen perastd, kun kaikki 4, 8, 10 ja 12 ovat ema-
noituneet, tulee suuri luoja. Talla ovat gnostikot
tahtoneet painostaa, ettd emanoiminen on l&hte-
mistd keskipisteestd; ja he teroittivat sitd seikkaa,
ettd samalla tavalla kuin ajattelemme jotakin va-
lon keskustaa, esim. kynttildd, niin se keskusta,
valon lahde, levittdd valoa ulos, mutta kuta kauem-
maksi tullaan keskustasta, sitd h&méardmmaksi
tulee valo, kunnes se hdipyy pimeyteen. Samoin
on emanation laita. Se lahtee kirkkaasta juma-
luudesta, mutta kun se valuu ulos, niin se edetes-
sédan keskuksesta hamartyy, ja lopulta se tulee
aivan pimeyden rajalle, ja siind on Demiurgos,
maailman luoja. Itse pimeyttd edustaa aine.
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Aine on pimeys, silld se on kaikista kauimpana
valon keskuksesta.

Jos Vidhan ajattelemme meiddn omia teosofisia
tutkimuksiamme ja teosofista késitystdamme ema-
natiosta, voimme ainakin vertauskuvallisesti sa-
noa, ettd mekin ajattelemme niin, ettd kun tuosta
ensimmaisestd salaperdisestd absoluutista ja sen
ensimmaisestd  suuresta ilmennyksestd lahtevét
erilaiset, jumalalliset olennot, niin hekin laskeu-
tuvat enemman ja enemman aineeseen, tasolta ta-
solle. Tdmd on vertauskuvallista, meidan havain-
nollisesta maailmasta ottamamme késite, joka ei
vastaa todellisuutta, silla aineesta ei voi puhua
kosmillisten, universaalisten tasojen yhteydessa.
Mutta kun tulemme suureen kolmanteen tasoon
alhaalta pdin lukien, silloin me vasta tulemme
niihin logos-joukkoihin, kosmokratoreihin, maail-
man rakentajiin, jotka ovat meiddn takanamme.
Kun puhumme logoksesta, tarkoitamme ihmeellis-
td taivaallista joukkokuntaa, joka on hirmuisen
korkealla meihin verrattuna, mutta hyvin alhaalla
verrattuna niihin jumalolentoihin, jotka ovat nii-
den ylapuolella, korkeammilla tasoilla. Me myds
nykyaikana ajattelemme  siis  samansuuntaista
kuin vanhat gnostikot, ja voimme ymmartdd, etti
kun meillad olisi avain heidén systeemeihinsd, ne
meille avautuisivat. Mutta kun luemme niit4
historiallisista |&hdekirjoista, ne tuntuvat meista
tuulesta temmatuilta ja lapsellisilta.

Siis gnostikkojen mukaan, kun emanatio on saa-
punut Demiurgiin, niin se luo esim. meidan au-
rinikosysteemimme. Silloin jotkut gnostikot ajat-
telivat:  Demiurgos saattaa jo olla tietdmaton, va-
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hén paha; hénestd ldhtee pahan, rajoituksen mah-
dollisuus. Paha ei ole muuta kuin luonnon tosi-
asia, joka johtuu rajoituksesta; olento on rajoitet-
tu, se tulee itsekkédéksi ja synnyttdd pahan. Muu-
tamat gnostikot sentdhden vertasivat Demiurgia
juutalaisten jumalaan, Jehovaan, joka sanoo: ,,Mi-
né& olen kiivas jumala, joka kostan.” Se oli juma-
la, joka saattoi suuttua, vihata, kehoittaa vékival-
taisiin tekoihin. Sen me tieddmme juutalaisten
historiasta. Sentdhden gnostikot painostivat usein
sitd, ettd Demiurgos on juutalaisten Jehova; juu-
talaisilla ei ollut tietoa mistddn korkeammasta
jumalasta. Ja me emme saata kieltdd sitd, ettei-
véatkd gnostikot painostaneet tatd patevilla syilla
viitatessaan juuri Vanhaan Testamenttiin.

Mutta sitten on myd6skin toisia gnostikoita, jotka
eivdt myonnd, ettd Demiurgissa itsesséan voi olla
pahaa; he eivdt pidd hé&ntd Jehovana, vaan sano-
vat, ettd h&n on kuvaamattoman ihana, korkea
olento; hantd ei voi verrata inhimillisiin olentoi-
hin, jotka saattava; suuttua ja kostaa, vaan han
on kerrassaan jumalallinen olento. — Mutta me
emme enemmadn tahdo viivahtdd luomisemana-
tiossa, koska tarkoituksemme on puhua syntiinlan-
keemuksesta, siis pahasta paljon kéytannollisem-
massd merkityksessd, ei niin paljon sen kaukai-
sesta, metafyysillisestd alkuperdstd kuin inhimil-
lisestd alkuperastd. Sentdhden k&anndmme Kkat-
seemme erdisiin toisiin gnostilaisiin opetuksiin.

Gnostikot — ja silloin ajattelen etupadssa egyp-
tilaisia gnostikoita ja myds syyrialaisia — puhuivat
syntiinlankeemuksesta; ja he sanoivat, niinkuin
mekin ymmarrdmme ilman muuta, ettd tuohon



87

kertomukseen syntiinlankeemuksesta siséltyy suu-
ri salaisuus. Ja nyt mind tietysti, jotta meidéan
esityksemme tulisi meille nautittavaksi ja teosofi-
sesti hedelmalliseksi, en saata yksinomaan puhua
historiallisesti, esittdd gnostikkojen kasitystd mei-
dan tuntemiimme Kirjoihin viittaamalla, vaan mi-
nun taytyy tietysti esittdd asiat hieman sisdiselta
kannalta, siis sellaisen tutkijan kannalta, joka on
gnostikoita ymmartanyt, joka ei ainoastaan esita
muotoa, kuollutta Kkirjainta, vaan joka Kkoettaa
nayttad, milla tavalla gnostikot itse ajattelivat, us-
koivat, kuinka he asioiden, luonnollisesti ainakin
jotkut heisté, tiesivat olevan.

Gnostikot eivét olleenkaan uskoneet siihen, ettd
ihmiset ovat kaikki samankaltaisia, yhdenveroi-
sia, vaan uskoivat heiddn olevan selvasti erilai-
sia. Ja t&hé&n erilaisuuteen perustuen he selitti-
vat syntiinlankeemusta ja sanoivat: ihmisten eri-
kaltaisuus riippuu sangen merkillisestd salaisuu-
desta syntiinlankeemuksen yhteydessd. He jakoi-
vat ihmiset kolmeen luokkaan; ja jos aloitamme al-
haalta pdin, olivat ne: hylikhoi, psykhikoi ja pneu-
mathikoi. Ensimmadiset olivat aineelliset, toiset
sielulliset jo kolmannet henkiset ihmiset. Ja gnos-
tikot selittivat ndin: jotkut ihmiset ovat aineessa
kiinni; he ovat niitd ihmisig, jolla ei voi olla muuta
harrastusta kuin tdmd aineellinen el&dm&; se on
heidédn eldménséd a ja o; he eivdt muusta saata
innostua; se on heille eldmén ratkaisu; tassa ela-
massa pitdd olla multana ja tehda tyotd; tdssa pi-
48 harrastaa juuri niitd asioita, jotka kuuluvat
ruumiilliseen ja ndkyvddn maailmaan. Kéytan-
néllinen materialismi on heidan tunnusmerkkin-
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sd. Nain sanoivat gnostikot; ja me huomaamme,
ettd niitd ihmisié saattaa olla meidankin péivindm-
me, ja se osoittaa, ettd gnostikot olivat ihmistunti-
joita. On ollut ja on ihmisid, joiden harrastus ei
ulotu ulkopuolelle tatd ndkyvaa elamaa.

Sitten tulee toinen luokka, psykhikoi eli sielul-
liset ihmiset, jotka olivat kahden maailman valilla.
Heissé herdsi usko, ajatus siitd, ettd voi olla muu-
takin olemassa, nakyméatdn maailma, elamaa kuo-
leman jalkeen. He olivat sielullisesti eldvia ihmi-
sid, jotka tunsivat eldvdnsa myos sisaisesti. Sen-
tdhden he eivét tyytyneet vain tdhan ruumiilliseen
elaméan. Kun uskontoja koetettiin levittd, niin
nuo ensimmadiset, hylikhoi-ihmiset saattoivat ottaa
uskonnon vastaan ulkonaisena asiana: Se saa jar-
jestystd aikaan t&ssd nakyvéssd eldméssd, siksi pi-
t44 noudattaa, mitd se wvaatii. Silld jokainenhan
ymmartd4, ettd jotakin jdrjestystd pitdd olla.
Mutta heid&n harrastuksensa ei mene sen kauem-
mas. Mutta psykhikoi olivat enemman herédn-
neitd; he eivat saattaneet olla ajattelematta kor-
keampia asioita; heitd innosti uskonto toisella
tavalla. Heiddn mielestddn oli valttdmatontd, ettd
ihminen uskoi johonkin, jumalaan, kuoleman-
jalkeiseen eldméan j.n.e. Meidén ei tarvitse pit-
kalti kuvata ndita erilaisia ihmisid; ymmarrdmme,
ettd se on sangen pétevd jako, joka pitdd tana
paivdnd paikkansa. Ja gnostikot lis&sivat, ettd
koska kaikki ihmiset olivat jalleensyntyvid olen-
toja, niin ndma aineelliset ihmiset, hylikhoi, saat-
toivat kokemuksien kautta, eldmien vieriessd,
tulla toiseen luokkaan.

Sitten oli viel& pneumathikoiden luokka, jonka
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jasenet olivat aivan erikoisia ihmisié; ja ainoastaan
niistd, lisasivdt gnostikot, saattoi tulla gnostikoita.
Eivét aineelliset eivatkd sielulliset ihmiset kyen-
neet gnostikoiksi; ainoastaan henkiset ihmiset oli-
vat kuin luotuja gnostikoiksi. Pneumathikoi oli-
vat sellaisia ihmisid, jotka tunsivat koko olemuk-
sessaan, ettd ihminen on tdydellisesti vastuun-
alainen olento. Tata gnostikot erikoisesti painos-
tivat. Tuo vastuunalaisuuden tunne on hyvin
salaperdinen ominaisuus ihmisessd, syvé eetillinen
tunne siit4, ettd mind ihmisend olen vastuussa
omasta eldméstani ja tavallaan koko inhimillisestd
eldméastd. Minun téytyy tehdd parastani, ettei
ilmennyt eldm& huononisi, vaan jos mahdollista,
menisi  askeleen eteenpdin henkisyydessa, hy-
vassd. N&mé& henkiset ihmiset olivat niitd, jot-
ka olivat syntyneet sisidssddn varmuus, Vva-
kaumus siitd, ettd maailma kulkee henkistd
paamadraa kohti ja ettd ihmisen taytyy olla siin
tydssd mukana auttamassa. lhminen on vastuus-
sa kehityksestddn, hdn on kutsuttu auttamaan Ju-
malaa, sitd salaisuutta, sitd elamad, joka on kai-
ken ilmennyksen takana. Ihmisen tehtdvd on olla
mukana luomisen suuressa tydssa. Ihminen on
itsekin  kutsuttu luojaksi. H&n on henkinen
olento, ja hén ei saa padstdd maailmaa késistadn;
hén ei saa antaa maailman tulla huonoksi; hénen
taytyy tehdd, mink& voi, jotta maailma menisi hen-
kisesséd kehityksessadn eteenpdin. Pneumathikoi-
ihmisella on syntymasta saakka sellainen vastuun-
tunne; ja hanestd voi siis tulla gnostikko, ja héa-
nestd tulee valttdmatta gnostikko. Han on syn-
tynyt totuudenetsijaksi, viisauden ikavoijaksi. Ha-
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nen taytyy péastd kiinni totuuden tiedosta, ennen
sitd hén ei saa rauhaa.

Né&in sanoivat gnostikot, ja eikd meidén ole pak-
ko tunnustaa, ettd tuo ihmisten jako pitd4d paik-
kansa yha tdnd péivand. Eik6é meiddn tdydy tun-
nustaa, ettd on joitakin ihmisyksilditd aina, ehka
hyvin lukuisastikin, jotka todella vakavalla tavalla
ovat syntyneet totuudenetsijoiksi, niin ettd totuus
on heille eldmén ja kuoleman kysymys; se ei ole
miké&an leikin asia eikd mikéan tavallinen harras-
tus. Na&itd pneumathikoi-ihmisid on ténd paivana
joka paikassa; niitd syntyy aina kaikkiin kansoihin
kaikkina aikoina. Ne ovat noita Syntymdstian
valmiita gnostikoita. Ja tietysti, kun vanhat gnos-
tikot uskoivat jalleensyntymiseen ja aina Kkatsoi-
vat eldm&a sen valassa, he ajattelivat, ettd sielulli-
set ihmiset saattoivat véhitellen siirtyd eldmien
vieriessa pneumathikoiden joukkoon; mutta pitka
ja vaikea oli tie, ennenkuin he péasivat siihen.
Pneumathikoiden alkuperd oli jumalallinen aivan
erikoisessa merkityksessa.

Tulemme nyt gnostikkojen esoteeriseen késityk-
seen syntiinlankeemuksesta, joka on, meidén tay-
tyy se sanoa, tavattoman Kkiintoisa. Ja vaikka se
tuntuu ensi kuulemalta oudolta, meille teosofisille
tutkijoille opilta, josta emme ole ennen kuulleet,
niin sittenkin me voimme huomata, ettd se on vain
heiddn oma tapansa esittdd samoja asioita, joita
Madame Blavastky ,Salaisessa Opissa” kuvaa
hieman toisella tavalla.

Gnostikot olivat tietoisia siitd seikasta, joka
vasta viime vuosisadalla tuli selvéksi tieteellisille
raamatun, uskonnon ja teologiasta riippumattomil-
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le tutkijoille ja jonka tietysti teologit, jotka luke-
vat raamattua alkukielelld, nékevat, mutta eivat
kiinnitd siihen huomiota, ettd aivan Mooseksen
kirjan alussa on kaksi erilaista luomiskertomusta.
Kun me koulussa alaluokilla luemme Vanhan
Testamentin ~ kertomuksia ~ Raamatunhistoriasta,
silloin vain me saamme yhtendisen kuvan siité,
kuinka maailma luotiin, mutta kun tieteellisesti
tutkimme Mooseksen kirjan alkulukuja, niin huo-
maamme, ettd siind on kaksi aivan erilaista ok-
kultista oppia estetty. Silla ensimmadisessd Ilu-
vussa kaytetddn Jumalasta toista nimed kuin toi-
sessa luvussa. Meidan lansimaalaisissa kielis-
sdmmekin ensimmdisessd luvussa sanotaan, ettd
»Alussa loi Jumala ja toisessa luvussa on ,,Herra
Jumala”. Me emme Kkiinnitd mitd&n huomiota
siihen; luulemme, ettd se on sama asia. Mutta jos
otamme esille hebrealaisen tekstin, niin ndemme,
ettd Jumalaa nimitetddn sanalla Elohim ensim-
maisessa luvussa, mutta toisessa luvussa kaytetaan
Adonai tai Jahveh; siis Jehova esiintyy siind
luojana. Elohim on monikkomuoto, sentdhden
kreikkalaisessa tekstissd sanotaan, kun Jumala
puhuu: luokaamme. Siihen ei Kkiinnitetd huomio-
ta; ajatellaan, ettd Jumala, niin korkea majes-
teetti, k&ytt4d itsestddn me-sanaa — kuten Kkei-
sarikin —, mutta ei huomata, ettd toisessa pai-
kassa on kéytetty yksikkémuotoa. Voisimmehan
ajatella niin, ettd ensimmadisessd luvussa puhuu
Jumala, silld siind on kaytetty monikkomuotoja,
ja toisessa luvussa Jehovah'n yhteydessd on yk-
sikkd; héan siis on alempaa lajia. Joka tapauk-
sessa gnostikot Kiinnittivat tdhan huomiota ja pa-
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nivat suuren merkityksen sille, ettd ensimmaéisessé
luvussa puhutaan Elohimista ja toisessa Jahveh'sta.
He sanoivat: ensimmaéisessd luvussa on korkeat
asiat kysymyksessd; siind kerrotaan emanatiosta,
jossa kylla tullaan ihmisiin; mutta siind kuvataan
ihmisen syntymistd emanatiivisessa, evolutiivi-
sessa merkityksessd. Kaikki kdy kehityksen mu-
kaan; eldama kehittyy muodosta muotoon, kuten
meidan tiedemiehemmekin tdnd paivand selitta-
vét; ihmiskunta on tulos eldinkunnan kehityk-
sestd. Tama teoria saa gnostikkojen silmilld kat-
soen kannatuksen téssd ensimmaisessd luomisker-
tomuksessa, silla siind@ opetetaan emanatiota ja
evolutiota. Mutta siind ei ole puhetta mistdén
syntiinlankeemuksesta, ei mistddn pahasta. Pain-
vastoin Jumala sanoo, ettd kaikki on hyvéa:
»Elohim nakivat, ettd kaikki on hyvad.” Ei ole
mitdan ristiriitaa, kaikki on luontoa. Vaikka, niin-
kuin gnostikot ja nykyaikaiset kristityt myonta-
vat, luonto on Kkarsinyt syntiinlankeemuksesta,
huomaamme luonnossa kuitenkin enemman alku-
peréistd rauhaa, koskematonta eldméd, viattomuut-
ta, tietdmattomyyttd pahasta, mitd emme née ih-
miskunnassa. Luontokappaleet eivat tiedd mis-
taan siveellisestd pahasta, ne tottelevat omaa vais-
toaan, ne eldvat, niinkuin niiden siséiset taipu-
mukset ké&skevét eldméan, ja niiden eldmd on nii-
den omalta kannalta hyva. Joltakin kannalta
katsoen luonto on karsinyt syntiinlankeemuk-
sesta, sanovat kristityt, mutta jokainen runoailija,
ja vaikkapa emme olisikaan sitd, me jokainen
voimme mennd metsdan, istua puun juurelle, no-
jata selkddmme vanhaa kuusta vastaan ja tuntea
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paitsi sitd, ettd saamme praanaa tuosta kuusesta,
ettd sielumme ja mielemme tulee iloiseksi, kun
kuuntelemme tuulen hiljaista huminaa, lintujen
laulua, ndemme jonkun oravan hyppivan, ndem-
me, kuinka kukat kasvavat ja loistavat kauniissa
vareissd, kuinka ruoho tuulen mukana huojuu,
heindsirkat sirittdvat. Se kaikki saa meidat hy-
vaan, harmooniseen tunnelmaan, ja me huomaam-
me, ettd luonnossa on vield jotakin, joka muis-
tuttaa aikoja ennen syntiinlankeemusta, jolloin ei
pahasta tiedetty. Mekin luulemme olevamme
olentoja, jotka eivét tiedd mistddn pahasta, kun
istumme keskell& luontoa.

Sentdhden meidén ei ole vaikeata kasittdd elo-
histista luomiskertomusta, koska se kertoo siit4,
kuinka ihmeellistd kaikki on. Mutta sitten tu-
lemme seuraavaan luomiskertomukseen, toiseen
luomiseen — Madame Blavastky kayttaa sitd nimi-
tystd ,Salaisessa Opissa” — ja siitd kertoo jeho-
vistinen luomiskertomus. Siind kerrotaan, ettd
Jumala, Jehovah, Herra, Adonai, antoi sumun
nousta maasta ja teki ihmisen maan tomusta ja
puhalsi héneen eldvdn hengen. Ensimmaéisessa
luomisessa jo Kkerrotaan, ettd ihminen tehtiin,
mutta tdmé ei ole heréttdnyt teologien huomiota.
Téassa on selvasti kysymyksessd toinen luominen.
Nyt Jehovah, Jumala, Adonai, Herra, luo ihmisen,
puhaltaa hdneen eldvdn hengen ja asettaa hénet
Eedenin puutarhaan. Gnostikot sanoivat: ,,Ihmis-
kunta eli maan paalld aivan harmoonista elamaa
tietdmattdbmana pahasta. Siis ihmiskunta ei ollut
vield mikaan varsinainen ihmiskunta. Sillda mika
on ihminen Jumalan tajunnassa, vaikka meni-
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simme kuinka korkealle tahansa? Han on olen-
to, joka on voittanut pahan, joka on itsetietoisesti
hyvéassd; hén ei ole niinkuin eldin, joka eldd evo-
lution mukaan ja ei tiedd pahasta. Ihminen on
siveellinen olento, joka on valinnut hyvdn pahan
keskeltd. Siis ihminen ei ole luotu vield tuossa
emanatiossa, evolutiossa; ihmisen muoto kylla-
kin, mutta ei ihminen. lhminen oli olento, jonka
piti tulla tietoiseksi omasta jumaluudestaan, ju-
malallisesta alkuperastddn, kuolemattomasta ela-
mastd, tai paremmin sanoen, mahdollisuudesta
saavuttaa tietoisen kuolemattomuuden. Ja siind
silloin tarvittiin apua. Siind ei luonto, evolutio
pystynyt semmoisenaan synnyttdmaan ihmista.
Sentdhden tapahtui uusi luominen Jumalan, De-
miurgin puolelta.” Ja ne gnostikosta, jotka sa-
noivat, ettd Demiurgos oli hyvd, (niinkuin sulku-
merkkien valilld voimme sanoa, ettd asianlaita
on), sanoivat, ettd Demiurgos tahtoi auttaa. Ne,
jotka eivat ehdottomasti pitdneet Demiurgosta
aivan hyvénd, sanoivat: viisaus, sophia, joka on
Demiurgoksen takana, tahtoi auttaa, ettd ihminen
syntyisi. Tama apu kay péinsd gnostikkojen
kasityksen mukaan siten, ettd Jumala — sano-
kaamme, ettd se oli Jehovah tai Demiurgos —
valikoi muutamia ihmisid, ehkd kolmannen osan
ihmisistd, psykhikoista, silla evolution avulla oli
muutamissa herénnyt jotakin kaipuuta. Oikeas-
taan on vadrin kayttdd sanaa psykhikoi niista, silla
ei gnostikkojen mukaan ollut muita kuin luonnon-
olentoja, joita voidaan parhaiten nimittdd hylik-
hoiksi. Mutta jotakin oli niissd herannyt, koska
Demiurgi valikoi ne, otti ne syrjdan ja antoi su-
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mun nousta maasta. Eikd toiset huomanneet,
ettd jotkut vedettiin pois. Heihin Jumala puhalsi
sitten eldman hengen, Jehovah antoi jotakin it-
sestddn; hé&n aivan kuin avasi heiddn silménsa,
painoi heidan sieluunsa sinettinsg, niin ettd he
herdsivat nakemaan ja tuntemaan, ettd heidéan
edessdédn on kuolematon eldma. Ja Jehovah, Ju-
mala silloin siirsi heidat Eedenin puutarhaan eril-
leen toisista ihmisistd. Jotkut gnostikot késitti-
vat tdmédn niin, ettd Eedenin puutarha, joka oli
nakymaton ja tietymaton toisille ihmisille, oli
tdssd meidan ilmapiirissimme védhdn korkeam-
malla, siis ilmassa. Ja noille uusille ihmisille, va-
lituille olennoille, annettiin hienompi ruumis. Jos
toiset elivat tdssa fyysillisessa maailmassa, niin
heidat otettiin siitd ruumiista hienompaan, eette-
riméiseen ruumiiseen ylailmoihin, joka oli kuin
Eedenin puutarha ja jossa he silloin saattoivat
nahda selvasti, mika eldma heilla oli.

Siind jehovistisessa luomiskertomuksessa maini-
taan, ettd Aadam oli ensin vain tietoinen yhdesta
puolesta itsesséan. Sitten Jumala néki, ettei ole
ihmisen yksin hyvé olla ja Han loi Eevan hénelle
hanestd itsestddn. Se merkitsee, selittivat gnosti-
kot, ettd jokainen ihminen, koska h&n on aioni,
on sisdssdan syzygin eli pariskunta; jokainen ih-
minen on itsessddn kaksisukuinen, hénesséd on
sekd mies ettd nainen, mutta hén ei saata olla
tietoinen muuta kuin toisesta puolesta, positiivi-
sesta puolesta, aktiivisesta itsestddn alussa, en-
nenkuin toinen puoli hénestd itsestdan tulee ulko-
naisesti havaittavaksi ja herattdd hénessa tiedon
toisesta itsestd.  Ne olivat yhtd, Aadam ja Eeva,
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niinkuin luomiskertomuksessa sanotaan. Sentéh-
den ei saa eroittaa, mitd Jumala on yhdistényt.
Sanat ,he olivat yhtd” tarkoittaa tassd luomis-
kertomuksessa, Eeden-tarussa, jotakin aivan sala-
perdistd asiaa, nim., ettd Aadam ja Eeva todella
olivat yksi olento, vaikka se oli jaettu objektii-
visesti kahtia, ettd ihminen saattoi huomata, nahda
ja tuntea molemmat olemuspuolensa. Sitten gnos-
tikot selittivat, ettd Aadam edustaa jarked ja aja-
tusta, Eeva enemmén tunnetta ja mydskin siis
elaménhalua, kaikkea sitd, mikd on kaiken into-
himon ja himon pohja.

Nyt oli siis paratiisi luotu ja ihminen siella.
Gnostikot nimenomaan huomauttivat, ettei ollut
olemassa vain yksi ihminen, vaan suuri joukko.
He olivat t&ssé Eedenin puutarhassa jossakin mei-
dan ilmapiirissimme, ja sielld heille nimenomaan
sanottiin: ,, Teiddn tehtdvanne on elad taalla ja
tiedossa kehittyd, niin ettd osaatte nimittdd kaik-
kia ulkonaisia ilmidita, antaa kaikille el&imille ni-
mensd; teidan pitdd kohittyd ymmaérryksessa ja
tiedossa, ettd saavutatte tietoisen kuolemattomuu-
den; Eldman puusta, joka on keskelld paratiisia,
saatte syodda, mutta hyvén- ja pahantiedon puusta
ette saa syddd.” Nain sanoi Jehovah, Herra,
Adonai ndille ihmisille. Mitd silld tarkoitetaan?
Silla tarkoitetaan, niin tavallisesti ymmarrdmme,
ettd syntiinlankeemus oli sit4, ettd ihminen lan-
kesi sukupuolieldamdén ja siitd aiheutuvaan hi-
mokkuuteen. Mutta gnostikot selittivat:  suku-
puolisuus syntind on myéhempi ilmid, syéminen
hyvén- ja pahantiedon puusta oli toista, se ei ole
tutustumista  sukupuolieldmaan. Ulkonaisessa
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sukupuolieldmdssa elivat ihmiset maan paalla ja
my6s olivat eldneet. Mitd tdma oli? Se oli, ettd
ihminen pyrkiessédan tietoiseen kuolemattomuu-
teen, oli velvollinen tottelemaan Jumalansa lakia,
tarkoituksia, Jumalan antamia ihanteita. Jotta
ihminen voisi kulkea kuolemattomuutta Kkohti,
hénen ei pidd ajatuselamassddn suunnata katset-
taan muuhun kuin Jumalan antamaan ihantee-
seen ihmisen taydellisyydestd. Sitd ihmisen pi-
tdd ajatella, katsella, siihen pyrkid. ,Jos sina
sy6t hyvén- ja pahantiedon puusta, poikkeat sina
tdstd minun tahtoni téyttdmisestd.” Se tarkoittaa:
ihminen, joka nyt siis naki kuolemattomuuden,
néki itsensd merkilliseksi olennoksi, kohotetuksi
kaiken muun eldmén yldpuolelle — hé&n Eede-
nistd pdin saattoi katsella eldm@ maan péalla,
toiset maan paall4 eivat ndhneet paratiisissa elavia
ihmisi, entisid veljiddn. Ja kun ihmiset para-
tiisista katsoivat alas, he ajattelivat itsekseen:
mutta noiden elama on koko lailla huonoa ja alku-
perdistd verrattuna meihin; mehan olemme Kkor-
keampia olentoja. He rupesivat tekemadan ver-
tailuja, ja ylpeys meni heihin. He tunsivat ole-
vansa lahempé&nd suurta luomissalaisuutta. ,,Me-
han olemme myd6skin jumalallisia olentoja, juma-
lia, meh&n voimme luoda, voimme itse asettaa
itsellemme ihanteita. — Meidén mielestdmme Ju-
mala, joka tdmén kaiken on luonut, ei ole aivan
tadydellinen, aivan hyvd; mehdn ndemme hyvin
paljon puutteellisuuksia hénen toissaan ja toimis-
saan.” He alkoivat arvostella Jumalaa ja sanoa:
»Sindhan olet epéatdydellinen ja paha, kun annat
niin paljon epétaydellistd olla olemassa.” He al-
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koivat taten epdilla Jumalan hyvyyttd, Luojan
taydellisyyttd ja viisautta, asettaa omia ihanteita
Jumalan taydellisyysihanteen tilalle; alkoivat itse
paattad, mikd on oikein ja véarin. Tama epailys,
omahyvéinen ja ylped itsepdattdminen, Luojaksi
asettuminen, oli syntiinlankeemus. Sitd seurasi
sitten ajaminen ulos paratiisista. Heidan taytyi
laskeutua takaisin maan paélle. Ja kun tuo va-
liojoukko tuli takaisin maan péélle, heidan sil-
mansd pimenivat; he eivdt ndhneet paratiisia,
mutta kantoivat hengessadn, sisdssaan tiedon,
muiston tuosta Eedenistd, tuosta tdydellisyydestd,
jonka olivat nédhneet, tuosta Jumalan tahdosta
heidédn eldménsd suhteen, josta he olivat saaneet
tietoa. He olivat maan paall4d sen vuoksi aivan
erilaisia  ihmisid kuin toiset. He muodostivat
tuon pneumathikoi-ryhmén. Ne ihmiset, sanoivat
vanhat gnostikot, ne meistd, jotka kavivat Eede-
nin paratiisissa, ovat tuomitut vaeltamaan maan
paalla iankaikkisessa ikévassa, kunnes loytavat
Jumalan uudelleen.

Tama on sangen ihmeellinen ja salaperdinen se-
litys. Mind en sitd nyt tarkemmin selitd, mutta
jos pidatte tdman mielessdnne ja tutkitte ,,Sa-
laista Oppia”, 16ydatte ehk& yhtymaékohtia.



Lunastustyo
\/






Lunastus samoin kuin syntiinlankeemus on kris-
tillisten  kirkkojen kannalta ollut kertakaikkinen
historiallinen tapahtuma. Niinkuin ensimmadinen
ihmispari Eedenin paratiisissa s6i kielletyn he-
delmén ja sillda tuomitsi koko jalkeen tulevan
ihmiskunnan kérsimykseen ja vaivaan, kuoleman
alaiseksi, lunastusta tarvitsevaksi, niin mydskin
kristillisten ~ Kirkkojen kannalta lunastuskin oli
yhden jumalihmisen ansio, joka vuodatti verensé
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ristilld. Kuinka toisenlainen Kkasitys oli ensim-
maisilla Kristityilld, varsinkin niinsanotuilla gnos-
tikoilta. Edelld on ollut puhe tuosta edelldkdyvasta
syntiinlankeemuksesta, kuinka se itse asiassa oli
sangen pitkéllisen kehityksen ja jumalallisen yri-
tyksen seuraus. Muistamme, ettd pitkdssa kehi-
tyksessa ihmiskuntaa ensin valmistettiin, ja vield
Demiurgi, Herra Jumala, maailman luoja, niin-
kuin gnostikot opettivat, teki sangen merkillisen
kokeen ihmisten suhteen, luultavasti voimme sa-
noa hyvalla syylla, kolmannella osalla ihmiskun-
taa. Demiurgi teki sellaisen kokeen, ettd hén
asetti enimmin Kkehittyneet ihmiset Eedenin para-
tiisiin, salaperdiseen paikkaan t&ssd meiddn maan-
piirissd, maan atmosfaariin, ja puhalsi heiliin,
niinkuin Vanhassa Testamentissa sanotaan, elé-
van hengen. Gnostikot selittivat tdmén niin, ettad
han antoi heille tiedon, aavistuksen heiddn omasta
kuolemattomuudestaan, taikka ehk& selvemmin
sanoen, selvdn nékemyksen siitd, ettd he saattoi-
vat saavuttaa kuolemattomuuden. Mydskin De
miurgi lausui heille ehdon, niilla tavalla he tuon
tietoisen  kuolemattomuuden saavuttaisivat. Se
oli ehto, ettd he tahtoisivat tayttd8 Jumalan tah-
don, ettd he palvelisivat ja seuraisivat elamés-
s&&n ainoastaan Jumalan asettamaa taydellisyys-
ihannetta. Tuota ehtoa ihmiset paratiisissa, ndin
késittivat gnostikot, eivdt osanneet tdyttdd, vaan
lankesivat. He lankesivat epailemdan Jumalan
ehdotonta hyvyyttd ja olemassaolon viisautta. Pa-
ratiisista he katsoivat alas maan péélle ja néki-
vat, mill& tavalla ihmiset elivat, milla tavalla eléi-
met elivat ja miten oli luonnon laita, ja heidén
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mielestddn kaikki ei ollut hyvin. He rupesivat
itsekseen ajattelemaan, ettd asiat olisivat voineet
olla paremminkin; ja he olisivat luoneet parem-
man maailman. Heidan tietoinen lankeemuk-
sensa oli se, ettd he loivat itselleen omia ihanteita
hyvéastd ja tdydellisests, ja epéilivat, ettd maail-
mankaikkeudessa on jotakin pahaa, joka on Ju-
malasta lahtdisin taikka, ettd Jumala ei ole tay-
dellinen ja ehdottomasti hyva. Tallainen ajat-
telu, niinkuin tieddmme, kuuluu, jos ajattelemme
nykyaikaa, jarjen kehitykseen. Gnostikot siis
itseasiassa kuvailevat jarjen kehitystd. — Mutta
se epdily muodostui kohtalokkaaksi lankeemuk-
seksi. lhmiset, jotka olivat paratiisissa, ajettiin
pois, ja heille annettiin taas nahkavaatteet, ja he
astuivat uudestaan maan péélle, tdhdn nakyvédéan
eldmdin toisten ihmisten luo. Jatkona t&hén
heidan lankeemukseensa, joka itsessdadn oli siis
jo luovan voiman kayttdmistd toiseen suuntaan
kuin mihin Jumala olisi tahtonut, he kayttivat
luovaa voimaansa ajatellakseen valmiiksi itsel-
leen toisenlaisia ihanteita kuin sitd jumalallista
taydellisyysihannetta, minkd he nakivat sisés-
s&an. Ja seurauksena tastd heidédn lankeemuk-
sestaan alas maan péélle toisten ihmisten ja olen-
tojen keskelle oli, ettd he lankesivat siihen, jota
tavallisesti pidetddn Kielletyn hedelmén syomi-
send, nimittin sukupuolisuuteen ja sukupuoliela-
man  vadrinkdyttoén.  Kerrotaanhan  mydskin
Mooseksen kirjassa, huomauttavat gnostikot, siit,
ettd Jumalan pojat nakivat, ettd ihmisten tytta-
ret olivat kauniita ja mieltyivat heihin. Nait4
paratiisissa olleita ihmisid sanotaan tuossa Jumalan
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pojiksi, ja kun he sitten syntyivdt maan péalle
tai saivat nahkavaatteet, niin he mieltyivat ihmis-
ten tyttdriin. Tamd tarkoittaa juuri sitd, ettd
heiddn huomionsa ké&antyi sukupuolieldmdén ja
sitten sukupuolieldmén vaarinkayttoon. Tamé oli
ihmiskunnan syntiinlankeemus,. Sillda kun Kkerran
nama langenneet enkelit, jos niin tahtoisimme sa-
noa, kerran toivat mukanaan lankeemuksen aat-
teen, aatteen hyvéstd ja pahasta muuhun ihmis-
kuntaan, niin muu ihmiskunta seurasi heiddn esi-
merkkidan. Se oli kuin tarttuva tauti, ja silla
tavalla koko ihmiskunta lankesi pahaan. — Gnos-
tikoilta oli siis hyvin selvd ja seikkaperdinen kési-
tys kehityksestd ja siitd, kuinka pitkallistd kaikki
on, mitd kuvataan aivan lyhyind historiallisina ta-
pahtumina Raamatussa, josta gnostikot hyvin
paljon puhuivat. He Kkésittivdt nuo asiat tapahtu-
neen suunnattoman pitkind aikoina. Samalla ta-
valla, gnostikot mydskin selittivat, on Kkasitetta-
va se lunastus; joka oli saanut suuren taytty-
myksensa Jeesus Kristuksessa ja joka oli ihmis-
kunnalle valttdmaton sen lankeemuksen t&hden.
Tamé lunastuskin késitti ddrettomén pitkdn ke-
hityksen. Se ei ollut mikdin yhtakkinen histo-
riallinen tapahtuma, vaan se oli asia, jossa koko
ihmiskunta oli mukana, etupéssi tietenkin ne ih-
miset, jotka olivat alkuaan langenneet, langen-
neet enkelit paratiisista. Eik&4 se lunastus suin-
kaan paattynyt Jeesus Kristukseen, vaan se sai
ainoastaan varsinaisen alkunsa hénestd. Jeesus
Kristus alotti sen lunastuksen, jonka lapi jokai-
sen ihmisen oli kuljettava, samalla kun han teki
lunastusprosessin - mahdolliseksi  jokaiselle  yksi-
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I6lle. Emme talld kertaa kiinnitd huomiota Ilu-
nastuksen siihen puoleen, joka alkoi Jeesus Kris-
tuksesta, ja joka siis gnostilaiselta kannalta on
my6hempi tapahtuma, voisimme sanoa yhd vield
kestdvd tapahtuma, ja tuleva tapahtuma, joka
kestdd niin kauan kuin ihmisid on, ja niin kauan
kuin maapallo kelpaa ihmisasunnoksi, vaan kaan-
namme tdndadn katseemme tdmén lunastustyon
alkuvaiheisiin, jotka itse asiassa alkoivat jokseen-
kin heti sen jélkeen, kun syntiinlankeemus oli
tapahtunut.

Kaytannollisesti katsoen ei tietenk&dan voida
puhua, ettd varsinainen lunastustyd olisi alkanut
heti lankeemuksen perastd, silld lankeemus ké-
sitti pitkid aikoja. Lankeemuksen tapahtuma, sen
prosessi sitten aivankuin tasaantui ihmiskunnassa,
ennenkuin saatettiin aloittaa varsinainen nousu
lankeemuksen tilasta, ennenkuin menestyksella
saatettiin opettaa ja neuvoa, milla tavalla ihmis-
kunnan oli noustava. Mutta teoriassa tietysti
nousu oli mahdollinen, ja nousu alkoi siitd het-
kestd kuin lankeemus oli tapahtunut. Lunastus-
ty0dssd, sanovat gnostikot, voimme sentdhden néh-
d4 pitkdn pitkdd valmistusta Jeesus Kristuksen
tuloa varten.

Gnostikot ottivat lukuun kaikki maailman us-
konnot, mutta ne, jotka erikoisesti selittivdt Jee-
sus Kristuksen tyotd eivatkd asettaneet hént,
niinkuin jotkut gnostikot tekivét, aivan samaan
asemaan toisten suurten uskonnon opettajien ja
vapahtajien kanssa, selittivat erikoisesti Vanhaa
Testamenttia; niinkuin ndimme viime esitelméassa,
miten he selittivat luomistarua ja syntiinlankee-
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musta, siis Mooseksen ensimmaéisen kirjan alkua.
Gnostikot eivét tietysti selittdneet Vanhaa Testa-
menttia ainoastaan Juutalaisten historiana. He
nimenomaan sanoivat, ettd Vanha Testamentti
kylld saattoi olla historiallinenkin kertomus, ja
Juudan kansa oli tietysti kulkenut niiden vaihei-
den Iapi, joista Vanhassa Testamentissa kerrotaan.
Mutta kaikista tarkeintd Vanhan Testamentin suh-
teen, koska se oli pyha Kkirja, olivat sen vertaus-
kuvat ja allegoriat, vaikka se samalla oli historia,
joka esitti yleisinhimillisi&a asioita. Tama valmis-
tus Jeesus Kristuksen vastaanottamiseksi oli siis
aivan yleisinhimillistd ja saattoi tapahtua missé
kansassa tahansa, mutta Juudan (kansaanhan Jee-
sus Kristus syntyi. Sentdhden Juudan kansa oli
kuin erikoisesti valittu kansa, joka siis koetti nou-
dattaa sitd ohjelmaa, niin sanoaksemme, joka oli
avoinna koko ihmiskunnalle, joka oli tarjona kai-
kille kansoille. Gnostikoista hyvin monet eivét
suinkaan erikoisesti ihailleet juutalaisia, pdinvas-
toin. Monet heistd saattoivat pitdd juutalaisia
sangen ahdasmielisind ja sangen itsekkdind ja itse-
pintaisina. Mutta se ei estdnyt heitd tunnusta-
masta, ettd Juudan kansassa oli sentddn muodos-
tunut Israel eli Herran valittu kansa, Jumalan
valittu joukko, joka tietenkin oli saattanut muo-
dostua toisissakin kansoissa, mutta joka ainakin
Juudan kansassa saavutti hyvin tarke&dn tulok-
sen, nimittdin Jeesus Kristuksen ruumistumisen.
Meidankaan ei pidad nykyaikana unohtaa, jos tun-
nemme itsemme joskus hieman, kuinka sanoisin,
epaystavillisiksi juutalaisia kohtaan, ettd Juudan
kansan keskuuteen kuitenkin oli syntynyt se Va-
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pahtaja, jonka koko kristikuntamme tunnustaa.
Sentdhden Vanha Testamentti, vaikka se allegori-
sesti kuvaa jotakin Israelia eli Jumalan valittua
joukkoa, samalla on historiallisesti tullut kuvaa-
maan joitakin pyhid oloja ja olosuhteita Juudan
kansan keskuudessa. Kavisi aivan liian pitkaksi
askel askeleelta seurata Juudan kansan historiaa
ja nadhdd, mitenka siind vahitellen valmistui mah-
dollisuus ottamaan vastaan Jumalan pojan ruu-
mistuma. Sentdhden tahtoisin lyhyesti ja ylimal-
kaisesti kuvata sitd ydinseikkaa, joka oli valttamé-
tontd, mink& piti toteutua, jotta lunastaja, Juma-
lan pojan ruumistuma tuli mahdolliseksi. Tie-
datte kaikki, ettd kun kéaytdn sanoja ,lunastaja”
ja ,vapahtaja”, niin en tarkoita silld mitd&n orto-
doksiaa ja kirkollista kasitystd. Sehdn on en-
nestddn tunnettu, mutta tuollainen sana siséltad
suuren totuuden joka tapauksessa, ja me tulemme
sitten ensi kerralla enemmaén Kkasitteleméan sitad
puolta. Ne, jotka ovat seuranneet vuosikausia
naitd meidan esitelmiamme ja kysymysiltojamme
ja myoskin kirjallisuuttamme, tietdvat, ettd on
usein huomautettu siitd erikoisesta, merkillisestd
okkultisesta seikasta, ettd jos ennen Kristusta jon-
kun ihmisen piti saavuttaa korkea Kehitystaso,
tulla, niinkuin nyt voimme sanoa, Mestariksi,
taikka vielda korkeammaksi olennoksi inhimilli-
sessd kehityksessd, niin han ei voinut yksin tata
saavuttaa. Jotta joku yksild olisi saavuttanut
tuollaisen korkean kehitysasteen, oli valttdma-
tont4, ettd ainakin jotkut ihmiset, joku joukko
ihmisid, tahtoivat, ettd tallainen korkeasti kehit-
tynyt ihminen tulisi mahdolliseksi. Monien ih-
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misten taytyi yhdessd kieltdytyd, tahtoa, mietis-
kelld, valmistaa tuollaista tapahtumaa. Ja sen-
tdhden, jos me luemme niin paljon kuin nyt on
jaljelld historiallisia tietoja vanhoista oloista Eu-
roopassa, — sanokaamme germaanien, vanhojen
kelttien, vanhojen suomalaisten, — niin  huo-
maamme niistakin historiallisista tiedoista, jotka
meilld on jaljelld, aivan selvid viittauksia siihen,
ettd joukko ihmisid, sanokaamme esim. 12 ih-
mistd yhdessd yritti tehdd henkistd tyotd, jotta
yksi heistd, ehkd kolmastoista heiddn yhteisill4
rukouksillaan,  yhteisillda  uhreillaan,  yhteiselld
kieltdytymiselld&n nousisi tajunnassaan niin kor-
kealle kuin he tavoittelivat. Silld ennen Kris-
tusta ei saattanut tdhdn pdivatajuntaan tuoda
muuten Kkuin transsissa tietoa korkeammilta ta-
soilta, erittdin korkeilta hengen tasoilta. Taytyi
aina olla joukko, joka piti jonkinlaisen istunnon,
niinkuin voisimme sanoa, ja yhden heistd piti
nousta hengessédén korkealle. Treenaus oli pitka,
silla oli kaytdvé erilaisten vihkimysten 18pi eri
tasoilla. Kun tuo yksi saavutti korkean tilan
hengessdén, niin hén oli transsissa, han oli toisen-
laisessa tajunnantilassa. Han ei voinut itsetie-
toisesti péivatajunnassaan olla siind kirkkaudessa
ja korkeudessa. Mutta toiset, jotka istuivat ympé-
rillg, saivat kuulla, mit4 heiddn ystavansg, heidan
johtajansa transsissa puhui. Samanlaista kyll&
yritetddn meidankin paivindmme, mutta Kristuk-
sen jalkeen se ei ole valttdméatonta; se ei ole tar-
peellista. Kristuksen jalkeen, niinkuin olemme
huomauttaneet, yksilon pitdd nousta téssd paiva-
tajuisessa  ymmarryksessadn kaikkiin  korkeuk-
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siin. Pitdkddmme nyt se seikka mielesstmme,
ettd ennenkuin joku ihminen oli tuonut taivasten
valtakunnan alas maan péalle, ennenkuin yksi
ihminen oli tietoinen Jumalasta, tietoinen kor-
keampien maailmoiden eldmadstd péaivétajuisessa
minuudessaan, se ei ollut ihmiskunnassa yleensa
mahdollista. Jeesus Kristus toi, niinkuin mon-
ta kertaa olemme sanoneet, tuon mahdollisuu-
den meille. Nyt on pelastus, niinkun aivan oi-
kein sanotaan pyh&ssa kirjassa, avoinna meille
kaikille. — Noina vanhoina aikoma oli aina vélt-
tdmatontd, ettd ihmiset yhdessd valmistuivat jo-
honkin suureen tulevaan tapahtumaan. Kun nyt
oli kysymyksessd niin mahdottoman suuri tapah-
tuma kuin Jumalan pojan tajunnan fyysillisty-
minen, niin siind oli kuin kutsu heitetty koko ih-
miskunnalle, kaikille kansoille: Tahdotteko te
valmistaa itsednne sitd varten? Ja meiddn tay-
tyy sanoa, ettd erds kansa taalld maan paalla, ni-
mittdin Intian kansa sangen merkillisella tavalla
vastasi tdhadn kutsuun. Intian kansassa on syn-
tynyt ja esiintynyt vuosituhansien vieriessa mita
merkillisimpid mestariolentoja, mitd merkillisim-
pid opettajia ja jumalallisia olentoja. Me emme
sitd ihmettele, kun katselemme Intian kansaa,
silld se on luonnostaan aina ollut erittdin uskon-
nollista ja harrasta, mietiskelyyn taipuvaa silla
tavalla, ettd se k&&ntadd katseensa sis&dénpdin toi-
siin maailmoihin. Mutta siltd on aina puuttunut
erds ominaisuus, nimittdin se, ettd se kaantaisi
katseensa myoskin tahan ulkonaiseen eldmaan.
Meidan téytyy tunnustaa Juudan kansan suh-
teen, ettd se kaantdd katseensa myds tdhan ulko-
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naiseen, kayténnolliseen maailmaan, vaikka se
mitd suurenmoisimmalla tavalla aina on uskonut
Jumalaansa, siihen ainoaan Jumalaan, jonka Moo-
seksen kautta antamia kaskyja se tahtoo totella.
Vaikka me lukiessamme Vanhaa Testamenttia
huomaamme hyvin paljon sellaista, mikd ei meita
miellytd, hyvin paljon sotia, hyvin paljon mer-
killisia késkyja Jumalan puolelta, niin ettd me
ndemme, ettd se Jumala ei ole ollut maailman-
kaikkeuden Jumala, niin me huomaamme itse
kansan suhteen, ettd se kylla syvasti katui, jos
se oli poikennut Jumalansa tieltd; kansan kes-
kuudessa aina esiintyi profeettoja ja opettajia,
jotka nuhtelivat ja moittivat ja jotka sitten johti-
vat sitd oikealle tielle. Kansahan vietiin kerta
toisensa peréstd pois omasta maastaan. Silla oli
todella kérsimyksid kestettavand. Ja tastd huo-
limatta se pysyi omalle Jumalalleen uskollisena.
Ei se muuttunut mill&&n tavalla eikd omaksunut
vieraita jumalia. Vankeudessa, suurimmassa
hadéssé esiintyi joku profeetta, joka muistutti:
J?itakaa  kiinni  isdnne Jumalasta, Abrahamin,
lisakin ja Jaakobin Jumalasta. Hénessd pysy-
kad; Hanen késkyjaddn noudattakaa; muistakaa,
ettd olette Jumalan valittu kansa.” T&m& on mer-
killistd Juudan kansan historiassa. Sentdhden
meidan tdytyy tunnustaa, ettd emme aivan rajat-
tomasti ihmettele sitd, ettd Jeesus Kristus saat-
toi syntyé juuri Juudan kansan keskuuteen.

Miké oli se valmistus, josta kutsu oli lennatet-
ty ulos koko ihmiskuntaan? Mikd oli se val-
mistus, josta sekd Intian kansa ettd Juudan kan-
sa koetti noudattaa ainakin osia?  Se valmistus
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koski ennenkaikkea syntiinlankeemusta, sitd ereh-
dystd, jota me nimitdmme sukupuolipulmaksi ja
jonka pulman tarkeimpand momenttina on arvoi-
tus nainen. Jos Intian kansan eldmdi kat-
selemme, niin huomaamme, kuinka naista sielld
aina pidettiin - melkein kuin vankeudessa. Nai-
nen sai eldd zenamassa, ja se merkitsee, aivan
eristettynd maailmasta. Samaa tavoittelee mu-
hamettilainen haaremillaan. Intiassa nainen eli
zenamassa, ja ennenkuin han joutui avioliittoon,
hén ei saanut nahdd miehid. Ensimméinen mies,
mikd hdnelle naytettiin, oh paitsi isad, hé-
nen  puolisonsa, jonka vanhemmat  saivat
maaratd. Silloinkin h&n ehk& néki ainoastaan
puolisonsa silmat ja otsan. Tdmd sai hdneen vai-
kuttaa. Sitten hdn joutui naimisiin, eikd hén
muuta tietysti ndhnyt kuin puolisoaan. Tama teki,
tdmé&n on erds intialainen ihan tdnd péivana va-
kuuttanut, tama teki ja tekee vielda tdnd pdivana,
mikali tatd jarjestelmdd noudatetaan, ettd naiset
kasvoivat erittdin viattomiksi, lapsellisiksi olen-
noiksi, erittdin uskollisiksi puolisoiksi, merkil-
lisen suloisiksi ja pehmeiksi olennoiksi, niinkuin
erds hindulainen sanoi: ,Ei ole aavistusta taalla
Euroopassa, kuinka suloinen nainen voi olla. Teil-
1a taalla lansimailla nainen yhd enemmén muis-
tuttaa miestd, mutta meilld on ero miehen ja nai-
sen vdlilla sdilynyt tdysin pyh&nd, niin ettd nai-
nen Intiassa toteuttaa jotakin sellaista, josta lan-
simailla saatetaan ainoastaan unelmoida. Teill4
ei ole aavistusta siitd, kuinka suloinen, ihana,
kuinka didillinen, kuinka rakastavainen ja ih-
meellinen tallainen intialainen nainen voi olla.”
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Tietysti meiddn aikanamme olot Intiassa suuresti
alkavat muuttua, mutta sielld taalld on kuitenkin
vield sdilynyt tdm& vanha, merkillinen olosuhde.
— Jos taas katselemme juutalaisia, niin huo-
maamme, ettd heiddn Kkeskuudessaan, samoin-
kuin juutalaisten kesken vield tdnd péivand nais-
ta myoskin aina on pidetty olentona, jonka pitda
olla ehdottomasti puhdas. Muistan, kuinka erds
juutalainen rouva sanoi minulle: ,Jos juutalai-
nen tytté milldén tavalla hairahtuisi nuoruudes-
saan, niin huolimatta siitd, ettd h&n olisi aivan
nuori tyttd, ja melkein lapsi, hédnet suljettaisiin
pois juutalaisten keskuudesta; h&n on pilattu
olento. Juutalainen tytté ei saa millddn tavalla
hairahtua.” Mind en tiedd, missd& madrin nyt
tdmé kaikki pitdd paikkansa ja kuinka sitd toteu-
tetaan meiddn aikanamme. Mutta kun me tut-
kimme juutalaisten historiaa, voimme kylld huo-
mata, ettd he aina pitivat arvossa naisten puh-
tautta ja panivat arvoa heidan Aaidillisyydelleen
ja sille seikalle, ettd naisten, tulevan &idin piti
uskoa Jumalaan. Té&mda vie meidédt itse asiassa
ydinkohtaan, silld lunastustydn, valmistustyon
ydinkohta, sen térkein kéasky oli siin, ett4 nais-
ten piti niin kasvaa, ja naista piti niin kasvattaa,
ettd h&n tahtoo synnyttdd lapsia Jumalalle. Hei-
dan ei pidd mill4dn tavalla vieraantua siitd teh-
tdvastd, mik& heille on luonnostaan annettu, syn-
nyttdd lapsia. Siitd heiddn ei pid4d vieraantua,
vaan heitd pitdd niin kasvattaa, ettd he ymmar-
tdvat sen olevan heiddn eldmantehtdvansa ja
ettd he ymmartavat synnyttdvansa lapsia Ju-
malalle ainoastaan ja heidén lapsensa ovat Juma-
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lan lahjoja, ja heid&n lapsensa omistetaan ainoas-
taan Jumalalle. Ajatelkaamme vain, ettd nuori
tyttd kasvatettaisiin tall4 tavalla ja ettd héneen
juurrutettaisiin - pienestd pitden sellainen eldmaén-
késitys, ettd han on tuleva &iti, ettd hé&nen pi-
t&4d synnyttdd lapsia, mutta ettd ne lapset ovat
Jumalan omia. Jotta han voisi tilld tavalla syn-
nyttdd Jumalalle, hénen tdytyy olla jumaluskon
tayttama pienestd pitden. Han ei saa koskaan
epéilla Jumalaa, ja hén ei saa koskaan hairahtua
elaman pyorteisiin; hén ei saa koskaan antaa el&-
man ulkonaisten olojen ja viehdtysten vietelld
itseddn niin, ettd hdn unohtaisi Jumalan. Jumala
on oleva aina hénen mielesséan, aina hénen tu-
lee uskoa Jumalaan ja toivoa, ettd h&n voisi hé-
nelle, synnyttdd lapsen. Silloin h&n menee oi-
kealla tavalla avioliittoon. Tietysti tadh&n kasva-
tukseen kuului mydskin, ettd miehet, nuoret
pojat ja nuorukaiset kasvatettiin oikeaan eldaman-
tuntein ja oikeaan tietoon siitd, mikd heidéan
elaméntehtdvansd on. Heiddn tehtdvdnsd on
mydskin synnyttdd Jumalalle, mutta he eivat saa
sitd asiaa samalla tavalla ajattelia; he eivat saa
kulkea samanlaisissa tunnelmissa niinkuin tyt-
tojen tulee. Tytot saattoivat kulkea tunnelmissa
sentahden, ettd heidan mielikuvituksensa, kun he
ovat koskemattomia neitsyeitd, kun he ovat lap-
sia, on puhdas. Heiddn mielikuvituksensa jaa
puhtaaksi, ja heidan taytyy kulkea sellaisessa rak-
kauden tunnelmassa, ettd he tahtovat tulla &i-
deiksi Jumalaa varten. Mutta nuorukaisia ja
miehid oli kasvatettava silld tavalla, ettd he unoh-
tivat kaiken sukupuolieldmdn, ettd he olivat puh-
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taita juuri sellaisessa luonnollisessa kieltaytymi-
sessd, ettd he eivat koskaan ko:keneet muuhun
naiseen kuin hédneen, jonka kanssa menivét avio-
liittoon. Paljon on téllaista Juudan kansan his-
toriassa. — Jos me katselemme vanhoja kansoja
taalla Euroopassa, niin huomaamme, ettd jotkut
kansat, jotka olivat lahempana luontoa ja elaman
todellisuutta, vaistomaisesti toteuttivat juuri jo-
takin t&h&n suuntaan, niinkuin muistamme his-
toriasta. Kun Rooman suuri valtakunta ulottui
ympdri koko tunnetun Euroopan ja siis mydskin
germaanien alueelle — ja niiden kansojen alueel-
le, jotka kansainvaelluksessa olivat tulleet Roo-
man kansan rajoille —, niin silloin Rooman sota-
joukkoihin ja maakuntiin otettiin m.m. paljon ger-
maaneja. Silloin roomalaiset usein ihmettelivét,
ettd niin monet ja niin suuri prosenttima&ra
naistd germaaneista eivat tulleet viekoitelluiksi,
vaikka Rooman valtakunta kaikissa nautinnois-
saan tarjosi mitd merkillisimpia mahdollisuuksia
kaikkeen syntiin, vaikka Rooman valtakunnassa
harjoitettiin niin irstasta sukupuolielam&a kaikes-
sa suhteessa kuin vain ajatella saattaa. Rooman
valtakunnassa oli vahitellen vuosisatojen vie-
riessd  Kkehittynyt sellainen eldménkasitys, ettd
ihmisen piti antautua kaikkiin sukupuolieldmén
tarjoamiin  nautintoihin.  Eih&n eldmalld ollut
muuten mitddn arvoa. Roomalaiset elivat rik-
kaina ja ylellisyydessd. Heilla ei ollut mitdan
muuta miettimisia kuin oman eldménsd haus-
kuutta, ja sentdhden Rooman valtakunta rap-
peutui. Nuo ihmiset, joilla oli tilaisuus ajatella
vain omia nautintojaan, lankesivat syvélle suku-
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puolieldmén kaikkiin kuiluihin, ja he ihmettelivat,
ettd germaanit, jotka olivat tulleet noista metsistd,
tuosta Germaniasta ja Saksan aarniometsistd, saat-
toivat pysya vélinpitdiméttomind ja koskematto-
mina. He pitivat heitd barbaareina ja kehittymat-
tdmind olentoina, joilla ei ollut mitdan kulttuuria,
jotka eivat ymmartdneet mitddn eldméstd, jotka
eivat tienneet mitddn ihmisten kaikista ihanista
mahdollisuuksista, vaan elivat kuin eléinlaumat.
Mydskin he ihmettelivat sitd, ettd ndmad germaa-
nit noissa metsissadn tavattomasti liséantyivat.
Vaikka heitd tapettiin kuinka paljon tahansa so-
dissa, ja vaikka he taistelivat toisiaan vastaan,
niin heistd ei tullut loppua. Roomalaiset ihmet-
telivat, silldi Roomassa kristikunnan alkuaikoina
oli aivan madratty rahapalkkio niille, jotka syn-
nyttivat lapsia. Ei tahtonut endd syntyd lapsia
roomalaisille, ja sentdhden taytyi innostaa van-
hempia lupaamalla heille palkkiota valtion puo-
lesta. Tieddmme, ettd on tand péivand joissa-
kuissa maissa samalla tavalla. Kun roomalaiset
kysyivdt germaaneilta, milld ihmeen tavalla he
noin lisdantyivat, niin germaanit vastasivat aivan
yksinkertaisesti ja rauhallisesti: ,,Meilld on niin,
ettd kukaan mies ei koske yhteenk&&n naiseen,
ei ajattele ketdén naista, ennenkuin héan tayttaa
kolmekymment& vuotta, ja silloin hdn menee nai-
misiin; ja koska h&n on sdilyttdnyt koko nuoruu-
tensa voiman, koko miehisen siemenensd, niin on
selvad, ettd heidan vaimonsa ovat hyvin hedel-
mallisia. Te roomalaiset yritatte kuinka paljon
tahansa, mutta teille ei synny lapsia. Meidan ei
tarvitse yrittdd, sillda olemme tdynnd eldmén voi-
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maa”. Nain vastasivat germaanit. Ja jos muis-
tamme Juudan kansaa, niin siind jo kaikista en-
simmdisissd n.s. Jumalan kaskyissd puhutaan,
ettd teiddn taytyy lisdéntyd, lisdantyd ja tayttaa
maa. Sellainen ei ole mahdollista, jollei ole pi-
dattyvaisyytta, itsensékieltamistd ja puhtautta
miesten puolelta, ja jos ei nainen kasva oikeaan
ja luonnolliseen kasitykseen tehtdvéstddn nai-
sena.

Jumalan pojan ruumistumiselle oli valttdmé-
ton edellytys, ettd oli edes joku kansa tai ryhma
jossakin kansassa, joku joukko ihmisyksilditd,
jotka todella tahtoivat eldd Jumalalle ja jotka
todella tahtoivat antaa koko sukupuolivoimansa
Jumalalle. Tdma oli tuo luonnollinen ensimméi-
nen valmistus. Mutta gnostikot selityksisséan
eivdt suinkaan tyytyneet tihdn. Ei tdmd vield
edellyttdnyt ehdottomasti, ettd Jumalan pojan ta-
junta saattoi syntyd maan paille, ettd Jumalan
poika saattoi syntyd, vaan tdméa oli vasta ensim-
mainen valmistus. Sitten sen valmistumisen pe-
rastd seurasi toinen aste tdssd suuressa valmis-
tumisessa eli suuressa odotuksessa, nim. vihki-
mys. Taméd n.s. vihkimys ratkaisee uudella, ai-
van toisella tavalla miehen ja naisen suhteen.
Silld jos ensimméinen valmistus kohdistui siihen,
ettd sukupuolieldméstd ei saanut tehdd nautinnon
mahdollisuutta, vaan ettd se oli uhrattava ihmis-
kunnan hyvaksi, Jumalalle, niinkuin sanottiin,
ettd sen tuli ainoastaan palvella ihmiskunnan eli
noiden valikoitujen puhtaampien ihmisten lisdan-
tymistd, niin tuo. toinen seikka, vihkimys, asetti
aivan toisia ihanteita miehille ja naisille. Ihmis-
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ten ensimméinen tehtdvd oli lisdtd puhtaitten
ihmisten lukumdarad, joka tapahtui oikean aviolii-
ton ja oikean sukupuolieldmén kautta. Ihminen
sai silloin ymmartd4 ja oppia, ettd hdnen omassa
vapaudessaan ja hdnen omassa k&dessdédn oli
kyky kutsua enkeleitd syntym&in maan péalle.
Heidan ei ollut pakko synnyttdd ainoastaan ke-
hittyméattdmia ihmisid, vaan tdméan valiojoukon
tehtdvd oli antaa fyysillisia ruumiita niille ihmi-
sille, jotka olivat paratiisissa olleet, joita viime
kerralla nimitimme totuudenetsijoiksi ja joita
gnostikot nimittivat pneumathikoiksi eli henki-
siksi  ihmisiksi. Valiojoukon, oikein kasvatetun
ihmisjoukon tehtdvd oli antaa enemmdn mahdol-
lisuuksia néiden pneumathikoi-ihmisten eli to-
tuudenetsijain eli langenneiden enkelien synty-
miseksi maan péélle. Kun tdm& oli syvasti kasi-
tetty ja kun sitd oli toteutettu tuhansien vuosien
aikana, niin noille ihmisille, jotka siis myoskin
jalleensyntyivat tuohon valiojoukkoon, vahitel-
len selvisi se uusi ja aivan merkillinen mahdolli-
suus, mik& piili sukupuolisuudessa eli sukupuo-
len luovassa voimassa, eli miehessa ja naisessa.
Tadmé& toinen asia esitettiin silld tavalla, ettd Ju-
malan pojan taytyi syntyd, Jumala oli syntyvé
tdnne maan pdélle. Siind tarvittiin silloin yhden
miehen ja yhden naisen yhteistyd. Mutta millai-
nen oli tdmd vyhteistyd? Se oli sellainen, ett4
meidan on sangen v&han mahdollisuutta sitd edes
kuvitella. Se on ihmisille vield niin korkeata,
niin haaveellista, aivankuin pilventakaista, etta
mielikuvituksessammekaan on meidédn vaikeata
sitd kasittdd.  Luulen sittenkin, ettd totuuden-
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etsijdin kesken on mahdollisuutta ymmartad tata
seikkaa, josta gnostikot salaisesti opettivat. Se on
samalla, ei nyt endd syntymisen taikka aviolii-
ton, endd ruumillisen avioliiton mysteerio, vaan
rakkauden mysteerio. Se on nimittdin siing, ett4
mies ja nainen rakastavat toisiaan todella aivan
kokonaan, syddmessdén, hengessddn, sielussaan.
Ei ole kysymys mistddn ruumiillisesta, aistillises-
ta viehatyksestd, vaikka sellaistakin olisi, vaan
on kysymys ainoastaan todellisesta raikkaudesta,
sydamellisestd, yksilollisestd, inhimillisestd rak-
kaudesta. Silloin siind rakkaudessa nainen eli
vaimo nékee, ettd hdnen miehesséan piilee Juma-
lan poika, taikka jos emme puhu miehestd ja
vaimosta, vaan kahdesta rakastavasta, nuorukai-
sesta ja nuoresta neidosta, neitonen nakee rak-
kaudessaan, ettd hé&nen rakastetussaan piilee Ju-
malan poika; silloin h&n ajattelee ja tuntee: Mi-
nun taytyy rakastaa esille tuo Jumalan poika.
Ja mies tietdd, ettd hénessd piilee mahdollisuus
tdhdn Jumalan poikaan, ja hédn tietdd, ettd hén
rakastettunsa avulla, yksin hénen avullaan voi
saada esille tuon Jumalan Pojan. Tédméa rakkaus
on silloin, niinkuin me sanoisimme, ehdottomasti
puhdas. Silld ei ole mitdén tekemistd sukupuoli-
elamén kanssa. Silla on tekemistd sukupuoli-
eldmén kanssa ainoastaan siind merkityksessa,
ettd se on sukupuolieldméstd kieltdytymistd, su-
kupuolieldmén voittamista. Tassd ei ole nyt ky-
symyksessd suvun jatkaminen, vaan siind on kysy-
myksessa iankaikkinen elama eli suvun iankaik-
kiseksi tekeminen. Siltd kannalta on aivan kuin
avioliitossa ollessaan kaksi ihmistd luopuisi ian-
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kalkkisesta eldméstd, mutta samalla antaisivat su-
vun jatkua, jotta heiddn lapsensa mahdollisesti
voisivat koettaa ja yrittdd, osaisivatko he saavut-
taa ikuista eldmdd T&ma on asia, jonka Leo
Tolstoi aavisti. Han n&ki hengessadn, ettd suku-
puolieldméssd taytyy olla jokin sellainen ratkaisu,
jota han nimittdd puhtaudeksi. Muistamme,
kuinka koko maailma nauroi hénelle. Sehdn on
selvd. Romaanien ja novellien Kkirjoittajat kek-
sivat esimerkkejd, kuinka &aarettéman hullua on,
ettd kaksi ihmistd paattad eldd kuin veli ja sisar.
Aivan oikein, jos kaksi ihmistd paattaa, ettd he
elavat kuin veli ja sisar. He eivét lahde oikeasta
edellytyksestd, ja se on haavetta, jota on mahdo-
tonta toteuttaa. Se on mahdollista ainoastaan sii-
n4 tapauksessa, ettd takana on se rakkaus, joka
ratkaisee kaikki kysymykset, ettd takana on se
rakkaus, joka nayttdd tdmén, se rakkaus josta
ihmiset eivat viel4 tiedd mitddn. Mehé&n olemme
taalla rakkautta oppimassa. Me synnymme ténne
maan paélle uudestaan ja uudestaan ja kdymme
taalla rakkauden koulua; silla meilld ei ole aavis-
tusta siitd mitd rakkaus on, mik& rakkaus on
miehen ja naisen Vvélilla, kahden ihmisen valilla.
Meilld on kasitystd raikkaudesta siind mé&arin kuin
sukupuolivoiman, mielikuvituksen heittdma
maara meille tastd rakkaudesta kertoo ja ilmai-
see. Meilld ei ole mitddn kasitysta todellisen rak-
kauden merkillisistd voimista. Esoteerisissa pii-
reissd, valiojoukoissa, jotka ovat satoja, tuhansia
vuosia vanhat ja ovat elaneet puhdasta aviollista
elamad, on kehittynyt kasitys siitd, ettd on ole-
massa taivaallista rakkautta, satumaista rakkaut-
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ta, joka tekee ihmisestd Jumalan. Sentdhden tdma
on mysteerioasia, josta tdytyy vaieta. Sentdhden
tdhén siséltyy niin &&rettdméan paljon eldmén sa-
laisuutta. Ja kuitenkin kaikki ne ihmiset, jotka
olivat paratiisissa ja langenneita enkeleits, kaikki
ne ihmiset, jotka ,Salaisen Opin” mukaan kuu-
luvat siihen kolmanteen osaan, jotka kieltdytyivét
ruumistumasta, tunsivat sisdissadn, ettd jotakin
sellaista pitdisi olla, jokin tallainen pitéisi olla
mahdollinen. Luulen, ettd ensimmadisessd nuo-
ruudessaan jokainen nuori mies aina, en uskalla
mennd sanomaan naisista, koska tdssd ruumis-
tuksessa olen miehen ruumiissa, syvésti sisdsséan
tietdd, ettd pitdisi olla olemassa sellainen ihmeel-
linen rakkauden suhde, joka tekee, ettd he mo-
lemmat nousevat taivaisiin. Seh&n on aivan haa-
vetta, me sanomme. Kun ihminen tulee van-
haksi, h&n nauraa itselleen. ,Mitd hulluutta, ei
todellinen eldmé ole sellainen.” Mutta asia on
niin, ettd todellinen eldma on sellainen, ja joskus
tulee sellaiseksi, joskus tulee sellainen asia to-
delliseksi, ettd kaksi ihmistd voi synnyttdd tuon
Jumalan pojan. — Ja nyt tahtoisin heti tdssa aivan-
kuin loppupédétokseksi sanoa, ettd gnostikkojen
opetusten kannalta kaksi sellaista ihmista lopulta
sitten tuli, ja ne olivat raamatunkertomuksen
Joosef ja Maria. Tastd on gnostikoilta muuten
hiukan erilainen kasitys. Toiset puhuvat toisella,
toiset toisella tavalla. Siind tulee eteen doke-
tismi, tuo oppi Jeesuksen harharuumiista, do-
keesta. He opettivat, ettd Jeesus tuli harharuu-
miissa. Gnostikot opettivat ja ajattelivat nain:
Joosef ja Maria olivat kaksi tallaista ihmistd, ja
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he yhdessd synnyttivdt. Maria synnytti lapsen
Jumalalle, mutta se lapsi oli juuri Joosef. Joosef
on hénen poikansa, jossa hdn synnytti rakkaudel-
laan esille Jumalan pojan, niin ettd Joosef muut-
tui Jeesukseksi. Silloin siis Jumalan poika tuli
aivankuin harharuumiseen, silld niinkuin vield
lisdttiin, — minun tdytyy nyt puhua ulkonaisesti,
niinkuin asiat esitetddn, — kun Joosef ja Maria
olivat tall4 tavalla osanneet rakastaa, niin hei-
dat siirrettiin Eedenin paratiisiin, ja kun he sieltd
tulivat esille, Joosef oli muuttunut Jeesukseksi,
ja taten oli siis Jumalan poika harharuumiissa.
Maria oli hénen d&itinsd ja samalla hénen puoli-
sonsa. Ja Maria oli sielld paratiisissa tullut hen-
kisesti niin yhdeksi Joosefin kanssa, ettd oli ai-
noastaan Jeesus ja Joosefin vanha &iti, joka
esiintyi Jeesuksen &itind. Taikka sitten niin, etti
Maria myéskin tuli takaisin ja vield esiintyi taalla
maan paalla ja vasta kuolemansa jalkeen tuli
yhdeksi Joosefin kanssa. Tama on mysteerio,
jota emme nyt tahdo kosketella.






Jatkuva lunastusty6
VI
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Lunastustyd ei ole mikdin kertakaikkinen his-
toriallinen tapahtuma, vaan, kuten viime kerralla
koetimme esittdd, se alkoi jo aikojen aamulla heti
syntiinlankeemuksen jalkeen, ja se yh& jatkuu.
Eikd se talla meidan t&hdellimme ole loppunut,
ennenkuin viimeinen ihmissielu on pelastunut.
Puhuimme viime Kkerralla lunastustyén valmis-
tuksesta, josta gnostikot olivat tietoisia ja jota
tietysti  kristilliset ~ kirkotkin ovat aavistaneet,
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vaikka niiden tieto yksityisseikoista ei ole yht4
selvd, koska ne eivdt ole Kkésittdneet itse lunas-
tusta.

Kun nyt tahdomme jatkaa viimekertaista esitys-
tdmme, niin voimme ndhd4, kuinka aiheemme
jakautuu itsestddn kahteen osaan, nim. ensiksi
sithen lunastustydhon, jonka Jeesus Natsarealai-
nen suoritti taalla maan paalld vaeltaessaan ja
kuollessaan, ja sitten toiseksi siihen lunastusty6-
hon, joka yha on jokaisen ihmissielun edessa. Vii-
me kerralla jo ndimme, ettd lunastustyon val-
mistus oli annettu ihmisten késiin; ja koko Ilu-
nastustyé tavallaan on annettu ihmisten kaésiin,
koska Jeesuskin oli yksi ihmisistd. Kuitenkin
on hénen tyonsd, niinkuin aina olemme sanoneet
ja niinkuin me aina olemme olleet asiasta tietoi-
sia, ainutlaatuinen. Lunastustydllda — olkoon
ohimennen sanottu — tarkoitamme tietysti sit4
seikkaa, ettd ihmiset taas tulisivat taysin tietoi-
seksi omasta jumaluudestaan. Tama tieto mei-
dan  syntyperdisestd  jumaluudestamme  havisi
meiltd syntiinlankeemuksen seurauksena. Ja mi-
ka syntiinlankeemus oli, siitéhdn olemme myds-
kin  yksityiskohtaisesti puhuneet. Téaméa tietoi-
suus sisdisestd jumaluudesta on siis saavutettava
takaisin, ja se tietoisuus on silloin toteutuva koko
meiddn olemuksessamme. Se ei ole pelkka paan,
aivojen tieto, vaan tieto, joka tunkee lapi mei-
dan olemuksemme. Kun me henkisesti jotakin
tieddmme, se ei ole samaa kuin aivojen muisti-
tieto; me voimme oppia kirjoista ja toisilta, mutta
se ei ole henkisté tietoa, se on aivotietoa. Henki-
nen tieto on tietoa, joka on samalla olemista. Mita
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me henkisesti tieddmme, sitd me ihmisind olemme.
Sentdhden se henkinen tieto omasta jumaluu-
destamme, joka on meiddn saavutettava ja jonka
saavutus samalla on meidén lunastuksemme, on
samalla sitd, ettd me tulemme itse jumaliksi. Me
olemme silloin taas jumalallisia, niinkuin me olim-
me; me toteutamme sitd, mitd me todellisuudessa
olemme. Ja sanotaanhan Jeesus Kristuksestakin,
ettd h&n oli ensimmadinen, esikoinen veljistd. Hén
ei ole toisenlainen olento eikd erikoinen, vaan
esikoinen. Ja sanoihan hén itse my0ds opetuslap-
silleen: ,Niitd tekoja, mitd mind teen, tulette
tekin tekemé&an; ehkd vield suurempia tekoja.”
Meidén ei pidd Kkieltdd tuollaisia selvid sanoja.
Meidan pitdd ymmartdd, ettd niihin sisdltyy to-
tuus. Tassd on kysymyksessd, ettd me ihmiset
seuraisimme Jeesus Kristusta ja saavuttaisimme
saman eldman, mika oli Jeesus Kristuksella, ja
saman sisdisen tiedon, jumalallisen olemisen, joka
ei ollut hénelld ainoastaan siséistd, vaan joka
taytti koko héanen persoonallisuutensa, yksin ha-
nen ruumiinsakin.

Kun nyt tahdomme Iluoda Kkatsauksen Jeesus
Kristuksen varsinaiseen lunastustyéhén, minka
han suoritti meidén ihmiskuntamme ja meidan
tahtemme hyvéksi, niin on meiddn hyva ajatella
asiaa mairatyltd kannalta, ja silloin ottaa sielum-
me silmien eteen ndhtdvaksi, mitd ainakin jot-
kut apostoleista ja jotkut gnostikkojen suurista
johtajista tiesivat, ja mitd he myds esittivat sa-
noissaan, joskin ehkd hieman peitetyssda muo-
dossa. Meidan téytyy kosketella asiaa, joka on
sangen suuri mysteerio kaikille kristityille yha
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tdnd pdivand, vaikka he kylld ovat paljon puhu-
neet ja uskoneet Jeesuksen lunastuksesta mel-
kein kahdentuhannen vuoden aikana. Mutta kun
gnosis havisi kirkosta, havisi mygs traditio oikeas-
ta ymmarryksestd ja tiedosta. Muistanette, ettd
viime kerralla puhuin merkillisestd teoriasta, do-
ketismista, jonka mukaan Jeesus Kristus ei ollut-
kaan ihminen tavallisessa merkityksessd. Kos-
ketin silloin hyvin salaista, esoteerista teoriaa
Jeesuksen persoonallisuudesta, nim. sitd, ettd
han itse asiassa oli Joosef, joka olisi muuttunut
Jeesukseksi; ja tdmé& olisi tapahtunut sen Kkautta,
ettd Kristus, niinkuin gnostikot sanoivat, hyvin
korkea aioni, otti asuntonsa héneen, mika tapahtui
Jordanin kasteessa, — ja Johannes Kastaja oli
hyvin h&mmaéstynyt. Joosef tdmén teorian mu-
kaan ei ollut mik&&n vanha mies, vaan nuori
essealainen, saman ikdinen kuin Maria. Joosef
oli tuttu Johannes Kastajalle, joka oli aavistanut,
niinkuin yleensa essealaiset veljet olivat aavista-
neet, ettd Joosefista saattoi tulla Jehoshua, kan-
san vapahtaja, silld hénelld oli onni olla puhtaan
naisen ystava. Tama oli salaperdinen ja ihmeelli-
nen teoria, mutta toiselta puolen taytyy minun
ikdénkuin sulkumerkkien sisélld sanoa, ettei jéisi
vadrinkésitystd: apostolien mukaan ja minun-
kaan kannaltani doketismi ei pidd paikkaansa.
Tuohon gnostilaisten kasitykseen kuului myds se,
ettd Jeesus ei kuollut ristill4, vaan silloin annet-
tiin hénen joko Joosefina kuolla, jolloin Kristus
harharuumiissaan oli vetdytynyt pois, tai etta
Joosef-Jeesus ei kuollut ristilla, vaan se oli ja-
tetty toiselle ihmiselle, Simon Kyreneldiselle. T&-
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ma teoria tulee erinomaisen monimutkaiseksi, ja
kuitenkin olen t&std puhunut, olen maininnut
tallaisen merkillisen asian, joka teistd viime Kker-
ralla saattoi tuntua kovin tuulesta temmatulta.
Olen maininnut tasta siksi, ettd meidén pitdd koko
ajan muistella omaa aikaamme ja kaikkia niita
teorioja, jotka nykyaikana voivat esiintyd teoso-
fisen liikkeen yhteydessa ja muualla. Teosofisen
liikkeen yhteydessdahdn on lagjassa muodossa
esiintynyt doketismi, vanha teoria siit4, ettd per-
soona Jeesus on Yyksi, ja Kristus on joku toinen
persoona, joka otti asuntonsa hdaneen, siis joku
korkeampi aioni, kuten gnostikot sanoivat. Sen
suuntaisia teorioja on vield tdnd pdivand, ettd
Kristus oli joku persoonallinen olento, korkeam-
man laatuinen mestari, joka voisi ottaa tdnd pai-
vad asuntonsa johonkin ihmiseen, erikoisesti val-
mistettuun  opetuslapseen. Minun taytyy tastd
mainita ohimennen, vaikka ne, jotka ovat seuran-
neet nditd luentoja vuosikausia, tuntevat nako-
kantani. On hyvé pitdd mielessd se toinen kasi-
tys, mikd oli apostoleilla ja suuremmilla gnosti-
koilla ja mik& mielestani mydskin selvésti tulee
nakyviin evankeliumeista, nim. se ndkokanta, etti
Kristus ei ole mikaan toinen olento, korkeampi
mestari, joka kayttdd hyvékseen opetuslapsen
ruumista, vaan se, jota nimitdimme Kristukseksi,
on Jumalan Poika, suuri Kosmillinen Kristus,
kosmillinen tajunta, tdydellisyystajunta, Isdn Ju-
malan eldvd kuva tdydellisyydestd, jostakin saa-
vuttamattomasta meiddn  kannaltamme; mutta
tdmén meidén planeettamme suhteen se on Ju-
malan eléavé tdydellisyyskuva, Jumalan poika. Se
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on tdma jumalallinen tajunta, joka otti asuntonsa
Jeesukseen ja jonka samalla tavalla pitdd ottaa
asuntonsa joka ainoaan ihmiseen, jotta hé&n tulisi
lunastetuksi  kaikesta. Sentdhden huomaamme,
kuinka apostolit kirjoituksissaan torjuvat gnosti-
laisia, doketistisia nakdkantoja; sen huomaamme
Johanneksen evankeliumista ja Paavalin ja tois-
ten Kkirjeista.

Mutta jotta ymmartdisimme jonkin verran jar-
jellamme tdmén Jeesus Kiristuksen varsinaisen
lunastustydn, joksi syystd kylla tahdomme sita
nimittdd, niin on meiddn muistettava, ettd tassé
meiddn olemassaolossamme, tdssé meiddn maail-
massamme, maailman ilmennyksessd, esiintyy sil-
minndhtdvasti kaksi prinsiippid, henki ja aine,
tajunta ja muoto. Me ndemme itsestdmme, ettd
on olemassa henki ja aine; meissd on tajunta,
mutta samalla olemme ruumiillisia olentoja. Mité
enemman kehitymme, sitd enemman huomaamme,
ettd tajuntaa on muuallakin, sielldkin missa sita
ensi nakemalld ei luule olevankaan, ja myos etta
tajuntaa ei missadn ole ilman muotoa, vaikka ké-
site ,,muoto” on hyvin erilainen toisilla tasoilla
kuin tasséd nékyvassd maailmassa. Ja kun suun-
taamme katseemme toiseen maailmaan, toiselle
tasolle, niin alemman tason — niinkuin hyvin
mielellimme tahdomme sanoa — kaikki muodot
haviavat nakyvistd. Jos nyt kohdistaisin huo-
mioni toiseen, henkiseen maailmaan, silloin koko
tdmad ympdristd havidisi minun tietoisuudestani;
mind en tietdisi t&std todellisuudesta mitdén; né-
kisin toisen maailman toisine todellisuuksineen.
Ja koska se olisi korkeampaa maailmaa meidén
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silmillimme katsoen, niin sielld ajattelisin: ,,Mist
ihmeellisestd Kkuilusta olenkaan tullut; siihen har-
hamaailmaan en suinkaan tahdo palata; téssé
tahdon olla.” Niin on, jos kokonaan kohdistan
huomioni toiseen maailmaan. Voi myds havaita
kaksi maailmaa yht'aikaa, mutta se ei ole niin
kokonaista kuin kokonaan mentiessé tajunnassaan
korkeampaan maailmaan.

Kun otamme huomioon, ettd aina on oleva ta-
junta ja muoto, henki ja aine, siis kaksinaisuus
aina on olemassa, niin me ymmarramme, mita
esim. vanhat gnostikot tarkoittivat, kun he sa-
noivat, ettd maailma on olemassa sitd varten,
ettd henki voittaisi aineen; on olemassa taistelu
hengen ja aineen vélilla, valon ja pimeyden vé-
lilld. Meidan tulee vain muistaa, — niin jarke-
vid, &lykkdaitd me olemme meiddn aikanamme —
ettd kun puhutaan valosta ja pimeydestd, hen-
gestd ja aineesta, ei puhuta arvostelevalta, mo-
raaliselta kannalta, ei tarkoiteta, ett4d henki, valo
itsessddn on parempaa kuin pimeys tdssa merki-
tyksessd, vaan ettd on olemassa sellainen tais-
telu, suhde kahden navan valill4, ettd ensin on
aine vallalla, sitten nousee henki, tajunta, hallit-
semaan ainetta. Ja koska vield huomaamme,
ettei mitddn el&m&a varsinaisessa merkityksessa
ole ilman tajuntaa, — me kun olemme ihmisi,
ymmarrdmme asian hyvin téltd kannalta — on
luonnollista, ettd meidédn syvempi itsemme tajui-
sena olentona Kkallistuu hengen puoleen. Sen-
tdhden syntyy erilaisia arveluita meidan kan-
naltamme hyvéstd ja pahasta. Suuren jumaluu-
den kannalta ei ole mitdén sellaista arvostelua.
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Tdmé& meiddn on muistettava. Mutta kéytannol-
lisesti katsoen, koska olemme ilmenneitd olentoja,
on luonnollista, ettd annamme suuremman arvon
tajunnalle, hengelle, ja (katsomme asioita siltd
kannalta, ettd henki saisi vallan aineen yli. Sit4
varten on olemassa tdmd meiddn maailmamme,
ettd tajunta voittaisi muodon, aineen, saisi ké-
siinsd aineen. Me olemme Kkaikki keskelld t&ta
taistelua. Vasta kun kaikki tdmén planeetan elé-
vat olennot, tdmén planeetan tajunta on voittanut
niin aineen, ettd se itsetietoisesti tunkee lapi ai-
neen, vasta silloin on voitto saavutettu, aine koko-
naan Kirkastunut, kaikki tullut ik&&nkuin hen-
geksi, tai aine on muuttunut siksi, miksi sen
pitdd muuttua. Syntiinlankeemus oli myds sen
takia meille luonnollinen ja valttdméaton, ettd jou-
tuisimme tietoisesti tekemisiin aineen kanssa. Me
olemme siis nyt taalla sitd varten, ettd oppisimme
ainetta hallitsemaan. Mik& silloin on se aine, jo-
ka on meitd ldhinnd ja jota meidan ensin taytyy
oppia hallitsemaan? Se on meiddn oma muo-
tomme, persoonallisuutemme, ei ainoastaan tun-
teemme ja ajatuksemme, vaan myds himomme ja
halumme, kaikki mikd meissd liikkuu; se ei ole
meitd itsedmme; se on liikettd meidan tajunnas-
samme. Kun piddmme Kkiinni siitd, ettd itse
olemme tajuntakeskuksia, niin  ymmarrdmme,
ettd kaikki tdmd ei ole meitd itsedmme, vaan
itsemme ilmennystd, ja meilld ei ole valtaa sen
yli, ei taydellistd herruutta fyysillisen ruumiin
yli. Me emme voi sille esim. sanoa: sind et saa
kuolla. Se kuolee, kun sen aika tulee. Me emme
voi  sanoa ajatuksillemme ja tunteillemme: te
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ette saa minua hdiritd; pysyk& minun ulkopuo-
lellani; tahdon itse ma&ardtd, mitd tahdon aja-
tella ja tuntea. Me emme ole omassa mikrokos-
moksessamme saaneet taydellistd valtaa ilmen-
neen yli. Me olemme keskelld luomista ja kes-
kella lunastusty6td. Mutta yksi meistd, Jeesus
Kristus, paasi tassa pitemmalle kuin kukaan muu
on paassyt. On sangen paljon, mutta tietysti
&drettbman vahdn katsoen siihen, kuinka paljon
ihmisia on maan p&all4, mutta toiselta puolen
kumminkin koko joukko, satoja, tuhansia ihmi-
si4, jotka ovat saavuttaneet sangen paljon tdssa
itsensd voittamisessa, jotka ovat sangen pitkélle
paésseet oman itsensd kehittdmisessa jumalallisel-
la, noyralla, aivan todellisella tavalla. Mutta joka
tapauksessa Jeesus Kristus oli ensimmadinen, joka
saavutti taydellisen vallan itsensa yli, mikd mer-
kitsi, niinkuin han itsekin sanoi: ,Olkaa rau-
hassa sentdhden, ettd mind olen voittanut maail-
man.” Hénen tyonsa oli siis aivan erikoisesti
perustavaa laatua. Héan silld  tydllddn  avasi
mahdollisuuksia meille toisille. H&n oli siis
suuri - ihmiskunnan auttaja. Vaikka hénkin oli
ihminen, joka monen, monen eldmén aikana oli
sanomattomasti  pyrkinyt ja ponnistanut, hén
kuitenkin tuli siksi astiaksi, johon Jumalan téy-
dellisyys saattoi vuotaa, joka saattoi ottaa vastaan
Isdn Jumalan tdydellisyyden, Vapahtajan. Silla
tavalla han avasi tien meille, ettd mekin voimme
ottaa vastaan Vapahtajan, jota nimitimme Kos-
milliseksi ja mystilliseksi  Kristukseksi. Jeesus
otti Kristuksen kokonaan itseensd, ja nyt mekin
voimme ottaa.
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Mutta talla Jeesus Kristuksen tydlla on erikoi-
nen puolensa, jota meiddn nyt taytyy hieman
tarkastaa. Kun katsomme tat4 maapalloa, niin
taalla, samoin kuin kaikilla planeetoilla ja kaikilla
taivaankappaleilla,, auringoilla, on siséinen el&-
mansd. Miten me ihmiset ja eldimet voisimme
eldd tdman pallon pinnalla, miten me tajuisina
olentoina voisimme olla t&all4, mistd me olisimme
tulleet, ellei itse tdm& maapallo olisi tajuinen
olento, ellei sen sisélla olisi &dretdn joukko mei-
dan  fyysillisille  silmillemme  ndkymattomia
olentojoukkoja, jotka muodostavat maapallon
sielun ja hengen. Mahdotonta olisi ajatella, ettd
olisi niin paljon resonoivia olentoja, jos kaikki
olisi elottomia kappaleita. Sentdhden meidéan
maapallollamme on aina ollut erikoinen tajunta,
suuri  joukko, ja sen yhteistajunta, ja siind ta-
junnassa sen korkein johtaja, korkein mind. Ja
jos me tutkimme vanhoja traditioita ja vanhoja
salaisia kirjoituksia, taikka jos me saamme tie-
toa néistd, asioista siséisesti tutkimalla, niin huo-
maamme, ettd meiddn maapallomme sisdistd ela-
ma4 on nimitetty pimeéksi, nimelld, joka hyvin
voi kummastuttaa meitd, nim. nimelld Saatana.
Meiddn maapallomme hallitsija on ollut olento
tai olentojoukko, jota olemme tottuneet nimitta-
maén Saatanaksi, ja me olemme liittdneet siihen
nimeen jotakin kauheata. Mutta meidan pitéisi
vain muistaa, miten Jobin kirjassa kerrotaan, etta
Saatana oli yksi niistd korkeista enkeleistd, jotka
olivat Jumalan valtaistuimen ympdrilla. Saata-
nan tehtdvd on aina ollut edustaa tajunnallisesti
kaikkea sitd vaikeaa, pahaa, kiusausta, jota on
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tdssd meiddn eldmassdmme. Se planeettahenki
oli siis ottanut pé&allensd hyvin suuren tehtavan,
se kollektiivitajunta oli tavallaan erinomaisen
korkea tajunta. Mitd karmaa silld oli, sitd emme
osaa tutkia, mutta se otti suuren uhrauksen pé&al-
leen silla, ettd se kehittdd olentoja talla planee-
talla hyvan ja pahan tietoon, silla ilman paihan
tietoa ei elavélla olennolla olisi tietoa hyvésta.
Meidan tdytyy saada tietoa vastakohdista, jotta
voisimme valita. Ja tdmé&n meidan planeettamme
korkeana, jumalallisena olentona on ollut suu-
renmoisesti itsensd uhraava olento, jota nimitdm-
me Saatanaksi, ja jonka tehtdvd on ollut meidéan
kannaltamme ja hé&nen itsensd kannalta verrattain
synkkd. Hénen tydnsd ei lopukaan, ennenkuin
me olemme kaikki lunastaneet itsemme. — Mut-
ta Jeesus Kristuksen tyon kautta pantiin erikoi-
nen, kuinka sanoisin, muutos toimeen planeetta-
henkemme tydssa. Me voisimme sanoa: jos
meiddn planeettahenkemme teki ty6td niinkuin
yon pimeydessd lapi miljoonien vuosien, niin
Jeesus Kristuksen tulemisen kautta aamu valke-
ni; hén sai kouriintuntuvan todistuksen siitd, ettd
hdnen tytnsd ei ole toivotonta ja turhaa. Tie-
tysti hén korkeammassa tajunnassaan saattoi tie-
taa, ettd lopputulos oli oleva hyvd, mutta kaikki
elavat olennot voivat my6s surra ja karsid. Ja
sentdhden han monta kertaa ajatteli: ,,Koska, kos-
ka syntyy joku, joka edes vahan lunastaa minut
tasta vaikeasta tyostd? Koska tulee se, joka voit-
taa minut?” Suhde on sama kuin meissd ihmi-
sissd  persoonallisen mindmme ja korkeamman
mindmme valilla&.  Thminen, joka ei vield eld kor-
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keammassa mindsséan tdydellisesti, — mehén
sanomme vihityksi olennoksi sit4, joka aina elaa
korkeammassa mindssddn — vaan el&d persoo-

nallisessa mindssdan ja joskus saa kokea korkeam-
paa mindd, monta kertaa tdssd persoonallisessa
mindsséddn huokaa: ,,Koska minun lunastajani ja
vapahtajani tulee; koska péasen tastd kuoleman
majastani?” Silld han ei tarkoita kuolemaa, vaan
sitd syntitaakkaa, joka on kerdytynyt hénen ym-
parilleen. Ja sellaisena hetkend taas, jolloin hén
paasee kosketukseen korkeamman minédnsd, sisdi-
sen vapahtajansa kanssa, hén tuntee, ettd péivé
on valjennut. Sentdhden ei mikd&n ole toivo-
tonta. Meidédn planeettahenkemme  miljoonien
vuosien kuluessa ei vield saattanut ajatella, ei
voinut ndhd& pdivan valkenevan, silld kukaan
niistd ihmisistd, jotka meiddn maapallollamme
ponnistivat eteenpdin kaikessa hyvassd, ei nous-
sut niin korkealle, ettd han lopullisesti olisi ku-
kistanut planeettahengen, Saatanaa, aineen. Se,
joka oli tehnyt jo niin paljon, ettd Saatana rau-
hoittui, oli Buddha. Mutta h&nk&in ei osannut
tuoda tatd voittoa lopullisesti fyysilliseen maail-
maan, ei osannut vield lunastaa koko tatd nakyvaa
ainetta itsessdén. Se oli vasta suotu Jeesukselle.
Hén oli sentdhden esikoinen, ensimmdinen, joka
kerrassaan, kokonaan Kkukisti Saatanan. Ja se
merkitsee, niinkuin Jeesus itse sanoi: ,Minulle
on annettu kaikki valta taivaassa ja maan pé&al-
18 Tuon lauseen me helposti voimme Kkasittd4
vadrin, mutta se merkitsee, ettd Jeesus Kristus,
kun hédn oli Kristuksen, Jumalan Pojan taytta-
md, asettui Saatanan tilalle meiddn planeettamme
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valtaistuimelle. On siis aivankuin meidan téh-
temme olisi antanut itsensd lopullisesti korkeam-
malle  minélleen.  Persoonallinen tajunta  jai
tuonne alemmaksi, korkeampi mind tuli elévéksi
meidan téhdessdmme. Ja tdm& korkeampi mind
on Jeesus Kristus.

Nyt voimme sanoa: Saatana kylld jatkaa tyo-
tddn, mutta (hén itse jo katselee pdivan nousua,
joka tapahtuu hitaasti, mutta varmasti. Riemui-
ten ja kiitollisena hén sitd katselee. — Me voi-
simme Kkasittdd vaarin Jeesuksen sanat ,,Minulle
on annettu kaikki valta taivaassa ja maan paal-
187, silla tavalla, ettd Jeesus Kristuksella on nyt
ehdoton valta koko télla planeetalla, sen koko
aineessa. Sitd se ei merkitse. Se merkitsee ai-
noastaan, ettd Jeesus itse voitti oman persoonal-
lisuutensa, ruumiinsa kokonaan. Ja se taas
merkitsee, ettd h&n avasi tien kaikille muille ih-
missieluille: ,Seuratkaa minua, tulkaa minun
perassani, niin te tulette myos siihen valoon, Ju-
malan valtakuntaan, jossa Isd hallitsee ja joka
lopulta hallitsee koko t&td maapalloa; ainoastaan
savyisille, niille hyville, jotka seuraavat minua,
annetaan maa.” Ne, jotka vield kulkevat Saa-
tanan teilld, jotka siis lankeavat, kéyttavat véki-
valtaa ja hallitsevat vékivallalla, niinkuin me
naemme, ettd kaikkialla maailmassa on asianlaita,
ne eivét ole niitd, jotka tulevat tatd maata lopulta
hallitsemaan.  Niiden téytyy l4pikdydd pitka
koulu muuttuakseen savyisiksi, hiljaisiksi, hyvik-
si, jotka eivat koskaan vékivaltaan turvaudu ja
jotka eivat mitddn valtaa tahdo. Ainoastaan sel-
laisen ihmisen Kkasiin kuin on Jeesus Kristus,
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annetaan valta, sill4 sellainen ei sitd vaarin kéayta.
Hén voitti tdydellisesti oman itsensd. Ja se mer-
kitsee muun muassa: hdn voitti kuoleman. Téas-
s4 tahdon painostaa erdstd seikkaa, josta olen sil-
loin talldin puhunut ja josta erikoisemmin pu-
huin silloin, kun Ruusu-Risti perustettiin, nimit-
tain, ettd kun Jeesus voitti kuoleman, hén kavi
lavitse kuoleman kaikki tuskat, karsimykset ja
kokemukset, mutta jaksoi kuitenkin pitdd ruu-
miinsa hengissd. Han ei kuollut. Siind suh-
teessa on dsken ilmestynyt ruotsalaisen l&ékarin
tohtori Toliin (kirja oikeassa, vaikka teologiselta
taholta sitd vastustetaan. Jeesus Kristuksen ylos-
nousemusmysteerio on siing, ettd han voitti kuo-
leman, eikd siind, ettd h&n kuoli ja esiintyi sitten
jonkinlaisena kummituksena, mink& voivat vapaa-
ehtoisesti tehdd muutkin ihmiset, jotka ovat védhén
kehittyneet. Jokainen mestari on osannut esiin-
tyd astraaliruumiissa, nakymattémassad ruumiis-
sa, jonka han on tehnyt nakyvaksi. Ei se olisi
ollut Jeesuksen puolelta mitddn ihmeellista.
Muistakaamme, ettd opetuslapset olivat saaneet
tietdd kaikenlaisista mysteerioista. Heille ei né-
kymétén maailma ollut tuntematon. He Kkylla
tiesivat, ettd ihminen eld4 toisessa ruumiissa ja
ettd me selvanékdisesti voimme ndhdéd henkiolen-
toja. Se ei ollut opetuslapsille tuntematonta.
Mutta mika heille oli odottamatonta, silld he eivat
osanneet sitd ymmartdd, vaikka Jeesus eldesséan
viittasi siihen, oli se, ettd Jeesus voitti kuoleman
fyysillisessd ruumiissaan, ettei han kuollut, vaikka
hén kuoli; han ei antanut kuoleman mennd niin
pitkélle, ettd ,hopealanka” olisi katkennut, silla
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silloin hénen olisi pitdnyt esiintyd astraaliruu-
miissa, jonka hédn olisi tehnyt nakyvéksi. Hénen
kuolemansa oli siing, ettd han karsi kaikki ne
tuskat, joista h&n itse Getsemanessa ajatteli, miten
on mahdollista, ettd ne voi lapikdyda ja voittaa
kuoleman. Jokainen ihminen, jonka on kaytava
lavitse suuri ponnistus, voi ajatella niin, vaikka
han olisi kuinka kehittynyt tahansa. Ja Jeesus
ajatteli: ,Voinko kestdd niin, ettei tyoni kes-
keydy? Jos minun vield ei ole aika tehdd tatd
ihmeellista tyotd, niin se on niinkuin Sind tahdot.”
Hén tiesi, ettd ha&n silloin syntyisi uudestaan ja
koettaisi toisella kertaa. Mutta kavi niin onnel-
lisesti ja ihmeellisesti, — ja siind on tohtori Toll
oikeassa — ettd ei lyoty rikki hanen luitaan.
Mutta siitd huolimatta Jeesus kérsi kaikki kuole-
man tuskat. Ryoévarit, jotka olivat hdnen kum-
mallakin puolellaan, eivat kestdneet, mutta hén
kesti ja voitti kuoleman. Sentdhden hén esiintyi
fyysillisessd ruumiissa. Ja olkoon aivan ohimen-
nen sanottu: héanen fyysillinen ruumiinsa oli
yhtédmittaisessa muuttumisprosessissa; hanen piti
tehdd siitd iankaikkinen kayttovaline, sellainen
kayttévaline, jota h&n voi koska tahansa kayttaa.
Jeesus Kristus, joka on meiddn maapallomme Kor-
keampi mind, joka istuu Isdn oikealla puolella,
mik4 tarkoittaa, ettd h&nelld on henkinen valta
maapallolla, voi koska tahansa ja missd tahansa,
kun hén tahtoo, ilmestyd elaville ihmisille elavana
olentona. Héan oli siis voittanut aineen viimeista
atomia myoten omassa itsessadn, oli siis voittanut
Saatanan ja paassyt maapallon valtaistuimelle.
Sieltd jatkuu nyt hénen tyonsd, meidan kaikkien
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tyo, silld ei hdnkddn voi muuta kuin auttaa meitd,
inspiroida meitd. Ei h&n voi auttaa meitd taika-
keinoilla; oma tyé on meilld edessd, niinkuin se
on ollut aikojen aamusta saakka. Han ennétti
edelle, ja siitd olemme Kkiitolliset. Taistelu ei ole
nyt meillekddn toivoton. Yksi kulki edelld vii-
meiseen loppuun saakka, ja ha&nen ymparilladn
ovat monet, monet korkealle kehittyneet ihmis-
olennot, mestariolennot ja adeptit, jotka ovat
aarettdman pitkalle paasseet, koko tuo Valkoinen
Veljeskunta, mikali se on kokoonpantu ihmi-
sistd. Se on meiddn suuri rohkaisijamme, suuri
auttajamme.



Lunastusty® Jeesus Kristuksen
jalkeen

Vil






Olemme esityksessémme jakaneet lunastustyon
kolmeen jaksoon. Ensimmadinen oli sen valmis-
tus. Toinen jakso oli se ké&anteentekevd loppu,
minkd valmistus saavutti Jeesuksen ty6n Kkautta.
Sitten on kolmas jakso tdssd lunastustydssd, joka
alkoi Jeesuksen esiintymisen jalkeen ja joka yha
jatkuu ja jolle Jeesus Kristus antoi niin sanoak-
semme perussaveleen.

Olemme Katselleet néitd asioita gnostilaiselta
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kannalta, esittdneet niitd siltd kannalta kuin
gnostikot ajattelivat sisdisissd piireissdan. Gnos-
tikothan olivat niitd ajattelevampia kristityitd,
jotka eivat tyytyneet pelkk&&n joidenkuiden op-
pien totena pitdmiseen, vaan jotka etsivat tietoa,
saavuttivat tietoa ja ennen kaikkea pitivat kiinni
siitd, ettd ihmiskunnan alkuajoilta saakka oli ole-
massa salaista tietoa ja viisautta, joka oli séily-
tettynd salaisissa tietdjien piireissd. Kun nyt
tahdomme luoda silmdyksen téhan lunastusty6n
jatkoon tuon merkillisen k&annekohdan, Jeesus
Kristuksen esiintymisen jélkeen, niin silloin muis-
tamme, mitd aina on meikéaldisissa esityksissa te-
roitettu ja painostettu, nimittain ettd Jeesuksen
oma Okkultinen ty¢ oli sitd laatua, ettd se avasi
uuden aikakauden ihmiskunnalle veljeyskysy-
myksen suhteen. Olemme aina teroittaneet sit4
seikkaa, ettd Jeesuksen jalkeen on veljeys mah-
dollinen toteuttaa aivan toisella tavalla kuin en-
nen. Tietysti aivan toinen kysymys on, onko
sitd veljeyttd toteutettu. Sitdhdan ei ole vield to-
teutettu, se meidan téytyy tunnustaa. Sitd ei ole
ollenkaan toteutettu siind mdarin kuin sit4 voi-
daan toteuttaa. Emme ole oikeastaan alkaneet-
kaan vield sitd suuressa médérin toteuttaa. Mutta
eihdn olekaan kulunut vield pitkd aika Jeesuksen
tyon jalkeen. Ei ole vield kulunut 2000:ta vuotta,
ja ihmiskunnalla on pitkd matka edessdén. T&-
ma Jeesuksen Okkultinen tyd, joka antaa aivan-
kuin kaikupohjan ihmiskunnan veljeyteen pyrki-
mykselle, luonnollisesti on saavuttanut mydéskin
hdnen opetuksissaan aivan selvat ulkopiirteet.
Hén on tietysti kaikissa opetuksissaan, sanoissaan,
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neuvoissaan, késkyissddn ja kehoituksissaan vii-
tannut meille sitd tiet4, joka johtaa veljeyteen.
Ehkei evankeliumeissa ja sen aikaisissa kirjoissa
niin paljon puhuta suorastaan veljeydestd, ehkei
mainita tit4 sanaa samalla innolla kuin me myo6-
hemmén ajan lapset olemme sitd kayttdneet var-
sinkin nyt ndind viimeisind vuosikymmenina
Ranskan suuren vallankumouksen jalkeen, ehké
mydskin voisimme sanoa ndind viimeisind vuosi-
satoina vapaamuurariliikkeen syntymisen jalkeen,
silld niinkuin tieddmme, vapaamuurariliikkeessa
on alusta saakka, siitd saakka kun se virallisesti
syntyi Lontoossa v. 1717, puhuttu veljeydestd,
teroitettu juuri thtd ihmisten yleistd veljeytta.
Vaikka tdmd oppi ensin pidettiin salassa, niin
vapaamuurariloosheista  pdastettiin - ndmd  sanat
veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus julkisuuteen
1700-luvun keskivaiheilla ja varsinkin loppupuo-
lella, jolloin ne tulivat Ranskan vallankumouk-
sen tunnussanoiksi. T&mé&n suuren tapahtuman,
Ranskan vallankumouksen jalkeen nditd sanoja
on kaytetty hyvin usein ja hyvin suuressa ja kau-
niissa merkityksessa. Jeesus, joskaan han ei kay-
td suorastaan sellaista sanaa kuin veljeys, tietysti,
senhdn me heti huomaamme, Kkun tutustumme
hénen oppeihinsa ja sanoihinsa, puhui ndist4
asioista, silld se, jota ha&n sanoi Jumalan valta-
kunnaksi, oli kaytannollisesti katsoen veljeyden
toteuttamista. Jumalan valtakunnassahan kaikki
ovat veljia, niin tarkasti veljid, kuten Jeesus sa-
noi, ettei sielld ole edes miehi& ja naisia tavallises-
sa merkityksessd. Sielld ei naida, eikd mennd
miehelle, niinkuin han sanoi; sielld kaikki ovat
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vain veljid. T&md on erinomaisen suurpiirteinen
viittaus ihmisten veljeyteen, objektiiviseen, posi-
tilviseen ja inhimilliseen veljeyteen. Tosinhan
on tietysti sellaisiakin ké&sityksia hé&nen sanois-
taan, ettd han puhui oikeastaan kuolemanjélkei-
sestd eldmastd. Mutta kun me tarkemmin tu-
tustumme hénen oppeihinsa, niin  huomaamme,
ettd hénen silménsd eivat olleet kohdistuneet ja
keskittyneet kuolemanjélkeiseen eldméan, vaan
siihen iankaikkiseen eldamdan, joka kylld on ole-
massa kuolemankin jélkeen, mutta joka Jeesuk-
sen omien sanojen mukaan alkaa nyt. ,Nyt on
otollinen aika”. Jos tahdomme saavuttaa ian-
kaikkisen el&mén, niin on meiddn se saavutet-
tava nyt, silld muuten emme eld siind kuole-
man jalkeen.

Ikuisessa elamdssa toteutuu veljeys, ja siinad
on silloin kaksi puolta. Silla veljeydessd, jotta
se voisi toteutua, taytyy olla ensinnd veljellisia
ihmisyksildita, ja sitten taytyy olla monta tallais-
ta yksilod, eli niinkuin voisimme sanoa, jonkin-
lainen yhteiskunta, seurakunta, jossa veljeyttd
toteutetaan. Silla yksin ollen ihminen voisi olla
kuinka veljellinen tahansa, mutta hénen veljey-
tensd ei tulisi nékyviin. Taytyy olla useampia
yksilditd yhdessd, jotka veljeyttd toteuttavat, vel-
jeyttd, joka on rakkautta. Sentdhden meilld on
kaksi aspektia eli puolta veljeydessd: yksilo ja
seurakunta. Nyt tieddmme, ettd alkuaikoina Jee-
suksen jélkeen veljeyttd toteutettiin kristillisissa
seurakunnissa  sangen  huomattavalla  tavalla.
Mutta toiselta puolen tieddamme, ettd tdma veljes-
rakkaus seurakunnissa loppui silloin, kun kris-
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tinusko tuli valtionuskonnoksi eli valtion suojele-
maksi  kristilliseksi  kirkoksi. Siis 300 vuotta
yritettiin  toteuttaa veljeyttd aivan itsetietoisesti
kristillisissd seurakunnissa, joita oli sielld taalla
pitkin maailmaa, mutta sen jélkeen, kun syntyi
kirkko, tdma veljeyskasite tuli paljon haaleam-
maksi, I6yhemmaksi eikd endd saanut sitd inten-
siivistd ilmausta, mika silld alussa oli. Nyt emme
tahdo siitd puhua, koska olemme siitd ennen pu-
huneet. Emme tahdo Kiinnittdd huomiotamme
ensimmaisiin  kristillisiin - seurakuntiin ja katsella
niitd veljeyden toteuttamisen kannalta, vaan tah-
domme kiinnittd4d huomiomme myohempiin aikoi-
hin. Tahdomme katsella tatd kristillistd kirkkoa
periaatteellisesti ja mydskin sitten  kristillisid
yksilgitd. Alamme seurakunnasta.

Kysymme siis: Mitenkd kristillinen  kirkko
ajatteli, ettd veljeys ja siis veljesrakkaus toteu-
tuisi maan péaalla? Siihen kysymykseen saamme
selvan vastauksen siltd kirkkoisaltd, jota pide-
tddn kirkon tarkeimpdnd ja suurimpana, nimit-
tdin  Augustinukselta. Augustinus sanoo nimen-
omaan, ettd Jumalan valtakunta, jossa tietysti
kaikki kristilliset hyveet, kristillinen veljesrak-
kaus toteutuu, on kirkko. Mik& kirkko on? Tés-
tdkin meilld on ollut puhetta ennen. Kirkko on,
niinkuin asia kasitettiin silloin alussa ja yhd vield
késitetddn  katolisessa  kirkossa, suurenmoinen
hierarkia. Kirkko on pyhd valtakunta, jota py-
hat ihmiset hallitsevat ja jossa ndma pyhéat ih-
miset ovat jaetut asteisiin sen mukaan, voimme
sanoa, kuinka pyhid he ovat, niin ettd Kaikista
pyihin on ylimpénd; ja tdmé kaikkein pyhin, joka
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oli Rooman piispa, oli sitten paavi. Paavi on
pyhin, ja hén on suorastaan Jeesus Kristuksen
seuraaja maan p&alla, on aivankuin Kristus olisi
hénesséd ruumistunut. Paavin jilkeen seuraavat
kardinaalit, arkkipiispat sekd papit, koko t&dma
suuri jarjestd eli hierarkia, joka paavia totellen
hallitsee ihmiskuntaa ja talla tavalla toteuttaa
veljeyttd. Ihmiskunta on suurimmaksi  osaksi
kasvattamaton, raaka pakanalauma. Se tarvitsee
valaistusta, opetusta, kasvatusta. Kirkon (hier-
arkia muodostaa jarkevimmistd sieluista opetta-
jia, jotka voivat suurta kansanlaumaa kasvattaa.
— Jos, sen me voimme mydntad, asia olisi ndin,
jos Rooman kirkko ja sen hierarkia olisi ollut tal-
lainen asteikko pyhid ihmisten kasvattajia, niin
emme saattaisi sanoa muuta kuin hyvad kirkol-
lisesta  hierarkiasta. ~ Silloinhan  ihmiskunnalle
olisi annettu paljon apua. Ndma ihmiset, jotka
olisivat olleet tallaisia ihmiskunnan kasvattajia,
olisivat oppineita, viisaita, ihmisten tuntijoita,
henkisesti kokeneita, itsensd voittajia, avaramie-
lisid, suvaitsevia, hyvin lempeitd ja hyvia kaikella
tavalla, itse nayttden esimerkkiéd kaikessa hyvéssa.
Silloin voisimme myo6nt&d, ettd Augustinuksen
néky téstd Jumalan valtakunnasta kirkkona olisi
ollut toteutunut. Mutta valitettavasti kylla tosi-
asiat maan pé&alla eivét ole vastanneet tatd ihanne-
kuvaa. Kirkollinen hierarkia saattoi jossakin
madrin olla ja epdileméattd se monessa suhteessa
oli ylapuolella tietdmatdntd kansaa, mutta Kir-
kollinen hierarkia ei silti ollut kokoonpantu hen-
kisesti epditsekkaistd, ihmiskunnan parasta tar-
koittavista ihmisyksildistd, vaan sehdn sangen pian
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muuttui ulkonaista valtaa tavoittelevaksi laitok-
seksi, ulkonaista rikkautta, mahtia, hyvinvointia
harrastavaksi hierarkiaksi, joka ei suinkaan aja-
tellut yksinomaan kansan parasta, vaan silmin-
néhtdvésti paljon enemmin omaa hyvyyttdén,
omaa onneaan, omaa menestystdan tdman maan
paalla. Paavi pyrki valtaan kaikkien toisten
maallisten hallitsijoiden yli, mutta hénen valtaan
pyrkimisensd ei ollut henkistd laatua, silla han
aina ympardi itsensa sotajoukolla. Piispoillakin
oli suuret joukot sotamiehid ymparilladn. He
olivat kuin maallisia ruhtinaita. Oli siis vain
kuin olisi syntynyt yksi uusi valtakunta toisten
maallisten valtakuntien lisdksi. Talla valtakun-
nalla oli kuitenkin toisenlainen pdadméaara Kkuin
toisilla  maallisilla  valtakunnilla. ~ Sent&hden
ndemme niin paljon surkeutta, kun tutkimme
kirkon historiaa pitkin keskiaikaa. Ja sent&h-
den me ymmarrdmme, ettd sellainen reformaat-
tori kuin Luther oli vallan tarpeen, — vaikka hén
iskikin harhaan monessa suhteessa, vaikka hén
heittikin lapsen pois pesuveden mukana. Se oli
tarpeellista, koska kirkko oli niin réikeésti poi-
kennut henkisen eldméan tieltd. Seurakunta ei
siis toteuttanut mitdén veljeyttd. Maallisten ruh-
tinaiden tavalla Kkirkollisissa piireisséd seurakunta
sorti kansaa aivan niinkuin maalliset ruhtinaat.
Meidan ei tarvitse olla sokkosilla, silla tieddmme,
ettd olosuhteet Euroopassa olivat surkeat pitkin
keskiaikaa ja myohemminkin. Meidédn aikamme
on sentddn niinkuin pdivankoittoa verrattuna
keskiajan pimeyteen. Me voimme nyt meidan
aikanamme  valittaa veronmaksujen  kovuutta,
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kun olemme itse tyhmyydessémme hévittdneet
paljon omaisuutta. Meiddn on pakko jollakin
tavoin korvata t&td hdvitystd, maksaa oma tyh-
myytemme. Mutta me tietysti valitamme, ett4
meilld on suuret veronmaksut. Ne voivatkin nousta
kahteenkymmeneen prosenttiin  kaikista  tulois-
tamme, ehkd enemmankin, kun on suuria tuloja.
Mutta jos eldisimme rauhassa taalla maan paalla,
niin ei tulisi kysymykseen téllaiset veronmaksut,
jotka ovat sodan jélkeen tulleet niin suuriksi.
Me valitamme, ja meiddn jarkemme sanoo, ett4
tdmd on hullua. Mutta mitd se on verrattuna
siihen, ettd joitakuita satoja vuosia sitten kansa,
tyotd tekevd kansa, maata Vviljelevd kansa,
tyomiehet saivat maksaa jopa 70 % veroina. Sil-
loin olivat olot toiset. Ihminen saattoi viljelles-
sdan maata iloita siita, ettd oli hyvd vuoden-
tulo. Nyt hdn saa olla rauhassa tulevana tal-
vena, ja han ajattelee ilolla, ettd hanen per-
heensd tulee hyvin toimeen. Sitten tulee joku
ritari linnastaan ja ottaa kaiken. H&n ei ehk&
tyydy vain 70 %:iin, vaan ottaa 90—100 % —
kaiken. Olot olivat toisenlaisia ennen. Me eldm-
me nyt kuin kulta-ajassa, jos véhén ajattelemme
esi-isidamme. Eivat kirkon ruhtinaat olleet myos-
kddn sen parempia. Ehk& he koettivat olla hie-
man suvaitsevampia, mutta heilld oli omat ta-
pansa kiskoa ihmisiltd heid4n omaisuuttaan. Niill&
tuloilla he sitten toteuttivat omia suunnitelmiaan
maailmanvallan  suhteen.  Totuudenetsijoind ja
teosofeina, salatieteilijoind me syystd kysymme:
Kuinka kirkko talla tavalla saattoi kulkea har-
haan kaikissa ihanteellisissa  pyrkimyksissaan;
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mistd johtui, ettd veljeyttd, Jumalan valtakuntaa,
jossa kaikki elavét onnellisina, veljing, vapaina
keskendén, Kkésitettiin niin kovin vaérin, ettd se
aivan syrjaytettiin, mistd johtui, ettd kirkko niin
kovasti piti kiinni omasta hierarkisesta jarjestyk-
sestddn?  Luultavasti tdm& pitdd paikkansa
useimpien sen virallisten jasenten suhteen, koko
jarjestdn suhteen. Mistd johtuu, ettd kirkko us-
koi, ettd tdma oli sittenkin oikein, ettd nain piti
olla? — Tieddmme, ettd katolisessa kirkossa aina
silloin t&lloin esiintyi ihmisid, jotka nakivat né-
kyja, nékivét suurissa ilmestyksissa, ettd enkelit
tulivat heiddn luoksensa, ettd Kristus itse ilmes-
tyi heille. Kaikki nd&ma pyhimysten ndyt vahvis-
tivat katolisen kirkon suuruutta, sen oikeata jér-
jestystd, antoivat tukea dogmeille ja kasitykselle
kirkon pyhyydestd. Emme siis saata ajatella,
ettd kaikki paavit olisivat voineet sanoa tai uskoa
niinkuin erds, en muista hénen nimeédan, joka
sanoi: ,,Kuinka meitd sentddn hyddyttadkaan
tdmd taru Kristuksesta.” Joku paavi oli ajatuk-
siltaan niin taydellisesti materialisti, ettei hén
uskonut mihinkd&n muuhun kuin siihen, ettd
hyva oli saada Pietarin kukkaroon paljon rahaa.
Koko tdma turha homma ja leikki, koko tdma
taru, koko tadma kristillinen jérjestd tuo niin mu-
kavalla tavalla rahaa Pietarin kukkaroon, ettei
tarvinnut muuta ajatella kuin omia nautintojaan.
Eivat tietysti kaikki paavit missddn tapauksessa
silld tavalla ole ajatelleet, vield vahemman arkki-
piispat ja piispat ja kaikista vahimmin papit, silla
katoliset papit olivat useinkin kansasta lahteneita,
vilpittdmi& ihmisid, jotka todella uskoivat, ettd
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he palvelivat maailman pyhd4 jéarjestystd ja Ju-
malaa. Meiddn tdytyy tunnustaa, ettd jollei
tdtd alempaa papistoa olisi ollut, joka sent&dan niin
usein edusti todella inhimillistd kauneutta, ndy-
ryyttd ja useinkin rakkautta, niin Kkirkko var-
maan olisi tuominnut itsensd paljon enemman.
Mutta ndiden pappien, monen munkin ja nunnan
ansiota oli, ettd tdma jarjestelma sentdan sailyi
kautta aikojen. Kansa uskoi sentdhden, ettd se
naki papistossa paljon hyvédd. — Mutta mistd
johtuu okkultisesti katsoen kaikki tdm&? Se joh-
tuu siitd, ettd kun kristinusko hylk&si gnostikot,
sulki pois gnostikot seurakunnastaan, se samalla
silloin leikkasi poikki yhteyden hengen maail-
maan, sulki itsensd ulos siitd korkeammasta hen-
gen eldmastd, jossa yksin ovat kaikki vapahtajat
ja kaikki todella herénneet, kaikki henkisesti
kehittyneet ja pelastuneet ihmiset ja joutui teke-
misiin sen maailman kanssa, jota me nimitdmme
astraalimaailmaksi, vieldpa alemmaksi astraali-
maailmaksi. Se tuli olemaan tekemisissd tdmén
kolminaismaailman kanssa, tdman inhimillisen,
persoonallisen  helvetin, Kkiirastulen ja taivaan
kanssa, jotka taas kaikki, niinkuin tieddmme, to-
teutuvat tassd nékyvassd maailmassa. Silla kuo-
lemanjélkeinen el&m& on vain kaikupohja télle
nékyvalle eldmalle. Kirkko tuli siis kaytannol-
lisesti materialistiseksi. Se ei huolinut hengen
elamastd, ei huolinut Kristusta muuten kuin tyh-
jissd sanoissa. Silloin tapahtui se, mikd aina ta-
pahtuu. Silloin se, mik& tissd nakyvassa maail-
massa on symbolia, muuttuu totuuden irvikuvaksi,
mutta silti todellisuudeksi, niinkuin pahakin on
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todellista, vaikka se on hyvén irvikuva. Silla
tavalla tuli koko t&md hierarkinen jérjestd, joka
itsessddn olisi tdssd nakyvéssd maailmassa ollut
ainoastaan vertauskuvaa, kun se ei sellaisenaan
toteutunut ndkyvéssd maailmassa muuten kuin
vertauskuvana, jdykéksi todellisuudeksi. Tarkoi-
tan, ettd jos me nyt sanomme, ettd toinen ihmi-
nen on kehittyneempi kuin toinen, henkevampi,
suurempi rakkaudessaan, niin eihdn hén silloin
asetu sortamaan sitd, joka on heikompi, vdhem-
min Kkehittynyt ja pienempi rakkaudessaan, ja hén
ei asetu tuon toisen yldpuolelle, ettd toinen tun-
tisi, kuinka paljon suurempi hén on, vaan hén
osoittaa suurempaa rakkautta tuolle pienelle kuin
mitd tuo pieni osoittaa; ja silloin hdn toteuttaa
veljeytta. Se, joka on viisaampi, kehittyneempi
ja enemman rakastava ihminen, pikemmin asettuu,
kuinka sanoisin, ndenndisesti aivan toisen ala-
puolelle. Veljeyttd toteutetaan silla tavalla, ettd
ne, jotka ovat enemman kehittyneitd, jotka ovat
todellista elamaa tdynnd, osoittavat rakkauttaan.
Jos ei ole néin, jos me uskomme johonkin hier-
arkiseen todellisuuteen tésséd nakyvéssd maailmas-
sa ja tuollaiseen astejarjestelmdan, ja sanomme,
ettd toiset ihmiset ovat kehittyneempid kuin
toiset, silloin me heti, jos olemme unohtaneet itse
hengen ja itse eldmén, muodostamme irvikuvan
maan péélle, teemme todellisuuden t&ssa naky-
vassd maailmassa siitd, mikd on symbolia.  Mista
tama todellisuuspakko tulee?  Se tulee atraali-
maailmasta, helvetistd, Kiirastulesta ja persoonal-
lisesta taivaasta.  Se tulee ndkyméttdmastd maail-
masta suurena inspirationa, valtaan ja mahtiin
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pyrkimisend, ylpeyteen ja korskeuteen, niiltd mo-
nilta miljoonilta ihmisiltd4, jotka siind maailmassa
ovat, niiltd kaikilta voimilta, jotka siind vaikutta-
vat, jos suljemme silmdémme totuudelta. Se tu-
lee niin suurena psyykkisend voimana, ettd se
sokaisee meidan silmdmme, ja me uskomme, ettd
tadssd nakyvassd maailmassa on olemassa sellainen
hierarkia, joka voi tdssa nakyd, niin ettd olemme
polvillamme kaikkien korkeiden olentojen edessa
ja heitd tottelemme, heihin sokeasti uskomme ja
teemme heidén tahtonsa pelolla ja vavistuksella.
Se on astraalista inspiratiota, se on alemman
maailman, se on helveteistd pdin tulevaa vaiku-
tusta. Tdm& kuva pitdd meilld olla selvénd sen-
kin tdhden, ettd vaikka me olemme reformation
kautta joutuneet v&h&n pois tuosta hierarkisesta
kasityksestd, vaikka me olemme protestanttisissa
maissa saaneet silmdmme auki ndkeméan katoli-
sen kirkon hierarkian hulluutta, niin emme silti
ole millddn tavalla ymmartaneet itse asiaa. Me
olemme hyljanneet ainoastaan jonkin muodon,
mutta silti emme péése todellisuuteen kiinni. Nyt
on asia niin, ettd me kuljemme kohti aikaa ja
olemme siind jo, jolloin ihmiskunnassa taas ylei-
semmin aletaan k&yttdd kaikenlaisia seremonial-
lisia juhlallisuuksia. Silloin meidan taytyy aina
muistaa, ettd ne ovat t&sséd nakyvdssa maailmassa
symboleja, eivdt mitddn kouriintuntuvia todelli-
suuksia. Jos me alamme vastaisuudessa, — me-
han tulemme Vesimiehen aikaan ja alamme uutta
kulttuuria véhitellen — uskoa, ettd tasséd néky-
véssd maailmassa on olemassa jokin hierarkinen
todellisuus, niin joudumme taas muotoihin, pois-
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péin todellisuudesta ja itse elamastd. Meidan tay-
tyy pitdd mielessd, ettd t&sséd nékyvdssa maail-
massa kaikki on symbolia. Jos olemme virka-
miehid ja korkeita herroja, niin kuinka lahell4
onkaan ajatus, ettd nythdn minulla on valtaa ja
nyt kdytdn valtaa, ja mind voin suunnitella vaik-
kapa omalle puolueelleni jotakin; me voimme
suunnitella jotakin, josta itsekin kovasti hyddym-
me. Jos me erehdymme, niinkuin ihminen mie-
lellddn erehtyy tdhdn harhaluuloon, silloin emme
koskaan péadse pois onnettomuuksista. Meidén
tdytyy tulla siihen, ettd kaikki on symbolia. Ei
minulla ole mitdén todellista valtaa. Jos minulla
on vallan symboli hetkeksi, niin se on ainoastaan
sitd wvarten, ettd mind noyryydessd ajattelisin
kaikkien toisten parasta. Itsedni en saa ajatella,
puoluettani en saa ajatella, muuten profanoin ja
prostituoin sen vallan symbolin, joka on annettu
minun kateeni. Me tulemme siihen aikaan, ettd
meidan tdytyy oppia tdma. Se on Vesimiehen
kulttuurissa valttdméatontd. Me emme saa jat-
kaa tuollaista itsemme pettdmistd, emme saa
kuvitella olemattomia. Eldma ottaa véhén ko-
vakouraisesti meihin kiinni, silld meidan siséi-
nen organismimme, meiddn hermostomme on niin
kehittynyt nyt jo, ettd olemme vastaanottavia eri-
laisille vaikutuksille, hyville, oikeille, jarkeville
vaikutuksille. Me voimme ymmaértdd jo asioita.
Mutta samalla olemme vastaanottavia kaikille hel-
vetin ja pirun vaikutuksille, niin ettd me voimme
myoskin antaa myoten niille tdssa tulevassa kult-
tuurissa taikka siind kulttuurissa, joka on siséi-
sesti alkanut.  Jos annamme my®dten minkalaisille
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vaikutuksille tahansa, niin saamme aikaan helve-
tin maan péalle. Onhan profeettoja, ihmisid, jotka
katsovat eteenpdin ja jotka luulevat nékevénsa,
ettd ihmiskunta tai sanokaamme meiddn sivisty-
neistbmme taalld Euroopassa ei kestd niitd voi-
mia, jotka paastetddn vapaiksi. On aivan silmiin-
pistava ilmié meidan aikanamme, ettei ole enaa
samaa muuria kuin ennen nédkyvan ja nakymaét-
toman maailman valilla, vaan nédkymattdmasta
maailmasta péin hyvin tunkeudutaan téhan né-
kyvéan maailmaan ja tistd ndkyvastd maailmasta
pyritddn  ndkymattdmaan. Tama johtuu  siitd,
ettd miljoonia ihmisid kuolee vékivaltaisesti. Ndma
ihmisethdn suurimmaksi osaksi ovat tuossa vali-
tilassa, eivat kuulu suorastaan nakyméattémaan
maailmaan, mutta eivit ndkyvaankaan. Me voi-
simme sanoa, ettd he toisella silmalld nakevét tuo-
hon nakymattdmadn maailmaan, mutta taas toi-
sella silmalla katsovat tatd nakyvaa ja pyrkivat
tdnne. Naiden miljoonien téllaisten ihmissielujen
vuoksi tuo muuri on tullut paljon ohuemmaksi
kuin ennen, ja spiritismid itse asiassa harjoitetaan
hyvin paljon meiddn maapallollamme ja mydskin
kaikenlaista magiaa. Me istumme t&alld hyvin
viattomina. Meill& ei ole paljon tietoa tastd kai-
kesta. Suomi on onnellisemmassa asemassa kuin
muut maat. Mutta toisissa maissa on hyvin pal-
jon sellaista salaperdistd toimintaa, aivan niin-
kuin voisimme sanoa, mustamaagillista toimintaa.
Ja sentdhden on profeettoja, jotka katsovat eteen-
péin ja sanovat, ettd mustia, hirmuisia aikoja on
tulossa, helvetit avaavat ovensa ja pirut padsevat
vaikuttamaan ihmiskuntaan, jollei ihminen ole niin
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puhdistanut itseddn, ettei hdn ota vastaan vaikut-
teita muualta kuin hengen maailmasta. En tahdo
omasta puolestani mitddn sanoa néistd profe-
tioista. Ne olkoot omassa arvossaan. Onhan niin-
kin sanottu, ettd tdnd vuonna (siis 1928) touko-
kuun lopulla péaattyy joku kausi ja alkaa toinen,
hyvin vaikea aika. Ken eldd se nakee. Mind en
tahdo ennustaa mitddn onnettomuuksia ja mitdan
ikdvad, mutta senh&dn me tieddmme kaikki, ettd
on hyvé olla varuillaan ja valmistautuneena. Aina
on hyva henkisesti olla siind@ kunnossa, ettd voi
kuolla ja siirtyd tastd, mailmasta toiseen maail-
maan. Emme tiedd koskaan itsestimme, milloin
meiddn hetkemme Iy ja koska meidan taytyy
siirtyd pois toiseen maailmaan. Miksi kaiken
valmistuksen siirtdisimme ep&madrdiseen tulevai-
suuteen? Miksi koko eldmdmme ei olisi sellais-
ta, ettd aina olemme valmiit lahtemaan pois?
Miksi emme' eld kuin Is&n helmassa, ja kun Isa
sanoo, ettd nyt lahde, lahdemme ilomielin, ja kun
Isd sanoo meille, ettd vield saat j&ada, niin me
myoskin jaédmme, vaikka se voi olla usein vai-
keata. Sentdhden se ihminen, joka eldd, niin-
kuin taalld maan paallad pitaisi eldd, on ulkopuo-
lella sekd tatd nékyvéa eldméa ettd kuolemaa, ul-
kopuolella tai ylapuolella. Hénelle ne ovat luon-
nollisia ilmigit4d. Ei hén ndyttele teatteria itsensd
kanssa; ei han sano, ettd en mind koskaan kuole.
Me olemme luonnostamme nuorina ihmisind tai-
puvaisia lykkadmaan pois tuon ajatuksen. Meista
tuntuu niin luonnottomalta, ettd me kuolisimme.
Nyt on juuri eldmd alkanut ja kuolema on niin
kaukana. On paljon hauskempi olla sitd ajatte-
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lematta. Joku voi nuorena pyséhtyd ajattele-
maan ja sanoa itselleen: Mind olen kuolematon
olento? Se on vain harhaa; se perustuu harha-
kuvitelmiimme. Yhtd hyvin voi ilolla katsoa to-
tuutta silmiin ja sanoa: Min&d tulen kuolemaan,
niinkuin kaikki muutkin. Kuolema ei ole ole-
massaolon loppu, vaan se on siirtymistda maail-
masta toiseen. Miksi emme ottaisi selvdd tastd
maailmasta ja toisesta maailmasta, ettd olisimme
valmiit siirtymd@n mind hetkend tahansa ilomie-
lin varmoina siitd, ettd mikaan ei ole hullusti.
Mutta jos meilld on jotakin omallatunnollamme,
jos olemme tehneet jotakin, puhuneet jotakin,
ajatelleet jotakin sellaista, josta meiddn omatun-
tomme meitd moittii, silloin on aina hataraa, sil-
loin on meiddn valttdmattd ensin kasvatettava
itsemme pois tuosta kuolemasta, joka lepda omal-
latunnollamme. Meiddn on niin puhdistettava
itsemme, ettd taas osaamme Katsella eldméa sil-
masta silmaan, ettd me kuolemme ilolla niinkuin
viattomat lapset, jotka eivat mitd&n pahasta tie-
da. Silld tavalla meiddn pitdd olla, ja silloin on
meidén turvallista eld4 ja turvallista kuolla.
Olkaamme siis selvilld siitd, ettd kirkon suurin
erehdys ja rajoitetummassa muodossa katolisen
kirkon suurin erehdys oli siind, ettd se katkaisi
yhteytensd hengen maailman kanssa, joutui
astraalisten virtausten valtaan ja joutui pitdmaén
hierarkiaa, joka oli symbolia nékyvassa maail-
massa, todellisuutena. Sentdhden, kun me tut-
kimme veljeyttd, emme mitenkddn saata pyséh-
tyd tutkimaan sitd wvain seurakunnan kannalta.
Meidén taytyy pdinvastoin sanoa, ettd seurakun-
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tana, yhteiskuntana, kirkkona emme ole mitdéan
veljeyttd toteuttaneet. Me olemme sangen huo-
nosti ainakin toteuttaneet veljeyttd. Taytyyhan
meidan kuitenkin myontad, ettd olemme silmin-
néhtévésti viimeisind aikoina kulkeneet kauniim-
paa, kultaisempaa aikaa kohti ja toteuttaneet hyvin
paljon hyvaa, joka ennen oli kerrassaan salassa.
Mutta itsetietoisesti emme ole millddn tavalla seu-
rakuntana, yhteiskuntana, kirkkona, veljeytta to-
teuttaneet. Meidén tdytyy mennd kuin asian al-
toteuttaa, jollei ole wveljellistd ihmistd. Jollei
yksilé pyri rakkauteen ja veljeyteen, niin ei ih-
misten yhteiseldméssakain toteudu mitdan vel-
jeyttd.  Sentdhden meiddn tdytyy aivankuin
purkaa tuo yhteisén veljeys, tuo kirkko, ja menni
taaksepéin yksildihin ja kysyd, miten yksil6ind
loydamme veljeyden? Mitd on veljeys yksilon
kannalta? Me palaamme Jeesus Kristuksen luo,
asetumme hanen jalkainsa juureen ja kysymme
haneltd: ,,Mitenkd voi meistd yksildind tulla vel-
jid? Mitenkd me yksildind opimme rakastamaan;
mitenkd meistd yksiloind voi tulla taivasten valta-
kunnan jasenid; mitenkd me pé&semme siihen tai-
vasten valtakuntaan, jossa tulee olla veljesrakkau-
den toteutettuna?” Veljesrakkautta toteutetaan
tietysti silloin ja ainoastaan taivasten valtakun-
nassa, jossa on jokin yhteinen takana. Taivasten
valtakunnassa on Jumala, Isdn tajunta takana.
Taivaitten valtakunnassa jokainen ihminen, jokai-
nen jasen tottelee Iséad ja tekee Isan tahdon. Is4,
joka on yhteinen, yhteinen sitova rakkaus, tekee
veljeyden mahdolliseksi.  Milld tavalla me paa-
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semme Isdn yhteyteen? Mitenkd me yksildind
saamme kiinni rakkaudesta? Siilienh&n Jeesus
Kristus vastaa: ,Teilld tdytyy olla uskoa.”
Héankin puhuu siis uskosta, ei ainoastaan Paa-
vali. Mutta mikd usko on tassd kysymyksessa?
Onko kysymyksessd jokin usko tavallisessa mer-
kityksessd, kaikenlaisten hullujen asioiden tote-
na pitdmisen merkityksessd? Ei suinkaan. Se
pistis, se usko, johon Jeesus tahtoo meid&n he-
rddvan, ei ole ristiriidassa mink&an jérjen tiedon
kansa. Se usko pdinvastoin vaatii ensimmadisend
ehtona, ettd me teemme jdrjellamme paljon tyo-
td. Se usko ei estd meitd totuutta etsimastd, tut-
kimasta. Se ei estd kayttdmastd ajatusta ja jar-
ked. Péinvastoin meiddn taytyy etsid jotakin
maailmanselitystd. Meidan téytyy etsid ja tutkia
kaikenlaisia oppeja, joita on tarjolla. Jeesuksen
aikana Palestiinassa ei ollut laheskdan niin paljon
erilaisia maailmankatsomuksia ja maailmanseli-
tyksia kuin nykyaikana. Nykyajan ihminen ei
saa olla arka; hé&n ei saa pelatd niinkuin kristilli-
sen Euroopan uskovainen, joka sanoo, ettd nuo
ovat vaarallisia ja pahoja ihmisig, tuollaisen ihmi-
sen silmiin ei saa katsoa, silla piru lentdd jo sieltd
sieluun. Sellaiset ihmiset ovat ahdasmielisida ja
ovat sulkeneet itsensd ulos uskon mahdollisuu-
delta. Silld todellisen uskon ehtona on, ettd me
katsomme kaikkea ja k&ytdmme jarkedmme niin
paljon kuin meiddn aivomme antavat mydten.
Uimisen tdytyy tutustua filosofioihin, erilaisiin
maailmanselityksiin, tiedemiesten tuloksiin, niin
paljon kuin se on hénelle mahdollista. Sitten
vasta, kun ei ole mitéén sellaista, johon hénen
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jarkensa ei olisi tutustunut, h&n on suojattu sala-
kavalalta vihalta. Ihmisen pitdd olla niin ke-
hittynyt, niin tervejarkinen, niin laajakatseinen,
niin tutustunut kaikkeen inhimilliseen sieluneld-
madn, ettei hénelle ole mitddn vierasta ja ettei
han mistddn hdmmasty. Kun han on tdysin aja-
tuskykyinen ja jarkevd, hén voi saavuttaa tuon
uskon, joka on inhimillisen ajatuksen ja jarjen
ylapuolella. Me voimme péastd siihen uskoon
varhemminkin. Ei meidan tarvitse lukea Kkaik-
kia maailman kirjoja ennen kuin voimme uskoon
paéstd. Tahdon t&ssd vain painostaa sitd, ettd
jotta pédésisimme pian tuohon todelliseen uskoon,
niin on hyvd ja tarkedtd ja vélttdamatontd koulut-
taa jarkedmme mydskin sen ohella, ettemme jaa
ahtaalle missdén, sanattomiksi missaan, silld pi-
rulla on hyvin paljon viekkaita ajatuksia, ja hén
voi heittdd niin paljon kauniita ajatuksia eteem-
me, ettd jollemme ole hyvin varustettuja, niin
lankeamme hédnen ansoihinsa. Yksinaan ei pelk-
kd uskonndkemys ehdottomasti auta. Voimme
joutua ha@millemme, jollemme ole kouluttaneet
mydskin ajatustamme. Mutta kun ihminen on
&lyltddn koulutettu, h@n on siind suhteessa hyvés-
s& turvassa, ja hén voi kayttdd niitd asioita, joita
tulee astraalimaailmasta, hén voi kéyttada astraali-
maailman voimia. Silld luuletteko, ettd piru esiin-
tyy sarvet pddssd ja pukinjalkaisena? Hanhén
heti herattaisi meidan epdilyksemme. Ei olisi
silloin mik&an konsti olla varuillaan. Piru esiin-
tyy aina valon enkelin muodossa.

Se usko, johon voimme pé&std ennemmin tai
mydhemmin, on lyhyesti sanoen usko Jumalaan.
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Mutta muistakaamme, ettd se on mydskin ly-
hyesti sanoen uskoa rakkauteen; se on uskoa Kris-
tukseen, uskoa hyvéan, joka piilee meidan sisés-
sdmme, meiddn persoonallisuutemme sisimméassé
sopukassa taikka meidén persoonallisuutemme yl&-
puolella. Kun ihminen eli Jeesuksen aikana ja
kun héan katseli hantd, niin hén ajatteli, ettd mi-
hinkdhan hén oikeastaan tahtadd noilla puheillaan.
Mihin meidéan pitéisi uskoa.  Kun me seurasimme
hantd ja kuuntelimme héantd, h&nen neuvojaan ja

kaskyjaan, vertauskuviaan ja selityksiaan ela-
mastd — silld kansalle h&n puhui juuri vertaus-
kuvin, — niin silloin me huomasimme, ettd héan-

hén tarkoittaa juuri sit4, ettd meidan tulee uskoa
sithen hyvédan, joka on kaiken ylapuolella ja kai-
ken sisallg, siihen hyvaén, joka on Jumalan il-
moitus meissd, siihen hyvaan, joka ei imartele
meidan persoonallisuuttamme, ei meidan persoo-
nallisia heikkouksiamme, siihen hyvéan, joka ei
kuiskaa meille: ,Kerro omasta hyvyydestasi,
kauneudestasi ja ihanuudestasi. Sinulla on niin
paljon hyvid ominaisuuksia ja sinun taivaasi on
oleva ihana.” — Usko siihen hyvéan, joka sanoo
meille: ,,Mita taivaista, mitd helveteista. Hy-
vyys, epditsekkyys, rakkaus ei kysy sellaista.  Ei
rakkaus kysy taivaita enemmén kuin helvetei-
takaan. Rakkaus kysyy ainoastaan sitd salape-
réista, jota me nimitdmme hyvaksi ja joka ei ole
minun persoonallista hyvaani, vaan joka on kaik-
kien ainoa hyva.”



VI
Usko, joka on tietoa






Se usko, joka on tietoa, ei ole kristillisen kirkon
helmassa versova kristinusko. Kristillinen  kirk-
ko, kuten tieddmme, erotti piiristddn gnostikot
kerettildising, ja nd&mé& gnostikot puhuivat uskosta,
joka oli tietoa. Gnostikot sanoivat nimenomaan,
ettd usko eli pistis vie tietoon eli gnoosikseen. Ja
meidan mielestdimme, niinkuin olemme néissé esi-
telmissd puhuneet, ei usko ollutkaan minkaéan
arvoinen, ellei se  muuttunut gnoosikseksi.
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Olemme koettaneet kuvata gnostikkojen  ka-
sitystd  uskosta, heiddn  ké&sitystddn  etenkin
siitd uskon Kkeskeisestd aiheesta, jota me sa-
nomme lunastukseksi ja joka on hyvin |&-
heisessda yhteydesséd Jeesus Kristuksen persoo-
nan kanssa. Olemme n&hneet, kuinka gnostikot
erottivat tassd lunastustydssa kolme eri jaksoa:
ensimmainen oli valmistava tyé ennen Kristusta,
toinen itse lunastustyd sellaisena, kuin se tuli Jee-
sus Kristuksen kautta téytetyksi, ja kolmas oli se
tyd, joka Jeesus Kristuksen jalkeen jatkuu. Tu-
limme viime kerralla td4h&n kolmanteen jaksoon
ja koetimme sitd jonkin verran silloin Kkuvata.
Emme tulleet sen pitemmalle kuin huomataksem-
me, ettd usko, josta gnostikot puhuivat ja joka
muuttuu tiedoksi eli gnoosikseksi, olikin ennen
kaikkea yksilon asia. Kristillinen kirkko ei ka-
sittdnyt sitd tallaiselta yksildlliseltd kannalta. Se
tarttui heti siihen toiseen puoleen uskosta, joka
esiintyi  seurakunnan eldmdssd, seurakunnassa.
Ja koska lunastustyd esiintyi aivan luonnollisesta
syysta seurakunnassa, se kun Kristuksen jalkeen
uskossa esiintyy rakkautena, niin tdma rakkaus
tuli kirkon mielestd esille seurakunnan eldméssa
eli toisin sanoen itse kirkossa. Niinpa kirkko-
isd Augustinus sanoo nimenomaan tuon tunnetun
lauseen: ,Kirkko on Jumalan valtakunta.” Niin-
kudin kirkko on organisoitu, niin on Jumalan
valtakunta toteutunut maan pdaalld&. Mutta histo-
riallisesti tieddmme, ettd Jumalan valtakunta ei
ole kirkossa toteutunut. Virheen huomasimme
olevan siind, ettd kirkko syrjaytti uskon ja siitd
johtuvan rakkauden yksilollisen puolen ja  pai-
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nosti enemman seurakuntaa. Uskonto oli joukko-
uskontoa, seurakunta oli lauma, jolla oli pai-
men — pastor (pastori) merkitsee paimen. Kirk-
ko siten syrjaytti ensimmaisen ja valttdméattomén
jakson, nim. yksil6llisen uskon. Sentidhden Kkirk-
ko joutui harhateille. Ja jos tahtoisimme aut-
taa kirkkoa ja kristikuntaa, yleensa ihmiskun-
taa ja saada takaisin oikean kasityksen uskosta,
niin taytyy meidan luonnollisesti palata yksilén
tyohon, siihen, mika lunastustyd on yksilollisesti,
mitd jokaisen ihmisen pitdd tehdd jatkaakseen
Jeesus Kristuksen alkuunpanemaa lunastusty6t,
jota oli valmistettu ennen héanta.

Viime Kerralla tulimme siihen, ettd lunastus-
tyostd ei tule seurakunnallisesti mitadn, ellei se
toteudu yksil6llisesti, silld kuinka ihmiset voisivat
rakastaa toisiaan, eldd veljellisesti keskendan, ellei
heissd ole herdnnyt rakkaus, joka tulee ilmi yh-
teiseldmdssd. — Meidan on siis koetettava saada
kasitys tastd uskosta, lunastustydstd yksilolli-
sessd merkityksessa, silla niinkuin viime ker-
ralla sanoimme, lunastustyd yksilén elaméssa al-
kaa silld, jota sanotaan uskoksi. Kaikki gnosti-
kot sanoivat, ettd ihminen ei voi tulla Kkristi-
tyksi, jollei hénelld ensin ole pististd, uskoa.
Tdhédn sanaan on tietysti kirkkokin tarttunut.
Meidan kristillinen kirkkomme sanoo aivan oi-
kein: kristillinen eldm& alkaa uskosta. Mutta
kristillinen kirkko antaa sen myds pdaattyd us-
koon. Meidan ei tarvitse kauemmin viipya Kir-
kon kasityksessd uskosta, koska siitd olemme jo
puhuneet aikaisemmin.

Kysymme siis: Mika sitten on usko? Mik& on
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se usko, joka todella on sitd Jeesus Kristuksen
jalkeen tapahtuvaa lunastusty6td, joka todella
lunastaa yksilon ja tekee hénestd seurakunan eli
veljeskunnan oikean jasenen? — Sanalla usko on
ihmisten kesken kristikunnassa aivan varma, ta-
vallinen merkityksensd. Useimmat ihmiset kasit-
tavat tietysti uskolla jotakin maéarattyjen opin-
kappaleitten totena pitdmistad: ei ole mitddn us-
koa, ellei ole uskoa joihinkin méaarattyihin dog-
meihin, jotka muodostavat tdmén uskon sisallon.
Tadmé&han on tavallinen kirkollinen késitys uskos-
ta. Ja juuri sentdhden, ettd on olemassa téllai-
nen edeltdpdin maéritelty ka&sitys uskosta, meidan
on tarkastettava itse tatd kasitettd ,usko”, ennen-
kuin voimine saada selvan kuvan siitd, mitd usko
gnostilaisessa,  todellisessa  merkityksessa  on,
miké& on se usko, joka on tietoa. Tarkastaessamme
vahan uskon luonnetta yleensd, voimme saada
aavistuksen, eldvan kuvan siitd, mitd todellinen
usko on. Silla silloin huomaamme, ettd todellinen
usko ei ole erotettavissa elamastd. Todellinen
usko ei ole mitdédn ihmisen jokapdivaisen, kay-
tanndllisen eldmén ulkopuolella olevaa. Se ei
ole mitddn vierasta, mitd ihmiseen olisi tullut, jon-
ka hén olisi itselleen omaksunut, vaan todelli-
nen usko perustuu yhtd paljon eldmén kokemuk-
seen kuin koko meidan muu eldamamme.

Ottakaamme kolme esimerkki&d tavallisesta, jo-
kapéivaisestd eldméasta ta&llda maan pdallad. Niissa
kaikissa esimerkeissa esiintyy sillain usko, ja me
voimme jokainen heti ymmartdad, me sen myon-
nammekin, ettd siind esiintyy usko; kuka tahansa
voi kéyttdd sanaa ,usko” ndiden ilmididen yh-
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teydessd. Ajattelen ensiksi taiteellista ihmis-
t4, luovaa sielua, runoilijaa, s&veltjjad tai
esiintyvdd taiteilijaa, soittajaa, néyttelijaa, ih-
mistd, jonka pitdd luoda jotakin, suorittaa jota-
kin, joka ei k&ytd pdivdansd vain jokapdivaisiin
askareihin.  Varsinkin, kun on kysymyksessa
Kirjan tai runon Kkirjoittaminen, taytyy olla jota-
kin taitoa, edellytyksid, mutta taytyy myds olla
ehdottomasti sitd, jota nimitdimme uskoksi. Jos
katsomme taiteellista ihmistd, huomaamme, ettd
hénessd vaikuttaa kaksi hyvin suurta voimaa —
naihin ihmisiin voimme ehkd lukea myds totuu-
denetsijat, tieteelliset ihmiset —, kaksi psykolo-
gista voimaa. Toinen on suuri, raateleva epailys:
Kuinka min& osaan? Mihin mind kykenen? Onko
tdmd, jonka saan aikaan, minkdin arvoista?
N&in on varsinkin alkuaikoina tallaisen ihmisen
eldmadssd, silloin, kun hdn kamppailee, ei ole tay-
sin varma itsestddn. — Saman ilmién huomaamme
nuoressa, rakastuneessa ihmisessd. Han epdilee
omaa saamattomuuttaan, kykeneméttomyyttaan.
— Ja samoinkuin nuorukainen tavoittelee neidon
suosiota, taiteellinen ihminen aivankuin palvoisi
nakymatontd jumalatarta. Mutta samalla siind
on hyvin valtavaa uskoa, ja kun epdilys vaistyy,
usko saa hdnet valtoihinsa; hén tuntee suurta voi-
maa sisdssddn; han tuntee, ettd han on luotu koko
maailman voittamaan, hdn on luotu suorittamaan
tdmén ihmeellisen tyon, jonka h&n on saanut; héa-
nen taytyy Kkirjoittaa tuo Kkirja tai esittdd jotakin
musiikkia, esiintyd nayttamolla, tehdd jokin kek-
sintd. Han uskoo siihen. Ja kuta enemmén hén
antautuu tydhonsd, sitd enemmén hénessa kas-
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vaa usko. Vastaavaisuuksia loyddmme ihmis-
elamésta kaikkialta. Meissd taytyy olla téllai-
nen usko, jotta saisimme jotakin aikaan. Meissé
tdytyy olla uskoa omaan itseemme, omaan Kkut-
sumukseemme. Tdm& usko on samalla silloin
salaperdinen voiman tulva nadkymattémastd maail-
masta. On kuin olisimme yhteydessa henkimaail-
man kanssa, kuin uskoisimme kohtaloon, tdhteem-
me. Tuo usko on ihmisen eldmassd vélttamaton.
Epdilykset raatelevat hantd, mutta kuta enemman
usko saa vakiintua, kuta enemmén hédn suorittaa
tekoja eldméssd, uskon sankaritekoja, sitd kauem-
mas kaikkoavat epdilyksen henget. Han voi saada
tdyden voiton epdilyn yli ja eldd aina uskossa.
Tama on kuvaava piirre eldvéssd, todellisessa
uskossa, siind, mitd me gnostikkoina nimitdmme
uskoksi. Usko ei ole tekemisissd minkaénlaisten
opinkappaleiden kanssa. Se on tekemisissa ela-
van voiman, itse eldman kanssa. Taiteellinen ih-
minen ei tiedd muuta, kuin ettd hdnen on suori-
tettava se tai se tyd, luotava se tai se taideteos;
ja hénen téytyy uskoa, ettd se on hénen tehtd-
Vansa.

Sitten voimme ottaa toisen esimerkin jokapai-
vdisestd elamastd. Ajatelkaamme ihmistd, jolla
on taipumus madrattyyn heikkouteen, syntiin,
sanokaamme taipumus vakeviin juomiin. Nyt
en silloin ajattele kaikkia niitd ihmisid, joilla on
taipumusta vékeviin, silld niitd on verraten pal-
jon, mutta ajattelen sellaista ihmistd, jolla on,
niinkuin voisimme sanoa, lapsellinen usko ja luot-
tamus alkoholiin, niin ettd han saattaa olla onne-
ton, alakuloinen, hermostunut, poissa tolaltaan
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silloin, kun hénen taytyy Kieltdytyd tuosta nau-
tinnosta, tuosta synnistd, heikkoudesta, mutta
joka silloin, kun hén péésee tilaisuuteen nauttia
vakevid, muuttuu aivan toiseksi olennoksi, tulee
iloiseksi, hyvélle tuulelle, omaksi itsekseen. Sen-
tdhden sanotaan vanhassa roomalaisessa sanan-
parressa: ,In vino veritas”, viinissd totuus.
Ihminen saattaa kdyda jonkinlainen naamari kas-
voilla. Han hillitsee ehkd pakosta itsensd, han
ei ole oma itsensd, mutta sitten, kun suloinen lasi
on tuossa hanen edessdan ja ehkd viela kumppa-
neita mukana, kun h&n saa nauttia juomaansa,
niin koko hénen eldméansd muuttuu ruusuiseksi;
han tuntee olevansa oma itsensd: ,,Nyt minun
ei tarvitse teeskennelld, hillitd itsedni, ei tarvitse
olla tuo toinen olento, joka k&y ikdvassa ja kai-
pauksessa; nyt saan tuoda esille, mitd sielussani
on.” Hénen sydamensd pulppuaa iloa, totuutta,
han puhuu viisaasti ja tekee terdvid huomioita.
Ihminen, joka tulee omaksi itsekseen, niinkuin
me voimme sanoa, synnin yhteydessd, ei siedd ja
rakasta niitd ihmisid, jotka ovat ulkokultaisia,
ankaria, tuomitsevia, ahdasmielisid, vaikka hén
ei muuten tavallisessa eldmdssddn ilmaise tata
siséistd arvosteluaan. Mutta nyt h&n voi ystavél-
liselld, ihmisrakkaalla tavalla tuoda esille omat
sisdiset ajatuksensa, terdvdt huomionsa  siitd,
kuinka pikkumaisia ihmiset ovat. Tallainen ih-
minen, joka on lapsellisesti kiintynyt joihinkin
heikkouksiin, syntiin, on sydamellinen, vilpiton,
hyva ihminen, vaikka me toiset ehkd kyllakin
arvostelemme héntd ankarasti. On myds totta,
ettd sellainen ihminen, sitten kun tulee vastavai-
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kutus, kun hénelle, juotuaan itsensd aivan huma-
laan, tulevat siitd aiheutuvat Kivut, itkee ja katuu
ja sanoo, ettd se on huonoa ja hépeéllistd, han ei
tee enda sellaista. Sitten tulee taas jokapaivéi-
nen eldmd, jolloin h&n yhd enemman joutuu pois
itsestddn, ennenkuin h&n taas joutuu heikkou-
tensa valtaan ja kokee omaa itseddn. Tama mei-
ddn on muistettava. — Mehdn yleensd olemme
omassa mallikelpoisuudessamme, miltei tdydelli-
syydessd, valmiit tuomitsemaan toisia: Meilld ei
ole mitdén tuollaisia synteja; meilld ei ole mi-
tddn silminndhtdvid heikkouksia; mehén eldmme
mallikelpoisesti ja olemme loistavia ihmisid. Me
emme huomaa, ettd meiddn heikkoutemme on
tdsséd ahdasmielisyydessd, kun katselemme, kuinka
hirveitd toiset olennot ovat, jotka tekevat niin
silminndhtdvéd syntid. Me emme ymmarrd heit,
silld meidan syddmemme on kylmd. Mutta jos
me oikein ajattelemme ja oikein koetamme ym-
martdd ihmisid, niin silloin ehkd on kasityksem-
me, ettd jumalat rakastavat noita ihmisié, jotka
ovat niin ehjid synneissdadn. Muistanette eréan
lauseen Uudesta Testamentista, IImestyskirjasta:
»Mind tied&n sinun tekosi: et ole kylm& etkd kuu-
ma; oi jospa olisit kylmd tai kuuma! Mutta nyt,
koska olet pensed, etkd ole kylmd etkd kuuma,
olen min& oksentava sinut suustani.” (I1l. 15—16)
— silld rakastan ainoastaan niitd, jotka ovat ehji,
kokonaisia, niistd on toivoa, silld niissd on us-
koa ja \vilpittdmyyttd. Sentdhden meilld on
usein tapana sanoa paihtyneistd ihmisista, ettd
heilla on omat henkensd, jotka heitd suojelevat;
he makaavat ojassa ja menevét kylmaan ja kuu-
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maan, eikd heille tapahdu vahinkoa, kuten sel-
vapdisille ihmisille; heilld on omat henkensd, jot-
ka suojelevat heitd. Ja ehkd siind on jotakin pe-
rdd, koska ainakin jumalat, jumalalliset olennot,
jotka asuen nakyméttdémassd maailmassa katse-
levat asioita n&kymattdbmén maailman kannalta,
sanovat: ,,Mind rakastan iloista, vilpitontd syn-
nintekijaa, sellaista, joka uskoo, mutta kammok-
sun niit4, jotka tekevat syntid puolinaisesti, jotka
samalla epdilevat: tdma on vaarin, mind lan-
kean. Niitd mind kammoan, sill& heissd on pirul-
lisuutta, mutta mind rakastan ihmisid, jotka usko-
vat siihen omaan syntiinsg, ei niin, ettd pé4ssadn
resonoisivat asioista, vaan vilpittdmésti rakastavat
syntid ja siihen antautuvat ilman epardimista.”

Nyt teidan taytyy Kkasittdd, ettd mind en nailla
sanoilla mill4dn tavalla puolusta mitddn syntié
tai heikkouksia. Niin paljon te kaikki olette seu-
ranneet minun tyo6tani, ettd minun pyrkimykseni
ja neuvoni kayvat aivan toiseen suuntaan. Mutta
taytyy aina sanoa totuus ja katsoa eldmaé oikealta,
inhimilliseltd kannalta. Sentdhden meidan tay-
tyy katsoa nditd eldman ilmioitd suoraan silmiin
ja tunnustaa, mik& niissd voi olla hyvaé. Ja mei-
dén taytyy sanoa, ettd huomaamme niissékin ihmi-
sissd, jotka antautuvat suurella voimalla ja syda-
mensd koko hehkulla tuollaiseen aistilliseen, el&i-
melliseen syntiin, uskoa, sellaista vilpitontd uskoa,
jossa uskon todellinen luonne tulee esiin.

Mutta meilld on uskoa myds toisessa merkityk-
sessd. Voimme ottaa kolmannen esimerkin elé-
mastd ja nahdd, kuinka siindkin on uskoa, vaikka
se on vield enemmin kétketty. Ajatelkaamme
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ns. velvollisuusinmistd, joka n&enndisesti on ka-
dottanut Kkaikki eldméssd, kaiken uskon, iloisuu-
den, kaiken remuavaisuuden elaméssa. Hanessa
ei ole mitd&n sellaista optimismia, entusiasmia,
joka nostaisi hdnet korkealle, kuten taiteilija nou-
see taivaisiin ja laskeutuu helvetin  syvyyksiin,
ja synnintekija ihanaan paratiisiin ja kylmaélle
pohjoisnavalle. Ihminen, jossa ei ole nousua, ei
laskua, on niin paljon nahnyt eldaméssa, kokenut
ja paljon pettynyt, ettd h@nen suunsa harvoin ve-
taytyy hymyyn. Mutta mikd on ihmeellistd: jos
han joskus hymyilee, se on niin taivaallisen su-
loista, ettd se saa meidan syddmemme voitetuksi.
Sellainen ihminen, jolla ei ole muuta el&mdssé
kuin velvollisuuden tayttdminen, 10yt44 ainoan
tyydytyksensd juuri siitd tehtdvastad, mik&d on héa-
nen karmallinen velvollisuutensa. Me voimme
ehk& nuoruudessamme sanoa, ettd han on kova-
sydaminen, silldi han on ndenndisesti niin kylma,
lilan rauhallinen, liian innostumaton meidan mie-
lestimme, mutta hdn on hyvin luja, ndyrd, kes-
tavd, horjumaton velvollisuuksiensa tayttdmisessa.
Hén ei pyydd mitéén, héanelld ei ole haluja, ei
himoja, hén ainoastaan tahtoo suorittaa tydnsa.
Ja me melkein sanoisimme hénesta: hénelld ei
ole uskoa. Mutta kun tarkoin tutkimme héanta,
huomaamme, ettd hdnessd on sangen syva usko,
joka on melkein muuttunut tavaksi hé&nen ela-
massadn, ja se on usko valttdméattdmyyteen, usko,
ettd ndin pitdd olla, tehdd, tdma& on minun osani.
Héan aivan kuin kauhistuisi ja hépedisi, jos hanen
pitéisi jotakin pyytdd. Toisille hdn voi kylla val-
mistaa kaikkea hyvaa, mutta itselleen h&n ei mi-
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tddn haaveile; hénen tehtdvdnsid on suorittaa vel-
vollisuutensa; h&n on vaatimaton, ndyrd. Ja hé-
nen uskonsa on suuri juuri sentdhden, ettd hén
eldd silloin aivankuin tyhjyyden paalla. Han vain
uskoo, eikd han itse nimitd sit4 uskoksi, ei miksi-
kaan, mutta psykologisesti katsoen se on sangen
syvd usko maailman jarkdhtdamattémyyteen, oi-
keuteen, Jumalaan, kosmilliseen jarjestykseen.
Téssékin siis esiintyy uskon yksi olemuspuoli,
tdmaékin karakterisoi uskoa.

Jos katsomme kaikkia nditd eri ihmisid, taitei-
lijaa, synnintekijad ja velvollisuusihmistd, niin
huomaamme yhteisend piirteend heissa silloin, kun
usko on heissé elava, ettd he ovat onnellisia ja sa-
malla toisille ihmisille hyvid, rakastavia. Taiteilija,
ihminen, joka jotakin luo, tuntee rakastavansa koko
maailmaa, silloin kun usko hénet tayttdd, ja hén
tuntee suorittavansa jotakin ty6td. Hénen syda-
mensd on tdynnd hyvyyttd. Samoin synninteki-
ja, kun han saa eldd tuota eldamad, jossa han on
oma itsensd, on ystavéllinen ja hyvéd kaikkia koh-
taan. Ja samalla velvollisuusihminen on kaik-
kien ystava silloin, kun han on léytanyt lopullisen
velvollisuutensa, vaikka hédnen ystdvyytensd ei
tule esille tunteenpurkauksissa. Han on ihmi-
nen, jolta voi kysyd: Miten on oikein, miten on
ratkaistava tallainen pulma? Kaksi ihmistd, jotka
riitelevat, voivat k&antyd tuollaisen velvollisuus-
ihmisen puoleen, ja han voi sanoa, mikd on oikein,
ja nuo toiset tuntevat, ettd hadn on sanonut oikein,
silld han on niin persoonaton, rauhallinen. Hén
ei ehkd ole niin nuorekas, mutta hadn puhuu sel-
vasti. — Naissa kaikissa on siis yhteisend piirteena
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se, ettd heiddn uskonsa ilmenee toisia kohtaan
rakkautena, rakkauden tunteena, rakkauden aja-
tuksena ja rakkauden tekona.

Nyt me silloin saatamme kysyd: mikd on sit-
ten se wusko, josta gnostikot puhuivat? Tamén
ymmartamiseksi meidan ei tarvitse muuta kuin
muistuttaa mieleemme aivan teosofisesti, minka-
lainen olento ihminen on, miten ihminen on ko-
koonpantu. N&ma asiathan ovat meille kaikille
tuttuja teosofisesta kirjallisuudesta ja omista tutki-
muksistamme, niin ettd minun ei tarvitse muuta
kuin muistuttaa ndistd asioista. lhminen on persoo-
nallisuudessaan  kokoonpantu olento, eikd ai-
noastaan tdssd nakyvassd fyysillisessd ruumiissa,
vaan myods fyysilliselle silmélle nakymattomassa
sieluruumiissa. Me voimme ihmisessd selvasti
erottaa fyysillisesti ndkyvan ruumiin ja sitten sen
nakymattdman puolen, eetteriruumiin, ja sitten
hanen sieluruumiinsa, joka esiintyy selvanakdiselle
ihmiselle monivarisend aurana, ja siind me voim-
me erottaa kaksi puolta, toisen jossa tunne-eldamé
on vallalla ja toisen, jossa ajatuseldm& on etu-
alalla. Mehdn puhumme kahdesta sieluruumiis-
ta, astraali- eli tunneruumiista ja mentaali- eli
ajatusruumiista. Ne muodostavat yhdessd sielu-
ruumiin, mutta hyvin voimme puhua molemmista
puolista erikseenkin.

Jos nyt ajattelemme edellisia esimerkkejd ja
katsomme, missa niissé oli usko vaikuttavana voi-
mana, missd prinsiipissd, ruumiissa, kayttovali-
neessd, missd painopisteessd, silloin ndemme, ettd
taiteellisessa  ihmisessd, luovassa nerossa tai
esiintyvéssa taiteilijassa oli hdnen uskonsa elé-
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vand voimana vaikuttamassa sieluruumiin yla-
osassa,  alyruumiissa,  ajatusruumiissa.  Siind
ndemme uskon voiman vaikuttavan, siind men-
taalisessa kayttovélineessd hé&n on oma itsensd
korkeammalla tavalla, siind hén tuntee uskovan-
sa. Siind myds raatelevat kaikki epailykset. Ja
jos katselemme synnintekijaad ja kysymme, missa
on hénen uskonsa, niin huomaamme, ettd se on
tuossa astraaliruumiissa. Siind on tuon iloisen
synnintekijan usko. Siind& ovat myds hénen raa-
televat epdilyksensa, tunnonvaivansa, jotka repi-
vat hénen sieluansa, ettd hén tuntee, ettd siitd
synnistd hé&nen pitdisi vapautua ja paéstd. Ja
taas kun katselemme tuota kolmatta, velvollisuu-
den ihmistd, joka on niin syvésti oikeamielinen,
viisas, niin kysymme: Missd on hé&nen uskonsa,
joka on muuttunut h&nen olemuksessaan tavaksi,
luonnolliseksi vélttdmattdmyyden tunteeksi? Sil-
loin huomaamme, ettd hdnessd taas ihmeellinen
voima vaikuttaa hénen eetteriruumiissaan, fyy-
sillisen ruumiin nakymattomassd kaksoispuolessa.
Siirid hyvin I&helld, hyvin syvéllda on hé&nen us-
konsa. Tamén voimme psykologisesti havaita.

Kun me nyt sitten kysymme: mik& on sitten
gnostikkojen usko, se oikea, todellinen usko, joka
meidat pelastaa, joka suorittaa meissd lunastus-
tyon, niin silloin voimme sanoa seuraavaa — ja
sanon sen ensin aivan lyhyesti, annan ikainkuin
teoreettisen nakoalan ensin, sitten vasta rupeam-
me tarkastamaan asioita —: me voimme huomata
tdman oikean uskon, todellisen pistiksen suhteen,
ettd se uskonvoimana herdd ja kasvaa ihmisessa
ja sitten her&d jossakin sellaisessa puolessa ihmi-
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sessd, ettd se vastaa ensin tatd ftaiteilijan uskoa
mentaaliruumiissa, sitten se aivankuin pyrkii alas-
péin, se tunkee syvemmalle ihmiseen, se vaikut-
taa kuten synnintekijan usko siind, joka vastaa
astraaliruumista, ja lopulta, kolmanneksi, vai-
kuttaa siind puolessa, joka vastaa eetteriruumista.
Tai my6s voisimme sanoa nain: gnostikon usko
ensin ottaa tuon ajatuskayttévalineen kasiinsa,
sitten se ottaa astraaliruumiin ja lopulta eetteri-
ruumiin. Tdma usko, joka on siis lunastusty6t,
koska se ei ole opinkappaleuskoa, vaan eldman
usko, joka on voima ihmisessé ja siis lunastaa ih-
misen, herdd ihmisessa siind olemuspuolessa, joka
on hénelld ladhinnd hénen mentaalista k&yttovali-
nettdén, hénen ajatuseldméansd, mutta samalla ai-
van siitd poissa. Silla tdmda kaikki, tdma neli-
nainen ihminen, on ihmisen persoonallisuus. Ja
huomatkaamme nyt: se gnostikon usko, joka Kris-
tuksen jalkeen vaikuttaa ihmisessa lunastustyon-
tekijand, ei ole tekemisissd ihmisen persoonalli-
suuden kanssa, ei asu tdssa persoonallisuudessa,
vaan syntyy jossakin muualla ja vaikuttaa tahan
persoonallisuuteen.  Muutenhan  olisimme  kuin
parooni Minchausen, joka tukastaan veti itsensé
ylos suosta; me persoonallisina olentoina pelas-
taisimme itsemme, itse olisimme tulleet hyviksi
ilman muuta. Mutta kuinka se olisi mahdollis-
ta? Kaikkein tavallisin ihmisen kokemus on se,
ettei han persoonallisena, kuolevaisena ihmisend
mihinkdan pysty. Mitd mind teen itselleni, kun
olen juuri oma itseni tdssa persoonallisuudessa?
On aivankuin sanoisimme voipalalle: Sind olet
pahan makuinen, tee itsesi hyvan makuiseksi.
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Milla tavalla se voisi muuttaa itseddn? Jos meill&
on poytd edessémme, jolla on véarét jalat, sanom-
meko sille: Sinulla on vaarat jalat, et tadytd pdydan
tyyppid, muuta itsesi oikeaksi pdydéksi. Poyta
kovasti ihmettelisi, h&mmastyisi ja seisoisi yh&
vadrilla jaloilla. Ja lehmalle sanoisimme: Kuu-
le, sind olet lilan tyhmé; katso, kuinka mind olen,
sinun pitdd ruveta harrastamaan matematiikkaa
ja kasvattamaan lapsiasi toisella tavalla. — Jos
sanomme persoonalliselle ihmiselle: Sinulla on
kaikenlaista syntid, olet huono olento, tee itsesi
hyvéksi — niin tuo persoonallinen ihminen kovas-
ti hdmméstyy. Han voi yrittdd; hén kirjoittaa ohjei-
ta itselleen joka péiva, miten hénen pitédd olla, ja
illalla ihmettelee, ettei osannut olla sellainen kuin
aamulla oli kirjoittanut. Han huomaa, ettd hén
on persoonallinen ihminen, joka ei saata itse&dén
lunastaa. Tietysti me ihmisind olemme toisenlai-
sia olentoja kuin eldimet. Me voimme sanoa
itsellemme: Et ymmarrd matematiikasta mitéan;
opi laskemaan! — ja me voimme oppia. Kaikki
sellainen kyky, jonka voimme saavuttaa persoo-
nallisella ymmarrykselld, on meidédn saavutetta-
vissamme. Mutta jos sanomme: Sind, joka olet
kuolevainen olento, jonka ruumis palaa poroksi,
haihtuu véhitellen kuoleman jélkeen — jos véhén
kummittelisimmekin, ei se todista mitddn —,
tee itsesi kuolemattomaksi olennoksi, niin me
joudumme hdmillemme: Kuinka sellainen olisi
mahdollista? Meidanhén pitaisi tehda itsemme
jumalaksi. — Gnostikko sanoo: Tuo uusi juma-
lallinen eldmé, lunastus, alkaa uskosta. Jos tah-
dotte tulla jumalaksi, jos tahdotte tulla sellai-
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seksi, ettd olette yhtd Isdn kanssa, niinkuin Jee-
sus oli, silloin alkakaa uskosta. Kun gnostikko
sanoo néin, me joudumme my6s héamille, jos
olemme vain persoonallisia olentoja, mutta, niin-
kuin tieddmme, meissd ihmisissa piilee jotakin
muutakin kuin tdma meidan persoonallinen ole-
muksemme tai persoonallinen mindmme, joka
tyhjentyy ajatuksiimme, tunteisiimme, haluihim-
me, tahtoomme. Meissd on jotakin muutakin, ja
se on ihmisen ajatusmahdollisuus, se ihmisen ih-
meellinen mielikuvitus, ettd h&n voi ajatella ja
jollakin tavalla Kasittdd korkeampaa matema-
tilkkaa, tai jos sanomme vahan kaytadnnollisem-
min, ettd h&n on voinut luoda sellaisia kasitteitd
kuin &arettomyys, iankaikkisuus, jumaluus. Etta
olemme voineet nditd kasitteitd luoda, ja ettd
osaamme ajatella, kuvitella sellaista kuin &aret-
tdmyys, todistaa meille, ettd meissd on jotakin
muutakin kuin persoonallinen mindmme, sielu ja
fyysillinen ruumis. Sanokaamme vain tuo yksi
sana ,adrettdbmyys”. Onko se missadn tekemisis-
s& ddrellisyyden kanssa? Voimmeko sanoa, ettd
aarellisyys, esim. tdmé lasi, on jokin osa &&retto-
myydestd, ettd siis voisimme ajatella, ettd kun ndi-
td laseja asetettaisiin oikein, oikein paljon peré-
tysten ja joka suuntaan, ne lopulta tayttaisivat
aarettomyyden? Jos &arellinen olisi jossakin sel-
laisessa suhteessa &arettomyyteen, ettd se olisi
matemaattinen osa siitd, jos lasi olisi jokin osa
aarettdmyyden  lasipaljoudesta, silloin  taytyisi
naiden lasien tayttad &arettdomyys, jos niita olisi
riittdvan paljon. Mutta silloin se ei olisi &éret-
tomyys. Adrettdmyys on se, ettd vaikka niita
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laseja olisi kuinka monta miljaardia biljoonaa ta-
hansa, aarettomyys ei olisi siitd tietdvindankaan.
Eihdn se olisi mikd&n osa &arettomyydestd; &aret-
tomyydelld ei ole mitddn osaa. Jos osia on, silloin
on jokin niin suuri &érellisyys, ettemme voi sit4
kuvitella. Adrettomyys ei ole missdan suhteessa
aarellisyyteen, eikd aarettomyydelld ole mitdan
osia. Adrettdmyyden yhteydessd ei voi olla pu-
hetta mistddn mittasuhteista. Aarettdmyys ei ole
kvantitatiivinen, &arettémyys on kvalitatiivinen,
toisenlainen  todellisuus. T&mé&n matemaattinen
jarkemme meille selvasti todistaa. Sent&hden
my6s sanomme, niinkuin kaikki mydntévat: on
iankaikkinen ristiriita hengen ja aineen Vélill§;
aineella on ulottuvaisuutta, hengelld ei ole. Jos
nykyaikaisissa  teosofisissa  kirjoissa  puhutaan
hengestd silla tavalla, ettd menn&an ruumiista
ruumiiseen ja lopulta tullaan aatmaan, se on tyh-
jaa taikauskoa; eihdn se ole mitddn henked. Ta-
ma on tietysti harhaa. Ainetta on monenlaisissa
muissakin olotiloissa kuin tdssd fyysillisessé. Ei
tarvitse muuta kuin lahted astraalitasolle ja vield
korkeammalle, ja yh& olette aineellisessa maail-
massa. Sielld on muotoa, ilmennystd, objektiivi-
suutta, sielld on aineellisuutta ainakin idean puo-
lesta. Mutta se ei ole henked, tajuntaa; se on
hengen ja tajunnan ilmenemistd, rajoittumista;
siind henki ja tajunta pyrkii esille. Oli aine kuin-
ka hienoa tahansa jollakin tasolla, siind henki
pyrkii esille, koettaa voittaa aineen. Kvalita-
tilvisesti henki on aivan toista kuin aine. Ei ve-
danta-filosofiassa voida sanoa: minun henkeni
on osa jumaluudesta, — vaan: mind olen Ju-
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mala. Jos minussa on tajuntaa, henked, jos mi-
nussa on jotakin korkeampaa, joka ei ole ainetta,
on se itse Jumala. Muu ei ole mahdollinen. Me
emme saata olla mitddn osia jumaluudesta.
Adarettomalla Elamalla ei ole mitdan osia. Vaik-
ka sellaista puhetapaa voidaan kayttda, on ereh-
dyttdvaa siirtdd tajunnan todellisuuteen aineellista
kieltd. Joka tapauksessa on muistettava, etta
aineellinen sanontatapa on symbolinen.

Kun ymmarrdmme, ettd meissd on jotakin, nim.
meiddn henkemme, joka on yhtd toisen todelli-
suuden kanssa kuin tdmdan nakyvaisen, oli se milla
tasolla tahansa, silloin me myds ymmarramme
ettd meissd on jotakin jumalallista. Ja kun se
meissd herdd, se on usko meissd. Usko herdd
meissd siis, niinkuin voimme sanoa, korkeam-
massa mindssa koko tdméan kolminaismaailman yla-
eli sisapuolella, syyruumiissa eli ‘ensimmaéises-
s& hengen maailmassa, joka ei ole aarellinen, vaan
aarettdmyyden kanssa tekemisissa. Ja mikd se
usko on? Se on se, ettd ndemme ulos avaruuteen,
iankaikkisuuteen, n&emme Jumalan, n&demme eli
tunnemme eli tajuamme sen Isén, josta Jeesus pu-
huu. Isd, salaperdinen jumaluus, ihmeellinen
elamé kaiken ilmennyksen takana, — sen Isén
tuntoon pédsemme, sen Isén saamme kokea. Ko-
ko meidadn ajatusmaailmamme muuttuu silloin;
meiddn mentaalinen kayttovalineemme  puhdis-
tuu, meiddn koko ymmarryksemme ja &alymme
kirkastuu. Kaikki tulee toisenlaiseksi, ja me tu-
lemme uusiksi ihmisiksi, kun joudumme koske-
tuksiin darettdmyyden, Adrettdman Elamén kans-
sa, itse Jumalan kanssa. Ja se tapahtuu uskossa.



183

Téaman uskon herddminen on ensimmaéinen askel,
ja silloin ndemme ensin Isén, Isdn suuren pimey-
den, joka on kaiken valon takana, kaiken valon
sisélla. Se on meidédn ensimmadinen ihmeellinen
kokemuksemme. Siitd alkaa usko, ja sitten seu-
raavat muut, Pojan nakeminen jne.






IX
Lunastava usko






Lunastava usko, joksi on nimitetty tamanpéi-
vdinen esitelmd, on gnostikon usko, tuo pistis,
joka samalla on tietoa, koska se on kokemuspe-
raistd uskoa. Puhuimme siitd viime Kkerralla
koettaessamme kuvata uskon Kkasitettda ja maini-
tessamme sitten lopuksi, ettd gnostikon usko,
pistis, herdd ja toimii siind ihmisen olemuspuo-
lessa, jota me nimitimme hé&nen henkiseksi
itseksensd, mindksensd,  korkeammaksi jarjek-
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senséd tai myoskin syyruumiiksi. Kuten muistat-
te, otettiin muutamia esimerkkejad uskon Kasit-
teestd kaytdnnossd, ja silloin huomattiin, kuinka
uskoksi samalla hyvin saatamme sanoa erilai-
sia  sieluntiloja, erilaisia voimanlghteitda —
joskaan ei metafyysillisia lahteitda — ihmisessé
ja héanen eri olemuspuolissaan. Puhuimme siit4,
kuinka voi olla uskoa, joka on kotoisin ja joka
eldd, niin kuin me sanomme, mentaalisessa kayt-
tovalineessd. Ihmisen  persoonallisessa  jarjessa
ja ajatuksessa elda taiteilijan usko ja tiedemiehen
usko. Sitten on uskoa, joka eldd ihmisen astraa-
lisessa kayttovélineessd, hénen tunneruumiissaan,
jollainen oli esim. iloisen synnintekijdn usko. Sit-
ten on uskoa, jota me nimitimme velvollisuu-
dentunteeksi,  velvollisuudeksi,  valttdmattomyy-
deksi, uskoksi, joka on tavaksi muuttunut ihmi-
sen koko temperamentissa ja jonka koko paino
on ihmisen fyysillisen ruumiin nakyméattdmassa
puolessa eli eetteriruumiissa. Talld tavalla kuva-
simme erilaisia uskon muotoja ja ilmauksia, jotta
véhdn péasisimme kéytannollisesti  kasittdmaan,
mitd usko on ja millaisen pitdd uskon olla. Lo-
puksi sanoimme, ettd se usko, josta on puhe gnos-
tikkojen yhteydessd, se pistis, josta gnostikot pu-
huvat ja josta alkuperdinen kristinusko puhuu, ei
asu ihmisen missdén persoonallisessa kayttovéli-
neessd, missddn sellaisessa sielunpuolessa, joka
kuuluu hénen persoonallisen minansa sisallykseen,
vaan on hénen korkeammassa mindssadn, hénen
hengessadn. Mehan kuvasimme sitd uskoa joten-
kin lyhyesti. Tall4 kertaa koetamme sitd enem-
man kuvata.
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Erds kysymys heti herdd totuudenetsijéssd, kun
han kuulee puhuttavan uskosta, joka on tietoa,
joka todella auttaa ihmistd, joka todella tekee ha-
nestd uuden ihmisen ja vapauttaa hénet pahasta
ja itsekkyydestd, jos ei silménrdpdyksessd, niin
varmasti  kuitenkin véhitellen. Luonnollinen ky-
symys, joka herdd meissd totuudenetsijoissd on,
milla tavalla tdm& usko saavutetaan ja kuinka
voimme péaasta siihen pistikseen, josta Jeesus Kris-
tus opetti ja josta gnostikot puhuivat. Silloin
me voimme vastata ensin jonkinlaisena metafyy-
sillisend méaritelménd, ettd tdma usko kyll& tulee
itsestddn. Se tulee itsestddn silloin, kun Jumala,
eldmén henkipuoli, katsoo sen hyvéksi. Se usko
kylld tulee ihmiseen niinkuin traditiona on kéy-
nyt kristillisissd kirkoissa, Jumalan armosta. Me
emme voi pakoittaa sitd uskoa. Se tulee Jumalan
armona, Jumalan ilona. Tuo sana armo, kreikan-
kielelld caris, merkitsee oikeastaan iloa. Se tulee
siis iloisena lahjana, mutta se ei tule, jollemme
me ihmisind tee ty6td sen tulemisen puolesta.
Usko ei tule niinkuin ei aineellinen (hyvékéaan, jos
me, niinkuin Viktor Rydberg sanoi, istumme ome-
napuun alle ja odotamme, ettd omenat itsestaan
putoavat puusta. Ei se usko tule silla tavalla.
Niinkuin  meidén saavutuksemme tassé naky-
vadssd maailmassa tulevat ainoastaan ihmisen
omalla tyo6lld, niin samalla tavalla mydskin sel-
lainen hyvd kuin usko, joka on tietoa, tulee
ihmisen oman tyon tuloksena, palkkana, saavu-
tuksena, mutta kuitenkin kuin lahjana ylhaalta
pain. Mutta mikd on se tyd, jota meidan ih-
misind tulee tehdd, ennenkuin voimme saavut-
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taa todellisen uskon? Se ty6 on totuuden etsi-
minen. Varsinkin meidan aikanamme, jolloin
meidan jarki- ja ajatuseldmdssdmme on niin pal-
jon mahdollisuuksia kehittymiseen ja kasvattami-
seen, on valttdmatonts, ettd teemme niin paljon
alyllistd ty6td kuin mahdollista, ettd jokainen
meistd ponnistaa omaa ajatustaan, omaa jdrkedan
ja ymmarrystddn niin monella tavalla, niin tera-
vasti ja taitavasti kuin hénelle on mahdollista.
Emme saa olla mitenk&an henkisesti laiskureita.
Meidan pitd4 tulla itsendisiksi, silld usko kuuluu
ainoastaan itsendisille ihmisille. Emme taas voi
tulla itsendisiksi, jollemme tee tyotd alyllamme.
Sentdhden meidén tdytyy kasvattaa ajatuseld-
madmme, ymmarrystdimme, jarkedmme. Meidéan
tdytyy kasvattaa sitd tieteellisesti. Meidan taytyy
kasvattaa sitd filosofisesti. Meidan taytyy kasvat-
taa sitd kaikella tavalla mydskin kaytannollisessa
suhteessa. Emme saa kasvattaa jarkedmme vain
silla tavalla kuin filosofit joitakuita vuosikymme-
nia sitten, jotka olivat niinkuin sanomme kamari-
filosofeja, jotka koettivat loogillisesti ajatella ja
tehdd johtopdatoksid, ratkaisten silla tavalla
mydskin kéytdnnodllisessd suhteessa eldman arvoi-
tuksia. Meidan taytyy myodskin silla tavalla tehda
tyotd. Meidan taytyy filosofoida ja spekuloida
sillékin tavalla, ettd tutustumme filosofien aja-
tuksiin, mutta emme saa tyytyd siihen, vaan mei-
dan on yllapidettdva tasapainoa, meissa on oltava
my06s puhdas talonpoikaisjarki. Siten emme hdi-
vy pilventakaisiin spekulatioihin emmeka ala us-
koa mielikuvituksiin. Meidan taytyy tehda siis
alyllisida havaintoja itse eldmé&n suhteen joka-
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péivéisessd eldméssd. Meiddn taytyy — ja ta-
m& on sangen tdarked kohta meidén aikanamme
— tutustua erilaisiin uskontoihin, ja jos mah-
dollista, kaikkiin uskontoihin t&&lla maan pé&alla,
niin ettd selvasti ndemme, saamme kuvan siitd,
milla tavalla ihmiset ovat kaikkina aikoina koet-
taneet ratkaista eldmén suuria kysymyksia. Mei-
dan taytyy kasvattaa alyamme todellisina totuu-
denetsijoind, vapaamielisind ja vapaina. Me em-
me saa tuijottaa itsedmme sokeiksi tahan nékyvaan
maailmaan, niin ettd skeptillisesti ja suorastaan
kieltdjien kannalta sanomme, ettei mitddn muuta
ole olemassa. Emme saa silla tavalla rakentaa
&lydmme. Meidan taytyy noyrésti tunnustaa,
ettemme ole saavuttaneet tiedon huippua, niin
ettd voisimme tuomita mahdottomiksi kaikenlaiset
yliaistilliset ilmiot ja koko henkimaailman ole-
massaolon. Emme saa rajoittua niin ahtaalle
taalla Euroopassa, vaikka tiedemiehet ovat silla
kannalla olleet viime vuosisadalla ja ennenkin.
Meidan taytyy ymmartad, ettd jos me taalla Eu-
roopassa olemme ottamassa ensimmaéisia askeleita
psykologian alalla, niin on aasialaisia psykologeja,
jotka ovat tutkineet paljon enemmén ja péadsseet
tuloksiin, joista meilld ei ole aavistustakaan. Em-
me saa rajoittaa &lydmme, vaan meiddn on sit4
kasvatettava, pidettdvd silmdmme henkisesti auki
ja aina oltava valmiit oppimaan ja ottamaan vas-
taan valoa. Silla tavalla etsimme totuutta. T&-
ma on aivan Vvalttdméatontd meille. Silloin otam-
me tietysti talla totuudenetsijan hyvinkin vaival-
loisella, usein pitkalla tiella monenlaisia harha-
askeleita.  Nain tapahtuu meidén aikanamme juu-
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ri sentdhden, ettd aikamme on taasen nédhnyt
mystiikan ja okkultismin renessanssin. Aikamme
tarjoaa meille Kkaikenlaisia harha-askeleen mah-
dollisuuksia, silld varsinkin ulkomailla, mutta
mydskin Suomessa, alkaa olla yksityisid ihmi-
Sid, opettajia, seuroja ja yhdistyksid, jotka tekevat
tiettdvaksi, ettd heilld on paljon tietoa ja ettd he
voivat kasvattaa ihmistd, joka antautuu heidan
johdettavakseen. Joskaan meilld ei tdmmoiset
ilmiét ole niin rdikeit4, niin on Amerikassa tar-
jona joka kaupungissa ja joka maassa joukoittain
téllaisia opettajia, jotka sanovat itseddn okkul-
tisteiksi, mystikoiksi, adepteiksi, vihityiksi, ja
jotka tarjoavat opetusta mitd salaperdisimmissa
asioissa ja tarjoavat salaperdisid voimia opetus-
lapsilleen. Tietysti he eivat ilmaiseksi voi tél-
laista antaa, silld kun he tarjoavat vihkimyksié
erilaisiin - mysterioihin, ja tarjoavat selvannakéa
niin ja niin monen kuukauden jéalkeen, niin on
luonnollista, ettd he maardavat jonkin hinnan talle
kaikelle: Kymmenelld dollarilla voi sellaisen ja
sellaisen vihkimyksen saavuttaa, ja sadalla dol-
larilla saavuttaa suuremman vihkimyksen, ja tu-
hannella dollarilla viel&dkin suuremman. Voim-
me helposti huomata, etti taytyy olla kovin rikas,
voidakseen saavuttaa totuuden huipun, silla se
tulee kovin Kalliiksi. Mutta ovathan varsinkin
amerikkalaiset tottuneet ajattelemaan, ettei mi-
tdédn voi saada ilmaiseksi. Kun amerikkalainen
kasittad erilaisten voimien saavuttamisen ja selva-
nadn saavuttamisen noin ulkonaisesti, ettd sen nyt
voi saavuttaa, kun saa jotakin oppia, niin on luon-
nollista, ettd hdn maksaa siitd jotakin.  Ei siind
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amerikkalaisen business-ihmisen mielestd ole mi-
tdédn vaaradd. Tallaisen tavallisen eurooppalaisen
mieltd se loukkaa. Sanokaamme, ettd t&alld Suo-
messa joku ilmoittaisi sanomalehdessd, ettd tu-
hannesta markasta hén opettaa nékemé&an kuol-
leitten henkid, ja kymmenestd tuhannesta mar-
kasta han opettaa, miten voi tulla rikkaaksi ja
saavuttaa salaperdisia voimia, niin ajattelevat ih-
miset kauhistuisivat. Meilld on sellainen vaisto-
mainen kasitys taalld Euroopassa, joka on vanha
kulttuurimaa, ettd henkisid arvoja ei voi rahalla
ostaa, silld silloin se ei todella ole mitddn hen-
kistd. ~ Mieleemme  muistuu  heti  kertomus
Uudesta Testamentista, kuinka Simon Maagikko
sanoi apostoli Pietarille: ,,Mind maksan sinulle
hyvin paljon rahaa, jos myyt minulle omat salai-
suutesi.” Pietari silloin  kauhistuneena vastasi:
»Mene pois minun luotani, silld jumalallisia asioita
ei voi ostaa.” Jos ei tdmd todellisuudessa ollut
nain, niin se on symbolina hyva kertomus. Se
selvasti opettaa meille, ettd henkiset asiat ja ra-
halliset asiat ovat eri asioita — johonkin maa-
rédn ainakin eri asioita. Sentdhden olemme ehka
hiukan paremmin suojattuja taalld Euroopassa
kuin Amerikassa. Taélla eivat tuollaiset adeptit,
tietdjat ja mestarit esiinny niin rdikeésti. Vaikka
kyllad taalldkin joskus esiintyy sellaisia enem-
man yksityisesti, ja he voivat saada seuraajia ja
ystavia ympdrilleen, jotka vakuuttavat, ettd nuo
heidan opettajansa ovat ottaneet mitd vihkimyksia
tahansa, ja ettd heilld on paljon tietoa ja he voi-
vat kehittdd selvdnddn, kun antautuu heidén
ohjattavakseen.  Kylla t&alld Euroopassa ja Suo-
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messakin voi hiljaisuudessa sellaista tapahtua. Se
johon tahdon talla tulla oli, ettd totuudenetsijalld
ja varsinkin teosofisella totuudenetsijallg, joka
tahtoo pitdd silmansi auki joka suuntaan, on tél-
laisia sangen suuria houkutuksia, silld han tie-
t&8, ettei ole mahdotonta, ettd ihminen voisi ke-
hittdd itsessdadn korkeampia kykyja, ja korkeam-
mat kyvyt antavat hdnelle enemmaén tietoa ja
ymmarrystd eldman suhteen; hén voi ymmartaa
paremmin olemassaoloa, kun hén enemmén sitd
nakee. Ei riitd, ettd aistii vain viidelld aistilla.
Silloin koemme ainoastaan aineellista maailmaa.
Mutta jos meilld olisi astraalinen tai mentaalinen
selvandko, jos meilld olisi sellainen silmd, ettd
nékisimme kuolleitten maailmaan, ja vainajat tu-
lisivat meitd tervehtimaén, niin silloin tietdisimme
paljon enemman tdmén eldmdan suhteen.  Meistd
olisi opettavaa ja valaisevaa, jos téllaisia kykyja
saisimme.  Sentdhden teosofiset totuudenetsijat
ovat alttiit niille houkutuksille, joita heille tar-
jotaan. Niinkuin jokainen voi huomata, ei mi-
kdan Jumala tule ja sano:  Rakas lapsi, nyt sind
astut harhaan. Ihminen saa mennd suin péin
sinne, minne tahtoo, ja ne totuudenetsijit, jotka
silld tavalla kuuntelevat houkuttelevia &&nia, jou-
tuvat salaisten opettajien johdettaviksi, ja vasta
sitten perdstdpédin he pettyneind herdévét ja huo-
maavat, joko ettd he eivat ole tulleet ollenkaan
viisaammiksi, etteivdt ole mitddn kykyja saavut-
taneet, ettei heissd ole mennyt mikaan siséinen
silmé auki, eikd ole tullut henkimaailma ldhem-
maksi, taikka sitten he huomaavat, ettd heille on
todella jotakin tapahtunut. Mutta mitd on ta-
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pahtunut? He ovat voineet joutua pahojen voi-
mien yhteyteen sen sijaan, ettd ndakisivat henki-
maailmaan puolueettomalla syrjéstd katsojan ta-
valla, niinkuin voimme Kkatsella ndkyvéakin
maailmaa. N&mé& totuudenetsijat, jotka ovat
joutuneet ndille harhateille, eivdt padse objek-
tilviseen ndkemiseen, vaan he huomaavat, ettd se
henkimaailma, jonka yhteyteen he joutuvat, on
samalla heissa itsessddn. Se syoksyy heidan paal-
lensd, niin ettei heilla ole rauhaa eikd vapautta.
Kaukana siitd, ettd he voisivat katsella objektiivi-
sesti, he joutuvat subjektiiviseen kosketukseen
tdmén asian kanssa, ja he joutuvat eldmaén, joka
on taynnd tuskaa, vaivaa ja kaikkea pahaa. Moni
totuudenetsijd on huomannut, ettd tuo uusi silma,
tuo hé&nen kosketuksensa henkimaailman kanssa,
veti esille hénestd kaikenlaista pahaa. — Sitten
ihminen voi joutua silld tavalla henkimaailman
yhteyteen, ettd han alkaa kuulla kaikenlaisia &ania;
ja me tieddmme, ettd jos ihminen silla tavalla al-
kaa kuulla &ania, jotka kovasti kiusaavat hanta
yotd pdivéa, niin se on ensimmadinen askel hulluu-
teen. lhminen Kkuulee kaikenlaisia &ania, jotka
puhuvat hédnestd. Ai, ai, kuinka héantd moititaan,
nuhdellaan ja panetellaan, kuinka hantd musta-
taan hénen selkdnsd takana. H&n kuulee, mitd
hénen tuttavansa hénestd puhuvat, ja hénen ela-
mansé tulee hyvin onnettomaksi. Han ei voi ke-
henk&d&n luottaa. Kaikki ovat hénen vihamie-
hiaan. Adnet ovat astraalimaailmasta kotoisin,
osaksi hdnen omasta aurastaan, osaksi ulkopuoli-
sesta astraalimaailmasta. Jos la&kéri saa téllai-
sen potilaan hoidettavakseen, niin hén sanoo, ettd
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tdmd on vain kaikki hermoista johtuvaa, se ei ole
mitdén todellista. L&dkarit eivat ole ndhneet, mi-
ten asiat ovat. Kylld se on todellista kuulemista.
Ajatelkaamme esim. juoppoa. Hén nédkee kaiken-
laisia ndkyja ja kuulee kaikenlaisia &anid. Hén
tuntee, kuinka inhottavat olennot tulevat hénen
luoksensa ja ryomivat hanen paallansd. Ei se ole
hallusinatiota ja mielikuvitusta, vaan todellisuut-
ta. Mutta se todellisuus ei ole fyysillistd todelli-
suutta, vaan astraalista. Se nédkyy parhaiten siitd,
ettd astraalinen aisti on mennyt ihmisessad ennen-
aikaisesti auki hé&nen organismissaan. Hénen eet-
teriorganismiinsa on syntynyt, niin kuin me sa-
nomme, haava. On aivankuin leikattu jotakin
auki ennenaikaisesti, niin ettei se ole saanut kas-
vaa, ja silloin sieltd henkimaailma tulvii tajun-
taan. Henkimaailmaan kuuluu sekd oma sielun-
elamd, ettd ulkopuolinen astraalimaailma. Néin
on totuudenetsija joutunut vaikeaan tilanteeseen.
Usein tietysti tapahtuu niin, ettd totuudenetsijé
huomattuaan, kuinka han on pettynyt, on vield
niin sielultaan voimakas, ettd han voi kaantya oi-
kealle tielle ja voi pelastaa itsensd, mutta silloin
on tavallisin reaktio se, ettd han kieltdd kaiken.
Se on hénen suojeluksensa, ettd han tulee hyvin
suureksi  kieltdjaksi. Han ei end4 usko mihin-
kaan. Kaikki on itsepetosta ja kaikki on harhaa.
Mutta muutamat ja tietysti kaikki puhtaat totuu-
denetsijat koettavat samalla, kun he kehittavat ja
kasvattavat dalyaan, puhdistua moraalisesti. Ta-
manhan he kylld voivat lukea kaikista viisaista
kirjoista, ja ihminen voi panna sellaisen puheen
korvansa taakse. Oikeat totuudenetsijat ottavat
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onkeensa sellaisen neuvon, ja silloin heidédn vaa-
ransa ei ole niin suuri, ja silloin he ennen pitka4
pelastuvat harhoistaan. Mutta pettymys on se
heille ollut, ja he saavat alkaa kuin uudestaan.
Sentdhden totuudenetsijan tie ei ole niink&an
helppo, jollei hdn osaa pitd4 varaansa, jollei héan
aina koeta nahda, mikd on todellista ja mikéd epéa-
todellista. Onhan hénella ajattelevana ihmisena
itsessddn jonkinlainen kriterio. Han voi pitaa
kiinni siitd yksinkertaisesta seikasta, ettd jos han
nakee ihmisen, opettajan, joka tarjoaa rahasta ha-
nelle henkistd kehitystd, niin hanen pitdd jo edel-
tdk&sin ymmartdd, ettei se voi olla mitdén. Jos
han nakee ihmisen, joka sanoo itsedén opettajaksi,
joka kuuluttaa itsednsd hyvin viisaaksi ja kor-
keaksi adeptiksi ja ihmiseksi l&hellda mestariutta,
ja hén sitten huomaa, ettd tuo ihminen jossakin
suhteessa ei ole moraalisesti tavallisten ihmisten
tasalla, moraalisesti niin ylevad kuin hén voisi ta-
vallisena ihmisend otaksua, ettd viisas tietaja olisi,
niin tdmékin on selva varoitus, ja hé&nen pitdd ym-
martdd, ettei tuollaisella tietgjalla ole tarjotta-
vana sellaista tietoa, ettd kannattaisi sen perasta
juosta. Tamad kaikki on omiansa kasvattamaan
hénessd itsendisyyttd. Hénen taytyy ymmartas,
ettd jos hén todella tahtoo jumalallista tietoa, jos
hén tahtoo sitd uskoa, joka valaisee hénti ja joka
on ikuisuudesta kotoisin ja joka pétee ikuisiksi
ajoiksi, niin hénen tietysti tdytyy valmistaa it-
seddn jollakin tavalla, valmistaa omaa ajatusela-
mansé niin, ettd siind on ainakin joitakin linjoja,
jotka vievat ikuisuuteen ja joista han voi pitda
kiinni. Hénen pitdé saada kiinni siitd punaisesta
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langasta, joka ei vie harhaan, vaan joka aivan sel-
vasti vie ikuiseen eldméan. Hanelld on sentéh-
den edesséédn alyllinen puhdistustyd. Jos hén tah-
too saavuttaa pistiksen, uskon, jos hé&n toivoo, ettd
hénessé heréisi jumalallinen usko, Jumalan usko,
usko Jumalaan ja usko Isdén, jos hadn tahtoo, ettd
han saisi tehda sisdssdan sen kokemuksen, joka on
alkuna uuteen eldmaan, niin hanen taytyy puh-
distaa ajatuseldmansd. Hénen tdytyy, niinkuin
sanoimme, alussa kasvattaa alydan niin, ettei han-
t4 voi vetdd nendstd. Hénen jérkensa taytyy tulla
kirkkaaksi, ettd se on todella niinkuin peili, joka
on valmis Kkuvastamaan todellista kirkkautta eik&
ainoastaan omaa alemmuuttaan. Tama alyllinen
valmistus on perin térked, ja kuitenkin siitd puhu-
taan niin vahan. Jos menemme jonkun uskovai-
sen luo, joka puhuu uskosta, joka sanoo, ettd usko
pelastaa ja joka itse uskoo siihen, niin huomaam-
me, ettd hanessa ei ole ollenkaan sijaa alylle. Pain-
vastoin hén sanoo oppi-isdmme Lutherin opetta-
neen, ettd jarki on nakattava penkin alle, sitten
vasta saavutetaan usko. Mutta mikd usko silloin
saavutetaan? Se ei ole ainakaan mik&in ikuinen
usko. Se voi olla jokin dogmiusko. Se voi olla
jotakin sellaista, jota tavallisesti tarkoitetaan, kun
toistetaan Tertullianuksen sanat: ,,Uskon, koska
se on jarjetontd.” Kylla se sellainen on kamalaa
uskoa. Ja siind suhteessa vanha juutalainen rab-
biini sanoi hyvin viisaasti: ,,Kuinka Jumala olisi
antanut meille jarjen, jos meidan pitéaisi kieltaa
tuo jarki, joka on meidan kaunein omaisuutemme,
ennenkuin kelpaamme Jumalalle ja voimme saa-
da todellista uskoa.” — Pdinvastoin meidén on ke-
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hitettdva juuri alydmme ja jarkedmme, ei mihin-
kddn hulluun suuntaan ja yksipuolisesti, vaan
kasvatettava sitd vapaudessa kaikkiin mahdolli-
siin suuntiin, niin ettd tulemme itsendisiksi olen-
noiksi ja osaamme itsendisesti ajatella. Emme saa
olla riippuvaisia toisista ihmisistd, seuroista ja yh-
distyksistd eikd kaikenlaisista rituaaleista ja sere-
monioista. Kuinka kelpaisimme Jumalalle ja paa-
sisimme itse suuren eldmanhengen kanssa koske-
tuksiin, jos tahdomme valttdmétta tarrautua ulko-
naiseen ja johonkin toiseen ihmiseen, josta sanom-
me, ettd hdn on vapahtaja minulle. Emme kelpaa
silloin  Jumalalle ja totuudelle. Olemme silloin
sielussamme kiinni jossakin harhassa. Jos me tah-
domme Jumalaa ja totuutta, niin silloin meidéan
tdytyy niin puhdistaa &lydmme, ettd tulemme itse-
néisiksi. T&ma on gnostikon kanta.

Kun ihminen on puhdistunut ja kasvattanut
omaa ajatussiséltodan ja mentaaliruumistaan, niin
ettei se ole kivettynyt, niin ettei silla ole vain joku
maatunut muoto, vaan ettd se on kuin kirkas ti-
mantti, johon koko Jumalan totuus ja kauneus
voi heijastua, niin silloin meisséd herdd usko. Se
herdd meissé kylla tyémme tuloksena, mutta kun
se tulee, niin se tulee samalla odottamattomana
hetkend ja lahjana ylh&alta, niin ettd me ymmar-
rdmme hyvin, kun ihmiset sanovat, ettd usko on
Jumalan armoa. Se' usko heti ndyryyttdd meitd,
silld kun tuo usko tulee, se on kokemusta, se on
hyvin suurta ndkemistd, se on sisdisen silman avau-
tumista, se on yhteyteen padsemista itse eldmén
kanssa. Se tekee meidat samalla hyvin ndyriksi,
vaikka se tekeekin meidat Jumalan lapsiksi, Ju-
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malan pojiksi. Huomaamme, ettd tdmé usko syn-
tyy tallissa, seimessd. Me nimittdin aina, kun
pistis meissa herdd, ndemme Isan tdydellisyyden
taikka Isdn tdydellisyyskuvan ihmisesta ja samal-
la, kuinka &&rettdméan kaukana me itse persoonal-
lisina ihmisind olemme vield tuosta taydellisyy-
destd. Kun meissd herdd td&md usko, niin me oi-
keastaan ndemme, ettd meilld on pitkdn pitka tai-
val kuljettavana. Me ndemme eldméan tien edes-
samme, ja eldmédn portit ovat avautuneet. Me
emme endd vaella pimeydessd, vaan olemme Ko-
keneet jotakin héikéisevdad niinkuin Paavali Da-
maskuksen tielld. Elamén tie avautuu meille pit-
kand, pitkdnd tiend, mutta se on tietoa eldmés-
sdmme. Meidén eldamé&mme ei ole endd sokeu-
dessa, se on aivan selvdd ndkemysta ja tietoa, mitd
eldma on, ettd eldmé on koulua, jota kdymme. Sa-
malla mydskin, kun me ndemme Isé&n, kun me
ndemme Jumalan, kun me padsemme yhteyteen
elaman Suuren Hengen kanssa, samalla me naem-
me koko ihmiskunnan edessdmme, kaikki ihmiset
yksildind, n&d&emme totuuden toisen puolen, sen,
ettd me olemme kaikki veljid siind merkityksessa,
ettd olemme kaikki tuollaisia vardjévia sieluja ela-
mén suuressa avaruudessa. Kaikki ihmiset ovat
tietAméattomid, pienid, alastomia sieluja. On ai-
vankuin ne vérjottdisivat kylmdssa, on kuin pi-
meyden suuri voima raskauttaisi heitd, niinkuin
suuret pilvet lepdisivat heiddn pdaallddn. Mutta
uskon kautta meissd loistaa valoa. Me tunnem-
me rakastavamme kaikkia néitd ihmissieluja, jotka
varjottavat tuossa kylmassa ja pimedssd. Me tie-
ddmme, ettd se eldmd, mik4 alkaa meille, kun ela-
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man portit ovat avautuneet, se tie, jota meidan on
kuljettava, on eldmaa rakkaudessa ja veljeydessé,
eldmad, jossa opimme auttamaan toisia sieluja, jos-
sa opimme heille valoa tuomaan, heitd valaise-
maan. Me ndemme eldméntehtdviksemme, ettd
meidan on elettdvd vaikka tuhansia kertoja tdssa
maailmassa, mutta sill4 tavalla, ettd meissé loistaa
valo, ettd se valo, joka on meissa sytytetty, saa
loistaa ymparistoon. Se on tehtdvdmme, se on
elamédmme.

Silloin me ndemme, kuinka pienid, kehittymat-
tdmid ja niinkuin sanomme huonoja, heikkoja ih-
misia me vield olemme. Silloin samalla myds-
kin ymmarrdmme, ettd edessimme on uusi puh-
distus, uusi kasvatus. Nyt ei riitd mink&anlainen
jarjen kasvatus. Olemme jo kasvattaneet &lyadm-
me ja jarkedmme, nyt olemme niin ponnistaneet
inhimillistd ajatustamme, ettd meilld ei ole endi
siind paljon ponnistamista. Olemme osanneet
niin paljon ajatustamme kayttdd puoleen ja toi-
seen, ettd olemme jonkin verran harjaantuneet.
Tyémme on nyt laadultaan uutta. Nyt on taval-
laan vaikeampi ponnistus edessdmme. Nyt on
edessdmme meiddn oman itsemme persoonallisina
olentoina puhdistaminen ja muuttaminen, koko
meidan itsekkdan persoonallisuutemme, joka ei
vield suinkaan ole tdydellinen. On huomattava,
ettd juuri silla hetkelld, jolloin usko meissa herdd
— silla hetkelld sentdhden, ettd usko silloin on
meissd niin kirkas ja voimakas — tunnemme ole-
vamme yhtd Isdn kanssa, tunnemme olevamme
kristusolentoja, tunnemme olevamme samanlaisia
kuin Jeesus Natsarealainen, Buddha ja kaikki
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muut, tunnemme olevamme aivan lunastettuja
olentoja, jotka olemme kaiken pahan voittaneet,
jotka olemme ja eldmme kaikessa tdydellisyydes-
s&. Me olemme silloin jumalallisia, yliluonnollisia
olentoja melkein, meissd on Jumalan majesteetti.
Jos me olisimme kaikin puolin persoonallisesti jo
valmiita, niin tdma tila jaisi meihin, niinkuin se
jai Jeesukseen. Ta&mé& uskon ensimmaéinen tila
pysyisi semmoisenaan yhtdmittaa. Mutta uskon
lahja ja armo néyttaytyy juuri siing, ettd me
saamme kokea juuri sellaista, jota emme itse tdy-
dellisesti ole. Silld vaikka uskon ensimmadinen
uudestisyntymistila  kestdisi kauemminkin aikaa,
niin me kuitenkin, jos emme ole tdydellisid per-
soonallisesti, ennen pitkd8 huomaamme, ettd
meiddn on nyt kasvatettava itsemme tdydellisiksi.
Se on uusi eldmi, joka meille avautuu, ja silld on
omat kokemuksensa, omat vaaransa, omat mah-
dollisuutensa mennd harhaan.

Nyt tahdon muutamin sanoin kuvata sitd kai-
kista rdikeintd vaaraad kasitystd, mikad voi meille
tulla.

Kun me huomaamme, ettd meidédn on kasvatet-
tava itsemme taydellisiksi, silloin ajattelemme
nain: Mutta mistd me nyt saisimme neuvoja;
mistd me nyt saisimme opettajia ja johtajia, jotka
voisivat sanoa meille, mitd meiddn nyt on teh-
tava, niin ettd me pian péasisimme kaikesta per-
soonallisesta epatdydellisyydestd, heikkoudesta ja
vioista ja ettd me pdadsisimme jumalalliseen voi-
maan, kirkkauteen ja puhtauteen, joka aina voisi
meissa eldd, niinkuin se jonakin hetkend meissa
eldd. — Me odotamme helposti ulkoapdin jotakin
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sellaista, joka olisi, kuinka sanoisin, jotakin ko-
neellista, joitakin sellaisia neuvoja, ettd niin ja
niin meiddn on meneteltdvd, méaarattyjd temppuja
meidan on tehtdvd, madratylla lailla meiddn on
istuttava ja mietittdvd ja kaveltdvd, syotava ja
juotava, tietylld tavalla voimisteltava ja erilaisia
harjoituksia suoritettava. Ja me voimme taas
kulkea monenlaisia harhateitd. Ei ne nyt ole
endd samanlaisia kuin ennen, mutta ne joka ta-
pauksessa vievat meiltd aikaa. Silla mik&d on mei-
dén koulumme? Mik& on ihmisen koulu, kun hén
todella kasvattaa itseddn tdydelliseksi, kun hén
on uskon saavuttanut? Hanen koulunsa on itse
elamd. Kdymme Jumalan koulua. Meidadn ei
tarvitse etsid mitddn tanne tehtyjd kouluja, kun
me olemme jumalallisessa koulussa. Me kuulem-
me puhuttavan esim. Valkoisen Veljeskunnan
koulusta tai jostakin muusta salaisesta koulusta.
Eikd sellainen ole olemassa? Tietysti on olemassa.
Valkoisen  Veljeskunnan koulu on olemassa,
mutta se ei ole mik&an maallinen koulu. Se ei
ole ulkopuolella elamaa, se on eldmén sisalla. Em-
me pédse siihen kouluun muutoin, kuin ettd olem-
me eldman koulussa. Ja mit4 on olla elamén kou-
lussa? Se on olla hyvin varuillaan, ettei itse mil-
l1a4n tavalla sormellaan, kuinka sanoisin, koeta
parantaa eldmdn koulua, ei milldén tavalla lykaté
Sitd sinne tai tdnne, ei milldén tavalla ajatella, ettd
mind nyt itseni opetan hyvaksi talla ja talla ta-
valla, tallaisten menetelmien kautta. Vaan eld-
mankoulussa oppiminen on sitd, ettd koetamme
pitdd kiinni siitd lahjasta, minkd saimme uskossa,
koetamme eldd tuossa uskossa, sen nakemyksessé
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ja sitten ottaa oppia eldmén koulusta. Silld kaik-
ki, mik& tapahtuu tdmén ihmisen el&mdssd, jok'-
ikinen hénen eldménsd askel on juuri eldmén
koulun oppimista. Me olemme vain sokeat. Emme
huomaa, mitd eldmd tahtoo meille opettaa. Ei ole
mitddn tassd elamédssd, joka ei olisi erinomaista
opetusta meille, jos me vain opimme lukemaan
elaman kirjaa. Meiddn on avattava itse eldmén
kirja. Jokainen ihminen, joka tulee meidéan tiel-
lemme, voi meille opettaa jotakin. Jokainen ta-
pahtuma, joka meille sattuu, opettaa meille jota-
kin, jos haluamme k&yda eldmén koulua, jos ha-
luamme puhdistaa itsedmme. Merkillistd on, ett4
meidan eldmdmme tulee rikkaaksi, hyvin rik-
kaaksi. Siind tapahtuu paljon; siind tulee suruja
ja siind tulee iloja, ja me kun osaamme kayd4
elaman koulua, me otamme aina oppia. Ainoas-
taan silla tavalla me opimme tuntemaan persoo-
nallisesti toisia, jotka ovat tuossa koulussa, ainoas-
taan silld tavalla eldvat ja kuolleet eldmén koulun
oppilaat ja opetuslapset ja eldméan koulun monta
luokkaa kayneet voivat tulla meidén luoksemme
ja keskustella meidan kanssamme, ja oppia itse
meiltd samalla, kun me opimme heiltd. Silld luu-
letteko, ettd mestarit, jotka ovat pitkalle k&yneet
tdsséd eldmdn koulussa, ottakaamme nyt kenet ta-
hansa, vaikkapa Zarathustran tai Jeesuksen, luu-
letteko, ettd he ovat niin itsekylldisia, ettd he teat-
terimaisella tavalla tulevat meidan luoksemme ja
sateilevat omaa kirkkauttaan ja omaa valoaan,
koska me olemme niin pienid ja huonoja, emmeké
tiedd mitddn. Me lankeamme polvillemme jo odo-
tamme, ettd jotakin heistd tulisi meihin. — Ei se
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ole silld tavalla. Kun joku todellinen mestari tu-
lee luoksemme, hén on aivan luonnollinen ja ihana
ihminen, ja hén koko ajan, paljon enemmén kuin
me aavistamme, ottaa meiltd oppia. Silld jokai-
nen ihminen on jumalallinen olento, ja jokaisella
ihmiselld on jotakin annettavana.. Jokainen ihmi-
nen on kokenut jotakin, jota toinen ei ole koke-
nut. Sentdhden viisaimmat ovat kaikista ndyrim-
pi4, he oppivat kaikista enimmin. Me ehkd emme
niin paljon ymmarrd ottaa oppia vastaan. Ehk&
me ensimmaiselld kerralla, kun tulemme jonkun
mestarin yhteyteen, h&mmastymme niin suuresti,
ettd meihin j&4 vain suurenmoinen vaikutelma, ja
muistamme, mitd sanoja h&n on sanonut, mutta
emme ole olleet ystavallisessd ja veljellisessé ystéa-
vdin suhteessa. Vasta sitten, kun joudumme jon-
kun kanssa ystdvaksi, opimme héntd ymmarta-
madn, ja silloin meidan sielunelamdmme rikas-
tuu, kun saamme menna toisen sydameen. En-
simmaisen kerran, kun tapaamme tdméan korkeam-
man ihmisen, olemme niin hdmmastyksella lyodyt,
ettemme osaa ottaa mitd&n vastaan. Han hymyi-
lee, kun hé&n nékee, ettd olemme vield harhassa,
kun emme ymmarrd, ettd olemme jumalallisia
syntyperéltdmme. Mekin saamme oppia mydhem-
min. Ja silloin huomaamme muuten, ettd emme
0saa mitddn. Emme vaadikaan, ettd korkeammat
olennot kavisivdt meiddn luonamme yhtdmittaa
ja joka tilanteessa voisimme heitd vaivata. Aivan
painvastoin. Me opimme silloin, ettd meilld on
paljon tyotd. Me olemme vahan sitd aavistaneet.
Meilld on oma tydémme, ja me melkein pelkddmme,
ettd joku korkeampi tulisi meidéan  luoksemme,
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silld ensimmdinen meidan ajatuksemme on sil-
loin, misséd olemme erehtyneet ja mitd olemme
tehneet, ettd hé&nen tdytyy vaivautua. — Sentéh-
den meidan kulkumme t&lla puhdistuksen ja itse-
kasvatuksen ja téydellisyyden kasvattamisen tielld
kulkee niissd merkeissd, jotka suurimmat viisaat
ja tietdjat ovat meille viitoittaneet. Me tietysti
talla itsekasvatuksen tielld kysymme: Milla taval-
la meidan nyt pitéisi eldd; milla tavalla me voi-
simme itsedmme puhdistaa; mitenkd voimme teh-
da itsemme tdydellisiksi. Silloin juuri on hyva,
ettemme joudu harhaan, ettemme ajattele, ettd
itse kasvatamme itsedmme silld ja silld tavalla ja
saamme opettajan, joka neuvoo meitd jos jollakin
tavalla. Vaan meiddn pitdd kuunnella, mitd Kkai-
kista viisaimmat olennot ovat sanoneet, sill4d hei-
dén sanojaan on sentddn pantu muistiin. Meidan
pitdd ottaa oppaaksemme esim. Buddha taikka sit-
ten Jeesus Kristus ja kuunnella hanen neuvojaan.
Tieddmme, ettd Jeesus Kristus on selvésti neuvo-
nut meille, milld tavalla ihmisen tulee kasvattaa
itseddn tassa Valkoisen Veljeskunnan koulussa,
koska kaikki ne neuvot ja ne kaskyt ja ne ela-
man ohjeet, mitkd han antoi, eivat ole mitd4n ra-
joitettuja ohjeita, vaan, niinkuin meidan aikamme
suuri opettaja Leo Tolstoi ja hénen kanssaan
Madame Blavatsky sanoi, ihanteita, ojennusnuoria,
jotka eivédt koskaan katoa, vaan tulevat yhd suu-
remmiksi ja merkillisemmiksi, kuta enemmaén koe-
tamme niihin syventyd. Kun Jeesus ensimmai-
sessd kaskyssddn sanoo ,dld koskaan suutu” —
niin me voimme tdman kaskyn ymmartdd enem-
man tai vdhemman muodollisesti ja ulkonaisesti.
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Mutta kuta enemméan me eldmme sen mukaan,
sitd enemman se muuttuu symboliseksi ihanteeksi,
joka siséltdd paljon, &&rettdman paljon mahdolli-
suuksia ja avaa niin suuria nékdaloja, ettemme
tunne voivamme saavuttaa sitd taydellisyyttd,
joka tdssa késkyssa on annettu meiddn nahda.
Sentdhden eldmén koulussa on luotettavina oh-
jeina ainoastaan kaikista viisaimpien ihmisten
neuvot, ainoastaan niiden neuvot, jotka eivét ole
antaneet mitddn naytteitd omasta yltakyllaisyy-
destddn ja omahyvdisestd viisaudestaan, vaan jot-
ka niinkuin  Uudessa Testamentissa sanotaan,
opettavat sitd oppia, joka ei ole heidan, vaan sen,
joka heidat Il&hetti. Jeesuskin sanoi: ,,En opeta
itsestdni mitdén, vaan mind opetan juuri Isasta.
Mind vain paljastan Teille, mit4d eldmd on. Min&
paljastan teille totuuden. Mind ndytan teille Isén.
Ei teidan siis tarvitse millddn tavalla tarrautua
minuun ja riippua minussa Kiinni. Teiddn pitada
itse kokea, olenko mind puhunut oikein. Teidan
pitdd péastd Isan yhteyteen ja néhda, ettd se to-
tuus, mitd olen teille puhunut, on Isastd. Ja sitd
ette voi huomata, jollette kulje avaamaani tietd.”
— Sill& tavallahan on joka asiassa tdalla maankin
paalla. Emme voi oppia matematiikkaa vain silla
tavalla, ettd kuuntelemme jonkun professorin esi-
tystd, vaan jos tahdomme oppia matematiikkaa,
meidan taytyy aloittaa aivan ensimmaisista al-
keista ja sitten véhitellen edetd. Silla tavalla on
elaméassa tdydellisyydenkin saavuttamisen laita.
Emme me myoskadn siind opi mitdan, jos me ai-
noastaan ajatuksissamme kuvittelemme téydelli-
syyttd, vaan ainoastaan silla tavalla, ettd me opim-
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me tdydellisiksi, ettd me kuljemme sita tietd, jonka
viisaat ovat meille ndyttaneet.

Ensin siis saavutamme uskon, sitten koetamme
puhdistaa ja  kasvattaa  persoonallisuuttamme
kdymélla eldmén koulua, ja voisimme lisétd, juuri
siind osastossa, jota sanotaan Valkoisen Veljeskun-
nan kouluksi. Lopuksi tulee kolmas tyd eteem-
me, josta puhutaan ensi sunnuntaina.



X
Uskon elama






Uskon eldamd, joka on tdménpdivaisen esitelmén
aiheena ja joka jatkaa edellisida esityksidmme, al-
kaa varsinaisessa, oikeassa merkityksessd silloin,
kun usko, pistis, tuossa gnostilaisessa merkityk-
sessd herdd ihmisessd. Olemme koettaneet kuvata
tdman uskon herddmistd ja laatua, ja tahdomme
nyt vield syventyd uskon eldmdan. — Niinkuin
olemme huomanneet, on usko sitd laatua, ettd se
alkaa ylhaaltd, niinkuin sanoimme silloin, kun
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koetimme analysoida uskoa. Se alkaa ylhaalta,
syntyy ihmisen varsinaisessa minuudessa, hénen
syyruumiissaan, hanen korkeammassa jarjessadn,
hénen henki-minédsséén, ja sieltd se laskeutuu alas-
péin valloittaen yh& uusia puolia ihmisessd. Se
alkaa ensin ajatuselamdssa, mutta kumminkin on
suuri puhdistus tapahtunut ajatuselamassd, ennen-
kuin usko ensin herdd. Joskus usko saattaa heré-
td aikaisemminkin, mutta sitten tavallisesti seu-
raa ajatuselamassa suuri puhdistus. Mutta varsin-
kin nykyaikana on niin, ettd puhdistus ajatusel&-
massd kaikesta taikauskosta k&y ennen uskoa. Sit-
ten on seuraava askel, ettd usko laskeutuu
tunne-, astraaliruumiiseen ja puhdistaa sitd. Ja
sitten on seuraava, kolmas askel, josta emme ole
vield mitddn puhuneet, se, ettd tdm& usko laskeu-
tuu meidan fyysilliseen ruumiiseemme, Kkuiten-
kaan ei tdman ruumiin nékyvaan puoleen heti,
vaan ensin sen nakymattdmaan puoleen, jota ni-
mitdmme eetteriruumiiksi.

Nyt tahdon kuvata vield t4td asiaa vertausku-
vallisesti, er&alld vanhalla, tavallisella vertausku-
valla, jota myfds gnostikot kayttivat ja jota Uusi
Testamentti on kayttdnyt, Jeesus puheissaan ja
apostoli Paavali kirjeissdédn. Tahdon kéyttdd van-
haa vertauskuvaa, jota suurissa piireissd kéytetddn
meidan aikanamme, joka on kuvaava ja joka se-
littdd meille paljon, niinkuin yleensd vertausku-
vat silloin, kun ne ovat sattuvia. Ja koska tdméa
on niin vanha, jo muinaisuudessa valittu, todistaa
se, ettd se on sattuva vertauskuva.

Uskon eldmd&d emme mitenkddn saa Kasittad
tyhjantoimittajan passiiviseksi eldmaksi, vaan se
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on positiivista toimintaa, elaméa, ja sentdhden sit4
on sattuvasti verrattu rakennusty6hon. Uskon
eldmd on itse asiassa suurta, merkillistd ja pyhda
rakennustyotd, jota tosin ei tehdd ulkonaisessa
maailmassa, vaan joka tapahtuu ihmisen omassa
olemuksessa, hadnen omassa sielullisessa ja henki-
sessd eldméssaan.

Uskon herd&minen on verrattavissa siihen, ettd
ihminen tuntee, ettd hanen on henkisesti jotakin
luotava itsestddn. Han ndkee, ettd ihmiselama ei
ole tyhjad ja merkityksetontd, vaan ettd silla on
henkinen tarkoitus. Ja uskon herddmisessa ihmi-
nen ndkee, ettd tuo tarkoitus on toisella nimelld in-
himillinen taydellisyys ja kuka ties paljon muuta
tuon taydellisyyden takana. T&mén inhimillisen
taydellisyyden nékeminen on kuin ensimmainen
saavutus siind tydssd, mik& avautuu hénen eteen-
s&, kun usko hénesséd herdd. T&mé& uskon heréa-
minen on verrattavissa siihen, ettd ihminen né-
kee jonkinlaisen velvollisuuden, valttdméattomyy-
den rakentaa jonkinlaisen majan, majan Juma-
lalle. Han ei ole vielda selvilla siitd, minké&lainen
tdmé& maja oikein on oleva, mutta han tietdd ja
tuntee, ettei hadn saa jaada vanhaksi ihmiseksi,
vaan hénen pitdd luoda itsestddn uusi ihminen, jo-
ka kelpaa Jumalalle asuinsijaksi. Hanen edes-
s&&n on suuri rakennustyd. Ja voimme sanoa,
ettd h&n hieman aavistaa tuon rakennuksen ark-
kitehtipiirustusta, vaikkakaan ei yksityiskohdissa.
Sentdhden hén ei heti osaa kulkea suoraa tietd,
kun hédn joutuu keskelle uutta eldmaa. Tama us-
kon eldméa selvasti jakautuu eri osiin, eri tyokau-
siin.  Ensimmadinen on silloin tuo  ajatuseldmén
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puhdistuminen, niinkuin sanoimme, joka tavalli-
sesti kdy ennen uskon herddmistd, ja sitd voidaan
aivan selvésti verrata rakentajan ainesten kokoa-
miseen eli valitsemiseen. Kun jotakin on raken-
nettava, on hankittava kivet, ja ndmda kivet eivét
saa olla millaisia tahansa. Ajatuselaméan puhdis-
tamista voimme hyvin verrata rakennuskivien
hankkimiseen, silld kaikki sellaiset kivet, jotka
eivdt ole sopusuhtaisia, mitan mukaisia, taytyy
hyljatd.  Ajatuksia, aatteita, voidaan taydelld
syylla verrata Kiviin, silla se ei ole mikdan tuules-
ta temmattu vertaus. Se' on i&nikuinen vertaus,
joka perustuu tosiasioihin, silld kaikki ajatukset
ja aatteet omalla tasollaan pukeutuvat geometri-
siin muotoihin ja vastaavat tassid nakyvassid maail-
massa Kivid. Me voimme sanoa, ettd jos t&ssé
nakyvadssa maailmassa etsii olioitten sielua ja hen-
ked, niin ihmisen sielu ldytyy héanesta itsestadn
tietysti, sen voi I0ytdd tastd nakyvastd muodosta.
Mutta jos eldinten sielua etsii, sitd ei voi I0yta
ilman muuta tuosta eldimestd; sitd ei voi néilla
fyysillisilla silmilla nahd&; elédin ei voi tuoda, niin-
kuin ihminen, sit4 esille; se ei voi puhua ja esittda
ajatuksiaan  ja tunteitaan selvésti. Sent&hden
emme loyda tastd nékyvastd maailmasta sen sie-
lua, vaan meiddn on l&hdettdvd n&kymattdmaan
maailmaan ja etsittdvd sieltd. Samoin kasvien
sielua taytyy lahted etsimdin ndkymattomasta
maailmasta, ja kaivaa vield syvemmalle, ennen-
kuin sen Idydamme. Ja kun katselemme kivea tassa
nakyvéssd maailmassa, saamme uppoutua hyvin
syvélle, mennd hyvin kauas, ennenkuin ldyddamme
kiven sielun, silla se on aivan aatteiden, ajatuk-



215

sien maailmassa. Sentdhden on aivan oikein
valittu tdm& vertauskuva ,kivi” kuvaamaan aja-
tuksia ja aatteita.

Kun siis ihminen puhdistaa ajatuseldméansa
tuota henkistd rakennusty6td varten, niin hén
valikoi kaikenlaisia aineksia ja kokoaa sellaiset
kivet, jotka ovat ikuisia aatesisalloltaan. Sen-
tdhden ihmisellad tassd rakennustydssd, uskon ela-
massa, eivat kelpaa mitkddn muut ajatukset kuin
ne, joissa piilee ikuisuuden voimat, jotka ovat niin
vapaat kaikesta taikauskosta, saastasta, ettd ne
ovat kuin timantteja, joihin totuuden aurinko hei-
jastuu.

Kun ihminen astuu uskon eldmén toiseen osaan,
jolloin h&n puhdistaa tunne-eldméénsd, voidaan
tdtd verrata rakennustydon alkamiseen. Silloin
huomaamme, niinkuin viime kerralla oh puhetta,
ettd ihminen ei heti ole selvilla, minkalainen tdma
hanen rakennuksensa on oleva. Han hapuilee,
etsii opastusta muualta, etsii neuvonantajia, niita
jotka voivat sanoa hénelle: ,Jos nédin menette-
let, vapaudut itsekkéistd tunteista, puhdistut tay-
dellisesti eldimellisestd puolesta itsessasi ja tulet
ihanaksi enkeli-ihmiseksi”. Ihminen voi joutua
harhateille helposti, ja se tulee siind muodossa,
ettd hanelle tulee kuin kuvia siitd, millainen ra-
kennus hé&nen on rakennettava, tulee kuin Kkuvia
ihmisen tunne-eldmén puhdistuksesta. Toinen an-
taa hénelle h&nen mielestddn hyvin selvédn kuvan
siit4, mitd voidaan saavuttaa ja mita ei, ja han luo
selvan kuvan rakennuksesta, ja han voi vieda ra-
kennuksen hyvin pitkdlle. Mutta me huomasim-
me viime Kerralla, ettd ihmisen taytyy selvésti
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huomata tdméan rakennustydn suhteen, hénen tay-
tyy tulla siihen selvddn kokemukseen, ettd eldma
itse on hénen opettajansa, ettd eldm& itse on
koulu, jossa hdn kay, eldmi itsessédan on sellainen
moraalinen voima, joka h&nt4 puhdistaa. Hénen
ei tarvitse keksid itse mitddn keinoja, kun han osaa
kdyda elaman koulua. Ja hdn huomaa, ettd Kai-
kista suurimmat vapahtajat ja Jumalan pojat
eivdt ole koettaneet puhua ja esittdd mitdén
omiaan, niinkuin Jeesus Kristus itse selvasti sa-
noo: ,,Ei minun oppini ole minun, vaan sen, joka
minut l&hetti. En mind ole keksinyt mitdén
omiani, inhimillistd taydellisyyttd, johon meidén
pitdisi pyrkid. Jos olisin sen keksinyt, se voisi
viedd harhaan, mutta olen ainoastaan eldmélta
oppinut ja koettanut eldd eldman tahdon mukaan,
ja siind koulussa olen saavuttanut, mitd olen saa-
vuttanut, niin ettd minun oppini on sen, joka
minut l&hetti, eldméan Is&n. Ja kun mind annan
teille késkyja ja neuvoja, ne eivdt ole minun
erikoisia keinojani, vaan tulkintoja vain, symbo-
leja itse eldmén opetustavasta. Kun mind sanon
teille: &lkd& koskaan suuttuko, niin mind en
sano tata itseni takia, ettd olisin tdmén asian kek-
sinyt, ettd se olisi minun ihanteeni mukaista, vaan
olen kymmenien tuhansien vuosien kuluessa op-
pinut eldmén koulussa, ettd eldmd tahtoo siihen
opettaa meitd, ettei meiddn syddmemme suuttuisi,
loukkaantuisi ja vihastuisi. Se on elaméan laki,
jonka paljastan teille. Te itse saatte kokea ja
huomata, ettd se on eldmén laki, jos vain luo-
tatte minuun niin paljon, ettd yritatte kulkea sita
eldmén tietd, jota teille neuvon.  Te tulette huo-
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maamaan, ettd se on ihanne, jonka elama asettaa
eteemme ja johon meidan tulee pyrkia.”

Taman siis ihminen uskon eldmassd huomaa,
sen suuren totuuden, ettd eldmd itse on hdnen
opettajansa. Ja hé&n koettaa avata katseensa ja
kaikki aistinsa huomaamaan, mitd eldma tahtoo
hénelle opettaa. Kun hén kuuntelee sellaisen
viisaan ihmisen kuin Jeesus Kristuksen neuvoja,
niin tdma hanen kulkemisensa, oppimisensa ela-
man koulussa kdy tuhat kertaa helpommaksi kuin
jos hén itse omin pdin koettaisi tutkia ja oppia
eldmésséd. lIhminen voi kylld sanoa: ,,Tahdon
olla aivan itsendinen, tahdon tarkastaa elamaa
itse”. Han voi silld tavalla menetelld. Se on ha-
nen oikeutensa, mutta se ei ole niin viisasta. Sill4
miksi me torjuisimme luotamme k&den, joka tah-
too auttaa. Miksi olisimme niin ylpeitd, ettd sa-
noisimme ihmiselle, joka sanoo: ,Sielld on suuri
kuilu, al& mene sinne, vaan tuonne”, — ,Menen
sinne, minne tahdon.” lhminen voi niin tehd,
mutta viisaammin han menettelee, jos han kuun-
telee ystavéllista varoitusta ja neuvoa.

Sentdhden ihminen téssé toisessa uskon eldmén
asteessa oppii ennemmin tai mydhemmin, riippuen
siit4, miten paljon h&n osaa ottaa varteen viisai-
den neuvoja, rakentamaan oikein, nadkeméaén, mi-
t4 hénen on rakennettava. Han huomaa, ettd se
maja, jonka hdn tahtoo rakentaa Jumalalle — ja
hén tietd, ettd h&nen on rakennettava Jumalalle
—, on temppeli. Ihmiselle selvidd eldmén kou-
lussa, ettei ole yhdentekevad, millainen se maja on
piirustukseltaan; han oppii, ettd hanen on raken-
nettava itsestddn temppeli.  Han ensin voi luulla,
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ettd han rakentaa Jumalalle jonkinlaisen majan
tai linnan, kodin, ja ettd siihen mahtuu paljon
hénen persoonallisuuttaan, mutta sitten eldman
koulussa hén véhitellen oppii selvésti huomaa-
maan, ettd hdnen on rakennettava temppeli ela-
man oman piirustuksen, jumalallisen suunnitel-
man mukaan. Sentdhden sanotaan pyhissa Kir-
joissa, kuten Uudessa Testamentissa, ettd ihmi-
sen ruumis on Pyhadn Hengen temppeli. Ja Jee-
sushan sanoo evankeliumeissa: ,,Te voitte hé-
vittdd tdméan temppelin, ja mind rakennan sen kol-
messa pdivassd uudestaan.” Ja evankeliumissa
lisdtaén, ettd opetuslapset jalkeenpdin ymmarsivat,
ettd Jeesus puhui ruumiinsa temppelista.

Ihmisen on rakennettava ruumiistaan temppeli
Jumalalle. Ja tdmd& suunnitelma, piirustus kay
selvéksi ihmiselle silloin, kun gnostikon pistis (h&-
nessd herdd. Silloin hdn oikeataan ndkee tdmén
jumalallisen suunnitelman, Héan tajuaa silloin,
mutta epaselvasti, ettd kysymys on siitd, ettd han
rakentaisi itsestddn temppelin Jumalalle. Tamé
ei ole aivan selvd hénen tajunnalleen. Se on va-
han hdmard ensin, mutta se tulee selvéksi, kun
hé&n on suorittanut nuo toiset, valmistavat tyot,
kun hé&n on valikoinut kivet ja alkanut raken-
taa ja oppinut eldmédn koulussa, ettei mitdan
muuta taydellisyyttd ole, kunniakasta, suuren-
moista ihmiseldman ihannetta kuin se, minka ela-
ma itse on alusta saakka asettanut, nim. ett4
ihmisen ruumiista on tuleva Pyhdn Hengen temp-
peli. Kuta kehittyneempid, nerokkaampia me ih-
miset olemme, sitd enemmén me t&ssd uskon ela-
man toisessa asteessa ndemme kaikenlaisia iha-
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nia kuvia inhimillisestd téydellisyydestd ja us-
kottelemme itsellemme, ettd noin on oleva ihmis-
eldmd, tuo ja tuo on suurenmoista. Eihdn eldma
tdstd meitd tuomitse, péainvastoin, mutta eldmén
koulussa saamme oppia, ettd on olemassa vain
yksi piirustus ja suunnitelma, vaikka se piirustus
on niin rikas, ettd jokaisen ihmisen temppeli tu-
lee hieman erilaisempi kuin toisen. Siind on sa-
mat perusvoimat, mutta sen kauneus, varsinai-
nen olemus, on erilainen eri ihmisilla. Silla ela-
ma on rikas, vaikka perussuunnitelma on yksi.
Mitd ihminen erikoisesti oppii eldman koulussa,
tdssd temppelin rakentamisessa? Héan oppii ensin
erddn merkillisen asian, jota me ihmiset hyvin
vahdn ymmarrdmme ja jota me hyvin véhén us-
kallamme kayttdd, vaikka siitd paljon puhutaan.
Kun nyt ihminen nédkee, ettd hdnen on raken-
nettava temppeli, silloin h&n mydskin pian ym-
martdd, mika tuollainen temppeli on, mitd késite
ntemppeli” sisdltdd. Han muistaa silloin, ettd
temppeli on pyhd paikka, johon ihminen voi paeta
synneisséddn ja pahuudessaan ja jossa han on suo-
jattu. Meilla ei ole ainakaan t&alla protestantti-
sissa maissa nykypdivind temppelirauhaa, en var-
masti tiedd, mutta ké&sitykseni on, ettd meilld ei
ole temppeli pyhd ja rauhoitettu paikka, imutta
esim. keskiajalla, silloin, kun Kkatolisissa maissa
oli julistettu temppelirauha, oli temppeli pyhi-
tetty paikka, johon rikoksentekijd saattoi pae-
ta, eikd maallinen oikeus voinut hantd vangita
ja raahata vakivallalla ulos. Temppeli oli pyhé,
rauhoitettu paikka, jossa itse rikoksentekijalla-
kin oli suojapaikka. Temppeli otti syliinsd niin
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pahat kuin hyvétkin. Tamid oli temppelikasite
ennen maailmassa. Ja kun ihminen kdy el&mén
koulua, hédn huomaa, ettd temppeliin kuuluu juuri
tdmd, mutta siihen kuuluu muutakin. Temppeli
on myds pyhd paikka siind merkityksessd, etta
sielld saadaan kuulla totuuden sanaa. Temppeli
on paikka, pitdisi olla, jossa totuutta julistetaan,
jossa siis puhutaan jumalallisia asioita, jossa ju-
malallista totuutta opitaan. Se kuuluu temppe-
likasitteeseen. Meidan ei tarvitse arvostella ny-
kyaikaisia temppeleitd, mihin niitd kaytetadn,
mutta temppelikdsitteeseen kuuluu, ettd temppe-
lissd julistetaan jumalansanaa. Mutta temppeli-
kasitteeseen kuuluu vield muuta. Varsinkin en-
nen sivistyneissd Kkulttuureissa temppelit olivat
siind merkityksessd pyhid paikkoja, ettd kun nii-
hin meni sairaana ruumiiltaan ja sielultaan ja niis-
s& nukkui, herési terveend, ja jollei herénnyt ai-
van terveend, oli kuitenkin nukkuessaan unessa
nahnyt, milld tavalla ruumiillinen sairaus oli pa-
rannettava. Ja jos mieleltddn sairaana meni
temppeliin ja sai sielld viettdd muutamia paivia,
parani mieli. Sellaisia my6s olivat temppelit
ennen maailmassa, siitd meilld on historiallisia
todistuksia. Ja ihmiselle uskon eldméssé selvid,
ettd ndmda (kolme kohtaa, temppeli pyhana suoja-
paikkana, temppeli pyhdnd totuuden julistamis-
paikkana ja temppeli ruumiin ja sielun parane-
misen saavuttamispaikkana, kuuluu juuri oppiin
ihmisruumiin temppelistd. Kun katselemme ndi-
td kohtia yksitellen, huomaamme, ettd tuo ensim-
mainen kohta, ettd temppeli on pyha turvapaikka,
viittaa siihen suureen ja ihmeelliseen eldmén
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lakiin, hengen eldmén lakiin, uuteen kasitykseen
ja neuvoon, jonka Jeesus Kristus niin selvasti toi
esille, kun hé&n sanoi: ,,Antakaa toisillenne an-
teeksi. Sill4 jos te ette anna toisillenne anteeksi
heidédn rikkomuksiaan, kuinka silloin teidan tai-
vaallinen Isénne voisi antaa anteeksi teille.” Me
olemme tietysti kristikunnassa kasittdneet taman
anteeksiantoasian  aivan  nurinkurisella  tavalla,
silld tavalla, ettd se on jokin jumalallinen toi-
menpide, joka johtuu siitd, ettd olemme syntisia
olentoja, jotka kaipaamme Jumalan anteeksian-
toa. Olemme myds kasittdneet sen Jeesus Kris-
tuksen sovituskuolemaksi, jonka kautta saamme
syntimme anteeksi. Olemme késittdneet syntien
anteeksiannon niin, ettd se tulee meille armosta,
— saamme Jumalalta anteeksi — ikaankuin Ju-
malalla olisi mitddn anteeksi annettavaa, ik&an-
kuin me olisimme voineet loukata Jumalaa tai
voineet rikkoa jumalallista persoonaa vastaan, etta
Jumala vaatisi rangaistusta. Tama on nurinku-
rinen késitys jumalallisesta eldmastd, alkeellinen
kasitys Jumalasta, ettd H&n on tyrannimainen
olento, joka Kkatselee ja ankarasti tuomitsee meit,
omia luomiansa olentoja ja sanoo: ,Syntisid ja
huonoja te olette, kostaa, rangaista taytyy”. Ta-
mahan on hullu kasitys Jumalasta. Me olemme
luoneet itsellemme téllaisen peikon, tehneet pa-
hasta hengestd jumalan ja sanomme: ,Me Kai-
paamme Jumalan anteeksiantoa, meidan taytyy
saada Jumalalta rikoksemme anteeksi, silloin on
kaikki hyvin.” Se on aivan (hullunkurista, silla
se anteeksianto, josta voimme puhua Jumalan,
Isdn yhteydessd,  niinkuin Jeesus Kristus puhui,



222

on jotakin, joka on aivan sisdistd kullekin yksi-
I6lle, joka merkitsee, ettd ihminen pdasee rau-
haan, oikeaan ja sopusuhtaiseen suhteeseen oman
sisdisen Jumalansa kanssa, Isdnsd kanssa. Ja
Jeesus on selvasti sanonut: , T&h&n oikeaan,
sopusuhtaiseen valiin sisdisen Jumalanne kanssa,
Isdn kanssa te paasette, jos annatte toisillenne
anteeksi. Ei mitddn muuta keinoa ole. Te olette
aina pahoissa valeissé sisdisen Jumalanne kanssa,
jos teissd on mitddn kovuutta, ankaruutta, jos
ette tahdo karsia toistenne puolesta. Isén kanssa
rauhaan paésette ihmisind ainoastaan silloin, kun
te rakastatte, tahdotte kantaa toistenne taakkoja,
kun annatte toisille anteeksi, tahdotte Kkarsia tois-
tenne puolesta.” Sehdn on ihmisen tehtdvd, ja
sitd ihminen voi tehdd. Ja kun ihminen uskon
eldmdssa tulee siihen, ettd han selvésti nékee, ettd
hénen on rakennettava ruumiistaan temppeli Ju-
malalle, niin han tietdd, ettd tuon temppelin en-
simmdinen tehtdvd, ensimmdinen perusominai-
suus on, ettd se on turvapaikka kaikille ihmisille,
ei ainoastaan hyville, vaan my®dskin pahoille, ku-
ten Jeesus sanoi: ,Jumala antaa auringon nous-
ta niin hyville kuin pahoille ja antaa sataa niin
hyville kuin pahoille. Niin myds teiddn temp-
pelinne on oleva turvapaikka kaikille, niin ett4
jokainen ihminen, oli (h&n toisten mielestd ja omas-
ta mielestddn kuinka huono tahansa, 16yt&a tur-
vapaikan teiddn temppelissdnne. Teiddn sydéa-
messanne ja rinnassanne on temppeli, johon han
voi paeta, tulla kaikkine omantunnon tuskineen,
kaikkine rikoksineen, ja sielld h&n voi saada loh-
dutusta, kuulla, ettd Jumalalla ei ole muuta kuin
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rakkautta hé&ntd kohtaan. Hénen itsensd tulee
nyt vain muuttaa eldménsa.”

Ajatelkaamme hetkinen, ettd me ihmiset todella
olisimme péaédsseet uskon eldmassd tdhdn kohtaan,
kuvitelkaamme, ettd olisimme kaikki ihmisig,
jotka tieddmme, ettd meid&n on rakennettava ruu-
miistamme temppeli Pyhélle Hengelle ja ettd ta-
man temppelin tunnusmerkki on, ettd se on tdynna
anteeksiantoa. Silloin  meidan eldmamme taalla
maan paalld muuttuisi  toisenlaiseksi, anteeksi-
antavaksi eldméksi. Ja me emme tiedd, kuinka
paljon hyvaa siitd seuraisi. Jos mind nyt sanoi-
sin: ,,Alkakaamme eld4 niin, tehk&&mme niin-
kuin Jeesus sanoo,” niin tietysti kaikki maail-
man viisaat nousisivat sanomaan: ,Tuchan on
suoraa hulluutta. Sehdn veisi yhteiseldman hé-
vioon. Ihmisten yhteiseldmésta ei  tulisi  mi-
tdédn.” Me emme sitd tiedd, koska sitd ei ole
koeteltu. Voi olla niin, mutta voi myds olla, ettei
siitd tulisi yhteiselamén turmiota, jos kaikki oli-
simme yhtd hyvid, yhtd sydamellisid, rakastavia
kuin Jeesus Kristus tai tuo piispa Victor Hugon
romaanissa ,Kurjat”. Mehdn olemme Kkaikki oi-
keastaan tuota ankaruutta, Kkostoa, vakivaltaa,
kaiken pahan estdmistd soveltaneet, ja olemme
nahneet, ettd sen seurauksena on ulkonainen jér-
jestys, ainakin n&enndinen, mutta olemme huo-
manneet myds, ettd siitd ei ole seurannut pahan
lakkaaminen. Jeesus Kristus — ja my6s Buddha
— on sanonut: ,Jos tahdotte minua seurata, jos
teissd on pistis eli usko herannyt, silloin olkaa hy-
via toisillenne, antakaa anteeksi toisillenne. Ai-
noastaan sill4 tavalla, ettd te annatte toisillenne
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anteeksi, edistytte uskon eldmdssa ja rakennatte
temppelid.”

Toiseksi temppelihdn oli paikka, jossa totuuden
sanomaa julistetaan. Kun ihminen kay eldman
koulua ja huomaa, ettd hdnen ruumiistaan on tu-
leva temppeli, silloin hdn myds ymmartas, etta
hanelld on suuri taikavoima; hé&nen késiinsd on
annettu ihmeellinen eldmén taikavoima, sana; hén
osaa puhua ja toiset voivat kuunnella. Ihminen
ei ole niinkuin eldimet, jotka osaavat kylla &in-
tdd, mutta eivat vield puhua, voivat tuoda ilmi
muutamia tunteita, mutta eivit saata pukea aja-
tuksiaan sanojen muotoon. lhminen ei ole mykk&
kuin kasvi tai Kivi, joka asettuu kaikkien tallat-
tavaksi. lhminen voi ajatella ja lausua ajatuk-
siaan ilmi. Sentdhden ihminen huomaa, ett4d kun
hén tahtoo rakentaa ruumiistaan Jumalan temp-
pelin, se merkitsee, ettd hanen puheensa on vé-
hitellen muuttuva opettavaksi, puhdistavaksi, ja-
lostavaksi avuksi ihmisille. Han ei temppelis-
sédan voi kayttdd puhetta vaarin, hén ei voi aset-
taa puhettaan valheen tai taikauskon tai h&méra-
perdisen tietamattomyyden palvelukseen. Kuin-
ka pitkd siis on opin matka hdnen edessdan, kuin-
ka korkea tuo ihanne, jota héan tavoittelee ja
johon hénen on pééstdvd, ettd hdnen puheensa
aina olisi sitd, mitd ihmisen puheen tulee olla!

Ihmisen ruumiin temppeli on myds parannus-
paikka. Mitd ihminen nim. huomaa oman ruu-
miinsa suhteen, kun h&n koettaa rakentaa siit4
temppelid? Han huomaa, ettd sen vaikutus voi
olla siunaava myds pelkélld olemisellaan. Se
voi vaikuttaa rauhoittavasti toisiin ihmisiin, vai-
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kuttaa parantavasti heidédn ruumiiseensa ja mie-
leensd. Ihminen huomaa, ettd hé&nen kéatensa voi
kehittyd parantavaksi, niinkuin Jeesus sanoi ope-
tuslapsilleen, apostoleilleen: ,,Te tulette paranta-
maan ihmisi4, auttamaan heitd monella tavalla
ja teiddn kateenne tulee ihmeellinen voima.” T&-
man saattaa uskon eldméa eldvd ihminen huo-
mata. Han huomaa kaikkia nditd puolia temppe-
lissd, ja hé&n ottaa jonkin niistd omaksi eldman
ihanteeksi, tehtdvékseen — hédn ei samassa elé-
massa kenties voi ulottua joka suuntaan, mutta
han wvalitsee jonkin. Tietysti tuo ensimméinen
ehto, ettd temppeli on turvapaikka, kuuluu Kkai-
kille, jotka eldvéat uskon eldméssa, mutta sitten
uskon eldmadssa eldja valitsee joko sanan tai kaden
toisten ihmisten palvelemiseen.

Kun ihminen yrittdd rakentaa tit4 omaa temp-
peliddn, hdn eldd, on yksin. Sehdan on aivan itse-
naista, yksilollistda tyotd. Maailma ehkei ollen-
kaan hénestd valitd. Maailma ei hdnt4d huomaa,
tai jos se huomaa, sortaa se héntd, kaantdd ha-
nelle selkénsd, vainoaa, niinkuin suuret viisaat
ovat sanoneet. Maailma kylla sortaa, mutta myds-
kin on Jeesus Kristus sanonut: ,Yhdessd te voit-
te paljon. Alkda peljatko, kun teita on monta
yhdessd, silld mind olen voittanut maailman ja
yhdessd te mydskin voitte voittaa ja tehdd enem-
man maailman hyvaksi kuin jos seisoisitte yk-
sin.” Tatd seikkaa me emme ole vield ollenkaan
ymmaértaneet. Jos katsomme ihmiskunnan tai
kristikunnan historiaa, niin huomaamme, ett4
kaikki ne ihmiset, joissa uskon eldm& on heran-
nyt ja jotka ovat uskon eldméssd edenneet, niin
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ettd heiddn uskonsa, pistis, on muuttunut askel
askeleelta gnoosikseksi eli tiedoksi, siis kaikki to-
delliset gnostikot, ovat enimméakseen seisoneet yk-
sin. Se on ika&nkuin kuulunut asiaan. Ja maail-
ma on ollut, meidankin kristikunnassamme, siksi
pimed, ettd jos joku ihminen uskon eldméssd on
edennyt niin pitkélle, ettd han valttdmattad vai-
kuttaa toisiin ja siis on kerdnnyt ympérilleen
muutamia samoin ajattelevia uskonveljia, oppi-
laita, niin tdmén on taytynyt tapahtua téydelli-
sesti salassa. He ovat muodostaneet pienen pii-
rin, jonka on taytynyt piiloutua, ettei siitd ole ku-
kaan tiennyt, silld jos on saatu sellaisesta tietoa, on
heitd vainottu. Kristikunnan ensimmadisind ai-
koina, kun apostolit elivat, kerdsivat he ympéril-
leen opetuslapsia, ja Jeesuksen tyd jatkui, ja
heilla oli pienid seurakuntia Jerusalemissa ja
muualla, ja niissd koetettiin eldd uskon eldmaa.
Mutta maailman painostus tuli yh& suuremmaksi,
ja lopulta eivat edes ndméa seurakunnat kesta-
neet, silla ne hdvitettiin, koska ne olivat julki-
sia. Mehén tieddmme, ettd kristinusko tuli sit-
ten valtionuskonnoksi, sai valta-aseman maail-
massa; ja se oli Jeesus Kristuksen uskon havid.
Sentdhden 300 vuoden peréstd ei ollut endd kris-
tittyja seurakuntia. Mik&li niitd oli, ne olivat sa-
lassa.

Me ymmaérramme hyvin, ettd ihmiselle on vaa-
raksi, jos hénen taytyy olla aivan yksin. Sill4
jos ihmisessd hanen uskoneldméan yh& enemman
perehtyessadan kehittyy kykyjd, jotka ovat sa-
lassa, ne voivat viedd hénet harhaan. Kaikki tél-
laiset erilaiset kyvyt, mitk& ihmisessd voivat he-
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rétd — me nimitdmme niitd yliaistillisiksi, nerol-
lisiksi, taiteellisiksi, maagillisiksi, ja tdmén us-
koneldmén yhteydesséd on erittdinkin k&&nnettdva
huomio vyliaistillisiin ja maagillisiin kykyihin —,
saattavat asettaa hénet juuri sentdhden, ettd hén
on yksin, monenlaisiin vaaroihin. Silld ne vie-
vat itsestddn siihen, ettd ihmisen tdytyy kayttaa
erastd uutta eldméntapaa, jota me hyvin véhén
myds ymmarrdmme ja josta meilld on hyvin vé-
han tietoa, vaikka me aina kdytdmme sitd joka-
péivéisessd eldmassd ja sitd enemman kaytdmme
sitd, mitd kehittyneempid olemme. T&m& uusi
eldmd on seremoniallinen eldmé&. lhmiselle muo-
dostuu itsestddn pienid taikatapoja, ja kun hén
huomaa, ettd eldmd itsessddn on kuin vertausku-
vaa, han turvautuu niihin erilaisissa tilanteissa.
Kuta enemmadn hénelld on kykyjd, sitd enemman
han ymmartdad seremonioiden merkitystd, ja hén
vaistomaisesti itse auttaa seremoniallista eldmaa.
Nyt en puhu siitd enemman, mutta tahdon ai-
noastaan tulla siihen, ettd kaikissa salaisissa pii-
reissd, missd on ollut useampia ihmisid yhdessé
elamésséd uskoneldmdi, on ollut valttiméatonta
kayttdd seremonioita. Alkuperdisissd kristillisis-
s& seurakunnissa kéaytettiin seremonioina kastetta,
ehtoollista ja muunlaisia pyhid menoja, joista ei
ole paljon tietoa. Ne johtuivat itsestddn, ja ne
olivat véalttdmattomia, silld niihin purkautui pal-
jon sellaista voimaa, joka olisi voinut olla tur-
miollinen sekd heille itselleen ettd toisille ihmi-
sille. Tama on tietysti hieman salaperdistd, mut-
ta historiallinen tosiasia on, ettd salaisissa pii-
reissa on kaytetty seremoniallista eldmdé. Joskus
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ehkd olemme tilaisuudessa puhumaan, mitd sere-
moniat ovat ja mikd on niiden merkitys ja sisalto.
Tahdon t&lla tulla siihen, ettd kun ihminen ra-
kentaa tat4d temppelid eldmén oman suunnitel-
man mukaan, niin hénelle on suureksi avuksi, jos
han I6ytdd, niinkuin sanomme, uskonveljid, ih-
misid, joiden kanssa han voi yhdessd, tdydessa
sopusoinnussa ja luottamuksessa kehittdd sisdista
rakkauskykydédn, niin ettd tuosta pienestd piirista
voidaan sanoa, niinkuin sanotaan ensimmaisesté
kristillisestd seurakunnasta: ,Katso, kuinka he
rakastavat toisiaan.”

On tarke&d talld hetkelld meiddn ajatella tétd,
silld koko meidan sivistyksemme on siirtymassa
uuteen aikaan, uuteen kulttuurimuotoon, koska
olemme astuneet uuteen taivaanmerkkiin. On jo
ennen selitetty, kuinka olemme eldneet Kalojen
merkissa ja astuneet Vesimiehen merkkiin. Taméa
Vesimiehen merkki on tuova paljon muutoksia
meidan sivistykseemme ja yhteiselamaamme, ja
uudessa sivistyksessd ja uuden sivistyksen luo-
misessa tulee valttdmattomaksi, ettd ihmiset pitikin
maailmaa lyottdytyvat yhteen pieniksi ryhmiksi
ja yrittavat eldd pyhdd ja puhdasta eldmdi. Tama
on valttdméatonta sentdhden, ettd ne henkivoimat,
jotka td&mé&n uuden merkin kanssa tulevat vaikut-
tamaan maailmassa, ovat sitd laatua, ettd he pur-
kautuvat ryhmiin ja voivat auttaa ihmisid sil-
loin, kun he ovat yhdessd, kun ihmiset antavat
kattd toisilleen. Silloin ne henkivoimat voivat
auttaa siunaavasti, mutta ne ovat niin voimak-
kaat, ettd jos yksilo ei ole rakkauden suojaama,
ne tuhoavat hénet. On aivankuin kaikki pirut
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ja paholaiset pédstettéisiin irti maailmaan, ja ne
tarrautuvat kiinni  yksiloon, joka on heikko ja
joka kuitenkin uudessa sivistyksessa kehittadd
&lyaén. Sellainen ihminen on suojaton, kuin suu-
ressa erdmaassa, ja paholaiset tarrautuvat héneen
kiinni, ja h&n joutuu sanomattomiin vaaroihin,
ellei hdn ole erikoisen voimakas, ja hanen eldman-
s& tuhoutuu, jollei han ole rakkaudessa péadssyt
pitkalle. Me nd&emme jo nyt sellaisia merkkeja
monessakin maassa, mutta ne tulevat yhd enem-
man esiintymaan kaikkialla. Ainoa apu on siing,
ettd ihmiset, jotka tahtovat téyttdd eldmén tah-
don, liittyvat ryhmiin ja tuntevat rakastavansa
toisiaan ja olevansa sopusoinnussa keskendan. Sil-
loin enkelivoimat liittyvat heihin ja paholaiset me-
nevét tiehensd. Mutta tdmd ainoastaan silla eh-
dolla, ettd ndmd ihmiset ovat ryhmissd ja tunte-
vat rakastavansa toisiaan ja auttavansa toisiaan.
Meiltd ihmisiltd odotetaan nyt enemmén kuin en-
nen. Aika tulee itsestddn hieman vakavammaksi.
Kuitenkin kaikki muuttuu onnelliseksi, ihanaksi,
jos taytdmme eldman tahdon. Etsikéamme to-
tuutta, saavuttakaamme uskon herdymys, liitty-
kadmme yhteen veljiksi.
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