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H. P. BLAVATSKYN ELAMA.

Tand péivand, toukokuun 8:na, jolloin nyt
sattuu olemaan &itien paivd, vietetddn ympéri
teosofista maailmaa sen ihmisen muistojuhlaa,
joka pani alulle meidédn aikamme teosofisen liik-
keen ja joka kuoli toukokuun 8:na paivana 1891.
Me, jotka tunnemme H.P.B:n, sanomme hyvéksi
sattumaksi, ettd ,aitien pdivand” vietdamme ha-
nen kuolinpaivaansd, jota teosofisessa maailmas-
sa nimitetddan Valkoisen Lootuskukan paivaksi.
Helena Blavatsky oli todella monelle ihmiselle,
alykkaalle ja etevélle, sekd oppineelle ettd oppi-
mattomalle, henkinen &iti. Monet ovat ne syda-
met, jotka tunnustavat, ettd hdn on auttanut
heitd heidan henkisessa elamdssadn yhta paljon
kuin heiddn oma, maallinen 4&itinsd on auttanut
heitd tdssd aineellisessa eldmdssa. Tietysti jo-
kainen diti on auttanut lastansa myds sisdisesti
eikd ainoastaan ulkonaisesti, mutta Helena Bla-
vatsky, joka on auttanut ennen kaikkea sisdises-
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s& elaméssd — ehkd vélistd aineellisessakin —
on ollut suurempi &iti kaikille kuin heidan oma,
maallinen daitinsd, silla han on auttanut heidéan
sisimman itsensd, heiddn henkensa syntymaan.
Kun tahdomme t&ssd muistella Helena Bla-
vatskya ja hanen elaméansd, ei tarkoitukseni ole
tdlld  kertaa puhua hénen eldmékerrastaan.
Vaikkakaan meillda suomeksi ei ole laajempaa
kirjaa, joka Kkésittelisi h&nen eldmé&ansa, on siitd
kuitenkin  Kirjoitettu  lyhemmissa artikkeleissa
siksi paljon, ettd jokainen tuntee padpiirteis-
sdan Helena Blavatskyn eldman. Sentdhden en
tahdo viivahtdd hé&nen ulkonaisen eldménsa
juoksussa, vaan tahtoisin puhua héanen eldmas-
tdan toiselta kannalta, puhua siitd niin sanoak-
seni esimerkin ja mallin kannalta. Meidan on
nédet hyvd ymmartdd Helena Blavatskyn elaméa
yhtendiseltd, sisemmaltd kannalta, eikd vaan ra-
joittua  ulkonaisten tapahtumien muistamiseen
ja tietdmiseen. Koska maailma suureksi osaksi
vield ajattelee, ettd Helena Blavatsky oli seik-
kailija ja uskonnollinen petturi, uuden uskonnol-
lisen liikkeen perustaja, joka sai kannatusta
aatteelleen suorittamalla petollisia n.s. okkulti-
sia ilmi6ita, on tarkeadd, ettd edes madréatty, teo-
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sofiseen liikkeeseen kuuluva joukko ymmartéa
H.P.B:a toiselta kannalta, ymmartad, mika mer-
Kitys oli hanen elamélladdn ja mika erikoinen ih-
minen hén itse oli. Hénen eldmdnsid néet ei
enempdd ulkonaisesti kuin sisdisestikdan ollut
tavallisen ihmisen eldmén Kkaltainen, vaan poik-
keuksellinen joka suhteessa. Hanen personalli-
suutensa oli tdydellisesti eroava muista, ei ulko-
naisesti l&heskaan niin paljon, kuin sisdisten
motiivien, inspiratioiden, sisdisen tietoisuuden
kautta. Jotta saisimme Helena Blavatskyn ela-
mén nousemaan eteemme vuorenhuipun tavalla
tavallisen inhimillisen eldméan tasangolta, on
meidan hyva viivahtdd hetkinen tédssa tavalli-
sessa elamassd ja silméilld, kuinka ihmiset ela-
vat eldmansd, mikd on yleensd heidan elaméansa
siséltd. Sitten voisimme siihen verrata H.P.B :n
elamaa ja ndhdd, kuinka se nousee korkealle ym-
péristonsa ylapuolelle.

Kun katselemme ihmisid ympérillimme ja
koetamme heitd ymmartdd heiddn parhaimmalta
kannaltaan, ndemme kylla, ettd ihmiset yleensa
ovat parempia kuin miksi voisimme heidat um-
pimahké&an luulla. Mutta myoskin ndemme, etta
on ihmisid, jotka antavat tuon paremman itses-
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sdan kuihtua tai naantya henkiseen nalkaan.
Emme saata sulkea silmidmme siltd tosiseikalta,
ettd on ihmisid, joita emme saata nimittdd hy-
viksi ja mallikelpoisiksi ihmisiksi, vaan joissa
on vahemméan Kkiitettdvid taipumuksia. Mutta
kuitenkin voimme Kkatsellessamme eldméa ylem-
méltd huomata, ettd ihmiseldmd on saavutus
luonnon kehityshistoriassa, ettd se on ylapuolella
muuta eldméaé, mitd ndemme luonnossa.

Ihmiset jakautuvat kuin itsestddn erilaisiin
ryhmiin, erilaisten  tempperamenttien,  sielun
asenteiden mukaan. Jokainen ihminen on niin
sanoaksemme tarkasti orientoitu elamassa, ha-
nelld on oma asenteensa, josta han harvoin poik-
keaa. Siind tulee nadkyviin hanen luonteensa ja
luontonsa. Joskin ihmiset ndin ollen sisdisesti
eroittuvat kuin eri yhteiskuntaluokkiin, eri kas-
teihin, voimme toiselta puolen todeta, ettd kaik-
kia ihmisid vaivaa samanlainen tunnusmerkki.
Yleensd ihmiset sittenkin ovat ihmisind saman-
laisia. Ja mikd on se yhteinen tunnusmerkki
ihmisilld? Se on, niinkuin suuret tietdjat ovat
sanoneet, kuten Jeesus Kristus evankeliumissa
on sanonut, ettd ihmiset elavat jonkunlaisessa
nukkumis- eli horrostilassa.  He eivat ole henki-
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sesti valveilla, eivdt ole herdnneet ihmising,
vaan nukkuvat. Jeesus kayttdd wvalistd niinkin
ankaraa sanaa, ettd nimittdd ihmisia kuolleiksi.
Ihmiset ovat henkisesti kuolleita. Ja jos tahtoi-
simme kéyttdd niin ankaraa sanaa kuin ,henki-
sesti  kuolleet”, voimme sanoa taydelld syyllg,
ettd hyvatkin ihmiset, kaikista herttaisimmat,
sympaattisimmat ihmiset ovat kuin nukuksissa.
Ajatelkaamme yhtd lajia ihmisid, niit4, joita
taydellda syylld piddmme melkein mallikelpoisina
ihmising, joista sanomme lapsille ja kasvavalle
polvelle: ,noin teiddn pitdd olla, heidan kaltai-
sikseen teidan pitdd tulla”. N&méa ovat velvolli-
suus-ihmisid, niita, jotka elavat sitd varten, ettd
tarkasti tayttaisivat kaikki maalliset velvollisuu-
det, mitkd ovat joutuneet heiddn osalleen. He ei-
vat ole itse suorastaan valikoineet niitd, vaan
ovat saaneet ne kohtalon kadestd ja Kkoettavat
niitd tayttdd aamusta iltaan. Eiko tastd puhut-
taessa heti muistu mieleen ne olennot, joiden
muistoa vietetdaan tana paivani? Aidit ovat usein
semmoisia ihmisid, jotka eivat itselleen mitdan
pyyda, eivat kysy, eivét kapinoi. He tekevat, mi-
td on tehtdvaksi annettu. He ovat oikeastaan el&-
mén kauneimmat yksilét, ja kuitenkin he eldvét
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ikddnkuin sumussa, melkein pimeydessd, voisim-
me sanoa. Meidan taytyy heitd ihailla ja rakas-
taa, ja kuitenkin, jos mestariolento kulkisi hei-
dan keskelladn, han sanoisi heille: ,herétkaa, ai-
dit, herdaminen on teitd lahella”! Ei heitd tar-
vitsisi herattdd mihink&&n kapinaan, ei velvolli-
suuksien laiminlyomiseen, vaan jollakin mystil-
liselld tavalla tietdmdan, mitd eldmd on. Nama
mallikelpoiset ihmiset eivét filosofoi, eivat ajat-
tele. He voivat olla uskonnollisia ihmisid, he
voivat kaydd kirkoissaan ja suorittaa, mitd hei-
dan uskontoonsa kuuluu, mutta eivat ajattele,
eivat tiedd, mitd eldamd on. Kun ndin sanomme,
emme suinkaan langeta mitddn tuomiota heidén
ylleen, me kunnioitamme ja rakastamme heita,
ndemme ihmisten esikuvan heissd, — kuitenkin
he pikemmin nukkuvat kuin ovat hereilla.

Sitten on olemassa ndiden ihmisten vastakoh-
tia, jotka muodostavat mitaliin nurjan puolen.
He ovat valinpitdmattomid, laiskoja, nautinnon-
haluisia. He eivat mihinkd&n kykene, eivat mi-
tdan osaa tehdd. Heilla on lepoa rakastava luon-
ne, he viettdvat eldméansd mieluimmin taydelli-
sessd toimettomuudessa, aistiensa tyydyttami-
Sessa. He ovat velvollisuus-ihmisten vastapai-
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nona. He eivat liioin mitddn kysele eivatkd mis-
taan vélitd, he elavat oikeastaan eldimellisessa
tyhjyydessd. Ero on kuitenkin suuri ndiden
kahden valilla.

Sitten ndemme aivan toisenlaisia ihmisig, jot-
ka ovat tdynnd toiminnanhalua, jotka asettavat
itselleen eldmén tehtdvan. He asettavat péaa-
méaarékseen esim. rikkauden saavuttamisen. He
tahtovat tehdd jotain, luoda jotain, heiddn mo-
tilvinsa saattaa olla kaunis. Vaikka he omassa
ajatuksessaan esim. tavoittelevat rikkautta, tun-
nustavat he sisimméssddn, etteivat itseddn var-
ten pyyda rikkautta. Ei heitd rikkaus viehatad
siind mielessa, ettd he tahtoisivat nauttia sen
valityksella, he pikemmin ainoastaan tydskente-
levat rikkauden hyvaksi. Jos ajattelemme suu-
ria amerikkalaisia miljardéoreja, olisi heidéan
elamédnsd oikeastaan hukkaan mennyt, jos he
olisivat tavoitelleet rikkautta omaksi hyvak-
seen, silld kun he ovat rikkauden saavuttaneet,
ei heilla end ole tilaisuutta siitd nauttia, he
ovat jo menettaneet terveyden. Ihmiset, jotka
tavoittelevat  rikkautta omaksi  nautinnokseen,
eivat padsekddn rikkaiksi. Se, joka pyrkii rik-
kauteen, nakee eldman sisallén ja innoituksen
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itse tavoittelussa, rikkauden puolesta tydsken-
telemisessd.  Keskustelussaan  itsensa  kanssa
rikkaudesta han sanoo: ,mind teen hyvaa toi-
sille.” Usein sellaiset ihmiset lahjoittavat suuria
summia toisten hyvaksi vyleisiin tarkoituksiin.
Silla tavalla he tyydyttavét sisintd, mitd heissa
on, ja tdmé tekee rikkauden tavoittelun jossain
maéarin inhimillisesti kauniiksi.

Jos taas ihmiselld ei ole tdmmoistd sisdistd,
salaista motiivia rikkauden tavoittelussa, hén
helposti luiskahtaa vaaralle tielle. Sellainen ih-
minen ei tee selvdd, mitd varten hanen pitéisi
tulla rikkaaksi. H&n rakastaa itse rikkautta,
rahaa. Hanestd tulee helposti seikkailija, joka
koettaa valheella ja kavaluudella ja toisia sorta-
malla saavuttaa rikkautta. Hénestd tulee sai-
turi tai vallanhimoinen nylkyri tai alhainen nau-
tiskelija. Ja silloin on lahelld houkutus: Kirjoita
vaaré vekseli, myy vaaria obligatioita.

Néissd ihmisissd, jotka tavoittelevat rikkaut-
ta, ndkyy toiminnan halua, mutta hek&an eivat
sen enempéa ajattele eldmag, eivat he kysy, mitd
varten ovat olemassa, heilla on kuin syntymas-
tdan selva ohjelma, he tuntevat syntyneensd sitéd
varten, ettd tekisivat, mitd heitd enimmin miel-
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Iyttdd. Sitd juuri nimitdmme nukkumistilaksi.
Ihmiset eivat kysy eldamaéltd: ,,mitd sind Elama,
Jumala, tahtoisit, ettd tekisin, minkalainen oli-
sin”? Eivat kysy semmoista, ottavat elaméan
luonnolliselta kannalta: toista min& tahdon teh-
da, toista toinen. Olemassaolo jaa tdten suurek-
si  kysymysmerkiksi, johon vastausta ei etsité.
Sentdhden sanomme, ettd ihmiset ovat nukku-
mistilassa.

Ajatelkaamme  sitten semmoista  ihmisryh-
méd, joka tuntee suurta halua kasissédan ja ai-
voissaan kayttdd voimaa ja valtaa. He esim.
tarttuvat kiinni toiseen ihmiseen ja estidvat han-
t4, jos hdn aikoo tehdd pahaa. He uskovat vais-
tomaisesti vékivaltaan, he ovat synnynndisid so-
tilaita, heissd juoksee sotilaan wveri. Kun Kkat-
somme heitd parhaimmalta kannalta, he ovat
ihmisig, jotka ovat omasta mielestdan ikaankuin
syntyneet tietdmaan, mikd on oikein, mika vaa-
rin. He tahtovat vakivallalla estdd pahaa ja sa-
maten véelld ja voimalla puolustaa oikeutta. On-
han osaksi aina sodittu sentdhden, ettd ihmiset
ovat tunteneet sisdssaan, ettd heidan taytyi es-
tdd pahaa ja taistella oikeuden puolesta. Isén-
maallinen rakkaus esim. on semmoinen, ja us-



16

konnollisetkin sodat saavat alkunsa siitd ihmeel-
lisestd tempperamentista, mikd on monella ihmi-
sellda ja jonkun verran meilla Kkaikilla: meidéan
tAytyy pitdd jarjestystd maailmassa, sitd varten
taalla ollaan! Se on kaunista, niin kauan kuin
ollaan selvésti tietoisia siitd, ettd vain oikeuden
puolesta on oltava voimakkaita, vain vaaryytta
rangaistava.

Saman tempperamentin nurja puoli on, ettd
ihminen, joka tietad, ettd hédnelld on oikeus kayt-
tdd vaékivaltaa, toimii, ik&ankuin hdan itse olisi
mallikelpoinen oikeudessa. Haén silloin  sortaa
toisia, on julma toisille, tahtoo hallita, kéasked ja
saada toisia tottelemaan. Hanestd tulee tyran-
ni joko pienessa tai suuressa skaalassa. Han ei
kodissaan suvaitse mitdaan, mika hairitsee hanen
onneaan ja rauhaansa. Tai jos h&n on hallitsi-
ja, hénestd tulee koko maan tyranni. Semmoi-
sia esimerkkejd on historiassa paljon. N&ma-
kadn ihmiset eivat ollenkaan kysy, kuinka hei-
dan pitaisi olla eldméssd, kaikki on heistd sel-
vad, ei heidan edessdan ole elama kysymysmerk-
kind, vaan pikemminkin huudahdusmerkkina.
Sentdhden n&mékin ihmiset ovat henkisesti kat-
soen nukuksissa.
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Vielda ndemme paljon ihmisid, jotka ajattele-
vat, etsivdt ja kysyvat, mutta joiden etsintd kos-
kee ainoastaan n.s. luonnollisia asioita. He etsi-
vat totuutta kyllédkin, mutta n.s. tieteellistd to-
tuutta, s.0. nékyvdisen luonnon lakeja. He ovat
niit4, jotka vievat kulttuuria eteenpdin, siis en-
nen kaikkea tiedemiehet, tutkijat ja keksijét,
silld meidan tieteemme l&nsimailla on pysynyt
aineellisessa, nadkyvdisessa maailmassa: meilld
on radiot ja s&hkot ja telefoonit ja rautatiet
y.m., — kaikki tieteellisen ajattelun tulosta.
Meilld on ihmisi4, jotka saavat inspiratioita
uusista keksinngistd, ja niitd, jotka sovellutta-
vat ne kadytantoon. Nama ihmiset palvelevat ih-
miskuntaa sen aineellisessa eldmdssa. Mutta
heistakin voidaan sanoa, ettd he ovat vield kuin
nukuksissa itse EI&m&an néhden.

Sitten on vield ihmisig, jotka vaivaavat aivo-
jaan vissiin m&arédén saakka ja pdadsevat siihen,
mihin yleensd on pdaasty. He Kkysyvat jonkun
verran eldmédn ja kuoleman asioita, mutta eivat
silld tavalla, ettd itse tahtoisivat saavuttaa tie-
toa, vaan silla yleiselld tavalla, joka on muodos-
tunut kaikkien omaisuudeksi. Heidan taytyy
edustaa yhteiskunnassa yleistd ajatusta. Naita
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ovat esim. papit. He yllapitavat valtion kirkkoa,
he palvelevat sitd. He eivdat kysy milladn per-
sonallisena tavalla, mita elama& on, mitd totuus
on, kuka Jumala on, — he eivét oikeastaan us-
kalla kysyda semmoista. He yllapitdvat vanhaa
pintapuolista  eldméankasitystd, jonka turvissa
kauan on eletty. Ja jos heissd on jotain harras-
tuksia sen ulkopuolella, menevét ne siihen suun-
taan, ettd he tahtovat tehdd tydtd kirkkonsa vai-
kutusvallan ja menestyksen puolesta. Katoli-
sessa kirkossa olemme sitd ndhneet paljonkin.
Siellda papit tavoittelevat valtaa Kkirkolle: kun
kirkko saa hallita maailmaa ja kansoja, silloin
kirkko pitdd huolta siitd, ettd ihmiset ovat tyy-
tyvaisid. Kirkko tasoittaa kaiken ja lupaa au-
tuuden kuoleman jélkeen.

Tam& on nurea puoli ajatusta k&yttdvien ih-
misten ryhmassa.

Néistd kaikista voidaan sanoa, ettd he ovat
kuin nukuksissa eivéatkd henkisesti hereilld. Ke-
nestd sitten voimme sanoa, ettd h&n on henki-
sesti hereill&?

Ajatelkaamme semmoista ihmistd kuin Hele-
na Blavatskya. Héan tulee ténne Kkuin toisesta
maailmasta.  Ei hén pienend lapsena tiedd omaa
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elamantehtavaansa, mutta han on pienestd saak-
ka toisenlainen kuin muut: h&n seurustelee na-
kymattdbméan maailman kanssa, han keskustelee
haltioiden ja keijukaisten kanssa. Hénella on jo
lapsena toisenlainen kasitys elamdstd kuin muil-
la, han ei osaa suhtautua eldamaan samalla ,,luon-
nollisella” tavalla kuin muut ihmiset. H&n on
kuin kapinoitsija, joka kysyy: mitd td&mé& Kkaikki
on, mitd varten kaikki on? H&n ndkee enemman
kuin muut, hén nékee ihmeellisen hyvéan, kau-
niin, korkean henkiolennon, joka valistda nayt-
tdytyy hdnelle ndyssd ja auttaa hantd. Hanelld
on semmoinen késitys ihmisistd, kuin tuo hanen
unelmiensa sankari on hanelle unissa ja haaveis-
sa antanut. Pienestd saakka hédn katselee toisia
ihmisid kysymysmerkkeind. Han ihmettelee, mi-
t4 kaikki ovat ja mihin kaikki pyrkivat. Ja kun
hén &killisestd pé&hénpistosta menee naimisiin,
selvidd hénelle, mitd mies, joka kuuluu toiseen
sukupuoleen, on. Han h&mmaéstyy tavattomasti,
loukkaantuu, niin ettei han voi muuta kuin tart-
tua suureen pronssiseen kynttildjalkaan puolus-
taakseen itseddn silld tuon miehen ldhentelemis-
td vastaan. Silloin hénelle paljastuu ruumiilli-
sen eldmadn kurjin puoli: toinen on tdssd koiras-
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olento, toinen naaras. Se on kamalaa hénesta
ja hén pakenee ulos maailmaan. Ja maailma ni-
mitti h&ntd myodhemmin seikkailijaksi, joka l&h-
ti yksin maailmaa kiertdmaan.

Mitd hén etsi? Han etsi vastausta sielunsa
sisdiselle kysymykselle: ,mitd varten olemme
olemassa, mitd varten tdaméa kaikki on” ? Kun
h&n nuorena tyttond tapaa Lontoossa Mestarin-
sa — sen olennon, jonka han oli nahnyt ndyssa,
— eldvana ihmisend, joka juttelee hanelle, sil-
loin héanelle selvidd, ettd olemassaolo on jotain
vallan toista, kuin mitd ihmiset luulevat. Ha-
nelle selviad, ettd eldama on suuri koulu ja ihmi-
set lapsia, jotka kdyvat eldman koulussa. He
ovat todella pienia sieluja, vahan kehittyneit,
kun ajattelee sitd ihannetta, jota kohti ihmis-
kunta pyrkii. He ovat taalla kuin lastenkama-
rissa, he telmivéat ja tekevat tyhmyyksid ja oi-
keastaan estavéat eldman kulkua. Oi, kuinka He-
lena Blavatskylle selvidd elaman merkitys! Sa-
malla hédnessd herda sisdinen halu: eikd tata
voisi parantaa, eikd ihmisid saisi hereille? Hén
saa tietdd, ettd aina on koetettu herdttdd ihmi-
sid, tyrkkid ja pistdd heitd, ettd avaisivat sil-
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mansd, mutta ihmiset ovat niin aineessa, lihassa,
Kiinni, etteivat jaksa herata.

Mutta Helena Blavatsky tuntee sisdssaan, ettéd
hankin tahtoo koettaa heitd herattdd. Kun hén
puhuu siitd Mestarilleen, sanoo tdmé hénelle:
,mindkin toivon, ettd koettaisit herattad ihmi-
sid, silla tietamattdmyydessddn he saattavat ai-
van liian paljon karsimyksid itselleen ja toisil-
le”. Kun hénelle selvidd, ettd ihmisten itsek-
kyys ja eripuraisuus vie suuriin onnettomuuk-
siin, esim. hirmuisiin sotiin, niin hdnen sielunsa
innosta hehkuu: tuota pitdisi voida estdd silla
tavalla, ettd heille kertoisi, kuinka heidan kay,
jos eivat malta mieltddn. Ja Mestari sanoo:
,,Sitd minakin toivoisin”.

Helena saakin tehtdvédkseen valmistaa itsedén
ihmiskunnan heréttajaksi. Héanen tulee oppia
tuntemaan, mikali mahdollista, kaikkia kansoja
ja kaikkia uskontoja ja — parasta, mitd kan-
soissa ja uskonnoissa piilee. Hin saa etsid
maan paaltd eldvia tietdjid, s.o. ihmisid, jotka
ovat henkisesti, alyllisesti ja sielullisesti kehitty-
neempid kuin toiset ihmiset. ,Etsi naitd ihmi-
sid”, sanoo Mestari hanelle. Ja Helena lahtee
uudestaan maailmaa kiertdaméaan, etsimaan sitd
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samaa, mMitd ennenkin oli etsinyt, mutta nyt hén
tietoisemmin etsii tietdjia.

Kerrotaan, ettd hén vaelsi maailman kaikissa
kolkissa ja l0ysi ihmisid, jotka olivat ajatelleet
enemman kuin muut. Han kyseli heiltd, eikd se
aina tapahtunut kielen avulla, sill4 ei han osan-
nut kaikkia maailman Kkielid, vaan se tapahtui
usein silmien valitykselld, siséistd tietd sielun
koskettaessa toisen sielua.

Hén ymmarsi, ettei han voinut auttaa maail-
maa ainoastaan huutamalla: ,ihmiset, herdtk&a
ja pyrkikaa taydellisyyteen”! Se ei olisi vaikut-
tanut nykyajan ihmisyksil6ihin. Héanen téaytyi
voida esiintyd opettajana ja sitd varten hénen
taytyi itse tietad jotakin.

Ajatelkaamme semmoista ihmistd kuin Hele-
na Blavatskya. Hanelld on yksi ainoa motiivi
elaméssd: mind tahdon tietdd, minun taytyy
paasta selville siit4, mitd ihmiset ovat voineet ja
voivat tietdd maan paalla. Min& tahdon Kkehittdé
ja kasvattaa dlyani, ettd voin tuoda tuon sano-
man ihmisille siind muodossa, jota maailma ha-
luaa kuunnella.

Hén tiesi kylla historiasta, ettd toiset — suu-
ret — olivat tehneet samaa ty6td, ennen kaikkea
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itdmailla, ja kuitenkin oltiin sielld nukuksissa
niinkuin lansimaillakin. Itdmailla oli tosin siel-
la taalla viisaita erakoita, jopa luostareita ja
yhdyskuntiakin, jotka tiesivat jotain eldmasta
ja kuolemasta ja jotka koettivat ohjata ihmis-
kunnan kohtaloa. Mutta kuitenkin suurin piir-
tein han sanoi itselleen: itdmaat ovat nukuk-
sissa, kuten lansimaat”. Ajatellessaan l&nsimai-
ta han sanoi: ,Jeesus Natsarealainen, joka on
tunnustetusti  lansimaiden opettaja, on jaanyt
unohduksiin, kukaan ei vélitdA Hénen opistaan.
Suuria kirkkoja on kylld ympari lansimaita,
mutta evankeliumista ja vuorisaarnasta ne eivat
paljoakaan valitd. Ne esittdvat Kkristinuskona
semmoista, mitd ovat keittdneet kokoon vuosisa-
tojen vieriessa.”

Tama ei ollut omiansa rohkaisemaan héanta,
mutta kun hén ajatteli, ettd ihmiskunta oli kuin
suuri orpo, joka kulkee tuntematonta pa&maa-
réd kohti ja kulkiessaan tekee syntid ja pahaa ja
erehtyy suuressa maérin tietdméattomyytensd ta-
kia, niin han sydamessadn toivoi, ettd sitd seik-
kaa voitaisiin korjata, niin ettei ihmiskunta suin
pain syoksyisi sitd onnettomuutta kohti, jonka
Mestari oli hanelle nayttanyt.
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Eikd han ollut toisenlainen, kuin tavallinen
ihminen? Tavalliset ihmiset tavoittelevat per-
sonallista onnea, mutta Helena Blavatsky ei aja-
tellut itsed&n. H&n tunsi itsensd ihmiskunnan
aidiksi. Han oli &iti, jonka piti l&hted maail-
maan etsimdin kokoon, siipiensd suojaan, kaikki
ne, jotka kuuntelisivat hanen &&ntaan.

Sellainen oli Helena Blavatsky.

Jos nyt 41 vuotta hanen kuolemansa jélkeen
katselemme, onko hdn saanut mitddn aikaan,
mitd huomaamme? Ei h&n voinut estdd maail-
mansotaa, ihmiskunta suin péin syoksyi sodan
kitaan. Eikd han sitten mitddn saanut aikaan?
Han sai suurta aikaan. Puhumatta siitd, etta
on tuhansia, ehka miljoonia ihmisid, jotka ovat
omaksuneet teosofisen eldmankatsomuksen taal-
Ia maan péaall4, on Helena Blavatsky saanut ai-
kaan jotain vield suurempaa, ja se on, ettd han-
kin puolestaan valmisti uuden ajan ja uuden si-
vistyksen tuloa, uuden yhteiskunnan tuloa, sem-
moisen yhteisen eldman tuloa, jossa ihmiset edes
jonkun verran ajattelevat toisiaan, ratkaisevat
taloudellisia  kysymyksia toisilla  periaatteilla
kuin nyt, yrittdvat toteuttaa veljeyttd, ensin pie-
nemmissd piireissd, sitten suuremmissa. Sitd
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aikaa on han ollut mukana valmistamassa, Sii-
hen on hédnen tyonsd tdhdannyt, ja se tyd on
suurimmaksi  osaksi nakymattémassd maailmas-
sa. Vaikkakin tassd nakyvéisessa maailmassa
on teosofisia seuroja, kuten Ruusu-Risti, joissa
koetetaan toteuttaa hanen alkamaansa tyoté,
tehddé&n kuitenkin suurin osa sitd tyotd, jonka
h&n Mestarinsa pyynnostd pani alulle ja jonka
takana on Valkoinen Veljeskunta, nékymétto-
méssd maailmassa vainajien kesken. Me olem-
me té&alla vain pienen ajan, jonka jalkeen siir-
rymme henkimaailmaan, ja sielld tapahtuu itse-
tietoisempi valmistus tulevaa aikaa kohti kuin
maan paalla.

Olemme saapuneet historiassamme semmoi-
seen kohtaan, ettd uusi kulttuuri on tuleva maan
paalle. Ihmiskunta ei voi kauan en&a eldéd ryo-
vdritilassa, keskindisissd sodissa, hulluudessa ja
jarjettomyydessd. Kdymme uutta aikaa kohti,
joka ei tule vékivallalla, ei &kkimuutoksilla,
vaan sisastapdin, silla tavalla, ettd ne siemenet,
jotka on laskettu sielujen sisdiseen maaperaan,
kypsyvat sielld, ja kuoleman jalkeen ihmisia ope-
tetaan valmistumaan uutta aikaa varten. Ihmi-
set kdyvat tuonelassa ja taivaassa erikoista kou-
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lua, he oppivat ymmartdmaan jarjessaan, ettd
elama maan paallakin muodostuu véhitellen itse-
tietoiseksi  kouluksi eli paradiisiksi. Paradiisilla
tarkoitettiin ennen semmoista koulua, jota ihmi-
set tietoisesti ké&vivat.

Nyt fyysillinen eldmd on hetkellisesti kuin
ryovarien luola, jossa kaikki sotivat kaikkia
vastaan. Oli se kuinka kaunista pinnallisesti
katsoen, tieddmme, ettd on sanomattoman pal-
jon karsimystd, Kkurjuutta, syntid, toivottomuut-
ta pinnan alla.

Taman ei tarvitse jatkua. Ihmiskunta voi en-
nen pitkdad alkaa kayda koulua itsetietoisesti.
Toiset ovat véhdn vanhempia oppilaita kuin toi-
set, ja vanhemmat ohjaavat nuorempia, Kkuten
joissakin kouluissa maan p&allda on tapana. Sil-
loin ihmiset huomaavat, ettd ero on verrattain
pieni ihmisten kesken. Jos yksi oppii yhtd, oppii
toinen toista; ero on enemmé&n tempperamentis-
sa. Kaikki opettavat toisiaan. Viisaat huomaa-
vat, ettd jos jotakin ihmistd pidetddn tyhmana
ja  yksinkertaisena, he oppivat haneltakin
paljon.

Tama eldmé tulee kouluksi ja yhteiskunnat
tulevat toisille periaatteille rakennetuiksi. Em-
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me osaa tietdd muuta vield, kuin ettd syntyy pie-
nid uuden yhteiskunnan siemenid, ja sitten nuo
siemenet kasvavat ja valo levidad. Tatd valmis-
tetaan nakymaéttoméssa maailmassa ja Helena
Blavatskyn ty6td saamme Kkiittda siitd, ettd ale-
taan ymmartdd asioita nékyvaisessadkin maail-
massa. Vaikka on paljon olentoja nakymatto-
méssd maailmassa, jotka ovat valmistaneet uut-
ta aikaa, niin Blavatsky oli leijonasielu, joka
uskalsi tulla tdnne maailmaan ja heittdd tuli-
soihdun meiddn keskellemme. Jos emme saa
tdalla ihmisten sieluja syttymadn, saamme teh-
da kauan tyota henkimaailmassal!






H. P. BLAVATSKYN PAATEOKSET

KESAKURSSIESITELMIA JYVASKYLASSA
HEINAKUULLA 1931






»PALJASTETTU ISIS.”

Vuonna 1877 ilmestyi New Yorkin kirjakaup-
poihin Kirja, jonka nimi oli ,lsis Unveiled, a
master key to the mysteries of ancient and mo-
dern science and theology”, suomeksi: ,Paljas-
tettu Isis, mestariavain muinaisen ja nykyisen
tieteen ja jumaluusopin salaisuuksiin”. Taméan
Kirjan oli kirjoittanut H. P. Blavatsky, joka
kansilehdelld mainitsi itsensd Teosofisen Seuran
Kirjeenvaihtaja-sihteeriksi. Teosofisesta ~ Seu-
rasta tiedettiin sangen vahan; siihen ei kuulu-
nut monta ihmistd. He eivat olleet piténeet jul-
kisia kokouksia. Perustamiskokous oli ollut puo-
lijulkinen, mutta sittemmin he olivat kokoutu-
neet yksityisesti ja epdvirallisesti saman Kirjan
Kirjoittajan H. P. Blavatskyn yksityiskodissa;
hénen vastaanottohuoneessaan olivat jésenet pi-
tdneet kokouksiaan ja mitd niissd kokouksissa
oli tekeilld, siitd ei suurella yleisolla ollut mitdin
tietoa.  Jotain salaperdistd se oli, sen kaikki ar-
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vasivat, ja kai silld oli jotakin tekemistd henki-
maailman kanssa, koska Madame Blavatskyn
nimi ei ollut tuntematon Amerikan yleisolle; jo
useamman vuoden aikana — aina vuodesta 1874
— oli ndkynyt H. P. Blavatskyn nimi sekd joka-
paivéisissd sanomalehdissd ettd erindisissd spi-
ritistisen  liikkeen  aikakauskirjoissa. ~ Nimikir-
joitus H.P.B. oli aina puolustanut spiritistisia
ilmioitd ja taistellut sen asian puolesta, ettd me
ihmiset, jotka elamme téssd nékyvéisessd maail-
massa, voimme olla tekemisissd nakymattéman
maailman kanssa erikoisten ihmisten — n.s. me-
diumein — vidlityksella. Tastda H.P.B. oli aina
Kirjoittanut, mutta vastoin tavallisia spiritisti-
sid olettamuksia ja teorioja han ei ollut tunnus-
tanut, ettd nakymatdbn maailma, joka seurusteli
mediumien valityksell& eldvien kanssa, olisi yk-
sinomaan vainajien maailma, vaan oli viitannut
siihen, ettd spiritistisissd istunnoissa saattoi olla
mukana vaikuttamassa ja toimimassa kaikenlai-
sia ndkymattobman maailman voimia, semmoisia
voimia, joita oli ihmisessd itsessadn ja nakymat-
tbméassd luonnossa yleensd. Han ei ollut tunnus-
tanut sitd, mika oli kaikkien spiritistien rakkain
uskon pykald, ettd vainajien henget aina ilmes-
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tyivat spiritistisessa istunnossa, ja tdman kaut-
ta — se tiedettiin kylla — oli H.P.B. joutunut
jonkunverran huonoihin ja riitaisiin  véleihin
spiritistien kanssa, joiden asiaa ha&n muuten
aina oli puolustanut.

Nyt, kun Kkirja ,Paljastettu Isis” ilmestyi, he-
ratti se tavatonta huomiota. Sitd riennettiin lu-
kemaan tieteelliselld taholla ja niiden ihmisten
puolelta, jotka harrastivat totuuden etsimista ja
jotka olivat mielenkiinnolla seuranneet spiritis-
tistd liikettd. He kaikki riensivat lukemaan tat4
Kirjaa, joka ei suinkaan ollut mik&an pian luettu
Kirja: se kasitti kaksi 700 a 800 sivua laajaa
nidettd hienoa pranttid. Suuri teos! Tarvittiin
todellista karsivallisyyttd ja suurta asianharras-
tusta sitd lukeakseen. Monien lehtien Kkirjeen-
vaihtajat kuitenkin lukivat tdméan Kkirjan — ja
mielenkiinnolla — ja Kirjoittivat siitd loistavia,
kehuvia arvosteluja erindisiin  amerikkalaisiin
lehtiin. Se ilmestyikin heti uutena painoksena,
ja vield kolmannen kerran se meni hyvin kau-
paksi. Mutta huolimatta siitd, ettd se sai nain
hyvia arvosteluja, levisi uskonnollisten ihmisten
piirissd pian semmoinen huhu, ettd Blavatskyn
Kirja oli kauhea kirja, se kun vastusti Kristinus-
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koa, — se oli antikristillinen kirja! Ja ne ihmi-
set, jotka eivat olleet lukeneet sitd tai korkein-
taan selailleet sitd, huusivat kaikista danekkaim-
min, ettd se on mahdoton kirja, havaistys Kkristi-
kunnalle, — Kkirja, joka ylistdd pakanallisia us-
kontoja ja pilkkaa kristinuskoa.

Kun joku huhu levidd madrétyssa piirissa, se
pysyy ja el&a itsepintaisesti. Myohempind vuo-
sina, huolimatta siitd, ettd teosofisella taholla
selostettiin asiaa kuinka monta kertaa tahansa,
pidettiin sentdhden Blavatskya ja hanen Kir-
jaansa antikristillisend ilmiéna. Kuitenkaan ei
olisi tarvittu muuta, kuin ettd ne henkil6t, jotka
suurella kauhulla puhuivat Blavatskyn ,lIsis Un-
veiled”-teoksesta, olisivat tuon teoksen lukeneet.
On merkillinen ilmi6é ihmiskunnassa, ettd aina
osaamme parhaiten arvostella semmoista, johon-
ka emme ole itse tutustuneet. Niin pian kun
olemme tutustuneet asiaan juurta jaksain, ar-
vostelumme mykistyy, ja silloin huomaamme,
ettd ensiméinen arvostelumme oli useinkin ilman
pontta ja perdd. Niinpd namé hyvat Kristityt,
jos olisivat suvainneet kirjaa lukea, olisivat heti
huomanneet, ettd H.P.B. itse sanoo nimenomaan
toisen osan esipuheessa, ettd hanen teoksensa ei
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ole Kirjoitettu suurta yleiséa varten, vaan ettd
hénen taytyy surulla sanoa, ettd se ei ole edes
Kirjoitettu kaikkia kristityitd varten. Jos hurs-
kaat kristityt vahankaan ajattelemattomasti lu-
kevat hé&nen Kirjansa, he siitd pahastuvat, silla
kristityt ovat enimmakseen ahdasmielistd véked,
jotka eivat tahdo tutustua maailman toisiin us-
kontoihin tai kuulla puhuttavan niistd. Ennak-
koluuloisina he tuomitsevat etukéteen Kkaikki
maailman uskonnot pirullisiksi, saatanallisiksi,
ja heiddn mielestddn ainoastaan heiddn oma
kristillinen uskontonsa on ainoa oikea ja juma-
lallinen. Naitd kristityitd on paljon — sanoo
H.P.B. — ja sentdhden han pelolla ja vavistuk-
sella lahettdd Kkirjansa kristittyyn maahan ja
kansaan. He tuskin malttavat sitd ymmartaa.
Tama seikka on hanestd ikava, silla toiselta puo-
len hén tunnustaa, ettd aina on ollut ja on hyvia
kristityit4, joiden eldméan siveellinen puhtaus ja
hyvat tyét nostavat heiddt korkealle yli heidédn
oman uskonoppinsa. He, jotka todella seuraavat
Kristuksen jalki&, ovat paljon parempia Kkristi-
tyitd kuin heiddn omat teologiset dogminsa, ja
hantd surettaa, ettd hé&n tulee heitdkin loukkaa-
maan. Mutta — hdn sanoo — yksi tosiseikka on



36

varma: han ei sanallakaan loukkaa itse tuon ih-
meellisen profeetan ja suuren moraalisen refor-
maattorin  Jeesus Natsarealaisen oppia ja ela-
méaa, silla hanen oppinsa ja elamansad on Kkristi-
kunnan ainoa pelastus, ja kristikunta tulee vas-
ta sitten saavuttamaan harmoonisen kulttuurin
ja onnen, kun se alkaa noudattaa suuren opetta-
jansa elamanoppia ja neuvoja.

Né&in sanoo Blavatsky itse kirjassaan, ja mei-
dan taytyy tunnustaa, ettd han oli selvilld tilan-
teesta, silld hdn omistaa toisen puolen teokses-
taan teologisille kysymyksille. H&n sanoo suo-
raan ja pelottomasti, missd kohden Kkristilliset
opit ovat vaaria ja Kkirkot ennakkoluuloisia ja
missa he ovat erehtyneet mitd suurinta kuole-
mansyntid tekemddn. Han sanoo totuuden ar-
kailematta, silla han tahtoo vain totuutta.

Sentdhden hén vetoaa vanhoihin uskontoihin.
Han sanoo: oi te Kkristityt kristikunnassa! kuin-
ka te olette ylpedn tietdmattomid, kun luulette,
ettd kaikki muinaiset uskonnot ovat olleet aino-
astaan  niinsanottua  pakanallista  tietdmétto-
myyttd. Asia on ihan péinvastoin. Teiddn oma
n.s. uskontonne ei ole muuta kuin oman suuren
profeetanne pettdmistd. Teiddan on mentava
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taaksepdin muinaiseen Indiaan; sieltd |0ydatte
nykyaikaisen sivistyksen perustukset ja uskon-
nollisen hartauden sekd korkeassa ettd yksinker-
taisessa muodossa. Teidén tdytyy mennd pyhiin
Kirjoituksiin ja tutkia Kkirjoja, jotka ovat sdily-
neet, jos tahdotte tietdd mitd uskonto on. Silla
ette voi tietdd mitd uskonto on, jos ainoastaan
katsotte itsenne sokeiksi omiin kirkkoihinne.
Tutkikaa kaikkia vanhoja uskontoja, niin ndette
mitd viisautta, puhtautta, ylevyyttd on ollut hin-
duismissa, buddhalaisuudessa ja muhamettilai-
suudessa.  Alkaa luottako  lahetyssaarnaajien
kertomuksiin uskonnoista, silld heidan kerto-
muksensa ovat joko valheita tdynna tai irviku-
via todellisuudesta. He eivét ole tahtoneet puo-
lueettomasti ndhdd mit4d on uskonnossa todellis-
ta noissa vanhoissa kulttuurimaissa, — he ovat
aina vain nahneet, kuinka heiddn oma ahdas
maailmankasityksensd on parempi kuin vanha
pakanuus. He ovat ennakkoluuloisesti lahteneet
vanhain pyhdin uskontojen luokse, eivétkd niitd
tunne. Mieluummin kuulkaa semmoista tosikris-
tittyd kuin Matthew Arnoldia, joka sanoi nimen-
omaan, ettd jokainen viisas mies huomaa, ettéd
sekd  hinduismissa  ja buddhalaisuudessa etta
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muhamettilaisuudessa on paljon semmoista vii-
sautta, jaloutta ja ylevyyttd, josta meilla ei ole
aavistustakaan. On kuultava semmoisen tosi-
kristityn puhetta. Ja on k&&nnyttdvd semmoi-
sen oppineen puoleen kuin Max Miller, joka
kddnsi Indian pyhdt kirjat englanninkielelle.
Ainoastaan  joku tosikristitty tunnustaa, ettd
vanhoissa uskonnoissa on ollut paljon totta, ja-
loa ja kaunista. Mutta maailma eldd sanomatto-
massa tietamattémyydessa.

Suuressa teoksessaan H. P. Blavatsky pu-
huu laajasti monenlaisista opeista, nayttden ha-
vainnollisesti miten erilaiset kristityt dogmit
ovat syntyneet ja mitd toisissa uskonnoissa on
opetettu samasta asiasta. Hanen Kkirjansa on
titen ,oppinut”, tdynnd otteita kaikenlaisten
suurten viisasten ja tunnustettujen Kirjailijain
teoksista. Meiddn on mahdoton viivahtdd kai-
kissa hanen esittdmissdan asioissa, tahdon vain
huomauttaa siitd, josta han erikoisesti puhuu
teologialle omistetussa osassa, nim. ettd kaikKki
uskonnot ovat yksimielisesti aina sanoneet sa-
maa kuin Kristinuskokin, ettd ihminen on kolmi-
nainen olento.

Kristityissa ~ lahdekirjoissa —  esimerkiksi
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Paavalin Kirjeissa — sanotaan, ettd ihminen on
henki, sielu ja ruumis. Paavali sanoo niin. Mei-
dan aikanamme kasitteet henki ja sielu on sekoi-
tettu yhteen: ihmisessa ei ole muka muuta Kkuin
ruumis ja sielu, joka viimemainittu jaa sangen
h&dméraperéiseksi  kasitteeksi. Mutta alkuaikoi-
na opetettiin kristillisissd kirkoissa, ettd ihmi-
nen oli kolminainen ja ettd n&itd kolmea perus-
osaa yhdisti eldmanprinsiippi. lhmisen ruumis
on se, minkd ndemme, ja sielu on nadkymattdéman
eldman personallinen mind, joka on kokoonpan-
tu ajatuksen, tunteen ja tahdon ilmauksista.
Mutta kaikki uskonnot ovat opettaneet, ettd ih-
miselld ei ole ainoastaan eldvd sielu — itse
asiassa kuolevainen sielu, — personallinen mi-
nuus, vaan, ettd ihmisessd on mydskin henki, jo-
ka on hédnen takanaan ja josta han on sekd sie-
lussaan ettd ruumissaan kuin ilmennys, mutta
henki hénessd on jumalallinen ja kuolematon —
tai henki ihmisessd on itse asiassa Jumalasta,
suuresta eldméstd kotoisin ja sentdhden yhté
sen kanssa ja ikuinen ja kuolematon.

Né&in puhuu ,,Isis Unveiled” ihmisen kolmiyh-
teydestd ja — kuinka se esiintyy eri uskonnois-
sa, ja sitten: kuinka koko maailmankaikkeus on
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kolmiyhteinen samalla tavalla. Silla emme née
maailmasta  ymparillimme  kuin  nékyvéisen
maailman, mutta tdma& on ainoastaan vaillinai-
nen peilikuva siitd, mit4d maailma itsesséan on.
Se on sielumaailma, joka on paljon rikkaampi ja
paljon suuremmassa madrdsséd tdynnd muotoja
ja elavia olentoja kuin konsanaan tama nakyvai-
nen maailma, joka on vuotanut ulos nékymatto-
mastd, sisaltorikkaammasta maailmasta. Néaky-
méattdmassa on sdilynyt kuvat kaikesta men-
neestd ja siind on myds kuin aavistus tulevai-
suudesta. Ei ole olemassa kuin nykyisyys ja si-
tdkdan ei oikeastaan, silld nykyhetki muuttuu
alituisesti menneeksi ja tuleva on tulevaisuutta
aina, koska se yhtdmittaa putoaa nykyhetkeen.
Sentdhden aika on suuri harhakésite, ja ian-
kaikkinen, joka on kosmoksen takana, on henki,
jota myodskin nimitdmme Jumalaksi. Jumalalli-
sena henkend se on kaiken nékyvdisen ja naky-
méattdman takana ja siitd ihmisenkin henki on
lahtenyt. lankaikkinen on tehnyt ihmisenkin
hengen iankaikkiseksi ja kuolemattomaksi.

Madame Blavatsky panee erikoista huomiota
siilhen seikkaan, ett4 silloin — vuonna 1877 —
kun Kirja ilmestyi, oli olemassa melkoinen risti-
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riita tieteen ja teologian valillda. H.P.B. omistaa
talle ristiriidalle monta kymmenta sivua Kkirjas-
saan. Lyhyesti sanoen ristiriita oli siind, ettd
teologia, jumaluusoppi, joka ei osannut tarjota
todistuksia henkisistd asioista, aina vetosi so-
keaan uskoon ja sanoi, ettd ihmeitd on olemassa.
Se vetosi aina siihen, ettd uskonnon suuret to-
tuudet todistetaan ainoastaan ihmeilla: — ih-
meitd tdynnd on Vanha Testamentti, ja sama on
laita Uuden. Jeesus teki aina ihmeitd, ja nama
ihmeet todistavat meidan uskontomme jumaluu-
den. Ne ovat sitd laatua, ettd emme voi niitd
jarjellamme kasittad, taytyy vain uskoa. Niissa
Jumalan kaikkivalta tulee nékyviin. Jumala voi
tehda niin suuria ihmeitd, ettd han voi olla kuin
ristiriidassa itsensd kanssa; han voi sanoa ta-
nadén ndin ja huomenna toisella tavalla ja muut-
taa paatoksidén, sentdhden ettd han on taydelli-
nen ja kaikkivaltias.

Tiede puolestaan suhtautui uskontoon naura-
malla. Se ei ottanut ké&sittddkseen mitéan ih-
meitd. Se oli tutkinut nakyvéistd maailmaa ja
huomannut sen lakisiteiseksi: kaikella on syynsé
ja jokaisella syylla seurauksensa. Ei mitdan ih-
meitd ole. Emme mistddn l0ydd semmoista Ju-
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malaa, joka loukkaisi omia lakejaan. Semmoi-
nen Jumala olisi paremmin hullujenhuoneen
asukas. Minkétdhden han laatisi lakeja, niita
rikkoakseen? Me emme usko. Me sanomme:
ihmeita ei ole; kaikki on lakisiteista.

Né&in véitti tiede, ja se olisi ollut kaunis vdite,
jos tiede itse olisi ollut varmasti tietoinen asiois-
ta. Mutta H.P.B. tiesi, ettd tiede ei ollut tietoi-
nen kaikista asioista. Tiedemiehet tekevét vain
johtopééatoksia, — ja johtopaatokset voivat olla
ristiriidassa  kesken&in.  Huominen  havainto
saattaa tehda tyhjéksi eilisen havainnon, sen-
tdhden ettd tiede ei ollut niin lujaperusteinen ja
selvépiirteinen kuin tiedemiehet olivat arvostel-
leet. Nain ollen suuri yleis6 ei tiennyt mihin
suuntaan kallistua. Ne, jotka eivat jaksaneet
ajatella, olivat teologian puolella — ja ottivat
vaikka vannoakseen, ettd Jumala oli ihmeidente-
kija. Tiedemiehet itse taas ja ne, jotka heitd seu-
rasivat, vajosivat ateismiin ja materialismiin.
He eivat vélittdneet spiritistisistdk&an ilmidista,
vaikka ndmé olisivat olleet omiansa selventa-
méaan tutkijalle, ettd oli muutakin olemassa kuin
aineellinen maailma, joka teki heidat materialis-
teiksi. He sanoivat ennakolta, ettd spiritistiset
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ilmiét olivat mahdottomia. Ei vainajia voi ilmes-
tyd, vainajia kun ei ole olemassakaan. Ja niin
tieteen puoltajat tyytyivdt omaan materialistis-
tieteelliseen tietaméattdmyyteensa.

H.P.B. omistaa paksun osan siihen todistuk-
seen, jolla hén tahtoo ndyttdd, ettd on aina ollut
muuta olemassa kuin vain maailma, jota voi va-
saralla hakata; ettd aina on kansojen tiedossa
ollut ndkymaton eldmé, ja aina on ollut viisaita,
jotka ovat tienneet. H.P.B. sanoo heti kirjansa
alussa:

Me — hédn kayttdd itsestddn monikkoa —
olemme pitkin eldmddmme asettaneet itsellem-
me suuria kysymyksid: mistd? milloin? miksi?
Mitd on Jumala? Mitd on t&mé& olemassaolo?
Olemme sitd kysymystd pohtineet ja etsineet
vastausta pitkin eldm&mme. L&ksimme ulos
maailmaa kulkemaan sitd vastausta -etsiessdm-
me ja tapasimme ihmisi4, jotka tiesivat, jotka
olivat l0ytdneet vastauksen noihin kysymyksiin,
tunsivat mitd Jumala on ja opettivat meidétkin
ymmartamaan. Tapasimme semmoisia ihmisiad
kaukaisessa idédssd, jotka nayttivat meille, ettd
heilla oli hengen voimia, ettd heillda oli merkilli-
nen valta luonnon yli ja ettd he saattoivat halli-
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ta ihmisjoukkoja yhtd helposti kuin luonnon
elementtejd. He tekivat suorastaan ihmetekoja,
samoja, joista puhutaan Vanhassa ja Uudessa
Testamentissa. Ndimme niitd ihmisid, — ja jos
olisimme olleet ennakkoluuloisia  Kristityssa
merkityksessd, emme olisi tienneet mitd aja-
tella. Silloin meiddn ehk& olisi taytynyt aja-
tella, ettd ne olivat piruja, jotka olivat varasta-
neet Jumalalta tiedot, tai ehk& meidén olisi pita-
nyt kysya: onko Jumala luonut maailmaan uusia
yliluonnollisia olentoja, jotka eivédt ole tavallisia
ihmisid? Mutta me padsimme ndaiden ihmeellis-
ten miesten oppilaaksi, ja kun tulimme heidén
kouluunsa, he opettivat meille néitd asioita ja
opettivat meitd kurkistamaan luonnon myste-
rioihin. Silloin meille selvisi, ettd nuo ihmeolen-
not olivat kehittdneet itsesséddn niitd hengen voi-
mia, joita oli jokaisella ihmiselld uinuvassa
tilassa. He eivéat olleet piruja. He eivat olleet
mitddn varastaneet. He eivat liioin olleet spiri-
tistisia mediumeja. Ero on laadultaan suuri me-
diumin ja maagikon eli adeptin vélilla. Mediu-
mi on kehittdnyt itsessédan sisdisen sielullisen eli
psyykkisen ominaisuutensa, han on herkéssa yh-
teydessa nakymattéman sielumaailman kanssa,
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mutta héanelld ei ole mitdan valtaa sen yli. Pain-
vastoin se kayttdd hantd omien lakiensa mukai-
sesti. Han on sairaaloinen ilmi6¢ tavallaan. Jos
sanoisimme mediumille: sinun pitdd hallita ky-
kyjasi! niin hdn Kkauhistuisi: min&han tahdon
palvella ndkymatontd maailmaa! T&ma seikka
se osoittaa, kuinka suuri ero on olemassa me-
diumin ja maagikon eli adeptin valilla, silla sem-
moinen ihminen, joka on saavuttanut mediumin-
kaltaiset kyvyt ja vield suuremmat, mutta hal-
litsee kykyjaan, on niiden herra, hadn voi omalla
tahdollaan aikaansaada samoja ilmiditd, joita
esitetddn spiritistisissa istunnoissa. Olemme op-
pineet tdman ymmartamaan, kun meille selvisi,
mik& ihminen on. Ihminen on henkiolento sisim-
méassd hengessaan, mutta sen ohella sielu, jossa
uinuu kaikki maailman kyvyt. Jos hén maagi-
kon tavalla herattdd kykynsd, tulee hanestd ih-
meolento, joka hallitsee luontoa ja itsedan. Jos
hédn on kylliksi kestdvd ja tahdonvoimainen, voi
han herdttdd maagillisia kykyjdén personalli-
sessakin tarkoituksessa, s.0. saadakseen niilld
itsekastd ja pahaa aikaan. Luonnon voimat ovat
itse puolueettomia. Nekin voimat, jotka piile-
vat ihmisen sisdisessa olemuksessa, ovat puo-
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lueettomia: niitd voi kayttdd sekd hyvaan ettd
pahaan. Niinkuin tulta voidaan kayttdd hyvaén
tarkoitukseen, mutta mydskin tuhotakseen, sa-
malla tavalla niitd voimia, jotka piilevat ihmi-
sen sielullisessa organismissa, voidaan kéyttaa
sekd ,valkoiseen” ettd ,mustaan” magiaan. Val-
koisen eroittaa mustasta tahdon puhtaus ja epé-
itsekkyys.

Emme tahdo ketddn ihmistd kehoittaa herdt-
tdmé&dn uinuvia kykyjaan. Alkutaipaleella han
joutuu vastuuttomaksi mediumiksi, ellei hén
ymmarrad ensin kasvattaa itseddn taysin siveelli-
seksi ja puhtaaksi olennoksi. Ainoastaan jos
hédnen motiivinsa ovat epaitsekkdat voi han he-
rattdd vaaratta itsesséan niitd kykyja, jotka jo-
kaisessa piilevdt. Muuten hdn lankeaa mustaan
magiaan.

Tiedot siit4, miten nditd kykyja on kehitetté-
vd, on aina pidetty ja pysyvat salassa. Siitd
huolimatta haijyt ja vallanhimoiset ihmiset, jot-
ka tahtovat anastaa néitd kykyjd, voivat aivan
kuin vékivallalla riistdd itselleen taivastenvalta-
kunnan voimia ja kayttad niitd vaarin. Mutta
valkoiset adeptit sailyttavat tietonsa salassa.

Ihmiskunnalle ei olekaan tarpeellista pohtia
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valkoisen ja mustan magian probleemeja. Sille
on vain tarkeétd, ettd se luopuu ennakkoluulois-
taan, voittaa tietdmattomyytensd ja tulee sel-
vaan ymmarrykseen siitd, ettd maailmankaik-
keus ja ihminen siind on henkinen todellisuus.
Jos saamme semmoisen maailmankasityksen ja
elamanymmarryksen levidmaan, ettd aine ei ole
ainoa todellisuus, vaan ettd aineen todellisuus
pikemmin on harhaa, ettd hengen todellisuus
sitd vastoin on suurempi ja ettd hengen tehtavé
on voittaa aine, — kun saamme semmoisen maa-
ilmankatsomuksen leviamaan, silloin valmistam-
me ihmiskunnalle onnellisempia aikoja.

Kirjansa lopussa sanoo H.P.B.: Kirjan tar-
koitus ei ole yllyttdd ketdan herdttdmaan ja ke-
hittdimaan itsessaan salaisia kykyja, joita voi-
daan vadrinkédyttad, sen tarkoitus on, ettd yksi-
6t wvalistuisivat ja luopuisivat materialismista
ja ymmartdisivat, mita jumalallinen elama on.



”"SALAINEN OPPI.”

Yksitoista vuotta Kkirjan ,Paljastettu Isis”
ilmestymisen jalkeen — toisin sanoen vuonna
1888 — ilmestyi Lontoossa Madame Blavatskyn
toinen suurteos ,,The Secret Doctrine, the Syn-
thesis of Science, Religion and Philosophy”, suo-
meksi: “Salainen Oppi, tieteen, filosofian ja us-
konnon yhdistelma.”

Taman Kirjan ilmestyessd Madame Blavat-
skyn nimi oli jo kuuluisa. Han oli niinkuin en-
nenkin Teosofisen Seuran Kirjeenvaihtaja-sih-
teeri, ja nyt oli Teosofinen Seura levinnyt ja
saanut  haaraosastoja  kolmeen  maanosaan:
Amerikkaan, Aasiaan ja Europpaan. Teosofian
nimi oli kaikkien huulilla ympéri sivistyneen
maailman. Mutta asian surullinen puoli oli, ettd
Madame Blavatskyn nimi oli vedetty lokaan. Pa-
ri vuotta ennen kuin Salainen Oppi ilmestyi,
oli Madame Blavatsky leimattu — niinkuin tie-
ddmme — aikamme suurimmaksi uskonnolli-
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seksi petturiksi. V. 1885—86 vaiheilla oli ilmes-
tynyt kuuluisa Psyykkisen Seuran raportti, nuo-
ren maisteri Hodgsonin toimittamana, joka ra-
portti muka teki selkoa Madame Blavatskyn
,oletetuista  okkultisista  ilmidistd”. Madame
Blavatsky oli Indiassa ollessaan, johon oli muut-
tanut Olcottin kanssa v. 1879 ja jossa han oli
toiminut 6 vuotta, esittdnyt suuren joukon n.s.
okkultisia ilmiditda — melkeinpa julkisesti, aina-
kin semmoisessa piirissd, jossa oli kaikenlaisia
asianharrastajia, jopa  perheiden tuttaviakin
lasnd, ja naistd ilmidista oli tehty tarkkoja mer-
kintdja muistiin ja todistettu lasnédolijain nimi-
Kirjoituksilla.

Mr. Sinnett oli julkaissut kirjan nimelta ,Sa-
lattu maailma” (The occult world), jossa hén
kertoo nimenomaan ndistd H.P.B:n okkultisista
ilmidistd, joiden tarkoituksena oli todistaa osak-
si, ettd oli olemassa muitakin voimia ja aineen
ilmenemismuotoja kuin ne, jotka olivat meille
tunnettuja, osaksi, ettd oli olemassa nakyvéises-
s& maailmassa korkeampia ja kehittyneempia
ihmisolentoja kuin mitd yleensd tunnettiin. Na-
ma ilmidt olivat vaikuttaneet voimakkaasti nii-
hin, jotka saivat niitd nahdd. Psyykkinen Seu-
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ra Lontoossa, joka oli perustettu tutkimaan ta-
vallisuudesta poikkeavia sielullisia ja yliaistilli-
sia ilmi6itd, rupesi myodskin harrastamaan ja
pohtimaan néitd H.P.B:n ilmi6it4, wvarsinkin
kun he kerran pyynnostddn olivat kuulleet
eversti Olcottin  kertovan niistd. Koska seura
selvasti huomasi, ettd ndmé eivét olleet tavalli-
sia mediumistisid ja spiritistisia ilmi6ita, vaan
ettd H.P.B. ndhtdvasti oli toisenlainen ihminen,
jonka takana kenties oli olemassa korkeamman-
laatuisia olentoja, paatti se ottaa virallisella ta-
valla selkoa H.P.B:n ilmidistd. lkava kylla, he
eivat huomanneet, kuinka hassua oli vuosia sen
jalkeen kuin asiat olivat tapahtuneet, ruveta
niitd tutkimaan. He ldhettivdt nuoren Mr.
Hodgsonin  edustajanaan tutkimaan ,Salaisen
maailman” ilmigitd. H.P.B. ei ollut silloin endi
Indiassa, vaan Europassa.

Mikd oli oikeastaan aiheuttanut Psyykkisen
Seuran  toimenpiteen? Sen oli  aiheuttanut
erds lahetyssaarnaajain — jesuiittain — toimit-
tama lehti Indiassa, joka vaitti, ettd H.P.B:n te-
kemat ilmidt olivat petollisia temppuja, perus-
taen vditteensa siihen, ettd H.P.B:n palveluk-
sessa ollut rouva Coulomb oli muka paljastanut
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asiat arvoisille patereille. Jesuiittalehden ,,pal-
jastus” heratti tietysti koko lailla huomiota,
jonka tadhden Psyykkinen Seura paatti ottaa
asioista selvaa.

Mr. Hodgson tuli Indiaan, ja tuloksena hénen
tekemistddn tutkimuksista oli hdnen kuuluisa
raporttinsa, jossa hé&n leimasi H.P.B:n ilmiot
humpuuki-ilmidiksi, pannen paljon arvoa rouva
Coulombin ja hénen miehensd ilmiantoihin ja
vaitteisiin.

Hodgsonin raportti heratti tavatonta huomio-
ta teosofisissa piireissd. Monet hylkésivat sil-
loin jo H.P.B:n, mutta toiset innokkaammat Kku-
ten Hartmann, Olcott y.m. panivat oman tutki-
muksen toimeen Adyarissa Indiassa ja Kirjoitti-
vat tarkan vastauksen Hodgsonin raporttiin, to-
distaen kohta kohdalta, kuinka ep&patevid héa-
nen hankkimansa tiedot olivat. Mutta kuinka
onkaan aina maailmassa! Eivat ihmiset viisastu
hyvéstd, jos ovat saaneet pahaa puheenaihetta.
Maailma ei valistunut Teosofisen Seuran julkai-
semista vastauksista, vaan maailman mieleen
jai ainoastaan epdmaardinen muisto siitd, ettd
Madame Blavatsky oli todistettu huijariksi ja
petturiksi.
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Kun Salainen Oppi ilmestyi Lontoossa, ei sitéd
niin ollen otettu vastaan samalla innokkaalla
uteliaisuudella kuin Paljastettu Isis New Yor-
kissa. Salainen Oppi otettiin verrattain  kyl-
masti vastaan. Jotkut lehdet Kirjoittivat Kkiitta-
vid arvosteluja, mutta useimmat vaikenivat, ja
oppinut maailma ei tahtonut tietdd mitddn Sa-
laisesta Opista. Aivan kuin sen tekija H. P.
Blavatsky itse olisi tdmén aavistanut, Kirjoitti
hén kirjansa ensiméiselle lehdelle: ,,Tama Kkirja
on omistettu Kkaikille tosi teosofeille; heitd var-
ten se on Kirjoitettu.” Han néhtdvasti enna-
kolta tiesi, ettd maailma ei nyt vilittaisi hénen
Salaisesta Opistaan; se oli saanut keskustelun
aihetta kylliksi siitd, ettd han muka oli ennen
kuulumaton petturi. H&n tiesi, ettd Salainen
Oppi  kulkisi viime vuosisadan oppineiden ja
ajattelijain  ohi tuntemattomana tekijand. Sa-
malla han myo6hemmin lausui, ettd Kkirjassa oli
julkaistu siksi paljon lansimaille uusia késityk-
sid maailman luomisesta ja ihmisen syntyperés-
t4, ettd riittdisi tutkimisen aihetta pitkiksi
ajoiksi — ainakin siihen saakka, kunnes XX:n-
nen vuosisadan lopulla tulisi uusi Ilahettilds
maailmaan  Valkoisen  Veljeskunnan taholta.
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Kirjassa oli esitetty paljon tieteellisia asioita,
joita ei XIX:s vuosisata voinut ymmartad, mut-
ta kahdeskymmenes vuosisata nékisi tieteellis-
ten havaintojen ja l6ytdjen todistavan oikeiksi
niitd vditteita, joita Salainen Oppi toi esille.
Niin ennusti tekija, ja kummallista on, ettd tal-
la vuosisadalla — mydskin jo viime vuosisadan
lopulla — on tehty tieteellisid havaintoja, jotka
ovat mullistaneet entisia kasityksid: astrono-
mian alalla, kemian alalla (esim. radiumin kek-
sintd), fysiikan alalla (esim. radiokoneet) —
puhumattakaan Edisonin keksinngista y.m. tie-
teellisistd havainnoista. Luonnon tosiasioita on
siksi paljon tullut ilmi, etteivat todelliset tiede-
miehet, jotka ovat tehneet omia tutkimuksia ja
seuranneet aikaansa, endd uskalla olla materia-
listeja, — ja Salainen Oppihan oli Kkirjoitettu
materialismin torjumiseksi.

Materialismi oli se v&ard maailmanoppi ja
eldméankasitys, jota vastaan H.P.B. taisteli. Sen-
tdhden hénet otettiin kylmasti vastaan elées-
sédan. Mutta nyt hdnen Salainen Oppinsa on al-
kanut saada uutta huomiota ihmisten puolelta
nailla viimeisilla vuosikymmenilla. Englannin-
Kielisessd maailmassa on julkaistu yhd uusia ja
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uusia painoksia — Salainen Oppi on suuresti le-
vinnyt. Teosofisen Seuran jasenet esimerkiksi,
jotka téssd viliajalla — tdman vuosisadan kah-
tena ensimaisend vuosikymmenena — olivat
jonkun verran kylmenneet Salaiselle Opille, kos-
ka heiddn mielestdan teosofia oli ,,mennyt eteen-
pain”, rientdvit taas ottamaan selvdd Bla-
vatskyn kirjoituksista, tahtovat tutkia Salaista
Oppia ja tulla osallisiksi sen viisaudesta. Nyt
on yleinen teosofinen huomio, ettd Salainen Op-
pi on merkillinen Kirja; siind on vuosikymmenié
sitten esitetty asioita, joita tieteellinen maailma
nyt vasta toteaa. Mainitakseni esimerkin: Sa-
lainen Oppi véitti, ettd darvinistinen teoria ih-
misen polveutumisesta apinasta oli tuulesta tem-
mattu — apina oli pdinvastoin degeneroituneen
ihmisen jalkeldinen. 80-luvulla tdm& H.P.B:n
vdite herétti paljasta naurua, kun Darwinin oppi
oli ainoa valo maailmassa. Nyt tiedemiehet itse
ovat havainneet, ettd on hullunkurinen se oletta-
mus, ettd ihminen olisi periytynyt apinasta,
koska molemmilla arvatenkin on sama kantais;
ihminen on aina ollut ihminen. Viimeiset tiedot
kertovat, ettd ihminen on tdmmdisend ollut ole-
massa ainakin 1,250,000 vuotta, mutta ettd ih-
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minen ihmisend on ollut olemassa varmastikin
kaksikymmentd miljoonaa vuotta tdman maan
paalla. Meidan aikamme oppineet toistavat Sa-
laisen Opin vaitoksid. Sentdhden Salainen Oppi
kelpaa ihmeellisen viisaaksi ja oppineeksi tutki-
muskirjaksi nykyisille ja tuleville sukupolville
ainakin tdman vuosisadan aikana.

Salainen Oppi — niinkuin Isis Unveiled — on
jaettu kahteen osaan. Ensimdisen o0san nimena
on ,,Maailman synty” ja toisen ,lhmisen synty”.
Koska tulisi mahdottomaksi kdydd Salaisen
Opin siséllon l&pi yhdessa tai parissa esitelmads-
sd, tahdon huomauttaa tana iltana kahdesta sei-
kasta, joista puhutaan edellisessd osassa maail-
mansyntyopin yhteydessa.

Vanha tuttu maailman syntyteoria, josta
opimme kouluissa, sanoo, ettd avaruudessa ensin
muodostuu alkuainesta, tahtiusvaa. Sitten tah-
tiusvassa eli nebuloosassa syntyy pyorre, joka
nopeasti pyodrien muodostaa keskuksen, suuren
pallon. Tasta tulee aurinko, joka itsestddn sin-
gahuttaa osia, joista syntyy planeettoja. Namé
Kiertdvat auringon ympari sen vetovoiman vai-
kutuksesta. Taméd oli Kant-Laplacen teoria, ja
muistamme mitd Laplace, kuuluisa astronomi,
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vastasi Napoleonille kerran taméan kysyessd ha-
neltd: ,mitd te arvelette Jumalasta”? Laplace
vastasi: ,emme enada tarvitse koko Jumala-hy-
poteesid”. Salainen Oppi vdittdd kylméan yksin-
kertaisesti, ettd Kant-Laplacen teoria on vaara.
Silla lailla eivat tahdet ja aurinkokunnat ole
syntyneet. Salaisen Opin mukaan on kylla ensi-
mainen tila avaruudessa kaaos. Mutta mitd mer-
kitsee kaaos? Kaaos ei suinkaan merkitse sitd
epéjarjestysta, jota me sanalla tavallisesti ym-
marramme. Kaaos tarkoittaa vain, ettd ei ole
vielda olemassa mitddn muotoa, havainnollista,
ilmiollistd. Kaaos on se ihmeellinen vaihekausi,
jolloin kaikki aine eli materia on nakymatto-
massa tilassa, vaikka se tdyttdd koko avaruuden.
Sitten t&std kaaoksesta syntyy tahtiusvan Kkal-
taista ainetta. Ja Salainen Oppi sanoo, ettd kun
katselemme ulos avaruuteen, ndemme tuon Kkuu-
luisan ja kaikille tutun linnunradan, ja linnun-
rata — vaikka siind ndkyy tuhansittain valmiik-
si muodostuneita aurinkokuntia, —- se on Kkui-
tenkin enimmakseen alku-usvaa, joka on kaaok-
sesta syntynyt ensiméisend ilmidllisend muodos-
tumana. Tastd alkuperdisestda usvasta syntyy
nebuloosoja, tahtiusvia, ja niissd alkaa liiketta.
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Mutta tama liike ei ole pyorivaa liikettd, joka
tapahtuisi madratyssa kohdassa avaruudessa ja
ikaankuin  ennustaisi  tulevaa  aurinkokuntaa,
vaan mahdottoman suuri tahtiusva l&dhtee mat-
kalle ympdéri avaruuden; &éarettoméalla vauhdilla
se sybksee avaruuteen ja ottaa ensimaisen muo-
don, komeetan eli pyrstétdhden muodon. Salai-
sen Opin mukaan on komeetta ensimdinen el&-
mén muodostuma; ei loppupéatds, vaan alku-
muodostuma. Ja jos komeetta ei padse kulke-
maan silld tavalla, ettd se sitten itsestddn pysah-
tyy johonkin, vaan jos sen vauhti hiljenee sen
kautta, ettd se kohtaa esteitd, silloin se haviaa
vahitellen olemattomiin. Mutta jos se on onnis-
tunut yrityksessaan, kulkee se rataansa, kunnes
se itsestddn vasyy vauhdissaan ja pyséhtyy jo-
honkin kohtaan avaruudessa ja ja& siind hiljaa
olemaan. Siitd muodostuu sitten aurinko, mut-
ta tdstd auringosta ei sinkoile ulos mitdén kier-
totdhtid. Asia on niin, ettd kun tdmé& aurinko
on ollut olemassa jonkun aikaa — s.0. tuhansia
miljoonia vuosia — se mydskin kulkee avaruu-
dessa, mutta paljon hiljemmin. Kun se sitten
jostain syystda — ehkd kohdatessaan toisia vas-
tuksia tai kadottaen oman sisdisen elinvoimansa
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— kuolee ja pirstoutuu, niin sen osat jatkavat
kulkuaan eteenpain avaruudessa suurina, pimei-
nad palloina, kunnes ne joutuvat kosketuksiin
jonkun toisen auringon kanssa, joka vetda ne
omaan auraansa ja panee pyOrimdan itsensd
ympéri. Kaikki planeetat ovat syntyneet au-
ringoista kyllakin, mutta ei silld tavalla kuin
Laplacen teoria edellyttdd, vaan silld tavalla,
ettd toinen aurinko on kuollut ja sen eri osat
ovat joutuneet toisen, eldvén pallon vaikutuspii-
riin ja muodostuneet Kiertotahdiksi sen ympa-
rille. Kun tdmmdinen aurinkokunta hdviad, tu-
lee siitd uusi nebuloosa, mutta hajoamistilassa
oleva. Aurinko itse hajoaa osiin ja lahtee kul-
kemaan ja on samalla kuin syonyt itseensd pla-
neetatkin. Tammg@istd on kosmoksessa sanoo
Salainen Oppi; siis toisenlaista kuin vanhan teo-
rian mukaan.

Kerran Laplacen teoriaa esitettiin havainnol-
lisesti koulussa. Pydritettiin  vahapalloa nes-
teessd, ja kun se pyori, erkani pienid palasia ja
py6ri isomman pallon ympéri. Ja opettaja sa-
noi: ,tdméd on aurinko ja ndma pienet ovat pla-
neettoja: semmoinen on meidén aurinkokuntam-
me synty”.  Silloin erés pieni poika kysyi: ,ku-
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ka se sitten avaruudessa pyorittdd tuota aurin-
koa”? Opettaja joutui hamilleen. Han ei ollut
tullut ajatelleeksi sitd asiaa, koska viisaat tiede-
miehet olivat esittdneet tuon maailman synty-
opin ja han lumottuna oli sokeasti uskonut sen
patevyyteen. Pieni poika kysyessddn sai hénet
hammaéstymaén, hdanet, luonnontieteen, fysiikan
ja kemian opettajan. Han ei ollut puhunut Ju-
malasta mitddn, eikd h&n uskonutkaan Juma-
laan. Han jai hammastyneeksi ja sanattomaksi.
Pieni poika itse huomautti sitten: ,lienee Ju-
mala, joka pyorittaa sitd sormellaan”.

Taman asian on tietysti Salainen Oppi otta-
nut lukuun, sillda jos sen maailmansyntyteoria
kuvaa joitakin ulkonaisia, havainnollisia asioita
tdssa nakyvaisessa  fyysillisessdé  maailmassa,
katkeytyy niiden taakse henkisid todellisuuksia,
— pienen pojan pyorittava Jumala.

Salainen Oppi viittaa siihen, ettd eldma on
yksi, mutta tdma suuri salaperdinen elamé, joka
on yksi ja kaiken takana, on itse asiassa tunte-
maton tai tutkimaton Ehdoton. Se ei ilmene-
kdadn, se on vain salaisuutena kaiken olemassa-
olon, kaiken ilmennyksen takana. Emme voi
sitd maadritella, silla niinkuin vanhat indialaiset
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filosofit sanovat: ,,neeti, neeti, ei ole niin eikd
nain”. Ehdottomasta emme voi antaa positiivis-
ta madritelmad, ainoastaan negatiivisesti sanoa:
ei se ole sitd, mitd kuvittelemme. Sentdhden se
ainoa yksi absoluuttinen eldmd, joka on olemi-
nen ja olemattomuus, on tuntematon, mutta se
on vélttdmaton meidan jarjellemmekin. Mutta
tdmén sisélld piilee ilmenemisvoimia, rakkautta
ja tahtoa, pakkoa ja vélttaméattomyyttd, joka te-
kee, ettd eldmé ilmenee maailmana, kosmoksena
— niinkuin hindulainen filosofia sanoco: Brah-
masta tulee aina ilmi Brahmaa eli ilmennyt Ju-
mala. Tama Jumala on Salaisen Opin mukaan
kaksinainen: henki eli tajunta ja aine eli muoto.
Ei mitddn ilmennystd ole ilman tajuntaa, —
henked, — muotoa, — ainetta, oli aine kuinka
henkevdd ja ,olematonta” tahansa. Henki ja
aine ovat valttdmattomid absoluutin  molempina
napoina, ja niitd yhdistdd eldmisen voima. Jos
sanomme, ettd henki on subjektina ja aine ob-
jektina, yhdistdd niitd predikaattina elaménvoi-
man yhtélaisyysviiva. Tai jos sanomme, ettd
subjektina on Mind ja objektina sama Ming,
voimme muodostaa lauseen: mina Kkatselen itsed-
ni tai vaikkapa: mind rakastan itsedni. ,Jumala
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rakastaa maailmaa” on silloin sama asia, ja ta-
mé ensimdinen ilmennys tapahtuu meille kasit-
tadmattdmassa metafyysillisesséa maailmassa.
Kahdesta on tullut kolme, ja tdssd kolmiossa tu-
lee ilmi seitsemén, s.o. taivaalliset luojajoukot
herddvat ja muodostavat yhdessd suuren maail-
manjarjen, suuren ajattelijajoukon, joka alkaa
maailmoita luoda. N&ma seitsenkertaiset jou-
kot ovat maailman luojia — ei siind merkityk-
sessd, ettd loisivat mitdan tyhjastd, eika silla ta-
valla kuin opimme koulupenkilld, vaan siten,
ettd he aivankuin vierittdvat maailman ulos it-
sestaan.

Hekin noudattavat suuren Isédn tapaa katsella
ajatuksen silmilla sitd ihannetta, jota heidédn
tdytyy vuodattaa itsestddn. Luominen on ema-
natiota; ei taikaluomista, vaan ulosvierittamista
ja kehitystd. Ensimdiset jumalalliset joukot,
jotka katselevat maailmamme tdydellistd ihan-
netta, suurta taydellistd ihmistd — kukin omal-
la tavallaan, — eivdt ryhdy itse tyohon, vaan
vierittavat itsestddn ne joukot, jotka puolestaan
ryhtyvat  rakentajatyohon.  Ensiméiset  joukot
ovat kuin arkkitehteja; sitten tulevat jarjestyk-
sessd rakennusmestarit ja tyOmiehet. Ja silla
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tavalla maailma suuressa hierarkiassa vahitel-
len luodaan, ja se, mitdi me ndemme maailmana
on viimeinen, tavallaan alhaisin ja aineellisin
tulos kaikkien nakymattdmien voimien rakasta-
vasta tyostd, ajatuksen keskityksestd ja suures-
ta itsensé uhraamisesta.

Salainen Oppi sanoo, ettd suuri avaruus, suuri
ehdoton, joka on kaiken takana, on kuin ehdoton
pimeys, jossa kaikki nuo herdavét ,Logokset”
ovat kuin valovalkkeitd — valoja, jotka loista-
vat pimeydessd, joita pimeys ei ké&sitd ja jotka
eivat itse késitd pimeyttd. Silla ,,pimeys” kuvaa
paremmin ehdotonta kuin ,valo”. Pimeydessé
ei ole mitddn endd; ei ndy muotoja. Siind ei
voida mitdén eroittaa. Siind vallitsee liikkumat-
tomuus, hiljaisuus.  Siind vallitsee  kuolema.
Mutta pimeydestd syntyvd eldmd — se on valoa,
lilkuntoa. Se on &anta, véarid. Ja koska tuossa
pimeydessd kaikki vastakohdat ovat olematto-
mia, ei se pimeyden kannalta ole pimeyttd mei-
dan merkityksessimme, vaan pikemmin ehdo-
tonta valoa. Vasta kun ilmennys alkaa, astuvat
nayttdmolle valon ja pimeyden vastakohdat, jot-
ka ovat valttdmattomia koko ilmennyksen ole-
massaololle.
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Meidan inhimilliseen tajuntaamme ne heijas-
tuvat sitten myos hyvdna ja pahana; hyva ja
paha tulevat valon kanssa. Sentdhden nimite-
tdan usein noita korkeita henkisid voimia, jotka
alkavat maailmaa luoda ”Lucifereiksi” eli ,Va-
lon tuojiksi”. Olemme kylld kristinuskossa
vadntdneet nimen omaksi vastakohdakseen. Em-
me muista, ettd se merkitsee ”Valon tuoja”,
vaan kaanndmme sen “Pimeyden tuojaksi”, jo-
ka tuo pahan maailmaan. Mutta jolleivdt ndmé&
”Logokset” olisi ,Lucifereja” ja toisi valoa
maailmaan, ei olisi liioin pimeyttd. Ei olisi pa-
haa, ellei olisi hyvéa, eika liioin hyvaa, ellei olisi
pahaa. Silla hyvad ja paha eivat itsessdan ole
sitd, mitd me kuvittelemme niiden olevan. Meis-
sd, henkiolennoissa, jotka olemme siind kehitys-
tilassa, ettd meissdé on herdnnyt elavédksi mi-
nuus, joka arvostelee ja punnitsee, ndmé vasta-
kohdat ovat olemassa siind merkityksessa kuin
me sanoja kdytdmme. Mutta itsessddn hyva ja
paha ovat olemassa samalla tavalla kuin valo ja
pimeys. Emme voi sanoa pimeyttd ja valoa
moraalisiksi ~ Kkasitteiksi. Ne ovat véalttdamatto-
miéd ilmiditd. Sama on laita hyvén ja pahan. Ne
ovat nykyddn valttamattomia. lIman karsimys-
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td ei olisi nautintoa; ilman nautintoa ei olisi
karsimystd.  Niiden molempien  vastakohtien
yldpuolelle tulee inhimillisen tajuntamme nous-
ta. Ihminen kdy taalla olemassaolon koulua ja
hénen tehtdvansd on vahitellen nousta tajunnas-
saan kaikkien vastakohtien ylapuolelle ja kokea
se totuus, rauha ja harmonia, joka on kaikkien
niiden takana. lhmiselld ja ihmiskunnalla on
sentdhden aivan kuin oma kehityksensd, merki-
tyksensa ja tarkoituksensa.



V.

IHMISEN SYNTYPERA SALAISEN OPIN
MUKAAN.

Salaisen Opin toisessa osassa H.P.B. kertoo
ihmisen syntyperéstd, ihmiskunnan kehityshis-
toriasta tdman maan p&alla ja ennen sita.

Paksussa teoksessaan tekija toi esille siksi
outoja ja yllattavia asioita, han loi lukijan eteen
niin laajoja nakdaloja, omisti historiallisesti ih-
miskunnalle niin pitkdn idn tdméan maan péaalla
(300 milj. vuotta), ettd silloiset lukijat kerras-
saan hadmmastyivat ja Kkysyivét itseltddn: ,,onko
tdma tarua vai totta? Onko se sittenkin paljasta
mielikuvitusta? Mistd H.P.B. on tdmmdisid
asioita keksinyt?”

Meidén pdivindmme tiedemiehet, jotka Salai-
sen Opin ilmestyessda v. 1888 kohauttivat olka-
paitddn sen teorioille, jos edes viitsivat ottaa
selvdd niistd, itse tulevat samanlaisiin johto-
paatoksiin. Kun esim. toht. Osborn vaitti, ettd
ihmiskunta on tdmmoisend ollut olemassa noin
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20 miljoonaa vuotta, ja Salainen Oppi sanoo,
ettd ihmiskunta tdmmdisend on ollut olemassa
18 ja puoli miljoonaa vuotta, niin eivéat Salaisen
Opin lukijat end ole oikeutettuja ainoastaan
nauramaan sen tiedonannoille. Nyt heidén tay-
tyy vield suuremmalla syylld kysyd: ,,mistd
H.P.B:lla oli tdmmdiset tiedot? Mistd han sai
ne ihmeelliset asiat, joista han Kirjoitti Salai-
sessa Opissa ja jotka todella nyt kahdennella-
kymmenennelld vuosisadalla vahitellen saavat
tukea ja todisteita itse tutkivalta tieteeltd?”
Teosofien kesken on tullut tavaksi puhua siitd
selvanaosta, klarvoajansi-kyvysta, joka kylliksi
pitkalle kehittyneend osaa tutkia kaikkia vai-
heita ihmiskunnan historiassa ja valittdmasti
nahdd, kuinka asiat ovat olleet ja kehittyneet,
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd luonnossa on
muisti, joka valokuvan tarkkuudella séilyttada
kaikki, mitd on tdman maan paalld koskaan ta-
pahtunut. Tastd ihmeellisestd luonnon muis-
tista puhuu H.P.B. jo ensimdisessd suurteokses-
saan ,Paljastettu Isis”. Ne suuret tietdjat ja
maagikot, joita han oli tavannut, osasivat lukea
luonnon suuresta muistikirjasta, elaméankirjas-
ta, ,akaashisista aikakirjoista”. Semmoinen ih-
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minen, sanoo H.P.B. ,lsis Unveiledissd”, joka
on niin pitkalle kehittynyt, kuin yleensa saattaa
kehittyd, voi ottaa selville kaikki asiat mennei-
syydestd, lukea ihmiskunnan historiaa sen ensi-
maisilta lehdiltd viimeiseen saakka valittdmasti,
totuuden mukaisesti, ilman erehdysta.

Tahén lausuntoon ovat meidédn aikamme teo-
sofit tarttuneet ja ajatelleet, ettd Salaisen Opin
kaikki tiedonannot esim. ihmiskunnan historias-
ta ja kehityksestd on saatu luonnon muistista
ainoastaan. Hartaina etsijoind monet teosofit
ovat Kkoettaneet itsessddn Kkehittdd selvanéko-
kykyjad ja ovat omasta mielestddn padsseet huo-
mattaviin tuloksiin. He ovat saaneet kolman-
nen silman itsessddn kasvamaan ja kehitty-
maén ja sen avulla ovat lukeneet historiaa taak-
sepdin. Mutta kiintoisa ja samalla kuvaava
seikka on, ettd nykyaikaiset klarvoajantit, jotka
ovat omin pdin ryhtyneet tutkimaan historian
takaisia asioita, tulevat erilaisiin  tuloksiin.
Niinpd esim. nykyisen aarialaisen, indoeuroppa-
laisen ihmisrotumme, Salaisen Opin ,viidennen
juurirodun” i&n suhteen toinen on ,ndhnyt”,
ettd rotu on ollut olemassa n. kymmenentuhatta
vuotta, toinen taas, ettd se sai alkunsa n. sata-
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tuhatta vuotta sitten. H.P.B. taas sanoo Salai-
sessa Opissaan, ettd meiddn nykyinen viides,
indoeuroppalainen eli aarialainen rotumme on
ollut olemassa n. miljoona vuotta. Meidan omat
teosofiset ja antroposofiset selvdndkijamme ei-
vat ole uskaltaneet ndhdd niin pitkélle taakse-
pain kuin Salainen Oppi, taikka eivat ole osan-
neet tulkita nékyjadn. Minusta tuntuu, ettd
H.P.B:n Salainen Oppi, hanen suuri eldmén-
tyonsa, on paljon luotettavampi kuin mitk&én
myb6hemmat selvandkoiset tutkimukset — siita-
kin yksinkertaisesta syystd, minkda H.P.B. mai-
nitsee Salaisessa Opissaan, ettd ,hdnen oppinsa
ei ole hanen, vaan sen, joka hanet lahetti”. Han
selittad lisaksi, ettd Valkoinen Veljeskunta, jon-
ka oppeja nama ovat, ei koskaan ole tyytynyt ai-
noastaan yhden tutkijan havaintoihin ja tiedon-
antoihin; se on hyvéksynyt jonkun asian todeksi
vasta sitten, kun miespolvien tietdjat ja nakijat
tuhansien ja miljoonien vuosien aikana ovat tut-
kineet samoja asioita ja tulleet samoihin johto-
padtoksiin. Ei ole luotettu umpiméhkdan yhden
ainoan  tutkijan  selvandkdisiin  havaintoihin,
vaan ainoastaan kokonaisen pitkan adeptien ja
tietdjien sarjan yhtapitaviin nédkemyksiin. Ja
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huomattava on vield, ettd H.P.B. sanoo Salaisen
Opin esityksistd ihmiskunnan historiasta, ettd
Kirjan julkaisemat tosiasiat eivét sittenkdan pe-
rustu ainoastaan tietdjien nakemyksiin, vaan
myo6s todellisiin muistiinpanoihin, joita on tehty
kulloinkin asianomaisella ajalla. Tietdjien Val-
koisen  Veljeskunnan huostassa on Kirjasto,
jommoista ei ole toista koko maailmassa,
jonka aikaisimmat ,volyymit” ovat meille
kasittaméattoman  vanhoja, miljoonia  vuosia
vanhoja. Se on Kirjasto, johon on koottu
kaikkien aikojen viisasten, vahankin asioita
tietdvien Kkirjoituksia. Alkaa peljatkd — sa-
noo HP.B.,, — ettd siitd Kkirjastosta puut-
tuisi  yksikddn teos, joka meidankin tunte-
mallamme historiallisella ajalla on ollut ole-
massa jossain semmoisessa Kirjastossa, jonka
uskonkiihkossaan ovat muhamettilaiset ja kris-
tityt havittdneet. Aleksandriassa esim. havitet-
tiin suuret kirjaméaarat sentdhden ettd ne muka
olivat vadria ja pahojen henkien inspiroimia.
Alkiaa uskoko, ettd kirjat ovat tyystin havin-
neet. Vaikka teilld ei endd ole yhtdkaan kappa-
letta naitd vanhoja kirjoja — kreikkalaisia,
egyptilaisia, kaldealaisia, indialaisia, kiinalaisia,
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— niin Valkoisen Salaisen Veljeskunnan suu-
ressa keskuskirjastossa on aina yksi tai kaksi
kappaletta nditd héavinneitd Kirjoja. Sentéhden
nekin tiedonannot, jotka ihmiskunnan historias-
ta annetaan Salaisessa Opissa, perustuvat myds-
kin selviin muistiinpanoihin, vaikka tietystikin
nuo satoja tuhansia vuosia vanhat ,kirjat” ovat
hévinneet maailman silmistd. Salainen Oppi ei
siis ole Kirjoitettu ainoastaan selvandkdisten
tutkimusten nojalla, vaan on se todellista tieteel-
listd historiaa samassa merkityksessd kuin me-
kin tutkimme historiaa asiakirjojen nojalla.

Koska emme Kkuitenkaan tavallisina ihmisind
voi tietdd mitddn havainnollisesti noista van-
hoista Kkirjoista, jotka ovat maailmasta héavin-
neet, viittaa H.P.B. Salaisessa Opissa semmoi-
siin tunnettuihin vanhoihin ja my6hempiin teok-
siin, joissa vé&hank&an puhutaan samoista asiois-
ta. Han viittaa myds perintatietoihin, joita on
liikkunut kansoissa, ja vanhoihin muistomerk-
keihin, koettaen siten antaa tieteellisid todistuk-
sia niisté asioista, joita han esittaa.

Toisessa osassa hadn, kuten sanoimme, puhuu
ihmisen syntyperdstd. Milla tavalla téstd asias-
ta ajateltiin silloin, kun H.P.B. eli ja toimi maa-
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ilmassa? Vallalla oli silloin kaksi huomattavam-
paa teoriaa ihmisen alkuperdstd. Toinen — ylei-
sesti kristikunnassa levinnyt — oli se uskonnol-
linen oppi, jonka mukaan Jumala, Luoja, s.0.
joku merkillinen mahtava olento loi maailman
ja ihmisen maan tomusta, jonka jalkeen han pu-
halsi ihmisen sieraimiin eldvan hengen. Tata
luomisteoriaa, jonka mukaan ihminen astui val-
miina Luojan kéadestd, opetettiin kaikissa kou-
luissa ja kaikki Kkristityt ihmiset saivat sen
omaksua.

Viime vuosisadalla oli kuitenkin tieteellinen
tutkimus tehnyt aivan vastakkaisia johtopaa-
toksid.  Suuri  englantilainen  luonnontutkija
Darwin oli tullut siihen johtopaatokseen, etta
luonnossa vaikuttaa kehityksen laki. Kaikki,
mitd on, on kehityksen tulosta; ihminenkin on
pitkdn kehityksen tulos. Ihminen on Kkehittynyt
eldinkunnasta, arvatenkin jostain apinasta tai
jostain  kadonneesta vdlimuodosta. T&ma on
kaikki tapahtunut pitkid aikoja sitten luonnolli-
sen kehityksen kautta. Ihmiskunnan ja Kkaik-
kien elévien olentojen eldmassd maan paalla val-
litsee merkillinen silmin ndhtdva laki, ,taistelu
olemassaolosta”. Tassd taistelussa ainoastaan
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parhaiten varustetut, vahvimmat jaavéat eloon;
eivat aina viisaimmat, nerokkaimmat, siveelli-
simmat, mutta vahvimmat. Heikommat sortu-
vat ja hévidvat ndyttdmoltd. Semmoinen on
laki luonnon eldméssd. On olemassa toinenkin
silminndhtdvd laki, jota nimitetddn ,luonnolli-
seksi valinnaksi”. Kun kaksi eri sukuista olen-
toa etsii toisiaan, niin he valitsevat luonnon mu-
kaisesti sen, joka parhaiten heille sopii. Se on
luonnollinen valinta ja se vie kehitystd eteen-
pain. Enemmadn kehittynyt valitsee mydskin
enemman kehittyneen ja kehitys kulkee -eteen-
pain silla tavalla. Tama oli toinen maailman-
syntyteoria, ja sitd kannattivat tiedemiehet ja
sivistynyt maailma yleensé.

Naméa kaksi teoriaa oli olemassa ihmiskunnan
syntyperéstd. Meidédn téytyy tunnustaa totuu-
den nimessd, ettd oli semmoisiakin ajattelijoita,
jotka vahan epailivat darwinismin pétevyytta.
Niinpd hdnen tyotoverinsa Alfred Russell Wal-
lace epdili, oliko ajateltavissa, ettd ihminen jar-
kiolentona, sielullisena, tietoisena olentona, joka
suuresti eroittaa hanet eldimestd, oli saattanut
kehittyd suorastaan vain luonnollisen ulkonai-
sen prosessin kautta. Han sanoi, ettd hanen mie-
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lestddn siind vaadittiin jotain muuta. Héanen
mielestadn piti olla olemassa jotakin henkista
vaikutusta, — muuta kuin vain tdméa aine. Kuin-
ka ihminen élyllisine ja moraalisine ominaisuuk-
sineen olisi kehittynyt ainoastaan ainemolekyy-
lien yhteentérmayksestd? Kuinka oli mahdollis-
ta, ettd tajunta oli silla tavalla kehittynyt? Hén
katsoi semmoisien ominaisuuksien esimerkiksi
kuin epditsekkyyden, jalouden, itsensd uhraami-
sen suorastaan vastustavan aineellisen eldman
vaatimuksia ja lakeja, taistelua olemassaolosta,
heikompien sortumista ja vahvempien eloonjaa-
mistd. Eihdn aineellisen olemassaolon kannalta
ollut mitaén jarkea siing, ettd yha syntyisi uusia
jaloja olentoja, jaloine inhimillisine ajatuksi-
neen ja tunteineen, jotka pakottaisivat ihmisen
kieltdmddn oman aineellisuutensa.  Wallacen
mielestda taytyi sentdhden olla jotakin muuta
vaikuttamassa ihmisen syntymiseen. Ei saatta-
nut ihminen olla ainoastaan luonnollisen kehi-
tyksen tulos. Ihmisen syntymisesséd ja kehityk-
sessd oli hanen mielestddn vaikuttamassa myds-
kin toisia, kosmillisia voimia — joitakin voimia,
joita saattoi nimittdd henkisiksi eli jumalalli-
siksi. Tiedamme, ettd Wallace Ilopulta tulikin
spiritistiksi.
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H.P.B. asettuu Salaisessa Opissaan juuri télle
kannalle. Han selittdd, mink& tahden olemme
semmoisia, kuin olemme. Héan ei ole materialis-
ti, vaan l&peensd spiritualisti. Ja milld tavalla
Salaisen Opin tekija piirtdd meidan eteemme ih-
misen syntyperédn ja ihmiskunnan kehityshisto-
rian?

H&n sanoo, ettd ihmiskunnan syntyd ja kehi-
tysta ajatellen on heti otettava huomioon kolme
eri tekijaa. Ihminen itse on kolminainen olento:
henki, sielu ja ruumis. Jokainen ihminen tie-
tda itsestadn, ettd han on ruumis, mutta myds-
kin ettd han on sielu, joka tuntee, tahtoo ja ajat-
telee, ja lisdksi — ainakin parempina hetkinddn
— hén aavistaa olevansa henkiolento, kuolema-
ton, joka vain on pukeutunut personallisuuteen,
ajattelevaan, tuntevaan, tahtovaan. Tutkies-
saan itseddn ihminen tulee siihen johtop&&tok-
seen, ettd han on kolmiyhteinen olento, ja sen-
tdhden on mydskin hé&nen syntyperédnsad kolmi-
nainen. Hanen kehityksessadn on otettava huo-
mioon kolme tekijdd. Ensinndkin on puhuttava
hénen henkisestd alkuperéstaan. Sitten sielulli-
sesta, personallisesta, — eli mindnsd synnysta
ja alkuperéstd. Lopuksi on otettava lukuun ha-
nen ruumiinsa kehityshistoria.
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Salaisen Opin mukaan — niinkuin kaikki tie-
damme — on ihmisen henki, hénen sisaisin ole-
muksensa ja varsinainen itsensd, syntyisin Ju-
malasta, S.0. suuresta, ainoasta elaméstd, joka
on kaiken takana. Ihminen ei ole tomun lapsi,
ei ole yhtakkiad eldvéksi puhallettu. Ihminen on
Jumalan lapsi, Jumalan Poika. Ihmisen henki
on iankaikkinen, Jumalasta lahtenyt. Ei siis
ajasta, vaan ikuisuudesta kotoisin. Ei ole kos-
kaan syntynyt eikd tule koskaan kuolemaan. Ih-
misen henki on ikuinen. T&m& on muistettava.
Ja ihminen olisi todella ilman kaikkea toivoa —
emme Vvoisi ymmartdd niita ristiriitoja, Kkarsi-
myksid ja vaikeuksia, mitkd ihmistd kohtaavat
hénen vaelluksessaan taéalla maan paalla, ellei
ihminen olisi kuolematon, iankaikkinen olento
hengessadn, ellei hénen henkensd olisi yhté
kaikkeuden kanssa. H&n on verrattavissa me-
ren pisaraan, joka on yhtd meren kanssa. Voim-
me ottaa pisaran kateemme. Se on kadessam-
me ja se on samaa olemusta kuin meri, mutta
sen oikea koti on meressd. Pudotamme sen ta-
kaisin mereen ja se on jalleen yhtd meren kans-
sa. Silti se voi olla pisara, joka tuntee olevansa
meren pisara. Niin on mydskin ihminen Juma-



76

lasta lahtenyt ja on miné-olento, tajuntakeskus,
yhtd samalla iankaikkisen Isan kanssa, niinkuin
eras suuri profeetta sanoi: ,,Mind ja Isd olemme
yhtd.” Han tunsi itsensd todelliseksi Jumalan
Pojaksi; tunsi oman henkensd ja saattoi sanoa
niin.

Mutta ihmisen sielu, hd&nen minuutensa, ha-
nen min&-olemuksensa, joka on hengen ilmen-
nys, se on tapa, milla henki tajuaa, milla ihmi-
nen henkend voi tajuta itsensd, ja voimme ym-
méartad, ettd mina-tajunta on valttdmaton hen-
gen kehityksessd, jotta se voisi tulla tietoiseksi
itsestddn. Tama ihmisen sielullisuus, hénen
mina-tajuntansa on saanut alkunsa ajassa, tulee
kenties myos loppumaan ajassa. Semmoisenaan
ihmisen personallinen tajunta ei ole ikuinen. Ja
vaikka hénen personallinen tajuntansa puhdis-
tuu, kohoaa ja nousee jumalalliseksi mina-tajun-
naksi, emme voi sanoa sittenk&an, ettd se mina-
tajuntana pysyisi ikuisesti. Saattaa olla, ettd
hengelle tulee uusi, laajempi, korkeampi, ihmeel-
lisempi  ilmenemismuoto  kuin  mina-tajunta.
Semmoinen tajunta, jossa ei voi olla endd mi-
tdan itsekkyyden valkettakdan. Emme tarvitse
ajatella, ettd mina-tajunta olisi iankaikkinen.
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Henki on iankaikkinen, mutta miné-tajunta on
saanut alkunsa ajassa ja saa kenties loppunsa
ajassa. Kuitenkin se on majesteetillisen pitka-
ikdinen. Se on satoja, tuhansia miljoonia vuo-
sia vanha ja tulee Kkestdamd&n mittaamattomia
aikoja.

Ihmisen sielullisuus, joka on saanut alkunsa
ajassa, on myds ajallisen kehityksen tulos. Sa-
lainen Oppi sanoo, ettd kaukaisia aikoja sitten
meidan inhimilliset mindmme syntyivat ihmis-
kunnan alapuolella olevasta luonnon valtakun-
nasta — nimittdkddmme sitd eldinkunnaksi. Ih-
misen monaadi, se henki, joka nyt on pukeutunut
ihmisen muotoon, on &arettdmien aikakausien
kuluessa kulkenut l&pi luonnon erilaiset valta-
kunnat. Se on asunut monenlaisissa elementeis-
sd. Se on asunut Kkivikunnassa, kasvikunnassa,
elainkunnassa, ja eldinkunnassa saanut ensimai-
sen idun minuuteen. Mutta tdma ei ole tapah-
tunut tdman maan p&alla, nykyisen maapallom-
me kehityksen aikana, vaan entisissd luomis-
kausissa. Salaisessa Opissa sanotaan, etta se
planeetta, joka nyt kuolleena kiertdd meidan
maatamme, &&rettomid aikakausia sitten oli
asuttu planeetta, niinkuin meiddn maapallomme
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nyt on. Siind asui erilaisten luonnonvaltakun-
tien olentoja ja siind me, jotka nyt olemme ih-
miskuntana taman maan paalla, olimme eldin-
kuntana.

Tama on térked huomautus Salaisessa Opissa.
Muistan omalta kouluajaltani, ettd kun uskonto-
tunnilla tuli puhe darwinismista, sanoi opettaja
puoleksi leikilldan, ettd jos ihminen nyt olisi
syntynyt esim. apinasta, miksi on yhd apinoita,
jotka eivat synnytd ihmisid, ja miksi emme yhé
née, ettd kasvi muuttuu eldimeksi ja eldin ihmi-
seksi? Koko teoria oli sill& kumottu.

Niin olisi, ellemme turvautuisi Salaisen Opin
laajempiin nakdaloihin, joiden mukaan ihmis-
kuntamme on kerran mittaamattomia aikakau-
sia sitten ollut eldinkuntana tai sitd vastaavana
luonnonvaltakuntana — ei td&m&n maan paalla
vaan maapallon  edellisessd  ruumistuksessa,
kuussa. Taalla maan paallad olemme alusta saak-
ka kuuluneet ihmiskuntaan.

Olimme syntyneet ihmis-minuuksina &aretto-
miéd aikakausia sitten. Mutta koska olimme syn-
tyneet jonkunlaisina aavistavina, hapuilevina
minuuksina eldinkunnassa, pysdhdyimme kehi-
tyksessamme silloin  ja jaimme autuaallisessa
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taivastilassa  odottamaan tilaisuutta  syntyak-
semme uudenlaisiin olosuhteisiin uudella planee-
talla. Emme silloisella kiertotdhdelld voineet
syntyd ihmismuotoihin, sentdhden ettd kuupla-
neetan iké&kausi oli loppumassa silloin. Taytyi
odottaa uutta Kiertotdhted, joka tarjoisi ihmis-
muotoja meille asunnoksi, ja niin jaimme odot-
tamaan nykyistd maapalloa, joka todella on tar-
jonnut meille tilaisuuden syntya ihmisen muo-
toon — ihmisen muotoon, jonka ihmeellinen
ruumis tekee hanelle mahdolliseksi ajatella, tun-
tea ja tahtoa. lhminen yksin voi tuntea sisdisen
vapautensa — ainakin kuvitella olevansa vapaa,
jumalallinen olento.

Taten tulemme kolmanteen tekijdan syntype-
radssamme, nimittdin  nakyvaiseen  fyysilliseen
ruumiiseemme.

Mistd me pienind ihmisminuuksina, aivankuin
hienoina kipinding, jotka elimme oman henkem-
me liepeilld, saimme inhimilliset muodot? Loim-
meko ne itse?

Kuinka semmoiseen olisimme kyenneet? Em-
me olleet ennen asustaneet ihmisen muodossa.
Emme osanneet ihmismuotoa luoda. Sentdhden
talld maapallolla tapahtui lyhyesti sanoen suuri
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avunannon nayte, avunanto toisten olentojen
puolelta. Meille annettiin inhimilliset muodot
lahjaksi. Ne, jotka olivat olleet ihmiskuntana
tuossa kaukaisessa tdhdessé — kuussa —, missa
me olimme eldinkuntana, olivat siind asemassa,
ettd saattoivat — niinkuin heidan velvollisuu-
tensa oli — antaa meille ruumiit. Niinp4d nuo
n.s. “kuupitrit” synnyttivat itsestddn oman tah-
tonsa ja ajatuksensa voimalla ja omalla uhrau-
tuvalla ty6lldaédn antoivat itsestdan inhimillisen
ruumiin - kuvan. Ei fyysillista muotoa, mutta
naille silmillemme nakymattdéman kuvan ihmi-
sen olemuksesta, n.s. eetterihaahmon. T&mén
kuvan me saimme ja sen kuvan ymparille on ra-
kennettu inhimillinen ruumis.

Tahdon tdssd huomauttaa erdastd seikasta,
jonka liian usein unohdamme. Olemme saaneet
fyysillisen nékyvéisen ruumiin lahjaksi. Emme
olleet niin kehittyneitd ihmisminuuksia, silloin
kun saimme elédvan eetteriruumiin — jonka
ympdrille sitten muodostui  fyysillinen ruumis,
— ettd todella olisimme osanneet oikealla tavalla
kayttda sitd. Se annettiin meille lahjaksi. Saim-
me talon, missd asua, joka oli parempi kuin me
itse.  Emme olleet ansainneet semmoista palat-
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sia, jossa saimme asua. Olimme kuin kdyhia
kerjalaisia, jotka siirrettiin asumaan komeaan
linnaan ja tietdamattdmyydessamme olimme san-
gen hammastyneitd ihmeellisessdé asumukses-
samme.

Tatd emme saa unohtaa. Nakyvéinen, fyysilli-
nen ruumiimme on alusta saakka ollut viisaam-
pi kuin me itse sielullisina olentoina. Olemme
sielullisina olentoina miljoonien wvuosien kulues-
sa kehittyneet semmoisiksi, kuin nyt olemme,
mutta meid&dn ruumiimme olivat alusta ldhtien
viisaampia kuin me. Niihin katkeytyy suurem-
pia luonnon salaisuuksia kuin mistd meilld on
aavistustakaan, ja sentdhden semmoinen filosofi
kuin Nietzsche ei ollut vadrdssa sanoessaan:
»Kunpa edes oppisimme kuuntelemaan oman
ruumiimme &anta”.

Tahédn lausuntoon sisaltyy syvaa viisautta, sil-
Ia& meidan henkinen kehityksemme vie siihen,
ettd meidan taytyy oppia kuulemaan ruumiimme
aantd; se puhuu viisaasti. Meiddn ei koskaan
tarvitsisi olla sairaita, ei koskaan tehda syntid
tai olla pahoja ja ilkeitd, jos osaisimme vilpitto-
mésti ja selvésti noudattaa oman ruumiimme
hiljaista dantd. Mutta sitd emme osaa. Ruumis-
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ta, jonka olemme saaneet lahjaksi, ihmeellista
taideteosta, emme kykene vield kayttamaan oi-
kealla tavalla.

Tammoinen on Salaisen Opin esitys ihmisen
syntyperéstd: lhmisen henki on Jumalasta. Sie-
lu, mind-olento on pitkdn evolution tulos. Ruu-
mis on annettu hénelle lahjaksi, jotta hén sen
avulla oppisi tulemaan siksi, mitd han syvim-
malld on. Hanen sielullinen olemuksensa on ih-
minen ja henki hanen takanaan on jumalallinen;
mutta ihminen ei vield ole sitd, mitd han on.



V.

ROTUJEN HISTORIAA.

Kun tunnettu englantilainen matkailija kap-
teeni Cook vuonna 1773 saapui Pé&é&sidissaareen,
ihastuivat h&n ja hanen seuralaisensa sen —
muuten aution saaren — nadhtavyyksistd. Saari
on — niinkuin tieddmme — Tyynessa Valtame-
ressa, pitkdn matkaa suoraan itdanpéin Uudesta
Seelannista, Uuden Seelannin ja Etelda Ameri-
kan valilla. Tama Paasidissaari on jaanyt vii-
me aikoihin saakka jonkinlaiseksi historiallisek-
si arvoitukseksi meidan tiedemiehillemme.

Mita sitten Cook ja hédnen seuralaisensa naki-
vat talla saarella? He nékivat suuren joukon
— noin 150 kappaletta — sangen hammaéstytta-
vid kuvapatsaita. Saarelle oli rakennettu lavo-
ja, 8 metrid korkeita ja 170 m. pitkig, ja kulle-
kin lavalle oli asetettu 20 kuvapatsasta. Kuva-
patsaista oli osa hdvinnyt, mutta 150 oli jaljella.
Ja minkalaisia ndmd patsaat olivat? Ne olivat
eri kokoisia, mutta pienin niistd oli 6 m. korkea
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ja suurin 23 m. korkea. Ne esittivat ihmisia.
Ehka voi sanoa, ettd kuvapatsaissa paa oli suu-
rimpana osana. Vaikka se ei vienyt puoltakaan
kuvapatsaasta, teki se kuitenkin sen vaikutuk-
sen, ettd sille oli annettu suurempi koko tai sit-
ten vartalolle pienempi koko, kuin mitd oli sill&
olennolla, jota oli tahdottu kuvata.

Kasvot ovat kaikki samaa tyyppid, kuitenkin
jokainen kuin muotokuva, yksil6llinen ja eroava
toisista. Jokaisen otsa on verrattain matala,
leuka erityisen voimakas ja silmiin pistdva, ne-
nd iso ja leved, silmat kuin ihmiselld ainakin.
Mutta ilme naissd kasvoissa on kaikilla erikoi-
sen ankara, tahdonvoimainen, miltei majestee-
tillinen, samalla kuitenkin tuima ja kova. Nii-
den ilmeessda on sydadmettomyyttd, niinkuin sem-
moisten ihmisten kasvoissa, jotka panevat toi-
meen, mitd tahtovat; heille ei mik&an keino ole
paha, kun he tahtovat viedd jotakin paamaa-
rédn. Patsaissa on kuvattu heidéan vartalonsa
— osa jaloistakin, — mutta ne ovat suhteellises-
ti pienemmat kuin kasvot. Takaa ovat kaikki
kuvat onttoja.

Tama oli hammastyttavdd Cookille ja hénen
tovereilleen, eikd ymmarretty, mitd se oli. Eivat
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myodhemmatkaan tutkijat tienneet, mistd sivis-
tyksestd nuo kuvat olivat kotoisin ja mitd ne
esittivat. Vasta meidan pédivinamme on tama
probleemi ehkd saanut hieman enemman valais-
tusta.

Erds Uuden Seelannin yliopiston tiedemies
tohtori Macmillan Brown, joka oli suorittanut
laajoja tutkimuksia Etela-Amerikassa, tutkinut
Tyynenmeren saaria ja sen historiallisia salai-
suuksia, teki muutamia vuosia sitten, kun hdn
tuli niin sanotuille Karolina-saarille ja sielld
erdélle Ponape nimiselle saarelle, jota ei ennen
oltu havaittu, sangen huomattavan 16yddn.*)
Héan [6ysi nimittdin raunioita, nahtdvasti jos-
tain vanhasta kaupungista. Ne Kkaésittivat viisi-
toista neliokilometrid. Rakennukset eivét olleet
ehjid, mutta oli paljon muuria ja seinig, tavalli-
sesti neljan, viiden metrin paksuisia, ja mitd oli
jaljelld, olivat kymmenen metrin  korkuisia.
Mutta tohtori Brown sanoo, ettd eivat ne ole
suuresti  muuttuneet; tuntuu silt4, kuin rauniot
olisivat voineet olla melkein kuinka vanhoja ta-

*) Vrt. Basil Crump, Evolution as outlined in the
archaic eastern records. Henri Vetch, Publisher. Pe-
king 1930.
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hansa. Varmasti ne ovat voineet pysya semmoi-
sina kymmenia tuhansia vuosia, silla eivat niita
tuulet ja myrskyt pysty havittdiméaan. Ne on ra-
kennettu, ndmé vallit ja seindt, semmoisista Ki-
vistd, joista ainakin suurimmat painavat — kun
toht. teki laskelmiaan — kolmekymmentd tuhat-
ta kiloa. Saattaa tuntua kasittdmattomalta, mi-
ten tuommoinen kaupunki on syntynyt, kuka
semmoisen kaupungin on rakentanut ja mik&
valtakunta t&alla on ollut. Sehdn on vain pieni
saari ja siind ei ole muuta kuin raunioita, sa-
malla tavalla kuin Pdaasidissaarella on vain ku-
vapatsaita. Tohtori Brown julkaisi v. 1929 Kir-
jan ,Tyynenmeren kansoja ja arvoituksia”. Sii-
nd hén puhuu tastdkin l0ydostd ja arvelee, ettd
ei suinkaan tdma tdmmdinen ole muuten selitet-
tavissa, kuin ettd on ollut ihmeellinen maanosa
t4alla Tyynessdmeressd. On ollut suuria Napo-
leonin ja Aleksanterin tapaisia kuninkaita, jot-
ka ovat pakottaneet alamaisiaan suurilla ponnis-
tuksilla rakentamaan tdmmoisid jattildismaisia
rakennuksia.

Olisimmehan voineet taalla Europassa silloin
jo, kun pitkin vuosisatoja ja vuosituhansia kat-
selimme Keopsin pyramiidia, — ihmetelld, kuin-
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ka suurenmoisella insingoritaidolla se oli raken-
nettu. Isot ja painavat kivet oli liitetty toisiin-
sa niin hyvin, ettei mitddn muurauslaastia tar-
vittu, eikd ohuinkaan lehti olisi voinut mahtua
kivien valiin. Ja kivet ovat korkealla, silld py-
ramiidit ovat korkeampia kuin mitkddn meidan
rakennuksemme. Olisimme voineet niitd Kkat-
sellessamme jo ihmetelld, miten ne olivat synty-
neet ja aikaansaadut. Tosin saimme kuulla juu-
talaisten historiasta, ettd juutalaisia Egyptisséd
oli piinattu, ettd faaraot olivat sortaneet kansaa
ja pakottaneet sitd rakentamaan ennen kuulu-
mattomia rakennuksia kunniaksi ja hautakam-
mioiksi kuninkailleen, — ja tdméa oli tapahtunut
noin pari tuhatta vuotta e. Kr. Mutta kun tie-
teelliset tutkijamme kavivét itse Egyptissd ja
ottivat huolellisemmin tarkastaakseen pyramii-
di-rakennuksia y.m. muistomerkkejd, tulivat he
siihen johtopaatokseen, ettd esimerkiksi Gizeh'n
suuri pyramiidi oli rakennettu ainakin nelja tu-
hatta vuotta e. Kr. Tdma oli arveluttava isku
kristityille ajanlaskuille. Silld tdhdn saakka —
minunkin lapsuudessani — ajateltiin ihmiskun-
nan historiasta, ettd v. 4000 e. Kr. luotiin maa-
ilmal Sentdhden Raamatunhistorian mukaan,
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jota kouluissa opimme, pyramiidit rakennettiin
paljon mydhemmin. Kaikki tuommoinen laske-
minen on ndyttaytynyt sangen epavarmalta, sil-
Ia kun on tarkempia tutkimuksia tehty isoim-
man pyramiidin suhteen, on havaittu, kuinka ih-
meellisesti se on rakennettu sekd sisélta ettd ul-
koa, — niin suurella taidolla ja tiedolla, téhti- ja
maantieteellisia y.m. tosiseikkoja silméalla pi-
téen, ettd ei voida sanoa, onko pyramiidi raken-
nettu nelja vai seitsemén tuhatta, vaiko kaksi-
kymmentéseitseman tuhatta vuotta ennen Kiris-
tusta !

Tammoiset havainnot ja 16yd6t, joita on teh-
ty viimeisimpind aikoina, ovat omiansa naytta-
méaan, ettd H.P.B:n Salainen Oppi ei sittenkadn
tainnut puhua paljasta satua, kun se puhui ih-
miskuntamme menneistd ajoista ja avasi nhako-
aloja, joista ei kenellakdan ennen sitd ollut
aavistusta ja joita ei 1880-luvulla mainittu kuin
mielikuvitustuotteina.

Kun nyt Salaisen Opin valossa tahdomme luo-
da silméyksen tdhan ihmiskunnan historiaan
meidadn maapallollamme, emme ihmettele Salai-
sen Opin laskuja ja lukuja. Salaisen Opin mu-
kaan on ihmiskunta elanyt talla maapallolla kol-
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mesataa miljoonaa vuotta; mutta ei tammoisena
fyysillisend  ihmiskuntana. Kahteen sukupuo-
leen jakautuneena on ihmiskunta Salaisen Opin
mukaan elanyt ta&lla kahdeksantoista ja puoli
miljoonaa vuotta. Salainen Oppi sanoo, ettd ta-
tdA nykyd eldmme viidennessa eli arjalaisessa
juurirodussa. Ennen tatd — joka syntyi miljoo-
na vuotta sitten — on eldnyt neljd juurirotua.
Ensiméistd sanottiin pyhéksi ja se asui pyhassa
Héaviamattomassa Maassa Pohjoishavan luona.
Tama ensimdinen juurirotu oli eetterinen, mei-
dan silmillemme nyt ndkyméton, joten se ei Vvoi-
nut jattdéd mitaan fyysillisia jalkia itsestaan.
Eilen viittasimme siihen, ettd ensimdinen juuri-
rotu ei ollutkaan meiddn nykyistd ihmiskun-
taamme, vaan oli kokoonpantu olennoista, joita
edellisen maailmankauden pitkélle kehittyneet
ihmiset, n.s.  kuupitrit”  synnyttivdt.  Kuu-
pitrit, ndm&  kaukaisten  luomispdivien ih-
miset lahjoittivat meille tdman  fyysillisen,
ruumiillisen  muodon, mutta ei fyysillisend,
vaan eetterisend siemenend. Sentdhden Sa-
laisessa  Opissa sanotaan, ettd ensimédinen
juurirotu  syntyi siten, ettd kuupitrit eroitti-
vat itsestddn ,tshaajansa” eli haamunsa ja seit-
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seman tdmmoistd alkuihmistd asetettiin  asu-
maan Pyhddn Maahan. Ne olivat siis meidén
ruumiillisten olemustemme esi-isdt. He asuivat
Pyhdssd Maassa, joka vield on olemassa — sa-
notaan, — mutta jonne ei kukaan péadse. Silla ei
tarkoiteta arvatenkaan, ettd ei Pohjoisnavalle
padstéisi, vaan tarkoitetaan, ettd Pyhd Maa on
katketty jaiden alle ikuisesti. T&ssd maassa,
joka silloin oli kes&inen maa, koska maapallom-
me akseli oli toisessa kaltevuudessa, asuivat en-
siméiset kuolemattomat olennot. Niilld ei ollut
minuutta, jarked, ajatuskykyd.. Ne olivat
vain ihmisten varjoja, eldvia kummituksia.

Toinen juurirotu syntyi siten, ettd alkuperéi-
set ihmishaamut olivat tulleet vanhoiksi ja
ikédankuin  kuolivat, mutta samalla syntyivat
uudestaan, eroittaen itsestddn toisen ihmisen ja
siten synnyttden toisen juurirodun, joka niin-
ikdan oli ainoastaan eetterinen. Siis nékymétto-
missd, joten ei siitdkdan voi olla mitdén jalkea.
Se asui Pohjoisnavasta etelddn pdain olevassa
maassa. Siitd mainitaan vanhoissa kansanta-
ruissa. Kreikkalaiset puhuivat ,hyperborealai-
sista”, jotka asuivat pohjoistuulten toisella puo-
len. Kun muinaiset kreikkalaiset elivat Euro-



91

passa, oli Pohjois-Europpa kylména. Siella oli
vain jaitd. Eivat kreikkalaiset siis voineet pu-
hua hyperborealaisesta kansasta, joka eli jaiden
seassa, vaan heiddn tarunsa oli vanha perinté-
tieto ihmisistd, jotka elivdt pohjoisessa silloin,
kun maa oli sulana ja kauniina.

Sitten tuli kolmas juurirotu, polveutuen toi-
sesta silla tavalla, ettd tdmd hikoilemalla puristi
itsestddn ulos munia, joista syntyi inhimillisid
eetterisid olentoja. He asuivat silla mantereel-
la, joka on vajonnut Tyynenmeren syvyyteen ja
jota manteretta H.P.B. nimitti Lemuriaksi. Hén
ei itse keksinyt nimed. Erds eldintieteilija P. L.
Sclater oli sen keksinyt. Tama oli tutkimuksis-
saan johtunut siihen, ettd on taytynyt olla Tyy-
nenmeren luona manner, josta oli levinnyt eléi-
mi& molemmin puolin, Aasiaan ja Amerikkaan.
Hén siis jo ennen Salaisen Opin ilmestymista oli
puhunut valtamereen uponneesta mantereesta.
Sitd pidettiin vain olettamuksena, mutta H.P.B.
omaksui nimen ja sanoi, ettd Sclater oli keksi-
nyt oikean selityksen, silld Tyynenmeren poh-
jassa makasi vanha mannermaa.

Lemurian mannermaalla tapahtui se ihmeelli-
nen asia, ettd ihmiskunta, joka siihen saakka oli
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eetterinen, ,puettiin  nahkoihin” — niin Kkuin
Vanhassa Testamentissa kerrotaan. Toisin sa-
noen ihmiset tulivat fyysillisiksi, ruumiillisiksi
olennoiksi kolmannella mantereella. Sielld ta-
pahtui vield sekin, joka varsinaisesti pani alulle
nykyisen ihmiskuntamme, se nim., ettd ihmiset
jakautuivat kahteen sukupuoleen. Ensiméinen
juurirotu oli suvuton, samoin toinen, jossa ehka
jo alkoi kaksisukuisuus. Kolmannen juurirodun
alussa olivat yksilot kaksisukuisia. Kun he sit-
ten pukeutuivat fyysillisiin ruumiisiin, tuli heis-
t4 kaksineuvoisia. Kaikki ihmiset olivat alussa
kaksineuvoisia. ~ Né&htavésti  tdhdn  viitataan
Vanhan Testamentin luomiskertomuksessa. Aa-
tami luotiin yksin maan tomusta; vasta myo-
hemmin héanestd eroitettiin kylkiluu, josta teh-
tiln Eeva. Tama siis viittaa siihen, ettd Aatami
oli kaksisukuinen itsessdén, mutta ettd jonkun
prosessin kautta hé&nestd eroitettiin toinen suku-
puoli. Han jai mieheksi, ja Eeva, joka oli hé-
nen olemuksestaan, tuli toiseksi sukupuoleksi,
naiseksi. Tammdinen naytelmd tapahtui kol-
mannessa  juurirodussa Lemurian mantereella.
Kahdeksantoista ja puoli miljoonaa vuotta on
ihmiskunta siité I&htien ollut kaksisukuinen.



93

Kun nyt ajattelemme Karolina-saaren jatti-
ldismaisia taloja ja Péaasidissaaren suuria kuva-
patsaita, ehkd meidan ei ole niin vaikea uskoa,
mitd Salainen Oppi sanoo — nimittain, ettd néa-
ma ihmiset Lemurialla olivat jattildisen kokoi-
sia. Ei ole todenndkoists, ettd kuvapatsaita oli-
si tehty kahdenkymmenenkolmen metrin korkui-
siksi, jolleivat ihmiset Lemurialla olleet jattilai-
sid. Kansojen saduissa — Suomenkin — puhu-
taan yksimielisesti jattilaisistd, jotka olivat iso-
ja ja peloittavia. Ja vaikka ei yksityiskohdit-
tain olisikaan perdd noissa saduissa, kuvastuu
niistd kuitenkin vanha muisto ja tieto siitd, ettd
ennen maailmassa on ollut jattilaisia. Moosek-
sen kirjoissakin  puhutaan niistd  (gibborim).
Ei liioin ole mahdotonta, ettd jattilaisten jalke-
ldisid on wvoinut eldd mybdhempindkin aikoina,
silld Salainen Oppi kertoo, ettd neljannessékin
juurirodussa oli jattilais-ihmisia.

Kolmas juurirotu sai panna alulle ensiméisen
kulttuurin. He saivat oppia rakentamaan kau-
punkeja, tekemddn kuvapatsaita y.m. Itsekd he
tata sivistysta vahitellen keksivat?

Meidédn on ymmarrettdvd erds seikka. Lemu-
rian mantereella tapahtui n.s. jarjenpoikain
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(maanasaputrain)  ruumistus”.  Toisin  sanoen:
me nykyiset ihmismindt tulimme taivaista péin
elahyttdmadn niitd ihmismuotoja, joita meitd
varten oli luotu. Ensimdisen ja toisen juuriro-
dun aikana vield uinuimme ja ndimme unta tai-
vaissa, silla, kuten eilen mainittiin, ihmisiksi
olimme syntyneet kaukaisia maailmankausia
sitten. Olimme kuun astraalisessa piirissd odot-
tamassa taivaallisessa lepotilassa, ja vasta kun
oli meitda wvarten valmistettu fyysilliset ihmis-
ruumiit — tosin jattildismaiset ja ehkd rumat
nykyisen kauneusaistin kannalta —, saimme ti-
laisuuden syntyd maan paalle — ei kaikki yht'-
aikaa, mutta vahitellen. Ihminen on jalleensyn-
tyva olento.

Kolmannen juurirodun aikana ihmiskunta
tuli nykyisen kaltaiseksi, ja koska maailman-
kaikkeudessa vallitsee rakkauden ja avunannon
laki, madrasivat korkeimmat Jumalat, ettd lapsi-
ihmiskuntaa on kehittyneempien olentojen men-
tdvd auttamaan. Toisesta tdhdestd, jossa oli pit-
kalle kehittyneitd ihmisolentoja, adepteja ja vii-
saita mestareita, muutti silloin joukko jumalal-
lisia, kuningasmaisia olentoja, profeettoja ja tie-
tajia, meitd lapsi-ihmisia auttamaan ja ohjaa-
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maan ensimaisissd askeleissamme. Nama juma-
lalliset ihmiset, jotka tulivat Venus-tdhdestd,
olivat meidan ensimdisia opastajiamme ja opet-
tajjamme. He opettivat, miten maata on viljel-
tdvd, he opettivat asuntoja ja kaupunkeja ra-
kentamaan. He panivat alulle ensimdisen sivis-
tyksen ja perustivat ensimdisen uskonnon, n.s.
viisaus-uskonnon. Silloin ei ollut vield monta
kieltd; kaikki puhuimme yhtd, alkuperéistg,
soinnukasta kieltd. Kaikilla oli kolmas, sisdinen
silmd padssa, jonka avulla ndimme semmoista,
mitd ei voinut nahda fyysillisilla silmilla. Silla
naimme toisiin, sisaisiin maailmoihin; olimme
ainaisessa  yhteydessa henkimaailman kanssa.
Ulkonaiset silmat vahitellen kehittyivat, mutta
kolmannella silmélld ndimme nékymattémaan
maailmaan eikd kenenk&in tarvinnut olla epé-
tietoinen siitd, ettd ne ihmiset, jotka auttoivat,
olivat viisaita ja suuria olentoja. He ndet loisti-
vat kirkkaudella, jommoisella meistd ei kukaan
loistanut, ja sentdhden seurasimme kuin uskolli-
set koirat heitd ja opimme sivistyksen ensimai-
sid alkeita.

Vihdoin tuli kolmannenkin mantereen aika
héavitd ja hajota, ja ihmiskunnan oli muutettava
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neljannelle mantereelle, jota nimitetddn nimella
LAtlantis” ja joka on vajonnut Atlantin meren
syvyyteen. Siitd puhutaan selvésti vanhoissa
perintdtiedoissa. Kun Plato kévi Egyptiss,
kertoi erds vanha pappi hénelle kohtia ihmis-
kunnan historiasta ja ndytti hanelle tauluja, joi-
ta papit Egyptissd olivat pitdneet monen tuhan-
nen vuoden aikana, ja niissa esiintyy yhdeksén-
tuhatta vuotta e. Kr. — nyt siis 11—12 tuhatta
vuotta sitten — semmoinen tapahtuma, ettd Va-
limeren lansipdan eli Gibraltarin portin ulko-
puolella oleva suuri saari ,,Poseidon” eli ,,Atlan-
tis” vajosi meren syvyyteen. Oli ollut hirmuinen
vedenpaisumus, joka oli upottanut miljoonia ih-
misidkin meren aaltoihin. Plato kirjoitti sen
mukaan ,, Timaioksensa”. Me nykyiset ihmispol-
vet emme viisaudessamme kiinnittdneet mitdén
huomiota tahan Platon tiedonantoon; se oli sa-
tua. ,Maailma oli luotu kuusi tuhatta wvuotta
sitten; eihén Kkaksitoista tuhatta wvuotta sitten
voinut yksi maanosa havita!”

Nyt emme endd naura, tieteellisissd piireisséa
jo uskotaan, ettd Atlantis-tarussa oli perdd. At-
lantis on ollut olemassa — ja siind me elimme
alussa jattilaismaisind, sitten pienentyen nykyi-
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seen kokoon. Jattildisaskelin etenimme Atlan-
tiksella aineellisessa kulttuurissa; sielld jo ko-
neilla lennettiinkin esim., mutta ihmiset luon-
nostaan jakautuivat kahtia. Toiset ihmiset seu-
rasivat suuria viisaita opettajia heidan siveelli-
sissd opetuksissaan, toiset taas semmoisia olen-
toja, jotka houkuttelivat heitd kayttdmaan ky-
kyjaén, jarkeddn ja voimiaan itsekkaisiin tar-
koituksiin.  Sentdhden puhutaan Atlantis-maan
yhteydessa suuresta sodasta valkoisten ja mus-
tien vélilla, joka sota lopulta havitti Atlantis-
maan. Tasta ottelusta hyvien ja pahojen vélilla
on kaikissa kansoissa sdilynyt muisto — meidén
Kalevalassammekin. Vaikka sota paattyi val-
koisten voittoon, oli aika Atlantiksen materialis-
tisen kulttuurin havitd ja viidennen, nykyisen
juurirodun syntyd. Atlantiksesta oli muuttanut
siirtokunta nykyiseen Egyptiin. He olivat raken-
taneet egyptildiset pyramiidit ja sijoittaneet sii-
hen viisauskoulun.

Viidennen juurirodun, joka nyt eldd maan
padlla, koti on Aasian ylangoilla. Sinne oli siir-
tynyt pyhien ihmisten retkikunta (Noakin ark-
ki) Atlantiksesta. He saivat tehtdvakseen syn-
nyttdd uuden ihmiskunnan. Sieltd on Kkotoisin
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meidén viides indo-europpalainen, arjalainen
rotumme.

Geologiset ja etnologiset tutkimuksemme ulot-
tuvat monia vuosituhansia taaksepdin, joten tie-
damme varmasti esimerkiksi, ettd Suomen hei-
mo oli nelja tuhatta vuotta sitten kantaheimona
Vendjalla, jota seikkaa ennen vain aavistettiin.
Nykyiset tutkimuksemme kaikilla aloilla selven-
thvat ja osoittavat, ettd H.P.B:n Salaisessa
Opissa ei ole toistettu turhanpdivaisia kaskuja,
vaan epdilematta esitetty historiallisia asioita.



VI.

YKSILON ELAMA.,

Luonnollista kehitystd seuraava ja tarkkaava
tiede, varsinkin biologinen ja fysiologinen tutki-
mus, on tehnyt huomattavan havainnon ihmisen
suhteen, sen nim., ettd jokaisen ihmisyksilon ke-
hityshistoriassa toistuu koko ihmisen ja ihmis-
rodun pitkd kehitys. Ihmisen kehityshistoria ei
tietenkdadn ala silloin, kun hén syntyy maail-
maan. |hmisyksilén kehitys alkaa silloin, kun
han sikiona syntyy éidin kohdussa. Kun nyt
tieteellinen tutkimus on seurannut sikidn asteet-
taista muodostumista, on se tullut siihen johto-
paatokseen, ettd ihmisen sikid lapikdy kaikki or-
gaanisen elaman muodot. Sen ensimdinen muo-
to muistuttaa luonnossa vield tavattavaa alku-
eldmad, ameebaa, ja siitd véhitellen kehittyy
jonkunlaisen kasvimuodon kautta eldimellinen
elama. Vasta pitkdn ajan kuluttua sikion eldi-
mellinen muoto muuttuu ihmisen kaltaiseksi.
Tieteellinen tutkimus on todennut, ettd saman-
lainen sikion eldimellinen muoto tavataan eldin-
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tenkin sikitissd. Siten tiede on saanut tuen sii-
hen olettamukseensa ja oppiinsa, ettd ihmisen-
kin muoto on pitkdn kehityksen tulos, jossa ke-
hityksessd se on lapikdaynyt m.m. eldimen muo-
don. Vasta silloin kun sikié pukeutuu inhimilli-
seen muotoon, alkaa siind ihmisen kehityshisto-
ria. Paiva paivéltda tdma sikid kehittyy, kunnes
se lopulta syntyy maailmaan pienend avuttoma-
na ihmislapsena, joka puolestaan vasta vuosien
vieriessd kehittyy ihmiseksi varsinaisessa mer-
Kityksessd, olennoksi semmoiseksi, jossa on jar-
kevd mina-tajunta ja joka tuntee itsensda vas-
tuunalaiseksi omista teoistaan. Onpa tieteelli-
nen tutkimus ollut havaitsevinaan, ettd ihmisyk-
sil6 myodskin omassa kehityksessddn nékyvaises-
s& muodossa maan paalld muistuttaa eldmansa
kuluessa varhaisempien ihmisrotujen eldmis-
muotoja. Puhutaan vyleisesti siita, ettd lapsi jo-
nakin aikana elamdassaan kay lapi ,,intiaani-kau-
den”, jolloin hédnen valttdmattd taytyy leikkié
sotaa ja olla innokas metsastdja; voidaanpa
vaittdd, ettd lapsi lapikdy ryovari-perioodin, jol-
loin hé&nen valttdmattad taytyy leikkid rydvaria.
Tiede pitdd néitd lapsen ruumiillisia ja psykolo-
gisia kehitysperioodeja jalkikaikuina ihmiskun-
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nan yleisestd kehityksestd. Koko ihmiskunta —
arvelee tieteellinen tutkimus — on joskus ollut
intiaanien tasolla, jolloin kaikki sotivat kaikkia
vastaan; ja joskus rydvarien tasolla, jolloin vah-
vemmat péasivéat voitolle heikommista.

Tamé ,biogeneettinen laki”, jonka tiede on
todennut — samoin kuin ,,ontogeneettinen” —
saa vield selvemmadn valaistuksensa, kun ajatte-
lemme ihmiskunnan kehityshistoriaa  Salaisen
Opin kannalta. H.P.B. puhuu ndista asioista
Salaisessa Opissa ja viittaa ilolla siihen tosiseik-
kaan, ettd tieteellinenkin biologia on samoja ha-
vaintoja tehnyt. Mutta Salaisen Opin valossa
saamme selvemman ja laajemman kuvan ihmis-
sikién ja lapsen kehitysvaiheista; niissd todella
toistuu ihmiskunnan pitkd historia semmoisena
kuin vanhat perinndis- ja salaiset tiedot sitd
esittavat. Niinpd esimerkiksi sikién ensimaiset
alkuasteet muistuttavat meille sitd aikaa, jolloin
meidan ,,monaadimme” eli sisdinen jumalhen-
kemme, oli puettuna niihin eldmanmuotoihin,
joita tdssa meidan maapallollamme nimitdmme
kivikunnaksi, mutta jotka eivat vélttaméatta ole
olleet tdmanmuotoisia silloin, kun itse vaelsim-
me ,,Kivikunnan” lapi. Kivikunta tassa meidén
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maapallollamme on ainoastaan ilmennys ajatus-
muodosta, joka on tavattomasti pitka-ikdinen,
melkein ikuinen, ja jonka vélityksellda tajunta,
henki, saattaa vield vain rajoitetun pienessd ja
ahtaassa muodossa ilmetd. Kivikunta t&alla
maan paalla tuntuu meistd elottomalta. Meidén
tieteemme sanoo, ettd sen eldm& on epdorgaani-
nen ; mutta Salainen Oppi huomauttaa, ettd sem-
moista eroa ei pidd tehda. Ei ole orgaanitonta
elamad, ei mitddn kuollutta. Kaikki on eldmé&a
luonnossa ja  maailmankaikkeudessa.  Sentah-
den vuoremme ja kaikki Kkivennaiset -elavit.
Mutta niiden eldméa on suuresti peitossa meidéan
silmiltdmme ja mittaamattoman pitkd meidan
eldamdmme verraten. Niiden kokemukset ovat
pitkia ja hitaita. Ehk& he, monaadit Kivikun-
nassa, péasevét satojen miljoonien vuosien pe-
réstd ylimalkaiseen tajuntaan siitd, ettd tila on
erilainen  suuressa  yksimuotoisessa  ruumiissa
silloin, kun aurinko paistaa, ja silloin, kun sa-
taa. Mutta meiddn kuvamme hengen eldmasta
Kivikunnassa jaa tietysti vaillinaiseksi ja epa-
maaraiseksi. Paremmin ymmarramme elaméa
kasvikunnassa. Sanomme, ettd siind on elama
orgaanista laatua.  Salaisen Opin valossa sikitn
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elamd alkuasteella muistuttaa kivikunnan tilaa
ja myohemmalla asteella kasvikunnan eldméa,
ja sitten taas mydhemmalla — eldinkunnan elé-
méa. Ja muistakaamme, ettd Salaisen Opin va-
lossa namad vaiheet meiddn omassa kehitykses-
samme ovat &darettdbmien ikuisuuksien takana.
Emme osaa sitd aikaa kuvailla, jolloin meidan
henkemme asusti Kivikunnassa. Se oli kaukai-
sella tdhdelld, &arettomia aikakausia sitten. Sa-
moin on kulunut sanomattoman pitkid aikakau-
sia siitd, milloin meidan henkemme asusti kasvi-
kunnassa kaukaisessa tdhdessa.

Emme osaa edes muistella, milld tavalla hen-
kemme asusti eldinkunnassa, vaikka tama on la-
hinnd inhimillista kehitystdamme, koska se Sa-
laisen Opin mukaan tapahtui sen luomispdivan
kuluessa, jota nimitetddn ,kuupdivéksi”, kuun
luomiskaudeksi. Sikion nopea kehitys toistaa
nyt keskitetysti naitd adrettdomén kaukaisia ai-
koja. Tama sikion kehitys ei Salaisen Opin mu-
kaan viittaa siihen, ettd me ihmiset olisimme
syntyneet eldinkunnasta ja kasvikunnasta talla
pallolla, se vain toistaa ja tuo mieleemme &aret-
toman kaukaisia perioodeja henkemme Kkehitys-
historiassa. Vasta kun sikié tulee ihmisen muo-
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toiseksi ja alkaa eldd varsinaisen ihmisen eld-
méa didin kohdussa, vasta silloin lahestymme
maapalloa ja niitd aikoja, joita t&&lla olemme
viettdneet. Ensin ylimeno eldinmuodosta ihmis-
muotoon muistuttaa kaukaista aikaa kuukau-
dessa, mutta vie samalla ajatuksemme ja huo-
miomme maapalloon ja t&dh&n kehitysvaiheeseen,
koska Salaisen Opin mukaan ei meidan ihmismi-
ndmme saanut inhimillistd muotoa kuukaudes-
sa, vaan syntyi eldimessd. Vasta talla maapal-
lolla saavutimme inhimillisen muodon. Se tapah-
tui — kuten eilen kerrottiin — toisten avulla.
Tama alkuaika maapallolla, jolloin emme vield
olleet inhimillisind minuuksina mukana, jolloin
ainoastaan ruumiimme  vahitellen  kehittyivat,
kuvastuu nahtdvésti sikion niissd kehitysperioo-
deissa, jolloin se on inhimilliseksi muuttunut,
mutta vield eldd kohdussa. Voimme ainakin sa-
noa, ettd ensiméinen ja toinen juurirotu — jol-
loin emme vield, niinkuin muistamme, olleet mu-
kana, vaan jolloin ainoastaan fyysilliset ruumiit
luotiin — kuvastuu sikion eldmésséd kohdussa,
jolloin kaikki on ilman tajuntaa, ilman inhimil-
listd minda, ja tapahtuu vield pimeédssa meidéan
kannaltamme. Vasta, kun ihminen syntyy maa-
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ilmaan, muistuttaa hédnen eldméansd ylimenoa
eldimestd ja toisesta juurirodusta kolmanteen.
On kuin kolmannen juurirodun elama alkaisi na-
kyd, kun ihmislapsi syntyy tdhan maailmaan.
Syntyesséddn hénella ei vielda ole inhimillistd mi-
n&dd. Han on avuton ihmislapsi, josta tulee ke-
hittymé&an inhimillinen mind ja vastuunalainen
sielu. Han on vield kuin eldavd kone tavallaan;
ihmettelevéd olento, joka ei tiedd vield, mitd tdma
kaikki on. Lapsen elamassd, sen alkuasteella,
nékyy jonkunlainen jumalallinen vaisto. Vaik-
ka lapsi osaa hymyilla, itked, ojentaa katensa
aidilleen . . ., ei siind vield ole mind herannyt,
niinkuin ei  kolmannen juurirodun alussakaan
ollut mitddn minaa, vaan ihmiset olivat vielad
alyttbmia. Lapsuuden ensimdinen aika on para-
diisimaista aikaa. lhmislapsi vaeltaa itse avut-
tomana ja turvattomana, mutta vanhempiensa
huoltamana, ohjaamana ja auttamana. Kun lap-
sessa mind herdd, han ensin nimittdd itseddn ni-
mellg, sitten han sanoo ,,mind”. Olen ollut huo-
maavinani, ettd nykyaikainen lapsi alkaa var-
hemmin  nimittdd  itsedd&n  mindksi.  Sanot-
tiin ennen, ettd ,mind” herdd lapsessa vasta
seitsenvuotiaana, mutta kylla se nykyaan heraa
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jo kaksi-, kolmevuotiaana. Ja niinpian kuin mi-
nd herdd lapsessa, tulee hénestd ihminen, jonka
selvasti osaamme eroittaa eldinkunnasta; vaikka
lapsella ei ole muuta kuin eldimelliset vaistot, on
se kuitenkin ihminen, ja semmoinen ihminen,
kuin ihmiset olivat kolmannen juurirodun alus-
sa, nimittdin sukupuoleton. Vaikka me muut
tieddmme, ettd toinen lapsi on poika ja toinen
tyttd, ei lapsella itsellddn alussa ole selvéa tietoa
siitd. Ja se on meiddn vanhempien ihmisten
mielestd lapsuuden ihanteellisuus. Nimitdmme
sitd lapsen viattomuudeksi. Lapsi ei itse tieda
olevansa sukupuoliolento, ja hdn on silloin suloi-
nen, viehattdva ja jumalallinen. Tama muistut-
taa mieleemme paradiisitilaa kolmannessa juu-
rirodussa, jolloin ihmiset olivat ilman sukupuo-
lia ja myéhemmin kaksineuvoisia. (Ohi mennen
olkoon sanottu, ettd embryologisesti sikié on
jonkin aikaa kaksisukuinen; vasta kehityksen
kuluessa toinen ja& voitolle ja toinen ja& syr-
jaan.)

Kun ajattelemme kolmannen juurirodun kak-
sisukuisuutta, on meilld kuva siitd lapsen ja
nuorukaisen eldmassa. Kun lapsi herdd nuoru-
kaiseksi, on koko tunne-elaméd epamaéardinen,
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hamard, tiedoton... Se pyrkii johonkin, kaipaa
jotakin. Nuoret ihmiset liittyvat toisiinsa voi-
makkailla ystavyyssiteilld. Ei ole heilla tietoa
sukupuolisuudesta. He voivat tehdd ystavyys-
liittoja oman sukupuolensa kanssa, l&mpimig,
runollisia, kauniita, — ystidvyys-suhteita, jotka
tuovat mieleemme my6hempdd lemmen eldmaa
eri  sukupuolien vélilla&. Jokaisen luonnollisen
ihmisyksilon  paradiisi-perioodissa on  tdmmoi-
nen mahdollisuus rakastua kumpaan sukupuo-
leen tahansa, joka tulee ilmi siing, ettd lapsi ra-
kastuu omaan sukupuoleensa kauniissa ja puh-
taassa ystavyysliitossa. Vasta kun tdmé ihmeel-
linen aika on ohi ja nuorukainen herada tietoisek-
si siitd, ettd hdan on yksisukuinen olento, toista
sukupuolta vain — toinen mies ja toinen nainen
—, Vvasta silloin herdd lemmen eldméa, ja nuori
ihminen huomaa, ettd on toinen sukupuoli ole-
massa, joka ihmeelliselld magneettisella voimal-
laan vetdd hénet puoleensa. Nuoret rakastuvat.
Ja mikd on kauniimpaa nuorten eldmaéssa kuin
ensiméinen kaino, ylimaallinen rakkaus, joka
tuskin tahtoo tulkita tai ndyttdd rakkauttaan,
vaan hiljalleen itsekseen rakastaa. Se on Aata-
min ja Eevan ensimdinen rakkaus, jolloi he ai-
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noastaan ihmettelivat, ettd heitd oli kaksi eri-
laista olentoa, jotka tunsivat merkillistd vetdy-
tymistd toisiinsa. He elivat silloin vield para-
diisissa.

Mutta sitten tulee aika, joka muistuttaa niita
vaiheita kolmannessa juurirodussa, jolloin ih-
misten sukupuolisuus nousi heidén tajuntaansa
ja tietoonsa, niin ettd he — kuten on tapana sa-
noa — lankesivat syntiin. He jakautuivat kah-
teen sukupuoleen, joka prosessi luonnollisesti oli
pitkdaikainen. Toinen yksild véhitellen muuttui
mieheksi, kadottaen oman naisellisuutensa, ja
toinen pdinvastoin. Prosessi alkoi silla, ettd
kaksisukupuolisuus ensin tuli heille nakyviin
eldinkunnassa. Nahdesséan, kuinka eldimet jat-
koivat sukuaan, he sanoivat itselleen: meidankin
pitdd tehdd samoin. Ja silloin nuo &lyttémét ih-
misolennot kolmannessa juurirodussa, jotka ei-
vat vield olleet vastaanottaneet inhimillistd mi-
n&a, matkivat silld lailla eldinkunnan elamaa, et-
t4 ottivat suuria eldimid, kuka vaimokseen, kuka
miehekseen. Siten syntyivat maan paélle alku-
perdiset pedot. Petoeldimia ei olisi maan paalla
ollenkaan, elleivat alyttdmat ihmiset olisi syn-
nyttaneet niitd toisten — luonnollisten — eldin-
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ten kanssa. (Nykydan tammdinen suvun jatka-
minen ei enada ole mahdollista.)

Jokaisen ihmisyksilon eldméssd toistuu tama-
kin my6hempi lemurialainen vaihe, jolloin hén
tulee mieheksi tai naiseksi ja alkaa aineellista
taisteluaan olemassaolon puolesta ja jonkun ra-
kastetun olennon saamiseksi. Nyt tulevat véhi-
tellen kaikki atlantilaisetkin vaiheet nakyviin
yksilon elaméssd. Se on voimakas, ristiriitainen
ja kriitillinen perioodi. Silloin riehuvat ihmises-
sd hénen himonsa. Han pyrkii siihen ja tavoit-
telee sitd, mikd kuvastuu omistamisen arvoise-
na. Han taistelee ja erehtyy ja lankeaa monen-
laiseen syntiin. Taistelusta hdan voi nousta puh-
taana ja lahimmadistensd kunnioittamana, riip-
puen hdnen omasta karmastaan. Joka tapauk-
sessa hanessa on toistunut suuri sota valon ja
pimeyden kesken, joka kaytiin Atlantiksella.
Talla tavalla toistuu yksilon eldmassa ihmiskun-
nan kehityshistoria Salaisen Opin mukaan.

Nyt voimme tehdd kysymyksen, jonka jo ei-
lenkin teimme: ,Minkdtdéhden on ihmiskunta
jakautunut kahteen sukupuoleen? Juuri niiden
kautta on tullut maailmaan karsimyksia ja tus-
kaa sanomattomasti! Miksi ei Jumala luonut
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meitd toisenlaisiksi, ettei tarvitsisi karsid ja tus-
kitella?”

Kun Salaisen Opin ja luonnontieteellisen tutki-
muksen valossa katselemme ihmiskuntaa ja
luonnon eri valtakuntia, huomaamme, ettei tam-
moinen  Kkaksisukuisuus milld&n tavalla ollut
valttdmaton suvun jatkamiseksi, koska saate-
taan jatkaa sukua eri tavalla. Yh& vield alku-
perdiset eldvat organismit jatkavat sukuaan ja-
kautumalla kahtia. Olisihan ihmiskunta voinut
jaada sille kohdalle, ettd sen yksilét ensiméisen
juurirodun tavalla olisivat jakautuneet Kkahtia,
taikka sitten toisen juurirodun tavalla hikoilleet
itsestéan ulos eldvia munia.

Miksikd ihmiskunta oli pakotettu jakautu-
maan talld tavalla kahteen sukupuoleen? Mité
jarked siind on? Ja jos ihmiskunta jo oli kaksi-
sukuinen, eikd jokainen yksilo olisi voinut itses-
séan kaksisukuisena jatkaa sukua?

Sukupuolinen kahtiajako tapahtui yksinker-
taisesta syystd. Kuupitrien luomat ensimdiset
ihmishahmot olivat kaikki erilaista tyyppid. Sii-
hen kehitys olisi pysahtynyt, jos ei olisi voinut
tapahtua minkéénlaista vaihtelua tai sekoitusta
eri tyyppien valilla.  Tyypit olisivat jatkaneet
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omaa lajiaan eikd niissd olisi voinut muita omi-
naisuuksia kehittyd, kuin niitd, joita yksilot oli-
sivat saavuttaneet eldmien vieriessd. Toisesta
tyypista ei olisi siirtynyt mitddn toiseen. Eldma
ei olisi muodostunut niin  kokemusrikkaaksi,
kuin se nyt tuli sen kautta, ettd kaikki ihmiset
muuttuivat puolinaisiksi olennoiksi. Kun he ei-
vat endd yksinddn saattaneet jatkaa sukuaan,
vaan tdman tapahtuman piti perustua yhteistoi-
mintaan, tuli mahdolliseksi eri tyyppien ominai-
suuksien siirtyminen jélkeldisiin ja niiden kes-
kendan sekoittuminen. Tieteelliset tutkijat ovat
huomanneet perinnéllisyyslain: mill&d tavalla pe-
rityt ominaisuudet siirtyvat jalkeldisiin. Jos ei-
vat ilmene ensiméisessa polvessa, ilmenevat seu-
raavassa ja myohemmissa Mendelin lain mu-
kaan, ja d&drettdmadn paljon vaihtelua syntyy sil-
14 tavalla, ettd erilaiset yksilot sekoitetaan yh-
teen ja annetaan jatkaa sukua.

Tama kahteen sukupuoleen jakautuminen oli
valttdmaton, jotta me ihmiset saattaisimme
hankkia itsellemme kaikki mahdolliset inhimilli-
set ominaisuudet ja jotta eldmd ei kulkisi aino-
astaan madratyissa uomissa ja laduissa, vaan
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tulisi  mahdollisimman rikkaaksi ja monipuoli-
seksi.

Voimme nyt ohimennen kertoa siitd tragedias-
ta, joka sattui Atlantiksella.

Lemurialla tapahtui ensimdisten, &lyttdmien
ihmisten syntiinlankeemus, josta oli seuraukse-
na petoeldinten synty. Mutta Atlantiksella sat-
tui uusi surundytelmd. Joukko ihmisid yhtyi
silloisiin elaimiin ja synnytti jalkel&isindén api-
noita. Apinat ovat syntyisin Atlantikselta, ei-
vatka ole ihmisten esi-isid, vaan degeneroitunei-
ta ihmisid. Apinalla ei ole peukalo kuin ihmi-
sellg, ettd silla voisi mitddn tehdd. Apina ei ky-
kene inhimillisiin toimiimme, ja siitdkin voi
ndhdd — niinkuin tieteelliset tutkijat selittavat,
— ettd on tdytynyt olla vélimuoto, josta apina
on syntynyt, — muoto, jonka on taytynyt olla
ihmiselle sukua. Nykyaan tieteellisissakin pii-
reissd Kallistutaan siihen otaksumaan, ettd api-
nat ovat pikemmin ihmisten jalkeldisia kuin
painvastoin.

Olemme t&ssd viitanneet sukupuolisuuden
fysiologiseen  tehtdvadn, mutta emme saa
jattdd  mainitsematta, mik& suuri psykologi-
nen merkitys sillda on.  Sukupuolisuus ei ole ai-
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noastaan ruumiillinen asia. Ei voi laskeutua
endd sille vanhalle nékokannalle, ettd ihmiset
ovat kahta sukupuolta yksin sitd varten, ettd
jatkaisivat sukuaan tai — paremmin sanoen —
ettd suvun jatkaminen on sielusta riippumaton
toiminta, jonka ohella ei saa ottaa lukuun mi-
tadn tunteita. Vanhassa Indiassa sanottiin, etta
avioliitto oli oikea avioliitto, jos se solmittiin sil-
14 tavalla, ettd poika ja tyttd eivat tietdneet mi-
tddn toisistaan ennen kuin h&&paivand, jolloin
heidat naytettiin toisilleen ja he ensi kerran sai-
vat ndhda toistensa kasvot. Muinaisessa Indias-
sa ei hyvaksytty siveelliseltda kannalta avioliit-
toa, joka solmittiin rakkauden tunteista.. Sanot-
tiin, ettd semmoinen avioliitto oli Gandharvojen
eli musikaalisten deevain aikaansaama luonno-
ton inhimillinen liitto, joka wvei mahdottomiin
tuskiin. Awvioliitto, joka solmittiin pojan ja ty-
ton haluista ja himoista, oli hirmuinen asia, aja-
teltiin vanhassa Indiassa, ja siind on aikoinaan
saattanut olla paljon kaunista ja puhdasta. Se
on ollut kuin moraalinen reaktio sitd hir-
muista syntid vastaan, jota ihmiset tekivat Le-
murialla ja Atlantiksella.

Mutta viidennessa juurirodussa  on alkanut
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uusi vaihe ihmiskunnan kehityshistoriassa, joka
tulee jatkumaan seuraaviin juurirotuihin, aina-
kin kuudenteen. On alkanut uusi kausi, jolloin
juuri ihmisen yksil6lliset tunteet saavat naytelld
— ja niiden pitd4 néytelld — suurta osaa. Mika
kasvattaisi ihmistd, ellei hénen tunteensa? Ei
ihminen inhimillisend olentona kasva yksin jar-
jen avulla, itsensa hillitsemalld ja kulkemalla
kuin kone, vaan ihmiset kasvavat juuri siind
ilmapiirissd, jonka heissd herdttdd ja kehittad
heiddn omat tunteensa. Mik& suuri merkitys on
talld sukupuolisuudella ollut meidén kehitykses-
samme, — mika suuri psykologinen merkitys
silld on ja vield tulee olemaan! Miten osaisim-
me Kehittyd niissd ihanissa tunteissa, joita nimi-
tdmme lemmen tunteiksi ja joita nuoret ihmiset
tuntevat ja vanhatkin, ellei sukupuolisuus olisi
sitd laatua, ettd se nousee meidan sieluumme ja
varittdd sen toimintaa? Meidan taytyy olla Kii-
tollisia luonnolle, joka on jakanut meidat kah-
teen sukupuoleen, niin ettd voimme tuntea naitd
rakkauden tunteita, joista ihmiskunnan runoili-
jat ovat saaneet aiheita suuriin mestariteoksiin.
Koska runoilija olisi osannut sepittdd kuolemat-
tomia rakkauden runoja, jollei han olisi uskonut
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inhimillisen  lemmen  puhtauteen ja jumaluu-
teen?

Meidén pitdd kaéntdd katseemme pois siitd al-
haisesta, eldimellisestd ja rumasta, joka voi kul-
kea rinnan sukupuolisuutemme kanssa, ja ko-
hottaa silmdémme niihin ihmeellisiin tosiseikkoi-
hin, jotka ovat mahdollisia ainoastaan sen kaut-
ta, ettd olemme sukupuoliolentoja. Kuinka muu-
ten voisimme kehittdd ihmiskunnassa miehen
ihannetta, joka tahtoisi uhrata kaikkensa, etta
voisi kantaa rakastettua naista késivarsillaan ja
lapsen synnyttyd pitdd molemmista huolta ja
tehdd heidan eldménsa onnelliseksi? Miehen
sisimmassd sielussa piilee jumalallinen halu teh-
da eldmé& onnelliseksi rakastetulle naiselle ja
heidan yhteiselle lapselleen. Mies on valmis val-
loittamaan koko maailman, jotta saisi kantaa
Jumalan luo tuon rakastamansa olennon.

Ja mistd meille tulisi naisen ihmeellinen ihan-
ne — &iti, jota on madonnana palveltu Egyptis-
sd ja vanhassa Indiassa? Jumalallinen aiti, jo-
ka uhraa itsensd, synnyttddkseen lapsen, joka
saa menna ldhemmaksi Jumalaa, kuin hdn ja hé&-
nen miehensd ovat osanneet mennd! Mistd olisi
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tullut tdma daidin ihanne, jollei olisi ollut kahta
sukupuolta?

Ja mistd olisi tullut tuo kolmas ihanne: lapsi,
ihmeellinen jumalallinen lapsi, josta Jeesus sa-
noi, ettd ,ellette tule niinkuin lapset, ette voi
taivasten valtakuntaan tulla”? Mistd olisimme
saaneet vanhuksen ihanteen, joka on kaikki ko-
kenut ja sen kautta saavuttanut puhtauden, sa-
man jumalallisen kauneuden, joka loistaa meille
lapsen silmistd? Mistd olisimme sen ihanteen
loyténeet, ellemme olisi jaetut kahteen suku-
puoleen?

Kiittad ja ylistad taytyy meiddn sitd luonnon
kasvatusmenetelméd, jonka avulla se opettaa
meitd ymmartdmaan niitd suuria ja Kkorkeita
ihanteita, joita eldmd meille tarjoaa ja joita se
houkuttelee meitd tavoittamaan.
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