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SUOMEN ITSENAISYYS JA KOHTALON KASI

"Suomen itsendisyys ja kohtalon kasi" on ilmoitettu
tdmanpaivaisen esitelman aiheeksi. Ja tdméa esitelmamme on siis
oleva ensimméinen karmatutkielmamme, niinkuin  viime
sunnuntaina sanottiin. Viime sunnuntaina sanoin, etté l&htiesséani
hiukan tutkimaan karmaa eli syyn ja seurauksen lakia, en tietysti
silloin ajattele karmaa vain yksinkertaisessa merkityksessa, vaan
hieman tdmén syysuhteen lain toimintaa, siis karmaa
konkreettisten esimerkkien muodossa.  Ja sentdhden on
ensimmdinen tdmmoinen konkreettinen esimerkki  karman
toiminnasta oleva tdman péivdinen aiheemme Suomen
itsendisyydesta.

Olemme tdmén joulun edelld eléneet Suomen itsendisyyden
merkeissd, olemme viettdneet kymmenvuotisjuhlaa Suomen
itsendisyyden alkamisesta, ja aivan oikein valtionhoitaja
Svinhufvud huomautti puheessaan, ettei kansojenkaan eldmé
tapahdu umpimahk&an, vaan niiden eldmassa vaikuttaa syyn ja
seurauksen laki.  Historiallisesti tdma tdmmdinen syyn ja
seurauksen lain vaikutus nékyy vield selvemmin kansojen kuin
yksiloiden elamassé, sentdhden ettd kansojen elaméa saatamme
seurata pitkia aikoja historiallisesti, jota vastoin yksilon elaméa on
ainoastaan lehti hédnen eldmansa kirjastaan. Yksilon elamén yksi
ruumistus ei voi niin selvasti ndyttad karman lain vaikutusta kuin
jonkun kansan eldmd, joka kasittdd satoja tai tuhansia vuosia.
Kuitenkin ymmarrdmme kansojen eldaméa ainoastaan, jos
katselemme niita yksilon kannalta, ts. jos ymmarrdmme kansan
yksiloksi, silla kansasta ei voi puhuakaan, ellei kansa ole
kokonaisuus. Se kylla on kokoonpantu monista yksiloisté ja on



siis summa, mutta koska t&ma& summa on kokonaisuus on se
yksilo, niinkuin aina kokonaisuus on, ja sentdhden voidaan
kansaa verrata yksiloon. Totuudenetsijd, joka tutkii myos
syvempia puolia eldmastd, tulee aivan vakuutetuksi siitd, ettd
kansan eldmaa on suorastaan verrattava yksilon elaméaan.

Jos ajattelemme yksilon elamaa, silloin voimme heti Paavalin
kanssa sanoa: ihminen on henki, sielu ja ruumis; h&n on
kolminaisolento.  Ja jos sitten ajattelemme ihmisyksilon
itsendisyyttd, mitd se merkitsee hengen, sielun ja ruumiin
suhteen, niin tdm& kysymys itsendisyydestd on helppo ratkaista
ja ymmartad ihmisyksilon suhteen. Ja kun taas sitd vertaamme
kansayksiloon, tulee meidan myds verrattain helpoksi ymmartaa
kansan elamaa yksilona. Silloin my6s ymmarramme, aivankuin
yksilonkin suhteen, ettd kansan eldmé&a yksilona ei ole katsottava
ainoastaan menneisyyteen ulottuvaksi, historiallisesti
tutkittavaksi, vaan myo6s tulevaisuuteen ulottuvaksi ja siis
profeetallisesti tutkittavaksi.

Ottakaamme nyt ihmisyksilo ja kysykdadmme, millg tavalla
ilmenee hénen itsendisyytensd ruumiillisuuteen ja ruumiilliseen
eldmédédn nahden tassad fyysillisessa maailmassa? Tammoisen
itsendisyyden voimme hyvin ymmarta4 jokaisen yksilon suhteen,
silla jokaisella taysi-ikdisella ihmiselld on tdssd eldmassa
ruumiillisen tai paremmin sanoen fyysillisen itsendisyyden
saavuttaminen. Sehdn ilmenee ennenkaikkea ajatellessamme
ihmisen suhdetta ympardivadn maailmaan — hanen fyysillisessa
riippumattomuudessaan, taloudellisessa, ekonomisessa
itsendisyydessaan. Kaikki ihmiset eivédt ehkd ole saavuttaneet
taydellista riippumattomuutta, mutta jokainen luonnostaan pyrkii
sithen: ihminenh&n tuntee itsensé orjaksi, epavapaaksi, jollei han
ole ekonomisesti itsendinen. Taman ei silti tarvitse merkitg, etta



hé&nen taytyisi olla ekonomisesti riippumaton siind merkityksessa
kuin joku ylen rikas olento on, silla téssé ekonomisessa
riijppumattomuudessa  on monta  astetta. Ekonominen
rippumattomuus merkitsee sitd, ettd ihminen tulee ty6lladn
toimeen, ettd han on olento, joka itse on tilaisuudessa tekeméaan
tyotd ja syomé&an omaa leipdénséd. Ja jos esim. meidan
ihmiskuntamme historiassa toinen sukupuoli, nainen, on ollut
riippuvaisessa asemassa ja ollut ekonomisesti epditsendinen, on
tdm& huomattu epékohdaksi ja olemme me ihmiset miettineet
pitkia aikoja tatd asiaa, nimittdin naisten taloudellista
riippumattomuutta, hanen ihmisarvoaan, silla kuta enemman me
lahestymme veljeyttd, sitd enemman meille selviad, ettd naisen
asema itsendisend olentona on tunnustettava. Kun hén on
naimisissa ja lasten &iti, on hanelld toiset velvollisuudet kuin
miehelld; ei hdnen enéd& tarvitse tyolldan hankkia rahaa, mutta
hanen  taloudellinen  riippumattomuutensa, ~ moraalinen
vapautensa on tunnustettava. Hanet on asetettava miehen tasalle.
Ja siind suhteessa olemme jo ottaneet suuria askeleita eteenpdin.
Fyysillinen itsendisyys ilmenee siis ennenkaikkea siind, ettd
ihminen omalla ty6ll&&n ja omin voimin tulee toimeen. Mutta
ihmisen itsendisyys ei suinkaan rajoitu tahan fyysilliseen
itsendisyyteen, silld kun piddmme Kkiinni tuosta kolmijaosta
ruumis, henki ja sielu, niin saamme syysta kysya: missa nakyy
ihmisen sielullinen itsendisyys? Silloin on kysymys nostettu
hieman korkeammalle tasolle. Sielullinen itsenéisyys ei olekaan
yhtd helposti ratkaistu kuin taloudellinen itsendisyys. Ja
sentdhden ihmisen sielullisen itsendisyyden yhteydesséa tulee
Kysymys sielusta, aatteellisista asioista ihmisen
persoonallisuudessa. Thminen on sielullisesti itsendinen silloin,
kun h&n on vapaa persoonallisuus; kun han on itse ajatellut,



etsinyt, rakentanut itselleen oman siséisen huoneensa ja
temppelinsd, kun hén on siséisesti totuutta etsinyt ja muovaillut
itselleen oman persoonallisuuden. H&n on voinut tehda sen joko
tassa elamassé tai jossakin edellisessa elaméssaan, jolloin hén jo
syntyi sielullisesti itsendisend olentona. Lahjakkaat ihmiset
syntyvét nimittdin jo itsendising, heidan elamansé on taistelua
kaikenlaisia voimia vastaan, jotka ovat heidan ulkopuolellaan,
mutta jotka symbolisoivat heidén sisdssaan siksi, kun voittavat
sopusoinnun itsessdan. Heidan taytyy tavoitella sitd, koska he
ovat valmistaneet sen itselleen. Sitd voi jokainen ihminen tehda
nykyisessa eldmasséén, vaikka ei han olisi sitd ennen tehnyt.
Silla sitd myo6ten kuin aly enemman ndyttdad osaa elamass, sita
myo6ten  jokaisen  yksilon tilaisuus  pyrkid itsendiseksi
persoonallisuudeksi my6s suurenee.  Kulttuurin - mennessa
eteenpdin tarjoutuu jokaiselle ja yh& useammalle ihmiselle
tilaisuus menna eteenpdin; taistella itsensd itsendiseksi silla
tavalla kuin se on valttdméatonta ainakin muutamille ihmisille.
Sielullisesti itsendinen ihminen on vapaa olento, joka itse
rakentaa jollekin kalliolle.

Mutta sitten on meilla vielda — pitdkddmme kiinni Paavalin
kolmijaosta — ihmisen henki. Ja siksi saatamme kysyé&: koska
ihminen on henkisesti itsendinen ja milla tavalla se itsendisyys
on saavutettavissa? Silloin  kylld& huomaamme, etteivat
monetkaan ihmiset ole saavuttaneet henkista itsendisyyttd, silla
se on erittdin korkea asia. Henkinen itsendisyys johtuu nimittdin
siitd, ettd ihmisen henki on Jumalasta kotoisin, ettd ihminen on
jumalallinen olento, ettd ihminen yksilond on kuin pisara elaman
suuresta merestd; ettd itse elama on jollakin tavalla ilmennyt
ihmisyksilossd. Tama on tuo edellytys, ennenkuin voi tulla
puhetta ihmisen henkisesta itsendisyydestd. Metafyysillisesti



taytyy olla niin, ettd henki on yht4 maailmankaikkeuden suuren
hengen kanssa, Jumalan eldmén kanssa. Jos ihmisen henki on
Jumalasta, jos se suuri ainoa eldmé&, mika maailmankaikkeudessa
vaikuttaa, on ihmisessd, silloin on ihmisen henkinen itsendisyys
mahdollinen: jos ei, ei ihminen voi saavuttaa muuta kuin
sielullista itsendisyyttd.  Mutta onhan ihmisi4, jotka ovat
henkisesti itsendisid ja ndma ihmiset kaikki todistavat, ettad
ihminen hengessééan voi tulla tietoiseksi siitd suuresta elamasta,
jota myos nimitetddn kosmilliseksi Kristukseksi, voi tulla
tietoiseksi Kristuksesta. Kristus voi syntyd ihmisessé ja ihmisen
voi tayttad jumalallinen eldm&. Ja ihmisen itsendisyyden,
henkisen itsendisyyden, ensimmadinen askel on siing, ettd syntyy
uudestaan niinkuin  Jeesus selitti Nikodeemukselle, josta
Johanneksen evankeliumin kolmannessa luvussa kerrotaan, etta
ihminen voi tulla taivasten valtakuntaan ainoastaan sen kautta,
ettd hén syntyy hengestd. Ihmisessa on Kristus syntyva, hanen
sielussaan on virtaava kaikkiallinen eldma niin, ett4d hanesta ei
tule rajoitettu pisara meressd, vaan itse meri, joka ilmenee
pisarassa. lhmisen pitd4 tulla kuin Jumalan puhetorveksi, tai
niinkuin jumalallisen eldman ruumistukseksi; Jumalan sana on
lihaantuva ihmisessd, niinkuin Johanneksen evankeliumin
ensimmaisesséd luvussa sanotaan: "valo loistaa pimeydessa,
pimeys ei sitd tiedd." Mutta kun Jumalan sana, Logos, padsee
syntymaan ihmisessd, silloin on sana astunut lihaan, niinkuin
Jeesus Natsarealaisessa. Silloin  on ihminen henkisesti
itsendistynyt; tullut itsendiseksi hengesséédn, joka itsendisyys
merkitsee sitd, ettd han on hengessa syntynyt, ettd h&n on
olemassa tietoisena henkend, Jumalan poikana. Ja kaikkihan
tieddmme sekd kokemuksesta ettd historiasta, ettd tie tdhan
henkiseen itsendisyyteen on olemassa, ja etta se tie on pitka ja



kaita. Se on ihmisen itsekasvatukseen perustuva ponnistus, josta
mekin alituisesti olemme naissa esitelmissé puhuneet.

Kun nyt luomme katseemme kansaan, voimme n&hda
yhtalisyyttd kansan ja yksilon valilla. Yksilon suhteen voimme
néhda, ettd kohtalon kasi viittaa menneisyyteen, se nayttaa, milla
tavalla ihminen on saavuttanut taloudellisen riippumattomuuden
ja sielullisen itsendisyyden ja se my0s viittaa siihen, milla tavalla
héan on saavuttanut hengen itsendisyyden, toisella kielella:
kuolemattomuuden, ikuisen elaman.

Kansojen eldmaéssa kohtalon ké&si viittaa menneisyyteen,
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Jos ajattelemme Suomen kansaa
ja kysymme: missa ilmenee ja miten on syntynyt Suomen kansan
fyysillinen itsendisyys, niin meidan tarvitsee vain, aivan niinkuin
sama puhuja, valtionhoitaja Svinhufvud puheessaan sanoi, tutkia
Suomen historiaa ndhdédksemme, miten Suomen kansa
menneisyydessa on vahitellen saavuttanut taloudellisen
riippumattomuuden. Meidédn kansamme historiassa on paljon
tyotd ja vaivaa, ja tatd esi-isien ty6td, jota he pelloillaan ja
niityillddn ovat tehneet, me saamme Kkiittda siitd, ettd meidéan
kansamme on saavuttanut itsendisyyden, ei ainoastaan heidéan
tyotaan kuokalla ja auralla, vaan myoskin taistelua miekalla, sill&
kansojen eldméssd, kun he fyysillisesti itsendisyytta etsivat, on
taistelua sek& luonnon voittamisessa ettd vihollista vastaan,
taistelua eri kansojen valillg, jotka kaikki pyrkivat itsendisyyteen.

Sentdhden meidankin historiassamme on paljon verisi4
taisteluita. ~ Ne ovat valttdmattomida, ne kuuluvat tuohon
fyysilliseen itsendisyyden tavoitteluun, sentédhden, etteivat
kansat, enemman kuin yksilotkddn muulla tavalla alussa osaa
etsid itsendisyyttd. On olemassa toinen tapa, mutta miksi
puhuisimme tavasta, jota emme ole historiassa ndhneet. Historia



vain vastaa meille, ettd kaikki kansat pyrkiessan itsendisyyteen,
ovat saaneet vuodattaa vertaan. Alkuasteella ei ole mit&an
kansaa olemassa, mutta véhitellen ihmiset liittyvat yhteen ja
ymmartavat muodostavansa kokonaisuuden, ja tdmé tapahtuu
vaaroja ja ponnistuksia kestamalla.

Sielullinen itsendisyys kansojen eldméssd alkaa nayttaa
ensimmaisia oireita silloin, kun kansa alkaa tuntea itsensa
kansaksi, ja alussa tama nayttaytyy siten, etta jokin kansa alkaa
tuntea: tdmd on meiddn maamme, t4ssd maassa meidan taytyy
saada asua rauhassa. Voisimme sanoa, ettd kansan, niinkuin
yksilon, tdytyy suorittaa tdmmoistd maakoetta, eldméan
maakoetta. Kun emme katsele ainoastaan ulkonaista nékyvaisen
maailman historiaa ja sen vaiheita, vaan katselemme asioita
henkimaailman, ndkymattdoman maailman kannalta, niin
huomaamme merkillisen seikan kansan itsendistymisen
yhteydessa.

Me ihmisethdan synnymme monta kertaa tdhdn maailmaan, ja
yksilot, jotka muodostavat kansan jonakin hetkend, siirtyvat
henkimaailmaan kuollessaan, eikd ole ollenkaan sanottu, etta
samat yksilot uudestaan syntyvat samaan kansaan. Kansan
kokonaisuus, ominaisrakenne, sen yksityisluonne ei ole
riippuvainen niista yksil0ista, jotka siihen kansaan syntyvat, vaan
se on enemman riippuvainen luonnosta, olosuhteista ja siitd
sisaisestd ilmakehé&std, ajatuskehdstd, tunnemaailmasta, joka
syntyy madratyn kansan, maan yli ja ympéri ja jota me
nimitdmme teosofisessa kielessa auraksi. Tamé aura on jokaisen
maan, kansan yll4 ja se sisaltdd kansan sielulliset mahdollisuudet,
sen elamén. Kun yksilét syntyvat tuohon kansaan, mukautuvat
he auran mukaan, he ottavat osaa kansan yhteiseen auraan. Ne,
jotka syntyvat Suomessa, tulevat suomalaisiksi, saavat



suomalaisen ruumiin, kun eldvat Suomen kansan aurassa, silla
fyysillinen veri periytyy, fyysillisessa veressa on persoonallisuus.
Sentédhden yksilot voivat kuoleman jélkeisen eldmén jalkeen
syntyd johonkin toiseen kansaan; vaikka ei sekain niin
merkillinen poikkeus ole, ettd syntyy uudestaan samaan kansaan.
Tama riippuu siitd, kuinka syvésti joku yksild on kansaansa
ymmartanyt. Mutta kuoleman jalkeisen eldmansd joka
tapauksessa tuon kansan aurassa han tulee viettdmaan, ja se
kuuluu aina sen kansan ilmapiiriin, jossa han on elanyt
fyysillisesti. Sentdhden kuolemanjalkeisessa eldmassa ihminen,
niinkuin yleensd séanto on, jatkaa sité tyotd, jonka han on alulle
pannut fyysillisesséa elamésséan. Kuoleman jéalkeisessa elamdssa
ihminen siis vield muovailee ja lis&& jotain tuohon kansalliseen
auraan, tekee tyota sen puolesta. Ja kuta enemman kansa
fyysillisesti alkaa tuntea itsensa yhdeksi kansaksi, sit4
ihmeellisemmaéksi kdy tuo kuoleman jalkeinen elama, silla siina
elamdssd jatkuu pyrkimys itsendisyyteen, kokonaisuuden
tuntemiseen, yhteenkuulumisen tuntemiseen, niinkuin  me
sanomme okkultisesti, kuoleman jalkeen kéydadn rajaa,
piirretddn tuon kansan rajoja. Kuoleman jalkeen ihminen viettaa
suurimman osan eldmaa taivaissa, ja se merkitsee, ettd
omantunnon voima kansassa suurenee, omantunnon ja sisaisen
yhteenkuuluvaisuuden ja yhtendisyyden tunne lisddntyy
kuolemanjélkeisen eldmén kautta.  Taivaissa ollen yksilot
aivankuin luonnon valttamattomyydestd vaikuttavat, elavéat
maanpaélld eldvien omissatunnoissa. Jokainen hyva ihminen,
joka taivaaseen joutuu, on kuin eldvien omatunto. Sentdhden on
kaikissa kansoissa aina vahan palvottu vainajia. Kun esimerkiksi
isd on kuollut, on han kuin Jumalan silma, joka katselee, etteivat
lapset vaan tekisi vadarad. Muutamat kansat, jotka palvovat



vainajia, kysyvét heiltd neuvoa ja saavat ohjeita. Tama oli hyvin
tuttua kaukaisina aikoina, jolloin maan paalla olevat ihmiset
nakivét vainajia, elivat heidan tajunnassaan, joten he saattoivat
tietdd, mitd heidan isénsé ja esi-isdnsé tunsivat. Nyt on verho
laskeutunut silmien eteen, ettei ihminen silla tavalla nde, mutta
joka tapauksessa jokainen ihminen tuntee, ettd h&nen &itins,
joka on kuollut, henkimaailmasta péin tahtoisi, ettei han pahaa
tekisi, painvastoin han tietdd, etta &iti tahtoo hanen elavén ja
tekevan niin oikein ja hyvin kuin h&nelle on mahdollista. Sen
tuntee jokainen ihminen ja se on oikea tunne. Meidan
vainajamme taivaissa ollessaan elavat meidan
omassatunnossamme, vaikka he eivat meitd nde maan péaalla,
mutta he ovat yhteydessa sielullisesti meidan kanssamme. He
nékevat meidat edessédan paljon kauniimpina, puhtaampina,
jalompina, mitd olemme, ja sitd kuvaa he rakastavat, ja
todellisuudessa me sitd olemmekin paremmassa itsessémme.

Kun nyt maan péalla ihmiset yhdessé kansassa alkavat tuntea,
ettd he muodostavat yhden kansan, niin he siirtyesséan
kuolemanjélkeiseen eldmaan, jatkavat tata, silla he kayvét rajoja,
piirtdvat kontuureja, silla he taivaassa ollessaan huutavat meille:
"alkad unohtako, ett4 olette samaa kansaa." Sentdhden samaan
kansaan kuuluvat yksil6t tuntevat voimakkaasti olevansa veljid,
silla heidan takanaan on kaikkien niiden vainajien voima, jotka
ovat taivaissa, ynnda muuta viela. Kansan sielullinen
itsendistyminen, joka tapahtuu sisdisessa eldmé&ssd ensin, saa
myo6skin aikaan huomattavan seikan, ettd kehittyneempia
ihmissieluja vetaytyy tuon kansan auraan. Kuta enemman
kansan aura alkaa henkimaailmassa loistaa, kuta enemmén se
valoa levittdd, sitd enemmadn se myodskin vetdd puoleensa
kehittyneempid, jalompia ja lahjakkaampia sieluja. Tama tietysti



riippuu siitd, ettd kansan fyysillinen veri hienostuu ja puhdistuu
sielullisen eldmén rinnalla.  Kun ihmiset téssé fyysillisessa
maailmassa oppivat enemmén ajattelemaan, kauniimpia ihanteita
tuntemaan, niin heidan fyysillinen verensd puhdistuu ja siis
kansan veri puhdistuu ja hienostuu siind suhteessa. Ja niin
kansan fyysillisesti enemmaén ja enemman puhdistunut veri antaa
mahdollisuutta kehittyneimmille sieluille, silld kehittyneimmat
sielut eivat voi syntyd, elleivat voi saada kayttdvélineikseen
sellaisia ruumiita, joita he wvoivat muovailla siséisia
kayttovélineitddn varten. Tamé& kansan veren puhdistaminen
nakyy suuremmasta  vdriloistosta aurassa ja  silloin
kehittyneimpid rientdd tuon kansan luo, osaksi tietdméatta
kohtalon ké&skystd, ja osaksi omasta halustaan palvella ja auttaa.

Kun katselemme Suomen kansaa, huomaamme, kuinka
véhitellen tdhdn kansaan alkaa menneend vuosisatana syntya
ihmisid, jotka vievét sen sivistystd, kulttuuria, siis sen sielullista
itsendistymisté eteenpdin. Voimme sanoa, etté siitd alkaen, kun
taalla Euroopassa suuren uskonpuhdistuksen aika, valistuskausi,
alkoi, meidankin kansamme alkoi itsendistyd ja tuntea itsensa
kansaksi.  Sitten vasta myohemmin tuli sen historiassa
semmoisia hetkid, jolloin jotkut yksil6t ajattelivat: mutta meidan
kansamme pitdisi myoskin poliittisesti itsendistyd. Ja 1700-
luvulla huomaamme oireita siihen; syntyi ihmisid, jotka toivat
semmoisia aatteita: eikd tama kansa ole jo sielullisesti
itsendistynyt, ettd se voisi poliittisestikin itsendistyd? Naita
ihmisida ei silloin ymmarretty, heitd pdinvastoin pidettiin
pettureina. Ja taas viime vuosisadalla, kun jotkut ajattelivat, etta
Suomen on tultava Vendjasta irti, olivat he Vendjan kannalta
kavaltajia.  Ensimmadisten pioneerien, niiden, jotka nékevat
tulevaisuuteen, nékevét, mihin pain kuljetaan, on otettava kuin



hé&peédn risti paalleen. Ja sitten tuleekin meidédn kansamme
elaméssd hetki, jota pitkind aikoina oli valmistettu, jolloin
meidan kansamme tulee poliittisesti itsendiseksi.

Jos nyt sanomme, ettd kansa kdy lapi maakoetta silloin, kun se
taistelee fyysillisesti itsensa riippumattomaksi, niin voimme
sanoa, ettd se elad tulikoettansa silloin, kun se sielullisesti
itsendistyy, ja keskelld vesikoetta silloin, kun se poliittisesti
itsendistyy. Nyt on vesikokeen kruunu pantu meidan kansamme
paahén. Me olemme poliittisesti itsendinen, suvereeninen valtio,
ja tdéma kaikki kuuluu sielulliseen itsendisyyteen, silla kun
kansasta on poliittisesti tullut itsendinen, on kansa kuin oma
persoonallisuus. Kohtalo on sen péastanyt siihen kohtaan, etté se
on persoonallisuus, enemmé&n tai vahemman tietoinen
persoonallisuus, se on saavuttanut sen, mink& jokainen ihminen
syntyesséan saavuttaa. Onhan jokainen ihminen persoonallisuus,
vaikka tavallisessa puheessamme, ettd joku on persoonallisuus,
tarkoitamme, ettd han on kehittynyt ihminen. Samalla tavalla
kansa, kun on tullut suvereeniksi valtioksi, on persoonallisesti
itsendistynyt. Toinen kysymys on sitten, missd méaarin se on
itsendinen persoonallisuus.  Suomen kansan suhteen emme
tarvitse olla milladn tavalla toivottomia, me tieddmme, ettd
Suomen kansa on jo nytkin persoonallisuus, ja kokolailla
voimakas persoonallisuus. Suomen kansalla on juurensa niin
syvalld menneisyydessa ja se on niin paljon luonut sielullisia
arvoja, ettd se on osoittanut olevansa kehitysmahdollinen
persoonallisuus. Meilld on Kalevala ja muut vanhat runot,
runomme, sydamen syvyydesta lahtenyt taide, joka osoittaa, etta
olemme kokolailla kehittynyt persoonallisuus.

Mutta jokaisen persoonallisuuden kohtalo on kuolla. Jokainen
ihminen persoonallisena olentona kuolee, oli han kuinka



itsendinen tahansa, kuinka suuri persoonallisuus tahansa. Hetki
tulee, jolloin kaikki loppuu. Thminen on kyll& kuoleman jalkeen
olemassa persoonallisuutena, mutta se on ajan kysymys, han
syntyy uudestaan maan péaalle, ja silloin on edessa kysymys: luo
uudestaan  persoonallisuus. Sentdhden jokaisen kansan
itsendisyytta sielullisesti odottaa sama kohtalo: kuolla. Kansan
persoonallisuutena tulee kuolla. Eiko ole mitéan pelastusta siitd?
Ihmisyksilélla on pelastusmahdollisuus, ettd han henkisesti
itsendistyy Kristuksessa, ettd Jumala ottaa asuntonsa héneen, etta
hanesta tulee iankaikkinen olento. Eiko kansalla ole mitdan
semmoista mahdollisuutta, onko kansa aivan tuomittu
kuolemaan?  Onko silla mitddén semmoista mahdollisuutta
ikuiseen eldméan? Analogian lain mukaan pitéisi olla, ja mina
uskon vahvasti, ettd kansallakin on se mahdollisuus edessaan,
kansatkin voivat saavuttaa ikuisen eldmén, mutta silla
saavuttamisella on ehtonsa, edellytyksensd. Vield emme ole
historiassa sellaista ndhneet. Me olemme n&hneet kansoja, jotka
ovat eldneet hirmuisen kauan, emme tiedd oikeastaan, kuinka
kauan Kiinan ja Intian kansat ovat olleet olemassa, siind
suhteessa ei ole mitdén yksimielisté ratkaisua. Monen mielesta
kyll& Intian kansa potee vanhuutta, toisten mielesta sill4 on nyt
uudestisyntymisen mahdollisuus edesséan. Mutta vaikkakin
joku kansa hyvin kauan eldisi, ei se mitddn merkitse, silla ikuinen
elama ei ole sitd, ettd ja& henkiin, se on toisessa sijassa vasta:
ikuinen eldm& on sitg, ettd tuommoinen kansa loistaisi valona
koko ihmiskunnan edessd. Sentdhden voimme téydelld syylla
kysya: milld tavalla joku kansa voisi saavuttaa ikuisen elaman?
Kun nyt ajattelemme Suomen kansaa, ja ndemme, ettd se on
saavuttanut ekonoomisen, fyysillisen itsendisyyden sekd myos
sielullisen itsendisyyden, niin tdydella syylla kysymme: olisiko



mitddn mahdollisuutta Suomen kansan saavuttaa henkista
itsendisyyttd ja milla tavalla se olisi mahdollinen saavuttaa?
Tamahan on erittdin tarked kysymys jokaiselle suomalaiselle,
erittdin vakava kysymys. Eihdn ole elamamme tarkoitus, ettd
olemme t&4lla mukana, sydmme ja juomme, menemme
naimisiin, kuolemme ja tulemme haudatuksi. Emme ole
suomalaisia ainoastaan silla tavalla, ettd kuulumme Suomen
kansaan, vaan monet suomalaiset tuntevat, etta se tosiseikka, etta
he ovat suomalaisia, siséltad jotkin muuta viel4. He tuntevat, etta
heidan pitéisi tehdd jotain Suomen kansan puolesta. Heidéan
pitdisi osata ndhd& kansan tulevaisuuteen, mihin péin sen ty6 on
suunnattava. Ja silloin joudumme epdilematta tuon probleemin
eteen: onko saavutettavissa henkinen itsendisyys? Silloin emme
voi endd katsella historiaa, meidan taytyy katsella profeetallisesti
eteenpdin olematonta tulevaisuutta.

Kaikki, jotka ovat tutkineet teosofista maailmankatsomusta ja
Kirjallisuutta, tietavat, ettd jokaisen sielullisesti itsendisen kansan
takana on henkimaailma, ei ainoastaan vainajia, vaan toinen,
semmoinen henkimaailma, joka varsinaisesti kuuluu kansaan.
Henkimaailma, jonka muodostavat eldvat yksilot, joiden
johdossa on méaéaratty yksilo, jota nimitetddn kansan
suojelusenkeliksi. Tuommoiset sadut suojelusenkeleistd eivét
ole oikeastaan mitdan satuja, vaan sellaiset runoilijat ovat
nahneet enemman kuin ne ihmiset, jotka eivit osaa katsella
muuta kuin ulkonaisia asioita. Suomen kansalla on myds
suojelusenkelinsg, me voimme nimittdd hantd Vainamoiseksi.
Héan on hyvin suuren maailman, suuren taivaallisen sotajoukon,
kuten Raamatun kielell4 sanotaan, etunenéssé. Jokaisen kansan
takana on suuri taivaallinen sotajoukko, enkelijoukko, ja sen
joukon alapuolella &éretdn joukko kaikenlaisia luonnon henkié ja



haltioita. Nama tekevét kansan ja luonnon eldmén eldvaksi. Kun
menemme ajassa taaksepdin esimerkiksi tuhat vuotta,
huomaamme, kuinka ihmiset seisoessaan niitylla tai metsassé,
tuntevat olevansa eldvan todellisuuden edessa. He tuntevat, ettei
luonto ole kuollutta, vaan se on kuin asunto kaikenlaisille
ihmeellisille olennoille, puissa elévét haltiat, metsissa peikot ja
Tapion vaki, jarvissd ja joissa ihmeelliset vedenneidot ja
Vellamot. Kaikki on tdynna elaméa. Kuta lahempana luontoa
kansa on, sitd enemmén se tuntee luonnossa tata eldméa.
Voimme vieldkin n&hdd kansoissa  yksiloitd, meidan
mielestamme he ovat epékéytannollisia, uneksijoita, jotka
nakevat ja puhuvat kaikenlaisista olennoista, joita emme née
silmillamme. Monen mielestd tuollaiset nakijat ovat suorastaan
sairaita, epdnormaaleja, ja kuitenkin kaikki on totta.

Kun siis puhumme kansan aurasta, ei se tarkoita ainoastaan
jonkinlaista ndyttdmod, vaan siind on eldmad, ei ainoastaan
vainajia, vaan haltioita ja kaikenlaisia olentoja, joiden etunenéssa
on suojelusenkeli. Ja mité erikoisesti Suomen kansaan tulee, on
suojelusenkelind olento, joka itsetietoisesti on Kristuksen
palvelija, ei tietysti aivan yksin, mutta erdiden toisten kansojen
suojelusenkeleiden  kanssa. Tuo korkea enkeliolento,
Véaindmaoinen, on luvannut kulkea Kristuksen jalkia: hén tahtoisi
siis, ettd hanen kansansa tulisi Kristuksen opetuslapseksi ja sen
puolesta hén ty6té tekee, ettd hdnen kansansa herdisi kulkemaan
Jeesuksen jalki4. Sitd varten han tuntee eldvénsa, sen puolesta
hén tahtoo tyodskennelld.  On muutamia toisiakin taalla
Euroopassa, joilla on sama idea.

Mitenkd tdméan pitdd tuleman esille meiddn kansassamme,
kansamme eldméssa fyysillisessd maailmassa? Sen pitéé tulla
esille siind, ettd meidan kansamme runoilijat ja tietdjat ja kaikki



nerokkaat olennot pyrkisivat syvemmin ymmartdmaan kansan
sisintd henked, kuvaamaan kylla sen sielullista auraa,
itsendisyyttd, mutta mydskin padsemalla aivan kansan sisdisen
eldmén lahteille, kuvaamaan sen suojelusenkelin pyrkimyksia,
toimia ja tahtoa. Tamé&han on jo tapahtunut jonkin verran, me
ndemme sen runoilijoissamme, taiteilijoissamme, séveltdjissé ja
muissa, etta he pyrkivat tuomaan esille jotain suomalaista. Se on
alkanut jo, mutta meidan taytyy odottaa, etta tulevina vuosina ja
vuosisatoina yhd enemman syventyy tuo pyrkimys tuoda esille,
mitd Suomen kansan hengessa piilee. Taman tulee saada yha
enemméan alaa meidan eturivien ihmisissd ja poliittisessa
suhteessa. Suomen kansa tulee saamaa sellaista inspiratsionia,
ettd Suomi pitdd erikoisena omantunnon asiana ja tehtdvand
tyoskennellda Euroopan Yhdysvaltojen puolesta.  Sen pitda
poliittisessa eldmé&ssadn tahdatd siihen, ettd saadaan rauha
kaikkien Euroopan kansojen vélilla. Suomen kansa on pieni ja
valtiollisesti mitaton, mutta ei kuitenkaan niin pieni, ettei se voisi
huutaa: tdma Eurooppa on annettu meille sitd varten, ettd
eldisimme yhdessd. Onhan meilld jo Kansainliitto, jossa
Suomenkin d&ni kuuluu pontevasti, vaikka tuo Kansainliitto ei
olekaan vield saanut paljon mitddn aikaan, vaikka sen on
taytynyt tuntea olevansa vain pieni aatteellinen voima tésséa
aineellisessa maailmassa, mutta se itdé ja kasvaa, vahitellen siita
tulee suuri puu. Sentdhden ei meidén tarvitse olla toivottomia,
vaikka tuollainen Kansainliitto onkin vield niin heikko, mutta
meidan pitdisi Suomessa ymmartaa, etta talla tyolla on kaikista
suurin - merkitys nyt Euroopan historiassa:  Euroopan
tulevaisuudesta ei tule mitaan, jolleivat kansat ja valtakunnat
herdd ndkemaan, ettd heidan taytyy elaa liitossa keskenaan, etta
heidéan taytyy muodostaa Euroopan Yhdysvallat. Amerikassa on



jo kauan aikaa ollut Yhdysvallat, joskin sielld yhteisen kielen
vuoksi se on ollut helpompaa. Ei valtakunnan ulkoinainen
itsendisyys tarvitse merkita sit4, ettd se sortaisi toista, nousisi
toisten ylapuolelle: sen itsendisyys on silloin korkeampi, kun se
tahtoo olla veli toisten kanssa. Keskiajalla voi yksityisten
itsendisyys joskus merkita sitd, ettd tdytyy tappaa muita ihmisig,
mutta nyt jo ihmisten itsendisyys enemmadn ja enemman
merkitsee sitd, ett4 ihminen osaa kunnioittaa toisia, antaa toisille
heiddn oma itsendisyytensd.  Samoin kansojen itsendisyys
merkitsee ulkonaisesti ja poliittisesti sitg, ettd jokainen tunnustaa
toisensa itsendisyyden todellisuudessa ja sanoo: mahdotonta olisi
meidan ruveta sotimaan keskendmme, meiddn taytyy
inhimillisesti ratkaista kaikki ristiriidat. Sentdhden on saatava
aikaan Euroopan Yhdysvallat. Ja se tulee, vaikka kohtaloa
vastaan taistellen joku kansa yrittdisikin paésta toisten herraksi.
Tuo sana on ollut piirrettynd Euroopan auran yli jo muutamia
satoja vuosia, ja sentdhden meidan koko valtiollinen elamamme
tdssd Euroopassa on kuin sokkosilla oloa, kuin emme tahtoisi
tunnustaa, mitd seisoo kohtalon ovella, mutta kaikki leikki
kohtalon uhalla tulee erittdin kalliiksi. Sentdhden Suomen
kansan tehtéva poliittisesti on ollut huutavan &ani korvessa. Ja
tahtoisin lisatd, mutta en sano sitd ehdottomana ehtona talla
hetkelld; meidan kansamme tehtdvénd tulee olemaan riisuutua
taydellisesti aseista. Tama tuntuu tietysti hullulta talla hetkella
ihmisistd: meilld on Vendja tuolla, se hyokk&a heti meidéan
Kimppuumme. Mutta mind sanon: niin ei tule tapahtumaan, vaan
jos Suomen kansa uskaltaa sen tehdd, ja vaikkapa Euroopan
Yhdysvaltojen nimessa, silloin ei kukaan uskalla koskea siihen.
On aivankuin kansa silloin olisi uskaltanut julistautua pyhaksi ja
koskemattomaksi. Tatd ei ymmarretd vield tand péivang mutta



kuitenkin se on oleva niin.

Mutta jotta padsisimme siihen, tarvitsee jotain muutakin, kuin
ettd meidan kansamme runoilijat ja profeetat pyrkivat tuomaan
ilmi, mitd kansan hengesséd piilee, pyrkivat tuntemaan
Véaindmoista ja mitd han suunnittelee Kristuksen seuraajana.
Siihen tarvitsee myos, ettd meidan kansamme rakentaa tiedon
yhteyden henkimaailman kanssa; ei mitdén spiritistista yhteytta,
vaan yhteyttd kansamme suojelushengen ja hénen auransa
kanssa. On vélttaméatontd, ettd tdmé saadaan fyysillisesti —
kayttddkseni vanhaa nimitystd — mysterioksi, ett4d saadaan
fyysillisesti yhteys kansan sisimmén hengen kanssa mysterion
vilitykselld, semmoisen opiston valitykselld, joka on tietoisessa
yhteydessd Vaindmoisen ja sen hengen kanssa. Se on ehdoton
ehto, jotta meidan kansamme sitten paasisi henkisesti kansana
uudestisyntyméan. Tuommoinen kansan uudestisyntyminen on
niin mahtava ja merkillinen asia, ettei se saata kdyda, ellei ole
valiojoukkoa, joka on itse uudestisyntynyt.

Tama ei myodskaan ole mikaan tuulesta temmattu haave, silla
sen nojalla, ettd meidédn kansamme on niin paljon itsendistynyt ja
ettd meidédn kansamme historiallisessa johdossa on olento, joka
on erikoisesti kehittynyt.  Meilld on jo henkimaailmassa
tammaoisen mysteriokoulun siemen eli alkutyyppi, ja meidan
suuret vainajamme ovat siind koulussa mukana. Mihink& ovat
joutuneet meidan suuret miehemme viime vuosisadalla:
Snellman, Lonnrot, Topelius y.m.? Eivét he ole l&hteneet pois
Suomen kansan aurasta, he viettdvat siind kuoleman jélkeisen
eldménsd, ja se saattaa olla hyvin pitk&. Siis nuo suuret sielut,
jotka tekevat tydtd Suomen itsendisyyden puolesta ja silla
osoittavat, ettd ottivat inspiratsionin vastaan Vaindmoiseltd, ovat
nyt henkimaailmassa vainajien mukana siind mysterio-opistossa



luomassa niitd mysterioita, uudestisyntyvid Egyptin pyramiideja,
joiden on mé&aré tulla Suomen kansan fyysilliseen elamaan. Jotta
Suomen kansa voisi kansana kulkea kuolemattomuutta ja ikuista
elamaa kohti, jotta voitaisiin tehdd semmoinen historiallinen
yritys, ettd kansa syntyisi uudestaan. Silloin olisi kuin jokin
paikka maan p&élla, joka olisi kuin paratiisi.



I
RAKKAUDEN PARATIISI

Rakkauden paratiisista ehkei niin paljon puhuta, mutta
paratiisista olemme jokainen kuulleet puhuttavan. Paratiisista,
tuommoisesta muinaisesta  ihmeellisestd  onnentilasta ja
onnenmaailmasta, jossa ihmiskunta eli. Siitdhan puhutaan, ei
ainoastaan meidan  kristinuskossamme, mutta myaodskin
juutalaistan uskonnossa ja melkein kaikissa maailman
uskonnoissa ja vanhoissa taruissa ja traditsioneissa. Me tietysti,
me nykyajan ihmiset, me olemme alkaneet epailld tata
paratiisitarua. Emme me ole niin varmoja siitd, onko koskaan
mitddn tuommoista ihmiskunnan paratiisia ollut olemassa.
Pikemminkin meistd voi tuntua siltj, ettd paratiisi on joku
tulevaisuuden ihanne, joka hdamaittad ihmisten silmisssa. Ehka
joskus vuosituhansien kuluttua syntyy maan péalle semmoinen
paratiisi, semmoinen tuhatvuotinen valtakunta, jossa ihmiset
voivat eldd onnellisina ja rauhassa kesken&an. Mitad me nykyisin,
me ihmiset, tieddmme eldméstd, sekd omasta eldmdstdmme, ettd
historiallisesti ihmiskunnan eldméstd. Se karjistyy enimmakseen
sithen, ettd tieddmme eldmdn olevan kaikkea muuta kuin
paratiisia. ~ Meiddn mielestamme eldmd on pikemminkin
jonkunlaista vaikeata onnettomuuden tilaa, jokin murheen
planeetta, murheen maailma, johon me ihmiset olemme heitetyt.
Eldma on pikemmin kuin kiirastulta ja helvettid. Silla tavalla me
ihmiset, nykyajan epdilijat, ajattelemme padtamme pudistaen,
kun kuulemme puhuttavan muinaisajasta, kulta-ajasta, josta
kuitenkin kaikki vanhat tarut kertovat. Mutta miksi me
ainoastaan jaisimme tuommoiseen epdilykseen. Voimmehan



myontéd, ettd tuommoisessa ajatuksessa, ettd kerran elama taalla
maan paall4 voi muodostua paratiisiksi, voimmehan myonta,
ettd se ajatus ei ole jarjeton. Se on merkillinen tulevaisuuden
ihanne, jonka puolesta ihmiskunnan kannattaa eldd. Mutta
pitddkd meidan jaada epdilemadén tuota vanhaa paratiisin tarua.
Eikohan siind voisi olla jotakin historiallista. Mitd me yleensa
teemme, kun tieteellisesti tahdomme tutkia taman laatuista
kysymystd? Me turvaudumme omiin kokemuksiimme, me
turvaudumme eldman nykyisyyteen, empiiriseen todellisuuteen
ja kysymme: onko tdssé@ meidan nakyvaisessd, tuntemassamme
ihmiseldmassd, tai ihmispersoonallisuuksien historiassa jotakin,
joka saattaisi viitata tuommoiseen vanhaan, muinaiseen
paratiisiin. Olemmehan oppineet tieteellisessé
tutkimuksissamme, ettd  ihmiskunnan  historia,  sen
kehityshistoria, toteutuu lyhyessda muodossa suurin piirtein
katsottuna jokaisen ihmisyksilon elamassa.

Jos me katselemme meidén ihmisten eldaméa silmalla pitden
vanhaa paratiisitarinaa, tarua, niin mind luulen, ett4 jokainen
meistd myontad, ettd tdma taru astuu heti aivankuin realistiseen
valoon, jos ajattelemme kunkin ihmisen yksilollistd elamaa.
Ehka siihen siséltyy sangen suuri viisaus, jonka voimme saada
ajattelemalla siitd ilmi. Se, joka ndin ajattelee, han perustelee
tuon kasityksensa paratiisitarusta siihen aivan jokaisen ihmisen
empiiriseen kokemukseen, ettd han on lapsuudessaan elanyt
paratiisielaméa. Lapsuudessaan on jokainen ihminen paratiisin
asukas. Han on huoleton, han on eldméan edessd, han on
aivankuin jonkunlainen suosikki, jonka ei tarvitse itse mit&an
ajatella, eik& mistdén huolehtia, vaan josta toiset pitavét huolen.
Alkaamme ajatelko poikkeustapauksia. Alkaamme ajatelko niita
synkkia poikkeuksia, joita aina on olemassa. Alkdamme ajatelko



lapsia, joiden lapsuus ei ole paratiisia, vaan muistelkaamme, etta
useampien ihmisten lapsuus sentdan on ollut jonkun aikaa
paratiisillista, huoletonta. Ja kun sitten viel& ajattelemme itse
paratiisitarua semmoisena kuin se meilld on tunnettu ja
semmoisena, kun se esiintyy juutalaisten kertomuksessa, seka
semmoisena, kun se esiintyy meillekin, niin muistakaamme, ett4
tama paratiisitaru on yhteydessa sen merkillisen ja jokaiselle
ihmiselle tutun seikan kanssa, ettd meisséd ihmisissd ei ole
ainakaan  normaalioloissa  sukupuolisuus herédnnyt vield
lapsuudessa.  Paratiisitarussahan juuri viitataan siihen, ettd
paratiisista ajettiin ensimmainen ihmispari ulos silloin, kun se
tuli tietoiseksi omasta sukupuolestaan.  Ensin he sielld
paratiisissa ~ eivat  tienneet mitaan sukupuolestaan,
sukupuolisuudesta. He elivat viatonta eldmaa, niinkuin meidan
on tapana sanoa. Tamad asia toistuu jokaisen ihmisen
lapsuudessa. Lapsi, joka on terve ja normaalioloissa syntynyt ja
kasvanut, ei liioin tiedd mitddn sukupuolieldmdstd. Hanen
huolettomuutensa, h&dnen onnensa ja autuutensa on juuri siin,
ettd han on aivan vapaa ja tiedoton siitd ihmeellisesta seikasta,
joka vasta my6hemmin, hanen saavuttuaan maaréttyyn ikaan,
héanessa heraé.

Jos ajattelemme tuota paratiisitarua, niin huomaamme, ett4
Aadam, juutalaisten kertomuksen mukaisesti, ensin eli yksin
paratiisissa ja vasta jonkun ajan kuluttua kerrotaan Jumalan
sanoneen: ei ole ihmisen hyva olla yksin ja silloin luotiin Eva.
Aadam ja Eeva elivat ensin yhdessa paratiisissa merkillista,
onnellista eldmaa ja vasta jonkun ajan kuluttua tapahtui tuo
kuuluisa niin sanottu syntiinlankeemus, jonka peréstad jo
huomasivat olevansa alastomia.  Sentdhden heidét ajettiin
paratiisista. ~ Tama toistuu myodskin eldmdssd.  Lapsuuden



paratiisissa on ihminen ensin kuin yksin. H&an on aivan
sukupuoleton olento, han ei tiedd mitddn minkaanlaisista
sukupuolivoimista, eikd hé&nessd herdd mitadn ihmeellista
kainoutta heréttdvia tunteita. Han on aivan luonnollinen ja aivan
vapaa. Hanen tunne-eldmansa on aivan luonnollista ja puhdasta
ja hén on aivan yksin. Kaikki ihmiset ovat hanen veljidén, héanen
tovereitaan, setiddn, tatejadn, mutta kuitenkin han on yksin.
Vasta sitten, kun han saapuu maarattyyn ikaan, vasta silloin
hénessd alkaa heratd ihmeellinen onnen kaipuu, toverien ja
ystévien kaipuu. Useampien lasten eldma saa jotakin tyydytysta,
jos han tuntee rakastavansa suuresti omaisiaan, sisariaan ja
veljiddn, tai han saa erikoisen hyvan tuttavan, johon han luottaa
ja jolle hén voi kertoa kaikki salaisuutensa, joka ajattelee kaikista
asioista samalla tavalla kuin han itsekin. Nama ystavat tulevat
erinomaisen hyvin toimeen toistensa kanssa ja vannovat
toisilleen ystavyytta, joka kestaa lapi elaman, 1api ikuisuuksien.

Ajatelkaamme sitten nuoria ihmisid, jotka, niinkuin sanomme,
rakastuvat ensimmaisen kerran johonkin toiseen
sukupuoliolentoon. Heidan ensimmainen tunteensa, paremmin
ensimmadinen rakkautensa on darettoman taivaallista, korkeata,
puhdasta, viatonta. Se on aivankuin paratiisia, se on aivankuin
Aadamin ja Eevan oloa ensimmaltd paratiisissa. Eivat nuo
nuoret ihmiset tiedd mitddn sukupuolieldmastd, eivat he tieda
mitddn siitd kaikesta aistillisesta nautinnosta, jota ihminen
vanhempana tuntee. Eivat he tahdo kosketella toisiaan, he
aivankuin palvovat toisiansa, he rakastavat, ihailevat, ihannoivat
toisiaan, he arkailevat toistensa l&sndoloa ja kuitenkin kaipaavat
sitd. Tuo ensimmaéinen nuoruuden rakkaus on niin taivaallista,
puhdasta ja pyhd4. Siindhdn toistuu Aadam ja Eeva episoodi
paratiisissa, se ensimmainen episoodi, jolloin he eivat vield olleet



sybneet hyvan ja pahan tiedon puusta.

Mutta sitten nuorten ihmisten eldméssé tapahtuu ihmeellinen
muutos. He tosiaan taltd kannalta katsoen lankeavat kuin
jonkinlaiseen syntiin. Tosinhan on eri tapoja sanoin kuvata sita
seikkaa, ettd nuoret ennemmin tai myOhemmin huomaavat
olevansa ruumiillisia olentoja ja kaipaavat toisiaan my0s
ruumiillisesti. Sitten heidan taytyy myos saada toinen toisensa
ruumiillisesti, ja silloin, vaikka tuo lupaus ensin on niin suuri,
ettd nuoret ajattelevat ja kuvittelevat, ettd kun saamme toisemme
ruumiillisesti, toisin sanoen, kun me menemme avioliittoon, niin
ei mik&an voi héiritd meiddn onneamme, ei mikaan voi turmella
meidan sopusointuamme ja autuuttamme. Kuinka hyvin me
ymmarrdmmekaan toisiamme. Niin kuvittelevat nuoret. Ja sitten
me tieddmme, ettd todellinen historian kulku on se, ettd kun
nama nuoret sitten saavat toisensa, vaikkakaan tavallisesti eivat
saa toisiaan, ne nuoret, jotka ovat ensimmaisen kerran
rakastuneet, vaan useimmiten tulee avioliitto myohdisempéana
episoodina eldmadssa, niin he huomaavat ja useampien kokemus
on se, ettd avioliitto ei ollenkaan toteuta lupauksia, se ei
ollenkaan tuo sité ihmeellistd onnea, jota he olivat uneksineet ja
odottaneet. Painvastoin, avioliitto repi harsot heidan silmiltaan
ja he huomasivat, ettd he ovat alastomia ja onnettomia olentoja,
ja ettd he tulevat jotenkuten toimeen. Sen perésta ihmiset ovat
taipuvaisia ajattelemaan, etta maallinen paratiisi on jotakin, joka
houkuttelee heitd tulevaisuudessa. Se on kuin lupaus, etta
joskus, mutta eihdn vield ole maan p&alla paratiisia. Meidéan
ihmisten k&ytannollinen kysymys muodostuu ndin ollen myds
enemman tuoksi kysymykseksi, miten kykenemme paratiisia
tdnne maan paalle rakentamaan, miten voimme luoda onnea ja
rakkautta, jota kaipaamme. Onko se mahdollista, voiko ténne



maan péaalle luoda rakkauden paratiisin? Noin me ihmiset
mieluimmin kysymme ja meilld on tietysti silloin kaikenlaisia
teorioita, kaikenlaisia neuvoja ja tietoja, joilla me voimme onnea
luoda. Toiset sanovat: on aivan valttdmatontd, ettd taloudellinen
kysymys tulee ratkaista ensin, sill& jos ei taloudellinen kysymys
ole ratkaistu, jos ei lasten tulo maailmaan ole turvattu, jos ei
toimeentulo ole varmaa, niin ei mygskdan ole mitaddn onnea.
Tallahan on itseasiassa jouduttu toisen kysymyksen eteen.

Mutta sitten on toisia ihmisig, jotka sanovat toisella tavalla,
jotka neuvovat toiseen suuntaan, jotka koettavat antaa neuvoja
juuri aviopuolisoille, juuri niille kahdelle, jotka yhdessa koettavat
luoda paratiisin.  Tehk&a niin ja niin, he sanovat, noudattakaa
semmoisia saantdjd ja maardyksia, alkaa etsikd nautintoja,
etsikdd@ ennemmin velvollisuuden tuottamaa tyydytystd, etsiké&a
toistenne onnea enemman kuin omaanne. Tamm@isid neuvoja
annetaan taas toiselta taholta ja tdytyyhan meidan myontéa, ettd
néissé neuvoissa ja teorioissa on perdd. Mutta totuuden etsija
kysyy sitten viel4: onko mahdollista todella saavuttaa jotakin
paratiisia ja mihinka tuo mahdollisuus perustuu. VVoimme sanoa,
ettd eldma yleensa taalla maan péélla on kuin toteuttamista, kuin
jonkun siséisen, jonkun ihanteen toteuttamista, se on Kkuin
suunnitelman toteuttamista, vaikkakin jotkut ihmiset mielelldan
tahtovat sanoa, ettd elamé on seikkailua; vaan kun siind ei ole
ohjelmaa. Mutta mehdn olemme aina olleet sitd mieltd ja
naissakin esitelmissd me olemme viitanneet siihen, koettaneet
puhua siita, kuinka eldmd on koulua ja kuinka eldmalld on
tarkoitus ja jonkinlainen suunnitelma. Monet ihmiset ovat
vakuutettuja siitd, ettd elamélla on suunnitelma ja ettd elamassa
jotain toteutetaan, ja se merkitsee, ettd joskin se aihe oli taivaassa
nakymattomissa tai missa lienee, on toteutettuna kuva siitd, mika



kerran pit&d toteutua maan paallad. Sill& muuten ei olisi toivoa,
ettd maan paalla voisi mitéan toteutua. Taytyyhdan meidan sanoa,
kun katselemme erilaisia Kkukkia, kasvien siemenid, ettd
jokaisessa siemenessa on aivan maaratyn kukan itu, maaratyn
kukan aate eli kuva, miksi nyt tahdomme tata ajatusta méaaritella
tai tulkita. Luonto ei koskaan erehdy siemenen suhteen, vaikka
siemenet nayttavat fyysilliselle silmélle niin samanlaisilta.
Vaikka me emme saattaisi sanoa, minka kukan siemenid nuo
ovat, niin varmasti luonto tietdd. Kun siemen asetetaan maahan,
niin siitd tulee maaratynlainen kukka. Sent&hden ihmisen eldma
on kuin siemen, jonka pit4a kasvattaa kukkansa. Elamélla taytyy
olla siis maaratty aate, ihanne ja suunnitelma, joka toteutuu, silla
muutenhan se olisi kuin seikkailua, muutenhan se olisi jarjetonts,
muutenhan ei olisi mitddn varmuutta, silld jos siemenet eivat
koskaan tietaisi, mik& mistékin tulee, niin todella olisi sekasorto
ja epéjarjestys. Sentdhden voimme Kkysyé totuudenetsijoind:
ehka sittenkin tuossa vanhassa paratiisin tarussa on jotakin
ihmeellista perdd. Tahdn antaa vastauksen salaiset opit, kaikki
salaiset traditsionit, jotka ovat sdilyneet pyhissé veljeskunnissa,
kaikkien uskontojen sisdisissa piireissda ja Valkoisessa
Veljeskunnassa aikojen aamusta lahtien. Kaikki ndma salaiset
traditsionit, josta me yksilot voimme myoskin todeta ainakin
osia, kun itse kuljemme totuuden etsijoind. Kaikki ndma
traditsionit kertovat yhdella suulla, ettd paratiisitarussa on
todellakin muutakin perdd kuin vain se yksiloitad koskeva, josta
asken oli puhe. Silla meh&n olemme myoskin tieteellisesti sité
mieltd, ettd yksiloiden elamassa toistuu lyhyesti se, miké on ollut
ihmiskunnan eldmasséd ennen.  Sentdhden huomaamme, ettd
jokaisen yksilon eldméssé on tuo paratiisitaru toteutunut. Ensin
lapsi eldd sukupuolettomassa partiisissa, sitten lapsi elaa



sukupuolisessa paratiisissa, semmoisessa paratiisissa, ettd hanen
tunne-eldmansa on persoonallisesti heréannyt ja sitten vasta hénet
ajetaan ulos paratiisista.

Kun tdmén piddmme mielessamme, niin kysymme, eiko se
viittaa johonkin menneisyyteen, johonkin meidan ihmiskunnan
historiassa, joka ennen on ollut. Silloin saamme vastauksen:
epdilemétta toistuu yksilon eldmdssa ihmiskunnan yhteinen
kokemus. Ihmiskunta on kerran elanyt tilassa, jolloin se oli
sukupuoleton. Meidén ei tarvitse ajatella, ettd se on ollut tdman
maan péalla, nykyisessa nékyvassa olotilassa. Se on ollut missa
tahansa. Katsokaamme enemmén psygologiselta kannalta tata
asiaa. Joka tapauksessa ihmiskunta on elanyt, joskus me Kkaikki
ihmiset olemme eléneet sukupuolettomassa tilassa, jolloin me
emme tienneet mitddn muuta kuin siita ihmeellisestd autuudesta,
siitd ihmeellisestd rauhasta, joka on ollut meiddn omassa
hengessdmme. Mutta kun Jumala katsoi t&td meidan
ihmiselam&&mme, niin silloin h&n aivankuin sanoi: ei ole hyva
ihmisen olla yksin. Silla kun me ihmiset yksiloind kaikki
olimme taydellisig, olimme ilman ristiriitoja, olimme ja elimme
paratiisissa, niin oli se aika, jolloin vaara oli meita lahell&. lbsen
kuvaa Peer Gynt runoelmassaan, kun hén puhuu peikoista, etta
peikkojen tunnusmerkki on se, ettd he ovat omalle itselleen
kylliksi. Jokainen yksilo on kaikessa oma itsensd, mutta samalla
han on omalle itselleen kylliksi. Han ei kaipaa mitddn muuta. Se
on peikkojen eldm&&. He eivét tiedd mitéan ristiriidoista, mutta
he eivét tiedd myoskdan mitdan saalistd, myotatunnosta, vield
vahemman rakkaudesta. He ovat itselleen kylliksi. Jumala néki
taman. Vaara uhkaa Aadamia, kun han on yksin. Ja silloin alkoi
uusi  periodi ihmiskunnan historiassa. Ihminen tulee
sukupuoliseksi olennoksi, ellemme katsele nditd asioita nyt



metafyysilliseltd kannalta, vaan katselemme niita psykologisesti.

Menemme nyt siihen kohtaan ihmiskunnan historiassa, jolloin
se oli jakautunut kahteen sukupuoleen. En sano, ettd tamékaan
kohta olisi ollut taalld maan paéalla, tassd nakyvaisessa olossa,
vaan se ihmiskunta oli aivan toisen-lainen, silloin miljoonia
vuosia sitten. Olkoon se ollut missé ympéristossé tahansa, missé
lie ollut, jossain toisessa, taivaallisemmassa ymparistossa. Siella
ihminen oli sukupuoleton, sielld ihmisen elamd, vaikka se oli
jakautunut kahteen sukupuoleen, oli paratiisia. Heilla ei viela
ollut nditda nakyvdisid ruumiita, joita sitten on sanottu
alastomiksi, vaan he olivat samanlaisia olentoja tai toisin sanoen,
yksiléolentoja tietysti, mutta silla tavalla, semmoisilla ruumiilla
eli verhoilla varustettuja, ettd he siind verhossa toivat ilmi
toisessa jotain negatiivista, nimitdmmeko sitd sahkoksi tai
magnetismiksi. Nama ihmiset olivat kaksi ja kaksi yhdessa, ja
heiddn yhdessdolonsa oli mahdotonta onnea, ehdotonta
paratiisia. Se oli sanomatonta sulautumista toisiinsa ja samalla
he sdilyttivdt oman itsensd. Rakkauden siemen, myd6tatunnon,
korkeamman ymmarryksen siemen laskettiin sen kautta
yksiléiden tietoisuuteen. Jokainen ihminen, joka nyt on taalla
maan paall4, jokainen meistd, joka eldd n&issd olosuhteissa,
jokainen meista siis kerran, aikojen aamulla, on ollut paratiisissa,
ollut &&rettomén hyva, sanomattoman hyva ystava jonkun toisen
kanssa. Jokaisella on ollut ystavd, ja ndiden ystavien suhde on
ollut niin laheinen, niin ld&mmin, niin taydellisen sopusointuinen,
niin toisiinsa sulautuvainen, ettd me emme Idydd sanoja
kuvataksemme sitd paratiisillista rakkautta, sitd ihmeellista
onnea, jota jokainen meistd kerran aikojen aamulla on saanut
kokea. Tamé& kysymys ei ole misséan tekemisissd meidan
korkeamman ja alemman mindmme kanssa, niinkuin me olemme



tottuneet puhumaan. Tietysti meilld on korkeampi ja alempi
mind, mutta tdmé kokemus ei ole sitd, vaan tdma kokemus, joka
jokaisella ihmiselld on ollut, on se paratiisillinen kokemus
ystavyydesta ja rakkaudesta. Mutta sitd mind en tahdo sanoa,
ettd téssé olisi kysymys mistédén kaksoissielusta, ettd ihmiset ovat
kaksoissieluja, ettd he ovat niinkuin luodut kaksi ja kaksi. Siitd
en tahdo sanoa mitéén siitd yksinkertaisesta syysta, etta ei meilla
tarvitse olla mitddn kaksoissieluja missdan salaperdisesséa
merkityksessa, silla me olemme yksilGitd. Mutta samalla, kun
me olemme ehjid ja kokonaisia yksilOitd ja ihmisig, samalla
jokainen meistd voi ké&sittdd, ettd ihmiset voisivat Kkulkea
kaksitellen, pitden toisiaan kadesta pitkalla
pyhiinvaellusmatkallaan Jumalan valtakuntaan. Sehan olisi vasta
inhimmillistd onnea, ettd olisi kaksi ihmistd, jotka molemmat
yhdessa vilpittémaésti tahtoisivat pyrkia taydellisyyteen. Silti ei
olisi kysymys silloin mistdan pikkumaisesta onnesta, siind olisi
kysymys jostain taivaallisesta, aivan ylitsevuotavasta autuudesta,
joka tekee heidéat luotettaviksi ystaviksi, joka tekee, etta he aivan
satumaisen hyvin ymmartavét toisiaan, joka tekee, ettd he
viihtyvat toistensa parissa, tahtovat kulkea rinnatusten, ei
vuoden, kymmenen, tai yhden eldman, vaan miljoonia vuosia,
ikuisuuksia.

Muistakaamme, etté jokaisessa, kun me kerran olemme ihmisia,
elda tdmé aavistus, tdmd merkillinen aavistus, ettd me emme ole
yksinheitettyjd, vaan me olemme kylla kokonaisia ihmisia,
yksiloitd, eikd mitdan puolinaisia olentoja, ei mitddn semmoisia
kahtia jaettuja, miekalla lavistettyja olentoja, jotka katselevat nyt
toista puoliskoaan. Me tieddmme kokemuksesta, ettd mikali
meissé on tallaista puolinaisuutta, se johtuu siit4, ettd me emme
ole saaneet koko minddmme, koko jumalallis-inhimillista



minddmme ilmenemé&an omassa persoonallisuudessamme, etta
vain persoonallisuutemme tuntee itsensd vajavaiseksi. Sitten,
kun persoonallisuutemme [0ytdd korkeamman itsensd, l6ytaa
Jumalan sisimmasséan — joka asia nyt Kristuksen tyon jalkeen on
paljon helpompi kuin ennen — niin silloin me tulemme tuntemaan
itsemme aivan ehjiksi ja tdydellisiksi olennoiksi. Me olemme
kokonaisia ihmisid. Mutta siitd huolimatta me tunnemme ja
tieddmme mydskin, ettd meidan onnemme, meidan autuutemme
olisi tuhatkertainen, ja voimme melkein sanoa, riippuvainen siita,
ettd meilla olisi joku, joka kulkisi rinnallamme. Tama se nyt,
tama tieto muinaisista kokemuksista, muinaisesta paratiisista,
joka samalla on aavistus jostakin tulevasta, tdma se ajaa ainakin
suuremman osan ihmisid, ainakin herkimpia luonteita etsimaan.

Ihmiset etsivat onnea, he etsivét toveria, he etsivat ystavyytta,
rakastettua, johon voisivat luottaa. Sentdhden he ovat tietaneet,
ettd koska se kerran on tapahtunut, se voi vield kerran tulla,
kerran se voi tulla uudestaan tuo paratiisi ja tulee valttdmatta,
vaikka matka olisi pitkakin, vaikka kuljemme koulussa ja juuri
kasvatamme itsedmme tuota tulevaisuutta varten.

Jossakin pyhdssa kirjassa sanotaan: ei ole ihmisen syddmeen
astunut, ei ole ihmisen pé&ahéan tullut, ei hanen korvansa kuulleet,
eikd hdnen silmansd ndhneet, mink& ihmeellisen autuuden
Jumala on hénelle valmistanut. Hénelld on sisassdan
suurenmoinen onni, lupaus, joka perustuu muinaiseen,
kadotettuun paratiisiin, joka on kerran saavutettava takaisin. Nyt
kdymme koulua, nyt kdymme oppimassa. Valistda meidan
eldamdmme on kuin valaysta tuosta tulevasta paratiisista. Kai
jokainen ihminen joskus elamansa varrella saa kokea, mika on
todellinen ystavyys ja rakkaus. Jokainen saa sitd valoa kokea,
mutta useinmiten se sekoittuu eldmén hyorindan.



Nyt kysymme, kun kdymme taalla koulua, niin miten voisimme
erikoisesti katsoa ja tarkata td&mén puolen valmistustumista
itsessamme?  Mitd linjoja pitkin kulkee meidéan kehityksemme,
meidan kasvatuksemme ja itsekasvatuksemme tdssa suhteessa?
Jos katselemme ihmiskunnan historiaa, niin saamme taas
opetusta.  Kun taas ajattelemme ihmisyksilGiden eldmaa,
itsedmme nuorina, silloin kun sukupuolieldmd meissa ensinna
her&d, niin siitdkin opimme. Mitd me silloin vaistomaisesti
etsimme? Silloin nuori etsii, vaikkei han tietéisi etsivansa, hanté
vetdé puoleensa kauneus. Han sanoo aina: se on niin kaunis tuo
ja tuo, sini olet niin kaunis. Jos hédn ei ndin osaa ajatellakaan,
niin se on Kkuitenkin kauneus, joka hanta viehadttdd.  Niin
vaistomaisesti hanta viehattad, jos nyt ajattelemme nuorta tyttoa,
hanta viehattdd urhoollisuus, tai niinkuin sanomme toisella
tavalla, miesmaisyys. Poikia vieh&ttdd naisessa hanen
suloutensa, tyttdja miehessé hanen rohkeutensa, mutta emme jaa
talle kannalle aivan kokonaan.

Myohemmin me olemme tietoisia jostakin toisesta ja silloin
mies, mitd han etsii naisesta? Tutkikoon joka mies itsedén, ja
han huomaa silloin etsivansa naisesta puhtautta. Tama ei ole
ollenkaan niin vanhanaikaista ja hullua puhetta, silla vaikka me
nykyajan ihmiset emme tahdo t4td tunnustaa, niin jos me
tutkimme itsedmme, omaa sydantdmme, niin huomaamme, etta
mies aina naisessa etsii puhtautta. Han tahtoo aina, etti se
nainen, jota han rakastaa, on oleva puhdas. Mité taas nainen
miehessa etsii, sisdssaan tuntee ja ajattelee miehestd, mité nainen
etsii? Han etsii miehessa jaloutta ja anteliaisuutta. Mies ei saa
olla pikkumainen. Itseasiassa, jos katselemme eldman koulun
kannalta naité eri sukupuolia, niin huomaamme, ettd nykyaikana
me emme Yleispiirtein eld tuossa ajassa, jolloin etsitdan vain



kauneutta. Kauneus kyll& painaa paljon vaa'assa, mutta meilla
voi olla kauneudesta niin paljon erilaisia ké&sitteitd. Kauneushan
ei ole ainoastaan sen piirteissd piileva sopusointuisuus, vaan
kauneus on meista sielukkaampaa. Me emme suorastaan ela
tuossa ajassa, jolloin vain katsottiin ulkonaista kauneutta ja
urhoollisuutta.  Me eldmme pikemmin siind ajassa, jolloin
pyydamme, niinkuin sanottiin, puhtautta ja jaloutta. Talta
kannalta tulemme siihen, ettd voisimme sanoa, ettd nykyajan
ihmiset eldvat ajassa, jolloin miesten on suoritettava maakoetta ja
voitettava maakokeessa, ja naisten suoritettava tulikoetta ja
voitettava tulikokeessa. Naisten tulee itsetietoisemmin kuin
ennen etsid puhtautta, kasvaa siind, kasvattaa itsedan siind. Mina
luulen, ettd se alkaa tuntua hyvin meidan nykyaikaisessa
naisessamme jo, meidan nykyaikaisessa nuorisossammekin. Me
olemme  eldneet  semmoisessa  ajassa,  Semmoisessa
murroskaudessa, jolloin elintavat ovat vahan hdéltyneet, jolloin
puhtaus ja tuollaiset vanhanaikaiset ihanteet ovat kadottaneet
merkityksensa. Mutta samalla myoskin naiset alkavat huomata
siséssédn ja tuntea, ettd heidan pelastuksensa on sittenkin siing,
ettd he kasittavat tuon sanan: puhtaus. Miehen taas, lumotakseen
naisen, herattddkseen rakkautta naisessa, taytyy voittaa tuossa
maakokeessa, tavalla tai toisella. Ei hdnen tarvitse olla rikas, hén
voi olla kdyh&kin, mutta naisen pitad tuntea koko olemuksellaan,
ettd tuo mies ei ole saita, tuo mies on kuningas, hén antaa, mita
hé&nelld on. Nainen on polvillaan sen miehen edessa ja palvoo
sitd miestd, joka menettelee niinkuin kuningas, ei koskaan
niinkuin kerjéldinen. Vaikka ei silla miehella olisi rikkautta, han
antaa kaikkensa naiselle. Miehen tulee olla vasymattomasti jalo,
ei koskaan pikkumainen, aina  valmis, mikali
mahdollista,tdyttdmaan naisen pyyntdja tdssa suhteessa, niin



vanhanaikaiselta kun tdmé selitys tuntuukin. Ehkd monen
mielesté tuntuu, ettemme viel& ole ratkaisseet néita asioita. Me
emme ole naitd kokeita taydellisesti ratkaisseet, ettd voisimme
sanoa, ettd se kuuluu menneisyyteen, me eldmme keskella naita
kokeita vield, vaikka on pieni murroskausi, vaikka nayttaa silta,
ettd ihanteet ovat toisenlaiset, vaikka emme tahdo kiinnittdé
huomiotamme mielestdmme pikkuseikkoihin. Ajan ratas ei ole
pyorahtanyt niin kauas, etta olisimme vapautuneet, olemme yha
Kiinni n&issé asioissa. Sin& nainen, pyri puhtauteen, ole puhdas.
Sind mies, ole jalo, ole antelias, ole kuningas. Silla silloin
toteutuu tuo ihana madonnandkemys: madonna, joka kantaa
Kristuslasta sylissdan. Hénen oma miehensa on lapsi, mies on
aina vahan lapsi ja nainen aina véhén &iti. Miehen ja naisen
taytyy aina tuntea sisdssdédn nama &idin ja lapsen tunteet.

Sitten muuttuu nayttdamo. Tulee lapsi didille. Ja se lapsi on
lapsi, jonka &iti on madonna, &iti, nainen, tyttd on todella silloin
aiti, joka on synnyttévé pojan ja silloin han on madonna, kun taas
vield 1dhemmassd merkityksessé hanen lapsensa on taivaallinen
lupaus. Silld aina, kun isélle ja &idille syntyy lapsi, on se lupaus
heille siit4, ettd ehkd tdmad saavuttaa sen, jota me emme
saavuttaneet. Ja sentdhden isdn ja &idin suhde lapseen herattéa
uusia puolia ihmisrakkaudessa. Siina ihmisen rakkaus kadottaa
itsekkyytensd ja kaiken itsekkyyteen vivahtavan persoonallisen
rakkauden. Se muuttuu epditsekkaéksi. Se ei suorastaan odota
endd mitdén onnea. Se onni on auttamista. Se onni on sit§, etta
se saa hoitaa, kasvattaa tuota ihmeellista, taivallista lasta. Se
onni on kuin tulevaisuuden lupaus, ettd kun epditsekkaasti hoitaa,
kasvattaa ndita lapsiaan, niin ehka he joskus rakastavat takaisin.
Multta siité ei ole tietoa ja se ei ole valttaméatonta didille ja isélle,
jotka ovat tdynna rakkautta lapsiinsa.



Lapset tietysti rakastavat heitd, mutta itsetiedottomasti, aivan
luonnollisella tavalla. 1s& ja &iti rakastavat itsetietoisesti, ja kun
ihminen on saanut kokea taté isan ja didin rakkautta, sitten heille
avautuu kuin uusi episodi heidan rakkauselamassaan. Silloin han
alkaa ymmartaa, ettd hanen pita4 olla korkeamman olennon lapsi
ja sitten hdnen pitdd olla toisten ihmisten isd, kehittyneempi,
viisaampi., mestariolento, joka rakastaa opetuslapsiaan niinkuin
aiti pienokaistaan. Ihminen tulee silloin aivan uuden mysteerion
eteen, Kristusrakkauden eteen, ja hén saa ndhda sek& ymmartaa,
mitd jumalallinen rakkaus on, josta sanotaan, ettd han lunastaa
maailman.



Il
NIIN RAKASTI JUMALA MAAILMAA

Niin rakasti Jumala maailmaa on ilmoitettu tdmanpéivaisen
esitelmén aiheeksi ja sehdn on luonnollinen aihe ndin joulun
aikana.  Meilld oli viime sunnuntaina puhetta rakkauden
paratiisista ja jouluhan on rakkauden juhla, ja rakkauttahan me
ihmiset olemme oppimassa maan péalla, rakkauden l&ksyja
aloimme oppia alusta lahtien. Rakkauden paratiisi oli meill jo
ensimmainen kokemus rakkauden autuaallisesta onnesta, joka
aiheutui rakkaudesta. Sentdhden olemme rakkaudella yleensa
ymmartaneet sitd sidettd, joka sitoo miehen ja naisen toisiinsa,
kaksi ihmistd, kaksi samanvertaista toisiinsa ja joiden
rakkaudesta sitten kasvaa maailma heidan ympérilleen. Mutta
myaoskin tieddmme, ettd vaikka tdma on meidan luonnollinen ja
tavallinen kasityksemme rakkaudesta, niin on jokaisella
ihmiselld my6s olemassa kasitys, ehk& aavistus siitd, mitd
rakkaus voi olla laajemmassa merkityksessa, rakkaus, jossa ei ole
kaksi vertaista, vaan tuhansia ja tuhansia toistensa vertaisia.

Rakkaus, jossa koko maailma tulee rakkauden esineeksi. Me
nimitimme myos sitd rakkautta toisella nimelld veljeys, tai
jumalalliseksi rakkaudeksi.

Kun vietdmme joulujuhlaa, tapahtuu tdma sen ihmisen
muistoksi, joka meille ndytti, milla tavalla ihminen voi rakastaa
kaikkia ihmisid ja koko maailmaa. Tama juhlahan on sen
olennon muistoksi, joka opetti meille rakkauden korkeimman
laksyn. Meidan almanakassamme on joulukuun 25. pdaivana
mainittu Kristus, mutta 23. ja 24. pdivd on Aadam ja Eeva.
Muistaakseni minun lapsuudessani olivat Aadam ja Eeva



molemmat jouluaattona ja tam@, ettd kirkkokin asetti Kristuksen
Aadamin ja Eevan yhteyteen, osoittaa, ettd kirkon aikaisemmat
johtajat ajattelivat tatd ihmiskunnan kehitystd ensimmaéisesta
Aadamista taivaalliseen Aadamiin, Kristukseen.

Jokainen ihminen, joka on saanut kokea niin sanotun maallisen
rakkauden onnen, vaikka eih&n rakkaus ole muuta koskaan kuin
taivaallista rakkautta, siis ihminen, joka on saanut kokea
rakkauden onnea, on silloin tuntenut sydédmessaan, ettd hén
tahtoisi rakastaa koko maailmaa. Onnellinen inhimillinen
rakkaus tuo mukanaan hyvan tahdon koko maailmaa kohtaan.
Sentédhden voidaan sanoa, etta rakkaus on melkein yht& kuin
hyva tahto, silld mitd on kahdenkaan ihmisen keskendinen
rakkaus muuta kuin suurta ymmaértamystd ja hyvaa tahtoa,
palvelemista, onnen tahtomista toiselle, itsensda unohtamista,
toisen onnelliseksi tekemistd. Rakkaudella ké&sitetddn usein
muutakin, aistien hurmiota, mutta se on yksi rakkauden
ilmenemismuoto, se voi olla rakkauden mukana, mutta rakkaus
ei ole aisteissa vaan sydamessa. Sent&dhden ihmiset, jotka
tuntevat aistillista viehatysta toisiinsa, pettyvat jonkun ajan
kuluttua, elleivét ole oppineet rakastamaan toisiaan sydamessaan,
silla rakkaus karsii, ottaa kaiken kantaakseen, se ei kiivastu, ei
narkasty, se ei lopu, rakkaus meidan syddmessdmme on
jumalallista. Rakkaus luonnonmukaisesti ensin kohdistettuna
madrattya olentoa kohtaan, mutta vasta, kun todella olemme
oppineet rakastamaan jotain  yksilollistd, vasta silloin
ymmarramme, mitd rakkaus on. Emme osaa rakastaa koko
maailmaa, ellemme ensin rakasta yhtd olentoa. Sentdhden on
niin sopiva kuva paratiisista se, etta siella ovat Aadam ja Eeva, ja
josta sitten aikojen kuluttua seuraa tuloksena Kristus, jossa ei ole
Aadamia ja Eevaa. Aadamista ja Eevasta tulee Kristus joskus.



Ja suurimpia arvoituksia, laksyja, mitd meill& ihmisill4 on taalla
maan paalla opittavana ja ratkaistavana, on, milla tavalla meidéan
rakkauskykymme saattaa kasvaa, puhdistua ja muuttua niin, etta
se voi kohdistua kaikkiin olentoihin ja koko kosmokseen.

Kuinka on mahdollista, ettd se rakkaus, jota me luonnostamme
voimme tuntea semmoista olentoa ja olentoja kohtaan, kuinka se
rakkaus voi ulottua toisiin, vieraisiin ihmisiin, tdmé on aina ollut
probleemi ihmiskunnalle. Ihmiset ovat aina tunteneet sisassaan,
ettd heidan pitéisi olla hyvi& kaikille, joskin tdmé& tunne on ollut
enemméan tai vdhemman h&mardd. Mutta mind uskon, ettd
jokainen ihminen ihmiskunnan historian aikana, miljoonien
vuosien aikana, on jonakin hetkend, jossakin ruumistuksessaan,
tuntenut, ettd h&nen pitaisi olla hyva kaikille, ettd hyvyys on
eldmén korkein ratkaisu, vaikka hyvyys kaytanngssa on tullut
hanelle mahdottomaksi. Han on ollut hyva joitakin ihmisia
kohtaan, mutta on sattunut eldmassa, ettd han on tullut kylméksi
toisia kohtaan. Sentdhden ihminen, kun han kaukaisina aikoina
saattoi tuntea syddmessdén tuommoisen kaskyn tai viittauksen,
sai tietdd, ettd pitk& on taival hdnen edesséan, paljon han saa
ponnistaa ja yrittad, ennenkuin hén voi olla oikeudenmukainen ja
hyva kaikkia kohtaan. Se oli vanha viisaustie, vanhan liiton tie.
Mutta me tieddmme myds, ettd tuo asia on muuttunut, se on
muuttunut Jeesuksen Kiristuksen suuren ja ihmeellisen tyon
kautta.

Tama rakkauden kyky, joka ennen oli korkealla taivaassa,
melkein saavuttamattomissa, on Jeesus Kristuksen suuren tyon
kautta tullut meihin jokaiseen ja on meitd jokaista l&helld, niin
ettd nyt Kristuksen jalkeen emme voi suorastaan sanoa, niinkuin
ennen Kristusta ja Buddhaa taytyy sanoa, ettd emme saata tuntea
tuommoista hyvyyttd kaikkia kohtaan. Nyt on ihmiselld



mahdollisuus antaa rakkauden herat itsessadn. Mutta jotta me
taman seikan vahan selvemmin ymmartdisimme, jotta voisimme
nahda eron vanhan ja uuden rakkauden vélilla, tahdomme ottaa
kolme kuvaa menneisyydestd, kolme kuvausta, jotka kylla kaikki
kuuluvat meidan niin sanottuun kristilliseen aikaan, aikaan
Kristuksen syntymén jalkeen, mutta joissa kuitenkin tulee
nakyviin se ristiriita, mik& on ihmisessé olemassa, ellei han pase
selvyyteen Jeesus Kristuksen kautta. & Ensimmadinen kuva vie
meidat vanhaan Rooman valtakuntaan. Te tiedatte kaikki, ettd
joulua Kristuksen syntyman jélkeen ei ole vietetty alusta saakka,
vasta neljannelld vuosisadalla ruvettiin viettdmaan Kristuksen
syntymdjuhlaa joulukuun 25.pdivand. Ja miksi ruvettiin
viettdmaan Kristuksen syntymadjuhlaa silloin, silla yleensé oli
kirkossa muistaakseni se kasitys, ettd Jeesus Kristus
todellisuudessa oli syntynyt kesan aikana, elokuussa? Ainakin
kirkolla oli se historiallinen késitys, ettd Jeesus oli syntynyt
jonakin muuna aikana kuin jouluna, mutta h&dnen syntyméansa
muistojuhlaksi valittiin joulu sentéhden, ettd se silloin sopi niin
hyvin yhteen vanhojen juhlamenojen kanssa. Kun kristinusko oli
tullut valtionuskonnoksi, silloin se otti huomioon sit4
menneisyyttd, mik& oli ollut olemassa: niin sanottua pakanuutta
ja pakanuuden juhlapéivia ja késityksid otettiin huomioon ja
kirkko sovitti sitten omia juhliaan ja dogmejaan n&ihin
vanhoihin, valmiisiin tosiseikkoihin. Silla tavalla ei tullut niin
réikedd eroa uuden ja vanhan vélilla, uuden ja vanhan uskonnon
vélilla. Sentdhden maéarattiin Jeesuksen syntymajuhla jouluksi,
koska joulu erikoisesti symbolisoi Jeesuksen Kristuksen tyota:
Kristus toi valon maailmaan, niinkuin joulukin tuo luonnossa
valon maailmaan, sill& aurinko, joka enemman ja enemman on
peittynyt taivaanrannan taa, alkaa kasvaa ja tulla nakyviin ja



nékyvammaksi talvipaivan seisauksen jalkeen.

Pakanamaailmassa oli aina vietetty joulujuhlaa valon juhlana,
jossa tervehdittiin pimennosta esiin tulevaa aurinkoa, péivé oli
vuoresta paassyt irti. Vanhat roomalaiset viettivat valon juhlaa
jouluna ja meill4 on sama joulu tullut hjul-sanasta,joka merkitsee
pyord, solhjulet, auringonpyord.  Toiset oppineet selittavat
toisella tavalla, he sanovat, ettd hjul tulee anglosaksilaisesta
sanasta, joka merkitsee tie.

Rooman valtakunnassa vietettiin aina juhlaa tdssa joulukuussa
ja se alkoi joulukuun 17. pdivand. Alkuaikoina se Kkesti
ainoastaan yhden péivan, mutta sitten sitd pitkitettiin niin, ettd se
lopulta kesti koko viikon, siis 24. péivaan saakka. Téata
merkillista juhlaa nimitettiin Saturnaliksi ja se oli syysjuhla ja
sité vietettiin ilon juhlana sentédhden, etta kaikki kylvot oli saatu
korjatuksi.  Mutta juuri tdmé& Saturnalia-juhla on meille
merkillinen kuva siitd rakkauden kaipuusta, mikd ihmisessa
piilee, ja jonka muistoksi me vietdimme joulua. T&ma& Saturnalia
oli semmoinen ilon juhla, jolloin kaikki ihmiset tunsivat itsensé
toistensa veljiksi, ja jolloin kaikilla piti olla halu palvella
toisiaan. Veljesrakkauden juhla oli siis Rooman Saturnalia.

Tama veljesrakkauden juhla puhkesi kuin itsestddn ihmisten
sydamissa. He eivat nimittaneet sitd veljesrakkauden juhlaksi,
vaan Saturnaliksi, mutta se oli heidan tajunnassaan
veljesrakkauden juhla ja se tuli ilmi tdydessa veljeydessa. Kaikki
olivat silloin vapaita, niin palvelijat kuin orjatkin ja niind paivina
isantavaki lyottaytyi palvelijoiden ja orjien seuraan ja oli heidan
palvelijansa. Sensijaan, ettd orjat ja palvelijat koko vuoden
palvelivat isantdvaked, nyt osat vaihtuivat, mutta kuitenkin niin,
ettd kaikki tunsivat itsensd veljiksi. Veljesrakkaus tuli kuin
itsestadn ilmi ihmisten yhteiselamdssa. Mutta myodskin voimme



néhda, mihin se saattoi viedd. Ja jos me olemme t&na pdivana
uskonnollisten ilmididen tutkijoita, saatamme huomata, ettd
tammaiset ilmidt eivat ole vieraita meiddnkdan paivindmme,
eivat hyvat eivatka huonotkaan puolet, jotka tulivat nékyviin
Saturnalia-juhlissa.  Sill& mika varjopuoli saattaa olla naissa
juhlissa? Se, ettd kun rakkaus, hyvantunne, tahtoo tulla esille
ihmisessa, niin  se helposti menee sukupuolieldmaan.
Aarimmainen ilo pukeutuu sukuviettiin, sukuvietin muotoon,
niin etta vallitsee erinomainen vapaus talla alalla. Saturnalia-
juhlassa isannét ja palvelijat ja vieraat saattoivat syleill4 toisiaan
ja silloin syleiltiin lilan lampimasti. He eivat ymmartaneet, etta
siind oli mitaan pahaa, se kuului vapauteen ja veljeyteen, piti olla
vallattomuutta. Vapautta me vieldkin kasitimme hyvin paljon
vallattomuudeksi, ei ainoastaan nuorten ja lasten kesken.
Tuommoisessa Saturnalia-juhlassa saattoivat vanhemmatkin
ihmiset antautua merkilliseen hurmioon. Sentdhden me ndemme
tdssd Saturnalia-juhlassa esimerkin, miten rakkauden pyhé& tuli
saattaa vaikuttaa ihmisessé silloin, kun he eivat tiedd, mita uomia
pitkin sen pitad kulkea ja mita se ei voi kulkea. Sitten, niinkuin
sanottu, tastd Saturnalia-juhlasta ja samoin auringon
syntymapaivajuhlasta muodostui joulujuhla. Naiden Saturnali-
juhlienkin aikana ihmiset antoivat lahjoja toisillensa ja siitd
arvatenkin johtuu lahjojen antaminen jouluna ja uutena vuonna,
kuten katolisissa maissa.

Mutta menkadmme sitten toiseen kuvaukseen. Sekin vie meidat
Rooman valtakuntaan vahan vanhempana aikana, kolmanteen
vuosisataan. Tietysti Saturnalia-juhlaa vietettiin - monien
vuosisatojen aikana, mutta Joulu perustettiin vasta neljantena
vuosisatana. Nyt menemme Kkolmanteen vuosisataan ja
muistelemme eréstd katolista legendaa pyhastd Justinasta.



Niinkuin tiedatte, katolisissa maissa on paljon pyhié legendoja,
melkein jokaisen nimen kohdalle lankeaa jonkun pyhimyksen
taru. Ja tietysti nama tarut sisdltavat yhtd paljon historiaa kuin
meidan muutkin historiamme. Kylla tarut ovat tosia, vaikka ne
ovat muuttuneetkin legendoiksi monen mielikuvituksessa. Tama
taru pyhastd Justinasta on mielenkiintoinen sentahden, etta se
nayttad meille tuon ristiriidan Aadamin ja Eevan rakkauden ja
siis sukupuolisen ja veljesrakkauden, eli Kristusrakkauden
vélilla.

Justina oli pieni tyttd, joka kodissaan ikkunan &&ressa istuen
kuunteli jonkun kristityn lausuvan &éneen kristittyja kirjoituksia.
Né&in kuunteli hén seitsenvuotiaasta saakka, joten han tuli
kristityksi aivan itsestddn, kasvoi siihen uskoon. Ja lopulta
kerrotaan, ettd hédnen vanhempansa, jotka peléstyivat tyttarensa
outoja vastauksia, nékivat unen, etta heidan luoksensa ilmestyi
kirkas olento, joka sanoi: mina olen Jeesus Kristus, tulkaa minun
luokseni niinkuin tyttarennekin. — Silloin vanhemmat paattivat
antaa kastaa itsensé ja niin koko perhe tuli kristityksi. Justina oli
siis pienesta pitden tottunut ajattelemaan uskontoa ja Kristusta ja
semmoista eldmdi rakkaudessa kaikkia kohtaan. Oli sitten
muuan nuori mies, Agladius, joka néki tyton ja rakastui haneen.
Hén ei ollut kristitty, vaan roomalainen pakana, niinkuin me
sanomme. Han rakastui intohimoisesti Justinaan ja olisi tahtonut
hanet omakseen, mutta han ymmarsi, ettei se ollut mahdollista.
Silloin Agladius ajatteli, niinkuin saattaa ajatella joku ihminen
meidan pdivindmmekin, mind menen jonkun tietijan luo, joka
saattaa heréttdd Justinan rakkauden minua kohtaan maagillisin
keinoin. Ja oli olemassa eras sangen merkillinen tietdja, jolla oli
yliaistillisia kykyja, Cyprianus nimeltddn. Han oli pienestéa
pitden kasvatettu madrattyyn suuntaan, han ei ollut saanut kasvaa



vapaasti, vaan oli pienestd saakka luovutettu pakanallisille
papeille ja heidan tempuilleen ja kasvatettu maagillisiin
kasityksiin. Niin oli timé& Cyprianus monella tavalla kehittanyt
ja kasvattanut itsedédn, han oli harras askeetti ja oli kehittanyt
itsessaan yliaistillisia kykyja, han hallitsi erilaisia luonnonhenkig,
elementaaleja, haltijoita, henkid, luonto haltijoineen oli hénelle
kuuliainen. Han oli siis sangen voimakas ja ylped olento. Han
oli kdynyt henkimaailmassa, jumalien Olympolla, niinkuin han
kertoi itsestd&n. Han oli saanut paljon kokea ja ndhdd. Hénen
luokseen tuli nuori Agladius, esitti asiansa ja sanoi: mind en itse
mihink&dn kykene, mutta herdatd sind tytdon rakkaus. Ja
Cyprianus lupasi. Mutta kun han sitten itse sai nahda Justinan,
niin han, joka oli niin voimakas ja ylpe& olento, tunsi heti
adrettdmasti rakastuneensa Justinaan niin, etta han ajatteli: minun
taytyy herattdd Justinan rakkaus itsedni kohtaan. Sitten han
keskusteli hengen kanssa — katolisessa legendassa sanotaan
tietysti: pahan hengen kanssa — ja paha henki sanoi, mik&an ei
ole helpompaa kuin herattdd nuoren tyton rakkaus, mind olen
Kainista alkaen tehnyt mitd tahansa, ja paholainen lahti sitten
heti Justinan luo. Mutta kun han tuli sinne ja koetti
ndkyméttomana herattdd Justinassa tunteita ja ajatuksia,
houkutella hdnen ajatuksisaan uusiin uomiin, loihti hénen
eteensé Cyprianuksen ja Agladiuksen kauniit kuvat, niin Justina
ei hetkedk&an eparoinyt, vaan ihmetteli ja teki ristinmerkin ja
vapautui siind silménrépéyksessé. Paholainen pelastyi ja lahti
pois. Ja kun hén tuli Cyprianuksen luo, sanoi hén, ettei han pysty
mihinkaan. Sitten keskusteltuaan paholaisen kanssa Cyprianus
paatti lahettdd voimakkaan hengen Justinaa ahdistamaan, mutta
ei onnistunut mik&éan. Samalla se tuli takaisin Cyprianuksen luo
ja sanoi: en kykene mihink&én. Sitten Cyprianus keskusteli itse



paaruhtinaan kanssa, joka sanoi: minun taytyy itse menna, muu
ei auta. Ha&n pukeutui nuoren tytdn viehattdvdan muotoon ja
laksi Justinan luo. Tultuaan sinne han sanoi ystavallisesti ja
lampimasti: tulen sinun luoksesi oppimaan pyhdd eldamaa,
niinkuin sind osaat ja olet oppinut, siitd on kai suuri palkka ja
suuret tulot. Niin tietysti, vastasi Justina, iankaikkinen eldama on
sen tien paéssd, ja Justina oli iloinen saadessaan toverin ja
ystavén. Sitten nuori tyttd sanoi: onhan se niin. Miten on niin
asetettu, ettd meitd on miehid ja naisia? Ihmiskunta kuolee
sukupuuttoon, ellemme lisdd sukua, eikd jokaisen ihmisen
velvollisuus ole menn& naimisiin ja lisatd sukua. Ja kun tyttd
puhui ndin, han koetti vaikuttaa Justinan ajatuksiin ja tunteisiin.
Justina rupesi epéileméan: kuka todella tietdd, ettd on aivan
hullusti ajatella ikuista eldmé&a kohti kulkemista ja sitd, ettd mina
rakastan kaikkia. Ehkd petdn Jumalan tarkoituksen. Ja hén
tunsi, ettd hanessa nousi kummallinen kaipuu, hirmuinen ikava,
niin ett hanen taytyi lahted ulos etsiméan jotakin nuorta miests,
jonka saisi omakseen. Mutta samalla hén pelastyi ja ajatteli:
mutta tdmdhan on paholaisen kiusausta. Ja kun hédn katsoi
tyttdon ja sanoi: sind kiusaat minua ja puhut kuin paholainen. Ja
Justina teki ristinmerkin ja silloin tyttd muuttui usvaksi ja katosi.
Siit4 Justina tiesi, ettd se oli paholainen. Kun paholainen tuli
Cyprianuksen luo han sanoi: Tdma on vallan tavatonta, minulla
ei ole mitdén voimaa sen tyton yli. Cyprianus kysyi, mika tekee
sen, ettd sinulla ei ole voimaa, sanoi paholainen: niin, mind voin
sen sinulle sanoa, mutta silla ehdolla, ettd olet ikuisesti minun
omani. Sen lupaan, sanoi Cyprianus ja paholainen sanoi: se on
niin, etti Justina tekee aina ristinmerkin, ja sitd mind en sieda,
meiké&lainen ei siedd ristinmerkkid. Vai niin, sanoi Cyprianus,
onko silla ristinmerkilld ja ristiinnaulitulla niin suuri valta? Niin,



myonsi paholainen, han hallitsee maailmaa. Mutta jos hanella on
semmoinen valta, miksi olen koko ikani palvellut sinua. En
tahdo sinusta end4 tietdd mitd4n, vaan menen sen toisen tyko,
sanoi Cyprianus. Mutta sind olet vannonut kuuluvasi minulle,
sanoi paholainen. Mit siit4, en vélita siitd valasta mitaan, sinun
palveluksessasihan saa pettdd ja tehdd@ mitd tahansa, sanoi
Cyprianus, meni ja antoi kastaa itsensd ja héanestd tuli harras
kristitty ja Kristuksen seuraaja ja myéhemmin piispa. Justina jai
pyhéksi naiseksi ja h&n ja Cyprianus tulivat hyviksi ystéviksi
kristillisessd  ty0ssd, sekd  saivat  marttyyrikuoleman
Diocletianuksen aikana vuonna 280.

Tassa meille kuin ohimennen nakyy se ristiriita, mika ilmenee,
voi ilmetd ihmisen syddmessd, jos han alkaa ajatella aistillista
rakkautta, kun hdn on jo ymmartanyt jotain muuta ja sen silla
tavalla kuin Justina oli siihen eldytynyt. Meilldhdn on kuin
kysymysmerkkina se, kuinka voi joku nuori tyttd, nuori ihminen
eldytyéd tuohon korkeampaan, toiseen elamaan, ettei han paljon
mitaan tiedd jokapaivaisesta elamasta ja
avioliittovelvollisuudesta.  Nykyiset tiedemiehet ja l&akarit
kallistuvat siihen, ettd on luonnonvastaista, jos ihminen voi
antautua semmoisen ndkyméttdman valtaan. Me voimme aivan
ohimennen sanoa, ettda meilld on aivan talla hetkelld Saksassa
Konnersreuthin kyldssa nuori nainen, 29 vuoden ikéinen Therese
Neumann, joka on aina eldnyt vain uskontoa varten. H&n on
katolilainen, silla se on katolinen maa. Tuo tytté on heréttanyt
tavatonta huomiota sen kautta, ettd hanessé alkoi stigmatisointi-
ilmid nékyé, han saa nimittain Jeesuksen kaikki haavat, kasiinsé,
otsaansa ja jalkoihinsa, syddmen kohdalle jne. Ne ovat tavallisia
haavoja, ja niistd vuotaa verta. Jo toista vuotta han on joka
perjantai joutunut horrostilaan, jolloin nd&mé& haavat aukeavat ja



silloin han kertoo Jeesuksen ristinkuolemasta aina Getsemanesta
lahtien. H&nen luonaan vaeltaa tuhansia ihmisid ja hanta on
kovasti tutkittu. Meidan aikamme on vapaa ja se tutkii kaikki
ilmiét ja niin on taallakin ollut yliopistomiehid, kielimiehid ym,
ja silloin hé&n puhuu latinaa, kreikkaa, hebreaa ja aramean kielta.
Merkillisinta  on, ettd tyttd0 tuossa tilassa  puhuu
yksityiskohtaisesti ~ Jeesuksen  kiinniottamisesta,  h&nen
ruoskimisestaan ynnd muusta, ja silloin han puhuu Kkielilla.
Pilatuksen puheet hén esittdd latinaksi, Jeesuksen puheet taas
aramean Kkielelld ja jonkun papin puheet hebrean Kkielella.
Vaikkei han ole mitddn sivistystd saanut, kertoo han kaikki
paljon taydellisemmin kuin mita evankeliumi esittdd. Sielld on
kaynyt erédskin professori, ndiden kielien tutkija ja han oli
ihmeisséén, silld hdn huomasi, ettd mikaan petos ei tullut
kysymykseen, koska han lausui sellaisia sanoja, jotka professori
oli unohtanut. Tama tyttd ei ole viime joulusta lahtien syonyt
muuta kuin pyhié leipid, oblaatteja, mitd ehtoollisessa annetaan
ja juonut vettd, eikd h&n makaa muulloin, kuin perjantaisin,
mutta kumminkin han on iloinen ja luonnollinen, eik& mitenk&an
eriskummallinen, tietysti vdhan heikon ja laihan nakdinen, mutta
liikkuu ulkona ja on niinkuin muutkin ihmiset. Tiedemiehet
seisovat suu auki tdman ilmidn edessd, silld heidan taytyy
myOntad, ettd mitddn petosta tassé ei ole esitetty. Silla tyttéa ei
jatetd koskaan yksin, aina on sairaanhoitaja hanen mukanaan ja
kaikki, mit4 hanelle annetaan, tutkitaan tarkoin, oblaatit ja vesi
punnitaan jne. Se on siis vain ilmid.

Me tietysti voimme ymmartdd tuommoisen asian vain
okkultiselta ja teosofiselta kannalta. Tuommoinen asia ei todista
ainoastaan henkimaailmaa, vaan myoskin Kristuksen suurta ty6ta
ja Jeesuksen Kristuksen todellisuutta, jota jotkut ovat tahtoneet



epéilla ja epdilevat.

Tassd siis voimme ndhdd, kuinka ihminen nykypdivanakin
saattaa eldd aivan toisessa maailmassa, eika ollenkaan ajatella
taman maailman puuhia ja rientoja, ei toista sukupuolta, vaan
elaé kokonaan Jumalassa.

Jos sitten menemme kolmanteen kuvaan, jota olin ajatellut, niin
joudumme aivan ensimmaiseen vuosisataan, aikaan heti kohta
Jeesus Kristuksen kuoleman perésta. Ajattelemme sitten tdman
péivan sankaria. Tama péivahan on Tapanin, siis Stefanuksen
paiva. Stefanus oli ensimmdinen marttyyri. Nyt, kun oli
ensimmainen kristillinen seurakunta Jerusalemissa, niin sielld
Jeesuksen opetuslapset, apostolit, olivat ainoina virallisina
virkailijoina.  Kun vietettiin yhdessa veljesaterioita, silloin
apostolit saivat hoitaa nditd asioita, mutta pian alkoivat
seurakunnan jésenet ymmartad, ettd se oli hullua, silla
apostolienhan piti puhua ja pitad huolta henkisisté asioista. Kun
sitten tastd neuvoteltiin, paattivat apostolit: valitaan diakoneja,
palvelijoita, jotka saavat hoitaa ulkonaiset asiat. Ja niin valittiin
seitseman diakonia, nuorta miestd, joilla oli voimaa ja aikaa ja
jotka olivat pyhid ja puhtaita.  Ja Stefanus oli aivan
ensimmainen, joka valittiin. Han oli kristitty siin
merkityksessa, kuin silloin kasitettiin, ettd eli pyhdd eldmaa.
Hénelld ei siis ollut mink&anlaisia harrastuksia maalliseen
eldmaén tai suuntaan, ei hdn morsiamia ajatellut enemman kuin
Justinakaan tai saksalainen tyttd sulhasta, ei héan tiennyt
rakkaudesta, lemmesta sen tavallisessa merkityksessa, hénesta oli
luonnollista eldd Jumalalle. Ja vield kerrotaan apostolein teoissa,
kuinka Stefanus oli lahjakas ja viisas, hdn puhui kauniisti,
vakuuttavasti, niin ettd juutalaiset papit ja oppineet suuttuivat,
silla kansa tuli valittamaan heille: tuo nuori mies on hirmuinen,



hén hyokk&d Mooseksen lakia vastaan sanomalla, ettd Kristus
kaataa Mooseksen lain, ja ettd se on kuin jotain uutta. Papit
suuttuivat ja Stefanus otettiin kiinni ja vietin oikeuteen, jossa han
puhui kauniisti Aadamista ja Eevasta lahtien, kuten apostolien
teoissa  kerrotaan. Mutta hdnet raahattiin  kaupungin
ulkopuolelle, jossa kansa Kkivitti h&net kuoliaaksi. Mehén
muistamme, ettd Saulus oli kansanjoukossa mukana. Kaksi
nuorta miestd, jotka Kivittivat Stefanusta, heittivat takkinsa
maahan ja Saulus vartioi niitd. H&n katseli Stefanusta, joka
lankesi polvilleen, kun kivet sattuivat haneen ja kuuli h&nen
sanovan: "Taivas meni auki, mind nden Jeesuksen Jumalan
oikealla puolella”, ja siind ndyssd héan kuoli. Tama
Stefanuspéivd, jota vietdmme Tapaninpdivand Stefanuksen
muistoksi, on niin ihmeellisesti asetettu yhteyteen joulun kanssa,
ettd ensin Aadam ja Eeva, sitten Kristus ja Stefanus ja sitten
Paavali, silld Stefanuksen vaikutus meni Paavaliin. Stefanus
lopetti silld, ettd naki Jeesuksen ja Jumalan ja Paavali aloitti sill,
ettd naki Jeesuksen Damaskon tielld. On erittain kauniisti
sanottu ja asetettu, etta Stefanuksen muistoa vietetéan heti joulun
jalkeen, silla Stefanus kuvaa semmoista ihmistd, joka on ottanut
vastaan Jeesus Kristuksen, joka todistaa, ettd veljesrakkaus,
hyvyys kaikkia kohtaan, koko maailmaa kohtaan, tulee
ainoastaan Jeesus Kristuksen kautta, silla tavalla, ettd me
otamme vastaan Kristuksen Jeesuksen kautta, koska se muuten
on mahdotonta. Me saamme kovasti kasvattaa itsedmme ja
kehittdd, ennenkuin meisséd syntyy huvantahtoisuus kaikkia
kohtaan ja me voimme menetelld oikein ja hyvin. Mutta me
voimme my0s langeta. Mutta jos Jumalan poika Jeesuksen
Kristuksen kautta ottaa asuntonsa meihin, silloin me olemme
pelastetut. Silld silloin me osaamme rakastaa ilman, ettd meidan



rakkautemme johtaa sukupuolisuuteen, silla Jeesus Kristus on
ainoa, joka siit4 pelastaa. Stefanus kuvaa niin kauniisti sitg, silla
hanesté ei kerrota, ettd h&n olisi mitdédn muuta halunnut. Hanelle
oli niin luonnollista, ettd hén palveli kaikkia. Kristuksen henki
oli hanessd, kuolemansa hetkellda han sai nahdéa Kristuksen. Me
tieddmme, ettd ensimmaisend vuosisatana Jeesuksen Kristuksen
ristiinnaulitsemisen jalkeen kaikki ymmarsivat tata ja pyrkivat
silhen  mystilliseen totuuteen, joka esitettiin  pyhissé
Kirjoituksissa, jotka ovat hdvinneet. Mutta meilld on viel& Pistis
Sofia ja [...*] kirjassa fragmentteja. [...*] kirjassa sanotaan:
"Kristuksen on yksin totuus, silld Jeesus Kiristus sanoi
opetuslapsilleen:'niin min& olen teitd rakastanut ja tahtonut antaa
teille eldaman'.”  Naihin lauseisiin sisaltyy koko Jeesuksen
elamantyd: "Mind olen tahtonut antaa teille sen todellisen
eldaman, jonka nyt pitdd ihmiskunnassa alkaa, veljesrakkauden
eldmén, joka nostaa ihmisen yldpuolelle kaikkea karsimyst,
persoonallisia vaikeuksia." Kun ihminen ottaa vastaan Jeesuksen
eldman, niin silloin h&n vapautuu kaikesta sisassaan, silla vaikka
olisi kuinka paljon vaikeuksia hénen ympdrillaan, ne eivéat
merkitse hanelle mitaan, marttyyrius on hénelle onnea, silla hdn
on tdynnd eldmé&a, jota hén séateilee ulos ja se eldmd on
iankaikkista elaméad, pyhéa ja tdynna rakkautta ja lempeyttd. Se
on Jeesus Kristuksen elamdd. Me emme voi sité ottaa jarjella
vastaan, se on otettava uskossa, se on usko, joka tdssa
merkityksessa pelastaa meidat. Mutta se ei ole uskoa dogmeihin
ja pappeihin, vaan uskoa siihen, ett4 on pitkien etsimisien jalkeen
nahnyt Jumalan pojan, sen eldmén, joka yhdistad meidat kaikki.
Silla rakkauden ehdoton ehto on, ett4 on olemassa jotain yhteista,
silla jos kaksi ihmisté rakastaa toisiaan, rakastavat he sen nojalla,
ettd heissé on toistensa ymmartamistd, heissé on yhteinen elama.



Ja samalla tavalla siis, jos rakkaus ulottuu kaikkiin ihmisiin
koko maailmassa, taytyy sen eldd semmoista eldméag,
semmoisessa hengessd, semmoisella tasolla, semmoisessa
voimassa, joka on yhteinen kaikissa ihmisissd. Se on juuri se
mystillinen, kosmillinen Kristus, joka meissé kaikissa on
yhteinen. Meidan taytyy siis padstd Kristukseen, jotta voimme
eldd siind, mika meissa on yhteistd. Kun uskomme Jeesukseen,
nousemme Kristukseen, silld Jeesus on meidan vapahtajamme,
silloin osaamme rakastaa kaikkia. Kristus on aina ollut, han on
vaikuttanut kaikissa uskonnoissa suurten profeettojen kautta.
Mutta ei ole pa&ssyt niin lahelle ihmiskuntaa kuin Jeesus
Natsarealaisessa. Sentédhden Jeesus Natsarealaisen ty6 on todella
suuri lunastustyo.

[..*] Kirjan nimi puuttuu esitelm&n muistiinpanoista. Toim.
huom.



v
RUUSU-RISTI

Toivon teille kaikille hyvaa ja onnellista Uutta Vuotta. Koska
nyt uusi kalenterivuosi taas on alkamassa, niin ajattelin, ettd me
tassd meidan tdmanpaivaisessa esitelmassamme loisimme lyhyen
silmayksen siihen maailmankatsomukseen, jota me kannatamme.

Olen sentdhden tdman esitelman nimittanyt nimella Ruusu-Risti.
Kysyisimme, mikd meiddn Ruusu-Risti pyrkimyksemme ja
tarkoituksemme on? Mik& se eldmanymmaérrys on, jota me
tahtoisimme maailmalle julistaa, ja mitd me tyollamme
tavoittelemme ja tarkoitamme? Lyhyesti vain tulee meidan
naista asioista puhua, jos mielimme yhdessa esitelméssa edes
vahan Kkasitelld, mutta se lyhykaisyys voi samalla olla
keskittynyttd ja semmoista, ettd se antaa lyhyen kuvauksen
pyrkimyksistamme.

Olen ajatellut, ettd puhuisimme asiasta, jota tahtoisin nimittaa
Kristuksen tyoksi ja sitten toiseksi omasta tyOdstdmme, seka
kuolleitten valtakunnassa, ettd nakyvaisessdé maailmassa
niinsanottujen elévien kesken. Kun sanon, ettd puhuisimme
Kristuksen tyostd, en tarkoita silld yksinomaan sit4, miké ehk&
heti juolahtaa mieleen, nimittdin Jeesuksen Kristuksen tyost4,
vaan tarkoitan talla samalla, Kristuksen ty6td, sekd Kristuksen
tyotd ennen Kristusta, etté tyoté jalkeen Kristuksen.

Mitd voimme nyt puhua Kristuksen ty0std ennen Kiristusta?
Silla tavalla, johon kyllda meidén kristillisessa uskossa viitataan,
mutta joka on saanut varsinaisen selityksensd meidén
teosofisessa maailmankatsomuksessa, jonka madame Blavatsky
meille tol. Téssa meidan teosofisessa



elamanymmarryksessémme astuu kirkkaasti valoon Kristuksen
tyd ennen Kristusta, silla se, mik& oli madame Blavatskynkin
teosofisen sanoman yhtend ydinkohtana, oli, ettd ihmiskunta ei
suinkaan ottanut Jumalallista ilmoitusta vastaan vasta Jeesuksen
Kristuksen kautta, vaan ettd Jumala aina oli huolehtinut, jos
semmoista sanaa tahdomme kayttad, ihmiskunnan kohtalosta,
ettd Jumalallinen ilmoitus oli annettu ihmiskunnalle jo sangen
pitkia aikoja sitten. Jo pitkié aikoja sitten oli annettu sellainen
alkuperéinen ilmoitus, jota mydskin on nimitetty aadamilaiseksi
ilmoitukseksi, ilmoitukseksi Aadamille paratiisissa. Semmoinen
alkuperdinen ilmoitus oli annettu ihmiskunnalle jo aikojen
aamulla.  Muistuu mieleeni erds henkild, ruotsalainen suuri
nékijad Swedenborg, joka nimenomaan sanoi eraissa teoksessaan:
Vera Religio Christiana, ettd ihmiskunnalle oli annettu
alkuperdinen ilmoitus, mutta ett tdméan ilmoituksen varsinainen
sisallys katosi. Tuon ilmoituksen alkuperdinen sana katosi.
Swedenborg sanoi nimenomaan néin: Kadonnut sana on viel&kin
I0ydettdvissa Tiibetin ja Tartarian hierofanttien luona. Ajatelkaa
Swedenborgia, joka kirjoitti 1700-luvun keskivaiheilla ja puhui
nimenomaan, ettd Tiibetin ja Tartarian hierofanteilla on jaljella
se alkuperéinen sana, joka oli kadonnut. Tatd sanomaa madame
Blavatsky teroitti omissa opeissaan. lhmiskunnalle on annettu
alkuperdinen  ilmoitus. Jos muistatte, mitd Uudessa
Testamentissa  sanotaan  Hebrealaiskirjeessd, niin  siind
nimenomaan sanotaan, ettd Jumala monella tavalla puhuu
profeettain suun kautta, mutta vasta meidédn aikanamme antoi
Jumala poikansa ilmestyd, Jumala tietysti oman poikansa kautta,
ja sentdhden Hebrealaiskirje tietdd vanhasta ja uudesta liitosta.
Me saamme jo koulun penkill4 oppia, ettd Jumala oli tehnyt
vanhan liiton Aabrahamin ja hdnen jalkeldistensda kanssa ja



uuden liiton kristikunnan kanssa. Mutta tietysti, kun me koulun
penkilla opimme, niin me opimme ké&sittdmaan silla tavalla, ettd
alkuperainen ilmoitus oli annettu yksinomaan Juudan kansalle.
Tama on sulaa erehdystd. Tama on hirveéa itseylistysta Juudan
kansan puolelta ja meidan kristikuntamme ihmeellisen tyhmaa
matkimista, kun sanomme, ettd Jumala olisi suosinut jotakin
erikoista kansaa erikseen. Niin ei ole asianlaita, vaan kaikkien
kansojen kanssa, koko ihmiskunnan kanssa oli Jumala tehnyt
tuon vanhan liiton. Toisin sanoen, kaikille ihmisille oli annettu
alkuperéinen ilmoitus. Tama alkuperdinen ilmoitus annettiin,
niinkuin me saimme kuulla, madame Blavatskyn Salaisen Opin,
hanen teosofiansa kautta. Se annettiin ihmiskunnalle silloin, kun
toiselta tahdeltd, Venus-tdhdeltd, ténne siirtyi kehittyneempié
opettajia, jotka perustivat tanne tuon alkuperdisen Salaisen
Veljeskunnan, ja jotka ottivat johtaakseen ihmiskunnan askeleita
henkisen kehityksen tielld. Tamé& alkuperdinen ilmoitus se on
vaikuttanut Viisauden uskontona, niinkuin Salainen oppi sanoo,
salaisena, esoteerisena uskontona kaikissa toisissa uskonnoissa.
Kaikki muut uskonnot ovat kuin oksia alkuperdisen uskonnon
rungossa. Jos nyt kysymme, kenen toimesta tdma alkuperdinen
uskonto annettiin, niin tietysti voimme jaada eri késityksiin. Me
voimme jaada semmoiseen kasitykseen, ettd nuo olennot Venus-
tahdesta tulivat tanne, koska ne nakivét, ettd taalla on ihmiskunta
ja pieni pallo, ja ettd sen ihmiskunta oli avun tarpeessa.
Ajattelemme, ettd he sielld Venus-tdhdessd olivat suuren
viisauden tayttdmid, niinkuin mekin padtdmme kristikunnassa,
ettd lahetdimme l&hetyssaarnaajia pakanoiden luo, niin samalla
tavalla voivat jotkut ajatella siella kehittyneemmalla tahdella,
ettd lahetetddn lahetyssaarnaajia sinne maan péélle. Niin on
yhdeltd kannalta katsoen. Toiselta kannalta voidaan sanoa, etta



Jumala, tuo vahan epamadrdinen késite, jolla tarkoitetaan
persoonallista olentoa, Jumala antoi alkuperdisen ilmoituksen ja
kaski Venus-tdhdesté kehittyneempid olentoja muuttamaan maan
paalle. Mutta jos tarkemmin vield presisioimme tdman seikan,
jos tahdomme saada sille selvat dariviivat, niin voimme sanoa,
ettd Kiristus oli se, joka toimitti tdmdn avun meidan
planeetallemme, joka toimitti sen aikojen aamulla
lahettildittensd, enkelien ja profeettojen kautta. Kristus ensin
lahetti enkeleitd ja sitten hén sai itse tulla. Me voimme sanoa
taman saman asian aivan hyvin tall4 tavalla, kuvata sitd nain.
Ennen Kristusta Kristus puhui profeettain ja enkelten kautta,
toisin sanoen sen Salaisen Veljeskunnan kautta, joka tuli tanne
miljoonia  vuosia  sitten  toisesta  planeetasta meidan
aurinkokunnassamme  ja  sitten  Jeesuksen  Kristuksen,
jalkeldisensd kautta. Varsinaisesti Kristus puhui tuon ihmisen
Jeesus Kristuksen kautta ja yha puhuu sen ihmisen kautta. Me
voimme sanoa niin, mutta silloin luonnollisesti taytyy tehd& uusi
kysymys ja tdma kysymys on tarked selvittdd meidan itsellemme.
Uusi kysymys on, kuka on sitten tdmé Kristus? Onko se
Kristus, joka l&hetti ensin enkeleitd ja sitten ilmestyi Jeesus
Natsarealaisena? Onko se Kristus joku persoonallinen olento,
onko héan jumalallinen olento ja joku &&rettoman pitkalle
kehittynyt olento, joku maailman opettaja, joku vapahtaja?
Onko Kiristus semmoinen olento, vai mikd tdma Kristus on?
Meh&n nimitimme Kristusta usein mydskin  kosmilliseksi
Kristukseksi, siis yleismaailmalliseksi Kristukseksi, joka asuu
meidan aurinkokunnassamme. Me kysymme sentdhden taydella
syylld, mika on tdmé& kosmillinen Kristus, jota mydskin
sanomme Logokseksi? Sanotaanhan, ettd kosmillinen Kristus on
sama kuin Logos ja sitten me saamme semmoisen késityksen



tavallisesti, ettd Logos on jokin olento meidan
aurinkokunnassamme, meidan aurinkokuntamme  korkein
johtaja, sen Jumala, melkeinpéa sen luoja. Tdmmdoisen kuvan me
saamme Logoksesta.

Jokaisen yksilon takana on jokin tajunta. Kun on olemassa
aurinkokunta, niin tdma aurinkokunta henkisesti katsoen on
tajunta, ja sen tajunnan keskipisteessd on jumalallinen olento,
jumalallisen olennon vylisielullinen tajunta, jota nimitamme
Logokseksi. Logos on olento tdssa  meidan
aurinkokunnassamme, joka todella johtaa sitd, joka johtaa
myoskin sen ilmenemistd, sen luomisprosessia. Nyt voimme
kasittdd, kun sanomme Kristusta Logokseksi, ettd se on tama
Logos, joka on Kristus, timd meidadn Logoksemme, joka on
Kristus. Sitten on Logoksen yhteydessa toinen sangen
merkillinen kohta, nimittdin se, ettd Logoksella, kun
ymmarramme tuommoista, niin sanoaksemme yksilolentoa,
niin me Kkatselemme myodskin tuota Logoksen historiaa.
Sanomme, ettd Logos on joskus ollut ihminen, joskus ollut mité
tahansa kehityksessd, sitten aikojen kuluessa, mittaamattomien
ikuisuuksien kuluessa on noussut Logokseksi, Logoksen
tehtavadn. Myoskin kerrotaan, ettd kun me ihmiset kehitymme
eteenpdin, kun meista tulee mestareita ja sitten jonkunlaisia toisia
olentoja, voimme nimitta& niit4 eri nimilld, niin lopulta meistakin
tulee Logos. Madame Blavatsky huomauttaa siitd selvasti
Salaisessa Opissaan. Meidéan ei pida ajatella, ettd Logos olisi
yksi tuommoinen yksil6olento, vaan meidan pitdd ymmartéa, etta
Logos on kollektiivinen olento, siis jos tahtoisimme ajatella
hanen historiaansa, niin sanoisimme, ett4d me ihmiset emme tule
jokainen yksin maailman logokseksi, vaan koko meidéan
ihmiskuntamme, johon kuuluu tuhansia miljoonia sieluja ja



henkiolentoja. Me tulemme kerran muodostamaan yhdessa
yhden kollektiivisen Logoksen. Madame Blavatsky sanoo, etta
meidan aurinkokuntamme Logos on kollektiivinen olento ja
voimme ajatella, ettd se, joka on Logoksena meill&, se olento on
ehka aikojen aamusta ollut ehka ihmiskuntana jossain.

Mutta kun meilld nyt on kasitys Logoksesta, niin me kysymme,
mik& on kosmillinen Kristus? Onko se tdm& Logos, silla
useinhan sanotaan, ettd kosmillinen Kristus on Logos? Onko
meidan Kristuksemme tdmén aurinkokunnan Logos, taikka
Poika-puoli Logoksen tajunnassa? Onko se, niinkuin minun on
tapana sanoa, Jumalan, siis tdmén meiddn Logoksemme
taydellinen kuva ihmisestd, tdydellisyysajatus ihmisesta?
Jumalan poika on Jumalan kuva, joka on eldvd, Jumalan el&avé
kuva téydellisestd ihmisestd, taivaallinen ihminen, Kiristus,
Suuret kasvot, Makroprosoopos, Aadam Kadmon. Onko asian
laita ainoastaan t&ma? Onko Kristus, kosmillinen Kristus siis
meidan aurinkokuntamme Logoksen tuote, Logoksen poika ja
olemmeko me siis ihmisind tdméan meidén aurinkokuntamme
Logoksen poikia varsinaisessa olemuksessamme, ja sitten vield
enemman, kun Kristus on paassyt meissa eldvaksi? Olemmeko
me sitd? Muistatte ehkd, mit4 lausuin nuoruuden Kirjassani,
kaikista ensimmaiseksi julkaistussa kirjassani, Valoa kohti, aivan
viimeisessa luvussa. Lausuin siind jotakin, joka oli aivan
parhaimman késitykseni mukaan yhtd pitdvd madame
Blavatskyn Salaisen Opin kanssa. Siell& sanoin: Vaikka Logos
ja jumalat olisivat kuinka korkeita tahansa, niin muistakoon
ihminen aina, ettd hén on niiden veli. Siis me ihmiset olemme
veljid oman aurinkokuntamme Jumalan kanssa. Mitenkd tdma
on kasitettdvissda? Kuinka min& voisin sanoa monen mielesta
sottiisin, ettd ihminen on veli oman Jumalansa kanssa ja oman



aurinkokuntansa johtajan ja luojan kanssa. Kuinka me olemme
veljid, emmekd ole hdnen lapsiaan? Tama ei ole ristiriitaista,
kun ymmarramme, mité4 tarkoitetaan kosmillisella Kristuksella,
mistd ihminen on kotoisin, milla tavalla ihminen on
jumalsyntyinen ja mit4 se merkitsee, ettd ihminen on Jumalan
poika. Meille todella avautuu mittaamattoman ylevié nakdaloja,
kun ndemme, kuinka tdmd asia todellisuudessa on, mitd
tarkoitetaan silld, ettd ihminen on jumalallinen olento ja mité
silla tarkoitetaan, ettd ihminen on kaikkien jumalien veli.
Kosmillisen Kristuksen probleemi on sangen yksinkertainen,
mutta samalla niin korkea, ettd todella me voimme Kallistaa
paamme ndyrtyen kun ajattelemme jumaluutta Isénd, kun
ajattelemme kosmillisen Kristuksen is&&, kun ajattelemme
maailmankaikkeuden Isdd. Sen lapsia me olemme. Salaisessa
Opissa sanotaan aivan nimenomaan, kuten kaikissa teosofisissa
Kirjoissa, ettd eldama on yksi. On olemassa vain yksi jumaluus,
yksi ainoa eldmé, johon kaikki uppoaa, henki ja aine, hyvé ja
paha, valo ja pimeys. Kaikki uppoaa siihen yhteen ainoaan
suureen merkilliseen eldméan, josta emme tiedd mitddn. Se on
olemassaolon suuri arvoitus tai olemisen suuri salaisuus.
Intialaiset sanovat sitd parabrahmaksi, siksi, joka on Jumalan
takana. Me voimme filosofiassa sanoa sitd absoluutiksi. Me
voimme keksid jotain nimi&, mutta maaritelmid emme voi sille
keksid, sille ainoalle elamélle, joka on kaiken takana, joka kantaa
kaiken olemassaolon késivarsillaan. Se ainoa eldamég, se on se
kolmas, joka ja& meille salaisuudeksi. Mutta mikd on
huomattava ja mik& on merkillistd td&man ainoan, suuren,
ehdottoman olemisen suhteen, on, etté siind piilee ilmenemisen
mahdollisuus, siiné piilee, niinkuin siemen maassa, ilmenemisen
mahdollisuus. Tama ilmenemisen mahdollisuus, se, joka sitten



aina ilmenee, on se yleismaailmallinen, universaalinen Logos,
niinkuin Salainen Oppi sanoo. Siin& on se eldmén l&hde, josta
kaikki pulppuaa, se on eldman isd, ja kaiken synnyttdd. Tama
yleismaailmallinen, universaalinen Logos on, jos sitd koetamme
ymmartad ja méaaritellg, toiselta puolen henki ja aine ja toiselta
puolen se on henkend taas Isd, Poika ja Pyhda Henki. Voimme
my0s sanoa, ettd timé Logos on kosmillinen Kristus, tdma Logos
on se sana, joka on Jumalan luona ja joka on Jumala. Logos
merkitsee sana. Tama logos on merkillinen eldman siemen, jossa
kaikki taydellisyys sijaitsee. Koska siind kaikki taydellisyys
ilmenee, koska siitd on kotoisin kaikki ilmennys, tdmé Logos on
kaikkien monadien isd. Monadiksi nimitdmme silloin kaikkien
eldvien olentojen henkikeskustaa, kaikkien eldvien olentojen
henkisté siementd, sill& tastd Logoksesta voimme sanoa, niinkuin
vanhoissa intialaisissa kirjoissa sanotaan Brahmasta: mina
tahdon moninaistua, mind tahdon tulla moneksi.  Tdss&
ilmeneméttomassa Logoksessa, joka ilmenee, on ilmenemisen
tahto, eldman rikkautta ja runsautta, jakautumisen tahtoa.
Sentdhden se on kaikkien olentojen henkinen tausta. Se on
kaikkien monadien, kdytdmme sitd silloin samalla tavalla kuin
Leibnitz sitd kaytti, se on kaikkien monadien yhdistelma, samalla
maaperd, josta ne syntyvat. Mutta kaikki monadit ovat pojan
suhteessa sekd tahan Logokseen isdnd, ettd myoskin, jos
tahdomme sanoa, suureen eldmadn, suureen ehdottomaan
jumaluuteen, joka on universaalisen Logoksen takana, joka on se
Logos ja joka on kuitenkin sen Logoksen takana aivan niinkuin
Johanneksen evankeliumissa sanotaan, kaikkien monadien isé ja
kaikki monadit.  Tassd Logoksessa, tdssa universaalisessa
Logoksessa piilee siis itse olemassaolon taydellisyyskuva,
mittaamattoman, ehdottoman téaydellisyyden, sanoisimmeko



loputtomasti saavuttamattoman kehityksen kuva. Jos tahdomme
nimittdd sitd ihmiseksi, seh&n on hyvin heikko nimitys, niin
silloin sanomme, etta siind Logoksessa piilee tdydellisen ihmisen
mitta. Ja kun nimitdmme sitd kosmilliseksi Kristukseksi, niin se
todella on se kuva kaiken olemassaolon tarkoituksesta ja
taydellisyydestd, joka piilee itse jumaluuden helmassa. Taté
kuvaa me emme ollenkaan voi kasittdédka&n. Mutta niinkuin
kukan kuva tavallaan piilee siemenessd, niin tuossa Logoksessa,
elaman idussa, suuressa absoluutissa piilee koko olemassaolon,
koko maailmankaikkeuden taydellisyyden kuva. Se on poika, se
on Jumalan poika, se on kosmillinen Kristus. Me olemme kaikki
siita  syntyneet, siis myoskin ne, jotka ovat meitd
kehittyneemmét, siis ne, jotka ovat Logoksia tuossa toisessa
merkityksessa. Se on ollut ihmiskuntana kerran tdma meidan
aurinkokuntamme Logos, vanhana ihmiskuntana, joka nyt on
tuossa toisessa asemassa, ja se on lahtenyt tuosta kosmillisesta
Logoksesta. Se tekee, ettd me olemme veljia kaikki
keskendmme. Maailmankaikkeudessa ei ole muuta kuin yksi isg,
kaikissa aurinkokunnissamme yhteensa ei ole olemassa muuta
kuin yksi isé. Kaikki ovat veljia, kaikki olennot ovat veljid, olivat
ne kuinka kehittyneitd tahansa. Korkeimmat jumalat taivaissa,
korkeimmat ja suurimmat olennot, jotka hallitsevat suuria
linnunratoja, jossa on miljoonia aurinkokuntia, kaikki semmoiset
olennot, joiden edessa me nykyisissa olomuodoissamme emme
voisi  hetkedk&&n  seistd  palamatta  poroksi  siind
silménrapdyksessd, kaikki ne ovat meidan veljiamme, silla
ihminen on ikuisuuksien poika. T&ssa on myoskin toinen aivan
merkillinen salaisuus, tarked kéytédnnollinen salaisuus. Jos me
puhuisimme ja sanoisimme, ettd joku olisi meid&n vapahtajamme
ja sanoisimme, ettd kosmillinen Kristus on meidéan



Vapahtajamme ja tarkoittaisimme kosmillisella Kristuksella
meidadn aurinkokuntamme Logoksen kuvaa tdydellisesta
ihmisestd, niin silloin me sanoisimme, ettd toinen vanhempi
ihminen on toisen pelastanut, meidan aurinkokuntamme Logos,
joka on vanha, vanha ihmiskunta, se olisi meiddn mystillinen
pelastajamme. Niin me voisimme sanoa. Se on meidan
auttajamme, mutta ei ole muuta olemassa kuin yksi ainoa
pelastaja ja vapahtaja. Se on Jumala itse ja Jumalan poika, se on
Logos. Sentdhden kaikki olennot, jotka ovat syntyneet, ovat
kerran itse pelastuneet, ovat saavuttaneet vapautuksen ja he ovat
nyt niin kehittyneitd kuin nyt voidaan olla heidédn kohdallaan.
Mutta heidat pelasti sama kosmillinen Kristus, sama Jumala, joka
yksin pelastaa kaikki, silla he, jotka kerran olivat epataydellisia
ja nyt ovat tulleet taydellisiksi, kuinka he voisivat pelastaa?
Pelastaa ei voi kukaan muu kuin se, joka koskaan ei ole ollut
muuta kuin tdydellinen. Emme me  tarvitse ihmisia
vapahtajaksemme, emme me tarvitse veljidmme
vapahtajiksemme. Vapahtajaksi kelpaa ainoastaan Jumala, joka
ei koskaan ole ollut epatéydellinen. Oli ihminen kuinka viisas
tahansa, oli hén kuinka loistava jumala tahansa, han on meidan
auttajamme, han voi ndyttadd meille tietd, tarttua kdteemme, antaa
voimakkaan kaden otteen, nostaa meidat suolta, taluttaa meité
jonkun matkaa tielld, mutta hé&n ei kykene muystillisesti
vapahtamaan sentahden, ettd Jumala yksin voi luomansa olennon
vapauttaa. Sentdhden kosmillinen Kristus on meidan
vapahtajamme, koska se on yhtd Jumalan kanssa, on se Jumala,
joka on Jumala, Kosmillinen Kristus on meidén vapahtajamme
sentdhden, ettd hén, tuo kosmillinen Kristus — emmehan me osaa
sanoa sit4 persoonallisella nimelld — mutta miksi emme voisi sit4
sanoakin vaikka persoonallisella nimelld; on iankaikkisuudesta



iankaikkisuuteen ollut aina Isan luona, 1s&n helmassa ja aina ollut
se, mikd h&n on, eilen sama kuin t&n&an, tdndan sama kuin
huomenna. Siind on meidan turvamme. Ajatelkaamme vaikka,
ettd olemme joskus syvassa sieluntuskassa. Arvokkaan ihmisen
kadenpuristus, veljen antama apu auttaa meitd ja voimme nousta,
mutta me tunnemme kuitenkin syvésti, ettd se yksi, mikd voi
meidat pelastaa, todella puhdistaa, todella nostaa, todella tehda
jumalalliseksi, on Jumala meidan sisdssémme, on aarettémyys
meidén sisdssamme, se ettd meissé on jotakin, joka on yht§ itse
adrettomyyden ja ikuisuuden kanssa. Tama on kosmillinen
Kristus ja kosmillinen Kristus meidan aurinkokuntaamme
nahden on siis ik&ankuin meidan Logoksemme, siis hyvin vanha
ihmiskunta, meiddn Logoksemme tajunnan heijastunut
taydellisyyskuva, kuva siitd taydellisyydestd, johon meidan
aurinkokuntamme eldmé on pyrkivd. Se on Logos, meidan
Logoksemme, joka ensin ottaa tajuntaansa vastaan Jumalan
pojan, Kristuksen, kuvan taydellisestd ihmisestd tdssa meidan
aurinkokunnassammekin. Meiddn Logoksemme auttaa meita,
jotka tavallaan ulkonaisessa olemuksessamme olemme hénen
lapsiaan niinkuin me olemme vanhempiemme lapsia. Meidéan
aurinkokuntamme Logos auttaa meitd pa&semé&an, sanoisinko,
kiinni tuohon kosmilliseen Kristukseen. Tama kosmillinen
Kristus on ennen Kristusta siis padssyt puhumaan niiden
ihmisten kautta, jotka tulivat tinne muualta, toiselta tahdeltd, ja
sitten kaikkien niiden ihmisten kautta, jotka t&alla maan paalla
ovat jotain saavuttaneet, kaikkien profeettain ja enkelein kautta.
Kun hetki oli tayttynyt, ettd Jeesus Kristus syntyi maailmaan
Jeesus Natsarealaisena, kun hetki oli tayttynyt, ettd erés sielu
ihmiskunnassamme oli niin &arettémasti ponnistanut, niin paljon
rakastanut, ettd hén saattoi tarjota koko olemuksensa kosmillisen



Kristuksen kaytettdvaksi, silloin kun aika oli niin tayttynyt,
silloin Jeesus Natsarealainen otti omaan itseensa kosmillisen
Kristuksen, tuli silla tavalla tdydellisesti pelastetuksi itse, ja sen
kautta, hanen tydnsa kautta kosmillinen Kristus laskeutui meidén
ihmiskuntaamme. Kun oli Kristus kerran saanut yhden ihmisen
kokonaan fyysillistd tasoa myoten, fyysillistd ruumista myoten,
niin silloin Kristus saattoi yhtyd koko ihmiskuntaan. Voimme
sanoa toisella kielelld: kosmillinen Kristus. joka alussa oli
ikaankuin ulkopuolella meidan aurinkokuntaamme, ja laskeutui
meidan Logoksemme tajuntaan vuosimiljoonien kuluessa, tulee
yha lahemmaksi meidan maapalloamme. Samoin on asianlaita
toistenkin planeettojen suhteen.  Jumala tulee lahemmaksi
meiddn maapalloamme ja aurinkoa, joka on ulkonaisen
Logoksen koti. Ensin aurinkoon, koko aurinkokunnan tajuntaan,
Logoksen tajuntaan, sitten askel askeleelta I&hemmaksi tata
meidan maapalloamme. Lopulta kosmillinen Kristus laskeutuu
Jeesus Natsarealaisessa kokonaan, valloittaa hanen ruumiinsa,
koko hdnen jarkensd. @ T&m& ei tapahdu vasta Jeesus
Natsarealaisen eldmassd, se tapahtui vahitellen monessa,
monessa Jeesus Natsarealaisen elamassa, tuon yksilon edellisissa
jalleensyntymisissé. Kuin Jeesus Kristus syntyi Jeesus
Natsarealaisena, niin han kehdosta l&htien oli Kristus, vaikka hén
ei tullut itsetietoiseksi Kristuksesta, omasta tehtdvastaan,
ennenkuin Jordanin kasteessa taivaat aukenivat ja han néki Isan.
Tuo on symbolisesti kerrottu, mutta se tarkoittaa, ettd Jeesus
Kristus saavutti semmoisen vihkimyksen, ettd han tuli aivan
tietoiseksi tehtdvastddn, Logos, kosmillinen Kristus valloitti
hénen kokonaan. Sen perésta alkoi hanen varsinainen tyonsa.
Samalla sitten hdnen eldménsé Jeesus Natsarealaisena vaikutti
sen, ettd tdma kosmillinen Kiristus tuli l&hemméksi kaikkia



ihmisi&, niin ettd me nyt puhumme mystillisesta Kristuksesta,
jolla tarkoitamme, ettd jokaisessa ihmisessa on kosmillisen
Kristuksen siemen, tuo kosmillinen Kristus, joka aikojen aamulla
oli ulkopuolella aurinkokuntaamme ja sitten ulkopuolella meidan
planeettaamme. Tama on luonnollisesti symbolista kieltd, mutta
asiallisesti asia on niin. Ta&m& kosmillinen Kristus on nyt
laskeutunut meidankin planeetallemme, meidéan
ihmiskuntaamme. Kun Jeesus ensimmaisend teki kosmillisesta
Kristuksesta ihmisen, niin se mahdollisuus on kaikilla ihmisilla.
Kosmillinen Kristus ei siis ollut mik&an persoonallinen ihminen
ennen Jeesus Kristusta.  Voisimme Kkuvata sitd suureksi
henkivoimaksi, mutta alkddmme médritelkd sitd, silla
maéarittelymme on liian hatara, ontuva ja epéselvad. Kosmillinen
Kristus saavutti  inhimmillisen  persoonallisuuden  Jeesus
Kristuksessa. Nyt on siis olemassa meidan ihmiskunnassamme
yksi kosmillisen Kristuksen personoituma, yksi persoonallinen
Kristus. Monet, monet muut, monet, monet korkealle
kehittyneet ihmisolennot ovat jo miltei saavuttaneet saman kuin
Jeesus tai ei aivan samaa, silla han oli veljistd ensimmainen, hén
tuli ensimmaisena pelastetuksi. ~ Kosmillinen Kristus on
vapahtaja, kosmillinen Kristus, meissd mystillinen Kristus, on
vapahtaja. Sent&dhden Jeesus Kristus oli ensimmainen, joka itse
pelastui ja joka toi kosmillisen Kristuksen meidéan
ihmiskuntaamme, sentdhden han on aina myo6skin tuossa
kosmillisessa Kristuksessa.  Mind sanon tdmén ainoastaan
tallaisena kokemusperéisend tosiseikkana, jota en l&dhde sen
enemman selittdméan ja loogillisesti perustelemaan. Sanon
ainoastaan sen, etta jokaisen ihmisen kokemuksessa on, etta kun
han tulee kosketuksiin kosmillisen Kristuksen kanssa, Jumalan
pojan kanssa, kun hdn ndkee Jumalan pojan niinkuin Paavali



Damaskuksen tiella, niinkuin Stefanus Kivitettdessa, niin hén
samalla tapaa Jeesuksen. Jeesus on mukana ja Jeesus on kuin
ovi, silld Jeesus on kaskyissdédn antanut, avannut Jumalan
valtakunnan ovet aivan selkoselélleen. Meidén téssa
fyysillisessa tajunnassamme on vastaanotettava Kristus, Jumalan
poika, ja sitten tulemme valittdbmaan poikasuhteeseen isdan
nahden. Ihminen voi tulla &arettdmén ja iankaikkisen eldman
pojaksi, tuntea ja tietdd ja né&hdd olevansa yhta
maailmankaikkeuden suuren eldmén ja suuren isan kanssa.
Tama on tuo ihmeellinen mysterio Jeesuksen Kristuksen jalkeen.
Taté tahdoin siis lyhykaéisesti esittdd Kristuksen tyon suhteen.

Nyt on meidan vield lyhyemmin puhuttava omasta tydstamme.
Mutta kuinka emme puhuisi siitd lyhyemmin. Mitd meidan
tyomme on verrattuna Kristuksen tyéhon. Ké&antdkddamme nyt
ensin huomiomme siihen, mihin pyrimme ja mitd me tahdomme,
me, jotka jotka nimitdmme itsedmme ruusu-ristilaisiksi. Mitd me
tahdomme kuoleman valtakunnan suhteen? Me sanomme tuon
ikivanhan ilmoituksen nojalla, ettd kuoleman valtakunta on,
samalla tavalla kuin meidén eldamdmme t&alla nékyvdisessa
maailmassa, kehittyvd valtakunta.  Tama suuri totuus on
pidettdvd mielessd. Kuoleman valtakunta, vainajien valtakunta
ei ole mik&dan semmoinen, kuinka sanoisin, valmiiksi rakennettu,
maéaratty talo, johon me muutamme. Ei sitd oikein voi verrata
muuttamiseen talosta toiseen, niinkuin taalld maan paalla, vaikka
me tavallisesti kylla sanomme kuolemaa joksikin asuinsijan
muuttamiseksi. Kuoleman valtakunta on alati kehittyva,
kuoleman valtakunta kehittyy sitd mukaa, kun ihmiskunta
kehittyy. Kuoleman tuonelat muuttuvat ihmisten mukaan, ja
sentdhden me nykyajan ihmiset sanomme ndin: meidan on
ensinnékin poistettava kaikki helvetit, meidan on, mikéli



mahdollista, poistettava kaikki kiirastulet, meidan on séilytettava
ainoastaan taivaat. Toistaiseksi on vield sdilytettdva taivaat
kuoleman jélkeisessa eldmdssa, mutta helvetit meidédn ennen
kaikkea tulee poistaa, helvetit, kaikki semmoiset tilat, joissa
ihmissielu luulee, ettd han saa karsia ikuisesti. Sita varten on
tietysti hyvin tarkeatd tuoda ihmisten kesken semmoinen opetus,
semmoinen julistus, ettei mitadn ikuisia helvetteji ole olemassa.
Sitdhan kylla hyvin monet tekevat. Ruotsinmaan kirkko on
julistanut kaikki helvetit pannaan. Sehan on hyvin selvéa ja olisi
odotettava kaikkien nykyisten kirkkojen ja uskontojen puolelta.
Mutta se ei yksin auta, silla paljon, paljon ihmisid on, jotka siit&
huolimatta, ettd olisikin sanottu taalla fyysillisessa maailmassa,
ettei ole ikuista helvettia, epdailevat sentdhden, ettd
vuosimiljoonien kuluessa on johonkin semmoiseen viitattu,
joskaan ei niin selvin sanoin. Mutta kaikissa uskonnoissa on
viitattu kuitenkin siihen, ettd on helvetti, joka kestdad vaikka
kuinka kauan. Meidan kristikunnassamme se on saanut kaikista
jyrkimman muodon. Mutta tieddmme, ettd buddhalaiset ja
hindulaiset puhuvat helvetistd ja niiss@ voi olla pieni sivumaku,
kuinka kauan ne kestdvat. Kristikunnassa on sanottu, ettd
kadotus on ikuinen. Se on tehnyt niin monen ihmissielun
sairaaksi, se on jattanyt niin moneen ihmiseen pelon siemenen,
niin, ettd kun ihminen kuoleman jalkeen joutuu pahaan tilaan,
kun hén syntiensé tédhden joutuu synkkadn kuolemanjélkeiseen
tilaan, ja kun hanen ké&rsimyksensa ovat suuret, han ajattelee ja
pelk&d, ettd on olemassa ikuinen kadotus. Sentdhden on niin
tarkedd, ettd me, jotka ajattelemme itsedmme teosofeiksi ja
ruusu-ristilaisiksi, ettd me teemme niinkuin Jeesus sanoi ja
néytti, ettd me lahdemme vainajien valtakuntaan, siis sielujen
luokse heidan vankeudessaan ja saarnaamme heille valoa ja



vapautta.  Niin Jeesuskin teki. Han astui alas kuoleman
valtakuntaan ja saarnasi sieluille vankeudessa. Ehk& siind on
pikkuinen sivumaku, ettd Jeesus saarnasi niille, jotka olivat
odottamassa ikuista kadotusta, mutta joka tapauksessa emme
usko paljoakaan hé&nen saarnansa tehoon, koska olemme
saarnanneet ikuista helvettia ja kadotusta. Nyt on niiden tehtava,
jotka tulevat vakuutetuiksi ihmisen jalleensyntymisestd, karman
koulusta ja muusta, nyt on meidan velvollisuutemme niin
puhdistaa ja kasvattaa itse itsedmme, ettd voisimme saarnata
sieluille vankeudessa, ettd voimme lahted vainajien luo ja ndyttaa
heille valoa ja néyttda heille tietd ja ndyttaa, ettei tdmé niin
synkké&a ole: te elatte harhauskossa, kun luulette, etté teidan pitaa
palaa ikuisesti. Uskokaa valoon, uskokaa hyvaan, joka on teiss,
uskokaa Kristukseen teissd, niin voitte voittaa karsimykset,
joiden keskell4 te olette. Kuinka monen ihmisielun voimme silla
tavalla saada irroitetuksi helvetin tulesta. Tuossa nahdaan,
kuinka kiinni ihmisen sielu on harhakuvitelmissa. Voi kestaa
kauan aikaa, ennenkuin ihmissielu ottaa uskoakseen, ettd
hanellekin on pelastus tarjolla. Jokainen ihminen tuomitsee itse
itsensd jonkinlaiseen puhdistukseen kuoleman jalkeen, mutta
eihan se ole mitadn ikuista. Sehdn on lohdullista, etta elama itse,
luonto itse on hellempi meita kohtaan kuin me itse olemme. Me
pysymme velttoina ja laiskoina, me emme tahdo nousta ja
kasvattaa itsedmme, onhan niin  kovin hauska n&issa
nautinnoissa. Kuoleman jalkeen eldm& meité ravistaa, luonto
ottaa meidat polvelleen ja ravistaa meitd. Mutta heti, jos
huomaamme kuoleman jalkeisessé tilassa, ettd tdm& on vain
puhdistusta, eihdn tdssa muuta tarvita, kuin ettd heitdn tuon
kaiken pahan, jota olen kasvattanut itsesséni, niin mina olen
vapaa, silld mindhdan olen itse itseni tuominnut, Jumalahan



odottaa vain, kaikki enkelit, kaikki hyvét olennot vain odottavat,
odottavat meitd kuin oven takana, ettd astuisimme ulos
vankeudesta ja silloin kaikki olisi hyvin. Tatdhdn meidan pita
opettaa sieluille vankeudessa, tatd vapautta, tata valon ja
rakkauden sanomaa. Elama on oikein ymmartdnyt suuren
kosmillisen, iankaikkisen ja adrettdman Isan daretonta rakkautta.
Sentédhden meidan tydmme ta4lla maanpaélla, sentahden meidéan
toivomme t&alla maanpaalla on, ettd ihmiset oppisivat veljiksi,
oppisivat joitakuita suurempia aatteita, suurempia veljeyden
toteuttamisehtoja. Emme voi odottaa, ettd kaikki ihmiset
tulisivat taydellisiksi  veljiksi. Silloinhan me olisimme
taydellisisia ihmisid, jos olisimme niin kehittyneitd, etta
osaisimme kaikkia rakastaa, mutta me voisimme odottaa, sen
puolesta voisimme ty6td tehdd, ettd ihmiset ymmartaisivat
joitakuita suuria aatteita, joitakuita suuria lunastavia ajatuksia,
joiden johdosta voisimme pikkuisen enemman kieltad itsedmme,
joiden valossa voisimme véhén hillit4 itsedmme, jotka antavat
meille voimaa védh&n enemman pitdd itsedmme aisoissa. Sitdhdn
me toivoisimme, ettd ihmiset ymmartdisivdt meidan
kristikunnassamme, ja ei ainoastaan meidan kristikunnassamme,
vaan ettd koko maapallon ihmiset ymmartdisivat, etta vékivalta
ei koskaan péaase mihinkaan, ettd ihmisten valilla sota ei ole
kyennyt mit&an ratkaisemaan. Sota ei ratkaise mitadn. Se on tie,
jota itse elamé ei endé kaipaa Jeesuksen Kristuksen tyon perésta,
sen peréstd, kun mystillinen Kristus on meissa, niin sota ei ole
vélttdmaton keino ihmisten asiain ja vaikeuksien ratkaisemiseksi.
Sota ei ratkaise. Meidan taytyisi nyt, sitd elamé odottaa, oppia
ratkaisemaan asioita, vaikeuksia ja riitoja jarjella, ja milloin
emme osaa niitd ratkaista, kuitenkin pysya niisté erillaan, tuntea
toistamme veljiksi, mutta ei pakottaa ketddn. Jos olemme



vaikeuksissa, riidoissa keskendmme, niin ei meidan pida ajatella,
ettd me asuisimme yhdessd huoneessa ja riitelisimme
keskendmme. Me voimme ajatella, ettd menemme eri huoneisiin
asumaan, mutta emme kaytd pakkokeinoja riitamme
lopettamiseksi, silla se antaa aihetta uusiin riitoihin.
Vaijetkaamme, kun emme voi jarkemme avulla sopia.
Tammogisié asioita ja muita suuria asioita pitéisi ihmiskunnan
oppia. Minké tahden emme kunnioittaisi toisiamme ja rakastaisi
esimerkiksi perheoloissa? Meilld on ehk& perhe, me olemme
lapsia perheessd, sisarina, veljing, vanhempina. Miksi emme
silloin rakastaisi ja kunnioittaisi toisiamme? Meidéan teosofinen
ja ruusu-ristildinen maailmankatsomuksemme juuri koettaa
rakastaa kauneutta, rakkautta, totuutta ja sopusointua. Min& olen
vélista kuullut, ettd nykyaikana usein nuoret ihmiset ja lapset
ajattelevat ja kasvavat tuollaiseen kasitykseen, ettd eihdn noita
vanhempia ihmisid kohtaan ole mitaan velvollisuuksia ja saisiko
nuo estdd nuoria ihmisia elamaén vapaasti. Useinhan juuri lapset
ja nuoret voivat ajatella sellaista. Sen olen kuullut. Eivat
ainakaan ne, jotka saavat teosofisen ja ruusu-ristilaisen
kasvatuksen, eivat ainakaan ne saisi niin ajatella. Silloinhan
emme ymmarrd, mika darettobmén suuri eldman salaisuus piilee
isdn ja &idin rakkaudessa, piilee isan ja &idin siunauksessa.
Lapset ja nuoret, muistakaa aina, ettd paras sauva eldmassa,
semmoinen onnen sauva ja semmoinen, joka voi nayttaa tietd
pimedssd on isé&n ja &idin siunaus. Sentdhden rakkaus ja
kunnioitus niiden kesken, jotka ovat lahell4 toisiaan, jotka karma
on asettanut olemaan yhdessd, pitéisi vallita. Se kuuluu niihin
aatteisiin, niihin kaytannollisiin ajatuksiin, joiden puolesta
meidén taytyy tehda tyoté tassa ndkyvaisessd maailmassa.



\
ELAMA JA KUOLEMA

El&m& ja kuolema on ilmoitettu tdmanpéivéisen esitelmén
aiheeksi, mutta en ole ajatellut puhua t&std aiheesta ainoastaan
deskriptiivisesti, niin sanoakseni, ainoastaan kuvatakseni elaméaa
ja kuolemaa, vaan olen ajatellut, ettd me syventyisimme
katsomaan, miten meidén ihmisind on muovailtava, uudestaan
jarjestettava eldma ja kuolema. Olen ajatellut, ettd suuntaisimme
katseemme hetkeksi eteenpdin, katselemme sitd Euroopan tai
yleensé lansimaisen ja koko ihmiskunnan tulevaisuutta, jota me
ihmiset olemme kutsutut valmistamaan ja luomaan ja mitenka
siltd kannalta meidan on itse kuolemakin muutettava, ehka
paremmin sanoen kuoleman jalkeinen eldamd. Tam& on siis
erinomaisen rohkea aihe, silla se edellyttaa, ettd meilla ihmisilla
olisi jollain tavalla eldmén ja kuoleman avaimet kasissamme.
Niitd avaimia meilld ei aivan jokapéivéisissa tavallisissa
olosuhteissa ole, silla meidan jokapdivdinen eldmamme todistaa
ja osoittaa meille, ettd me pikemmin olemme vélttamattomyyden
alaisia, kohtalon orjia ja palvelijoita, kuin vapaita kohtalon
herroja. Kuitenkin olemme me ihmisind semmoisia olentoja,
olemme t&ssd meidan kosmoksessamme semmoisessa asemassa
ihmising, ettd meidan k&siimme sittenkin on annettu itse eldman
ja kuoleman muovaileminen. Jotkut meistd kulkevat siind
suhteessa toisten edelld tietd ndyttden ja silla tavalla vahitellen
saamme aikaan muutoksia niin  syvimmissakin  eldmén
perusteissa kuin on kuolema. Ja jotta paasisimme parempaan
kasitykseen siit4, mita tarkoitan, ajan takaa sanoillani, jotta védhan
selvemmin ymmartdisimme, mitd mahdollisuuksia meill4



ihmisilla on, olen ajatellut, ettd lyhyesti ensin vetdisimme
silmiemme eteen pari kuvausta eldmasté ja kuolemasta, ei mitdan
yksityiskohtaisia, persoonallisia kokemuksia, vaan pari eri
aikojen kuvausta elamastéd ja kuolemasta. Toinen kuvaus olisi
meiddn  nykyisestd  sivistyksestdmme,  protestanttisesta
kristikunnastamme ja myodskin katolisesta, toinen taas olisi
syystd, joka sittemmin selvidd, lyhyt kuvaus kaukaisesta,
muinaisesta ajasta, Egyptistd, sen aikaisesta eldmastd ja
kuolemasta.  Tulemme silloin ndkemé&an, ettd kuolemakin,
samoinkuin eldm& — kuolemalla tarkoitan silloin kuoleman
jalkeistd tilaa — saattaa vaihtua jonkunverran aikojen mukana, ja
silloin  meidédn on helpompi ymmartad, ettd kuolemankin
kysymys tulee vastaisuudessa toisella tavalla ratkaistuksi.

Kun omasta puolestani ajattelen tatd meidan protestanttista
kirkkokuntaamme, muistuu aina mieleeni se tunnelma, mika
minulla oli lapsena, kun taalla Helsingissa, jossa olen syntynyt ja
kasvanut,kuulin sunnuntaisin, varsinkin Nikolainkirkon kellojen
soivan. Mind en pienestd pitden saattanut kestad, vield
vahemman rakastaa naitd Nikolainkirkon kelloja. Niin pian kuin
ne alkoivat soida, minut valtasi sanomaton tuskaisa ikdvan tunne:
pois, pois, en kesta tatd. Niissé oli niin valittavan harmaa, ikava
ja tuskainen sdvel. Ne muodostuivat minulle jonkinlaiseksi
kuvaksi sunnuntaielamastd, jolloin kaikkien taytyi nayttaa
erinomaisen hurskailta ja laulaa ehka virsia kotona ja kuulla
kuivia saarnoja ja ennen kaikkea muistaa, ettei saa olla iloinen ja
eldva eika liikkua lilan nopeasti tai huudahtaa iloisesti. Tama oli
erinomaisen kummallinen kokemus. En kasvanut semmoisissa
oloissa, kodissani vallitsi vapaus, sain nauraa ja iloita milloin
vain, mutta minulle oli erinomaisen kummallinen kokemus, ett4
Nikolainkirkon kellojen soidessa tuli minulle niin sanomaton



ikdva. En osannut silloin sitd niin kuvata, mutta tunsin sen
olemuksessani. Ja kun pitkin eldméani olen sitd muistellut,
minua puistattaa, silla se on tullut minulle kuvaukseksi
protestanttisesta kirkkokunnasta, siind on ja on ollut ylen
hurskasta, ikavad, koko tdmé eldmé on tavattoman harmaata. Jos
sattumalta ihminen arkieldméssa tdmén unohtaa, ei se ole hyva,
pitdisi aina olla ik&va tunnelma: karpésten surinaa, syksyinen
auringonpaiste.  Jos olisin runoilija, osaisin tdméan paremmin
kuvata, mutta ajattelen, ettd useimmat teista ovat kokeneet tata.
Ja siithen tunnelmaan kuuluu vield, ettd kuolema ja kuoleminen
on taman kaiken ikdvan huippu, on kauheaa, ettd pitad kuolla.
Vaikka tdma elama on niin merkitykseton fyysillisen eldméan
kannalta, on kuolema &arettéman surullista, jokainen tahtoo olla
tdssd ikdvassa eldmdssa mieluimmin kuin joutua siihen
unettomaan uneen, jossa taytyy olla viimeiseen tuomiopdivaan
saakka. Ei ole ihmeellistd, ettd uskovaiset ainoana lohtunaan
kuvittelevat, ettd viimeisend tuomiopdivana heidat herétetdan
kuolemasta, jolloin he p&asevat Herran iloon, silloin he saavat
iloita, tanssia ja soittaa, ja yleensé tehda jotain iloista. Se on
ainoa onnellinen tulevaisuuden perspektiivi. Tietysti timé on
liioittelua, emme yksistddn niin tdssd protestanttisessa
yhteiskunnassa eld, mutta ainakin semmoinen tunnelma vallitsi
noin 200 vuotta sitten Euroopassa. Ja mika téssa on erikoisen
ikdva, on se, ettei se perustu totuuteen. Kuoleman jélkeisen tilan
suhteen on tdmé varsinkin ollut hirmuisen ikavaa, silla koko tuo
kasitys, ettd kuoleman jalkeen tulemme nukkumaan viimeiseen
tuomiopéivéan saakka, perustuu valheeseen. Siitd me ndemme,
kuinka vaarallista on panna toimeen uskonpuhdistus, jollei ole
joka alalla, miss& puhdistamista ruvetaan tekemé&én, todellista
tietoa. Eihdn ollut mitéddn jarjetontd ruveta puhdistamaan



kirkkoa ja ihmisten maanpaallisti elamaa, silla katolinen kirkko
oli joutunut monessa suhteessa vadralle tielle, mutta oli hullua,
ettd Luther samalla rupesi koskemaan kuoleman jélkeiseen
eldmaén ainoastaan sen nojalla, ettd han kaantdessaan Raamattua
huomasi, ettei ole niinkuin katolinen kirkko opetti, tai ei han sita
oikein késittanyt, mutta jokin tunne sanoi hanelle, ettei ole niin.
Sentahden Luther muutti katoliset opit kiirastulesta ym. ja asetti
tilalle kuolemanjalkeiseen elaméan nukkumisen. Tama oli ikéava
seuraus, joka kaivaa maan meidan protestanttien jalkojen alta. Ei
luonto kysy siind madrin meiddm mielipidettdmme, ettd se
asettaisi mieddn mukaamme kaikki, me voimme olosuhteita
muovailla, kaunistaa, mutta emme saata niitd muuttaa.
Sentédhden on erittdin vaikeana ilmidmé tdssa protestanttisessa
kirkkokunnassa ollut se, ettd kun ihminen on kuollut, han ei
olekaan saanut nukkua, vaan pienen ajan peréasta herdnnyt
toisella puolella ja silloin hédnen ihmettelynsa on hyvin suuri. Jos
h&n herdd maan piirissa, niinkuin voi tapahtua, on hén silloin
fyysillisten ihmisten parissa, eik& han kasit4, mitd se on ja missé
han on, onko han kadotuksessa vai missd, hén voi liikkua ja
puhua, mutta eivat ihmiset ymmarra hanta, han voi istua tuolille
ja hdanen oma vaimonsa tulee ja istuu hénen syliinsa
huomaamatta, ettd han on siind&. Ta&mé& on erittdin tuskallinen
kokemus. Ja ne taas, jotka herddvat astraaliruumiissaan
tuonelassa ja joutuvat tekemisiin oman eldmansa ikévien
kokemuksien kanssa, ajattelevat, ettd he ovat joutuneet helvettiin.
Ei ihmiselle ole opetettu protestanttisessa kirkossa, ettd hanen
pitdisi kasvattaa itsedan, ihminen on syntinen olento, hanen tulee
vain uskoa. Ei ihminen siis ole yrittdnyt mitaan tehda, ei ole
mitenkddn valmistanut itseddn kuolemaa varten, korkeintaan
uskonut, mutta mitd se merkitsee todellisuuden edessa. Ei luonto



semmoisesta valitd, se kysyy ainoastaan, kuinka paljon olemme
uskoneet hyvaan, totuuteen, missd maarin olemme osanneet olla
rehellisid, seisoa totuuden puolesta. Ainoastaan semmoisesta
elama valittad, todellisesta uskosta Jumalaan, joka nayttaytyy
meidan teoissamme. Ja sentdhden, kun emme mitddn semmoista
ole saaneet oppia, me joudumme kuoleman jalkeen tilaan, joka
on erittain vaikea, ja silloin on luonnollista, ettd ihminen heti
ajattelee, ettd han on joutunut kadotukseen, han on kadotuksen
oma, han on nukkunut ja nyt on viimeinen tuomiopaiva tullut ja
hé&n on heréannyt kadotuksessa.

Téllainen tilanne on erittain tuskallinen myds semmoisille, jotka
tahtoisivat auttaa ihmisia kuolemanjélkeisessa eldméssa, silla
ihmiset, jotka ovat tottuneet ajattelemaan kuolemanjalkeisesta
elamastd, ettd elleivat joudu ikuiseen autuuteen, joutuvat
kadotukseen, ovat niin sokeita, peléstyneitd, poissa suunniltaan,
ettei heitd tahdo saada millddn uskomaan, ettei tuonela ole
mik&&n kadotus. Sentdhden on hyvin tuskallista tuo oppi
kuolemanjélkeisestd nukkumisesta ja viimeisestd tuomiosta.
Katolisissa maissa ei ole niin uskottu, katolinen kirkko séilytti
vanhan traditsionin. Apostolit ja heidan lahimmaét opetuslapsensa
ja seuraajansa aina noin 300-vuoteen jalkeen Kristuksen olivat
semmoisia Kristittyja, jotka tiesivat, miten néiden asioiden laita
oli ja heilld on alkuperdinen katolisen kirkon traditsioni, joten
katolinen kirkko on osunut oikeaan, kun se on puhunut
Kiirastulesta, helvetistd ja paratiisista, joihin ihmiset joutuvat.
Aivan oikein on sdilynyt myds rukous vainajien puolesta, mik&
tietysti muodostui sitten messuasiaksi, joka ei niin paljon enaa
merkitse, mutta traditsinionina se oli oikea ja tahtasi siihen, etta
kun ihminen on kuollut, niin hanen rakkaat omaisensa ja
ystdvansd voivat auttaa hantd tuonelassa ajattelemalla héantd



rukoilemalla h&nen puolestaan, lahettdmalla héanelle ik&&nkuin
semmoisia siunaavia ajatuksia, jotka tulevat hanen luokseen kuin
ruusunhohtoiset pilvet, kuin linnut, jotka kutsuvat hanté ylospéin.

Tama on tuo alkuperdinen oikea traditsio, josta sitten Kirkossa
muodostui virallinen toimitus, messu, joka sekin saattaa
vaikuttaa hyvad, jos sen suorittaa taydelld hartaudella sellainen
ihminen, joka osaa keskittaa ajatuksiaan ja tuntee vainajan hyvin.
Mutta se on vaikeampaa ja koneellisempaa; sita vastoin ystévét
ja omaiset voivat helposti keskittyd hyvaa toivoviin ajatuksiin.
Taytyisi olla siis erikoisen kehittynyt pappi suorittamassa
messua, jotta se edes vahéan tepsisi.

Me voimme sanoa, ettd kuolemanjalkeisestda elamasta
protestanttisessa kirkkokunnassa ei siis ole ajateltu paljon
mMit&an, vaan ainoastaan, etta viimeisen tuomion jalkeen odottaa
ilo taivaassa, jos ihminen on autuaasti kuollut, muuten seuraa
kadotus. Katolisessa kirkossa on siind suhteessa oltu vahan
selvemmalld kannalla, mutta voimme sanoa, ettd yleensa
kristikunnassa on tdmé eldm& ollut enemman tai vdhemman
surunvoittoista.  Koko téssé kristillisessd sivistyksessa on
ajateltu, ettd tdma nakyva eldma on surun ja murheen laakso;
taalla on kaikki niin kovaa ja armotonta, ettd ihminen juuri ja
juuri sen Kkestdd, kun han sitten tulevaisuudessa, kuoleman
jalkeen, paasee Herran iloon. Sellainen on ollut ja on kai
vieldkin kristinuskon késitys elamésta ja kuolemasta. Se ei ole
minusta ollenkaan mik&&n lohdullinen Kkasitys, pdinvastoin
synkkd kuva eldmastd.  Muistan, kuinka nuorena totuutta
etsiessani kysyin: mitd on tdmé nykyinen elamd? Minua ei
huvittanut silloin kuolemanjalkeinen elama. Tietenkin ajattelin,
ettd kuolemanjalkeista eldam&& on, mutta minua ei se huvittanut
niin kuin tdma nykyinen eldmd. Kun ihmiset selittivat minulle,



ettd minun pitéd tehda tyota, hankkia leipaa, mennd naimisiin ja
synnyttda lapsia ja jatkaa tdtd onnetonta sukua, jonka myos
taytyy pysya hengissa ja taas kuolla pois, niin minusta ei tassa
olemassaolossa ollut mitaan jarked. Tietenkin olen sittemmin
oppinut ymmartamaan, etti tdma olemassaolo itsessdén voi olla
niin viehattavaa, ettei ihminen valit4, vaikkei tassd olekaan
mitddn muuta sisalt6d, kuin ettd syddadn hyvié ruokia, luetaan
kauniita Kirjoja jne. Tuollaista en osannut ajatella nuorena; en
ollut kokenut millddn tavoin, ettd tama elama olisi ollut
viehattavaa tuossa merkityksessd. Sentdhden vain kysyin, eikd
talla elamélla ollut itsessdéan mitadn merkitysta. Ja kristikunnassa
on pitkin matkaa kiskottu pois merkitys télta nykyiselta elamalta.
Tietysti on sanottu, ettd tdm& eldma on valmistusta, koulua,
mutta se on toisen siséllén valossa. Jos ei niit4 asioita ymmarra,
joista meilld on ollut taall& puhetta, silloin tdimé& olemassaolo kay
sangen tyhjéksi, ja sitd se on yleensé ollut taalla kristikunnassa.
Jos nyt menemme tuhansia vuosia taaksepain, muinaiseen
Egyptiin ja katsomme eldmé&a sielld ja nostamme kuoleman
huntua, niin huomaamme samalla jotain yhteyttd ja samalla
suurta erilaisuutta. Erilaisuus pistdd erittainkin = silmaan
fyysillisen eldman suhteen, silld vanhassa Egyptissa oli
semmoinen késitys fyysillisen elaman suhteen, etté se oli ihana
lahja, se oli kuin salaisen toivomuksen tayttymys, se oli
ihmeellinen paradiisi, jos ihminen sen oikein ymmarsi. Egypti
oli valon ja l&mmoén maa, auringon maa, ja ihmiset oppivat
papeiltaan ja opettajiltaan, ettd eldmé oli kauneutta ja onnea,
jokaisen piti olla onnellinen, jokaisen piti ndhd4, kuinka kaunis
eldma on, kuinka kaunis tdma nékyvainen maailma ja loytaa siita
onnensa. Ja ihmiset katselivat Niilin vuolasta virtaa, erdmaan
suuria lakeuksia, kaukaisuudessa siintdvié vuoria, hedelmallisia



peltoja ja niittyjd, suuria kuninkaallisia palatseja ja temppeleitd,
ihmeellisida juhlakulkueita, joita papit panivat toimeen ja he
oppivat, ettd eldimet olivat pyhid, ja oppivat panemaan arvoa
sille, ettd kirkas ldhdevesi oli ihmisille erittdin ihanata, kun
aurinko paistoi kuumasti.  Kaikille tdmmdaisille suurille ja
pienille seikoille opetettiin ihmisid panemaan arvoa ja ndkemaan
kauneutta. Silla tavalla heidan el&mansa muodostui kauniiksi, he
uskoivat, ettd ihminen oli t&all4d sentdhden, ettd hén tulisi
onnelliseksi ja he uskoivat, ettd kun ihminen oli hyva,
tottelevainen, palvelevainen ja teki, mitd hanen kuninkaansa ja
pappinsa kaskivat, niin hén oli onnellinen. Tietysti emme tata
kuvausta laatiessamme Kiinnitd  katsettamme  mihink&an
varjopuoliin, vaan koetamme katsella Egyptissa tdt4 harmoonista
puolta, joka oli punaisena lankana; Varjopuolia oli mydskin,
onnettomuuksia,  sairauksia,  niinkuin  tdss&  meidan
kristikunnassamme on varjopuolia, mutta t&élla on punaisena
lankana se, ettd eldm& on murheen laakso. Lapikayvana tunteena
ihmisten sielussa Egyptissé oli onnen, ilon ja kiitollisuuden tunne
siitd, ettd elama oli niin kaunista, ettd se omalla tavallaan tyydytti
ihmistd. Meilla on kauniita kuvauksia egyptiléisissé lauluissa
siitd, ettd kun ihminen ajatteli kuolemanjalkeista eldméaa, niin han
toivoi, ettd hén saisi kulkiessaan kuoleman jalkeen tdman maan
paalla paivan helteessd, astua varjoisaan paikkaan, istua puun
juurelle, juoda Kirkasta lahdevettd, kuulla laulua ja soittoa.
Egyptiléiset eivat kuolemanjélkeisen eldman suhteen ajatelleet,
ettd se olisi nukkumista ja tuomion odottamista. He kylla
uskoivat samalla tavalla kun meilld kristikunnassa on uskottu,
ettd on olemassa ylosnousemus, mutta se oli heille semmoista
kuin mekin teosofeina puhumme, jélleensyntymistd, ihminen
nousi haudastaan, mutta syntyi maan péélle, ja heidan toivonsa



oli, ettd he saisivat oman ruumiinsaa takaisin, niinkuin Kkristityt
ajattelevat, ettd ylosnousemus on lihallista, se tapahtuu heidan
omassa ruumiissaan. Mutta Egyptildinen yldsnousemus oli
toinen, se oli luonnonmukainen, kuten myods heidan késityksensé
kuolemanjalkeisesta eldmasta oli oikea. Ne, jotka olivat
kokeneet kuolemanjélkeistd elamag, kuvasivat sitd harmaaksi ja
synkdksi, he sanoivat, ettd ihminen on varjo vain, ei eldva
ruumis, niinkuin tassa nékyvaisessassd eldmassa; tdma meidén
eldmamme on onnemme, paradiisimme, sitten kuoleman jalkeen
on ruumiimme savua, ei sitd kukaan huomaa, kun he vaeltavat
siind maan paalla. Mutta sitten jonkun ajan kuluttua heidan
taytyy luopua siitd olotilasta, he eivét saa vaeltaa endd maan
paalla, vaan heidat syostaan helvettiin, eli amentiin, ja sielld on
elama koko lailla vaikeaa. Heilld oli oikea késitys siitd luonnon
tosiseikasta, ettd ihminen kuoleman jalkeen joutuu vaikeaan
tilaan, mikali han oli syntinen. Sentdhden he sitd kammoivat,
eivét tahtoneet sinne joutua, vaan koettivat valttaa sité, silla he
uskoivat vaan iloon ja onneen, ja siksi he keksivat tuon keinon
palsamoida ruumiita. Ja kun he sen tekivét, tekivét he sen osaksi
sentahden, ettd saisivat saman ruumiin takaisin, kun he syntyvat
uudestaan maan paélle. Tam4 ajatus oli ehkd hieman sotkuinen
heilld, kuinka he saattoivat sen sovittaa yhteen tosiseikkojan
kanssa, ehkad ajattelivat, ettd joku salaperdinen osa tuosta
muumiosta voi tulla heille takaisin. Mutta myds he ajattelivat
palsamoimisella, ettd niin kauan kuin tuo fyysillinen ruumis
séilyi, niin kauan sdilyy heidan eetterinenkin ruumiinsa, ja se taas
merkitsi, ettd he voivat jatkaa tuota varjoelamaa maan paalla, olla
ja lilkkua omaisten luona, tarvitsematta ldhted kiirastuleen. Niin
kauan kuin fyysillinen ruumis pysyi ehjang, oli ihminen siihen
sidottu, ja sai eetteriruumiinsa avulla olla maan piirissé. Sill& he



kyll4 itse asiassa hieman vastustivat luontoa, ehkaisivat luonnon
tyota. He wvield maagillisin keinoin suorittivat tuon
palsamoimisen, ettd todella eetteriruumis tuli sidotuksi, ja siind
he véhén rikkoivat luontoa vastaa.

Tuossa on meilld kaksi vastakkaista kuvaa ihmiseldmaéstd ja
kuolemasta, Kkristikunnan kasitys ja vanha egyptildinen kasitys.
Tuosta egyptildisesta késityksestd ja heidan toimenpiteistadn me
opimme samalla, ettd luontoa voi aina jonkunverran hallita,
ihmisell& on valtaa luonnon yli.

Mutta nyt seisomme maan pdaélla tulevaisuuden edessa,
Euroopan ja lansimaiden ja koko ihmiskunnan tulevaisuuden
edessa. Ja me kysymme: milld tavalla on eldma ja kuolema
muovailtava, mihin eldma tahtoisi meidén joutuvan eldmén ja
kuoleman kasityksissamme? Ja siihen me vastaamme, etté lahin
tulevaisuus — se voi olla satojen vuosien perastd, tai vielakin
kauempana — tahtaa siihen, etta tulisi takaisin ihmisten kesken
tuo egyptildinen usko el&mén kauneuteen ja onneen, mutta myos,
ettd thmisille tulisi se oikea késitys kuolemasta, ettd kuolema ja
kuolemanjélkeinen eldamd on voitettava taaltd ké&sin, ettd
kuoleman jélkeiset tilat, perustuen eldman aikaisempiin
todellisuus-edellytyksiin, on muutettava semmoisiksi, ettd ne
kasvattavat pontevammin vield kuin nyt ihmisid oikeaan
eldamankasitykseen.  Kuolemanjélkeinen eldmd suorittaa aina
nytkin ty6td, luonto kasvattaa meitd, niinkuin se kasvattaa, mutta
me ehkdisemme sitd, me annamme sille niin v&han tilaisuutta
kasvattaa meitd sentédhden, ettd me niin paljon synkké&a,
alakuloista, onnetonta, pahaa, itsekastd ja syntistd annamme
tulvia omaan olemukseemme, me aivankuin sanomme luonnolle:
puhdista sind meidéat sitten, me eldmme kaikissa hauskuuksissa
tadlla maan paalla ajatellen, ettd luonto pitd&d meistd huolen,



mutta me heitdmme niin paljon ty6ta luonnolle sensijaan, etta
auttaisimme sitd.  lhmisen tehtdvd on olla tydmies Herran
viinimadessd, auttaa luontoa ja vetdd esille se suuri kasvattaja,
joka vetdd meidat korkeuksiin ja ilmoittaa meille salaisuuksia.
Me tyydymme siihen, ettd luonto repii meistd pahan pois. Me
olemme jokseenkin samanlaisia kuin ihmiset tuhat, kaksituhatta,
kymmenentuhatta vuotta sitten. Jos olemme eldneet Egyptissa,
on sekin haihtunut meistd, silla se eldmanilo, joka meilld oli
silloin, oli verrattain pintapuolista, emme osanneet tunkea
eldman syvyyksiin, otimme eldman pintapuolisesti. Lampimissa
maissa ovat ihmiset paljon vilkkaampia ja iloisempia kuin me,
mutta se eldmanilo ei ole syvallg, heiddn onnensa ei ole niin
suuri, etté se tekisi heidat hyviksi, heidan ilonsa on perhosen iloa,
he saattavat olla yhté itsekkaita kuin toisetkin ihmiset.

Tama on ihmiskunnan suurten kasvattajien probleemi. Ne
henkiolennot, enkelit ja ihmiset, jotka ovat saaneet, tai ottaneet
tehtdvékseen kasvattaa ihmiskuntaa, seisovat kysymysmerkin
edessa: mill4 tavalla on saatettava ihmiset iloisiksi ja onnellisiksi
oikealla tavalla, jotta he seisoisivat avoimin silmin eldmén edessa
ja uskaltaisivat katsoa Jumalaa silmiin? Ihmisten pitéisi tuoda
ilonsa kuin uhrina eldman alttarille. Meidén todellinen onnemme
on eldmén ihannoimista, ylistyslaulua eldamalle, ja se ei ole
mitddn pintapuolista; sitd ylistystd, mitd meiddn syddmemme
laulaa, eivat mitkaan karsimykset, onnettomuudet héiritse, niiden
pitéd olla enemman pinnalla. Thmisen pitd4 niin muuttua, etta se,
mik& hanessa on ollut syvinté kiitollisuutta ja onnea, on hénella
syvempana karsimyksen todellisuutta. Onhan tavallista, ettd kun
eldamd ihmistd puristaa, silloin hdnen siséstddn pulppuaa
katkeruutta, syvaa pessimismid, saatanan palvelemista ynna
muuta. Niin ei pitéisi olla, vaan ihmisen pitaisi olla semmoinen,



ettd kun eldma asettaa hanet ahtaalle, hanelld on niin ehtyméton
onnen lahde, hanen sisassaan pulppuaa niin paljon makeaa vetta,
ettd ainoastaan Kkiitosta nousee hénestd silloin. Ja tdmad on
mahdollista ainoastaan silloin, kun ihmistd opetetaan oikealla
tavalla késittelemaan elamaa.

Sentédhden voimme sanoa, ettd Eurooppa — se ehk& etunenéssé,
mutta ehkd myods Amerikka, ehkd Lansimaat yleensd — kulkee
kohti egyptiléista renessanssia, ja se ei ensikadessa merkitse, etta
alkaisimme ulkonaisesti matkia egyptildista elamad, vaan etta
meidan taytyy saavuttaa takaisin se lansimainen viisaus, joka
piilee egyptildisten mysteerioissa; meidan taytyy saada se
takaisin Eurooppaan, ik&ankuin Euroopan henkisen eldman
taustaksi, fondiksi, Egyptin pyramiideista, mysterioista, takaisin
tanne meidan lansimaisen kulttuurimme keskelle, ei aivan
samanlaisena, silla mikaan jalleensyntyma ei ole ehdottomasti
samanlainen. Mekin ihmiset, kun synnymme tanne jalleen,
emme ole samanlaisia, mutta yksilé on sama, meidan henkemme
on uudestaan syntynyt. Niin ei egyptiléinen renessanssikaan tule
tuossa  egyptilaisessd  persoonallisuudessakaan,  niinkuin
voisimme sanoa, vaan Kristillisessa persoonallisuudessa; Egyptin
viisaus on syntyvé takaisin Kristus-viisautena, silla ajat ovat
maan paalld muuttuneet egyptildisen kulttuurin jalkeen. Jeesus
Kristus on suorittanut tyon téalla pallolla, tai pannut alulle
merkillisen k&anteen ihmiskunnan historiassa. Sen tdhden, mika
oli hyvad muinaisuudessa, se syntyy uudestaan ottamalla lukuun
Kristuksen tyon.

Siis egyptilainen viisaus on syntyva jélleen Eurooppaan ja
meille tulee egyptildinen renessanssi, ja se saattaa tuoda paljon
myo6s ulkonaiseen eldmééan. Mitd merkitsee, ettd egyptildinen
viisaus on syntyvd takaisin? ~ Se merkitsee, ettd meidan



Eurooppaan pitdd saada mysteeriolaitos, — koulu, vanhat
mysteeriot uudestaan, mutta ei semmoisena, mysteeriokoulu,
joka kasvattaa ihmisid yhteyteen nakyméattomén maailman,
Valkoisen Veljeskunnan kanssa. Mysteeriokoulu aina edellyttaa,
etta on olemassa  yhteys ihmiskunnan suuren
kasvattajakeskuksen kanssa, Valkoisen Veljeskunnan kanssa.
Sen inspiratsioni on padseva aivan tdhan fyysilliseen tasoon
saakka, mutta se voi péaéstd ainoastaan mysteeriokoulun
valitykselld, pyramidin tapaisen laitoksen valitykselld, joka
itsesséan, maéarattyjen persoonallisuuksien kautta on yhteydessa
Salaisen Veljeskunnan kanssa. Se ei ole muuten mik&an
mysteeriolaitos, ellei ole katkeamaton side Valkoiseen
veljeskuntaan ja Kristukseen. Mutta kun se eldmén kanava on
olemassa, silloin tuosta mysteeriokoulusta levidd sen kaikkiin
oppilaisiin ja opetuslapsiin, vaikkei niistd jokainen paésisik&an
persoonalliseen yhteyteen Valkoisen Veljeskunnan kanssa,
vaikkei tulisikaan teknillisesti vihityksi Valkoisen Veljeskunnan
kanssa, uusi k&ytdnnollinen eldmanymmarrys, joka perustuu
eldman todellisuuteen. Mika&n uusi eldamanymmarrys ei voisi
saada jalansijaa pitkiksi ajoiksi ja laajoihin ihmispiireihin, jollei
se perustu eld&mén todellisuuteen. Onhan paljon ihmisid, jotka
ajattelevat kauniisti tastd nakyvaisesta elamastd, paljon kaunista
huomaamme kirjallisuudessa, mutta se ei voisi muodostua
uudeksi elaménymmarrykseksi ihmiskunnassa, jos se perustuisi
spekulatsioniin ja ajatteluun.  Sill4, jonka pitdd kestad lapi
aikojen, taytyy olla syvemmat juuret, silla tdytyy olla aivan
selvg, tietoinen todellisuuspohja, sen pitad tietdd, miten on
eldmassd ja kuolemassa. Sentdhden ainoastaan tammaisesta
kasityksestd, pyramiidin jalleensyntymaéstd, voi levitd uusi
elamanymmarrys, joka todella pohjautuu Jeesuksen Kristuksen



elaman tietoon elamasta ja Valkoisen Veljeskunnan tietoihin ja
kokemuksiin.  Meitd tdallda Euroopassa, jos osaamme olla
uskollisia eldméntehtdvéllemme, odottaa sangen merkillinen
tulevaisuus.

On kasvatettava niin paljon kuin mahdollista sellaisia
ihmisyksiloita, jotka herddvat tietoiseen tajuntaan, joka on
ylapuolella elamén ja kuoleman, eldémén ja kuoleman takana,
niin ettd heill ei ole elamaé eik& kuolemaa enéd tuossa vanhassa
merkityksessd, vaan ettd heille on eldmé ja kuolema aivan uusi
kasite. He sanovat kuolemaksi kaikkea sitd elamaa, mitd
tietdmattomyydessé eletddn tassa ndkyvassa maailmassa, siis sita,
mitd me nimitdmme elamaksi, sekd myds vainajien elamaa,
mikali se on tdman eldmén jatkamista, syntien sovittamista.
El&mé& on néiden uusien ihmisten mielest4 jotakin toista; elama
on se tajunta, se tieto, tunto, tahto, joka on tdméan jokapaivéaisen,
nakyvan elaman ylépuolella ja myos sitd seuraavan kuoleman,
joka on eldmé&& korkeammassa tajunnassa, elamaé Kristuksessa,
kayttadksemme apostolien kieltd, silld tavalla, ettd Kristus elaa
meissa ja me hénesséd. Se on eldmé& Kristuksessa silla tavoin,
ettd niinkuin Jeesus Kristus omassa olemuksessaan voitti
kuoleman ja tuli eldmén herraksi, niin myds ne uudet ihmiset,
jotka saavat mysteeriokasvatuksen, voittavat kuoleman, koska he
saavuttavat semmoisen persoonallisen, yksilollisen tajunnan,
joka on ylapuolella eldamén ja kuoleman, joka siis katselee néita
elaman ilmigité tassd nakyvassa maailmassa ja samalla katselee
kuoleman ilmi6itd nakymattomassa maailmassa, joka tietas, etta
eldman virta kulkee ndiden kahden virran takana.

Tatd tulevaisuutta valmistetaan ja sitd on jo valmistettu
useampana Vvuosisatana, silld ajatelkaamme vain noita
salaperdisida  liikkeitd, mit4 Euroopassa on olemassa.



Katsokaamme  teosofista  liikett4,  vapaamuurariliikettd,
rosenkreutsilaista liikettd, joka on vaikuttanut jo useita
vuosisatoja ja huomatkaamme, ettd ne kaikki ovat sanoneet
olevansa kotoisin Egyptistd.  Se kaikki on jo alkanutta
egyptildistd renessanssia. Vapaamuurarit sanovat, ettd heidan
mysteerionsa ovat peraisin Egyptist;
vapaamuurariveljeskunnissa  harjoitetaan saman  suuntaisia
juhlamenoja, jotka ovat omiansa kasvattamaan niihin osaaottajia,
ovat omiansa kasvattamaan heissa muunlaisia elamankésityksia
kuin mitd muuten on Euroopassa tarjolla. Ja jos kyselemme
rosenkreutsilaisilta, niin hekin sanovat, ettd heidén liikkeensa
perustettiin alkuaan Egyptissa jo toistatuhatta vuotta ennen
Kristusta. Ja jotkut sellaiset seurat sanovat, ettd heilld on aivan
selvat asiakirjat, protokollat kapitulikokouksista egyptiléisesta
ajasta saakka. Rosenkreutsildinen liike on aivan lansimaalainen
liike.  Teosofisessa liikkeessd olemme saaneet oppia, ettad
rosenkreutsilaisiksi nimitettiin lansimailla niit4 olentoja, joita me
tassa teosofisessa liikkeessd olemme oppineet nimittdmaan
itdmaalaiseen tapaan mestareiksi, adepteiksi jne. Se oli niin pyha
nimi taélla Euroopassa, ettei kukaan uskaltanut omaksua itselleen
rosenkreutsilaisen nimed, sill4 jokainen tiesi, mita sill4 sanalla
tarkoitetaan. Ja kun ajattelemme omaa teosofista liikettdmme,
huomaamme, kuinka selvasti madame Blavatsky oli
rosenkreutsildinen, kuinka hé&nen sanomansa alussa kulki
rosenkreutsildislinjaa pitkin. Isis Unveiled on puhtaasti
rosenkreutsildinen kirja. Madame Blavatskyn
rosenkreutsilaisyyttd en voi nyt ruveta todistelemaan, mutta
voitte ottaa tdmén reunahuomautuksena ja itse tutustua tuohon
teokseen talta kannalta.

Talla tavoin huomaamme, ettd kaikki ndmd mainitsemani



lilkkeet Euroopassa — ja jos menemme Vvield& enemmaén
taaksepdin ajassa, voimme puhua myds gnostikoista ja
temppeliritareista —, ne kaikki ovat valmistaneet egyptildista
renessanssia. Se ei ole vield onnistunut, mutta toivokaamme, etta
se nyt saavuttaa sen tarkoituksen, mika sille on suunniteltu
monena vuosisatana, nimittain, ettd Eurooppaan tulisi
mysteeriokeskus, josta levidisi, niinkuin tulesta valonséteit,
uutta elaménymmarrysta ihmisten keskuuteen. Jo ennen olen
puhunut siit4, mika tehtdva Suomella voisi olla tassa: nyt ei talla
kertaa ole aikaa sita puolta tarkastella.



