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Alkusanat

Naméa puheet Pekka Ervast piti Ruusu-Ristin ensimmaisilla
kesdkursseilla Kanneljarvelld, Karjalan Kannaksella 19.-
25.1926. Kurssipaikkana oli kalustettu venildishuvila, jonka
Annikki Reijonen oli vuokrannut ruusuristildisten kesanviet-
topaikaksi ja ristinyt Valonmajaksi. Se sijaitsi Kanneljarven
Hémeenkyldssd, Suulajarven rannalla, 11 km Kanneljarven
asemalta.

Varsinaisena esitelmditsijand kursseilla oli J. R. Hannula, jo-
ka piti seitsemén esitelméad, joista hin myohemmin laati nimi-
merkilld Johannes Kotipelto julkaisemansa kirjan Miten tulin
teosofiksi? Lisdksi hra Juutilainen kertoi vanhan kansan 144-
kekasvitietoudesta ja Toivo Uuskallio puhui kéytdnnon elé-
main jarjestdmisestd yksinkertaisemmalle ja luonnollisemmal-
le pohjalle. Viimeisend iltana Ervast puhui paikkakunnan ve-
néldisille saksaksi teosofiasta yleensa.

Néma tdssd julkaistut Ervastin puheet ovat nihtivisti aamu-
kokouksen alustuksia; aamukokouksissa Ervast esitti kurssien
osanottajille kysymyksid vastattavaksi. Nimé Ervastin puheet
pikakirjoitti Reino Kuosma, joka vasta vuoden 1976 alussa
siirsi ne tavalliselle kirjoitukselle. Puheet on kopioitu Ruusu-
Risti-lehden vuosikerroista 1976-1977.



Aikakauden analyysia ja
tulevaisuuden nakymia

Rakkaat ystdvit. Olemme nyt kokoontuneet viettimédén jon-
kinlaisia teosofis-ruusuristildisid kesdkursseja, ja silloin mi-
nun ja jonkun toisenkin taill4 14snd olevan ajatus kdéntyy sii-
hen tosiseikkaan, ettd seitseméddn vuoteen ei ole ollut tdllaisia
kesdkursseja. Viimeiset olivat vuonna 1919. Samalla muis-
tuu mieleeni, ettd ensimmadiset kesdkurssit olivat meilld 14
vuotta sitten. Silloin emme kokoontuneet tddlld eteldiselld
Kannaksella, niin kuin nyt, vaan pohjoisempana, — Kiteell4.
Luulen myos, ettd niilld timénvuotisilla kesdkursseilla on
enemmain osanottajia kuin silloin. Jos en vaérin muista, ei sil-
loin ollut sentdén viittikymmentd, niin kuin nyt on ilmoittau-
tunut. Samalla kun ajattelen niité kesdkursseja ja noita men-
neitd kesdkursseja, niin mieleni kdéintyy muistamaan niité ai-
koja ja olosuhteita, jotka silloin niin sanoakseni asettuivat
meidin kesdkurssiemme taustaksi; varsinkin niitd aikoja ja
olosuhteita verratessani niihin, niin silloin timéi asettaa sel-
vempédn valoon timén nykyhetken ja ne tehtivit, mitkd mei-
td odottavat. En tarkoita silld ainoastaan néitd kesdkursseja,
vaan tehtdividmme yleensd teosofeina ja varsinkin ruusuristi-
laisina tadlla Suomessa, tind hetkend maailman historiassa. —
jotta teille nyt tulisi edes pieni késitys siitd, mitd minun mie-
lessdni liikkuu, suvainnette ettd mind muutamin sanoin ku-
vaan tilannetta silloin 14 vuotta sitten, jolloin meilld oli en-
simmadiset kesdkurssit.

Maailman yleinen tilanne tdalld Euroopassa ja voi sanoa
samalla koko maapallolla oli vuonna 1912 sellainen, etté
kaikki ajattelevat ja jarkevét ihmiset — salatieteilijét, tietdjat, —
olivat yhtd mielta siité, ettd vaikeat ajat olivat tulossa. Se na-
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kyi selvésti sisdiselle silmédlle. Tuntui selvéltd, ettd Euroop-
paa ja samalla koko maailmaa uhkasivat mahdottoman suuret
vaikeudet ja kriisit. Oli tulossa sellainen hirved aika, jolloin
jokainen ihmissielu asetettaisiin kuin vaa’alle. Timé tuntui ja
nikyi selvasti. Sen tdhden jokainen tietdjd ja herkkdtuntoinen
ithminen odotti suurta mullistusta maailmassa ja ennen kaik-
kea Euroopassa. Ei oikeastaan kukaan sitd epaiillyt, ettd tulisi
suuri sota. Ja sisdisesti katsoen jokainen ihminen, jonka katse
oli kddntynyt henkisiin asioihin, toivoi syddmestdén, ettd tuo
uhkaava vaara voitaisiin valttda, ettd tuo maailmaa uhkaava
hirmuinen sota voitaisiin vélttdd oikein ja henkisin keinoin;
toisin sanoen, ettd eri kansojen ihmiset voitaisiin heréttdd ja
kasvattaa sellaiseen inhimilliseen ja veljelliseen yhteisym-
marrykseen, ettei tarvitsisi syntyd mitddn yhteentormaysta.
Tatd luonnollisesti kaikki ihmiset, jotka olivat henkisesti he-
rdnneet, toivoivat, mutta monta oli epiilijadkin. — Muistan
kuinka vuonna 1910 erdédssd kysymyskokouksessa kysyttiin
minulta, minkélainen on tulevaisuus, kun paljon puhutaan sii-
td, ettd me olemme nyt astuneet parempaan aikaan, kun te-
osofinen eldim@nymmaérrys tuli maailmaan ja jokainen kansa
siis kulki kauniimpaa tulevaisuutta kohti henkisesti katsoen.
Minulta kysyttiin: “Onko tdmé aika pian koittava, vai onko
eldma vaikeaa kuten tavallisesti”.

Muistan kuinka vastasin tuohon kysymykseen, ettd niin
hyvéé kuin ihminen tahtoisi toivoa ja uskoa kansoilla tulevan
olemaan, niin kuitenkin useat néistd kansoista ovat muodosta-
neet erddnlaisen pilven Euroopan ylle, josta salama ja ukko-
nen vield aikanaan tulee purkautumaan suurena sotana — ja
minulle ndkyy aivan siltd kuin ihmiset eivit ymmartaisi edel-
td kdsin, mitd kauheuksia sota aiheuttaa, ja silloin kun he kau-
punkiensa ja kyliensd raunioilla katselevat sortuneita seinié ja
kotiensa jadnnoksid, he ajattelevat — mitd hyotya téstd kaikes-
ta on ollut. Sellainen kuva tulee pikemminkin mieleen.
Suunnilleen noin puhuin silloin. Ja kuten tieddimme, ndmé
ikévét ja surulliset vaiheet sitten toteutuivatkin. Ei tietenkdén
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siind méidrin, ettd Euroopassa kaikki olisi raunioitunut. Ei
timmoinenkddn maailmansota ole sentddn pystynyt kaikkea
havittdmidn; mutta joka tapauksessa voi ehké sanoa, ettd ih-
miset sielussaan melkein itkivéit, kun rauha palautui ja he
ajattelivat, kuinka hyodytontd tdmé kaikki oli ollut. Melkein
kaikki ihmiset olivat saaneet kokea vaikeuksia, kdyhyytta,
kurjuutta; toimeentulo oli paljon vaikeampaa ja raskaampaa
kuin ennen tdtd maailmansotaa; ja ne vaikeudet jatkuvat vie-
lakin.

Erds asia oli kuitenkin néissd kaikissa vaikutelmissa, na-
yissd ja aavistuksissa, josta me emme suomalaisina saata
muuta kuin iloita, ja samanlaisesta asiasta ovat jotkut muutkin
maat ja kansat tdélld Euroopassa saattaneet iloita. Se oli se,
ettd aina kun katselin Euroopan kohtaloa ja ajattelin kansojen
tulevia vaiheita, niin nikyi aivan selvéasti, ettd Suomi kulki it-
sendisyyttd kohti, ettd Suomi vapautuisi vieraan vallan alta. Ja
sen tdhden — niin kuin tieddtte —jo vuonna 1910 vierailuret-
kelldni Suomen kaikissa teosofisissa loosheissa olin sanonut
ja nimenomaan puhuin joissakin niiden looshien kokouksissa
siitd, ettd me kuljemme nyt Suomessa uutta aikaa kohti. Me
tulemme kokonaan itsendistymién ja muodostamaan itsendi-
sen kansan ja valtakunnan, ja sitd varten on erittdin tirkedd,
ettd me teosofit koetamme kasvattaa itseimme itsenéisiksi ih-
misiksi, jotta kykenisimme sitten auttamaan pétevésti itse-
ndistd kansaamme. Néin puhuin vuonna 1910. Mind olin jo
aikaisemminkin ollut tdstd asiasta vakuuttunut, mutta en var-
sinaisesti puhunut siitd julkisesti, ennen kuin vasta vuonna
1910. Joka on seurannut aikakauskirjamme vuosikertoja, tie-
tdd ettd jo vuonna 1906 oli tistd kirjoitus ‘Omassatunnossa’.
Se oli kuvaus Suomen tulevaisuudesta, jossa kuvasin Suomea
itsendisend, mutta en maininnut mitddn Suomen poliittisesta
itsendisyydestd. Mutta jo suurlakosta léhtien oli minulle kylla
selvénd, ettd Suomi tulisi itsendiseksi poliittisestikin. Joka ta-
pauksessa kesdkursseilla vuonna 1912 oli téstd asiasta my0s
erikoisesti puhetta. Ellen muista véérin, me silloin joka aamu
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mietiskelimme sitd tulevaa itsendistd Suomea —ja esitelmissa,
joita pidin, koskettelin my0s sitd, ja rinnan sen kanssa oli
mielesséni se, ettd meiddn — teosofien — pitdisi kasvattaa itse-
dmme niin itsendisesti ajatteleviksi, tunteviksi ja tietdviksi te-
osofeiksi kuin mahdollista, jotta voisimme olla hyddyksi toi-
sillekin kansoille; ettd me voisimme tehdd ty6td Suomen on-
nellisemman tulevaisuuden puolesta, tehdd teosofista tyota
oman kansamme onneksi. Sehédn ei ole suinkaan hetkellistd
tyotd. Sehdn ei ole mitdédn tyotd poliittisesti, ainakaan sen
mukaista kuin jokin muu ty6 voi olla, silld timmoiselld tyolla
on ikuinen arvo. Teosofisella ty6lld ihmiskunnan auttamisek-
si en tarkoita mitéén rajoitettua merkitystd. Tyd thmiskunnan
hyodyksi, joka tdhtdd henkiseen todellisuuteen ikuisissa mer-
keissd, silld on ikuinen arvonsa. Se ei ole hetkellistd, vaikka-
kin se valmistaisi jonkin kansan tulevaisuutta, vaikkakin se
téhtdisi aikaan eikd ikuisuuteen. — Mutta mitd aika muuta on
kuin ikuisuuden ilmennysté. Sitd se pyrkii ilmentdmiin. Sitd
luonto on, ja sitd ihmisen sisdinen henki ja hdnen tyonsé tulee
tuomaan esille ajassa ja muodossa, tuomaan esille ikuisuutta.
Tédmmoisend muistuu mieleeni nyt tuo aika 14 vuotta sit-
ten, jolloin erikoisesti ajattelimme Suomen tulevaisuutta,
Suomen itsendisyyttd ja onnea. — Syystd voimme my0skin tél-
13 hetkelld kysyé, minkélainen tausta on meidén pyrkimyksil-
lemme nyt tdlla hetkelld, eiké ainoastaan niilla kesdkursseilla,
vaan yleensd. Jos meilld on tuo henkinen tausta, tuo tulevai-
suuden nékemys, ja jos se on jonkin verran selvempi, silloin
on myoskin helpompi toteuttaa jotakin tdssd ndkyvissd maail-
massa. Voimme kysyé, mikd on tuo tulevaisuuden kuva, joka
nyt voi siintdd meidadn silmiimme ja miké voi olla ja on oleva
henkisen pyrkimyksemme pohja ja tausta nyt, kun olot eten-
kin Euroopassa, mutta myds koko maapallolla, ovat osaksi ai-
neellisessa kaaostilassa, ja my6s henkisesti katsoen sellaiset
hyvin suuressa miérin, silld vain ndenndisesti valtakunnassa
ja valtioissa jérjestys vallitsee, vaikka tuntuu siltd kuin eldma
olisi kulkemassa vanhaa latuaan. Silld vaikka ihminen néyt-

10



tdd eldvén hyvin jarjestdytynyttd elamai, niin ei se kuitenkaan
ole niin. Sisdisesti katsoen voi selvésti ja hyvilld syylld sa-
noa, ettd hinessd vallitsee kaaostila; ihmistd vaivaa jokin. On
kuin hénen sielunsa kaipaisi jotakin. Nden kuinka kaikkialla
maailmansodan jidlkeen pyrkimys tavoitella henkistd eldmai
on ollut hyvin suuri, varsinkin juuri noissa suurissa kulttuuri-
maissa, joissa sodan tuhot ovat olleet suuret. Niissd on heti
sodan jidlkeen kuulunut kuin kuiskeena ldpi koko maan ja
kansan kysymys: "Mitd tdmé eldméd oikein on; ovatko nuo
kaikki miljoonat sodan uhrit nyt olemattomia, vai onko elé-
méé olemassa kuoleman jéilkeen?” Uskonnot ja uskonnolliset
pyrkimykset ovat voittaneet alaa paljon, ja varsinkin juuri ns.
kulttuurimaissa ovat silmét kddntyneet henkimaailmaan pain.
Spiritistinen litke ja tutkimus on noussut kukoistukseensa
kulttuurimaissa. Sielld yleisesti aletaan uskoa, ettd henkimaa-
ilma on olemassa ja ettd vainajien kanssa voidaan olla yhtey-
dessi. — Maailmansota sai siis jotakin merkillistd aikaan.
Mutta samalla kun tuollainen niin sanoakseni sielullinen
psyykkis-astraalinen pyrkimys on voinut vallata huomion ih-
misten keskuudessa, ihmiset ovat herdnneet myos kysymaéan,
miten sitten eldma on td&dlla maan péilla elettdvé, jos todelli-
suudessa on olemassa elédmié kuoleman jélkeen? Jos me em-
me eld yksinomaan timmoisessé fyysillisessd ruumiissa, vaan
olemme toisenlaisia olentoja, ja jos on eldméé kuoleman jil-
keen, niin kuin uskonnot viittavét, niin tuon asian pitdisi vai-
kuttaa enemmaén tdssd nakyvassi eldméssi. Jos kaikki pyrki-
myksemme téssd ndkyvissd eldméssd ovat kddntyneet vain
ulkonaisiin asioihin, silloinhan on kuin humbugia puhua kuo-
leman jélkeisestd eldméstd, pyrkid seurustelemaan vainajien
kanssa, kuulla heidén puheitaan ja saarnojaan. Se on ulkokul-
lattua, jollei se vaikuta mitddn kdytdnndssé siihen, ettd ryh-
tyisimme ajattelemaan, miten meidén olisi elettivd. Huomat-
tava on nimittdin, ettd kaikki nuo vainajat, jotka ovat puhu-
neet eldvien kanssa, yksimielisesti pitkin nditd vuosia ovat
puhuneet ja kertoneet siitd, kuinka hirved on tuollainen sota,
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kuinka ihmiskunta oikeastaan pettdd itsensd ja tehtdvénsa,
kun se sellaisiin hirmutekoihin antautuu ja kuinka vaikeaa
heilldkin on kuolemanjilkeisessd maailmassa, kun heidit on
heitetty sodissa surmattuina toiselle puolelle. He yksimieli-
sesti odottavat jotakin siveellisessd suhteessa ja sanovat, ettd
elama olisi elettdvi veljellisemmin, jdrjen vaatimusten mukai-
sesti toisella tavalla kuin nyt. — Tdma on vaikuttanut sen, ettd
toiselta puolen ne ihmiset, jotka valittdomaisti eivét ole kuulleet
ndistéd asioista, varsinkin nuoret ihmiset, jotka eivit ole olleet
mukana timmoisissé spiritistisissd puuhissa niin suuresti kuin
ajattelevammat ihmiset, jotka ovat kadottaneet sodassa omai-
siaan, ovat antautuneet — kuinka sanoisin — aivan kuin uhma-
ten ja kuoleman tuskassa mité aistillisimpiin ja vaihtelevim-
piin nautinnon py®drteisiin tuon suuren maailmansodan jal-
keen, joka oli omiansa kaikkia ravistelemaan; ihmiset ovat
entistd voimakkaammin etsineet lohdutusta huvituksista; ei
koskaan ole niin paljon tanssittu, juotu ja remuttu kuin maail-
mansodan jilkeen. Se osoittaa, kuinka toivoton ihmiskunnan
mieli on ollut. Se on sielussaan tuntenut: ”Mind olen tehnyt
suunnattoman paljon syntid, olen menetellyt kuin mikékin pe-
to; eldmd on aivan toivoton, olemassaolo mahdoton, ja siksi
tdytyy etsid huvituksista rauhoitusta”. Se saattaa ihmiset an-
tautumaan aistillisiin nautintoihin. — Tamén olemme huoman-
neet toiselta puolen, mutta toiselta puolen olemme myos huo-
manneet, kuinka vakavat ja ajattelevat ihmiset — ja heidén
joukossaan on nuoriakin — ovat selvésti nidhneet sen, ettd kos-
ka me nyt olemme eléneet niin syntisesti ja huonosti, ja koska
olomme tailla maan pailld on ollut huonoa ja kurjaa, niin mi-
ten sitten olisi eldimé uudelleen jarjestettdvi, miten pitdisi eldd
tadlla maan padlld. — On aivan kuin pitéisi 16ytdd jokin uusi
yhteiseldmin muoto. — Pitddko sen olla bolSevismi? Silldhdn
on Vendjilld yritetty saada eldméid paremmaksi, mutta se on
ollut ilmeisen turhaa. Jotakin muuta tiytyy tuon uuden yhteis-
kuntaeldmén olla. Sen tiytyy 16ytéd sellainen uusi muoto, et-
td ithmisessd ja ihmisten eldmésséd pédsee esille ihmisen kor-
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keammat tuntemukset, hdnen korkeampi sielullinen tietoisuu-
tensa, ei ainoastaan jdrjen kannalta, ei ainoastaan kylméassi
ajatuksessa. Ovathan bolsevikit Vendjélla yrittdneet sitd; se
on ollut heiddn ohjelmassaan, mutta se tuntuu olevan yksin-
omaan jirjen ja alemman ajatuksen laatima, ja sen toimenpi-
teet kiyvit alemman ymmarryksen merkeissd. Olemmehan
huomanneet, miten siind kdy. — Miké on se ihanteellinen oh-
jelma, jonka avulla voi toteutua ihanteellisempi eldma ihmi-
sille maan paalla?

Néin kysyvit ihmiset kaikissa maissa, ja tiydelld syylld
voi sanoa kaaoksen vallitsevan ihmiskunnassa. Se nékyy sen
henkisessé tajunnassa. Siksi sen kaaoksen tilalle olisi 16ydet-
tava jokin kehitysmahdollisuus, ulospiisy ja eldmén ovi kaa-
oksesta kosmokseen. Samoin nakyy nyt tilld hetkella, ettd jo-
takin uutta aikaa kohti kuljetaan; mutta monet sanovat myos
olevan selvii, ettd se uusi aika tulee vaikeuksien kautta.
Olen kuullut joiltakin astrologeilta, ettd taivaan tdhtimerkit
osoittavat suurta kriisitilannetta. Ne merkit osoittavat ithmis-
kunnan olevan vaikeassa ajankohdassa. Voi tulla jotakin, jo-
ka on vield kauheampaa kuin mitd maailmansota oli. Maail-
mansota ei vield punninnut kyllin tarkkaan jokaista ihmis-
sielua. Eihdn jokainen ihminen tuntenut, ettd nyt miekka héi-
lyy pddamme paélla, ettd tapot, murhat ja sodat uhkaavat. Ei
se eldhdyttidnyt jokaista ihmistd pyrkiméén siithen totuuden
tietoon, ettd ihmisen pitédisi tavoitella parempaa ja kauniimpaa
elamad. Siitdhédn ei olla selvilla vieldkédn. [hmiskunnan kai-
kissa maissa ja yhteiskunnissa perin monet vield pyrkivét it-
sekkdisiin nautintoihin, omaa hyvédnsd tavoittelevaan ela-
midn. — Ennustajilta olemme saaneet kuulla heidén varmana
vakaumuksenaan, ettd ihmiskunta asetetaan vield uudelle koe-
tukselle, heitetddn valinkauhaan ja hornankattilaan. Luonto
polttaa silloin pois kaiken kuonan ja pahan mitd meisséd on.
Miné en tahtoisi sanoa mitdin néistd ennustuksista. Niissé
voi tietenkin olla perddkin, mutta voi olla niinkin, ettd ne viit-
taavat hieman kaukaisempaan tulevaisuuteen. En tarkoita ko-
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vin kaukaiseen, mutta sellaiseen tulevaisuuteen, joka koittaa
tdméan vuosisadan loppupuolella. Timé merkitsee silloin sit4,
ettd meilld olisi silloin vield paljon valmistusaikaa. Tietenkin
nuo taivaanmerkit tarkoittavat ldheistd aikaa, mutta voi olla
niinkin, ettd tuo kriittinen kohta sivuutetaan. Se ei kuitenkaan
muuta sitd seikkaa, ettd ndissd ennustuksissa saattaa olla se
perd, ettd hiukan myohemmin ihmiskunta asetetaan koetuk-
selle, ja silloin jos se sivuutetaan, niin se merkitsee, ettd meil-
13 on valmistusaikaa, jolloin me voimme vield tehdé tyotd on-
nellisemman tulevaisuuden hyviksi; voimme aivan kuin yrit-
tdd sitd, mitd emme yrittineet ennen viime maailmansotaa.
Muistatte ehkd H. P. Blavatskyn sanat viime vuosisadan lop-
pupuolella: ”Jos tdmé teosofinen sanoma otetaan vastaan, ja
ihmiset sulattavat sen — ei tietenkédén ihan kaikki yksilot, mut-
ta ainakin jokin prosentti kaikissa maissa, ja jos he perusteel-
lisesti sen sulattavat niin, etti se saa ilman kirkastumaan ja
tayttymaén tilld elimédnymmaérryksend —, silloin on ehka vil-
tettdvissd se vaikea ja onneton aika, mikéd uhkaa Eurooppa ja
samalla koko ihmiskuntaa. Mutta jos ihmiskunta ei ota vas-
taan titd teosofista sanomaa, silloin ei voida valttdd sitd on-
nettomuutta, joka uhkaa.” — Mehin tieddmme, ettd hdnen sa-
nomaansa ei ymmaérretty ottaa vastaan, olot eivdt muuttuneet
sellaisiksi, ettd maailmansota olisi véltetty. Ja nyt tuntuu taas
siltd kuin meilld olisi uudestaan tuo mahdollisuus: ”Voitteko
nyt valmistautua uutta aikaa vastaanottamaan ja voitteko nyt
muuttaa maailman? Jos te nyt voitte omaksua tuon teosofisen
elamédnymmaérryksen silld tavoin kuin Valkoinen veljeskunta
ja H. P. Blavatsky tarkoittavat, ettd se olisi sulatettava, silloin
voisitte suurenmoisesti auttaa maailmaa valttiméén ja esti-
miéin uudet onnettomuudet.”

Tama kysymys on nyt meiddn edessimme. Meitd on vain
muutamia kymmeni koossa talld Suomessa, — mitdton kou-
rallinen, muutamia vaatimattomia yksilitd. Mutta jos asiat
meille selvidvit, jos meissd pddsee Pyhin hengen tuli loista-
maan, silloin se merkitsee sitd, ettd meistd valo voi leviti, ja
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silloin me muodostamme yhden keskuksen, joka voi valmis-
taa tulevaa aikaa. Toivokaamme, ettd tdllaisia keskuksia
muodostuu muuallakin maailmassa. Meidén ei tarvitse huo-
lehtia siitd, syntyyko téllaisia keskuksia ja thmisryhmié, jotka
voivat ymmartdd, mistd on kysymys. Meidédn tulee huolehtia
ainoastaan siit, ettd me voisimme ti4lld Suomessa 16ytia sel-
laisen joukon, jonka hengen tuli palaa kirkkaana, silld siind
siintdd tdmén rinnalla sellainen tehtdva kansojen auttamiseksi,
joka voi osallistua voimakkaana vilineenid tuossa suuressa
tehtdvassd ihmiskunnan hyvéksi; silléd nyt on luotava uusi yh-
teiskunta, uusi kulttuuri, uudenlainen elimé maan paille siitd
syystd, ettd me alamme tuntea, ettd timmoinen nykyinen elé-
ma ei voi endi jatkua.

Nyt on siis luotava maan péélle jokin valoisampi eldmén-
muoto, mutta jotta se voisi tulla todellisuudeksi, vaaditaan eh-
dottomasti, ettd Eurooppaan tai useaan paikkaan maailmassa
on synnyttdvé niin sanottu mysteriokoulu. Téytyy syntyd uu-
destaan se, mitd me olemme nimittdneet vanhoissa kulttuu-
reissa mysterioiksi. Niiden tilalla oli kristillinen kirkko, joka
teki tehtdvansd keskiajan kulttuurissa, mutta nimé kirkot ei-
vit osanneet viedd yhteiskuntia eteenpdin. Kristus odottaa,
ettd kansat tulisivat 1dhemmaiksi hintd. Kirkot omaksuivat
vain jonkin puolen Kristuksen suuresta tehtdvésta ja suuresta
tyostd. Sitten ne pysdhtyivit tiettyyn kohtaan. Niiden tie
nousi kuin pystyyn, silld nuo kirkot eivit osanneet ottaa tehté-
vadnsd valmistuksena, yhtend puolena kansan viemisessa sy-
vempdin Kristuksen ymmartimiseen. — ‘Kristus’ méareend ei
ole ainoastaan Jeesus Kristus persoonallisessa merkityksessa,
vaan Kristus on mystillinen Kristus, joka on aina ollut maail-
man ja ihmiskunnan takana, se henkinen voima, joka pyrkii
vaikuttamaan ihmiskunnan eldméén. Se on saanut suuren
kirkkautensa Jeesus Kristuksen ilmestymisen kautta. Sen tdh-
den on ihmiskunnan kansojen valttdmattd kuljettava Jeesus
Kristuksen sanomaa kohti, ldhelle hdnen sydédntdén ja ymmér-
rettédva hinen tarkoituksensa, ennen kuin mitdén uutta ja vield
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syvempdd ja korkeampaa voi tulla. Koska kristilliset kirkot
eivit osanneet vieda tehtdviinsi yli tietyn kohdan, on turvau-
duttava johonkin muuhun. On turvauduttava mysterioihin,
niin kuin kaikissa kulttuureissa on aina ollut mysterioita taka-
na ja niiden henkisend ytimend. Ettd mistddn jotakin tulisi,
on nytkin synnyttdvd uusi kulttuuri uusine mysterioineen;
koska kristillinen kirkko ei osannut viedd tehtdvéiansd tdimén
edemmadksi, niin uuden kulttuurin on synnyttivd. Mahdoton-
tahan ei ole, etteikd se syntyisi kristillisten kirkkojen toimes-
ta. Se merkitsisi muun muassa sité, ettd kristilliset kirkot luo-
puisivat ulkonaisesta mahtiasemastaan, liitostaan valtion
kanssa ja valtiosta riippuvuudestaan. Meilldhén on tosin tdal-
12 Suomessa uskonvapaus, mutta mitd se merkitsee? Kristilli-
nen kirkko ei ainakaan vield ole muuttunut. Se on yhé liitos-
sa valtion kanssa. Meilld t4élld Suomessa on katolinen kirk-
kokunta ja luterilainen kirkkomme, jotka edustavat meitd siis
valtionakin. Kaytidnndllisesti asiat eivét siis ole muuttuneet;
jonkin verran sentdén, koska ihminen voi jéttdd tuon kirkon
olematta silti mikd4n roisto. — Yhteiskunnallisesti katsoen ei
ole mahdotonta, etteikd kirkko voisi syntyd uudesti. Mutta
jotta se olisi ajateltavissakaan, tdytyy syntyd mysteriokoulu,
tulla sellainen yliopisto maailmaan, joka valmistaa uutta kult-
tuuria. Sen merkitys ei olisi ainoastaan kansallinen, vaan
kansainvélinen. Jos sellainen syntyisi esimerkiksi Saksaan, ei
se voisi olla vaikuttamatta muihinkin maihin. Jos Suomeen
tulisi mysteriokoulu, ei sen toiminta tdhtdisi vain Suomeen,
vaan kaikkialle muuallekin. Sen valo lankeaisi kaikkiin kan-
soihin tddlld ja auttaisi niitd. Se muodostuisi keskustaksi, jos-
ta olisi apua koko Euroopalle ja maailmalle. Tdma asia, uusi-
en mysterioiden astuminen alas fyysilliseen maailmaan néky-
mittdomistd hengen maailmasta, missd ne ovat valmiiksi
suunnitellut — ja etenkin meidin kannaltamme katsoen astu-
minen alas tinne Suomeen —, on oleva meidin pyrkimyksem-
me ja sisimmén ajatuseldmdmme kohteena. Se on oleva maa-
ilman henkinen tausta. Meidén pitdd ymmartad, ettd se tyo,
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jota teemme, jos ja mikili se on itsetietoista, tdhtd4 juuri sii-
hen, ettd ndma uudet kulttuurimysteriot laskeutuisivat fyysil-
liseen maailmaan, niin ettd ihmisille olisi apua niistd. Merkil-
listd on, ettd me olemme aivan kuin panneet sen alulle, mikéli
se meitd koskee, juuri t4dlld Suomessa —ja sen tdhden meidédn
pyrkimyksemme ei ole mitdén tuulen pieksemistd. Pyrki-
myksemme ei liikku ainoastaan ajatusmaailmassa, vaan alkaa
todella kiteytya.

Mité sitten nédihin kesdkursseihin tulee, niin miné olen ké-
sittdnyt niiden tarkoituksen niin, ettd me, jotka olemme taélla
lasni, koettaisimme tulla niin tietoisiksi kuin mahdollista sii-
td, mitd teosofinen eldminymmarrys on kaytinnollisesti kat-
soen, mitd se merkitsee eldmin suhteen, mitd se meihin vai-
kuttaa ja mitd se meiltd odottaa? Meidén pitdd tulla henkises-
ti ja alyllisesti niin tietoisiksi kuin vain mahdollista. Sen tih-
den minulle kuvastuu, etti niilld kesidkursseilla meidan pitda
koettaa hieman muovailla ajatusruumistamme ja astraaliruu-
mistamme. Toisin sanoen nimitimme niitd yhdelld nimelld
‘tunne- ja ajatusruumiiksi’. Sitd meidén tdytyy muovailla, va-
listaa ja eldahdyttda, ettd selvésti ndemme, milld tavoin sen va-
lo tulee, se valo, mikd siind on loistava; milld tavoin se on
vaikuttava meidén fyysillis-eetteriseen kayttovilineeseemme.
Siis toiselta puolen meidén pitéisi néilld kesékursseilla tutkia
teosofista eldmidnymmarrystd sen kdytdnnolliseltd kannalta,
ts. mitd se vaikuttaa eri kdyttovalineisiimme. Kun tdndin kat-
selee maailmaa, ihmisyksil6itd, huomaa useinkin sen saman
ilmidn, minka niin selvdsti huomaa ihmisissé yleensi, etti tuo
niin sanottu mentaali- eli ajatuskdyttoviline kiteytyy méérat-
tyyn muotoon, aivan kuin jiykistyy johonkin maédrittyyn
muotoon niin, ettd siind ajatusruumiissa on sellainen muodos-
telma, toiselta puolen ihmisen ajatusaurassa kuva, joka héanti
kahlitsee. Ajatusruumiimme pitdisi kuitenkin olla tdydellises-
ti irtonainen; se ei saa kivettyd mihinkéan jaykkdidn muotoon;
sen pitéd olla kuin eléva peili, joka heijastaa korkeampaa kir-
kasta valoa ja pédstdd sen ldvitse. Jos tarkastelemme esimer-

17



kiksi ihmistd, jonka ajatusruumis on tdynnd kaikenlaisia aja-
tusmuotoja, alhaista ja rumaa, hén joutuu kuin helvettiin, silla
tuo hengen aurinko musertaa rikki nuo paulat. Sen tdhden
puhutaan ihmisen sieluntuskasta. Jokainen ihminen joutuu
sellaisiin tuskiin, kun hén alkaa ymmaértaa, ettd se maailma,
johon hdn on uskonut, musertuu. Hénelle tulee perin vaikea
olo. Kaikki se tuottaa hinelle mahdottomia tuskia, kun sen
vanhan pitdd mennd rikki, kun totuuden valo armotta séirkee
kaikki, — silld hengen asioissa on sama kuin luonnossa. Eihdn
se ole mitdén kovuutta, ettd se tunkeutuu joka kohtaan. Se on
todellisuudelle luonnollista. Ainoastaan ihminen, joka asettaa
esteitd tielle, kdrsii kunnes ottaa totuuden vastaan iloisin mie-
lin ja huomaa, etté siini on ilo, onni ja rauha.

Tallaista voi huomata teosofeissakin. Heihinkin voi kitey-
tyd joitakin kasityksid, joiden tiytyy menné rikki, silld ajatus-
ruumiissa ei saa olla kiteytymia tai jaykistymid, vaan sen pi-
tdd olla sisdistd valoa tdynné, niin ettei se taivu valheeseen ja
pahaan. Se on ajatusruumiin elinehto. Sen tdhden — kuten sa-
nottu — on késitykseni se, ettd meidin pitiisi tutkia véhén ruu-
suristildistd eldmidnymmarrystimme. Jokaisen tdytyy vidhin
jarjestdd ajatuksiaan. Sitd varten olen mydskin suunnitellut,
ettd — kuten ennenkin kesékursseilla on ollut tapana — tulisim-
me pitdmain sellaisia kokouksia, joissa mind tulen panemaan
koville jokaisen ldsnéolijan, ja joissa ei siis ole mitdin luento-
ja tai esitelmid minun puoleltani, vaan jotakin muuta. Meidén
kaikkien pitdd tehd4 tyotd, ajatella ja sanoa, ei vain kuunnella.
Sitten taytyy kylldkin olla yksi esitelmd pdivissd — ja niissd
kokouksissamme saamme kaikki kuunnella ehkd useampien-
kin puhuvan, luultavasti ei ollenkaan minun.

20.6.1926
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Ihmisen olemuspuolista

Meidin ei pidd arvostella edeltdkésin epakaytinndllisiksi sel-
laisia teosofisia oppeja kuin esimerkiksi seitsemasté eri prin-
siipistd ja eri tasoista. Ei meidin pidd arvostella niitid epakay-
tannollisiksi ja turhiksi sen tdhden, ettd ne ovat annetut sellai-
selta taholta, jolla varmasti sentddn tiedetddn, mikd on kay-
tannollistd ja tirkedd, ja mikd ei. Valkoinen veljeskunta eli
viisauden mestarit juuri antoivat Blavatskyn kautta niiti op-
peja maailmalle. Ja ndmé mestarit ovat epédileméttd mité kdy-
tannollisimpid ihmisid, koska he ovat saavuttaneet sen pai-
méérén, jota kohti meidén on kuljettava. He ovat tdydellisid
ihmisié, jotka ovat saavuttaneet totuuden tiedon ja Jumalan
tuntemisen. Siksi on mielestimme tdydelld syylld nimitettava
heitd kaytannollisiksi. Kun he nyt Blavatskyn kautta antoivat
meille nditd opetuksia, niin ndma ovat epdilemittd johtaneet
heitd kdytannolliselle kannalle; niin kuin ne johtavat meité-
kin, jos tahdomme niihin syventyd. Sen tdhden tuo oppi ih-
misen seitsenjaosta, joka tdélld Euroopassa tuntui niin kovin
késittimattomaltd, tulee erittdin kdytdnndlliseksi, kun vain
sithen eldydymme. — Nyt olemme tdalld kuulleet esimerkiksi
siitd, kuinka tuli on ravinnon yhteydesséd tuonut kaikenlaista
pahaa, tauteja ja muuta sellaista. Kuitenkin voimme ottaa esi-
merkin ruoan laittamisesta tulen avulla ja ndhdé kuinka térked
on sellainen erittelevd tiede. On ihmisid, jotka sanovat, ettd
kylld ruokaa osaa laittaa kuka tahansa; kylld sen tietda ja aa-
vistaa, kuinka sitd valmistetaan. Mutta kdytdnnossi se ei rii-
td. Me olemme esimerkiksi hankkineet ruokatarpeita koko
kuukaudeksi. Siitd me vain sitten otamme, keitimme ja pais-
tamme; ja me tunnemme itsemme siind suhteessa silloin hy-
vin turvatuiksi. Mutta sitten kun tulee kysymys ruoan val-
mistamisesta, joudumme ymmidlle, jollemme tiedé eroa siihen

19



kuuluvien asioiden vililld. Luulemme, ettd koko aterian val-
mistaminen on siind, etti panemme vain kaikki yhteen pan-
nuun ja keitimme maitoa péélle. Sen sijaan, jos tunnemme ja
erotamme porkkanan perunasta, kalan linnusta, suolan soke-
rista ja niin edelleen, niin siitd tulee jotakin, jota voi sy6da.

Jos me nyt oletamme ihmisind eldvimme yleisesséd kaaos-
tilassa, niin me emme osaa kehittyd eikd viedd kulttuuria
eteenpdin muussa kuin vain ainoastaan tdmén fyysillisen, ni-
kyvén maailman asioissa. Jos me emme ymmérré, etti on
muitakin todellisia olemuspuolia, niin suhtaudumme tdhén
ndkyvédn maailmaan siten, ettd tutkimme ainoastaan kuin
pintaa, fyysillistd puolta, emmeké saa aikaan muuta kuin ai-
neellista kulttuuria. Mutta kun tutkimme ihmistd hénen kaik-
kien olemuspuoliensa suhteen, niin saamme kokonaiskuvan ja
osaamme parhaiten kdytdnnossd tuoda esille sitd, mitd ihmi-
sessd piilee, tuoda esiin sitd ndkyvissd maailmassa, miti kos-
moksessa piilee.

Eilen puhuttiin Paavalin ‘kolmijaosta’ ja vertailtiin noita
kolmea olemuspuolta Blavatskyn seitseméédn prinsiippiin.
Tulimme siihen, ettd aatmaa, buddhi ja manas vastaavat hen-
ked: tahto, tunne ja tieto. Sitten huomaamme mydskin, ettd
tdma Paavalin ‘sielu’ vastaa ihmisessi sitd keskeistd olemus-
puolta, jota nimitimme ihmisen persoonalliseksi minuudeksi,
joka korkeammalta kannalta katsoen on harhaa ja aiemmalta
kannalta katsoen on vallitseva todellisuus. Se on harhaa siltd
vedantan kannalta, ettei ole olemassa muuta kuin yksi juma-
lallinen itsetajunta, ettei ole olemassa muuta kuin kristusmi-
nd. Mutta jokaisella ihmiselld on kuitenkin persoonallinen
mind. Paavalikin puhuu: ”"Mind en enii eld, vaan Kristus mi-
nussa”. Hénen persoonallinen minénséi oli yhtynyt hdnen var-
sinaiseen minddnsd. Sithen me pyrimme, mutta ennen kuin
siind olemme, tiytyy meilld olla persoonallinen miné. Se on
Kristuksen kannalta harha, jos se ei osaa antautua Kristuksel-
le. Mutta se harha on kuitenkin valttdméaton, silldi muutenhan
thminen ei olisi muuta kuin kasvi tai kivi, eikd voisi ikdvoida
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Jumalan luo; mutta kun hénelld on timi miné, niin hidn voi
sen tehdd. Nythdn tdmd persoonallinen mind on heijastus.
Sen harha on siind, ettd se on heijastus, heijastus hengestd, jo-
ka on varsinainen mind, ja joka syntyi silloin kun ihminen
syntyi eldimestd. Silloin syntyi se kokonaisuuteen minuute-
na, ja tima minuus, joka on aivan kuin graalmalja Kristuksel-
le, tdimi mind heijastaa alempaan maailmaan persoonallisen
mindn. Persoonallinen mind on harhaa, silld se on vain hei-
jastus korkeammasta minéstd. Mutta me kysymme nyt: Onko
tdmé meidin korkeampi mindmme valmis, tdydellinen, sellai-
nen, joka kerta kaikkiaan on tdydellinen Jumalan Poika, jonka
el tarvitse endd kehittyd; onko se meiddn korkeampi mindm-
me, joka syntyi silloin ihmiseen, kun hén syntyi eldimestd? —
— Ei se ole. Jos olisi yhtékkid luotu tdydellinen Jumalan Poi-
ka, silloinhan koko olemassaolo olisi tarpeetonta ja turhaa.
Siind on ainoastaan Jumalan Pojan kaikki mahdollisuudet,
mutta se ei ole muuta kuin alku, siemen, se kombinoitu min4,
joka syntyy silloin, kun eldimestd syntyy ihminen. Se ei ole
valmis ja tdydellinen Kristus vaan kuin siemen, joka on kyl-
vetty maahan. Sen tdydellisyys on siind, ettd se on tajuava
minuus. Siind on kohta, joka on yhti taydellisen eldimén, Ju-
malan kanssa. Se on tajuava minuus, tajunnallinen keskus.
Mutta juuri sen tdhden, ettei se ole valmis, millddn tavalla sitd
tdydellisyyttd saavuttanut, joka on ihanteena ja paaméaarina,
sen on pakko ruumistua; toisin sanoen sen on pukeuduttava
aineeseen ja heijastettava siihen aina harhaminéé, persoonal-
lista minaa.

Voiko ihminen tutkia itsessddn eroa persoonallisen minin
ja varsinaisen salaperdisen minuutensa vélilld? Voiko sitd
kéytdnnossa tutkia? — Kuka tahansa voi pienin sielullisin pon-
nistuksin tutkia itsessddn persoonallisen mindn ja miné-
substanssin vilistd eroa. Ei tarvitse muuta kuin ajatella ensin
itsedéin korkeampana minuutena ja kysyi: Mikd on timd mi-
nuus? — Silloin alkaa sillé, ettd ‘mind olen se ja se, Pekka se ja
se’. — Sitten voi luetella itselleen koko persoonallisen minénsé
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sisdllon. ‘Mind olen sellainen ruumis; minulla on sellaiset
ominaisuudet; ajattelen ja tunnen sitd ja sitd; mind olen koko
tuo persoonallisuus.” — IThminen ottaa kuin kidteensi tuon per-
soonallisuutensa, ja kun hdn on saanut sen sisdisen katseensa
eteen, silloin alkaa siitd luopua: ‘En miné ole tuo kisi ja jalka,
en ole niitd ja niitd. En ole tuo ruumis ollenkaan.’ Ja hén tun-
tee: ‘En ole noita ajatuksia, tahdonilmauksia ja himoja ja ha-
luja; en ole oikeastaan koko Pekka ollenkaan.” — Hén eliminoi
omasta mindtajunnastaan koko sen persoonallisuuden, johon
on pukeutunut. Ensin hén sanoi olevansa Pekka, mutta sitten
sanoo; ‘En ole tuo Pekka, vaan olen mind. Koko minédni voisi
asua toisessakin ruumiissa, vaikkapa esimerkiksi jossakin
eldimenkin ruumiissa, mutta mind olisin silti mind. Vield voi-
sin ajatella asuvani kuninkaan tai keisarin, maankiertdjan tai
kerjaldisen ruumiissa. Mind voisin kuvitella siti. Ja siis kaik-
ki nuo ilmennykset, joihin voin olla pukeutunut, eivit ole mi-
nd. En voi olla niitd kaikkia, olematta samalla yksi niist4, siis
jotakin muuta kuin nuo miljoonat ihmiset, jotka ovat olemas-
sa.” — Muistanette kuinka Vanhassa testamentissa kerrotaan
Mooseksen kysyneen Jumalan nimed, jolloin tdmé vastasi ha-
nelle: ”Mini olen se mikd miné olen”. Se on Jumalan nimi,
sanotaan Vanhassa testamentissa. Ja me joudumme siihen lo-
pulta, kun tutkimme itseimme, — miné vain olen. Ndin mie-
tiskellessimme voimme huomata eron tuon mind-substanssin
ja nykyisen persoonallisen minén vililld. Ja silld tavoin voi
ymmartid, ettd tuo persoonallinen mini on silta, — samalla to-
dellisuus ja harha —, joka yhdistd4 tuon varsinaisen korkeam-
man minén tuohon alempaan. — Témén alemman minén kayt-
tovélineistd puhuessamme, sen nelindisyydessd mainittu prin-
siippi ‘praana’ on ainoastaan ihmisen assimiloiman kaikkialli-
sen eldminvoiman, aurinkoenergian eli dshiivan muunnos.
Sitd sanotaan praanaksi ihmisen yhteydessd. Se aurinkoener-
gia on meille vélttdmitdn. Se on se eldminvoima, joka virtaa
meidéin kayttovalineissimme.
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Kun puhumme kaama-manaksesta, tuohon sanaan liittyy
késite mentaalisuudesta; manaksessa oleva dly, jarki, ajattelu,
ajatusruumis. On kuin siitd olisi olemassa lanka persoonalli-
seen minddn. Se on koko tdmén asian toinen puoli, joka kiy-
tdnnollisessd okkultismissa tulee esille silloin, kun tutkimme
ithmisen kehitystd. Jos nyt muistamme tuon asian ja osaksi
sen edellyttimén ajatuksen, ettd se jumalallinen minuus, joka
syntyy silloin, kun eldimesti syntyy ihminen, jokin joka odot-
taa kehitystd, joka odottaa, ettd se voisi laajeta erdédnlaiseksi
graalmaljaksi, — se inhimillinen mindmme on alati kehittyva
olemus —johon Kristus voi tulla, silloin meidén taytyy kysy4,
millé tavoin se voi kehittyd. — Ensiksi voi sanoa sen kehitty-
vén silld tavoin, ettd se ruumistuu tdhdn ndkyviain maailmaan
aina silloin heijastuen persoonalliseksi mindksi kussakin ruu-
mistuksessa. — Mutta mitenkd se kehitys vield lisiksi tapah-
tuu? Onko se tuo meidén inhimillinen minuutemme, joka on
syntynyt eldimestd, tuo ajatus-, tunne-ja tahto-olemuksemme,
onko se jarjellisesti kehittynyt? Onko siind manas kehitty-
nyt? Onko se hyvin jarkevd nerokas olento, vai onko se ély-
ton, véhin lapsellisen tyhméd? — Jos me olemme yhtd mieltid
siitd, ettei se ole tdysin jarkevd, ymmérrdmme, etti jilleen-
syntymisen tarkoituksena on kehittdd jiarked tuossa meidin
minuudessamme. — Miten tdma jirjen kehitys tapahtuu; kuin-
ka se kdy péinsd? Mikd se on, joka tekee nuo kokemukset
mahdollisiksi? Mik4 tai kuka siind siis on se, joka kokee?
Tuo meidén varsinainen inhimillinen kuolematon mindmme-
ko tuon kokemuksen tekee? Onko tdmé kokemusten hankki-
minen, joiden avulla siis jarki kehittyy, riippuvainen ainoas-
taan ulkonaisista olosuhteista, vai voiko ihminen sitd auttaa?
— Alkutaipaleella tietenkin inhimillinen persoonallinen mind
on siksi heikko, ettei se osaa lisdtd mitddn voimia tuohon ul-
konaisen eldmin kasvavaan voimaan. Se ottaa vain vastaan
kokemukset ja havainnot, ja siitd sen ély kehittyy. Itse se ei
osaa jouduttaa kehitystéén. Se on niin kuin lapsi, joka ensim-
méisind vuosinaan vain katselee ja ihmettelee... Tavallinen
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lapsi tarvitsee pitkédhkon rauhallisen ajan, jolloin ulkonainen
maailma kehittdd hantd sen avulla, mitd hdn ndkee. Vasta
kun tulemme tiysi-ikdisiksi, voimme ajatella, ettd itse kehi-
tdmme jarkedmme.

Miten tdma jarjen kehitys sitten vaikuttaa ndihin ihmisen
kéayttovélineisiin? — Sitd on ehkd ilman muuta vaikea selittda.
Kun kiytannéllisen okkultismin kannalta tarkastelemme ih-
misen ilmennyttd olemusta, voimme huomata, ettd ihmiselld
on oikeastaan kolme ruumista, nimittdin fyysillinen, eetteri-
nen ja sitten jokin sellainen auran tapainen, jota nimitimme
astraaliruumiiksi eli sieluruumiiksi, joka ilment&d hénen sie-
luneléménsd tunnetta ja ajatusta. — Millé tavoin ihminen ke-
hittyy alkeellisesta elaméisti ylospdin? — Ensinndkin siksi, ettid
hénelld on tuollainen sieluruumis, ettd hdnen sielussaan ta-
pahtuu jotakin. Siind on aluksi pienid heikkoja tuntemuksia.
Ehkad hin samalla ndkee jotakin. Mutta se, mikd varsinaisesti
kuuluu hénen sieluneldméaénsi, on se, ettd ndma kuulemiset,
ndkemiset, kosketukset heréttdviat hdnessa tunteita, ensin al-
kuperdisid, jotka sitten kehittyvit. Samoin on myoskin aja-
tusten laita, mutta niméa ajatukset kdyvéat kasi kddessd hdnen
persoonallisen minédnsd kanssa. Jos katselemme eldintd, silld
on myos kaikenlaisia tunteita, mutta siind niemme hyvin vi-
hén ajatusta. Ei juuri mitdén ajatusta, silld eldimelld ei oike-
astaan ole mitdén persoonallista mindd. Kotieldimessd ehka
voi havaita joitakin minuuteen viittaavia ajatuksia ja kaiken-
laisia tunteita; himoja, haluja, pelkoa, vihaa, rakkautta ja sen
sellaista. Alkuperidisessd ihmisessd on mydskin nditd tunteita,
mutta rinta rinnan alkaa ilmetd my0s ajatuksia, koska persoo-
nallinen miné katselee noita tunteita ja selittdd noita ajatuksia.
Sen tdhden voi sanoa, etti se sieluruumis, joka on ihmiselld,
muuttuu ihmisen persoonallisen minidn kautta myds ajatus-
ruumiiksi; se mikd on ollut tunneruumis, muuttuu ajatusruu-
miiksi. Toisin sanoen ihmisen aurassa voi erottaa tunne- ja
ajatusruumiin. Nykyaikaisessa ihmisessd tunne on hyvin suu-
ri probleema, vaikka tunnetta on vihemman, ajatusta hyvin
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suuressa madrin. Thminen itse tdten kehittyessddn Iuo itsel-
leen tuota mentaaliruumista; ihminen itse oman persoonalli-
sen mindnsa avulla yhtd mittaa luo dlypuolta omassa sieluruu-
miissaan; samoin myos uusia tunteita, silld ne kulkevat kési
kéddessd. Niin kuin noista esimerkeisti ndemme, niin villi-
ithmiselld sen sijaan nikyy tunnetta suuressa méirin ja ajatus-
ta tuskin lainkaan. Jo hénen pédkallonsa ulkonaiset piirteet,
etenkin otsa, tuovat mieleemme, — niin kuin me sanomme —
ettd hian on hyvin tyhméi. Kysymme: Onko jompikumpi noista
saavuttanut inhimillisen pddméérdn? Kuinka ihmisen oikeas-
taan pitdisi eldd ja olla? — Thminen ei ole olento, jonka pitéisi
oppia ajattelemaan tunteiden kustannuksella, ettd hin olisi
hyvin looginen, kylmé ja tunteeton. Tdydellinen ihminen ei
ole sellainen. Jos sattumalta saisi ndhda tdydellisen ihmisen,
niin huomaisi, ettei hdnessd ole ollenkaan tdllaisia ilmiditd,
vaan hénessd on ilmennyt tidydellinen harmonia. Kun hdnen
auransa pysyvid muotoja katselee, niin huomaa, etti kaikki on
‘pyoredhkod’, ja varimuodostumat siind pyrkivit asettumaan
sellaisiin kontuureihin, ettd ne eri olemuspuolet hénessi, jotka
sieluruumiissa nikyvdt véreind, ovat sopusointuisia; hinen
sieluruumiinsa on kuin darettOméan kaunis taivaankaari, — ei
niin kuin pilvirykelmd. Juuri se ero on olemassa tavallisen
ihmisen ja tdydellisen ihmisen sieluruumiin vélilld. Tavalli-
sella ihmiselld on pilvimuodostumia ja pdivénpaistetta, jota
vastoin tiydellisessd ithmisessd on taivaankaari. Hénen sielu-
ruumiinsa on kuin kantele, jota auringon valo soittaa —ja au-
ringon valo nédkyy. Ne vérit ovat kuin itse itsessdin olemassa
thmeellisind ja hienoina. IThmisen sieluruumis on titen jokin,
joka kasvaa aikojen vieriessd ja muuttuessa silld tavoin, ettd
siind ajatuspuoli yhtidmittaa lisdéntyy. Sen tdhden nykyaikai-
nenkin okkultismi puhuu kahdesta ruumiista; astraali- ja men-
taaliruumiista, vaikka ne ovat pohjimmiltaan yhtd ja samaa
sieluruumista.

Kun ihminen tulee totuudenetsijaksi, merkitsee se sitd, ettd
hén tahtoisi jouduttaa kehitystdén, liittdd oman tahtonsa elé-
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mén tahdon yhteyteen. Mitd tdmd merkitsee todellisuudessa,
kun ajattelemme nditd hidnen olemuspuoliaan? — Kuvitel-
kaamme, ettd olemme kaikki selvinédkevid, kun tahdomme ja
tieddimme, ettd tahdomme kasvattaa itsedmme ja liittdd omat
voimamme luonnon kehittdvddn voimaan. Persoonallinen
mind on se, joka silloin kdintyy Kristuksen puoleen, siis
ikddn kuin oman korkeamman minénsé vélitykselld kdantyy
sen henkisen todellisen minédn puoleen. Se on Kristus, suuri
mind, henkinen aurinko, jonka pitdd paistaa minuun. — Per-
soonallinen miné avaa kuin kukkansa lehdet henkiselle aurin-
golle, joka voi paistaa todellisen mindn kautta; ja siten se
paistaa hénen persoonalliseen mindénsd. Hén kédntdd nyt
huomionsa kéyttovilineisiinsi ja ajattelee: ‘niitd minun pitda
kasvattaa’.

Nyt me tulemmekin ensimmdiseen varsinaisesti kadytin-
nolliseen kohtaan, josta mind tahdon kuulla teidédn sanovan
jotakin, siis vastaavan kysymyksiini. — Kun te tulitte teosofi-
an yhteyteen ja teistd tuli totuudenetsijoitd, jotka tahdoitte
paidstd selville omasta itsestdnne, kasvaa henkisesti, kehittya
ja tulla hyviksi ihmisiksi, niin kysyn teiltd nyt, milld tavalla
tdma teosofinen eldmidnymmarrys, minkd te olette saavutta-
neet, on vaikuttanut teiddn eldméinne? Onko se saanut ai-
kaan muutoksia ulkonaisessa persoonallisessa eldméissanne?
En silloin ajattele niink&édn ajatuseldmédinne, ajatuksia, silld
tulemme juuri siihen, ettd totuudenetsijd ottaa vastaan valon
auringolta ja tahtoo tulla hyvéksi ihmiseksi eldméssdan. Mil-
14 tavalla teosofia vaikuttaa teiddn eldmiénne? Ei siis ainoas-
taan sitd, milld tavalla teosofinen eldiminymmarrys kirkastaa
meiddn ajatuseldmiddmme, silldi mehén tulemme nyt siihen,
ettd jos henkinen tieto on todellista, silloin sen pitdd vaikuttaa
kaytdnnon eldméddn. Mitd hyvdd olemme saaneet aikaan;
olemmeko sisdisesti muuttuneet; onko meisséd hyva tullut esil-
le, olemmeko auttaneet toisia ihmisid...? Meiddn pitdd itse
tutkia itseimme, onko teosofia vaikuttanut mitddn meihin.
Onko se vain jotakin filosofiaa, jonka valossa me voimme
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turvallisesti tarkastella maailmaa — istua kuin tynnyrissi ja
katsella sieltd ulos? Onko teosofia vaikuttanut kdytdnnossa?
— Jos se ei ole vaikuttanut, niin mitd voisitte tehd4, ettd se vai-
kuttaisi myds kiytdnnossa?

21.6.1926
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Tunneolemuksemme
jarkevoittdminen

Aluksi tahtoisin luoda silméiyksen tédhén asiaan, josta on ollut
puhetta, ja antaa teille, jos mahdollista, jonkinlaisen yleispé-
tevin selvennyksen — ei tietenkddn mitddn henkilokohtaista
nikemysti, silld sellaisethan voivat olla hieman erilaisia, mut-
ta — aivan yleispdtevin, jonka jokainen sitten tulkitsee itsel-
leen. Kuten muistamme, on meilld ollut puhetta siitd, ettd me
ihmiset saamme kehityksessdmme tehdd ensimmadiseksi tyoti
jarjen valistamiseksi. Tuo persoonallinen miné, joka on kor-
keamman henkisen minén ja alemman kéyttdvélineen keski-
vililla, luo koko ajan sieluruumiiseen ajatusruumista, muo-
dostaen siis auraan koko ajan ihmisen vaelluksen aikana aja-
tus-substanssia. Jos alussa on ollut ainoastaan tunnetta, niin
nyt muodostuu ajatusainetta enemmén. On tietenkin huomat-
tava, ettd tunne ja ajatus kulkevat rinnakkain; mutta tietoinen
ajatus syntyy kehityksen kuluessa. Sitd ei ole ennestddn heti
alussa olemassa. Meidén persoonallinen mindimme luo koko
ajan niin sanottua mentaaliruumista siihen astraaliruumiiseen,
joka meilld on ennestdin, ja timé luominen ei tapahdu aino-
astaan nakyméttoméssd maailmassa. Jos se tapahtuisi vain
nidkyméttoméssd maailmassa, silloinhan me yhtd hyvin voi-
simme eldd ainoastaan astraaliruumiissamme, mutta se tapah-
tuu koko fyysillisen olemuksen nojalla; olemassaolo tédssé
maailmassa on se, joka heréttdd meissé ajatuksia. Sen tdhden
tdmé oleminen fyysillisessd maailmassa on vilttiméton. Jos
olisimme ainoastaan astraalimaailmassa, emme voisi emmeka
osaisi muodostaa mitdén ajatuksia. Jos kysytte miksi néin on,
niin okkultiselta kannalta voi vastata, ettd astraalimaailmassa
tunteet vaihtuvat niin direttdmén nopeasti, ettei ennéta tulla
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mitdén ajatuksia. Jos me laskeutuisimme ainoastaan astraali-
ruumiiseen, niin olisimme kuin meressé, eiké silloin muodos-
tuisi muotoja, ainoastaan eldmin pyorteitd. Sen tdhden ihmi-
selle on vilttdmitontd syntyd tdmmoiseen nidkyvididn maail-
maan, jossa on fyysillinen ruumis, silld sen avulla tulee ast-
raaliruumiiseen tunteita, jotka pysyvit. Ja se, ettd ne pysyvit,
aiheuttaa tdstd ihmiselle persoonallisen havainnon. Jos oli-
simme vain astraalimaailmassa, mitd me nikisimme? — Me
emme oikeastaan osaisi nihdd mitdén, silld kaikki ndkeminen
astraalimaailmassa riippuu siitd, ettd osaamme keskittééd aja-
tuksia. Jos meilld olisi havaintokyvyt siitd, merkitsisi se, ettd
havaitsisimme vain kaikkea toinen toisensa perdstd. Sano-
kaamme, etté jos kuulisimme #4nid, niin me kuulisimme mil-
joonia d4nid toinen toisensa perdstd yhtdmittaa, emmeka saisi
mistiddn kiinni: ei vdreistd, muodoista ja sellaisesta. Silla ta-
voin primitiivistd se olisi astraalimaailmassa. — Té@mé&han on
ainoastaan teoriaa, silld todellisuudessa ei ole néin; me olem-
me ihmisid, jotka emme joudu silld tavoin astraalimaailmaan.
Nyt me opimme ajattelemaan téssd fyysillisessd maailmassa.
Tami maailma on rakennettu siten, ettd esimerkiksi tuo jarvi
pysyy tuossa; ei se ole yhtakkida muuttunut kaupungiksi ja sit-
ten hirmuiseksi tulipalloksi. Mitd se olisi, jos ei olisi mitdédn
pysyvad? Nyt kun sitd katselee, se pysyy jarvend. Ja silloin
meissd herdd ajatus, mielle; jarkemme kehittyy téssd fyysilli-
sessd maailmassa sen tidhden, ettd timd on kiintedd jirkea.
Silla tavoin siis eldmien vieriessd muodot ja ajatuskyky kas-
vavat ajatusruumiiksi; astraaliruoumis hienostuu siten, ettd
muodostuu mentaaliruumis. Jos okkultisesti katselee ihmista
ja ndkee tuon auran, niin huomaa eron astraali- ja mentaali-
ruumiin valilld. Ero on siind, ettd astraaliruumis on karkeam-
pi ja rumempi, ikdén kuin paksuista véreistd koostunut. Siind
on paljon tulta, tulenloimua. Kun katselee mentaaliosaa, niin
siind on enemmén valoa. Erotus on siis siind, ettd tulenloimu
on astraaliruumiissa ja valo mentaaliruumiissa. Ne ovat vi-
reissd, jotka vaihtelevat ajatusten mukaan niin, ettd itse muut-
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tuminen tapahtuu mentaaliruumiissa. Me erotamme mentaa-
li- ja astraaliruumiin toisistaan siten, ettd ndemme, kuinka
mentaaliruumiissa olevat vérit ovat hienommat, 14pindkyvam-
mit ja kirkkaammat kuin astraaliruumiin vérit.

Kun ihminen on kulkenut monen eldmén lipi ja tullut to-
tuudenetsijéksi, kokee hén persoonallisessa mindssdén suuren
muutoksen. Hénelld on ollut kokemuksia ja hidneen on ke-
rddntynyt siksi paljon ajatuksia, ettd hdn on ruvennut kysy-
miin totuutta, kaiken tarkoitusta ja siséllystd. Silloin tdma
persoonallinen mind kéédntyy korkeamman minén puoleen.
Sen katse ei endd kohdistu yksinomaan alempaan ulkopuoli-
seen maailmaan, se ei pane merkille ainoastaan alempaa per-
soonallisuuttaan, vaan katsoo ylospéin. Thminen alkaa tuntea
yksilollisyyden kaipuuta, toteaa persoonallisuuden kaipuun,
Jumalan ikdvoimisen, totuuden tiedon tavoittelemisen Juma-
lan yhteydesséd kasvaakseen siind samalla itse todelliseksi ih-
miseksi, joka tietdd mikd hdn on. — Olemmehan panneet mer-
kille, ettd kaikki, jotka tddlla ovat puhuneet, ovat kertoneet
siitd, kuinka he nikevét, aavistavat ihanneihmisestd jotakin
sellaista, mihin hekin tahtoisivat pyrkid. Samalla he ovat
huomanneet, kuinka kaukana he ovat siitd ihanteesta, mutta
myoskin melkein kaikki ovat tunteneet, ettd jokin muutos on
heidinkin eldméssdén tapahtunut. Joku on tullut suvaitse-
vammaksi, toinen lempedmmaéksi ja rakastavammaksi. Toiset
ovat oppineet hillitsem&én itsedén, toiset ovat pédsseet her-
mostumisestaan. Tuollainen havainto oman itsensid suhteen
vie silloin timmoiseen vertailuun, joka osoittaa, ettd he ovat
siis pddsseet titen joihinkin saavutuksiin, jos he ovat luoneet
katseen itseensa.

Jotta sitten taas ymmdrtdisimme seuraavia asioita, tdytyy
meiddn sanoa, ettd tima tyo, jota ihminen tekee, kun hin var-
sinaisesti tulee totuudenetsijéksi ja kasvattaa itsedén, kun hin
on tullut todellisen maailmankatsomuksen, teosofian yhtey-
teen, on sité tyotd, jota voi vanhaan tuttuun tapaan sanoa Py-
hén hengen tyoksi. Pyhd Henki vaikuttaa meissé silloin tuol-

30



la pitkalld taipaleella, kun jarkemme kehittyy aivan kuin mei-
din tietamittdmme. Mutta kun meisti tulee totuudenetsijoita,
silloin me rukoilemme Pyhdi henked ja joudumme Jumalan
Pyhén hengen yhteyteen. Me kaipaamme totuutta, ja totuu-
den Pyhd Henki vastaa meille. Se on totuuden loistava aurin-
ko, Jumalan Pyhi Henki, joka vastaa meidédn sielumme ruko-
ukseen silloin, kun pyydimme valoa ja pyyddmme, ettd se
loistaisi meihin. Silloin on tirkeédd, ettemme tee syntid Pyhai
henked vastaan, vaan annamme sen Pyhén hengen tulla luo-
vaksi voimaksi; annamme sen tunkeutua meihin, vaikuttaa
siis meidédn persoonallisuuteemme, alemman persoonallisuu-
temme kéyttovilineisiin, ettemme tyydy ainoastaan katsele-
maan ja filosofoimaan, vaan annamme Pyhén hengen valon
tunkeutua lapi koko olemuksemme, annamme sen kehittdd ja
nostaa meitd. Pyhdn hengen valon pitdd loistaa meihin ja
meidén kauttamme ulos maailmaan. — Se on ainoa tapa ihmi-
sen kehittimiseksi. Se merkitsee kdytinnossd sitd, ettd kun
joutuu totuuden, teosofian, oikean elimidnymmarryksen kans-
sa yhteyteen, niin ei tdmé eldimdnymmaérrys sitten herkésti
meissd unohdu, kun se tapahtuu vuorovaikutuksessa ajatusten
ja tekojen vililla. Jokainen on saanut kokea, ettd ajatukset ei-
vét synny meissd muuten kuin fyysillisen maailman vélityk-
selld. Sen tdhden, kun meistd tulee totuudenetsijoitd, Pyha
Henki ei voi meissé vaikuttaa, elleivit ajatukset muutu teoiksi
ja teot synnytd uusia ajatuksia. Toisin sanoen tdytyy eldd
tuon Pyhin hengen inspiratsionin mukaan; se minka totuu-
deksi havaitsemme ja ymmaiarrdmme, se meidin tiytyy eldd
teossa. Silloin ndmé teot hedelmoittdvat mentaaliruumistam-
me niin, ettd siitd puhkeaa uusia totuudenndkemyksid. — Jos
me kysymme, miten tima nyt koskee aivan erikoisesti meita
teosofeja, niin mind tdiméin yhteydessd annan tuon neuvon,
josta mainitsin. Ensimmaéiseksi se koskee sitd ndkemystd, jo-
ka meisséd syntyy kun kdinndmme katseemme totuuden puo-
leen, Jumalan puoleen, Pyhédn hengen puoleen. Silloin meisté
heti tuntuu, ettd meidén tiytyy tulla tdydellisiksi ihmisiksi. Ja
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kun me sitten hieman tarkemmin ajattelemme, mitd se merkit-
see, niin tietenkin voimme sanoa sen merkityksen olevan sii-
nd, ettd me ndemme olennon, joka jollakin tavoin eldd maail-
massa, eldd satumaisen ihanasti, hyddyllisesti, kauniisti ja
puhtaasti. Hdn auttaa koko maailmaa siten kuin meidén ihan-
neihmisemme tekee. — Voi sanoa, etti me ndemme mestari-
ihanteen, historiallisen henkilon ihanteemme, ja silloin heti
ndemme, ettd jos me olisimme kuin Jeesus Kristus, niin tiy-
dellinen kuin hén, niin meidin elimdmme tdélld maan paalla
olisi silloin siunauksellinen, maailmaa auttava ja nostava voi-
ma. Me tekisimme aina vain hyvéi. Me olisimme tiydellisid
thmisid, eikd meilld olisi mitddn heikkouksia. Emme silloin
lankeaisi mihinkddn kiusauksiin; voittaisimme ne kaikki niin
kuin Jeesus Kristus. Me kulkisimme maailmassa siunaten ja
auttaen ja saaden kaikkea hyvéa aikaan.

Kun me néin kdinndmme katseemme tuohon tiydelliseen
ithmiseen, silloin ndemme, ettei elimé olekaan mitién, jos se
olisi pelkkda uskoa siihen, ettd yksi on ollut tdydellinen ihmi-
nen, — mind en voi tulla tdydelliseksi. Eikd eldmaé liioin ole
mitddn, jos vain uskon, ettd tulen joskus tdydelliseksi, eikd
sitten muuta. — Ei se ole niin, vaan todellinen eldmi on sitd,
ettd meidén pitdd pyrkid siihen tdydellisyyteen. Emme me
voi sité tosin yhdessé hetkesséd saavuttaa. Emme ole tdydelli-
sid samalla kun ndemme ihanteen. Kun sen aiheuttama en-
simmdinen hurmiotila valtaa meiddt suuressa riemussa, voim-
me hetken uskoa, ettd me olemme jo tdydellisid. Tuona het-
kena ehkd olemme tdydelliset. — Mutta sitten on edessimme
jokapédivdinen eldmd, ja me huomaamme, ettemme olekaan
saavuttaneet sitd tdydellisyyttd ja sen hedelméis, silld yritetty-
dmme yhtd ja toista, kysymme ennen pitkdd, millainen mei-
dén eldmdmme pitdisi oikeastaan olla. Tatd myoskin van-
hempana ajattelemme ja kysymme: “Ovatko edellytykset
tammoiset, ovatko ne tyydyttivit; eiko sielumme kaipaa
muuta?” Silloin ndemme, ettd sielumme kaipaa jotakin vield
ihanteellisempaa. — Ja nyt annan teille ensimmaéisen okkulti-
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sen neuvon, joka on hyvin tirked: ”Asetuttuanne hiljaisuu-
teen, koettakaa kuunnella, mitd hiljaisuuden 44ni puhuu. Sii-
nd se puhuu jokaiselle totuudenetsijélle, jos hédn asettuu hiljai-
suuden tilaan ja kysyy: ‘Mitd mind voisin tehdd? Miké olisi
oikein se ihanteellinen eldmi, jota mind tahtoisin eld4, joka
vastaisi kykyjdni ja olisi ominainen minulle? Enkd kykenisi
parempaan kuin tdhén, mitd nyt teen? Eikd jumala tahtoisi
minun tekevin jotakin kauniimpaa ja suurempaa?’ — Jokainen
ihminen tuntee, ettd hinessd on Jumala, joka tahtoo el tie-
tylld tavalla. Silloin meidén on asetuttava téhén hiljaisuuteen
ja kuunneltava Pyhén hengen &édntd. Saamme ehké vuosikau-
sia yhd uudelleen asettua tdhdn hiljaisuuteen, kuunnella ja
ajatella: Herra, minun sieluni on vésynyt tdhén eldméiin. — Ja
silloin voi Pyhd Henki ndyttdd hinelle sitd kaunista elaméaa,
jota hinen pitdisi eldd. Kun olemme tdmén ndhneet, niin tatd
eldmdmme ihannekuvaa tulee meidén silloin hiljaisina hetki-
nd ja niin usein kuin mahdollista mietiskelld. Se meidan tulee
pitdd mielessa.

Mutta pitddko ryhtya heti titd toteuttamaan? Ei, vaan sitd
on pidettdva mielessd ja mietiskeltdvd. — Mitd meidan on sit-
ten tehtdvé fyysillisesti? Se on toinen asia, joka koskee siti,
ettd kdanndmme katseemme korkeamman minén, totuuden
hengen puoleen. Jos olemme nuoria, eldmé on edessdmme;
mutta jos ndemme tuon todellisen elamdmme, ihanteellisen
eldmén, niin meididn on sitd mietiskeltdvda. Mutta on uskotta-
va siihen, ettd sellainen on oleva minun eldmaéni tdssa elamas-
sé ja pian. Kuitenkin me jo nuorinakin olemme aina jossakin
puuhassa tai toimessa, jossakin tydssd; olemme koulussa,
opiskelemassa; myoskin nuoret voivat olla keskelld ansiotyd-
t4 tdssd eldmdssd; mutta vanhemmat ihmiset ovat aina sentdan
mieluisassa ansioty0ssd. — Silloin hyvin monelle ihmiselle,
kun hén nikee tuon ihanteellisen eldmain, jota pitdisi eldd ja
sithen uskoa, tulee ajatus: Nyt miné ryhdyn siihen. Hén péat-
tad jattdd tdhanastisen toimensa ja ryhtyd tdhdn uuteen tyo-
hon. Se saattaa jollekin onnistua, mutta hénen taytyy olla
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harvinaisen voimakas olento, persoonallisuus, yksild, jos hin
voi tehdéd timmdisen ‘dkkileikkauksen’, jos hén voi ollessaan
esimerkiksi professori ajatella: ‘Minun silmiini kuvastuu vael-
tavan apostolin eldmi. Minkd tdhden mind olisin tdssd yli-
opistossa professorina niiden joukossa, jotka istuvat siind sen
tdhden, ettd se kuuluu heidén yliopistollisiin velvollisuuksiin-
sa. Miksi miné olisin tuollainen professori.” Joku kuningas
voisi ajatella: ‘Miksi mind istuisin tdssd valtaistuimella, kun
minulla ei kuitenkaan ole todellista valtaa, ja tehtdvdndni on
vain allekirjoittaa joukko papereita ministereiden hallitukses-
sa, jossa pitdd esiintyd komeissa puvuissa. Minké tdhden mi-
nun on titd tehtdvd? Minun silmiini kuvastuu kerjéldisen ja
maankiertdjdn, sellaisen ihmisen eldmé, johon ei sisdlly mi-
tddn ndistd touhuista.” — Muutamat ihmiset ovat niin voimak-
kaita, ettd jattdvit jopa valtaistuimen. Tolstoi teki niin ja
Buddha teki niin, mutta jokainen ihminen ei kykene siihen.
Kaikilla ei ole niin suurta moraalista voimaa. — Annan téssi
neuvon, joka on ehkd muuhunkin soveltuva. Jos nuo téssd
esitetyt professori ja kuningas olisivat jéttineet velvollisuu-
tensa tdyttimattd, jos heiddn karmassaan oli jotakin jédnyt
suorittamatta, niin se tulee heidén eteensé vield vaikeampana,
silld ihminen ei saa jéttdd mitdén loppuun suorittamatta, joka
hénen karmalliseen tehtdvéansad kuuluu. — Joku saattaa nytkin
ajatella: ‘Voi, kuinka raskasta timé elimé on, kuinka minun
tdytyykddn raataa timén perheeni elatukseksi. Eikohdn olisi
parempi ja paljon hienompaa, ettd jittdisin nykyisen tyoni ja
lahtisin reppu seldssd kiertimidin maailmaa ja myyskentele-
maién jotakin; mitd miné noista lapsista ja vaimosta.” — Sanoi-
sin tuohon edeltdkisin, ettd hin erehtyy, silld hén ei saa jattaa
karmallista velvollisuuttaan tdyttimétta, jos hdnen lapsensa
ovat pienid ja tarvitsevat hidnen huolenpitoaan. Hén erehtyy,
jos hidnen vaimonsa ja lapsensa eivit ole ymmartineet hinta.
Huomatkaamme, ettd jos timmoisessd tapauksessa perheen
isé tuntee velvollisuudekseen léhted, niin hdnen vaimonsa ja
lapsensa pyytéivét hantd jadmdén. Jos he eivit silloin siunaa
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hénté, niin tdma hinen ‘leikkauksensa’ on liian aikainen. Héa-
nelld on vield karmallisia velvollisuuksia suorittamatta, ja jo-
kaisella ihmiselld, jolla ei ole esimerkiksi Buddhan mahdolli-
suuksia, on itse asiassa maailmassa karmallisia velvollisuuk-
sia, jotka odottavat suorittamista. — Mité nyt siis sen ihmisen
pitda tehdd, joka tuon ihanteen nikee; ihanteen, joka on val-
lannut hinen ajatuksensa? — Miné sanoin dsken, ettd hanen
pitdd uskoa siihen ihanteeseen sen tdhden, ettd usko valmistaa
sen toteutumista, niin kuin Heprealaiskirjeessd sanotaan, ettd
usko on ndkymittdmien asioiden elinehto, eli, ettd se, mikd
on nakymaéttomissé, tapahtuu nakyvéssi, kun meissé on usko.
Meidédn pitdd uskoa ja odottaa; silloin tuon ihanteellisen eld-
main toteuttaminen tulee ihmiselle mahdolliseksi. — Mita silla
aikaa on tehtdvd? — On suoritettava karmallinen velvollisuu-
tensa loppuun. Ja se merkitsee silloin kdytdnndssa sitd, ettd
jos ennen olimme hutiloivia ja huolimattomia, niin nyt me sii-
nd suhteessa muutumme. Tulemme sellaisiksi, ettd mikdan ei
saa lahted késistimme, ennen kuin se on tehty niin hyvin kuin
mahdollista. Mikddn meidén velvollisuuksistamme ei saa tul-
la laiminlyodyksi. Me tulemme nyt velvollisuusihmisiksi,
jotka tdytdmme kiitollisilla kaiken, mitd eteemme asetetaan.
Me olemme kiitolliset siitd, ettd saamme maksaa velkamme.
Siis, vaikka minun tyoni on miki tahansa, niin teosofinen eli-
ménymmarrys vaikuttaa sen, ettd teen kaikki huolellisesti ja
omantunnontarkasti; tulen tdsmalliseksi thmiseksi, niin ettei
mikédn saa minulta unohtua. Miné olen toisin sanoen luotet-
tava olento. — Hén ei endéd puhu niin paljon kuin ennen, hin
tulee hiljaisemmaksi ja harvasanaisemmaksi, ei niin paljon
puhu, mutta suorittaa velvollisuutensa erinomaisen tdsmaélli-
sesti. Se on ensimmdiinen askeleemme kéytinndllisen okkul-
tismin tielld alempaan persoonallisuuteen néhden; tulla vel-
vollisuusihmiseksi, joka ei pidd velvollisuuden tdyttdmista
minddn murheen taakkana, josta pitdd valitella ja huutaa maa-
ilmalle, kuten jotkut ihmiset tekevét. —jos me olemme oikeita
teosofeja henkisesti, me otamme sen ristin kannettavaksem-
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me, joka meilld on. Me otamme sen velan maksettavaksem-
me, joka meilld vield on. Se on ilomme, ja siitdi me olemme
kiitolliset; emme suinkaan siitd valita, vaan tulemme vaite-
liaiksi siind suhteessa. Iloitsemme siitd, ettd meiddn osak-
semme on jotakin asetettu, jonka saamme maksaa, jotta tuo
uusi ja korkea ihanne saisi sitten tulla meidédn luoksemme.
Sen tdhden me tulemme huolellisiksi, tarkkaavaisiksi, — toisin
sanoen luotettaviksi. Jos esimerkiksi olisimme vapaamuura-
reita ja meille sanotaan, ettemme niistd asioista puhu muille,
niin me emme puhu; tai me ymméarrdmme, etti kaikesta, mika
koskee henkistd eldmdé — josta vapaamuurariuskin on heijas-
tus — ei puhuta. Kaikki ne asiat, mitké koskevat henkisté eld-
mad, ovat niitd asioita, joista emme puhu, mikali se koskee
meididn omaa persoonallisuuttamme; etten sanoisi esim., etti
‘mind olen vapaamuurari’, tai muuta sellaista. Emme kerskai-
le, silld me olemme mahdollisimman suuressa méirin luotet-
tavia olentoja. — Se on tuo ensimmaéinen suuri vaikutus, joka
on teosofisella elimidnymmaérryksend. Minun tdytyy olla luo-
tettava ihminen, joka tdyttdd kaikki velvollisuudet. Se on ni-
kyvé tulos. Samalla silloin pilkistdéd aivan kuin pilven raosta
aurinko ndkyviin. Me tulemme hyviksi, suvaitseviksi ja ja-
loiksi. Mutta muistakaamme, ettd se velvollisuusihminen
meissé ei saa olla raskas. Se ei ole teosofi, joka vaatii toiselta
lakia. Kun me olemme todellisia velvollisuusihmisid, niin me
emme vaikuta pelkdstddn sanaa kayttdmalld, vaan myos siten,
ettd itse olemme esimerkkind tdsmaéllisyydestd ja luotettavuu-
desta. Siitd toiset oppivat. — Sanoillakin voi tosin toisia aut-
taa, sanoa esimerkiksi néin: ‘Téssd sind erehdyit; et ollut tés-
millinen ja luotettava. Vaikka sind olit luvannut tulla maksa-
maan velkasi, niin et kuitenkaan tullut. Oletko teosofi? — Si-
nun olisi pitdnyt tulla edes puhumaan. Et saa jittd4 minua ih-
mettelemddn, ettd et maksakaan. Tulisit minulle edes sano-
maan: ‘Rakas veli, mini en voinut silloin tulla.” — Néin rehelli-
siksi ja velvollisuutensa tunteviksi meiddn pitdé tulla, silld
muutenhan teosofia on vain jotakin filosofiaa. Mutta kun se
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kehittyy okkultismiksi, se tekee meidédt hyvin herdnneiksi tés-
sd nikyvéssd maailmassa, kriittisiksi ja ndkeviksi siitd, miten
ei pidé olla — ettei olisi pahansuopuutta, vaan auttamisen ha-
lua. Mutta me emme saa unohtaa liioin sitd, ettd ihanteen pi-
tdd aina nikyd, ja pitdd olla siitd tietoinen, niin ettd kun suori-
tamme hyvin karman, mikd meilld on, niin olot muuttuvat. Ei
silloin tarvitse hyokdtd kenenkdin kimppuun, ojentaa asetta
toista kohti ja vuodattaa verta. Me odotamme. Ja varmasti
silloin, kun me ulkonaisesti tdydelleen suoritamme kaikki
velvollisuutemme, yhtdmittaa mietiskelemme ihannetta ja pi-
ddmme mielessimme sen, minkd olemme nihneet oman teh-
tdvimme suhteen, — niin se toteutuu. Emme vaadi lakia, vaan
noudatamme Jeesus Kristuksen neuvoa, kun hidn sanoo.
”Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa, niin tdma kaikki teille
annetaan.”

Néin on, kun niemme ihanteen ja uskomme sithen. Kun
me mietiskelemme sitd ja uskomme siihen, niin meidén ulko-
naiset olosuhteemme itsestidn muuttuvat. Ne muuttuvat it-
sestddn, ilman ettd meidédn tdytyisi kddntdd mitddn nurin.
Mutta me emme saa hellittdd mitdén uskossamme. Tuo hel-
littdmisen halu voi tulla ihmiselle, luopuminen siitd uskosta,
kun hén katselee, etti koko maailma on ulkopuolella sitd
ihannemaailmaa eiké vilitd siitd. Se olisi hirmuinen erehdys.
Hénen pitéé aina yhti mittaa uskoa ihanteeseen ja siihen teh-
tdvddn, jonka hdn on ndhnyt itsensd suhteen. Totuuden henki
on puhunut: ”Se ja se on oleva sinun eldmési.” — Kun hin
ndin sitten vahitellen maksaa velkansa, taivaat aukenevat, ja
se hetki tulee itsestdén, jolloin hdn saa ryhtyd suorittamaan
suurta tehtdvadnsd. Tdma on siis Pyhidn hengen ty6td. Me tu-
lemme Jumalan hengen —, Jumalan Pojan eldmién.
22.6.1926
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Jumalallisen
veljesrakkauden koulussa

Olemme nédhneet kuinka ihminen t4dlld maan pailld on san-
gen omituisessa asemassa. Hian on toiselta puolen koulussa,
jossa hintd opetetaan ulkonaisten tapahtumien kautta, mutta
toiselta puolen hin on kehittynyt tdhin itse kasvattamalla it-
sedén. Me olemme jo ndhneet, miten tdmi toinen puoli toteu-
tuu ihmisen &lyn suhteen. Hinen minénséd kehittyy parhail-
laan hénessd siten, ettd ensin hdnen persoonallinen mindnsi
itse kokee muodostaen ajatuksia ulkonaisten kokemusten
kautta, mutta ettd sitten myohemmin kehityksen taipaleella
hén totuudenetsijidnd alkaa tietoisesti kehittdd jarkeddn ja &ly-
aian muodostaen ajatusmuotoja itselleen. Ja silloin on tarkedti
tietdd, ettd uusia ajatusmuotoja ei synny, ettd ihminen ei siis
itse osaa ottaa osaa luovasti oman ajatusruumiinsa muodosta-
miseen muuten kuin siten, ettd hin ymmaértéa, etti kaikki hy-
vit ajatukset, mitd hidnelld on, on toteutettava fyysilliselld ta-
solla teoissa. Nuo ajatukset hdn on saanut intuitsioneina, ne
ovat aivan kuin siemenini laskeutuneet hdneen sisiltd péin, ja
jos niiden tuloon hénessi eivit olisi vaikuttaneet hdnen fyy-
silliset tekonsa, niin ne eivit idd. Mutta jos ne toteutetaan te-
oissa, niin ne synnyttivét uusia ajatuksia. Niinpd sitd ihmista,
joka yrittdé tehdé jotakin, on aina kunnioitettava, vaikka ha-
nen yrityksensé ei heti onnistuisikaan, silld hén on kuitenkin
silloin luomassa uusia ja parempia ajatuksia. — Eréds vanha ja
hyvin merkillinen sana on omiansa valaisemaan tétd asianti-
laa. Se on kreikkalainen sama ‘hamartia’, joka on kddnnetty
monella tavalla. Raamatussamme se on kddnnetty sanaksi
‘synti’, mutta tuo kreikkalainen sana merkitsee nuolella ampu-
mista maaliin, ja nyttemmin jokaista, joka kéantyy Kristuksen
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seuraajaksi. Evankeliumissa sanotaan ihmisti syntiseksi; ha-
nen pitdd herdtd, ja hinestd pitdd tulla Kristuksen seuraaja. Ja
mitd se ‘syntinen’ tarkoittaa? Hén on ihminen, joka tdhtad
maaliin, mutta ei osaa heti osua sithen maaliin. Hénen
‘syntisyytensd’ on siind, ettei hidn osaa, — mutta hén yrittaa.
Silloin hén kuitenkin on Kristuksen seuraaja. Ja se merkitsee,
ettd hdn mentaaliruumiissaan luo silloin uusia ajatuksia, siti
muodostaa, kehittdd ja kasvattaa. Silla siten, ettd hin yrittdd
toteuttaa fyysillisessd eldmissd niitd intuitsioneja, joita hén
saa ylhééltd noilta prinsiipeiltd, hén saa uusia ajatuksia. Néis-
td asioistahan on ollut puhe jo aikaisemmin, ja se, mikd on
muistettava, on, ettd ihminen on itse muovailemassa omaa
mentaalista kéyttovalinettddn. Lopulta tuo hdnen ruumiinsa
tulee olemaan jarked, koska hinen tunne-eldménsé aivan kuin
jarkevoityy, niin ettd siind ei endd ole jirjettdmid himoja ja
haluja, vaan hénen tunne-eliménsd on muodostunut jérjeksi.
Eiki se silloin ole kylmé vaan ldmmin tunne. On hyva pitda
mielessd, ettd sieluruumis tulee taas uudelleen yhtendiseksi,
tulee muodostumaan mentaaliseksi jérki- eli dlyruumiiksi, jo-
ka on samalla tunnetta. Tdma on nyt hidnen ruumiinsa ylin
0sa, jota olemme nimittdneet sieluruumiiksi.

Sitten me muistamme, etti tdssid ndkyvassd ruumiissamme
Blavatskyn mukaan on eetterinen ja fyysillinen puolensa. —
Nyt on siis huomiomme kéédnnettéivd seuraavaan eli eetteri-
ruumiiseen, joka on ldhinni seuraava.

Me ndimme, ettd astraaliruumis muuttuu mentaaliruumiik-
si, kaarna muuttuu manakseksi. Juuri nyt se on kaama-
manas, mutta sen olisi muututtava kokonaan manakseksi;
kaarna on ainoastaan takana olevaa voimaa ja tunnetta. Mutta
samalla tavoin kuin manas muodostuu vihitellen eldmien vie-
riessd, jarki kehittyy eldmien vieriessd muodostuen todelli-
seksi kayttovilineeksi. — Miten on buddhin laita? Sovimme
jo siitd, ettd aatmaa, buddhi ja manas ovat mahdollisuutena
meissd. Nyt meiddn tulee kysyd: Milld tavoin buddhi on
tuossa kehittynyt ja ilmenee? — Voi sanoa heti aluksi, ettd
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buddhinen puoli kehittyy yhteydessad eetteriruumiin kanssa.
Nyt tietenkin on ymmaérrettava, ettd kaikki nima meidédn kor-
keamman mindmme eri olemuspuolet kehittyvit kaikki yhtai-
kaa. Milld tavoin siis buddhi meissd kehittyy? Milld tavoin
se on jo saanut aikaan kehittymistd ja milld tavoin se vastedes
tulee kehittymaén? — Sanoimme jo, ettd buddhi kehittyy rin-
nan eetteriruumiin kanssa. Samoin kuin manas vihitellen las-
keutuu astraaliruumiiseen muodostaen siitd mentaaliruumiin,
samaan tapaan buddhi laskeutuu eetteriruumiiseen. Nyt siis,
koska on tutkittava milld tavoin buddhi laskeutuu eetteriruu-
miiseemme, on tutkittava eetteriruumista. — Me olemme néis-
sé tilaisuuksissa tutkineet ihmisen varhaisempia vaiheita, jon-
ka otamme tidssd huomioon.

Eetteriruumis kehittyi silloin, kun olimme kasvikuntana
jossakin edellisessd luomispdivéissd. Me piddmme nyt kiinni
siitd tosiseikasta, ettd meilld on télld hetkelld eetteriruumis.
Jos katselemme ihmistd selvandkevalld silmalld, huomaamme
ettd tuo astraalismentaaliseksi auraksi sanottu muodostelma
on meissd kuin munan muotoinen ympyrd; sen ympardimid
me olemme kokonaan, niin etté jalatkin ovat sen munan muo-
toisen ympyrin sisilld. — Eetteriruumis puolestaan ei ole mi-
kédn aura niin kuin astraalis-mentaalinen kehd, joka meitd
ympérdi, vaan se on todella kuin ruumis, joka ulottuu jonkin
matkaa tdmén fyysillisen ruumiin pinnan ulkopuolelle. Tdma
on voitu aivan fyysillisesti todeta. Itdvallassa ja Ranskassa
tehdyt kokeet ovat selvésti osoittaneet eetteriruumiin olemas-
saolon, ja koska tahansa voidaan sellaisia kokeita tehda. Sii-
nd meedio vaivutetaan hypnoottiseen tilaan. Héntd pistetdin
neulalla johonkin kohtaan ldhelle hénen fyysillistd ruumistaan
tyhjdédn tilaan, mihin eetteriruumis ulottuu. Kun néin pistet-
tiin meediota, niin hén silminnahtdvasti vavahti, silld han tun-
si piston. Hianen hermoisuutensa oli siirtynyt eetteriruumii-
seen; hin tunsi fyysillisen kosketuksen siind, ja se heijastui
heti hédnen fyysilliseen ruumiiseensa. Namé tdmmoiset ko-
keet ovat kaikki vanhoja kokeita, ehka teille tuttuja, mutta ne
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muistuttavat ja saavat meiddt huomaamaan, ettei téssi ole ky-
symys mistddn epdvarmasta asiasta. Eetteriruumista emme
voi kieltdd, jos tahdomme olla nykyisen tieteellisen tutkimuk-
sen tuntumassa. Ajattelen niitd tiedemiehié ja tutkijoita, jotka
ovat tutkineet néitikin asioita. Jos seuraamme niitd seikkoja,
niin tieddmme tieteellisen varmasti, ettd ndin on asian laita.
Nyt me kohdistamme siis hieman huomiotamme tdhén eet-
teriruumiiseen. Te muistatte ehké, ettd useimmissa teosofisis-
sa kirjoissa sanotaan eetteriruumiista, ettd se on oikeastaan
fyysillisen ruumiin sisdinen puoli, sen malliruumis. Eetteri-
ruumis on se, joka antaa mallin fyysilliselle ruumiille. Kun
fyysillistd ruumista rakennetaan, on siitd olemassa ensin eet-
terinen malli. Ei tietenk&én siind merkityksessd, ettd se olisi
olemassa silloin, kun lapsi on didin kohdussa, vaan siten kuin
tulevan kasvin kuva on kasvin siemenessd. Tietddkseni tie-
teellisesti on tehty sellaisia kokeita, ettd kun kasvin siemen
tietylld tavalla leikataan, niin leikkauspinnassa nikyy tuon tu-
levan kasvin aihe. Tdémé kuva on olemassa ainakin eetterissi
eetterikuvana jokaisessa siemenessd. Kasvien siemenethin
monesti ovat niin toistensa ndkoisid, ettd meiddn on vaikea
tietdd, mika niistd on minkin kasvin siemen. Mutta luonto
tietdd sen. Jos koettaa luontoa ‘pettdd’ esimerkiksi appelsiinin
ja omenan siemenid sekoittamalla, niin kylld luonto tietda,
mitd mistékin siemenestd tulee. Siemenessd téytyy siis olla
eetterinen kuva kasvista. Mutta meidin ei pidd kéasittdd sitd
aivan fyysillisesti. Se kuva, mikd on eetterissd, on valmiin
kasvin kuva. Jos katselee jotakin tiettyd siementd selvinike-
vésti, vol sanoa minka kasvin siemen se on sen tihden, ettd se
nikyy valmiina suurena kasvina. Siten se luonnollisestikaan
ei saata olla tuossa siemenessd valmiina. — Kun ymmaérram-
me, mitd siind siemenessd on, ymmarrimme, mitd ihmisessi
on silloin, kun ihminen sikidd. Kun ymmérrimme, miti ih-
misessd on kasvaessaan, niin ymméarraimme, mitd eetteriruu-
miissa on. — Jos te olette harkiten ja pohtien lukeneet Mada-
me Blavatskyn kirjoja, niin minkélaisen késityksen, minka
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kuvan olette saaneet tdstd eetteriruumiista? Voisitte aivan
kertoa, mité siitd puhutaan jossakin kirjassa. — — —
Eetteriruumiissa on neljd eri tiiveysastetta, niin kuin sano-
taan, kun ajatellaan sitd samaan tapaan kuin téitd fyysillistd
ruumista, jossa on maata, vetti ja ilmaa. Kun néin puhutaan
eetteriruumiin neljistd eri ainemuodostelmasta, niin kuiten-
kaan emme saa kisittdd niitd fyysillisella tavalla. Ne ovat
fyysillisesti ndkymattomid. Kuvaamme niitd parhaiten sanal-
la ‘voima’; ne ovat erilaisia ja eri laatuisia voimavirtoja. Eilen
sovimme siitd, ettd noita neljad erilaista eetteriruumiin ole-
muspuolta voimme nimittdd sanoin: kemiallinen eetteri, mag-
neettinen eetteri, valoeetteri ja muistieetteri. Kokonaisuutena
ndma eri eetterimuodostumat eldhdyttavat fyysillistd ruumis-
tamme; niiden vilitykselld saamme aurinkoenergiaa. Ne itse
ovat kuin sitd aurinkoenergiaa. Namé eetterivoimat, ndmaé eri
muodostumat eetteriruumiissa auttavat sitten meididn olemas-
saoloamme eri tavoin. — Muistamme, ettd kemiallinen eetteri
liittyy meidén ruuansulatukseemme, syomiseen ja niin edel-
leen. Ruoka ei sulaisi, ellei olisi eldméé ja voimaa ruumiis-
samme, joka sitd vaatii. Miksemme nde tuon kiven tuossa
nahtdvasti syovan mitddn? Ja me voisimme myoskin kysya,
miksi meidén fyysillinen ruumiimme ei samalla tavoin kuin
kivi pysy olemassa ravinnotta. Fyysillinen ruumis ei olekaan
mikdén kuollut ainemohkéle, vaan se eldd. Siksi me ymmaér-
rdmme, ettd siind tdytyy alati olla aineenvaihduntaa, ja sen
tdhden syOminen ja juominen on ruumiillemme valttiméaton-
td. Ravinnon nauttiminen ja sulattaminen tapahtuu kemialli-
sen eetterin avulla, silld nuo voimat ovat erdénlaisia tulen voi-
mia meiddn ruumiissamme, ja ne kuluttavat muun muassa
ruokaa ja saavat aikaan meissd kasvamisen silloin, kun olem-
me pienid. Jos ajattelemme eetteriruumiin suoranaista, ikdin
kuin valttimatontd suhdetta tdhdn fyysilliseen ruumiiseen,
niin tieddmme, ettd eetteriruumis vaikuttaa fyysilliseen ruu-
miiseen esimerkiksi siten, ettd se synnyttdd tiettyjd nesteité
fyysillisessd ruumiissa. Olemmehan kuulleet puhuttavan rau-
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hasista, joita on monenlaisia ruumiissamme. Erdét eetteriruu-
miin puolet vaikuttavat erilaisten rauhasten toimintaan. Meil-
13 on rauhasia, joihin jatkuvasti kerddntyy voimaa, joka puo-
lestaan tulee nesteeksi rauhasissa. Neste ndissd rauhasissa
vaikuttaa sitten niin, ettd ruumiimme kasvaa, kunnes se tulee
tdyteen mittaansa; sitten kasvu lakkaa. Mutta jos tuo rauha-
nen on silld tavoin sairas, ettei se esimerkiksi lakkaakaan ajal-
laan toimimasta, niin ihminen vain jatkaa kasvamistaan, ja
kaikesta tulee vdhin hataraa ja huonoa. Rauhasen sairaudessa
on myds se mahdollisuus, etti se ei eritd kylliksi asiaankuulu-
vaa nestettd; ihminen ei silloin kasva tai jdé sieluneldménsa
puolesta puoli-idiootiksi. Noita rauhasnesteité siis pitdé olla;
niisti riippuu koko fyysillisen ruumiin toiminta. Erds merkit-
tdvd rauhanen on esimerkiksi sukupuolirauhaset. Niistid rau-
hasista erittyy erdéinlaista voimaa ja nestettd, joka tekee mah-
dolliseksi jatkaa sukua. Normaalisti ne alkavat toimia vasta
neljantoista ikdvuoden jélkeen ja lopettavat muutaman vuosi-
kymmenen kuluttua toimintansa; niiden toiminnan estyessd
syntyy sairaalloisia tiloja. Tuollaisista asioista siis riippuu
fyysillisen ruumiin terveys ja hyvinvointi; mutta tiedemiehet-
kddn eivit osaa rauhasten toimintaa tdysin perusteellisesti se-
littdd. He voivat keksid kylld vastaavia kemiallisia aineita.
Jos jokin rauhanen ei toimi normaalisti, niin annetaan poti-
laalle vain sellaista ainetta, joka kiihottaa rauhasen toimintaa,
niin ihminen voi tulla terveeksi. On yritetty auttaa luontoa.
Ja me tieddmme, ettd hyvin paljon on kiinnitetty huomiota
juuri sukupuolirauhasiin. On huomattu, etti jos ne lakkaavat
toimimasta, niin ihmiset tulevat esimerkiksi kovin levotto-
miksi.

Tatd asiaa koskettaa — ohimennen sanoen — Blavatskyn
viittaus erdéiseen Pariisissa olevaan tohtoriin, joka on keksinyt
jotakin, jonka avulla ihmisen sukupuolista olemusta voidaan
kiihottaa, mutta joka suorastaan on mustaa magiaa. — Téll4 ta-
voin kylld tiedemiehet ja lddkérit huomioivat noiden rauhas-
ten tarkoituksen, mutta sitd he eivét ole voineet huomata, ettd

43



ne ovat vilittoméssd yhteydessd eetteriruumiin kanssa. Ok-
kultisesti katsoen asianlaita on kuitenkin siten. Voi sanoa, et-
td eetteriruumis vaikuttaa kasvuun ja hengissd pysymiseen
ruuan vélitykselld ja kemiallisen eetterin avulla. — Magneetti-
nen eetteri vaikuttaa sukupuolikykyymme, valoeetteri kaik-
kiin meidén aisteihimme; jos se ei ole kunnossa, niin meidin
aistimme eivit toimi. Neljds, korkein eetteri on muisti- eli
peilieetteri. — Kaikki nima eetterivoimat meidén olemukses-
samme ovat toimineet suunnattoman pitkén ajan ja ovat saa-
neet aikaan kaiken sen, mitd meilld nyt on fyysillisind olen-
toina. Me pystymme néin kasvamaan taysi-ikéisiksi, voimme
jatkaa sukua, ndhd4, kuulla, muistaa ja néhdé siis toisin sano-
en kuvia sisdssimme niin kuin peilistd, omassa itsessimme
katsella kuvia mielikuvituksessamme. — Te voitte ymmartia,
ettd on kestinyt satoja miljoonia vuosia, ennen kuin se on ke-
hittynyt timmoiseksi. Luonnossa ei mikédén tapahdu &kkié,
vaan kaikki kehittyy vihitellen. Varsinkin nyt, kun ihmisesta
tulee totuudenetsiji — ja tietenkin jonkin verran inhimillisen
elamin aikana kokemusten kautta —, tapahtuu eetteriruumiissa
muutoksia samalla tavoin kuin huomasimme, etti pitkin ih-
miseldmid luonnollisesti muodostuu astraalieldméin tunte-
muksia ja ajatuksia — syntyy luonnon pakosta ja vihitellen ke-
hittyy ja muodostuu meille dlyruumis, mentaaliruumis. Se ta-
pahtuu persoonallisen mindmme vilitykselld. Me rakennam-
me itse tdtd dlyruumista. Samoin tietenkin voimme sanoa
eetteriruumiista, ettd meidin tajuntamme on sen avulla myds-
kin suuresti kehittynyt. — Mika puoli meidin tajunnastamme
on silloin kehittynyt ndiden eetteritoimintojen kautta? Se on
se puoli, jota nimitimme buddhiksi. Se merkitsee toiselta
puolen intuitsionia, ndkemyskykyd seké toiselta puolen vel-
jesrakkautta, rakkauskykyd. Me huomaamme, ettd elimien
vieriessd meidén eetteriruumiimme ja sen vélitykselld buddhi
on meissd kehittynyt. Jos me kehityksemme alussa olimme
kovin itsekkéitd olentoja, on sitten vihitellen eldmien vieries-
sé jotakin korkeampaa nidkemystd meissé kehittynyt. Kun me
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tulemme totuudenetsijoiksi, merkitsee se, ettd meidén itse pi-
tdisi olla rakentamassa itseimme; meidén pitéisi siis itse olla
mukana tuomassa ja upottamassa buddhia eetteriruumiiseen,
olla itsekin eetteriruumiin avulla kehittdméssd buddhia.
Meilla ei ole itsestddn valmiina, emme ole saaneet buddhista
kayttovalinettd; se meidin tdytyy muodostaa itsellemme. Te
tiedatte, olette ehkd lukeneet teosofisista kirjoista, etti siind
suuressa kokemuksessa, jota sanotaan vihkimykseksi, ihmi-
nen, Valkoisen veljeskunnan jdsen, saa ensi kerran tietoisesti
kokea sitd, ettd hdnelle on muodostunut buddhinen kayttova-
line, on muodostunut kyky tuntea ja tietdé, mitd veljesrakkaus
on. Sitd suurta tulevaisuuden kokemusta meidén on valmis-
tettava eetteriruumiin avulla rakentamalla ja kehittimalld eet-
terivoimien vilitykselld itsellemme buddhista kiyttovilinetta,
buddhi-prinsiippid, sikéli kuin osaamme.

23.6.1926
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Eetteriruumin kehitys

Nyt olisi luotava yleissilméys eetteriruumiin kehitykseen, sii-
hen mitd me nyt olemme siitd oppineet néissd keskusteluis-
samme ja tehtdva jonkinlainen yhteenveto. Siitd olisi paljon-
kin puhumista, kun ajattelen, mitd kaikkea tdmdn johdosta
voisi esittdd; siitdhdn tulisi vaikka kuinka monta esitelméi.
Huomaan sen kuitenkin mahdottomaksi. Meidédn tdytyy nyt
keskittya joihinkin yksityiskohtiin vain ja niitd kayttdd kunkin
hyvien ajatusten ohella. — Tutkiessamme eetteriruumista ja
sen kehityksen aikana saamia tuloksia, muistanette timén ast-
ro-mentaalisen ruumiin yhteydessd, ettd me erotimme sen ke-
hityksesséd selvisti kaksi jaksoa. Toinen jakso on se, jolloin
mentaaliruumis kehittyy itsestddn astraalisesta ruumiista ul-
konaisten olojen kaikkien kokemusten ja vaiheiden johdosta,
eldmien vieriessd ithmisen erilaisten havaintojen, kokemusten
ja tunteittensa nojalla, vaikka ihminen ei ole itsetietoinen in-
himillinen ajattelija ja itsekasvattaja. Silld tavalla dlyruumis
véhitellen hinessd muodostuu. Sitten on toinen jakso, jolloin
hén on herdnnyt totuudenetsijiksi, jolloin hdn on nahnyt, ettd
hén inhimillisend olentona on ruumis, osa maailman luovasta
voimasta ja ettd hén sen tdhden voi kasvattaa itsedén ja jou-
duttaa omaa kehitystéén ja silloin ottaa itse osaa dlyruumiinsa
muodostamiseen. Hén aikaa ajatella ja luoda uusiakin ajatuk-
sia sen johdosta, ettd hin toteuttaa, mitd hdn on ennen ajatel-
lut ja silloin taas kokemuksistaan oppii. Namé kaksi jaksoa
huomaa helposti dlyruumiin kehityksessd ja muodostumises-
sa. Ne voi huomata myoskin eetteriruumiin suhteen. Meidén
inhimillisen mindmme avulla ja sen vilitykselld eetteriruu-
mistamme on kehitetty pitkid aikoja ilman, ettd eetteriruu-
miissa on siitd tietoa, ettd ‘mind’ on sitd eteenpdin vienyt.
Eetteriruumis ja sen voimat kehittyvét itsestddn eldmien vieri-
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essd eldamidn kokemusten monissa pyorteissd. Niinpd me
voimme ajatellessamme omaa terveyttimme joutua ravinto-
kysymyksen alalla erilaisiin tuloksiin, koska eldmi on, vaikk-
emme erikoisesti ajattele henkistd kehitystimme, herddamistd
ruumiimme tarpeiden ympdrilld, — siis myoskin eetteriruu-
miin kehittymista.

Mehén olemme paljon padtdmme vaivanneet juuri ravinto-
kysymykselld, ja kun olemme sitten ravinnon yhteydessi
hankkineet itsellemme sairauksia, niin olemme paljon mietti-
neet niiden sairauksien parantamista muun muassa. Ymmaér-
rdn, ettd ihminen eldmin rakenteen nojalla on kuin koulussa,
jossa opimme, vaikkemme itse ymmarrikéédn; elamé itse pa-
kottaa meitd tekeméddn havaintoja ja tekeméédn ratkaisuja.
Néin me kehitimme eetteriruumiin voimia tietdmattd ollen-
kaan, mistd on kysymys — aivan kuin meidin persoonallisen
hyvinvointimme kannalta. — Samanlaisia ovat ne moninaiset
kysymykset, jotka herddvit sukupuolielimin ympérilla.
Kuinka paljon ihmiskunta onkaan joutunut ajattelemaan ja
tuntemaan magneettisen eetterin yhteydessi. Siitdhén ei tar-
vitse sen enemmén puhua. Vaikkemme suinkaan ota elamii
minkéinlaisen itsekasvatuksen kannalta, niin tieddmme, ettd
elamd itsestdén on sellainen koulu; avioliitto ja kaikki rak-
kaussuhteet ovat sellaista koulua, ettd tulemme murtuneiksi ja
hermostuneiksi, ilman ettd tietdisimme olevamme koulussa.
Useimmat ihmiset eivat sitd tiedd, mutta elima itse kayttaa
meitd koulussa. Vaikka panisimme kuinka vastaan, niin sii-
hen on pakko. Eldmd on merkillinen kasvattaja. Jos rikkoo
elamai vastaan, niin se kylld ojentaa; ja me huomaamme, etté
meididn on parannuttava ja muutettava mielipiteitimme. On
hyvin tdrkedd, ettdi me ymmarrdmme timén saman asian ku-
ten astraaliruumiinkin suhteen; ettd jotakin se meissd kehitta.
Voisi kysyd: “Kehittyyko buddhi itsestdén?” Ei kehity, vas-
taamme téhén, silld tdytyy tehdd sama ero kuin teimme men-
taaliruumiin suhteen; sanoin, ettd dlyruumis puolestaan kehit-
tyy ajatuksista, jotka aiheuttavat tunteita. Mutta kun tulemme
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totuudenetsijoiksi, niin tahdomme luoda sellaisia ajatuksia
mentaaliruumiissa, ettei se ole alempaa ymmarrysti, vaan etta
sithen tulee jarjen valoa ylhédltd. Sanoimme, ettd manas las-
keutuu persoonallisen mindmme vélitykselld yldilmoista ast-
raaliruumiiseen ja sithen mentaaliseen kiyttovilineeseen ja
valaisee sitd totuuden hengen valolla. Nimitimme sitd Pyhan
hengen tyoksi. Jotakin eetteriruumiista on kehittynyt itses-
tddn. Mutta kun kysyn, onko se buddhia, niin se ei ole siti,
vaan se on alempaa. Eetteriruumiissa kehittyy jotakin, mutta
ei suorastaan korkeampaa buddhia. Mihin siis eetteriruumis
vaikuttaa ja minkélaisia muutoksia, muodostumista ja kehitty-
mistd? Se vaikuttaa meiddn astraaliruumiiseemme. Eetteri-
ruumis puolestaan kasvattaa persoonallisia tunteita, niin kuin
olemme keskusteluissamme saaneet tietdd. — Milld tavoin su-
kupuolieldmadssa pidattyvyys ja hurjastelu vaikuttavat tunne-
elamiidn? On pidettdvd mielesséd, ettd eetteriruumis jétettynd
oman onnensa nojaan itsestdén kehittyessddn, saa aikaan
muutoksia astraaliruumiissa. Tdmdn voimme havaita varsin-
kin yhdelld alalla, josta tahdon nyt mainita esimerkin nimit-
tdin aistimus- eli valoeetterin kehityksen yhteydessd. Tami
aistimuseetteri on se, joka eldmien kokemuksissa kehittyen
hienostaa ja terdvoittdd meidén aistejamme, saa meidét enem-
min nikemddn, kuulemaan, tuntemaan; yhd enemmin sen
mukaan kuin haluamme ottaa vastaan luonnon ja eldmén ih-
meellisyyksid, kaiken kauneuden ndkemistd. Se on valoeette-
ri, joka saa tdmén aikaan; kun se eetteriruumiissa saa vaikut-
taa, meidédn aistimme kirkastuvat —ja sitten, kun eldmaéssé on
iloa ja surua, ilon ja surun tunteet aaltoilevat, niin se eldmén
ilon ja surun kanssa luo sen, jota me nimitdmme taiteeksi.
Taide syntyy silld tavalla. Sen tdhden on Kalevalassa sa-
nottu, ettd ‘soitto on suruista tehty, murehista muovaeltu’. Se
merkitsee, ettd se on oikea havainto noilla kalevaisilla kan-
soilla. Taide syntyy itsestdén. IThmisen kdyttovilineet ovat
niin rakennetut, ja ihminen on sellainen olento, ettd kun hin
vaeltaa tddlld maan péillda tdmmoisissd olosuhteissa, niin
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etenkin suru ja kdrsimys saavat aikaan taiteen ja kaiken mita
sithen kuuluu — maalaukset, veistokset, kirjallisuus — —. Kaik-
ki ne tdmén aistillisen rakkauden kanssa yhteydessd syntyvét
eetteriruumiin vaikutuksesta meiddn olemuksessamme. Sen
tdhden voimme mydskin ymmairtéé, etti kaikessa taiteessa pi-
tdd erottaa sekd hyva ettd huono, ylempi ja alempi. Jos taide
esimerkiksi olisi ainoastaan sitd, mitd jotkut sanovat, etti
‘taide on aina vain jumalallista’, kuinka sitd voitaisiinkaan sil-
loin kéyttdd herdttimidn hyvinkin alhaisia tunteita. Taide ei
ole sen jumalallisempaa kuin kaikki muutkaan el&mykset.
Kaikki on tietenkin jumalallisesta elaméstd ldhtenyt, mutta
taide on mydskin luonnollinen ja vélttdméton eldmén ilmaus,
joka voi ilmaista sekd ylempai ettd alempaa. Sen tdhden ei
voi sanoa noin vain umpimahkéain, ettd ‘taide taiteen vuoksi’,
vaan tulee ymmartda, ettd taide itsestddan on kylld ihmeellista.
Onhan taide kylld ihmisolemuksen maallista tuottoa, ihmis-
eldmin maallinen kukka, mutta ei se silti ole kaikki yhtd yle-
vid. Taiteessa voi selvésti erottaa seké toista etté toista.

Me siirrymme nyt kysymédn, missd suhteessa on sitten
buddhi téhén eetteriruumiiseen. Meilldhén on oikeastaan ol-
lut kysymys buddhista sité, ettd kun ihminen on herdnnyt to-
tuudenetsijaksi, hdnen persoonallinen minénsé voisi silloin ja
myos saisi tuoda buddhia kéyttovélineisiinsd, voisi heréttda
buddhiset voimat kayttovilineilldén. Ja koska buddhiset voi-
mat ovat yhteydessd eetteriruumiiseen, niin voimme Kysyé,
milld tavoin ihmisen persoonallinen mind voi herattdd budd-
hia eetteriruumiissa? — Mehédn olemme ymmartineet, ettd
buddhi on totuuden sisdinen tieto, veljesrakkaus, autuus, ju-
malallinen onni. Buddhi on siis eliméaé, jota tunnetaan. Aja-
tuksia voimme ndhdd ja voimme pysyd verraten kylmini,
mutta buddhi on sellainen puoli meididn korkeammassa ole-
muksessamme, jota tiytyy tuntea. Buddhi on itsessddn ela-
mii. Buddhi merkitsee herdymyksen kautta saavutettua tie-
toa, se on sellainen tieto, joka saavutetaan herdymyksessd,
josta on kysymys buddhin yhteydessi. Se ei ole pelkkad alyl-
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listd ndkemysté, vaan se on tietoa, joka on olemista; tietoa, jo-
ka samalla tunnetaan. Mikd on tdma4 tieto, kun tahtoo sitd tie-
tdd? — Lyhyesti kuvaten se on veljesrakkaus, se puhdas rakka-
us, joka ei pyydd mitdén itselleen, vaan antaa. Siind on voi-
makas tunne, ettd pitdd auttaa. Buddhi on tétd rakkautta.
Kun me siis tahdomme valoa, valaa buddhia eetteriruumii-
seen, niin meidin tulee laskea siithen rakkautta, puhdasta rak-
kautta. Kun itsetietoisesta tahdomme kehittdd eetteriruumis-
tamme, kasvattaa itseimme eetteriruumiin suhteen, merkitsee
se, ettd me tahdomme jumalallisen rakkauden toimivan meis-
sd ja ettd arvostelemme kaikkia voimia itsessémme jumalalli-
sen rakkauden ndkokulmasta. Ty6td manaksen eli jirjen suh-
teen nimitimme Pyhén hengen tyoksi ihmisessd. Totuudenet-
sijd joutuu Pyhén hengen yhteyteen, kun hén jérjelldén kasit-
tdd eldmin; hén ottaa vastaan jumalallisen totuuden. Hinen
jarkensa tekee sen. Silloin hén itse asiassa joutuu Jumalan
hengen yhteyteen, ja se voi tehdd hinessd tyotd, ja hénen
mentaalinen kiyttovélineensd muuttuu manasruumiiksi. —
Mutta nyt on kysymys buddhista. Voi sanoa, ettd nyt on ky-
symyksessd toinen puoli jumalallisesta tyosta, siitd tyostd, jo-
ta sanotaan Jumalan Pojan eli Kristuksen vaikutukseksi. Se
on Jumalan Pojan, mystillisen Kristuksen, Kosmillisen Kris-
tuksen tyotd ihmisessd, joka yksin vaikuttaa eetteriruumii-
seen. Meiddn eetteriruumiimme kasvaa ja kehittyy ainoas-
taan rakkaudesta. Ainoastaan jumalallinen rakkaus saa eette-
riruumiin oikealla tavalla muuttumaan ja sen voimat oikealla
tavalla kasvamaan ja kehittyméan. Tuo jumalallinen rakkaus
on Jumalan Poika, Kristus. — Sen tdhden, kun me ajattelemme
eetteriruumiin eri olemuspuolia; kemiallista eetterid ja sen
suhdetta esimerkiksi ravintokysymykseen, magneettista eette-
rid suhteessa sukupuolisuuteen, aistimuseetterid ja esimerkik-
si taidetta sen yhteydessd, heijastuvaa eetterid psyykkisten
kykyjen yhteydessd — niin saamme sellaisen totuuden mitta-
puun ja selvdn tiedon, milld tavoin voimme ja saamme niitd
kehittdd, kun ymmaéarramme, ettd timé on Jumalan Pojan tyo-
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td. Me tieddimme selvésti, ettd jos tahdomme buddhisella ta-
valla ratkaista esimerkiksi ravintokysymyksen, ettd ravintom-
me ei ainoastaan saisi aikaan hienoja muutoksia astraaliruu-
miissamme, vaan ettd se synnyttdisi todella uuden kaikupoh-
jan koko tunne-eldmidllemme, niin ettd se synnyttdd buddhia
eetteriruumissamme, silloin emme saa ratkaista ravintokysy-
mystdkdin minkdin muun kuin jumalallisen rakkauden kan-
nalta. Silloin emme saa ratkaista ravintokysymystikain sa-
masta ndkokulmasta kuin meilld oli ennen. Se muuttuu nyt
verraten merkityksettoméksi, kun me Jumalan Pojan, Kristuk-
sen kannalta, veljesrakkauden pohjalla seisten tahdomme rat-
kaista ravintokysymyksen. Jos me silloin tulemme kasvis-
syojiksi, se on luonnollista. Painottihan Buddhakin sitd seu-
raajilleen: ”Te ette saa tappaa mitdédn eldvid olentoja syodék-
senne niitd, silld nehin ovat teiddn pienempid veljidnne. Saa-
likd4 eldimid, dlkda tappako niitd.” — Hén painotti siind kor-
keinta motiivia, jonka nojalla hdnen seuraajistaan tuli kasvis-
syojid. Silld tavoin meidinkin tiytyy ratkaista se kysymys,
jos tahdomme ettd buddhi vaikuttaisi meissa.

Minun téytyy kertoa teille pieni kokemus omasta eldmais-
tdni. Se on kuin pieni anteeksipyyntd eldméltd oman eldméni
osalta. Vaikka olen monta kertaa siitd puhunut, niin mainit-
sen siitd tissd samalla.

Kun tulin kasvissydjiksi vuonna 1895 — siis 31 vuotta sit-
ten, niin minun motiivini oli silloin ehdoton “en voi tappaa
eldimid, en voi syoda eldvid olentoja” —, ja silloin minulla oli
ajatus, ettd tima tappamattomuus késitti myoskin ihmiset. Ei
siis ihmisidkdin voinut tappaa; siis yleensd — ettei tapa. Olin
ajatellut koko nuoruuteni, etti kaikki ne teosofit, jotka olivat
ryhtyneet kasvissy6jiksi juuri buddhalaisella perusteella, sen
nojalla, ettd sddlivét eldinkuntaa, eivét tahtoneet eldintd tap-
paa, olivat aivan eldytyneet siihen, ettei miltdin eldvaltd olen-
nolla pitényt riistdd henked. — Sitten tuli maailmansota, joka
perusteellisesti ravisteli kaikkia ihmisid. Silloin hdmmaéstyin
suuresti sitd, ettd kaikkialla maapallolla oli teosofeja, jotka
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saattoivat joutua sellaiseen sokeuteen, etteivit ndhneet mista
oli kysymys; he luulivat ja ajattelivat timidn maailmansodan
olevan erikoistapaus kaiken muun ulkopuolella. He ajatteli-
vat tdmén maailmansodan olevan aivan erikoislaatuinen, etti
on kysymys suuresta hengen voitosta valkoisten ja mustien
vélisessd sodassa. — Samaa olen voinut ndhdi joka paikassa. —
Oli ollut Napoleonin sodat, jotka myllersivit koko Euroopan.
Tieddmme, ettd Ruotsin kuningas Kustaa IV erikoisesti vihasi
Napoleonia sanoen, ettd hdnessé oli toteutuneena ‘thmispedon
luku’, ettd hén oli musta olento, jota muun ihmiskunnan tiytyi
nousta vastustamaan. — Sitd mind ihmettelen d4rettomasti, ettd
meidén ajallamme teosofit lankesivat samaan erehdykseen;
ettd he ajattelivat ja kuuluttivat, ettd tdssd sodassa, jossa ju-
malat ja perkeleet taistelevat, riippuu koko sodan tulos siitd
mille puolelle me asetumme. Sitd mind ihmettelin. En ihme-
tellyt sitd, ettd niin monet ihmiset menivit sotaan. Luonnol-
listahan se oli; mutta ettd oli sellaisia ‘okkultisteja’ ja henkisia
johtajia, jotka neuvoivat, ettd nyt on mentidva sotimaan Eng-
lannin puolesta, silld englantilaiset sotivat valkoisten puoles-
ta. Se oli sellainen térdys, ettd syddmeni sai hyvin vakavan
iskun. Ja minun tdytyy sanoa, etten ole siitd vieldkdén toipu-
nut. Minusta oli pirullinen se opetus, ettd ‘dld tapa eldimid’,
jos ei ole samalla ymmartinyt, ettei pidd ihmisié tappaa. En
osaa sitd kuvata, mutta minulla oli perin merkillisen térisytta-
va kokemus, ettd jotkut ihmiset, jotka olivat opettaneet kas-
vissyontid, sanoivat: ‘Ottakaa ase kdteenne ja menkéa sotaan’.
Se oli niin hammastyttavaa ja merkillista, ettd ajattelin: kuin-
ka ihminen voi tulla noin ulkokultaiseksi ja sokeaksi, ettd hin
luulee olevansa niin puhdas olento, ettei hdn voi vuodattaa
eldimen verta eikd sy0da eldimid, ettd hidn on niin hieno, ettd
hinen buddhinen kayttévalineensi on niin muodostunut, — ja
samalla hén sitten voi sanoa ettd ‘jos olisin nuori, niin kylld
mindkin menisin sotaan’. — Siind on vain yksi ainoa lieventa-
vd asianhaara. Eldinkunta on avuton. Eldimet eivit osaa
puolustautua meitd vastaan. Me ihmiset olemme kaikista jul-
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mimpia olentoja; me teurastamme niitd, ammumme ja kek-
simme kaikenlaisia vehkeitd niiden tuhoamiseksi; on aivan
kuin lahtisimme ampumaan pienié lapsia, joilla ei ole revol-
vereita, joita ne eivét osaisi edes kayttddkaan. — Tavallisen —,
luonnollisen ihmisen — vaisto kylld sanoo ja hin ymmaértaa
sen, ettd eldimid saattoi ampua, vaan ei ihmisié.

Minusta tuntui silloin siini tilanteessa kuin ihmiskuntana
olimme, ettd olisi pitdnyt olla edes yksi joukko maan pailla,
joka olisi ottanut vastaan Valkoisen veljeskunnan sanoman,
ettd “me olemme kaikki veljid; eivdt veljet voi toisiaan tap-
paa.” — jos ajattelemme veljid samassa perheessd, niin siind
kylla voidaan riidelld ja tapella. Veli antaa veljelle selkéén,
vilistd toinen ja vilistd toinen; mutta sitten he ovat taas hyvit
ystavét keskenddn. Mutta jos toinen ottaa revolverin ja am-
puu, niin mikd on seurauksena. Seurauksena on se, ettd se,
joka heistd jdi eldméén, ei saa sen jilkeen omantunnon rau-
haa. Ja jos molemmat ampuvat toisensa, voimme ajatella, et-
td mitd hyotya siitd oli. Heiddn olisi pitdnyt koettaa sovittaa
riita-asiansa; jos kaikki keinot osoittautuvat mahdottomiksi,
niin toinen veljeksisté, joka on ehkd hiukan syvemmin ym-
martdnyt eldméi, voi sanoa: ammu sind, mind ainakaan en voi
tappaa veljeéni. Todella: se ei olisi epdinhimillistd eikd mah-
dotonta.

Se, mitd mind tuon maailmansodan aikana néin ja huoma-
sin, sai minut oikein syddmeni pohjasta suuttumaan kasvis-
syontiin. Sehédn oli ddrettdmin tyhméé tietenkin, ja kasvis-
syonti on viaton. En tahdo olla ulkokullattu, ja siksi olen syo-
nyt lihaa. Olen terve vieldkin, mutta tunnen pientd jaykisty-
mistd, ja huomaan viélistd, etten ole jaksanut toipua siitd hir-
muisesta iskusta, jonka sain. Se on kylld tyhma4, silld onhan
ravintokysymys syyton noihin toisiin asioihin. Tunnen taas
itseni koko lailla vanhaksi, sellaiseksi, ettd kun kuuntelin suu-
rella ihastuksella Toivo Uuskallion esitelmdi ja vaikka voin
tuntea noin, ettd tdytyy tosissaan ruveta eldmédén tuota tervetta
hyvéd elamédi, niin sitten taas on toinen tunne: kylld siné tai-
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dat olla liian vanha sittenkin. Enhén mind enié niin paljon li-
haa syd, mutta en ole voinut voittaa sitd periaatetta, ettd tdy-
sin uskaltaisin katsella olevani siveellisesti niin hyvd ihmi-
nen, ettd mind kelpaisin kasvissy0jidksi. Minusta tuntuu, etti
se velvoittaa siveellisesti niin suuresti. Jos itse syon niin
“hienoa’ ruokaa, tdytyy minun olla ihan varma itsesténi, etti
en saa koskaan pédstdd sellaista sanaa huuliltani, ettd ‘mene ja
tapa’. Se olisi siveellisesti niin vaikeata Jumalan edessd. Ta-
mi on Adrettdmin hassu ajatus, aivan nurinkurinen. Tahdon
vain kertoa, ettd samalla allekirjoitan sen, ettd henkinen el-
mé meissd itsessimme ei ole riippuva ruoasta ja juomasta;
meidén ihmisten pitdd kasvaa niin voimakkaiksi persooniksi,
ettd ulkonaiset seikat eivét vaikuta mitddn; ettei ruoalla tdssa
ole mitddn merkitystd. Sen huomion itseni suhteen olen teh-
nyt, ettei ruoka ole minuun siind suhteessa mitddn vaikuttanut
ja olen pysynyt terveend ja jokseenkin hyvéssd voinnissa;
kaikki on hyvin. Ihmisen pitdd tulla sellaiseksi, ettd kaikesta
riippumattomana eldi henkistd elamai keskelld mitd pyorteitd
tahansa. Kristuksen eldmi meissé, suuri veljesrakkaus sanoo
meille sen. Se sanoo mydskin, ettd kaikkea on eldmaissi aika-
naan. Emme me mitdén tyhjistd luo; kaikki on olemassa.
Saamme sitd lahjaksi luonnolta ja eldmaéltd. Mitd me muuta
saatamme tuntea kuin sanomatonta kiitollisuutta eliméa koh-
taan, kun saamme tyydyttdd ruumiimme tarpeita, kun olemme
nilkdisié tai janoisia. Ruoasta yleensd puhuen tuossa ravinto-
kysymyksessd téltd kannalta tirkeédksi tulee se, ettd yleensa
saisimme ihmiset ravitsemaan itsedédn. Buddhi yhdistdd mei-
dat kaikkiin toisiin ihmisiin. Téarkeétd siis on se, ettd kaikki
ymmartéisivét ja rupeaisivat eldmédin puhtaampaa eldméii. Ja
ainoastaan siltd kannalta, ettd yksildiden tiytyy ndyttdd kuin
esimerkkid toisilleen, on myoskin oikein, ettd mind persoo-
nallisesti jo eldn puhtaampaa eldméai kuin toiset — mutta kuin-
ka mind voisin silti olla toisten yldpuolella; jos rakastan toi-
sia, niin olen kdyhd. — Sen tdhden ravintokysymyksen suh-
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teen on juuri niin tirkedtd tuo, ettd saisi kaikki ihmiset ym-
martdmain, ettd siind on paljon muutoksia tarpeen.

Samalla tavalla voimme myoskin ajatella esimerkiksi so-
dan, aseiden kayttimisen ja muun sellaisen suhteen. Mind
voin saada tehtdvikseni kuin esimerkkind niyttda toisille,
kuinka heidédn tulee menetelld. Voi olla, ettd sellainen tehtdva
lankeaa minun osakseni, tai jonkun esimerkiksi naisen osalle.
Jonkun nuoren tehtévéksi voi jdddd ndyttdd esimerkkid siité,
ettei kanna aseita. My0s voin ajatella esimerkiksi, ettd en
tahdo olla toisia parempi; jos isdnmaa on vaarassa, niin voisin
mennd sotaan toisten mukana; ja mikd onkaan merkillisempaa
kuin sotamiesten rakkaus keisariinsa. — Mutta asiassa voi olla
toinenkin puoli, ettd on syntymdssd ndkyméton armeija, jota
Kristus tulee johtamaan. Silloin tuntee itsensd pieneksi Kris-
tuksen rinnalla. Siind nidkymaéttomien veljien armeijassa jo-
kainen tuntee olevansa kaikkein pienin ja mitdttémin. He ei-
vit tartu aseisiin ja ovat siind esimerkkind toisille ihmisille.
Tdmé on buddhin, Kristuksen eli Jumalan Pojan vaikutusta
ihmisessd. Se muuttaa eetteriruumiin voimia ja kokoonpa-
noa, silld meidén eetteriruumistamme on véhitellen jumalalli-
sen rakkauden avulla syntyvéd sangen merkillinen kéyttovéli-
ne. Kristuksen ty6lld on arvaamaton merkitys.

24.6.1926.
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Sinun tahtosi, Isd, ei minun

Me olemme nyt siis puhuneet Pyhén hengen tydstd ja Juma-
lan pojan tydstd. Vield meidén tiytyy siirtyd Isén eli tahdon
tyohon; puhua siitd fyysillisestd ruumiista, joka on kokoon-
pantu maasta, vedestd ja ilmasta. Mika fyysillinen ruumiis
on, tieddmme ilman muuta. Ei ole nyt tarkoitus sitd fysiolo-
gisesti eritelld. Kysymys on siitd, ettd aatmaa, tahto laskeu-
tuisi meiddn kayttdvilineisiimme. Silloin tdmi tahto, Isén
voima vaikuttaa meididn fyysilliseen ruumiiseemme saaden
siind muutoksia aikaan. Niistdkdin muutoksista emme nyt
ennétd puhua. Ne ovat kerrassaan fysiologista laatua. Isén
voima meissd, Isdn tahto saa aikaan mitd kummallisimpia
muutoksia tdssd fyysillisessd kdyttovilineessimme. Saman-
lainen tdydellinen esimerkki siitd, mitd muutoksia Jumala,
Isdn tahto, aatmaa saa aikaan, on ainoastaan mestariolento.
Muut tielldkulkijat eivdt ole vield saaneet sitd aikaan, mitd
mestari. Mestarissa tapahtuu tuo fyysillinen muutos, ja sen
tdhden ymmaéarrdimme ilman muuta, ettd on vaikeata siitd mi-
tddn tietdd; silld silloin tdytyisi itsekin olla mestari, ettd siitd
voisi mitddn tietdd. Sen tihden me emme saa kiinnittdd huo-
miota sithen seikkaan téssé asiassa. Olemme toisten ruumii-
den yhteydessd puhuneet, mitd muutoksia ne saavat aikaan
kéyttovélineissimme, mutta fyysillisen ruumiin suhteen em-
me, vaan meidén tiytyy ottaa asia toiselta kannalta. Kysymys
on siitd, mitenkd henki, Jumala, tahto persoonallisen mindm-
me kautta laskeutuu fyysilliseen ruumiiseen, miti se yleensi
vaikuttaa. Silloin tdhdn kysymykseen osaamme vastata yh-
deltéd kannalta, koska se meissé jokaisessa on jotakin vaikutta-
nut. Me voimme tdhén vastata sen tdhden, ettd tima fyysilli-
nen ruumis vilittdd olemassaolomme nikyvéssd maailmassa,
jossa me emme suinkaan ole yksin, vaan jossa on monta yh-

56



dessd. Jos nyt ajattelemme astraalis-mentaalista ruumista ja
eetteris-buddhista kayttovilinettd, ovat ne vain kuin persoo-
nallisia kysymyksid, joissa on kysymyksessd oma persoonal-
linen eldmé; kun ne meissd itsessimme saavat muutoksia ai-
kaan, se ei vélittomasti koske toisia. Mutta koska fyysillinen
ruumis on se, joka on nikyvi tidssd nidkyvissd maailmassa,
niin meidén eldmédmme ja tekomme heti vaikuttavat toisiinkin
ihmisiin. Fyysillinen ruumis toimii suoraan tekoina nikyvas-
sd maailmassa. Kaikki ne teot liittdvdt meidét toisiimme.
Siis kun fyysillistd ruumista tahtoo kasvattaa, merkitsee se,
ettd tahtoo muuttaa, joten kuten parantaa ja henkevoittdé suh-
detta toisiin ihmisiin. Heti tulee kysymykseen yhteinen elé-
mi, yhteiskuntaeldma, valtiollinen eldmi, joka johtuu siita,
ettd meitd on monta. Siis kysymys ‘Mitéd teosofinen eldméin-
ymmaérrys on saanut aikaan meissi oikein varsinaisena ela-
minmuutoksena ja eldmisend toisten hyvéksi totuuden asian
puolesta’ ei ole sama kuin ensimmdiinen kysymyksemme, jol-
loin kylld puhuimme teosofisen eldmdnymmarryksen vaiku-
tuksesta meihin, silld nyt on kysymys siitd, mitd me olemme.
Kysymys on nyt siitd, milla tavoin olemme asettaneet koko
elamdmme uudelle kannalle juurta jaksaen, kuinka koko ela-
médmme ohjelma on muuttunut. Ja silloin voi olla niin, ettid
koko suhteemme maailmaan yleensd on joko jo muuttunut
nékyvéssd maailmassa, taikka ettd se hadmottdd meille ihan-
teena. Nyt on ehdoton kysymys, joka herdé jokaisen todelli-
sen teosofin sielussa kerran: ‘Mitd minun tulee tehdé, kuinka
eldd; mikd on minun tehtdvini maailmassa; milld tavoin eldn
thmiskunnan hyviksi ja edistdn jumalallista sanaa; mitd olen
jo siind suhteessa tehnyt? Olenko muuttanut koko olemusta-
ni? — Onko ihanteeni selvinnyt ja kdsitinkd mihin téhtdén, ja
tahdonko todella toteuttaa sitd?” — Mehéan olemme jo kuulleet
kahden ihmisen — nimittdin Uuskallion ja Hannulan — esitta-
missd kertomuksissa, kuinka he ndhdessddn totuuden paitti-
vét muuttaa koko eldménsd ja milld tavoin he sen tekivit.
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Me olemme huomanneet, millainen ihminen on. Olemme
nihneet koko jirjestelmén ja huomioineet, miten ndmé ihmi-
sen eri prinsiipit syntyvat. Emme tosin ole puhuneet niiden
alkuperdisestd synnystd, mutta olemme néhneet, ettd kun ih-
minen syntyi eldimestd, syntyi se kolmiyhteinen henkinen
olemus varsinaiseen minuuteen; se syntyi silloin eldimesta.
Tédmé on — kuinka sanoisimme — minuudeltaan jumalallinen
olento, mutta ei suinkaan milldén tavoin vield taydellisesti to-
teutunut olento. Sen tdhden timé korkeampi manas ruumis-
tuu ihmisen muotoon, jotta se sen kautta kasvaisi tietoiseksi
omasta jumalallisesta kyvystddn. Mainitsen myds kuin ohi-
mennen, ettd ihmisen kehittyessé on luomiskauden kuluessa
kehittynyt kolme kéyttovilinettd — darettoméan pitkét ajat sit-
ten fyysillinen kayttéviline. Nuo kolme kéyttovélinettd on
ihmiselld jo mukana tdmin maan pailld, kun hdn korkeampa-
na minuutena syntyy ndihin kayttdvélineisiin ja synnyttad ih-
misen ruumistuessa persoonallisen mindn. Niiden kaikkien
prinsiippien menneisyydestd emme ole puhuneet. Olemme
katselleet kehitystd ja ndhneet, kuinka ihminen kehittdessdén
astraaliruumiissa manas-puolta, tulee varsinaisesti ulkonaises-
sa olemuksessaan ihmiseksi. Se, mikd erottaa hinet eldimes-
td, on hénen jérkensd, ja hin voisi tulla jérjessédn niin pitkal-
le, ettd olisi vain kuin filosofi. Me voisimme kylld kuvitella
ihmistd, joka istuu aivan hiljaa ja ajattelee, ja on ainoastaan
ajattelija. Mutta sellainen ihminen ei ole vield tdydellinen ih-
minen. Hénestd puuttuu jotakin. Hénen ajatuksensa jadvit
hedelmattomiksi, jos ei niitd toteuteta teossa. Filosofi jai
omaan kuivaan filosofiaansa, jollei han pyri olemaan todelli-
nen ihminen kiytdnnossd. [hminen on kuin orava hékissdin,
jos hén ainoastaan maérehtii jotakin filosofista systeemid. Ha-
nen tulee muuttaa teoiksi omat ajatuksensa, jotta syntyisi uu-
sia hedelmaillisid ajatuksia; vasta silloin ne osoittautuvat he-
delmallisiksi. Huomaamme my®oskin, ettd ihminen — ajattelija
— oppii hienoimman tuntemaan, oppii korkeita ja kauniita tun-
teita tuntemaan; ja silloin hén tietdd olevansa yksilllinen
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olento, kun hén osaa tuntea. Tdmi hénen tuntemiskykynsa ei
silloin ole vain tunteita astraaliruumiissa, vaan se on niitd sy-
vempid voimia, kestdvid tunteita, jotka ovat hanessd muuttu-
neet aivan kuin pysyviksi kyvyiksi ja taipumuksiksi, jotka
ovat yhteydessd eetteriruumiiseen. Sen tdhden me ndemme,
ettd jos ihminen ei ole ainoastaan ajattelija, vaan yksilollinen
ihminen, silloin hinen eldmissddn taytyy tapahtua se, etti ha-
nen kauneimmat ajatuksensa ja tunteensa muuttuvat hénessi
taipumuksiksi, kyvyiksi ja pysyviksi luonteenominaisuuksik-
si. Kun hénesté on tullut totuudenetsijé, silloin hén ottaa vas-
taan itsensd Jumalan rakkauden, Kristuksen, Vapahtajan va-
lon. Silloin hinen eetteriruumiinsa muodostuu hienoksi
buddhiseksi kayttovilineeksi. Hén tulee sellaiseksi yksilolli-
seksi ihmiseksi, ettd hin tuntee rakastavansa toisia. — Sitten
vield on kolmas muoto, kolmas puoli hdnen kehityksessdan.
Se on se, ettd hinen eldméssddn ei vaikuta ainoastaan Pyhdn
hengen ja Jumalan Pojan voimat, vaan myoskin Isén, tahdon
voimat. Ne voimat suuntautuvat hdnen fyysilliseen elaméén-
sd. Siind ovat ne voimat, jos ihminen ei tyydy olemaan vain
ajattelija, vaan tahtoo, ettd hénestd tdytyy tulla persoonalli-
suus — sanan syvimmassd merkityksessd. Kun kiytdn sanaa
‘persoonallisuus’, tarkoitan ettd hénesté pitéé tulla niin kiinted
yksil6llinen olento, ettd hdn on suuri persoonallisuus. Mesta-
rit ovat ennen kaikkea suuria persoonallisuuksia. Thminen
tietenkdén ei kehityksessdan kulje niin vain tuolla tavoin suo-
raan askel askeleelta, vaan ihmisen kehityksessd kaikki kul-
kee limittdin — spiraaleissa. Ihmisesta tulee véhitellen persoo-
nallisuus; siten hin kasvaa ja kehittyy. Sen tdhden ihmisen ei
tarvitse tulla persoonallisuudeksi sitten vasta myShemmassi
asteessa, sitten vasta kun hénestd tulee mestari. Nyt se silloin
luonnollisesti riippuu siitd, mikd on se eldhdyttdvé voima, jo-
ka tahtoo tehdéd hénesti tuon persoonallisuuden. Onko se 14h-
tenyt Isdstd? Silld ihminen tullessaan totuudenetsijéksi ei hy-
viksy mitdin muuta kuin sen tahdon, joka tulee Iséstd. Nyt
on kysymys Isdn vaikutuksesta meidén fyysillisessd eldmés-
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samme, fyysillisessd ruumiissamme. Ja silloin on kysymys
siitd, milla tavoin meidén jumalallinen tahtomme on vaikutta-
nut meidét tekemiin jonkin suuren eldmdnmuutoksen — ei
siis ainoastaan jossakin pikkuseikassa. Onko se vaikuttanut
kokonaan uuden eldmidnymmaérryksen syntymisen, niin etti
olemme heittdneet pois jonkin vanhan eldmin ja alkaneet
kuin uutta eldmii ruumiissamme. Olemmeko yrittdneet ja
silld tavoin alkaneet tehdi ja tiyttdd Jumalan tahtoa ja alka-
neet jotakin uutta eldméssimme? Ei suinkaan ihminen heti
ole onnistunut, mutta ettemme ole vain ajatelleet, ettd sitten
vasta aloitamme, kun tulemme tdydellisiksi, vaan ettd vihitel-
len teemme sitd. Vaikka ihminen alkaessaan usein kompas-
tuukin, niin vihitellen hén oppii tdydellisesti toteuttamaan si-
td, mitd on paittinyt. — Eihdn ihminen voi sanoa esimerkiksi:
‘Miné en koskekaan pianoon, jos en osaa soittaa niin kuin tuo
tai tuo pianisti’. — Kysymyksessi on siis vilpiton koko eldmén
muuttaminen, Isén tahdon tiyttdminen. Sitd ei kuitenkaan pi-
da kasittdd muodollisesti; ei esimerkiksi ainoastaan siten, ettd
‘Olen nykyéén sitd tiyttdnyt teossa siind merkityksessd, etti
pidén teosofisia luentoja’. Muodollisesti ei tule tdtd asiaa ka-
sittdd. Kun on kysymyksessd Isén tahdon tiyttiminen ja ti-
mén vakaumuksen puolesta eldminen, niin ei ole kysymys
mistddn mairitystd muodosta, vaan siitd, ettd ihminen omalla
muodollisella tavallaan silld tavoin, kuin Isd hiantd kutsuu —
toteuttaa Jumalan tahtoa. Hénelld on tehtdvé jokaiselle maail-
massa. Tuhannella ihmiselld voi olla muodollinen tehtdvén-
sd, mutta tuo jumalallisen vakaumuksen puolesta eliminen ei
ole mikdan tuollainen joutava asia. Jumalan tahdon tayttdmi-
nen on selville padsemistd siitd, mikd on meiddn oma juma-
lallinen tehtdvimme eldmédssd, mihin Jumala on meidét kut-
sunut —ja ettd me sen teemme. Ja jos silloin toteaisimme, et-
td ‘tdssd olen erehtynyt’, ja sitten hiljaisuuden déni on selitta-
nyt meille, mitd meidén olisi pitdnyt tehdd ja meidén yrityk-
semme olisi tehdd oikein, olisi se vilpitontd, vaikka vain tun-
nustaisimme, ettd ‘mind olen suuri syntinen’.  Silld jo tdma
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lohduttaisi meiti, ja ensi eldméssd voi meiddn eldimdmme kir-
kastua selvemmin ja varmemmin niin, ettd toteutamme sen.
Kysymys on hyvin vakava. Kun siirrymme fyysilliseen ruu-
miiseen ja nidkyvdin eldmiin, on Jumalan tahto siind erin-
omaisen vakava asia. Se koskee koko meiddn olemassa-
oloamme. On jo erds saavutus, jos ihminen on lujasti tullut
sithen senjdlkeen, kun hénelld on ollut d4rettdméin voimakas
halu itsemurhaan ja on jo péddssyt siihen, ettd Jumala ei tahdo,
ettd mind vapaaehtoisesti ldhden tdstid eldméstd. Sekin on jo
saavutus, jos olemme voineet voittaa tuollaisen kiusauksen
eldméssdmme.

Se, ettd ihminen on 18ytényt ihanteensa, on tulos hénen
vakavasta etsinndstddn. Han on ehkd useiden kokemusten jal-
keen huomannut, miké on se eldma4, joka eniten on hinté vie-
hittanyt, viehdttdnyt hinen sisintd itseddn siind mdérin, ettd
hin on ajatellut: ‘jospa mini tuolla tavoin voisin eldd’. Héan
on voinut sen 10ytda hetken lumouksessa; ja silloin pitdd paik-
kansa joka tapauksessa se, ettd jos hédnelld vield on velvolli-
suuksia tdssd ulkonaisessa maailmassa, on hénen ne tdytetta-
vé entistd paremmin, mutta pidettdvd koko ajan tuo ihanne
mielessddn. Jos hinelld ei ole velvollisuuksia, hdnen ei pida
ottaa uusia vastuulleen. Odotusaikana, jolloin hénelld ei ole
vield tilaisuutta alkaa sitd ihanteellista elamédd, jolloin hén
vield on enemmaén tai vihemmaén kaikenlaisten velvollisuuk-
sien ympardiméni, hdnen tulee valmistaa itseddn. Milld ta-
voin se valmistus tapahtuu ja mitd sithen kuuluu? — Sano-
kaamme esimerkiksi, ettd jos hdnen ihanteenaan on mesta-
riolento ja hén tahtoo palvella totuutta vaikka teosofisessa
muodossa, niin sithen valmistukseen kuuluu hénen sielus-
saan, sisdisessd eldmissddn se, ettd hin kysyy itseltddn:
‘Annanko itseni kokonaan, annanko kaikkeni timén ihanteeni
palvelukseen; onko olemassa jokin puoli minussa, jonka sii-
lytén kuin itselleni, vai annanko kaikki? Luovunko mini kai-
kesta siitd, jonka ylitse minulla on valtaa?” — Sanokaamme,
ettd meilld on rahaa pankissa, tai mitd tahansa omaisuutta.
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Silloin kysykddmme itsellamme: ‘Piddnko itseni kaiken timén
omistajana, vai olenko ainoastaan taloudenhoitaja? Olenko
saanut sen lainaksi eldmaltd ja olenko nyt valmis luopumaan
téstd kaikesta, olkoon sitten kysymys tuosta vanhasta pianos-
ta, tai 400 vuotta vanhasta kirjasta, joka on ylen arvokas?
Olenko kiinni niissd rahoissa, joita minulla on?” — Jos syda-
meni on niissé kiinni, silloin tdytyy minun opettaa itseni niin,
ettei se ole niissd kiinni, jos mestarin 44ni sanoo minulle:
‘Mene ja luovu kaikesta’ — niin kuin sille rikkaalle nuorukai-
selle ennen sanottiin. Minun on silloin oltava valmis iloisin
mielin luopumaan kaikesta, vaikka ei ole sanottu, ettd meidin
tdytyisi aloittaa siitd, ettd menettdisimme ulkonaisen omai-
suutemme. Meidén on valmistauduttava ennen kaikkea sii-
hen, ettd mind hetkend tahansa voi tulla kidsky luopua kaikes-
ta.

Evankeliumissa on kertomus kahdesta ihmisestd, jotka
tahtoivat tulla seurakunnan jiaseniksi. He valmistautuivat lah-
joittamaan omaisuutensa seurakunnalle, mutta he pééttivét,
ettd ‘pidittdkddmme siitd sentdén pieni osa, silli emmehin
tiedd, mité saattaa tapahtua, ettd voisimme silloinkin eldd.” Ja
he kaivoivat osan rahoistaan maahan ja veivdt suurimman
osan apostolien jalkojen juureen ja valehtelivat, ettd siind oli
heididn koko omaisuutensa, Pietarin sitd kysyttyd. Silloin he
lankesivat kuolleina maahan. — Meidén ei tietenkdén pidé aja-
tella, ettd Pietari olisi tahtonut niin heille kdyvéan. Pietari vain
niki, ettd heiddn omatuntonsa tappaisi heidét; ettd se oli luon-
nollinen kehitys tdssd asiassa.

Melkein kaikkien teosofien eldmédssd on nidhty se, ettd he
ensin tuntevat itsensé aivan koyhiksi ja ettd he jarjestivit ela-
minsé jokseenkin askeettiseksi. Siind muodossa heidédn luo-
pumisensa ei ole luonnollinen eikd todellinen. On selvéa, etti
ihminen tullessaan kaidan tien alkuun luopuu ensin jostakin;
lihasta ravinnossaan, vikijuomista ja muista sellaisista. Se on
aivan tavallista; siind he oppivat tuntemaan omat voimansa;
oppivat muuttamaan véhédn omaa luonnettaan. Ja kuta suu-
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rempia mahdollisuuksia heilld on, sitd enemméin he asettuvat
vapaaehtoisesti koyhyyden ja puutteen alaisuuteen. — Leo
Tolstoi, joka oli rikas kreivi, kalusti itselleen pienen ullakko-
huoneen, jossa ei ollut muuta kalustusta kuin pdytd ja tuoli,
sekd penkki vieraita varten. Sielld hén teki tyonsd. Han pu-
keutui venildisen talonpojan tavoin aivan yksinkertaisesti.
Perhevelvollisuuksiensa takia hédn ei voinut luopua omaisuu-
destaan. Sen sijaan hén kirjoitti luovutuskirjan omaisuudes-
taan vaimolleen ja lapsilleen. Tuntuu hullulta, mutta oli luon-
nollinen teko, kun hén tahtoi seurata Kristusta, ettd hin tahtoi
olla kdyha ja siindkin seurata Kristusta. Toistoille se oli perin
vaikeaa. Vaikeaa se oli Buddhallekin, joka istui valtais-
tuimella. Vaikeaa se oli Fransiskus Assisilaisellekin, joka
Italiassa oli viettdnyt rikkaiden toveriensa parissa erikoisen
iloista ja ylellistd seuraeldmad. Yhtékkid hdn herdd ja huo-
maa, ettd hin tahtoo seurata Jeesus Kristusta kaikessa; huo-
maa, ettd hinen tiytyy eldméssdin luopua kaikesta. Hanesta
tuli kuin Italian Kristus. Okkultisesti tieddimme, ettd hin jou-
tui hyvin léheisiin tekemisiin Jeesus Kristuksen kanssa ja etté
hin sai kdyttoonsa erddn Jeesuksen kayttovilineen, joka Jee-
suksella oli ollut Palestiinassa. Sen tihden Fransiskus Assisi-
lainen teki saman vaikutuksen, kuin Jeesus Kristus teki.

Kun ihminen katselee sitd eldméa, jonka hin voi ottaa kul-
keakseen, on vilttimé&tontd, ettd han tutkii itseddn, tehddkseen
rohkeita paatoksid: ‘Mind olen aivan kdyha, pieni ja mitédton.
Mind en tahdo mitdan sdilyttad ja pidattaa itselleni. Miné an-
nan kaiken, ihanteeni, mestarin palvelukseen.” Téllaista tietd
sitten eldimdmmekin meitd kuljettaa, jos olemme tdynni halua
tehdd kerran vilittdmaésti aivan kuin mestarin ty6td. Jos halu-
amme vélittdmasti niin eldd Isin tydssd, ettd saamme jonkin
suuren tehtdvin eldméssdmme, kaikki velvollisuudet tiytetty-
dmme, kdy elimdmme sithen suuntaan, ettd saamme yhi
enemmain ja enemmaén luopua itsestimme. Me saamme oppia
sanomaan hyvéstit alemmalle itsellemme, saamme luopua
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suuresti iloiten kaikesta siitd, miké ei kuulu todelliselle itsel-
lemme.

— Fyysillinen eldmé kétkee itseensd ennen kaikkea suh-
teemme toisiin ihmisiin, johon kuuluu kaiken ihanteen yhtey-
dessé ‘palveleminen’.

Jos on kysymyksesséd esimerkiksi luova taiteilija, joka tah-
too tehdd mestarin ty6té ja tahtoo palvella kansaansa ja koko
ihmiskuntaa, hén palvelee tuolla taiteellaan, silld se on hinen
lahjansa. Minusta tuntuu silté, ettd jos jollakin on suuri kyky
ansaita rahaa, niin — en mene nyt muodollisesti sanomaan,
mitd hénen pitéisi tehdd — hénen pitiisi ajatella: ‘“Témén kyky-
ni omistan ihanteelleni; asetan sen mestarin palvelukseen.
Siis jos teen keksintdjd, pitdéd niiden edistdd ihmiskunnan hy-
véd; en omistaudu sellaisille keksinndéille, jotka edistévat pa-
haa, kuten aseet, pyssyt ja muut sellaiset. Néin voisi tuntua.
Ja jollen jaksaisi keksinnostini kokonaan luopua, niin ainakin
siitd ansiosta, mitd ne keksinndt minulle tuottavat. Jos ne
tuottavat paljon rahaa, teen niin, etti ne rahat tulevat jonkin
hyvén asian palvelukseen. Parempi tietenkin olisi, jos voisin
kokonaan luopua tuollaisista keksinndistd. Parasta olisikin,
jos voisin keksid sellaista, josta on vélitontd hyotyd hyvén
palveluksessa.” — Paljon téllaisia ajatuksia ja tunteita voi heré-
td ihmisen sielussa silloin, kun hén ldhestyy taivaan valtakun-
nan porttia. Ne herdévit hinen sielussaan vaativina &énind,
joita hénen tiytyy totella. Se on hénen eldmaiénsa, silld hdnen
tdytyy ennen kaikkea oppia, ettd eldmin arvot ovat henkisié,
eivit aineellisia. Aineen pitdd palvella henked. Jos me tah-
domme olla mukana luomassa sitd aikaa ihmiskunnalle, jota
tuleva mysteriokoulu on luotu valmistelemaan, silloin kési-
timme ja toteamme, ettd aineen tulee palvella henked, ei hen-
gen ainetta.

1926
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HENKINEN KEHITYS siséltdad Pekka Ervastin
Ruusu-Ristin kesdkursseilla 1926 pitamia puheita.
Niissd hédn kasittelee totuudenetsijan
itsekasvatustyotd ihmisen eri olemuspuolten
kannalta:

kuinka totuuden henki tekee tyota
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