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Atlantis ja Lemuria

Madame Blavatskyn »Salaisessa Opissa» puhutaan, niin kuin
tieddmme, mm. vanhoista mantereista ja niiden ihmiskunnista.
Puhutaan jopa neljastd mantereesta, jotka olivat ennen néita
nykyisid. Kahdesta ensimmaéisestd ei niin paljon tehdd selkoa
sentahden, ettd ihmiskuntamme ei silloin vield ollut ollenkaan
fyysinen, joten niin sanoaksemme historialliselta kannalta nuo
ensimmaiset mantereet eivat ole niin kiintoisia meille. Mutta
kaksi myo6hempdd, Lemuria ja Atlantis ovat meille ihmisille
erittin kiintoisat, koska »Salaisen Opin» mukaan meidéan ih-
miskuntamme jo jokseenkin tdmdn muotoisena eli niilld man-
tereilla. Meille avautuu »Salaisen Opin» valossa aivan suuren-
moisia ndkoaloja ihmiskuntamme historiasta, sen iastd ja van-
huudesta, sen ihmeellisestd menneisyydestd; ja juuri ndmé kaksi
mannerta ja niiden ihmiskunnat ovatkin meille nykyajan ihmi-
sille erikoisen kiintoisat kehityksen kannalta. »Salaisessa Opis-
sa» puhutaan ndistd mantereista niin sanoaksemme objektiivi-
selta kannalta ja koetetaan mahdollisimman tarkkaan ja laaja-
perdisesti todistaa, ettd ne ovat olleet olemassa. Jos ajattelemme
my6hempid teosofisia kirjailijoita, jotka ovat ndistd asioista
Kirjoittaneet ja tuoneet esille jotakin omaperaista, kuten voim-
me sanoa esim. tohtori Steinerista Saksassa, niin hén on kuvan-
nut erddssa pienessad kirjassa »Unsere atlantische Vorfahrung»
Atlantista siséiseltd kannalta eik& ole koettanutkaan todistaa,
ettd Atlantis on ollut olemassa, silla ndmad myodhemmét teoso-
fiset kirjailijat ovat lahteneet siitd edellytyksestd, ettd Atlantik-
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sen olemassaolo hyvaksytadn. Madame Blavatsky léhtee siit,
ettd nykyinen ihmiskunta ei tiedd eikd usko sellaista olleen
olemassakaan. Han menettelee aivan tieteellisesti kirjassaan, tuo
esille kaikki mahdolliset todistukset siit4, ettd ndm& mantereet
ovat olleet olemassa. Tietenkd&n en mitenk&an téllaisessa esitel-
massd kykene, en osaa enkd voi muistaa kaikkia tieteellisia to-
distuksia noista mantereista ja niiden olemassaolosta, nehén
ovat asioita, joista voimme lukea sekd »Salaisesta Opista» ettd
erdistd nykyajan luonnontieteellisistakin teoksista, silla tiedam-
mehén, ettd luonnontieteilijat kallistuvat yhd enemman siihen,
ettd nd&mda mantereet ovat olleet olemassa, koska on mahdotonta
ymmartad erditd ilmiditd. Mehén tieddmme, ettd geologiamme,
maapallontutkimus, tietdd kuinka maapallo on muuttanut muo-
toaan, kuinka sekd ilmanalat ettd maapallon akselin asento ja
mantereiden muodot ovat vaihdelleet. Geologia on varma siit,
ettd meiddn maapallomme ei suinkaan ole ollut aina nykyisensa
nékdinen. Geologia uskoo varmasti, ettd maan pinta oli toisen
nakdinen ja ettd on ollut toisenlaisia mantereita. Muutkin luon-
nontieteet, esim. eldin- ja kasvitiede, aivan omista syistdan kal-
listuvat yha enemman siihen olettamukseen, ettd on taytynyt
olla muita mantereita kuin nykyiset, silla eldin- ja kasvitiede-
miehemme ovat varmasti vakuuttuneita siitd, ettd erilaiset elai-
met ja kasvit ovat syntyneet aina yhdessa paikassa. Siella taalla
pitkin maan pintaa ei syntynyt samanlaisia eldin ja kasvimuo-
toja, vaan jokin tietty kasvi- ja eldinmuoto on syntynyt jossa-
kin yhdessa tietyssa paikassa. Esim. hevosia ei ole syntynyt mo-
nin paikoin maapallolla, vaan jossakin erikoisessa paikassa on
naita syntynyt ja sitten levinnyt muualle. Samanlainen on luon-
nontieteellinen teoria, johon luonnontieteilijat uskovat tieteel-
listen perusteiden nojalla. Ja sentdhden he eivat voi ymmartaa,
kuinka voi olla eri mantereilla esim. Afrikassa, Aasiassa, Ame-
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rikassa ja Austraaliassa samanlaisia eldinmuotoja ja samanlaisia
kasvimuotoja ilman, ettd ndma maat ovat joskus olleet yhtey-
desséd keskenaan. Silla ei ole ajateltavissa, ettd nditd muotoja
olisi kulkeutunut merien ylitse. Jos esim. ajattelee trooppisia
kasveja, niin voi sanoa, ettei ndiden kasvien siemenia olisi voitu
kuljettaa merien ylitse. Nain voisi ajatella, jos kaikkia kasveja
ja niiden siemenia voisi huoletta, vaivatta ja vaaroitta siirtaa
pitkien matkojen taakse; mutta on sellaisia trooppisia kasveja
kuin esim. banaani, joka ei kest4 siirtamista. Sellaisia ei voi kul-
jettaa, jotka ovat niinkuin banaanikin siemenettémid. On aivan
mahdotonta ajatella, ettd téllainen kasvi olisi voitu Kkuljettaa
esim. Intiasta Amerikkaan. Ne eivét kestd vahintakaan ilman-
alan muutosta, ja sellaiset laivat olisivat olleet silloin aivan
mahdottomat rakentaa, joilla olisi voitu kuljettaa kasveja tai
eldimid; ihmiskunnan olisi taytynyt olla tavattoman sivistynyt
tehddkseen sellaista. Kun vield otamme huomioon, ettd kaikkia
kasveja ei voitaisi ndinkaan kuljettaa, on aivan mahdotonta se-
littdd, milla tavoin on syntynyt sellaisia kasveja kuin sanokaam-
me banaani ja leipdpuu seka Intiassa ettd Amerikassa, jollei olisi
joskus ollut mannermaata, jossa ne ovat varsinaisesti kasvaneet,
ja joka on ollut yhteydessé toisesta paastd Intiaan ja toisesta
paasta Amerikkaan. Sellainen mannermaa oli Lemuria Tyynen-
meren kohdalla Amerikan ja Aasian valilla; ja kun otaksutaan,
ettd sellainen suuri mannermaa oli olemassa miljoonia vuosia
sitten ja ettd sielld oli tietenkin yhtendinen fauna ja flora, sil-
loin voimme hyvin ymmartaa, ettd trooppisia kasveja yh& on
reunamaissa, jotka ovat jaaneet jaljelle talld tavoin manner-
maasta tai joihin paasy on ollut erittdin helppo tuolta man-
nermaalta.

Ja kun sitten ajattelee Atlantista, myéhemp&d mannermaata,
josta sanotaan, ettd se on uponnut Atlantin valtameren sy-
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vyyteen, niin tieddmme, ettd on paljon merkillisia historialli-
sia tosiseikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd on taytynyt olla
tuollainen yhdistdvd manner Afrikan, Euroopan ja Amerikan
valilla Atlantin meren puolella. Meidan ei tarvitse ajatella
muuta kuin sitd, ettd vanha Egyptin kulttuuri ja sivistys suu-
resti muistuttaa Eteld-Amerikan vanhoja sivistyksid. Etela-
Amerikassa on tavattu pyramideja samoin kuin Egyptissa. Ta-
ma historiallinen tosiseikkahan puhuu paljon asian puolesta, etta
samanlaisia pyramideja tavataan Amerikassa ja Egyptissg; ja
ne ovat mydskin samalla tavalla rakennetut. Ne ovat nimittéain
rakennetut sili4 tavoin, ettd meridiani aina kulkee suoraan nii-
den l&vitse. Ne ovat siis toisin sanoen taivaan ilmansuuntien
mukaan asetetut ja rakennetut. Ja muutenkin tavataan yhtélai-
syyksid, jos esim. ajattelemme Kielt4 ja sanoja. On esim. sangen
merkillista, ettd juuri tuolla Amerikan puolella Jumalan nimi
on sama kuin Euroopan puolella arjalaisilla kansoilla yleensd;
silld jos otamme esim. kreikkalaisen jumala-nimityksen theos,
niin meilld on Amerikassa Jumalan nimend teo. Vaikka se on
nain pieni yksityisseikka, niin on sekin huomattava. Tuntuu siis
sivistyshistoriallisesti aivan siita, ettd on ollut aikoja, ja ne eivat
ole niin mahdottoman kaukaisia, jolloin on ollut yhteys Ame-
rikan ja Euroopan valilla. Ja vaikka miné en tassé nyt ollenkaan
tahdo tuoda esilla néita téllaisia todistuskappaleita enemman,
en malta olla ottamatta esille vield erdsté asiaa, josta luin v&hén
ennen maailmansotaa. Tiedatte, ettd ennen maailmassa, vield
noin 100 vuottakin sitten epdiltiin Troijan olemassaoloa. Pu-
huttiin Troijan sodasta, »mutta se nyt oli pelkkaad tarua; eihan
sellaista ole ollut olemassa kuin Troija ja Priamos, ja kuninkaat
sielld.» Mutta tieddmme, ettd saksalainen muinaistutkija tohtori
Heinrich Schliemann rupesi suorittamaan kaivauksia Vahassé-
Aasiassa siell, jossa oli arveltu Troijan sijainneen. Hanell& oli
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usko, ettd hén t&altd jotakin loytdd. Ja kuten tieddmme, hén
l6ysi Troijan. Tuli todistetuksi, ettd Troija oli ollut olemassa.
Tama tohtori Schliemann, joka siis oli suuri auktoriteetti mui-
naistutkimuksen alalla, kuoli muistaakseni 1890, ja silloin hén
vahan ennen kuolemaansa erddlle ystavalleen Napolissa jatti
paketin, jonka hén oli sinetdinyt ja sanoi: »Pidd tast4 huolta
ja anna se jonkin laitoksen huostaan, mutta sit4 ei saa avata
kukaan muu kuin joku minun sukuni jasen, joka sitoutuu jatka-
maan niitd tutkimuksia, joista puhutaan paketissa. Ainoastaan
sellainen saa sen avata.» Tuo paketti talletettiin Ranskan pank-
kiin, ja sinne oli myds tohtori Schliemann tallettanut rahasum-
man sill& nimenomaisella ehdolla, ett4d se maksetaan ainoastaan
sellaiselle hdnen sukunsa jésenelle, joka suorittaa méaéaratynlai-
sia tutkimuksia, ja niiden avustamiseksi maksetaan tuo raha-
summa. Ei ilmaantunut sellaista suvun jésentd, silla heiddn mie-
lestddn oli niin kauhean hataraa ja vaikeata sitoutua tekemé&an
sellaista, josta ei edeltédk&sin ollut tietoa. Mutta sitten erés su-
vun jasen vuonna 1906, erds nuorempi tohtori Schliemann, van-
han tohtori Schliemannin pojanpoika, paatti avata tuon paketin,
ja jatkaa isoisdnsa tydta. Asia on nyt tullut yleison tietoon silla
tavoin, ettd nuorempi tohtori Schliemann julkaisi kirjoituksen
eradssd amerikkalaisessa tieteellisessd aikakauskirjassa vuonna
1912 tai 1913, — en muista vuotta. Tdssa kertoo nuorempi tri
Schliemann, ettd han avasi tuon paketin ja siind oli kirjoitus
vanhalta tri Schliemannilta. Siind tuo vanha tohtori Kirjoittaa:
»Mind olen tekemadisiliani havainnon, 16ydon, joka on monta
vertaa merkillisempi kuin Troijan 16yt, silla tdma& koskee
ihmiskunnan koko historiaa. Se avaa sellaisia ndkdaloja ihmis-
kunnan kehityshistoriaan, ettd kun se tulee tdysin patevasti ja
tieteellisesti todistetuksi, niin meidan ké&sityksemme ihmiskun-
nan alkuperastd ja sen muodostumisesta tdydellisesti muuttuvat.
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Min& olen nyt saamaisillani asian selvaksi, ja itse olen vakuut-
tunut siitd, ettd Atlantismaa on ollut olemassa. On ollut ole-
massa ihmeellinen vanha maa, joka on kaiken sivistyksen kehto.»
Monet lansimaalaiset tiedemiehet ovat puhuneet jo pitkin viime
vuosisataa siitd, ettd Atlantis on luultavasti ollut olemassa ja etta
se on kaiken sivistyksen kehto. Sielld on ollut ensimméinen
ihmeellinen suuri kulttuuri, mutta sitd ei ole voitu todistaa
patevasti fyysiselld tavalla. Vanha tohtori Schliemann vield méaa-
rési milld tavoin sen, joka avaa paketin, on jatkettava hdnen
tutkimuksiaan, mistd asiasta hanen tulee ottaa selkoa ja mitd
hénen tulee tehdd. Paketti sisélsi suuren uurnan, jonka vanha
tohtori Schliemann oli I8ytanyt Priamoksen haudasta Troijassa.
Tassa uurnassa eli maljakossa oli foinikialainen kirjoitus: »Té-
man maljakon lahetti Atlantiksen kuningas Kronos kuningas
Priamokselle.» Sitten tuon vanhan tohtori Schliemannin pojan-
poika, joka Kirjoitti artikkelin sanoi, ettei han nyt tassé vield
kerro kaikkea, mitd isoisan paperit sisalsivat ja mit4 han itse on
loytdnyt, mutta joitakin pikkuseikkoja han kertoo. Vanha toh-
tori sanoi muistiinpanoissaan, ettd on otettava selkoa erdista ta-
varoista ja kalleuksista, jotka ovat jossakin Eteld-Amerikassa.
Niitd on tarkasteltava ja sitten on lyotava rikki tdmé& Priamok-
sen haudasta l0ydetty maljakko, ja Afrikasta on kaivettava ja
etsittdva jotakin. Nuorempi tohtori Schliemann epardi kovasti
ensin, voisiko hén rikkoa téllaisen kauniin maljakon, mutta h&-
nen isoisansa oli viitannut siihen, ettd han oli tutkimuksissaan
Pietarin museossa I0ytanyt Kirjoituksen, joka puhui ndista
asioista ja kertoi kuinka erds egyptildinen kuningas oli lahet-
tanyt l&hettildita tutkimaan, onko endd olemassa mitdan jaan-
noksia vanhasta Atlantiksesta, ja tuollainen ldytoretkeilija,
miksika hantd voisi nimittad, tietenkin aavisti kovin paljon,
aivan kuin néki; tuollaisen ihmisen kyky on jonkinmoista sel-
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vanakod, jos hanen koko huomionsa on Kiinnitetty johonkin
asiaan, jonka han aavistaa. Nuorempi tohtori Schliemann epa-
roityddn kauan rikkoi sitten sen maljakon. Hénestd tuntui, ettd
se oli aivan tyhja maljakko, mutta kun h&n sen rikkoi, niin
siséltd jostakin jalasta putosi raha tai mitali, joka oli aivan
tuntematonta metallia, eikd han tiennyt mitd se oli. Siind oli
jonkinlaisia Kirjoituksia, joita h&n ei osannut tulkita. Mutta
hén kertoo, ettd sitten h&n Pariisin museossa, johon oli tuotu
esineitd Eteld-Amerikasta, tutkiessaan jaannoksid, 16ysi joukosta
samanlaisen maljakon kuin se, mik& oli ollut Priamoksen hau-
dassa; sellaisia ei muualta maailmasta oltu l6ydetty. (Min& olen
nahnyt siitd kuvan.) Ja hén tutki sitd, mutta siind ei ollut mi-
taan kirjoitusta, ja pitkien neuvottelujen jalkeen hén sai asian-
omaisilta luvan rikkoa senkin maljakon, ja siitdkin tuli ulos sa-
manlainen mitali. Taémakin mitali oli hopean vérinen, mutta
tuntematonta metallia. Tohtori Schliemann antoi sitten kemial-
lisesti analysoida rahat ja analyysi osoitti, ettd ne olivat kupa-
rin ja alumiinin sekoitusta sekd muutamia muita aineita, joita
en nyt muista. Siis sekoitus, jota ei missdin ole aikaisemmin ta-
vattu. Han antoi mydskin tutkia, mistd savesta maljakot olivat
tehdyt, ja huomattiin, ettd se oli savea, jota ei ole Amerikassa
eikd Véhassd-Aasiassa. Sitten tdma nuorempi tohtori Schlie-
mann teki tutkimuksia Egyptissa ja Afrikassa. Egyptissd han
kertoo l6ytdneensa erdastd vanhasta haudasta, joka oli ensim-
maisen dynastian hallitsijasuvun ajoilta, siis ainakin 5.000 vuot-
ta ennen Kristusta, kasikirjoituksen, jossa puhuttiin siitd, etta
Egyptin kuningas se ja se oli lahettanyt l&hettildita lanteen péin
tutkimaan, onko mitaén jadnnoksia Atlantiksesta, mutta he oli-
vat palanneet takaisin Egyptin hoviin ja kertoneet, etteivat he
olleet mitddn muistomerkkeja I0ytaneet. Ja siind mainitaan
vanhasta Atlantiksesta, joka oli havinnyt kolme ja puolituhatta
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vuotta sitten. Sitten tohtori Schliemann kertoo, ettd hén Afri-
kan lansirannikolla, joka oli lahinnd Atlantista, 16ysi maaker-
rostumasta taideteoksen, lapsen paan, joka oli tehty samanlai-
sesta metallisekoituksesta, kuin nuo rahat. Ndin on siis tdmi
nuorempi tohtori Schliemann kertonut amerikkalaisessa aika-
kauskirjassa Atlantiksesta. En tiedd onko sen perdstd mitdén
kuultu. Maailmansota tuli véliin. Han muuten lopetti artikkelin
huomauttaen: »Nyt en anna endi tietoja, silld aion jatkaa tut-
kimuksia, mutta olen jo aivan vakuuttunut siitd, ettd Atlantis
on ollut olemassa.»

Muuten tieddmme, ettd Platon, suuri kreikkalainen filosofi,
kertoo Timaioksessa ja Kritiassa Atlantiksesta. Han oli kuul-
lut sen isoiséltdan, joka oli kuullut sen Solonilta. Solon oli
kaynyt Egyptin pappien luona ja oli otettu ystavéllisesti vas-
taan sielld. Nama papit ja viisaat olivat puhuneet Solonille
suunnattoman suuresta saaresta, joka oli Gibraltarin salmen
ulkopuolella Atlantin meressé ja joka oli hévinnyt 9000 vuot-
ta sitten, niinkuin Platon sanoo. Taman Platonin ilmoituksen
mukaan on siis laskettu, ettd Atlantiksen viimeinen jaannds,
tuo suuri saari Herkuleen pylvéiden ulkopuolella, jota nimi-
tetd&n milloin Atlantikseksi milloin Poseidoniksi, oli vajon-
nut meren syvyyteen noin yksitoista ja puolituhatta vuotta sit-
ten. Platon puhuu siis aivan vakavana asiasta.

Ymmartddkseni ei ndin ollen ole mitddn tieteellistd syyta
epéilld, eivatkd Atlantis ja Lemuria olisi olleet olemassa. On
taysi syy uskoa ja olettaa, ettd nuo vanhat mantereet ovat olleet
olemassa.

Sittenhdn on aivan toinen asia, ettd voimme lahestyd naita
seikkoja aivan toiselta, teosofiselta kannalta. — Syy miksika
ndiden vanhojen mantereiden historia on meille niin kiintoisa,
on siing, ettd niiden ihmiskuntien ja rotujen eldmé valaisee,
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mikéali me niistd saamme tietoja, ihmeelliselld ja merkillisella
tavalla ihmiskuntamme kehitystd. Tietenkin meidan silloin
ensi sijassa tdytyy asettua »Salaisen Opin» kannalle ja luottaa
siihen. Meidén taytyy luottaa siihen, ettd vanhoissa traditioissa
on perdd ja ettd tuollaisissa vanhoissa taruissa, joita kaikkialla
kerrotaan, on historiallinen tausta. Ja jos olemme muuten tul-
leet vakuuttuneiksi siitd, ettd on olemassa viisautta ja viisaita,
niin meilld ei tietenkdin ole mitéédn erikoista syytd epéilld,
etteivatkd ndmad viisaat myds tietdisi ja osaisi kertoa ihmis-
kunnan vanhasta historiasta. Madame Blavatskyn »Salainen
Oppi» juuri koettaa joka askeleella etsid tukea historiallisista
ja tieteellisistd tosiseikoista. Mikd meidan mieltdmme erikoi-
sesti voi kiinnittdd, on se kuva, mink& voimme »Salaisen Opin»
nojalla saada néistd vanhoista ajoista ja niiden ihmisistd. Mind
tahtoisin koettaa t&ss& antaa jonkinlaisen objektiivisen, ulko-
naisen kuvan Lemurian ja Atlantiksen ihmiskunnasta, roduista
juuri »Salaisen Opin» nojalla, sillda huomattava on, ettd me
emme Vvoi saada tallaista kuvaa, ellemme tutki »Salaista Oppia»
sekd tarkkaan ettd mydskin niin sanoakseni jonkinlaisella intui-
tiolla, silla ei se ole ollenkaan kirjoitettu niin selvasti, etté siita
vain lukemalla selvidisi, vaan ajatus on heitetty sinne ja toi-
nen ténne, ja meidan taytyy itse ajattelemalla lukemaamme
paasta kokonaiskésitykseen asiasta. Kun nyt yritdn antaa tél-
laisen kuvan ensinndkin Lemurian ihmiskunnasta ja vanhoista
ajoista, niin en tahdo vaittaa, ettd tdima on ehdottomasti pateva
»Salaisen Opinkaan» mukaan, sill& voihan olla, ettd olen ereh-
tynyt. Se on erittdin vaikea tehtdva. Kuitenkin luulen, ettd on
hyotya siitd, ettd saamme edes téllaisen kuvan.

Lemurian ajat ovat nyt peittyneet hdmérddn muinaisuuteen.
Madame Blavatsky sanoo, ettd ihmiskunnan fyysinen historia
alkaa Lemuriasta, ja ettd siitd on kulunut yli 18 miljoonaa
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vuotta. Mika on ensimmaéinen asia, mik& meille selviada ja pis-
taa silmaan juuri Lemurian suhteen? Se on se, ettd sielld van-
hassa Lemuriassa, voidaan sanoa, oli ihmiskunnan paratiisi.
Sielld oli alkuperéinen paratiisi, ja meille selvidd kuinka Juu-
dan kansan, toisin sanoen kaldealaisten vanhat traditiot para-
tiisista itse asiassa ovat muistoa ja perimdtietoa suunnatto-
man vanhoilta lemurialaisilta ajoilta. Mutta se paratiisi ei kyl-
lakaan ole sellainen, millaiseksi me voisimme kuvitella para-
tiisin nykyisten aistiemme ja kykyjemme nojalla. Jos me
ajattelisimme paratiisia, niin ajattelisimme kaikkea siltd poh-
jalta kuin me nyt olemme ja eldmme, ja ajattelisimme ihmis-
kuntaa onnellisessa, autuaassa ja harmonisessa tilassa. Mutta
ymmarrdmme, ettd alkuperdinen paratiisi ei ollut sellainen.
Vanha paratiisi Lemuriassa oli sitd, ettd ihminen, joka kylla
silloin pukeutui fyysiseen kayttovalineeseen, ei ollut vield ihmi-
nen sanan nykyisessd merkityksessa. Noilla ensimmaisilla ihmi-
silld ei ollut lainkaan jarked eli ajatuskykya. He eivét ollenkaan
ajatelleet niinkuin me. Heidan aistinsa olivat mydskin paljon
rajoitetummat kuin meidén; heilld ei ollut muuta kuin kuulo
ja tunto. N&ko oli tarkoitettu vasta kehittymé&&n vanhassa Le-
muriassa, mutta alkuaikoina paratiisissa sitakaan ei ollut. Thmi-
set olivat siis ilman silmid, mutta kerrotaan, ettd heilla oli yksi
silmé; he olivat kuin kyklooppeja, joilla oli yksi silmé, keskella
otsaa, mutta se silmé katsoi sisdanpéin; se ei ollut mikaan fyy-
sinen silmé, vaan se silma eli aisti yhdisti heidat nakymatto-
maan maailmaan, jumalien maailmaan. Muuten he fyysisesti
katsoen olivat kuin sokeita, mutta heidén péassaan alkoi nykyis-
ten silmien kohdalla kehittyd jotakin. Oli aivan kuin kaksi
herkkda paikkaa heidan paassédén, mutta he eivat nahneet fyy-
sistd maailmaa; he nékivdt ainoastaan sisadnpdin jumalien
maailmaan. Ja heidan paratiisinsa oli sitd, ettd suuria ihmeel-
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lisia johtajia ja avustajia oli tullut meiddn maapallollemme
muualta. Venus-ketjulta, — Venustahdestd — niinkuin sano-
taan — tuli ihmeellisen korkeita olentoja meitd avustamaan,
ja he asuivat sitten osaksi nakyméttdmassd maailmassa taman
maan ilmapiirissd, osaksi ruumistuen fyysisiin kayttévalinei-
siin. Ndamad Lemurian ensimmaiset ihmiset olivat yhtamittai-
sessa kanssakdymisessd ndiden jumalolentojen kanssa, silla he
nékivét heitd; ja kun heilld itsellddn ei ollut jarked eikd aja-
tuskykyd, niin he eivat mitddn muuta osanneet kuin vain totella
nditd suuria johtajia. Heiddn eldménsd ulkonaisesti oli rau-
hallista ja harmonista; he olivat aivan kuin suojattuja, niin ettd
ei ollut suurempia vaaroja ulkonaisessa maailmassa, eivatka he
edes kyenneet suojelemaan itseddn, kun heilld ei ollut fyysisia
silmié. Jos sattumalta jokin vaara uhkasi, jos esim. jokin el&in-
hirvio l&hestyi, niin heilld oli vain sisdisellda nédkemykselldén
tietoa siité, ja vain sill4 tavoin he saattoivat paeta vaaroja, mutta
ulkonaisesti he eivat huomanneet mitdan. He elivét, aivan niin
kuin paratiisikertomuksessa kerrotaan, rauhassa koko maail-
man ja kaikkien eldinten kanssa, totellen jumalia ja jumalien
aanta, joka kuului heidan sisallaan, silla kuulo heilld oli ja se
ulottui ennen kaikkea juuri ndkymattdmaan maailmaan. Hei-
dén erikoinen kykynsa oli luova kyky. He olivat nyt syntyes-
séan fyysiseen maailmaan sukupuoliolentoja, silld heidan tay-
tyi osata luoda; heidan ihmisyytensé tai paremmin sanoen ela-
mansa oli juuri siind, ettd he osasivat luoda, toisin sanoen jat-
kaa sukua. Mutta tdm& heidédn sisdinen kykynsé ei ollut ollen-
kaan sitd, mitd me nyt kasitimme sukupuolivoimana, sentéh-
den ettd heilld ei ollut kokemusta minké&anlaisista himoista.
He olivat alussa kaksisukuisia olentoja. Kun he jatkoivat su-
kuaan, se tapahtui heissd itsesséan, eikéd heilld ollut mitddn tie-
toa siitd; heilld ei ollut mitdén tietoa siitdkaén, ettd uusi olento
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kehittyi heissa eikd heilld ollut tietoa siitd, ettd uusi olento
erkani heistd. He olivat niin kiinni fyysisessd maailmassa, etta
koko tuo luomisprosessi tapahtui heidan tietiméattadn. Vasta
sitten kun suvunjatkaminen alkoi tapahtua kahden olennon
valitykselld, vasta sitten he pikkuisen alkoivat huomata ja tun-
tea toista olentoa, ja heissa se kehittyi silla tavoin, ettd heissa
toinen sukupuoli vahitellen heikkeni ja miltei surkastui ja vain
toinen sukupuoli jdi eldvéksi ja voimistui. Silla tavoin toi-
sista kaksisukuisista olennoista syntyi miehenkaltaisia olentoja
ja toisista alkuaan kaksisukuisista olennoista naisenkaltaisia
olentoja. Vasta talla ajalla, kun heiddn luomisensa tapahtui
kahden yksilon valitykselld, he alkoivat — kuten sanottu —
tulla tietoisiksi luomisprosessista. Tama oli kaikki siis vield
paratiisia, silld mistadn karsimyksestd, mistdan fyysisestd tus-
kasta heilld ei ollut tietoa. Koko eldama oli yhtd ainoata har-
moniaa, laulua, se oli vain korkeampien olentojen palvelemista
ja palvomista.

Sitten voimme huomata sielld Lemuriassa erittdin merkilli-
sen kehityskauden, josta meidan tdytyy sanoa, jos tahdomme
sitd lyhyesti kuvata: se oli syntiinlankeemus. Nuo olennot,
jotka eivat tienneet mitddn hyvastd eikd pahasta, joilla ei ollut
mitddn ajatusta, mitddn varsinaista jarked, lankesivat syntiin.
Mita se silloin merkitsi? Sitd on nimitetty syntiinlankeemiseksi
juutalaisessa Raamatussa, ja tieddmme, ettd juutalainen ker-
tomus on kotoisin Kaldeasta; mutta mikd oli se tapahtuma,
jota on kuvattu syntiinlankeemukseksi? Se oli sangen merkil-
linen asia. Voimme huomata siind ik&ankuin kolme saman-
aikaisesti rinnakkain kulkevaa kehityslinjaa. Nuo silmat tai
herkét kohdat padssd alkoivat kehittyd silmiksi, siis niin kuin
syntiinlankeemuskertomuksessa kerrotaan, ettd heidan silménsa
aukenivat. Tam& oli sanallisesti totta, silld ndiden ihmisolen-
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tojen — silla he olivat hyvin suuria jattildisia, — naiden sil-
mat alkoivat menna auki ja he alkoivat ndhdd ympéardivaa
maailmaa hamarésti. Toiseksi heissé herdsi jarki. He alkoivat
tulla tietoisiksi omasta fyysisesta kehostaan, tietoisiksi siité, etta
elivét téllaisessa fyysisessd maailmassa. Tietenkin juuri silmien
avautuessa he ndkivat olevansa olentoja tassd nakyvassd maail-
massa. He alkoivat katsella toisiaan ja maailmaa, ja nakivét sen
ihanuudet, nakivét eldimid ja kasveja; nédkivat maisemia ja
joskus auringonkin pilkistavén, silla aurinkoa ei silloin paljon

nakynyt, — oli vain usvaa ja sumua, — mutta he alkoivat
nahdd ympardivddn maailmaan, ja tuntea itsensa ja toisensa,
ja silloin ajatuskin samalla herédsi, ajatus ja jarki. — Kolmas

kehityksen puoli oli siind, ettd he alkoivat kokea nautintoa.
Aistillinen nauttiminen on jotakin, joka kuuluu erityisesti fyy-
siseen maailmaan ja kehoon. T&mé& aineessa oleminen on ela-
mistd aistien valitykselld, ja aistit tekivat heille mahdolliseksi
voimakkaasti tuntuvan nautinnon. Ensin he eivét voineet naut-
tia niink&n paljon siitd, mitd nakivat, silla heid&dn silmansa
kehittyivat vain vahitellen; heiddn ndkonsi oli alussa hdmara.
Mutta mistd he alkoivat kaikista ensimmadiseksi nauttia? Mitké
ovat ne kaikista voimakkaimmat kokemukset ihmisten eldmés-
s, joista he voivat nauttia? He alkoivat nauttia syomisesta,
mutta ennen kaikkea sukupuolisesti. Sentdhden on tuo syntiin-
lankeemuskertomus oikea, kun siind sanotaan, ettd heidéan sil-
mansd menivat auki, kun he soéivat kielletyn puun hedelmaa,
ja he hdpesivét itseddn. Se tarkoittaa sitd, ettd ihminen sa-
malla kun han tuli téllaiseksi ajattelevaksi olennoksi ja hénen
silménsa menivét auki, samalla hénen luova kykynsa muuttui
hanelle nautinnoksi, ja silloin hén vetosi omaan jumalaisuu-
teensa, inhimillisyyteensa silld, ettd han teki tuon luovan ky-
kynsa riippumattomaksi ympéristostansd, riippumattomaksi
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asianhaaroista, joista se ennen oli aiheutunut; silld on huomat-
tava, ettd paratiisitilassa ihmiset loivat ainoastaan silloin
kun jumalaiset olennot maarasivat heille, eikd heillda ollut mi-
tddn halua eikd himoa; jumalat vain maarésivét heille, koska
heidan piti luoda, ja se tapahtui niin sanoakseni astrologisten
olosuhteiden mukaan. Kun ihminen alkoi tulla ajattelevaksi ja
nakevéksi, fyysisesti aistivaksi ja tuntevaksi olennoksi, hén
teki tuosta luomiskyvysta riippumattoman kyvyn, toisin sanoen
teki siitd nautinnon vdlineen, joka on ajasta ja paikasta riip-
pumaton. Héan ei siis enda totellut jumalia, ei kysynyt heiddn
mieltd&n eikd ymmartanyt lukea tahdistd mitéén, vaan hénen
luova kykynsa tuli hanelle nautinnnon valineeksi, niin kuin se
tietenkin on ihmiskunnalla tana paivana. Siina siis oli syntiin-
lankeemus. Siihen siséltyi, niinkuin syntiinlankeemuskertomuk-
sessa kerrotaan, ettd jos te syotte hyvan ja pahan tiedon puusta,
te tulette tietviksi kuin Jumala. T&std hetkestd ldhtien, jolloin
ajatus herési, silmat aukenivat ja nautintokyky herési, kun
ihmiset soivat hyvén ja pahan tiedon puusta, he alkoivat ke-
hittyd ja tulla nykyisiksi ihmisiksi. Tuo kuvaus vanhasta lemu-
rialaisesta ajasta ja silloisesta ihmisrodusta selittdd meille ulko-
naisesti sen, miksi kaikissa uskonnoissa tapaamme kertomuksia
paratiisista ja syntiinlankeemuksesta ja antaa meille mydskin
késityksen omasta kehityksestdmme. Naiden seikkojen valossa
saavat ratkaisunsa monet sellaiset probleemat, joita me emme
osaisi muuten ratkaista. Kun sitten ajattelemme naitd tapahtu-
mia siséiseltd kannalta, saamme vield selvemman késityksen
kaikista asianhaaroista, mutta tahdoin ensin antaa téllaisen
ulkonaisen kuvauksen.

Lemurian ajoilta meilld ei ole mitddn kulttuurijadnteita.
Onhan luonnollista, ettd mitddn kulttuuria ei voinut syntyd,
niin kauan kuin ihmisilla ei ollut silmid, ja se aika, mika sit-
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ten tuli, kun ihmiset saivat silmat, oli siksi levoton ja ihmeelli-
nen, ettei silloinkaan vield syntynyt varsinaista kulttuuria. Yri-
tyksid tietenkin tehtiin, ja »Salaisessa Opissa» kerrotaan, ettd
he rakensivat suuria rakennuksia ja kaupunkeja, mutta ne oli-
vat joka tapauksessa aivan primitiivisia.

Kun siirrymme Atlantikseen, niin huomaamme, ettd se ihmis-
rotu, joka sielld syntyi miljoonia vuosia mydhemmin ja oli
alkuperéltddn lemurialaisen rodun jélkeldisia, — jotkut Lemu-
riasta olivat siirtyneet uudelle mantereelle — se rotu alkoi
aivan uusin edellytyksin eldmansa. Uusilla ihmisilld oli jo sil-
mat, ajatukset liikkuivat aivoissa, mutta heiddn ndkonsé ei tie-
tenk&én ollut kehittynyt niin kuin se on esimerkiksi meilld
nyt, vaan vasta Atlantiksessa se vahitellen Kkehittyi nykyi-
seen tarkkuuteensa. Atlantilainen ihmiskunta alussa omasi vield
tuon kolmannen silmén, mutta se alkoi surkastua ja hévita
Atlantiksessa; se oli jaljella varsinkin atlantilaisena alkuaikana,
niin ettd heilld oli kylld tuo ndkokyky siséddnpéinkin samalla
kun heilld oli tuo n&kdkyky ulkonaiseen maailmaan. Mutta
nékd sisdiseen maailmaan oli jo muuttunut hdmardmmaéksi
sen jalkeen kun fyysiset silmat olivat alkaneet kehittyd. Kolmas
silmd tuli hadmaraksi sitd mukaa kuin kaksi fyysistd silmaa
kehittyi. Atlantiksen alkuaikoina oli ihmiskunnalla se vaihe,
jota kaikissa vanhoissa traditioissa nimitetddn kulta-ajaksi. Se
oli ihmiskunnan kulta-aikaa; siell& vallitsi onni. Se oli uuden
rodun lapsuusaikaa, ja se uusi rotu, joka oli syntynyt, oli saa-
nut alkunsa sellaisista ihmisistd, jotka tottelivat sisdisia johta-
jiaan, ja kun he muuttivat Lemuriasta Atlantikseen, niin tuo
muutto tapahtui sisdisia johtajia totellen; parhaimmat ainek-
set seurasivat heidan &antdan, parhaimmat yksilét Lemuriasta
siirtyivat Atlantikseen. Sentdhden uusi rotu oli puhdas, sen
kehot olivat puhtaat, kauniit, ihanat ja tottelevaiset, ja uusi
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rotu syntyi onnellisena; ja kerrotaan, ettd ihmiskunta eli pit-
kia aikoja onnellisena vanhassa Atlantiksessa. Kerron ensi sun-
nuntaina tastd vahan, ja siirrymme sitten tarkastelemaan sisai-
seltd kannalta sekd Lemurian ettd Atlantiksen kehitystd, silla
se paljastaa meille aivan merkillisia seikkoja.



Historiantakainen ihmiskunta

Kun Madame Blavatsky aikoinaan 1870- ja 1880-luvuilla pu-
hui muinaisista sivistyksistd, muinaisista mannermaista ja kauan
sitten kuolleista kansoista ja roduista, niin sivistynyt maailma
kohautti olkapaitddn. Kun Madame Blavatsky viittasi siihen,
ettd kaikkien kansojen vanhoissa traditioissa, perintatiedoissa
puhutaan muinaisista onnellisista kulta-ajoista ja muinaisista
kulttuuriajoista, niin maailma paheksuen huomautti, ett4d nuo
traditiot, tarut ja myytithdn ovat todistetusti tuulesta temmat-
tuja, satuja, eikd niille voi antaa mitd4n arvoa. Mutta Madame
Blavatsky ja kaikki teosofit, jotka olivat omaksuneet hénen
nékokantansa, pitivdt puoliaan ja uskoivat, ettd niin oli kuin
vanhoissa salaisissa opeissa kerrottiin ja sanoivat, ettd ensi vuo-
sisadalla (1900-luvulla) tulee yhda enemman todistetuksi, etta
naissa vanhoissa taruissa on perdd. Ja meidan taytyy todella
tunnustaa, ettd vaikka nyt olemme eléneet tuskin neljattd osaa
tatd uutta vuosisataa, on jo tehty monenlaisia I6ytdja ja huo-
mioita, jotka todistavat sekd yleensd teosofisten ettd Madame
Blavatskyn opetusten puolesta ja viittaavat erityisesti siihen,
ettd on taytynyt olla vanhoja mantereita ja ihmiskuntia ja ro-
tuja ja sivistyksid. Ja koska nyt erikoisesti huomiomme tana
paivand kaantyy Atlantismaan muinaiseen aikaan, on paikal-
laan vahdn muistuttaa mieleen, mitd selvid viittauksia ja todis-
teita meill&d jo on nykyaikaisissa 16ydoissd ja huomioissa siit4,
ettd tuo Atlantiksen sivistys epdileméttd on ollut olemassa.
Jo Madame Blavatskyn aikana oli Egypti ja sen sivistys tun-
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nettu. Silloin ei kylla vield oltu I6ydetty niin paljon kuin nyt,
ei oltu paasty ajassa taaksepdin kovin kauas, mutta silloin jo
oli sentddn péasty varmuuteen siitd, ettd Egypti oli ollut kult-
tuurimaa noin 5—6.000 vuotta sitten. Ja merkillistd Egyptin
suhteen oli se, ettd ei koskaan I0ydetty mitéén todistusta siitd,
ettd Egyptissa olisi ollut muuta kuin sivistysaikaa. Ei mitdén
todistuksia l0ydetty siitd, ettd tuolla sivistyksell olisi ollut jon-
kinlainen alkuaika, jonkinlainen raakalaisaika, niinkuin — jos
katselemme meidén Eurooppaamme — tieddmme ettd sivistys
taalla on véhitellen kehittynyt ja kasvanut. Niinpd parituhatta
vuotta taaksepdin t&alla ei ollut mitddn mainittavaa kulttuuria,
ainakaan pohjoisemmissa osissa ja keskiosissa. Mutta Egyptissa
oli aina ollut kulttuuria, mentiinpd taaksepdin kuinka kauas
tahansa; aina sitd kulttuuria vain riitti. Ja tdnd paivana, vaikka
on péasty taaksepdin koko lailla pitkid aikoja, niin aina on
Egyptissd huomattu olleen kulttuuria. Aina se on jokseenkin
samanlaista. Silloin tietenkin taytyy kysyd, mistd tuo kulttuuri
on tullut. Onko se tipahtanut taivaasta maan péélle, vai onko
sinne tullut muualta ihmisid, jotka jo olivat sivistyneitd. — Kun
loydettiin Kreikka ja sen vanha sivistys ja kun kaivamalla 16y-
dettiin vanhoja muistomerkkejd, esimerkiksi Knossoksen vanha
kaupunki ja Miinoksen palatsi, ja siind padstiin muutamia
tuhansia vuosia taaksepdin, huomattiin, ettd siihen aikaankin
oli tdydellinen sivistys ja ettd Miinoksen kaupunki ja muut ta-
runomaiset henkildt, jotka olivat esiintyneet Kreikan historiassa
eraénlaisina perustajina ja joihin ei oltu uskottu enad, todel-
lisuudessa olivat eldneet maan paalla. Erikoisesti merkille pan-
tavaa Kreetan kulttuurildyddissa oli se, ettd heillda oli jo —
siis pitkid aikoja ennen kuin Kreikassa ja Italiassa oli aavistusta-
kaan sellaisista asioista, — kirjoitustaito, eikd — niinkuin olem-
me aina ajatelleet Egyptid tutkiessamme — hieroglyfeja,
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vaan kaytettiin jo jonkinlaisia Kirjaimia. Ja mikd hammastytti
vield enemmén tiedemiehid oli se, ettd. kun tarkoin tutkittiin
Egyptin vanhoja Kirjoituksia, niin I0ydettiin samoilta ajoilta
kuin Kreetastakin Kirjoituksia, joissa oli kaytetty samanlaisia
kirjaimia. Mehan olemme ajatelleet, ettd ndma meidan kirjai-
memme ja kreikan sekd latinan kielten Kkirjaimet olivat ensim-
madisié varsinaisia kirjaimistoja. Tosin on Sanskritinkielessa Kir-
jaimia, mutta eihdn niillek&an ole tahdottu myodntdé kovin kor-
keaa ik&d. Mutta Kreikassa I0ydettiin Kirjoitusta, joka hyvin
muistuttaa latinalaisia Kirjaimiamme. Ne olivat samoilta ajoilta
kuin Kreetassakin. T&ma tietenkin on h@mmaéstyttdvas, ja se
pani tiedemiehet ajattelemaan ja arvelemaan, misséd on noiden
asioiden alku. Sitten Babyloniassa on l6ydetty kaikenlaisia mui-
naisjddnnoksia vanhoista sivistyksistd, ja ne jadnnokset ovat
10.000 vuotta vanhoja. Huomatkaamme siis, ettd olemme pé&as-
seet jo monta tuhatta vuotta taaksepdin siitd ajasta, jolloin meille
koulussa opetettiin, ettd maailma luotiin. 10.000 vuotta sitten
oli Babyloniassa sellainen sivistys, ettd se kerrassaan muistutti
uudenaikaista sivistystd. Sielld oli taideteoksia, pukuja, koris-
tuksia naisilla, siella oli rakennuksia ja palatseja, katuja ja vesi-
laitoksia, niin ettd ne aivan muistuttavat nykyaikaisia oloja.
Mista ovat tulleet tuollaiset vanhat sivistykset? Nyttemmin-
han on tehty l6ytdja Egyptista ajoilta, jotka ovat niin vanhoja,
ettd meidén tdytyy mennd taaksepdin 200.000 vuotta. Mutta
niilta ajoilta ei ole 16ydetty vield muuta kuin vain luita.

Kun sitten siirtymme Amerikkaan, niin Keski- ja Etela-Ame-
rikka siséltad mitd ihmeellisimpia salaisuuksia. Sita ei ollut var-
sinaisesti tutkittu ennen. Viime vuosisadan puolivélissa vasta
alettiin tarkemmin tutkia Amerikkaa. Ennen kylla tiedettiin,
ettd Amerikka oli merkillinen siind suhteessa, ett4d kun uuden
ajan alussa Kolumbus I6ysi sen ja Cortés kavi sielld, niin siell&
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oli tdydellinen loistava sivistys silloin, kun ndméa eurooppalaiset
tulivat sinne. Ja olemmehan my®dskin tienneet, ettd tuo sivistys,
sen uskonto ja uskonnolliset muodot olivat hdmmaéstyttavassd
maérin samanlaisia kuin Euroopan Kristityissa maissa. Ymmar-
rdmme mihinkd vaikeaan asemaan Katoliset jesuiitat ja pa-
pit joutuivat, kun he tulivat Amerikkaan ja huomasivat, ettd
sielldkin aivan kuin palvellaan Jumalaa, niinkuin Kkristityissé
maissa. He joutuivat niin pahaan pulaan siité, ettd heidén taytyi
keksid kaksi outoa selitystd tdhdn. Toinen oli, ettd perkele,
pahahenki oli ennen ilmoittanut amerikkalaisille kristinus-
kon salaisuuksia, siis ennen kuin kristinusko sinne todellisesti
péasi ja toinen selitys, joka ei ollut meiddn kannaltamme niin
lapsellinen, oli se, etti apostoli Tuomas, Jeesuksen apostoli, oli
aikanaan joutunut Amerikkaan. Miten h&n oli sinne joutunut,
on toinen asia, mutta jesuiitat olivat valmiit kuvittelemaan,
ettd h&n joutui Amerikkaan ja pani alkuun kristillisen sivis-
tyksen. Kylld meidan taytyy tunnustaa, ettd jos ndissé jesuiit-
tojen haaveissa oli perdd, niin apostoli Tuomas, joka oli tun-
nettu epéilyksestdan ja liian vahasta uskostaan, oli loistava mies,
joka yksin muutti kokonaisen maanosan kansojen sivistyksen,
sillé siella ei ollut ainoastaan yksi kansa, siella oli mm. aztekeja
ja mayakansa ja liséksi erilaisia muita kansoja ja valtakuntia, ja
kaikissa maissa oli tuon apostolin vaikutus ndhtdvana. Uskon-
nolliset olot olivat taall4d niin h&mmastyttavat, niin kristilli-
syyttd muistuttavat, ettd me emme ollenkaan voi ihmetelld je-
suiittojen pulaa. Sill4 sielld oli Vapahtajakin. He eivat nimitta-
neet héntd Jeesus Kristukseksi, vaan hdnen nimensd oli
toinen, Quetzalcoatl, mutta hénkin oli syntynyt neitseestd, tullut
maailmaan ihmiskuntaa auttaakseen ja oli kuollut ja kaynyt
tuonelassa ja noussut ylés kuolleista. Tuollaista siell& kerrottiin
ja uskottiin. Sitten heill4 oli kaste. He kastoivat lapsia tavaili-
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sesti noin 12 vuoden idssd. Joidenkin kansojen keskuudessa
lapset kastettiin pian sen jélkeen kun he olivat syntyneet, aivan
niinkuin Kristityissad maissa. Sielld missé heidat kastettiin ndin
pian syntymén jalkeen, sielld oli nimeltddn amma se, joka
toimitti kasteen; siind lausuttiin samalla hyvin juhlallisia ja
ihmeellisia sanoja. »Mist4 olet tanne tullut, tinne murheen ja
surun maailmaan? Paljon saat kérsid, mutta péaset lepoon».
Tuollaista kaunista puhuttiin pienelle lapselle. Siind maassa,
missd lapsi kastettiin 12 vuoden idssd — heitd oli tavallisesti
useampia yhdessd — joku pappi toimitti kastetoimituksen ja
silloin myds lausuttiin samoja sanoja. Heilld oli kauniita kirk-
koja ja monenlaisia jumalanpalvelusmenoja. Heilld oli mydskin
jokin toimitus, joka selvasti muistutti ehtoollista, silld heidan
pappinsa leipoivat leipid ja kun niit4 taitettiin ja annettiin
ihmisille, niin kaikki uskoivat, ettd se on jumalaista, ettd he
sy6vé jumalaansa. Heilld oli mydskin rippi, mutta heidan rip-
pinsd oli sellainen, ettd kun joku oli tunnustanut syntinsg, niin
hén sai kaikki anteeksi, ja sitten hdn oli puhdistettu kaikista
synneisté ja rikoksista, eikd kukaan saanut h&nt4 ahdistaa. Hanta
ei saanut milladn tavoin vahingoittaa sitten yhteiskunnankaan
puolelta, mutta hanella ei ollut oikeutta palata endd takaisin
mihinkaan syntiin. Jos han ripitti itsensd, péaasi han varmasti
taivaaseen kuolemansa jalkeen, mutta jos ha&n oli ripittanyt
itsensd ja sitten taas langennut syntiin, niin hanen pelastuk-
sensa oli hyvin epdvarmaa; oli pdinvastoin luultavaa, ettd han
joutui johonkin vaikeuteen kuolemansa jalkeen. Sentéhden rippi
oli heilld niin pyhd ja juhlallinen toimitus, ettd monet eivét
uskaltaneet ripilla kdydd, ennen kuin sangen myohaisessa iass,
jolloin he saattoivat arvella, ettd he eivat tee enda syntid. Niinpa
tuo rippi muistutti vahan samalla katolilaista ja kristittyd vii-
meistd voitelua ja rippid. Vanha mayakansa asui Yukatanissa.
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Aztekit olivat Meksikossa ja se kansa oli aivan merkillinen
sivistykseltddn. Mayat olivat péasseet kaikenlaisissa tieteissa
pitkalle. Niinpa silloin se mayakansa, joka kristittyjen sinne
tullessa eli, ei ollenkaan enda ollut samalla sivistystasolla, mika
oli vallinnut heiddn maassaan pitkid aikoja ennen, silld silloi-
set mayat asuivat kyllakin Yukatanissa, mutta eivét ollenkaan
vanhoissa kaupungeissa, jotka olivat raunioina ja jotka vasta
nyt perastapdin on loydetty. Tiedetddn kyllakin vanhoista ajois-
ta, ettd kun ensimmadiset kristityt sinne tulivat, erds Kkristitty
piispa Velanda, joka sielld oli piispana, kertoo, kuinka noilla
mayakansoilla oli ennen ollut loistava aika ja kuinka heidan
vanhoilta ajoiltaan oli paljon kirjoja, jotka olivat Kirjoitetut
jonkinlaisin Kkirjaimin, mutta — piispa lisdad kertomukses-
saan —, ettd koska néhtavasti vanhat kirjat siséltavat vain per-
keleellistd taitoa ja tietoa ja vaarid tietoja, niin olemme ne
kaikki havittdneet. Kirjoja oli noin 15—16.000, jotka tama
kristitty piispa poltti Jumalan suuremmaksi kunniaksi. Nyky-
aikaiset tiedemiehet sanovat, ettd ha&n asetti itsensd
hépedpaaluun historian silmissd, kun h&n ndin hdvitti vanhat
muistomerkit. Niistd olisi tietenkin saatu paljon tietoja. Onneksi
on ldydetty toisiakin kirjoituksia, ja jotkut ovat tutkineet ahke-
rasti nditd mayakansan muinaisia aikoja. Niistd on k&ynyt sel-
ville, ettd heilld — kuten sanottu — erindiset tieteet suuresti
kukoistivat. Niin esimerkiksi matematiikka. On 16ydetty maya-
Kirjoituksia, joista kokonaiset sivut ovat tdynnad suuria lukuja.
He kayttivat miljoonalukuja ja ihmeellisia laskuja, ja heidan
lukumerkkinsd, numeronsa olivat sangen nerokkaita. Ne oli-
vat ainakin yhtd nerokkaita kuin meidan arabialaiset nume-
romme, jotka ovat tietenkin paljon parempia kuin vanhat lati-
nalaiset ja kreikkalaiset tai heprealaiset. Meh&n olemme perus-
taneet lukujen kirjoittamisen kymmenjarjestelmaan: 23 Kirjoi-
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tetaan kakkonen ja kolmonen perdan. Mayakansa kéaytti sel-
laista jarjestelmad, ettd he ykkdsen merkitsivat yhdellda pis-
teelld, 2 kahdella pisteelld, 3 kolmella pisteelld, 4 neljalla pis-
teelld, 5 he merkitsivét vaakasuoralla viivalla, 6 oli viiva ja piste
paalla, 7 viiva ja kaksi pistettd, 8 viiva ja kolme pistettd paalla,

9 viiva ja nelja pistettd paalla, 10 taas kolme (?) viivaa jne. Té-
ma on hyvin selvdd. Kun katselee nditd numeroita, niin nékee
heti, mika se on, ja kun he kirjoittivat suurempia lukuja, niin he
eivdt — niinkuin me — Kkirjoittaneet niitd perdtysten vaan
alhaalta ylospdin. Esim. sellaisen luvun kuin 149 he ensin Kir-
joittivat 9 ja sen alapuolelle 7, sentdhden ettd heidan lasku-
tapansa perustui kaksikymmenjérjestelméan. Arabialaisten pe-
rustui siihen, ettd ihmiselld on 10 sormea, mutta maya-kansan
20-jarjestelmé perustui siihen, ettd ihmiselld on 10 sormea ja

10 varvasta, ja sentdhden 149 kirjoitetaan 9 = viiva ja nelj
pistettd paallad ja sen alle 7 = viiva ja kaksi pistettd. Jokai-
nen oli hyvd matematiikko. T&mé& on erikoisen kiintoisa piirre
mayakansassa; siitd seurasi, ettd heilld oli tarkat ja suuret
astronomiset tiedot. T&htitiede oli kehittynyt. Heill& oli tietenkin
vuosijakojarjestelmd, jokseenkin samanlainen kuin meilld. He
laskivat 365 paivaa vuoteen, mutta he jakoivat sen silla tavoin,
ettd heilla oli 360 pdivdd kuukausina ja 5 paivaa jonkinlai-
sina karkauspaivina aina joka vuosi. Mutta viel& kiintoisampaa
on se, mité erds saksalainen sai selville Brasiliassa. Huomaam-
me, ettd tuo Eteld-Amerikka ja Keski-Amerikka on sellai-
nen salaisuus, jota ei ole vield tutkittu perusteellisesti; sielté-
han on loydetty merkillisid pyramideja, jotka aivan muistutta-
vat egyptildistd sivistystd. Nyt erds saksalainen Ioytoretkeiliji
von Steiner kulki Brasilian sisdmaassa ja liikkui Mattogrosson
maakunnassa ja kulki pitkin Tshingu-jokea, joka on Amatsonin
sivujoki. Tdm& maakunta on Eteld-Amerikan keskikohdalla.
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Von Steiner kertoo, ettd sielld on paikkakuntia, jotka ovat
vuorien, soiden ja rameiden sisdlla ja suurten metsien takana,
niin ettd on vaikea sinne paastd. Mutta Steiner paasi jokea
pitkin sen lahteelle. Sielld hdn 16ysi merkillisen ihmisjoukon,
aivan tuntematonta rotua, nelja heimoa. Han jai sinne ole-
maan ja tutkimaan heitd ja tutustui heihin. He olivat kovin
ystavallisid, mutta aivan yksinkertaisia, jonkinlaisia intiaaneja,
niinkuin yleensd vanhat azteekkien jélkeldiset ovat. He olivat
jakaantuneet heimoihin, jotka olivat baikiirit, nabuaatat, mani-
takut ja trumaiit. He elivat hyvin yksinkertaista eldméaé; hei-
dén vaatimuksensa olivat hyvin pienet. Baikiirit valmistivat
rilppumattoja ym. Nabuaatat valmistivat p&&asiassa kalebas-
seja, kurpitsoista tehtyja astioita. Manitakut valmistivat savi-
astioita, ja trumaiit viljelivat paaasiallisesti tupakkaa. Talla ta-
voin eri heimot harjoittivat erilaista teollisuutta ja kavivat vaih-
tokauppaa keskendén. Mutta he kuuluivat yhteen, puhuivat sa-
maa kieltd ja heidédn eldménsa oli samanlaista. Se mika hei-
dén suhteensa on kiintoisaa erittainkin teosofisille tutkijoille,
on se, ettd ndiden heimojen uskonnolliset késitteet ja heidén
siséinen eldmdnsa on aivan merkillisen l&helld meidén teosofis-
ta kasitystdimme. Ensinndkin he kaikki uskovat Jumalaan, ja
uskovat Jumalasta, ettd han on hyvd, itse hyvyys; he eivét pel-
k& Jumalaa, vaan kunnioittavat. Jumala ei voi eikd tahdo
heille mitd4n pahaa, sentdhden hé&n ei ole peljattdvd. He ovat
erikoisen lempeitd ja rauhallisia ihmisid, jotka eivat mitaan
pahaa tekisi kellekdan. He eivat lainkaan pelkdd kuolemaa,
silld he sanovat, ettd kun ihminen kuolee, han eldd nakymat-
tdméssd maailmassa, ja kun hé&n on sielld aikansa eldnyt, hén
syntyy jalleen maan paélle. He uskovat siis reinkarnaatioon eli
jalleensyntymiseen. Sitten he sanovat: emme ollenkaan pelké&a
kuolemaa senkdin takia, ettd tieddmme, missd meidédn omai-
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semme ovat, kun he kuolevat. Joka y6 lahdemme heidan luok-
seen sielussamme, jolla on oma kayttovalineensa. He ovat
kaikki tuossa ihmeellisen lempeéssd, rauhallisessa, siveellisessa
kansassa niin kehittyneitd astraalisesti, ettd he melkein poik-
keuksetta kaikki ovat tietoisia kehonsa ulkopuolella. On taval-
lista, ettd he nukkuvat erikoisen kauan; he voivat nukkua mon-
ta pdivdd yhtd mittaa, silld he sanovat, ettd heilld on paljon
puuhaa tuossa toisessa paikassa, ja kun heidédn tarpeensa tdssa
nakyvéssa maailmassa ovat tuiki pienet, niin heill4 ei olekaan
paljon puuhaa tdssd ulkonaisessa maailmassa; nédin he elévét
yhté paljon ja yhtd voimakkaasti henkisessd maailmassa. Mutta
he sanovat, ettd heidan joukossaan on olentoja ja ihmisid, joita
he saattavat peldtd. Mitd he ovat? He ovat pahoja velhoja ja
noitia. He ovat ainoat, joita he pelkaavat. Sill4 sanovat he, he
voivat tehdd meille niin paljon haittaa. Voi tapahtua esimer-
kiksi, ettd joku nukkuessaan, kun han on fyysisen kehonsa ulko-
puolella, joutuu tuollaisen velhon kasiin, joka estdd hantd tu-
lemasta takaisin, niin ettd han kuolee. Noidat ja velhot saatta-
vat siis tappaa ihmisi4, mutta he eivét tapa samalla tavoin kuin
tassd romanttisessa nakyvéssd maailmassa; he eivat kayta tulta
eikd miekkaa, vaan tappavat silla tavoin, ettd katkaisevat sen
hopealangan, joka yhdistdd ihmissielun ja astraalikehon téhén
nakyvaan kayttovalineeseen. Taméa on siis kerrassaan ihmeelli-
nen kansa. Jollei heille olisi tuo eldminen fyysisen kehon ulko-
puolella niin luonnollista ja luonnonomaista, niin heitd ei myds-
kaan voisi estdd tulemasta takaisin. Mutta juuri sentédhden, etta
se on heilla, he eivét ole niin harjaantuneet valkoisessa ma-
giassa, ettd voisivat asettaa jotakin tuollaista mustaa velhoa
vastaan, vaan joutuvat hanen uhrikseen. Mutta onhan meidan
tunnustettava, ettd merkillinen kansa sielld eldd. Mistd sellai-
nen kansa ja sellainen kehittynyt uskonto? Silla onhan meidan
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tunnustettava, ettd uskonto, joka ei ilmene mink&&nmoisissa ulko-
naisissa menoissa, — heilld ei ole mitdén temppeleitd — vaan
ilmenee heissd ainoastaan hyvassa elamassd, veljeydessa, kai-
kessa siveellisesséd kauneudessa, sellainen uskonto ei ole min-
kaénlaisen raakalaiskansan uskonto, vaan varmasti jaadnnos jos-
takin korkeammasta; koko kansa on varmasti jadnnos jostakin
vanhasta sivistyskansasta. Kun otamme huomioon tallaiset tie-
teelliset probleemat sek& Euroopassa, Aasiassa ettd Amerikassa,
ettei alkusivistystd mistdan I6ydy, niin voimme uskoa ilman
muuta siihen, ettd on taytynyt olla yhteinen pohja. On téytynyt
olla jokin sivistysmanner, joka on hdvinnyt ja jossa on ollut
kukoistuksessaan kaikkien ndiden sivistyksien alku, ik&&nkuin
se sivistys, josta egyptildiset, babylonialaiset, kreetalaiset,
azteekit, mayat ja kaikenlaiset vanhat sivistykset ovat olleet
kuin lapsisivistyksid. Meidén taytyy ndin ajatella. On ollut
jossakin alku ja pohja, ja miksei se silloin olisi ollut Atlan-
tiksessa. Atlantiksessa, niinhan vanhat tarut kertovat, oli ihmis-
kunnan kulta-aika. Sielld oli alussa onnelliset olot. Siell& luo-
tiin ihmeellinen sivistys pitkien aikojen kuluessa. Voimme ar-
vioida Atlantiksen i&ksi miljoonia vuosia ja voimme ymmartaa,
ettd silla ajalla oli ehtinyt nousta sivistys. Se sivistys on ollut
merkillinen. Mitd ndissd vanhoissa traditioissa ja »Salaisessa
Opissa» siitd kerrotaan ja mikéli sitd tieteellisesti voidaan tut-
kia, niin voimme sanoa, ettd Atlantiksen ensimmaisilla ajoilla,
ns. kulta-ajalla luotiin sivistys, kulttuuri ja onnelliset olosuhteet
sen perusteella, ettd oli viisaita johtajia. Atlantiksessa ndemme
alkuaikana ndytelmén, jollaista nykyaén ei ollenkaan saa nahda.
Né&emme, ettd suuri kansa katseli luottaen viisaisiin johtajiin.
Atlantiksen vanhat kuninkaat, keisarit, olivat viisaita sanan to-
dellisessa merkityksessa ja heidén alakuninkaansa, kuverngdrinsa
ja virkamiehensd, maaherransa olivat kaikki myéskin saman-
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laisia viisaita alkuaikoina. Mill& tavoin heidan viisautensa
ilmeni? Se ilmeni siind, ettd he eivat ajatelleet itseddn vaan
kansaa. Kansa luotti johtajiinsa ja johtajat ajattelivat ja toimi-
vat kansan parasta silmélla pitden. Jos esimerkiksi tapahtui jo-
kin onnettomuus, tuli esimerkiksi nélanh&td; joutuiko kansa
karsimdan? Ei. Ketkd kérsivat? Ensimmadisend kuningas, sen
perastd varakuninkaat, sen peréstd maaherra, sen perésta virka-
miehet; kansan ei tarvinnut ollenkaan karsid. Kuningas silloin
oli vaikka syométtd, jotta hdnen kansallaan olisi ollut ruokaa.
N&ma olivat todella ihmeellisid olentoja. Meidédn taytyy myon-
t&4, ettd se oli kulta-aikaa. Se oli aivan kuin perheessd; silla
tavallahan isdkin ajattelee lapsiaan ja &iti samaten. Is& ajatte-
lee ensin lapsiaan, sitten &itid ja viimeksi itseddn. Kansa oli
lasten asemassa. Hallitsijat olivat todella kuin suuren perheen
vanhemmat. Sentéhden oli aika kultainen ja onnellinen. Me
voimme paljon tietdd heiddn oloistaan ja mill4 tavoin koko
eldamd oli jarjestetty, mutta se on vdhemman tirkedd sentéh-
den, ettéd tietenkin monessa suhteessa meidén aikanamme ulko-
naiset olot voivat olla paremmin jérjestetyt, mutta se henki,
jonka mukaan kaikki silloin jarjestettiin, on kadonnut. Me
elamme vaikeissa, onnettomissa ajoissa ja olemme elaneet vuosi-
tuhansia, satoja tuhansia vuosia, sentdhden ettd me olemme
kaikki pienid, itsekkaitd, kehittymattémid olentoja. Meilla ei
ole end& niin suuria pyrkimyksid, kuin ne olivat noina merkil-
lisind aikoina Atlantiksessa. Sentdhden me olemme onnetto-
mia, ettd me olemme »tasa-arvoisia». Me tappelemme ja tais-
telemme. Jokainen ajattelee omaa parastaan. Se on luonnollinen
ajatus ihmiskunnassa ja nékyy olevan télla hetkelld, vaikkakin
eldmme ja ymmarrdmme, ettd voisi olla toisin. Me ymmaérram-
me, ettd voisi olla niin, etti ajattelisimme toisella tavoin. Me
jakaudumme nyt luokkiin ja puolueisiin, jotka taistelevat kes-
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kendén, ja jokainen puolue tietenkin sanoo, etti se ajaa kansan
parasta. Mutta sellainen on mahdotonta. Jos ajattelee kansan
parasta, niin ei voi olla mitd&n puoluetta. Yksild ainoastaan voi
ajatella kansan parasta, mutta ei puolue. Jos liitymme puo-
lueeksi, niin saamme ymmartdd, ettd ajattelemme tdméan puo-
lueen parasta, ja sentdhden eldmme viel& vaikeissa ja onnetto-
missa ajoissa, — mutta me odotamme parempia aikoja; tie-
ddmme, ettd ihmisen sisdssa piilee jotakin jumalaista. Kun ju-
malat péasevét oikeuksiinsa, silloin tulee mydskin veljeys ja
onni. — Me saimme mydskin ndhda, kuinka Atlantiksessa tuo
onnellinen aika ei kestényt ikuisesti. Mehén kaikki tieddmme
teosofisten tutkimustemme perusteella, ettd Atlantiksessa sitten
tapahtui tuo merkillinen suuri sota, jota on nimitetty sodaksi
valkoisten ja mustien vélilla. Silld noissa johtajissa pitkien aiko-
jen kuluttua alkoi ilmetd itsekkyyttd. »Minka tdhden me ajatte-
lisimme toisten parasta? Meidé&n pitd4 ajatella omaa valtaamme
ja kunniaamme. Kansan pitd8 madella meidan edessamme; mei-
dén pitad hallita sitd ja sen pitad totella.» — Me tieddmme, etta
Atlantiksessa oli ihmiskunnalla viel& paljon taipumusta salaisiin
kykyihin, oli jaljella vield lemurialaisilta ajoilta tuo kolmas sil-
ma4, jonkinlainen selvanédkd, joten he olivat yhteydessa henkisten
voimien kanssa verraten helposti; he saattoivat kehittda itses-
sédan maagisia voimia. Johtajat ja alykkadmmat henkil6t tieten-
kin kehittivat itsessdén niitd. He eivat aikaa myodten endéd nou-
dattaneet niitd saantdja, joita viisaat mysteereissadan opettivat.
He kevytmielisesti ja mahdollisimman helposti kehittivat itses-
s&an maagisia voimia, ja sill4 tavoin oli helppo saada uskonnon
avulla valtaa kansan yli. Kansa alkoi peléta ja totella. Lopulta
syntyi tuo suuri sota valkoisten ja mustien vélilla. Tassa on nyt
puhe tietenkin sielullisista ominaisuuksista. Ne jotka olivat sie-
lultaan hyvid, kokoontuivat tiettyyn paikkaan ja mustat toiseen
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paikkaan. Valkoisilla oli tietenkin hallussaan tuo paakaupunki
kultaisine portteineen. Mustia oli paljon enemméan kau-
pungin eteldpuolella, ja he valloittivat sitten Kkaupun-
gin ja karkoittivat valkoiset sieltd. Naméa vetéytyivat pohjoi-
semmas, ja se koko viisauden ja mysteereiden keskus, mika oli
ollut Atlantiksen pyhéssa kaupungissa, siirrettiin silloin Egyp-
tiin. Sentdhden Egyptissd on sivistys aina ollut valmiina. Se
tuli Atlantiksesta. Korkeimmat johtajat, sivistyneimmat olen-
not, tulivat Egyptiin. Tdma tapahtui hyvin pitkid aikoja sitten.
Mutta nuo mustat, jotka valloittivat pyhdn kaupungin, jatkoi-
vat sotaansa, ja lopulta koko suuri sota loppui siten ettd luonto
nousi kostajaksi; tapahtui luonnonmullistuksia, vedenpaisu-
muksia. Kerrotaan, ettd niitd oli useita Atlantiksessa. Atlantis
oli kuin suuri saaristovaltakunta; siitd vahitellen lohkesi pois
pala palan jalkeen meren syvyyteen. Ja nuo sielultaan mustat
olennot — vériltddn ihmiset Atlantiksessa olivat punaisia; sen-
td4hden huomaamme, ettd intiaanien ihonvéri on punainen —
ne sielultaan mustat, jotka jaivét etelpuolelle, kun valkoiset
siirtyivat Egyptiin, luonnonmullistuksen tullessa  siirtyivéat
my0s pois ja ovat nyt Afrikan neekerikansoja — ja osaksi ha-
visivat meren syvyyteen. Tama ei tietenkdan merkitse, ettd nee-
kerit olisivat mustia sielultaan, silld ovathan he viattomia. —
Koko vanha historia Atlantiksessa ja Lemuriassa jad melkein
kasittamattomaksi, ellemme ymmarra sitd myoskin siséisesti.
Sentahden meidan tdytyy asettaa itsellemme joitakin kysymyk-
sid. »Kuinka on mahdollista, ettd Atlantiksessa muodostui tuol-
lainen suurenmoinen sivistys ja ettd ihmiset olivat niin erilai-
sia, ettd kansa oli niinkuin suuri lauma ja oli johtajia, jotka
olivat niin tavattoman kehittyneitd ja viisaita?  Kuinka tuo
kaikki oli mahdollista, jos ihmiskunta on yhtd? Mistd tuollai-
nen suuri sivistys sai alkunsa?; silla tehdn muistatte, ettd
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Atlantiksessa tunnettiin paljon merkillisempi& asioita kuin nyt.
Jos nykyinen ihmiskunta on vanhan ihmiskunnan jélkeldinen ja
jos me olemme samoja ihmisi&, kuinka silloin olimme niin ta-
vattoman sivistyneitd ja elimme niin merkillisessa kulttuurissa.
Taas olemme alkaneet uudestaan uudessa eurooppalaisessa ro-
dussa ja péésseet ndin pitkélle, mutta emme osaa muuta kuin
sotia?» Tamé on ensimméinen kysymys. Toinen kysymys on
lemurialaisesta ajasta: »Kuinka tuo syntiinlankeemus on ym-
marrettavissd? Minka tdhden ihmiset jakaantuivat kahteen su-
kupuoleen ja miksi heissa herési kaikenlaisia vaistoja; ja mi-
tenka oli mahdollista, ettd heissé alkoi ihmisen jarki heratd, joka
on niin perin toisenlainen ominaisuus kuin eldinten vaisto?»
N&mé asiat ovat meille tarkeitd kysymyksid ja meidan taytyy
saada niihin selvitys siséstd pdin. Tulemme ymmartdmaan niitd
aivan toiselta kannalta, kun saamme n&hda esiripun taakse, ja
ndhdd mitd voimme sielld kokea. Sentdhden meidan taytyy
naista asioista vield puhua ja jatkaa ensi sunnuntaina siitd. Luon
silloin vield Iyhyen katsauksen kaukaisimpaan menneisyyteen,
jotta voisimme ymmartad tapahtumia Lemuriassa ja Atlantik-
sessa.



Syntiinlankeemus

Syntiinlankeemukseksi on ainakin muutamissa uskonnoissa,
juutalaisten, kristittyjen, islamin uskonnossa, nimitetty ihmis-
kunnassa sitd psykologista prosessia, joka teki ihmiskunnalle
tunnetuksi kaytanndllisessé elaméssa pahan probleeman, joka sai
siis ihmiskunnan kaytdnnossa kosketukseen pahan kanssa. Min-
katdhden tatd prosessia on kuvattu syntiinlankeemukseksi?
Tuollaisella nimityksell& on tietenkin tahdottu tuoda esiin se
nékodkanta, ettd ihmiskunta olisi voinut kehittyd toisella tavalla,
ettd tdmd syntiinlankeemus on jollakin tavoin epétavallinen
prosessi, jonka alaiseksi ihmiskunta tuli poikkeuksellisten olo-
suhteiden vuoksi, mutta ei Vvalttdmattdmaésti, siis toisin sa-
noen, ettd Jumala olisi ehkd alkuaan tarkoittanut, ettd ihmis-
kunta olisi kehittynyt ilmankin t4td syntiinlankeemusta. Sellai-
nen merkitys on annettu télle nimelle. Sitd4h&dn on kuvattu his-
torialliseksi tapahtumaksi, ja vaikka se luonnollisesti on pro-
sessi eikd hetkellinen tapahtuma, niin sittenkin on, kuten jo
olemme maininneet, peréa siindkin katsantokannassa, ettd syn-
tiinlankeemusta pidetddn historiallisena tapahtumana sentah-
den, ettd se alkoi aivan tiettynd ajankohtana ihmiskunnan his-
toriassa, nimittdin silla mantereella, jota olemme nimittaneet
Lemuriaksi ja josta meilla nyt on ollut ennen taalla puhe. Syn-
tiinlankeemus tapahtui siis Lemuriassa miljoonia vuosia sitten,
ja niisséd uskonnoissa, joissa puhutaan syntiinlankeemuksesta,
kuvataan sitd siis poikkeukselliseksi prosessiksi. On toinenkin
nakokanta, ehk& kaukaisempi, enemmdn itdmaalainen néko-
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kanta, jonka mukaan syntiinlankeemusta ei ole tassd merkityk-
sessd. Sen mukaan Kkehitys on ollut luonnollinen, ja se vaati,
ettd ihmiskunta tutustui myds pahaan. Nama molemmat néko-
kannat selvidvat meille niin sanoakseni historiallisessa va-
laistuksessa, kun syvennymme tarkastamaan sité prosessia, joka
tapahtui Lemuriassa.

Meidan taytyy ensin ottaa huomioon, ettd on olemassa mé&a-
ratty ehdoton ja varma tausta pahan ilmestymiselle. On ole-
massa niin sanoaksemme metafyysinen tausta, joka tekee pahan
ilmenemisen vélttdmattomaksi. Kun me kiinnitdmme siihen
huomiomme, ymmarrdmme, ettei mitddn olemassaoloa voi olla
ilman pahaa tai ainakaan sen mahdollisuutta. Sill4 mik& on ole-
massaolo? Se on tajunta, joka ilmenee muodossa, rajoitettu ta-
junta. Jos ajattelemme Jumalaa absoluuttisena eldméng, silloin
me emme millddn tavoin k&sitd Jumalaa ilmenneend. Milla
tavalla
voisi déretdn ja iankaikkinen ilmet&? Eih&n Jumalaa siind mer-
kityksessa voi olla meille olemassa, niin ettd hanta pitéisi ko-
kea, nahda tai havaita, silid jos ajattelemme Jumalaa &aretto-
myytend ja iankaikkisuutena, niin me emme saa mitddn muuta
kuvaa, kuin tyhjan &arettdman avaruuden, joka siséltdd mita
mahdollisuuksia tahansa, mutta joka ei ole vield mitaan. Silla
niin kauan kuin on ainoastaan yksi ainoa oleminen ja elama
ilman mitd&n muuta, niin silla elamalld ei ole mitdédn muotoa, se
ei ole millaén tavoin ilmennyt, silld mitd eldm& on muuta kuin
tajuntaa muodossa. Me puhumme kuolleesta luonnosta ja olem-
me silld juuri tahtoneet osoittaa, ettd me emme Kkasitd eldamas,
me emme nde siind tajuntaa. Sanomme, ettd Kivi on kuollut ja
tarkoitamme, ettd silld ei ole tajuntaa. Siis silloin vasta ymmaér-
rdmme eldmé& olevan, kun on tajuntaa, joka on jossakin muo-
dossa. Nyt meidén aistimme ja havaintokykymme ovat siksi
huonoja, ettd me emme nde kiven tajuntaa; voimme kylla tulla
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silhen johtopaatokseen, ettd kaikki on muotoa ja elamaa, ja
tajuntaa, vaikka me emme havaitse sitd. Mutta koko olemassaolo
on siis muotoa ja tajuntaa, ja koska eldma on tajuntaa muo-
doissa, niin mit4 se samalla silloin sis&ltdd? Mika seuraa silloin
mahdollisuutena tuosta eldméstd? Tietenkin joko se, ettd tuo
tajuinen muoto mukaantuu aivan tdydellisesti jumalaisen, abso-
luuttisen mukaan. Tai tuo muotoon pukeutunut tajunta aivan
kuin k&antdd huomionsa itseensd, katselee omaa muotoaan, ja
silloin heti voimme rikkoa olemassaolon harmoniaa silla ta-
voin, ettd muotoon pukeutunut tajunta enemmén ajattelee omaa
muotoaan kuin toisia muotoja. Tdmé on itsekkyyden mahdolli-
suus, pahan mahdollisuus metafyysisesti katsoen. Kaikessa
ilmenneessé olemassaolossa piilee pahan ja itsekkyyden mahdol-
lisuus, silld se on muotoon pukeutuvan tajunnan, eldméan mah-
dollisuus, eldmén periaate. Ja kun katselemme eldm&a ymparil-
lamme ja muotoon pukeutunutta tajuntaa, niin huomaamme,
ettd sellaisilla tajunnan muodoilla, jotka kerrassaan unohtaisivat
itsensd eivétkd ollenkaan ajattelisi toisia, sellainen tajunnan
muoto on meille ndkyméton. Ehkd kivi meistd on sentdhden
kuollut, ettd se ei kddnnd huomiota itseensé ollenkaan. Mutta
jos katselemme jotakin eldintd ja ihmistd, niin huomaamme,
ettd tajunta tuohon muotoon pukeutuneena tulee ajatelleeksi
itseddn ja huomanneeksi itsensd, ja silloin on pahan mahdolli-
suus olemassa. Tama on ensimmainen filosofinen edellytys pa-
halle. Sen alku on itse olemisessa. Toinen kysymys on, milla ta-
voin paha kéytadnndssd ilmenee. Miten se on tullut ja minké-
laisissa muodoissa se tulee esille, koska se ndkyy ilmenneessa
eldméssé. Ja kun kd&nndmme huomiomme ihmiskunnan histo-
riaan ja siirrymme noihin kaukaisiin lemurialaisiin aikoihin,
jolloin ihmiset lankesivat syntiin, niin huomaamme, ettd ihmi-
sissé alkoi herdtd ajatus samalla kuin silmdt alkoivat avautua
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nakemaan tuota ulkonaista aineellista maailmaa. Ja samalla kun
ihmisissd alkoi herdtd nautinnonhimo varsinkin sukupuoli-
sessa muodossa ja luomisen muodossa, niin avautuivat heidan
silménsd; he aivan kuin lankesivat syntiin. Niinhén se oli ulko-
naisesti. Mutta nyt jaa jaljelle kysymys, mitenkd tama tapahtui
psykologisesti, ja talldin on ensimméinen kysymys, minkalaiset
nuo ihmiset olivat sielultaan, joita kuvataan melkein &lytto-
miksi, jarjettomiksi olennoiksi. Nuo jattilaismdiset ihmiset,
jotka asuivat Lemurian mantereella ja joilla oli yksi ainoa silma
kaannettynd sisdiseen maailmaan ja jotka olivat sokeita, minka-
laisia he olivat ihmisind? Mistd he olivat tulleet? Tdméahan on
ensimmadinen kysymys. Me ajattelemme, ettd heiddn kehonsa
olivat saattaneet syntyd luonnollisen prosessin kautta vaikkapa
valikoimisen kautta; me emme kiinnitd huomiotamme siihen
kysymykseen; mutta minké&laiset olivat heidén sielunsa, mista
he olivat tulleet? Kun t&h&n kysymykseen tahdomme vastata
silld tavalla kuin vanhat traditiot, salaiset opit sitd selittavat,
joudumme kosketukseen hyvin monimutkaisen ja vaikeatajuisen
asian kanssa. Kaikki jotka ovat lukeneet Madame Blavatskyn
»Salaista Oppia», tietdvat, kuinka tavattoman vaikeita ndma
asiat ovat, kuinka sielld puhutaan kaikenlaisista ihmisten esi-
isistd. Sielld mainitaan kuu-esi-isid, aurinko-esi-isia, ja jos mita.
Nuo kuulostavat niin vaikeatajuisilta ja yliluonnollisilta, mutta
kun paésee asian ytimeen, niin se kylla selvida jarjelle, ja tut-
kija voi saada koko lailla hyvdn kuvan niistd ihmiskunnan
suuressa kehityshistoriassa. Se miké ensinné »Salaisessa Opissa»
ja vanhoissa traditioissa herattdd huomiota, on, ettd ihmis-
kunta tuli tdnne maan péalle jostakin muualta. lhmiskunta
ei t4alla kehittynyt eldinkunnasta. Madame Blavatsky huomaut-
taa, ettd Darwin ja h&nen seuraajansa eivat ole voineet esittéa
niin sanottua puuttuvaa rengasta, joka yhdistaisi ihmisen api-
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naan, silla ihminen ei ole polveutunut apinasta. Sehéan oli vii-
me vuosikymmenien mieliteoria, ettd ihminen on tullut api-
nasta. Mutta mik&li olen ollut huomaavinani, ovat sangen
monet luonnontieteilijat hyldnneet tdmén teorian. Nykyéaan pu-
hutaan jo samalla tavoin kuin Madame Blavatsky esitti asiat
»Salaisessa Opissa», nimittdin ettd ihminen ei ole polveutunut
apinasta, vaan apina ihmisestd. Apina on ihmisen syntiinlan-
keemuksen jalkeldisid, mutta ihminen on aivan toisenlainen
olento. Mistd hdn on tullut? Jokainen nykyajan ihminen, joka
ei ole aivan pinttynyt materialisti, vaan joka véhankin tuntee
sielussaan muutakin kuin ainoastaan luonnollisia vaistoja, vais-
tomaisesti tietdd, ettd hdnen sisissdén on jotakin korkeampaa,
jotakin jumalaista, sellaista, joka ei ole samaa kuin tdma ke-
ho, vaan jotakin, joka yhdistdd hé&net henkiseen maailmaan
ja Jumalaan, joka saa h&net nostamaan silménsa taivasta kohti.
Sellainen ihminen voi helposti ymmértaa, ettd ihmissielun syn-
tyminen on aivan itsendinen asia, ja ettd siis noissa vanhoissa
lauseissa, ettd ihminen on jumalsyntyinen olento ja tullut tai-
vaasta ja ettd hé&nen varsinainen kotinsa on taivaassa, on pe-
rad. Niissd taytyy olla perdd. Ja kun han sen ymmartaa, silloin
hanelle ei jaa aivan kasittdméattomaksi »Salaisen Opin» selvitys
siitd, milla tavalla ihminen syntyi. lhminen syntyi siten, etta
jossakin muodossa, sanokaamme eldimen muodossa, tapahtui
eldinsielussa merkillinen her&&minen. Jos tahtoisimme kuvata
tatd asiaa vaikka aivan nykyaikaisesti, ja ottaisimme oletetun
esimerkin, niin sanoisimme, ettd jollakulla ihmisella on esim.
hevonen, jota hén erikoisesti rakastaa ja pitdd erikoisena ysta-
vandédn ja hoitaa hyvin. Silloin tuo hevonen kiintyy suuresti
isantadnsa; heidan vélilleen syntyy hieno side ja vuorovaikutus,
niin ettd ihminen alituisesti vaikuttaa tuohon elédimeen. Ja kun
tdméa kiintymys on noussut huippuunsa ja ehkéd jonkin tapah-
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tuman kautta saanut hevosen niin jarkytetyksi, ettd se on akkia
tullut tietoiseksi tuosta rakkaudestaan ja rakastamastaan olen-
nosta, silloin tuossa hevosessa on syntynyt inhimillisen sielun
ensimmainen itu; eikd se ole siis tapahtunut minkaanlaisen ul-
konaisen prosessin kautta, vaan se on tapahtunut sielussa silla
tavalla, ettd ylh&altd jumalaisista maailmoista on aivan kuin las-
keutunut henkinen vaikutus hevoseen. Jos kuvailemme graafi-
sesti, ettd ihminen on korkeampi kuin hevonen sielullisesti, niin
voisimme sanoa, ettd ihminen on sielussaan korkeamman maail-
man kanssa kosketuksissa kuin hevonen sielussaan, ja kun hevo-
nen on tullut tietoiseksi tuosta rakkaudestaan, se on noussut
ylospdin, ja silloin hevonen on tullut kosketuksiin saman maail-
man kanssa kuin ihminenkin. Tdma on nyt kuviteltu tapaus.
Mind en ollenkaan sano, ettd tallaista nyt tapahtuisi. Mutta
tdméa tapaus osoittaa, miten eldimessd saattaa syntya inhimilli-
nen minatajunta, inhimillinen sielu, kun vaikutus korkeam-
malta taholta sitd koskettaa. Nyt meidankin ihmiskuntamme
on syntynyt tdman tapaisella tavalla. Saattaa olla téssé syntymi-
sessa erilaisia muotoja ja prosesseja; tdma esimerkki kuvaa
erastd lajia. Joka tapauksessa on l&pikdyvénd saantond, ettd
ylh&altdpdin hengen maailmoista péin tulee kosketus, ja silloin
kysymme, milloin ja missd meiddn ihmiskuntamme syntyi?
Tapahtuiko se Lemuriassa? Ei. Kun tahdomme tutkia meidén
ihmiskuntamme syntyd, taytyy meidan siirtyd takaisin aivan
toisiin aikoihin. Se tapahtui &&rettdman kauan sitten, ei taalla
maan paalla ollenkaan, vaan kun meidan silmdmme tunkeutu-
vat lapi ikuisuuden verhojen, niin ndemme, ettd meiddn maa-
pallomme on, toisin sanoen tdman maapallon henki ja sielu
on ollut ennen ruumistuneena toisessa pallossa. Samalla tavoin
kuin sanomme, ettd ihminen on jélleensyntyvé olento, joka on
puettuna tdménkaltaiseen kehoon, samalla tavoin maapallo
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on sielullinen olento, jumalainen olento, joka on esiintynyt
toisessa pallossa, ennenkuin tdma maapallo ollenkaan oli ole-
massa ja luotu. Tdma on tapahtunut, niinkuin on tapana sanoa,
edellisessé luomiskaudessa, edellisend luomispdivana. Juutalai-
sessa raamatussa puhutaan luomispdivista. »Salaisessa Opissa»
Madame Blavatsky puhuu manvantaroista. Sanotaan, ettd nykyi-
nen luomiskausi on ns. maapallomanvantara ihmiskunnan his-
toriassa, ja ettd tdméd on neljas, sitd ennen on ollut kolme.
Meidadn maapallomme henki on siis ennen t4td asustanut kol-
messa pallossa kolmen eri manvantaran aikana. Tatd nykyisen
edellistd on sanottu kuumanvantaraksi, toista aurinkomanvan-
taraksi ja kaikkein ensimmaistd ensimmaiseksi eli saturnus-
manvantaraksi. Ja kun meidan silmdmme tunkee I&pi sen ian-
kaikkisuusverhon, joka erottaa meiddn maapallomanvantaram-
me edellisestd luomiskaudesta, kuu-kaudesta, niin huomaam-
me, ettd maapallon henki silloin asusti toisessa pallossa, jota
nimitetddn kuuksi. T&llad kuupallolla oli eldmén kulku saman-
laatuinen kuin maapallolla silla erotuksella, ettd kuupallo ja
sen luomiskausi ei ollut yhtd aineellisessa tilassa kuin tama
maapallo. Sen aineellisuus oli heikompaa, eteerisempad. Mutta
kun katselemme sitd palloa, niin huomaamme siellda kivikun-
nan, kasvikunnan, eldinkunnan ja ihmiskunnan niinkuin taal-
lakin, ja kun tarkastamme ndiden eri luonnonvaltakuntien suh-
teita toisiinsa eri palloilla, niin huomaamme, ettd se elama,
joka t&alla maapallolla on pukeutunut kasvikunnan muotoon,
oli kivikuntana tuon kuumanvantaran aikana. Se eldmd taas,
joka oli kuumanvantarassa kasvikuntana on taalla eldinkun-
tana, ja siis se eldmd, joka taélla meidan pallollamme on ihmis-
kuntana, oli kuumanvantarassa eldinkuntana. Siis me kaikki,
jotka nyt olemme ihmisid, olimme tuolla toisella pallolla satoja-
tuhansiamiljoonia vuosia sitten eldimié. Siella olimme eldinkun-
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tana. Ja kun katselemme naitd vanhoja luomispaivia, jotka ovat
loppuneet, niin ndemme mydskin, mikd on ollut kunkin luo-
misvaltakunnan tarkoitus. El&méan sisalté oli juuri siind, etta
kukin luonnon valtakunta pyrkisi lahinnd korkeampaan. Siis
eldimet ja niiden eldm& on pyrkimysta ihmiskuntaa kohti, niin-
kuin kasvien eldmd on pyrkimystd eldinkuntaa kohti; ja kun
katselemme ihmisi& eldinkuntana tuossa kuumanvantarassa, niin
ndemme, ettd meidén tehtdvdmme oli véhitellen kehittyd ihmis-
kuntaa kohti. Sielld tapahtui tuo meiddn ihmeellinen synty-
misemme tietoisiksi, tunteviksi, ajatteleviksi minuuksiksi. Mutta
mehdn olimme sielld eldinkuntana, ja meidan yldpuolellam-
me tuolla pallolla oli silloinen ihmiskunta, ja sen ihmis-
kunnan tarkoituksena taas oli kehittyd kohti korkeampaa luon-
nonvaltakuntaa samaten kuin meidan ihmiskuntamme nyt talla
pallolla on kehittymdssd korkeampaa luonnonvaltakuntaa
kohti, nimitdimme sit4d sitten enkelikunnaksi tai jumala-
kunnaksi tai miksi tahansa. Sielld kuumanvantarassa me
siis synnyimme ihmisiksi. Ja kun synnyimme ihmisiksi, emme
endd siind maailmassa ruumiistuneet inhimilliseen muotoon,
vaan jaimme odottamaan niin sanoaksemme sitd uutta maa-
palloa, johon me padsimme heti alusta syntymaan ihmiskun-
tana. Silla ihmisiksi synnyimme tuolla kuupallolla vasta kehi-
tyskauden lopussa, silloin kun silloinen ihmiskunta oli jo niin
kehittynyt, ettd meid&dn uusina ihmisind olisi ollut mahdo-
tonta syntyd vanhoihin muotoihin. Ja se uusi ihmiskunta luo-
tiin ja muodostettiin talld& maapallolla. T&han alkavaan ihmis-
kuntaan me siis synnyimme. Nythdn ymmadrrdmme vallan hy-
vin, ettd me, jotka silloin olimme syntyneet ihmisiksi, olimme
aivan viattomia, pyhid, puhtaita lapsia. Me emme tienneet mis-
tddn pahasta emmeka hyvéstd, emme osanneet arvostella, olim-
meko hyvid vai pahoja, ja me olimme sentdhden aivankuin &lyt-
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tomid. Me olimme sieluja, jotka eldhytimme nditd jattildis-
kehoja, mutta ilman mitéan intelligenssid, ilman mitéan ela-
man kokemusta, ilman tietoa hyvastd ja pahasta. Ja silloinhan
voimme ajatella ja kuvitella, ettd olisimme j&éneet tall4 tavalla
sanoisinko oman onnemme nojaan tanne maapallolle véhitel-
len kehittymé&an, me voisimme ajatella ja kuvitella sitdkin mah-
dollisuutta. Samalla tietenkin ymméarramme, ettd meidan kehi-
tyksemme olisi ollut suunnattoman hidas. Silld kun ei meissa
ollut mitaén intelligenssid, mitéan jéarked, niin me olisimme
saaneet eldd taalla maan paéalld hyvin kauan, ennenkuin meissa
mitdén alya olisi herdnnyt. Ja kun me olimme — kuten kuva-
simme — kaksisukuisia ja voimme el&d& hirmuisen kauan, mei-
dén eldmdmme oli paratiisillista eldmad, se oli aivan viatonta,
sellaista eldmad, ettei oikeastaan kukaan muu kuin runoilija
sitd voi vahan tajuta. Mehdn voimme sanoa nyt tand paivana:
ei mik&an olisi niin ik&va4, kuin jos me olisimme vain tyh-
man hyvid. Se olisi sangen ik&v&a. Elama tulisi aivan sieta-
mattoméksi, jos olisimme kuin taysikuu, hyvid, mutta yht4
tyhmid kuin pyoreitdkin; emme mitddn osaisi arvostella; oli-
simme vain sangen hyvaluontoisia ja mukavia. Menisihan se
jonkin aikaa, mutta sitten se olisi darettdman ikavaa, kun ei
kukaan osaisi keksid mitddn kepposta, ei mitdan pienta pilaa ja
leikkid. Olemme huomauttaneet, ettd koko olemassaolo tulee
alysta ja siitd, ettd voimme erottaa hyvan pahasta, ja tastd joh-
tuu, ettd voimme iloita hyvasta ja olla sanomattoman onnelli-
sia hyvyydestd, kauneudesta, totuudesta. Se johtuu kaikki siitd,
ettd ihmisella on kasitys ndiden vastakohdista, k&sitys pahasta,
rumasta ja valheesta, vadryydestd ja petoksesta. Siitd johtuu,
ettd hén voi iloita ndiden hyvistd vastakohdista. Sentdhden
terottaakin Madame Blavatsky »Salaisessa Opissa», ettd me
olemme oikeastaan vaardssd, jos puhumme syntiinlankeemuk-
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sesta tuollaisella ylimielisella tavalla ja aivan kuin vihaamme
ja halveksimme sitd ja ajattelemme, ettd kylla eldma olisi ollut
paljon parempi, jos me vain olisimme saaneet olla paratiisissa.
Me teemme oikeastaan vééarin, jos syytamme kadrmettd, joka
syntiinlankeemuskertomuksessa vietteli Aadamin ja Eevan, sill&
se toi kaiken hyvan maailmaan tuodessaan pahan; sehén toi kai-
ken onnen maailmaan tuodessaan karsimyksen, sehdn toi kaikki
vastakohdat maailmaan. Sentdhden meiddn pitéisi olla kiitol-
lisia k&érmeelle. Ja kun me téltd kannalta katselemme asioita,
niin meidan pitdisi sanoa: joskin se oli poikkeuksellinen pro-
sessi ja tapahtuma, ettd me tutustuimme pahaan, niin se oli
kuitenkin suurenmoinen, ilahduttava tapahtuma ihmiskunnan
historiassa, ja jos ei Jumala ollut sitd alkuaan suunnitellut, se
olkoon hénen asiansa ja han vastatkoon siitd, mutta meille ihmi-
sille on ollut erinomaisen hyvé, ettid jokin k&rme niin paljon
ajatteli meidan parastamme, ettd se vietteli meiddt syntiin.
Mutta nyt meidan siis pitdd kysyd, mikéd tuo syntiinlankeemus
oli? Kuinka se tapahtui? Ja miten nuo ihmiset, jotka olivat
niin ihania ja viattomia, lapsellisia olentoja, silmét vain kaan-
nettynd ylospéin ja sisdanpdin taivaaseen, lankesivat syntiin?
Kuka heidat vietteli? Ymmartadksemme tdman meidan taytyy
kiinnittdd huomiomme hetkeksi siihen ihmiskuntaan, joka eli
kuuketjussa, kuumanvantarassa.

»Salaisesta Opista» olette lukeneet, ettd kun tuli tdméa késky
kaikille ihmissieluille: syntykad, kun Lemuriassa oli ihmiskunta
muodostunut Kkehollisesti, — silld on tietysti kehollisestikin
oma historiansa, mutta mehan emme nyt puhu siitda — tuli
kasky sisdisestd maailmasta: te jotka synnyitte kuumanvanta-
rassa, ruumistukaa nyt, mutta silloin kolmasosa kieltaytyi ruu-
mistumasta, sanotaan »Salaisessa Opissa». Ketkd Kieltaytyivét?
Mekd?, jotka olimme niitd lapsellisia, viattomia ihmissieluja,
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mekd osasimme sanoa: »ei, emme tahdo syntya niihin kehoi-
hin, ne ovat liian rumia,» silld silld tavalla kolmasosa sieluista
sanoi. Emmehdn me osanneet ndin sanoa. Me emme Kieltayty-
neetkaan. »Salaisessa Opissa» kuitenkin sanotaan, ettd kolmasosa
kieltdytyi. Se pani syntiinlankeemuksen alulle, sai aikaan sen,
ettd nuo alyttomat lankesivat syntiin; ja kun sitten nama toi-
set sielut, jotka eivét totelleet, olivat pakotettuja ruumistumaan,
niin heiddn taytyi pukea pé&éllensd syntiin vajonneita, pahaan
tutustuneita ihmismuotoja. Mika salaisuus piilee tdssé takana?
Téassahan nyt kiinnitdmme huomiomme ainoastaan siihen ih-
miskuntaan, joka eli kuumanvantarassa. Se ihmiskunta ei elényt
samoissa olosuhteissa kuin meidan ihmiskuntamme. Asken jo
sanottiin, ettd kuuketju ei ollut yhtd aineellinen kuin maapallo.
Jos tahtoisimme graafisesti kuvata erilaisia tasoja maailmassa,
niin sanoisimme, ettd kuumanvantara ei elanyt fyysisessa ai-
neessa niin syvélla kuin tdma meidan maapallomme, vaan se oli
enemman eteerinen kuin meidadn pallomme. Olosuhteet sen-
tdhden tietenkin olivat toisia tuossa kuupallossa, ne olosuhteet,
joissa ihmiskunta kehittyi. Ne olivat tavallaan helpompia, ta-
vallaan vaikeampia. Meidadn on vaikea ja tulisi liian pitkaksi
koettaa kuvailla oikein yksityiskohtaisesti naitd olosuhteita kuu-
manvantarassa, mutta voimme kylla lyhyesti mahdollisimman
sattuvilla sanoilla kuvata niita elinehtoja siella.

Jos me sanomme, ettd meiddn ihmiskuntamme p&amaara ja
tarkoitus taalla maapallolla on saavuttaa inhimillinen taydelli-
syys, niin se merkitsee, ettd me olemme tutustuneet kaikkeen pa-
haan ja voitamme sen, muutamme sen hyvéksi ja osaamme kéyt-
tdd hyvad ja pahaa oikealla tavalla. Taydellinen ihminen on
mestariolento, joka on voittanut pahan, itsekkyyden naissa olo-
suhteissamme. Samalla tavalla oli kuun ihmiskunnalla padamaéa-
ransa. Heillahan oli inhimillinen taydellisyys, mutta se taydelli-
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syys oli vahdn toisenlainen kuin tdma meidan nykyisen ihmis-
kuntamme téydellisyys, koska me eldamme tallaisessa karkean
aineellisessa maailmassa, ja he olivat hienommassa maailmassa.
Heidén taydellisyytensa oli sité laatua, ettd he voittivat jarjellaan
ja ajatuksellaan kaikki sellaiset voimat kehollisessa olemuk-
sessaan, jotka ilmenivét tajunnassa himoina ja intohimoina. Hei-
ddn mahdollisuutensa tutustua pahaan kaikissa muodoissa ei
ollut yhtd suuri kuin meidén, koska me olemme syvemmalla
aineellisuudessa, mutta heidén tehtadvakseen oli annettu voittaa
kaikki ne luonnonvoimat, jotka vaikuttivat heidan keholli-
sessa olemuksessaan ja joista esimerkiksi se voima, jota nimi-
tdmme sukupuolivoimaksi oli etualalla, vaikka ei samassa mer-
kityksessa kuin meilld, vaan ainoastaan luovana voimana. Ainet-
tahan ei ole oikeastaan olemassa. Kaikki on voimaa. Ja se on
sellainen voima, ettd tajunnan on suunnattoman vaikea voittaa
sitd. Sen voiman herraksi piti joka tapauksessa néiden ihmisten
kuumanvantarassa paasta. Heidan piti saada luonnon luovat voi-
mat kéateensd. Milla tavalla se oli mahdollista? Ainoastaan silla
tavalla, ettd he eivét kiinnittdneet huomiotansa muotoihin, vaan
itse luovaan elamaan. Jarjen kirkkaudella ja valolla tuli heidéan
hankkia itselleen luovaa elaméaa ja se oli mahdollista vain silla
tavalla, ettd he kaansivat huomionsa pois luonnosta. He eivat
voineet saada herruutta tuon voiman yli muuten. Te ymmar-
ratte, kuinka vaikea on kuvata néitd asioita sentédhden, ettd me
emme endd eld sellaisessa maailmassa. Meidan taytyy ikaénkuin
mielikuvituksessamme asettua heidan kannalleen. Mutta jos
aivan lyhyesti kuvaan heidén eldmdansa, niin se oli sellainen,
ettd ihmiskunta oli saanut tehtdvékseen puhtaan jérjen avulla
voittaa kaikki muotojen tenhot. Sill& lailla he saivat luovan voi-
man. Kysymme: tulivatko kaikki ihmiset heiddn palloltansa
sitten meidén pallollemme? Meidan ei tarvitse olla ollenkaan
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mitdén profeettoja sanoaksemme, ettd se ei ollut mahdollista, se
oli melkeinpd mahdotontakin. Meidan pallomme eldmd on
kestanyt muutamia miljoonia vuosia ja ihmiskunta on ehka ela-
nyt muutamia miljoonia vuosia, ja sittenkin ymmérrdmme, ettd
niin hidas kuin kehitys on, niin kaikki ihmiset eivét saata saa-
vuttaa taydellisyyttd. Vain muutamat — sanokaamme ehka kak-
sikolmasosaa saavuttaa taydellisyyden ja 1/3 ja& ikaankuin roik-
kumaan, odottamaan uutta tilaisuutta péastédkseen tdydelliseksi.
Silla tiedamme, ettd taydelliseksi ei voi kukaan ihminen tulla,
joka ei siihen pyri. Samalla tavoin kuin me aivan hyvin voimme
ymmartad, ettd koko meiddn ihmiskuntamme tall& pallolla ei
tule saavuttamaan taydellisyyttd, samalla tavoin voimme ymméar-
t&a, ettei kuumanvantaran ihmiskunta kokonaisuudessaan saa-
vuttanut heille asetettua pddmadréd, noin Yi siitd ihmiskunnasta
ei saavuttanut pddmairdd. Mutta se merkitsi, ettd he ik&ankuin
jaivat luokalle, niinkuin jotkut laiskat oppilaat? Mitd se
merkitsi heiddn kehityksellensd? Se merkitsi, ettd he olivat,
sanokaamme nyt, liian laiskoja ponnistaakseen itselleen valtaa
luonnonvoimien yli ja ettd he sen sijaan rupesivat ihailemaan
muotoja, Kiinnittivdt huomionsa itse muotojen luomiseen
aineelliselta kannalta, toisin sanoen heidén sieluneldmansa tuli
konkreettisia ajatuksia luovaksi. He eivét tulleet voittamaan aina
kaikkia konkreettisia ajatuksia. He eivat siis tahtoneet ajatella
vain aatteellisesti, suurin piirtein, vaan he tahtoivat konkreet-
tisia ajatuksia. He innostuivat muotoihin, ihastuivat niihin ja
tottuivat niitd katselemaan ja ihailemaan sensijaan ettd olisivat
nousseet yldspdin, niinkuin tekivat ne ihmiset, jotka saavutti-
vat paddméadran. Nama olivat siis henkiolentoja — sill& ihmisi&
téllaisessa nykyaikaisessa mielessd he eivat olleet — he olivat
loistavia, suurenmoisia, kauniita, ihmeellisia henkiolentoja, jotka
mielistyivat konkreettisiin ajatuskuviin ja niiden luomiseen ei-
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vatka niin voittamiseen. He jéivét jéljelle. He olivat siis epa-
taydellisid sen ihmiskunnan kannalta. He olivat hyvin merkil-
lisi& olentoja, korkealle kehittyneitd. Heissa oli siis viisauden
sijasta kehittynyt jonkinlainen viekkaus, jonkinlainen luonnolli-
nen viekkaus. Aatteellisen viisauden asemasta jonkinlainen kay-
tdnnollinen viisaus, niinkuin me sanoisimme nykydaan, oli heissa
kehittynyt. Ainakin k&ytdnnon asioissa he saattoivat olla hyvin
&lykkaita ja viisaita. Nuo kuumanvantarassa taydellisyyden saa-
vuttaneet olivat olentoja, jotka ajattelivat vain aatteissa, mutta
muut olivat jalkeenjaéneitd ihmisid, ja he ajattelivat konkreet-
tisissa kuvissa. Kun he jaivat jalkeen, se siis merkitsi, ettd he
kaipasivat uusia kehitysmahdollisuuksia, mutta se manvantara
loppui ja he jéivét puolitiehen, ja kun nyt tuli maapallon luo-
miskausi, maamanvantara, luotiin ihmiskunta maapallolle ja
silloin kuului sana: ruumistukaa te kaikki, jotka ette saavutta-
neet omaa inhimillistd padmaéradénne. Ja silloin ruumistuivat
ilman muuta ne, jotka olivat eldneet kauniisti, syntyivét siis
ihmisiksi, mutta ndma kuuihmiset, jotka olivat jaaneet kehityk-
sessa jalkeen, jotka olivat alykkaita olentoja, alykkyyden mesta-
reita, he katselivat maahan néita suuria jattildisihmisia ja rumia
olentoja, ja sanoivat: »Mitd me teemme tuollaisina, emme me
noihin muotoihin voi pukeutua. Namahan ovat liian alkeellisia
asuntoja meille, me emme voi niiden avulla mitdédn kokea.»
He eivat ruumiillistuneet. Mitd he tekivat? He antoivat toisten,
siis meidan ihmisten ruumiillistua, ja he itse jaivat maan
ilmapiiriin, silld he olivat saaneet ké&skyn tulla tdnne. Heidén
taytyi tulla tdnne, mutta he jaivat niinkuin roikkumaan ja lei-
jailemaan valo-olentoina, ja silloin he keksivat sen, ettd sen-
sijaan, ettd he olisivat ruumistuneet omiin inhimillisiin ke-
hoihin, niin he Kiintyvat, kuinka sanoisin, ensin Kiinni tal-
laisiin kehoihin. Jos nyt sanomme, ettd tdssd on jéattilainen,
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ja meidan inhimillinen sielumme on tuossa jattildisessa inkar-
noituna, niin tuollainen kuuolento l&hestyy ulkoapéin ihmis-
olentoa ja menee sisddn sen ruumiiseen ja tajuntaan. »Ja silla
tavalla mekin saamme kokea véhésen ja samalla me opimme
tuolta olennolta.» Kun téllainen kuuihminen, niitd on mydskin
nimitetty lusifereiksi, menee sisdan ihmiseen Lemuriassa, niin
ihminen tuntee siitd jotakin, silla muistetaan ettd hénen tajun-
tansa on kohdistunut sis&dnpdin ja ihmiset tunsivat niinkuin
kaarme tulisi heid&n selk&rankansa ympdrille — ei hdn osaa
sellaista selittdd, mutta se tuntuu siltd kuin k&arme nousisi
hanessd ja puhuisi hanelle: niin ja niin sinun pitd4 tehd&. Ja
ihmiset oppivat ajattelemaan ja tulivat &lykkaiksi olennoiksi.
He olivat siis meidén veljidmme. He itse silla tavalla kokivat,
mutta samalla he auttoivat meitd. He olivat lusifereita, valon-
tuojia sentdhden, ettd ilman t4td salaperdistd ja poikkeuksel-
lista apua emme olisi niin pian kehittyneet. Meidan pyrkimyk-
semme kavi nopeasti sentakia, ettd me heiddn viettelyksistaan
lankesimme syntiin, so. aloimme havaita tuota luomista maail-
massa. Nythdn lusiferit olivat sellaisia, jotka tahtoivat n&hda
ja ihailla konkreettista muotoa. He sanoivat meille: »Katselkaa
tuota maailmaa ja nauttikaa olemassaolosta. Ajatelkaa itse!»
Tatd kaikkea opettivat meille nama lusiferolennot, ja se johtui
heidan kehityksestdan. Silla tavalla me tutustuimme pahaan.
Nyt seurasi sitten Atlantiksessa vield uusi ja ihmeellinen nay-
telma. Suuri sivistys luotiin, ja sielld tapahtui sitten suuri mer-
killinen sota valkoisten ja mustien valilla. Sitd taas ymmartaak-
semme, meidén taytyy viela tarkemmin Katsella ihmiskunnan
historiaa, viela tarkemmin katsoa, mitd olentoja ruumistui ta-
han ihmiskuntaan ja katsoa kauemmas menneisyyteen aurinko-
manvantaraan. Tahdomme ensi sunnuntaina syventyd niihin
asioihin.



Jumalan pojat ja ihmisten tyttaret

Jos koetamme eritelld niitd vaikuttimia, joita nykyajan ihmi-
selld on, silloin kun han lankeaa syntiin, tekee jotakin vaa-
réd, — jotakin, josta han itsekin aavistaa, ettd se on vaarin, —
voimme huomata siin& kolme eri tekijaa, kolme motiivia. Naméa
huomaamme tietenkin vain siind tapauksessa, ettd kyllin syvésti
analysoimme ihmisen sieluneldmég, silld synnintekija langetes-
saan pahaan ei kyllak&an ajattele perusteellisesti asioita, eik&
ole tietoinen omista vaikuttimistaan. Nuo kolme motiivia ovat:
ensimmainen »mind tahdon kokea, sill silloin tulen viisaaksi».
Ihmiselle on opetettu, ettd hdnen ei pidad tehdd siti tai sita,
mutta hanen sisdssddn kuuluu houkutteleva aani, joka sanoo:
»Miksi sind tottelet tuollaista kieltoa. Ne jotka sinua kieltavat,
tekevat sen kukaties mistd hamdristd vaikuttimista; heilld on
ehka itsekkdité syitd. Sinun pitaa kokea; silloin tulet viisaaksi.»
— Toinen motiivi on: »Tuo, jota sanotaan pahaksi ja vaa-
réksi, on viehattavaa. Siihenhan sisaltyy koko olemassaolon ja
eldmén kauneus, kaiken eldmisen viehdtys; seh&n on kaikista
suurinta onnea; miksi siitd kieltaytyisit? Ne, jotka sinua kiel-
tdvét, ovat opettaneet sinulle aivan itsekkaésti, ettd sinun ei
pida tehdd syntid, silla synti on juuri koko eldmén viehdtys.
Siindhan on eldamén kauneus.» — Ja kolmas motiivi on: »Miné-
hén olen vapaa olento, joka itse saan mé&&ratd, mitd minun
tulee tehdd ja mitd tahdon tehda. Itsehdn olen vastuunalainen
teoistani. Minun pitaa etsid onneani ja viisautta; sitd vartenhan
minulla on vapaus.» — Nama kolme motiivia kuuluu ihmisen
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rinnassa. Ne ovat aivankuin kolme erilaista &antd, jotka puhu-
vat hédnelle. En sano, ettd ihminen olisi siitd tietoinen, silld
hénen pahat tekonsa aiheutuvat usein silménrapayksellisestd,
impulsiivisesta syystd. Ei han aina ehdi mitd4n ajatella, mutta
jos analysoimme psykologisen tarkasti hdnen sieluneldmaénsa,
ja sen psykologista prosessia, niin huomaamme nama kolme
tekijad, jotka kaytanndssd ja jokapdivéisessa eldaméssd peitty-
vat ik&dankuin hdmadréén, joihin emme kiinnitd huomiota, em-
meké& ole niista tietoisia. Ihminen on temperamenttinsa nojalla
tietoinen ehkd jostakin ndistd tekijoistd; toinen ihminen on
tietoinen siit4, ettd han tahtoo kokea, toinen taas tietoinen siitd,
ettd on niin viehattdvda saada onnea ja kolmas siitd, ettd hén
tahtoo vapaasti itse maaratd, tekeekd hén vaarin vai oikein.
Mutta alkuaan ja itsessdén piilevat aina ndméd kolme motiivia
ihmisen sielussa ja syntiinlankeemuksen psykologisessa proses-
sissa. — Sentdhden, kun tutkimme alkuperdistd ns. syntiinlan-
keemusta kyllin seikkaperéisesti, voimme mydskin 16yt alku-
perdiset syyt ndihin kolmeen viekottelevaan ja houkuttelevaan
aaneen.

Aikaisemmin oli puhetta syntiinlankeemuksesta Lemurian
mantereella ja sen yhteydessa silloin siitd houkutuksesta, joka
niinkuin Raamatussa sanotaan, kddrmeen muodossa vietteli ih-
mistd lankeemukseen. Puhuimme noista lusifereista, henki-
olennoista, jotka olivat niin sanoaksemme jonkinlaista jaan-
nostd kuumanvantaran ihmiskunnasta, jotka tuossa maapallon
edellisessa jalleensyntymisessd, kuuketjussa olivat olleet ihmi-
sen asteella, mutta eivét suorittaneet koko sitd kehitysjérjestel-
ma&, mik& heille oli annettu, eivét olleet oppineet koko l&k-
syd. Kuuhenget, kuu-ihmiset, jotka eivét olleet saavuttaneet
heille annettua p&amaalia, olivat noita lusifereiksi nimitettyja
henkid, jotka Lemuriassa viekottelivat meidan ihmiskuntamme
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ihmisyksilditd syntiin, kun nuo lusiferit eivat voineet eivatka
tahtoneet ruumistua. Meidénhdn ei enda tarvitse viivahtaa
siind. Nama lusifeeriset henget, kun tarkemmin niitd tutkim-
me, mentydan sisadn ihmisen sieluun, olemukseen aivan kuin
kaarmeend hénen siséssddn puhuen viettelivdt hénet lankee-
mukseen. Ne sanoivat hénelle: »Sinun pitdd kokea, tulla vii-
saaksi; kokemus on juuri luomisessa; kokemus on siing, etta
luot ja synnytdt. Heiddn houkutuksensa keskittyi t&hén kol-
manteen noista motiiveista. He sanoivat: »Sind tulet viisaaksi,
jos heittadydyt luomiseen, sukupuoliseen luomiseen ja synnytyk-
seen.» Aivan niinkuin Genesiksessa kerrotaan, ett4 he antoivat
omenan Eevalle: »Sy0 t&std omenasta.» Se oli juuri suku-
puolinen luomiskyky. Mutta kun tarkemmin analysoimme syn-
tiinlankeemusta Lemuriassa, niin huomaamme, ettd ei ainoas-
taan tallainen aani ollut kaikumassa ihmisen sisélla. Oli myos
toisia &ani. — »Siind on onni, autuus; sinun silmasi tulevat
nakemaan, kuinka olemassaolo ja eldma on kaunista. Jos teet
nain, niinkuin nuo lusifeeriset henget sinua houkuttelevat teke-
maan, niin silmési menevét auki ja sind tulet ndkemaan, kuin-
ka kaunis on olemassaolo.» Se oli toinen houkutus ihmisen si-
sélld. — Ja kolmas oli: »Muista ettd sind olet ihminen, muista
ettd sind olet persoonallisuus. Muista ettd sinun pitdd olla va-
paa. Tunne itsesi: tunne olevasi vapaa.»

Mehan emme filosofisesti tahdo totuudentutkijoina, okkul-
tisteina, teosofeina asettua sille jyrkélle kannalle, jolla on esi-
merkiksi meidan kirkollinen kristinuskomme, joka sanoo ja tuo-
mitsee: »Tama oli kaikki abnormia». Me sanomme: se oli kylla
kaikki abnormia; ihmisen ei olisi tarvinnut niin menetella.
Ihminen olisi voinut paljon hitaammin kehittyd ja kehittya
ilman lankeemusta, mutta vaikka lankeemus oli hénessa abnor-
mia ja tutustutti h@net pahaan, niin ei hénelld olisi ollut mi-
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tddn mahdollisuutta oppia mitdan hyvaa, ellei han olisi pahaan
tutustunut. Ja jos hén nyt tutustui pahaan abnormilla tavalla,
niin hanen tutustumisensa hyvaan mydéskin seurasi hanta abnor-
misti, ts. koska hé&n tavallaan nopeammin ja syvemmin lan-
kesi pahaan, niin hdn mydskin nopeammin ja syvemmin voi
oppia hyvaa. Siis tuo lankeemus muodostui samalla nousuksi.
Se muodostui samalla kehitykseksi. Ja me tieddmme, ettd mei-
dén tieteellinen tutkimuksemme Kiinnittdd huomionsa enem-
mén t&han evoluutioon, kehitykseen; se ei nde pahassa mitdén
abnormia; se ei néde mitddn lankeemusta. Sehén ei ajattelekaan,
ettd ihminen olisi jumalolento; se katselee vain sitd, ettd ihmi-
nen olisi syntynyt eldinkunnasta. Se sanoo: kaikki on nousua
ylospdin; se, ettd me olemme pahoja, on vain kehitystd. Nain
nyt meidéan tavallinen filosofiamme sanoo. Ja seh&n on oikeassa
sekin. Se on toinen ndkokanta. Ne, jotka okkultistien tavalla
tutkivat elamaé ja etsivét totuutta, myontavat, ettd naissa molem-
missa filosofisissa ndktkannoissa on totuutta. He mydntavat,
ettd filosofit ovat oikeassa nédhdessddn kaikki evoluution kannal-
ta, mutta he myontavat mydskin, ettd uskonnolliset ihmiset ovat
oikeassa, silloin kun he syvalla sisdssadn tuntevat, ettd totta on
my6s tuo puhe syntiinlankeemuksesta. Silla uskonnollinen ih-
minen tuntee syvasti, ettd han on langennut, ettei han ole vain
sellainen kehittyva olento, joka ei voi itseddn mistdan moittia.
Ei han voi silld tavoin sanoa itsestdén. Uskonnollinen ihminen
tuntee syvasti, ettd jotakin ihanaa ja hienoa on rikottu. Han
tuntee, ettd ihminen on syntiin langennut, etti jotakin abnor-
mia on hénen pahan tuntemuksessaan, silld han sanoo ndin:
jos kaikki olisi vain evoluutiota, niin silloinhan emme endaa voisi
tehdd pahaa, eikd tarvitsisi endd olla kiinni pahassa. Jos me
olemme tulleet téllaiseen kokemukseen, niin meidan pitdisi heti
ilman muuta sanoa: tuo ei ole viisasta ja hyvaa, — ja silloin
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ihminen sen jattaisi. Jos ihminen esim. pistdd sormensa tuleen
ja se polttaa, niin han heti on oppinut, ettd tuo ei ole viisasta
tehda, ja jattdd sen. Mutta kun on kysymyksessé jokin moraali-
nen asia, esim. taipumus valheeseen, ei se ole varottavissa sa-
malla tavoin, kuin ihminen saattaa varoa sormensa polttamista.
Hénelld on taipumus valheeseen omassa itsessdan. Meidan
alymme ja intelligenssimme, kun se kehittyy, kehittyy totuuteen
péin ja siis ihmisen pitéisi olla totuutta rakastava, eik& valeh-
della huomaamattaan ja tietdméttddn, vaan pysya totuudessa.
Tama on mahdotonta sellaiselle ihmiselle, jolla on taipumusta
valehtelemiseen. Ei hdn huomaa sitd itse ollenkaan. Valhe on
jollakin tavoin h&nen luonteessaan, ja puhuessaan han ei osaa
muuta kuin valehdella. Han ei osaa ottaa itsestdan niin kiinni,
ettd nakisi: mind en saa valehdella, minun tdytyy puhua totta;
sehén olisi evoluutiota, kehitystd, ainoa viisaus. Mutta péinvas-
toin valhe yhd vain houkuttelee hantd. Niin pian kun hé&n jou-
tuu sellaiseen tilanteeseen, jossa tuntuu, ettd tastd pelastuu mai-
niosti pienelld valheella, ei hé&nen tarvitse ajatella ja resonee-
rata, ettd mind pelastun valheella, vaan valhe on aivan hénen
kielell&an, se on hénelld veressa. Siis, sanoo uskonnollinen ihmi-
nen, ihminen on langennut, hanen verensa on myrkytetty, se
ei ole puhdas niin kuin ennen lankeemusta. Han on saastutettu,
hénessd on aivan kuin perisynti. — Okkultisteina, totuuden-
etsijoind me myonnamme ndma molemmat kannat oikeiksi.
Sentahden kysymme: misté saivat alkunsa nuo toiset houkutuk-
set? Milld tavoin me lankesimme ndkemé&an kauneutta silmil-
lamme; ja mill& tavoin ihminen sai sellaisen luottamuksen ja
voiman minuuteensa, ettd hén uskalsi rikkoa Jumalan tahtoa
vastaan? Kuinka ihminen tuli niin rohkeaksi? Onko se ainoas-
taan pitkdn evoluution tulosta, vai onko se heti alkuaan syntiin-
lankeemuksessa hédneen asetettu? Kun ndin kysymme, niin mei-
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déan taytyy vastata: se kylla istutettiin haneen heti. Se on meilla
nyt syvélla veressamme, sielussamme; meilld on nama kaikki
kolme motiivia itsessdmme ilman muuta. Ja tdm& johtaa mei-
dat tutkimaan tuota syntiinlankeemusprosessia vield [&hemmin.
Kun lusiferit sanoivat: sind tulet viisaaksi, saat kokea, — niin
tuli toisia henkid, jotka sanoivat: se on ihanaa ja kaunista,
se on onnea; ja sind olet vapaa. Ne tulivat toisenlaisten olento-
jen puolelta. Meilla ei ole ilmapiirissd ainoastaan noita kuu-
manvantarasta tulleita, jalkeenjdaneitd ihmisia, meill& on myos-
kin toisenlaisia olentoja. Silld& muistakaamme, ettd kuumanvan-
tara oli kolmas, ja sitd ennen oli toinen ja ensimmainen.
Toinen oli ns. aurinkomanvantara ja ensimmadinen saturnus-
manvantara. Itdmaisella nimitykselld ensimmaistd nimitetaén
Brahman yo6ruumiiksi, toista nimitetddn Brahman pdivaruu-
miiksi ja kolmatta Brahman ha@mararuumiiksi, niinkuin tama
nykyinen taas on aamuruskoruumis. Tdssa toisessa eli aurinko-
manvantarassa oli niinikdan taydellinen kehitysjarjestelma,
niinkuin meill& tdssd maan luomiskaudessa, ja niinkuin kuukau-
dessa. Aurinkokaudessa oli myds sellainen olentokunta, joka vas-
tasi ihmiskuntaa. Silld ihmiskunnalla oli padmaérana ja tehta-
vana tulla taydelliseksi. Mitd heille merkitsi taydellisyys? Se
merkitsi, ettd heidan piti tulla suurenmoisiksi, loistaviksi olen-
noiksi, ihmeellisiksi ja ihaniksi valo-olennoiksi. Meiddn maa-
kautemmehan toimii fyysisen tason karkeassa aineessa. Kuu-
kausi toimi hienommassa, eteerisessd aineessa, siis se oli jo
enemman voimaa; itse aineellisuutta ja muodollisuutta oli pal-
jon vdhemman kuin meidan fyysiselld pallollamme. Aine oli
juoksevampaa, fluidisempaa. Aurinkomanvantarassa oli aineelli-
suus vield paljon hienompi, mystisempi. Se ei edes mennyt niin
pitkalle kuin kuukauden aineellisuus, joka oli keskittynyt luo-
miseen ja luovaan voimaan, vaan tdman aurinkokauden aineelli-
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suus oli aivan, niinkuin sanoisimme, enemman sielullista laa-
dultaan. Se oli enemman ajatusmuodossa. Sen ruumiillisuus oli
vapaa muodoista, eikd siind ollut mitdén luomista meidén mer-
kityksessdmme. Ei mitddn sellaisia luovia voimia ollut kuin
meilld. Koko aineellisuus oli ajatusmuodossa. Se oli sellaista
aineellisuutta, joka aivan valittdmasti vain heti tottelee tajun-
taa, joka ei synny eika kuole itsestaan. Ja niille ihmisolennoil-
le tuossa aurinkomanvantarassa oli kaikunut heratyksen ja ke-
hityksen kutsu, heille oli sanottu, ettd eldmdn p&amaéara on:
»Uskokaa johtajiinne. Uskokaa vain johtajiin, niin kehitytte tay-
dellisiksi. Jos ette hetkedk&an ole uskomatta, vaan jos koko tei-
dén sielunne antautuu vain uskoon, silloin te vapaudutte tasta
aineellisuudesta ja kaikista muodoista. Silloin te tiedétte,
miten teidan tulee ajatella, osaatte ajatella oikein; silloin saat-
te aivan kuin pukeutua sellaisiin kayttovalineisiin, kehoihin,
jotka siséltavat ja edustavat suuria ihmeellisid aatteita. Mutta te
ette osaa sitd tehdd, ellette te usko johtajiinne ja seuraa heitd
aivan ehdottomasti.» — N&m4 aurinkoihmiset voittivat itsensd,
uskoivat ja unohtivat itsensd; uskoivat, ett4d he niin sanoaksem-
me oppivat luomaan itselleen aatteellisia kehoja. Mehédn huo-
maamme, kuinka d&drettdbman vaikeatajuista tdma puhe on,
kuinka ihmeellisen korkeita asioita ndma ovat ja kuinka vaikea
on niitd esittdd meikalaisella fyysisella kielella, silla sehén tun-
tuu aivan mahdottomalta, kun olemme niin kaukana ndistéd
asioista. Mutta meidan taytyy kuitenkin ponnistaa mielikuvitus-
tamme, ja silloin voimme jonkin verran ymmartaa naita asioita.
Ne jotka siella olivat ihmisié, saivat ihmeellisen tehtdvén. Jo-
kin ryhmé niistd suurista aurinko-olennoista kuuli esim. tél-
laisen neuvon: »Te voitte elda ja alkaa taydellisyyden, kun pu-
keudutte kauneuden kehoon; mutta voitte pukeutua kauneu-
teen ainoastaan silla tavoin, ettd seuraatte johtajianne, tottelette
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ja uskotte heihin.» Joukko niistd aurinko-olennoista, jotka sil-
loin heittaytyivat seuraamaan ihmeellisia jumalolentoja, johtaja-
mestareita, oppi luomaan itselleen kauneuden kehon, nimittain
kehon, joka ei ollut ruma, vaan joka oli kauneuden aate ja
oli kuitenkin kayttdvélineend, kehona. Mutta nyt on huomattava,
ettd tdssa aurinkomanvantarassa samoin kuin kuumanvantarassa
ja meidan maapallossamme oli sellaisia, jotka eivat ilman muu-
ta uskoneet ja jotka aivan kuin me tavallisella inhimillisella
kielelld voisimme sitd kuvata, sanoivat: »Mutta me tahdomme
néhda sitd kauneutta; emme voi uskoa ilman muuta, ettd meille
tulee kauneuden keho; tahdomme ndhdd sen kauneuden ke-
hon, voiman ja viisauden kehon; tahdomme ihailla sit4, tah-
domme itse mydskin kauneudesta nauttia.» — Jos koettaisim-
me kuvata noita ihmeellisia ihmisig, niin he olivat téllaisia re-
hellisid, uppiniskaisia, nimittaisimmeko heitd hitaiksi tai lais-
koiksi, jotka ilman muuta eivat tahtoneet uskoa, vaan jotka tah-
toivat tietdd. He silloin jaivat jalkeen; he eivat péa&sseet tay-
dellisyyden huipulle. He eivét saavuttaneet sitd pddmaérad, mika
oli silloiselle ihmiskunnalle asetettu, vaan he jaivat ihmeellisiksi,
suuriksi valo-olennoiksi, jotka tahtoivat tietdd ja nahda, ettd
kaikki oli kaunista. Mehdn emme kykene heitakaan tuomitse-
maan. Kuitenkin voimme kuvata heita jonkinlaisiksi »uskomat-
tomiksi», tai niinkuin ehka sanoisimme nykyisella kielella, va-
han skeptillismaterialistismielisiksi. Sangen merkillisia olentoja!
— Kun nyt meiddn maakaudessamme annettiin kasky yleensa
kaikille ihmisille ruumistua, niin ei ainoastaan nd&mé& olennot,
jotka olivat kuusta jaé&neet, vaan myodskin ne, jotka olivat
auringosta, saivat tdmén kaskyn, silla tdma meidan maaketjum-
me on neljés ja aineellisin, ja aivan kuin keskusjalleensyntymd,
ja sentéhden siind asemassa, ettd kaikki taas kokoontuvat siihen.
Siis mydskin ndmé aurinko-olennot saivat k&skyn ruumistua.
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Mutta hekin sanoivat: me emme ruumistu. He, samoin kuin
nuo lusiferiset olennot, sanoivat: me emme ruumistu, silld ta-
ma maailma ei ole kaunis vaan ruma. Mutta he kuitenkin heti
tietenkin karman késkystd joutuivat tdhan meidan maanpiiriim-
me, ja heidan ruumistumisensa aivan kuin lykkéaytyi, mutta he
jaivat ihmisten sielulliseen maailmaan, ja heidan &anensa kuu-
luu noissa sanoissa: »Olemassaolossa pitdd olla kauneutta, ja
sitd meidan taytyy oppia nidkemédn ja luomaan.» Téllaisena
kaikuu heidan &énensd, ja se on tuo houkutus, joka viel&kin
kuuluu ihmissielussa. Tulemme ndkemé&an, ettd. vahan myo-
hemmin ndmé& aurinko-olennot huomasivat, ettd nyt he voivat
syntyd maan péélle. Se tapahtui vdhdn mydhemmin, silid alussa
he sanoivat, etteivat he tahdo. Ja he jaivat silloin ihmiseen néh-
den sellaiseen asemaan, ettd heiddn &anensd kaikui kautta ih-
misen sielun ja kehitti ihmisessa sellaista, mikd ihmisessakin
luonnostaan on. He eivat menneet niinkuin lusiferit ihmisen
siséan.

Me olemme nyt niitd ihmisi4, joissa kaikki on koottuna sen-
tdhden, ettd me olemme kaikkein aineellisimpia. Meissa on
kaikki koottuna, kun sen sijaan edellisissd manvantaroissa
ihmisiltd aina puuttui jotakin.

Mutta onhan vielé tuo kolmas &ani, joka sanoo: sind olet va-
paa, sind olet itsendinen. Ajatelkaamme, kuinka hirmuisen
heikko ihminen todellisuudessa olisi. Meiddn minuutemme olisi
vain lepattava liekki, joka pienimmassdkin tuulenpuuskassa
olisi voinut sammua. Emme tiedd, kuinka olisi kdynytkaan kai-
kenlaisissa vaikeuksissa, ellei olisi ollut niitd, jotka sitd tukivat.
Sen téytyi saada voimaa; meiddn minuutemme téytyi saada
apua jostakin, ja sentdhden tuo kolmas &ani, joka kaikui mei-
dén sieluissamme »Sind olet vapaa olento», on mydskin ko-
toisin erityisistd olennoista, jotka syntiinlankeemuksessa sen
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ohella vaikuttivat ihmiskuntaan. Mitk& olivat ndma olennot. Ne
olivat sellaisia olentoja, jotka, samaan tapaan kuin nama edel-
liset, periytyvat ensimmadisestd ihmiskunnasta, saturnusman-
vantarasta. On ollut tapana muutamissa piireissé nimittdd kuu-
olentoja lusifereiksi ja aurinko-olentoja ahrimaaneiksi persialai-
sella nimitykselld. Mutta néistd ensimmaisistd, saturnusmanvan-
taran jalkeen j&aneistd olennoista, ei ole niin pal-
jon puhuttu  kuin toisista. Ja kuitenkin he ovat hy-
vin tarkeitd. Tadmén ensimmadisen, saturnusmanvantaran
ihmiskunta oli niinikd8n saanut erikoisen tehtdvénsa. Sil-
loin oli annettu aivan kuin eldmén ohjelma ja p&amaard. Ja
ndma ihmiset asuivat maailmassa, joka oli vield vdhemmén
aineellinen, jonka aineellisuus oli vield ihmeellisempé4 ja jota
voimme nimittd4d puhtaan jarjen maailmaksi. He olivat korkei-
ta enkeliolentoja, ja heille oli annettu eldmédn p&amaara ja
annettu kasky: »Kehittykad taydellisiksi silla tavoin, ettd tun-
nette kuinka kaikki on hyvaa. Tuntekaa rakkautta kaikkia olen-
toja kohtaan, silld te itse olette sellaisia olentoja, jotka osaatte
kaikkia toisia tukea, kannattaa ja nostaa. Ottakaa koko maail-
ma syliinne ja kannattakaa sitd!» Nain maéarattiin naille ihmeel-
lisille enkeliolennoille. Se oli heidan elamantehtdvansa, ja mo-
net kai noudattivat sitd jarjestelmaa. He aivan kuin unohtivat
itsensd, luopuivat itsestddn, niin sanoaksemme menivat kaikkien
elavien olentojen alapuolelle. He antoivat aivan kuin onnensa
niiden hyvaksi, ja silla tavoin kehittyivat merkillisiksi olen-
noiksi. — Nyth&n kaikkia nimitetddn erilaisilla nimityksilla
vanhoissa traditioissa ja »Salaisessa Opissa». Ja ndméa olennot
muodostavat ikdankuin hierarkioita, mutta emme ehdi nyt nii-
hin syventyd. Mutta huomatkaamme, ettd heidénkin keskuu-
dessaan oli sellaisia, jotka eivat ilman muuta rakastaneet, jotka
eivat tahtoneet uhrautua, eivat tahtoneet kannattaa koko maail-
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maa. Oli sellaisia olentoja, jotka sanoivat: »Mutta miksi?; mi-
nahén olen, ja mina olen itse. Miksi luopuisimme itsestdimme ja
muuttuisimme pelkéksi rakkaudeksi? Meh&n olemme.» —
»Mind olen», kaikui heid&n sieluissaan niin voimakkaana, etta
he eivat voineet unohtaa sitd. He silloin, sen sijaan ettd olisivat
uhranneet itsensd, séilyttivat itsensd, muistivat vain itse ole-
vansa. Mutta hekin ovat korkealla meiddn ihmiskuntamme
ylapuolella. Mutta mielikuvitus voi vain jossakin madrin heitd
ymmartd4. N&itd ensimméisen manvantaran ihmeellisid olentoja
nimitetddn asuuroiksi. Tdma sana tulee vanhasta sanasta asu
eli henkdys. Mutta ne, jotka jaivat jalkeen, olivat asuuroita sii-
n& merkityksessé kuin myodskin kuvataan tuota sanaa: a-suura,
siis ei-jumala. Siis niinkuin Jumalan vastustajia, eli niinkuin
voimme sanoa, saatanallisia. »Satan» (hebr.) on Jumalan vas-
tustaja. Emme voi sanoa, ettd ndmé& saatanat olisivat mitdén
pahaa tarkoittaneet. Paha siind merkityksessd ei ole heidédn
maailmastaan, puhtaan jarjen maailmasta, vaan he olivat
vain sellaisia olentoja, jotka tahtoivat pitdd Kkiinni itsestaan
eikd haihtua siihen jumalaiseen virtaan, joka kuljetti kaikki mu-
kanaan. He olivat niitd, jotka pyséhtyivat virrassa ja rupesivat
itse uskaltamaan virtaa vastaan. He olivat saatanoita, hyvin kor-
keita ja ihmeellisid. Muistanette Vanhasta testamentista esim.
Jobin kirjasta, kuinka Saatana oli yksi korkeimmista enkeleista.
Né&mé saturnusmanvantaran jalkeen jaaneet ihmiset olivat niita
korkeampia olentoja, jotka pyséhtyivét, nousivat ik&ankuin vas-
taan, olivat siis tavallaan itsendisempid kuin nuo toiset, jotka
ilman muuta mukaantuivat. Voimme sanoa, ettd he tavallaan
olivat korkeampia. Samalla tavoin kuin meidén taytyy inhimil-
lisind olentoina ihailla lusifereitd, niin meidan taytyy mydéskin
ihailla nditd asuura-saatanoita. Kun ndma nyt saivat ké&skyn
meiddn maaluomiskaudessamme inkarnoitua, he sanoivat sa-
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moin: »Ei; nuo kehot ja koko tuo elamé ei sovi meille.» Ja
he jaivat silloin mydskin tdnne maapallon ilmapiiriin, ja heidan
&anensé kaikuu nyt kautta ihmiskunnan sielun tuona ensimmai-
send houkutuksena: »Muistakaa, ettd te olette olemassa, muis-
takaa olevanne itsendisid olentoja. Uskaltakaa jotakin. Muista-
kaa, ettd olette vapaita ja itsendisia olentoja, jotka itse maaraa-
vét, mit4 tekevét!» Se on saatanan &ani. — Lusiferin &ini sa-
noo: »Sinun pitd4 kokea, ettd tulisit viisaaksi». Ahrimanin &ani
sanoo: »Katso, kuinka paljon kaunistal» N&ma voimat ovat
meiddn sielussamme. Mihin joutuisimme ilman niitd. Meilld
tdytyy olla ndmd kolme ihmeellistd inspiraatiota sielussamme.
Se oli meidan syntiinlankeemuksemme. Tama kaikki oli ta-
pahtunut Lemuriassa.

Siirrymme sitten aikoja eteenpéin Atlantikseen. Atlantiksessa
oli tuo ihmeellinen surundytelmd; ensin mahtava sivistys, jota
johtivat korkealle kehittyneet olennot, sitten suuri itsekkyys ja
mustien valta, joka Kkarkoitti valkoiset pois. Ne mustat hallit-
sivat maailmaa kymmenidtuhansia vuosia, ja sitten hirmuinen
vedenpaisumus hukutti koko kansan. Ja nyth&n muistamme,
ettd Atlantiksessa oli sivistys merkillisen korkealla; siella oli
mm. lentokoneita joitakin miljoonia vuosia sitten. Meidéan tay-
tyy kysyd, kuinka ndin ihmeellinen sivistys oli mahdollinen
silloin? Kun me ihmiset olemme niin vahan kehittyneita viela,
niin kuinka siis olimme kehittyneempia Atlantiksessa? Miten
tdmd on selitettdvissd? Kuinka ihmiskunta menee tall4 tavoin
taaksepdin, kuinka olemme aivan kuin uudestaan saaneet alkaa
alusta? Onko siind mitdan jarked? Missd ovat kaikki ne
ihmeelliset viisaat, jotka Atlantiksessa vaikuttivat? Kun tdman
kysymyksen teemme, saamme vastauksen niistd | Mooseksen
Kirjan 6:nnen luvun sanoista, joissa sanotaan: »lhmiset lisdan-
tyivat maan péaalla ja synnyttivat tyttéria, ja Jumalan pojat na-
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kivat ihmisten tyttéret kauniiksi, ja ottivat vaimokseen kaikista
ne, jotka halusivat.» — Ja heiddn kanssansa he siittivat niita
muinaisia uroita. — Ne sanat, joita kdytetdan, olivat: juma-
lista — nefilim, ja uroista — gibborim. Tdméhéan on tietysti
antanut padnvaivaa teologeille. Eivét he ole voineet niita selit-
td44. Eihdn ole mitéédn jarked siind. Mistd tuollainen lause
yht’&kkié& on tullut tuollaiseen kirjaan. Ennenkuin siind tullaan
vedenpaisumukseen, niin &kkid puhutaan, ettd Jumalan pojat
rakastuivat ihmisiin. Td&mahan on hullutusta, eikd meidan pap-
pimme ja teologimme ole voineet niitd ymmartdd. Se on jaényt
hamaréperdiseksi lauseeksi, jota ei ole kannattanut ajatella.
Vasta kun me katselemme nditd asioita ndiden kaikkien ihmeel-
listen salatieteellisten tosiseikkojen valossa, ymmarrdmme mis-
t4 on kysymys. Silla ketk& olivat nuo Jumalan pojat, jotka sa-
noivat lopulta: ihmisten tyttéaret olivat kauniit. He olivat noita
aurinkomanvantaran ahrimanolentoja. He olivat niitd jumalai-
sia valo-olentoja, joita taydelld syylld nimitetddn jumalan po-
jiksi. He sitten lopulta nékivat, ettd sentddn oli sellaisia muo-
toja, ettd niidenkin avulla kannatti hakea jotakin kokemusta.
Nehén olivat jo tulleet sellaisiksi, ettd niilla oli silmatkin paas-
sé ja saattoivat nahda ja katsella maailmaa ymparilladn. Nama
ahrimanit olivat sellaisia, jotka tahtoivat nadhda ja tietdd. Siis
he sanoivat itselleen: »Nyt ruumistukaamme». Sitd on kuvattu
sanoilla ettd he ihastuivat ihmisten tyttériin. Ihmiskunta ei
suinkaan ollut pelkéstaan tyttaria. Sitd on vain silld tavoin ku-
vattu. Se tarkoittaa sitd, ettd he ruumistuivat; he olivat ensin
panneet vastaan, mutta sitten he myodntyivat. Kun he ruu-
mistuivat — ja silloin saivat kokea juuri sitd, josta heille oli
sanottu, ettd luominen ja syntyminen on kokemusta, — niin
he synnyttivdt olentoja, jatkoivat ihmissukua. Nuo uroot,
gibborim, nuo henkiset jattiléiset, asuurat, saatanat, huomasivat
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hetken tulleen, jolloin voisivat ruumistua. Nyt oli jo muodos-
tunut siksi kehittyneitd ihmismuotoja, ettd hekin saattoivat
niihin ruumistua. Ja asuurat ruumistuivat siis Atlantiksessa, ja
ndma kaikki ihmisolennot edellisistd manvantaroista, koska,
niinkuin muistamme, oli jo tullut maapallokausi.

Mutta my6s ihmisid, mestariolentoja Venus- ja Marsjarjes-
telmésta oli tullut tdnne maan péélle ja perustanut salaisen vel-
jeskunnan. He johtivat kaikkia ja saivat suurenmoisia oppilaita,
silld ndmé ihmeelliset valo-olennot, ahrimanit ja saatanat tulivat
nyt néiden opetuslapsiksi, ja heidan taytyi kaikkia opettaa silla
kaikki oli uutta. Heidan piti oppia monen ruumistumisen
aikana, oppia kauan aikaa ja olla Viisaitten mestareiden opetus-
lapsina. Ja he olivat heiddn Kiitollisimpia opetuslapsiaan, ja
adrettomasti kehittyivat alynsd puolesta. Me tavalliset ihmiset
emme osanneet muuta tehdd kuin matkia, ja tietenkin me teim-
me sen riemulla; silla tavallahan meidan pikkuinen ymmaérryk-
semme vahitellen kehittyi ja meidan pienet kykymme kehit-
tyivat, kun saimme seurustella kehittyneempien olentojen
kanssa. Rakennettiin kaupunkeja, perustettiin sivistyksid, vihit-
tiin temppeleitd jumalille; syntyi kaikenlaisia keksint6ja. Mutta
sitten tuli aika, jolloin nuo korkeimmat olennot, ahrimanit
alkoivat tuntea oman mahtavuutensa, etevyytensd, ja nousivat
viisauden asuuroita vastaan. Heistd tuli mustia olentoja. He
houkuttelivat sitten suuren osan meistd tavallisista ihmisista
seuraamaan itse&an, silla kun he saivat kasiinsd@ monenlaisia ky-
kyja, niin pian heistd tuli suurenmoisia olentoja; he sokaisivat
toisten silmat. Kun he nousivat viisauden mestareita vas-
taan ja harjoittivat mustaa magiaa, niin me tdman maapallon ta-
valliset ihmiset olimme ihastuksissamme ja seurasimme heitd
ja yritimme mydskin sitd mustaa magiaa. Sill4 tavalla on si-
séisesti késitettdvissd Atlantiksen murhendytelma, suuri tais-
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telu valkoisten ja mustien vélill4 ja suuri ihmeellinen veden-
paisumus. Me olimme mukana Atlantiksessa, mutta me olimme
vain pikkuolentoja sielld. Me kylld teimme sielld syntid, me
harjoitimme mustaa magiaa, mutta me emme olleet johtavia
tekijoitd; me emme olleet varsinaisia alkuunpanijoita. Sentéh-
den me nyt vasta olemme kehittyméssd, ja sentdhden meissa
on kaikki syntiinlankeemuksen viettelevat mahdollisuudet, ja
sentdhden meissd on mydskin mustan magian mahdollisuudet,
silld olimme niissa sellaisissa asioissa mukana. Mutta varsinaiset
johtajat ovat suorittaneet tehtdvénsd; he ovat suurimmaksi
osaksi poissa nakyméattdmassa maailmassa. Joskus vain tapah-
tuu tdmé&n maan paélla, ettd joku merkillinen ahriman- tai saa-
tanaolento syntyy meiddn keskuuteemme — samalla tavoin
kuin kristusolentoja syntyy meiddn keskuuteemme. Ja minka-
lainen se aurinkomanvantarasta kotoisin oleva olento on? Hén
ei ole paha itsessdidn, mutta hén tuo mukanaan hirmuisen ma-
terialismin. Jos joku ahrimaneista syntyy meidan keskellemme,
hén on é&lyniekka, joka houkuttelee meitd ndkemaan, kuinka
kaikki usko on aivan turhaa, kuinka ihmisen pitdd kaikki tie-
tdd ja kuinka me emme oikeastaan muuta voi tietdd, kuin
mitd ndemme silmillamme. Han on materialistisen hengen ruu-
mistuma. Ja jos joku asuura syntyy meiddn keskellemme, niin
han on sellainen, joka nousee valtaan, olkoon hén syntynyt mil-
laisena ihmisend tahansa, niinkuin joku Napoleon I. Han voi
sanoa Preussin kuninkaalle ja muille Euroopan kuninkaille:
»Kuinka te uskallatte vastustaa minua!, minua»!, silld hén
on niin ihmeellinen olento, adrettoman alykds ja voimakas,
sellainen, joka on syntynyt valtikka kadessa; oli han sitten, niin-
kuin Napoleon, vaikkapa vain kdyhan asianajajan poika Kor-
sikasta; h&n nousee Keisariksi. Ja mit4d Napoleon olisikaan voi-
nut saavuttaa, ellei hénen hetkensd olisi lyonyt. Viisas hén on,
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eikd han voi pahaa ihailla, ei hdn pahaa tarkoita. Mutta hén
on adarettdman vallan- ja kunnianhimoinen, taysin valinpita-
matén siitd, kuinka monta miljoonaa ihmistd saa karsid ja
kuolla hdnen takiansa. Mutta han ei tahdo kenenk&an karsivan.
— Hé&n on merkillinen herra, joka el&é aivan toisenlaisessa ilma-
piirissa kuin tavallinen ihminen. Ei hén née tavallisia yksityisia
ihmisolentoja, han tahtd4 korkeammalle: »On luotava uusi Eu-
rooppa, uusi maapallo, on luotava Euroopan yhdysvallat, ja
mind tulen sen kaiken pé&ksi ja johtajaksi. Mind hallitsen sit-
ten koko maailmaa, silla mind osaan sen tehdd. Olen kyllin
viisas sen tekemé&an. Mind olen kyllin ahkera, tyokykyinen ja
voimakas sen tekemdén. Kuka muu kuin miné siihen kykenisi?»
— Sellaisia olentoja voi joskus syntyd maan péalle. Meidéan
tdytyy muistaa, ettd he eivat ole tavallisia ihmisid. Meidéan ei
tarvitse heitd peldtd. He ovat olentoja, jotka joskus tulevat
tdnne maan péélle jossakin tietyssd tarkoituksessa, ja héviavét
sitten. Napoleoniakaan ei ole endé. Minne hén havisi?



Uskonnon kolmikasvu

Tieteellinen uskonnontutkimus on vasta alulla; se on etu-
pééssé aineistojen kokoamista, niiden vertailemista toisiinsa ja
sen havainnon toteamista, ettd nuo eri ajoilta ja eri kansoista
kootut aineistot ovat toistensa kaltaisia. Mutta tdmé tieteelli-
nen uskonnontutkimus on alussa sentéhden, ettd vield eivét
tutkijat ole osanneet ratkaista, mistd uskonnot ovat saaneet
alkunsa. Useimmat tutkijat ovat silla kannalla — t&ma4 tutkimus
on vield uutta, sitd on harrastettu vasta vahén toista sataa
vuotta — ettd uskonnot ovat ihmistekoa, eivét suorastaan siind
merkityksessd, ettd joku vehkeilytarkoituksessa olisi keksinyt ne,
vaan ettd ne ovat luonnollisella tavalla syntyneet ja kehittyneet
alhaalta ylospéin. Jos jossakin tietyssa uskonnossa uskotaan Ju-
malaan ja suoritetaan joitakin tekoja Jumalan kunniaksi, on
tdméa alkuaan ollut jotakin magiaa, joka on perustunut kehitty-
mattéman ja sivistymattéméan kansan alkuperdiseen késityk-
seen maailmasta. On luultu, ettd suorittamalla joitakin tiettyja
maagisia tekoja saadaan luonto tottelemaan. Tuo alkuperéinen
magia on vasta vahitellen saanut uskonnollisen siséllon, sen,
ettd ihmiset ovat alkaneet uskoa jumalaan ja jumaliin. Useim-
pien tutkijoiden kasitys on tdmé evoluutiokasitys. — Kuiten-
kin on tutkijoita, jotka ovat toista mieltd, joilla on se kasi-
tys, ettd uskonnot ovat syntyneet ylhdaltapdin, ettd siind on
alussa ollut tietoa, henkistd kokemusta, lahempi suhde néky-
mattdmiin eldmén wvoimiin kuin nykyisell& asteella. Ja juuri
tdmé epavarmuus tutkijoissa osoittaa, ettd probleemaa ei ole
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vield ratkaistu; tieteellisissa piireissd ei olla vield selvilla siita,
mistd uskonnot ovat alkunsa saaneet.

Me tieddmme, ettd teosofinen liike, joka syntyi noin 50
vuotta sitten, on ottanut erikoistehtdvakseen todistaa maail-
malle, ettd uskonnot ovat ylhdaltapdin syntyneet, ettd ne eivat
ole ihmistekoa, vaan jumalaista alkuperdd. Kaikki kristitythan
uskovat omasta uskonnostaan, ettd se on Jumalan ilmoittama,
mutta he kieltdvét kaikilta toisilta uskonnoilta saman alku-
perén. Sellainenkin jalo uskonto kuin buddhanuskokin on heis-
td vain ihmistekoa, Buddhan keksimd, jota vastoin Jumala
ilmoitti itsensd Jeesuksen kautta; kristinusko on ainoa, joka on
tullut ylhaaltdpdin. Mutta me ymmarrdmme, ettd jos kerran
myonnetddn tdma asia yhden uskonnon suhteen, ei ole mitéan
syyta asettua toiselle kannalle toisten suhteen. Miksi ne eivét
olisi yhtd jumalaisia alkuperaltddn kuin tdmd yksi? — Kristi-
tyt tekevét loogisen virheen, kun niin ajattelevat, silla vertai-
leva uskonnontutkimus on todistanut, ettd aineisto on joka
paikassa sama, nim. ne kasitykset, mitkd ihmisilla on eldmést,
kuolemasta jne. Sentdhden on jopa looginen virhe, ettd vaa-
ditaan jumalainen alkuperd ainoastaan yhdelle. Aivan yhta
hyvalla syylla voisivat buddhalaiset sanoa omasta uskonnostaan,
ettd se on ainoa jumalainen, mutta he eivat sitd sano, vaan
sanovat, ettd Buddha, joka on tullut yhdeksi Jumalan kanssa, on
sen ilmoittanut, joten heidan uskontonsa on jumalainen alku-
perdltddn. Samoin muhamettilaiset uskovat, ettd Muhammed
otti vastaan tiedon enkelien kautta. Ja hindut sanovat, ettd
heidédn uskontonsa on alkuperdisesti niiden rishien, viisaiden,
ilmoittama, jotka olivat suoranaisessa yhteydessa elaman néaky-
mattémien asioiden kanssa. Kaikissa suurissa maailmanuskon-
noissa uskotaan, etta ne ovat ylhaaltapain tulleet.

Néin ollen on kerta kaikkiaan epéloogista, ettd yhden uskon-
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non kannattajat sanovat: »meidén uskontomme on ainoa ylhaal-
tapéin tullut». — Taytyy tunnustaa, ettd kaikki ovat ylhaaltg,
— ellei asetu sille kannalle, ettd kaikki ovat alhaalta.

Kuten sanottu, teosofinen liike on pitkin matkaa tukenut
ja varmistanut sitd kasitystd, ettd uskonnot ovat ylhaaltd syn-
tyisin ja jos me kysymme hengessémme niiltd tutkijoilta, jotka
kieltdvat jumalaisen alkuperén, miksi he sen tekevét, niin
huomaamme yhtendisen piirteen: he ovat silloin enemman tai
vahemmén materialisteja ja ateisteja mielipiteiltdédn. He eivét
tahdo uskoa henkeen, ei sieluun, ei ihmisen kuolemattomuu-
teen, ei Jumalaan; tai jos he eivét suorastaan sano olevansa
niihin uskomatta, niin he ainakin epdilevat. Heiddn mieles-
t&an on oppineina epdillé kaikkea.

Siis meidén taytyy sanoa, ettd td&mé& heidédn kantansa riip-
puu tavallaan heistd itsestdan, sill4 jos he vain uskoisivat Ju-
malaan, siihen suureen henkeen, joka on kaiken takana, — on
yhdentekevad, milld nimelld me sitd nimitdmme, — silloin hei-
déan olisi helpompi ymmaértaa, ettd uskonnot ovat sisastd, hen-
gesta pdin tulleet, eivat materiasta. Jos me ajattelemme sita tosi-
seikkaa, ettd kaikilla uskonnoilla on niin sanotut pyhét kirjat,
jotka ovat sangen ihmeellisia sisalléltaan, jaloudeltaan, siveel-
liseltd ylevyydeltddn, niin kysymme syystd, miksi ne ovat niin
ainoalaatuisia. Miksi sellainen kirja kuin Bhagavad-Giitaa tai
jokin juutalainen profeetankirja tai Uusi testamentti on ainut-
laatuinen? Jos me, jotka nyt olemme synnytténeet téllaisia ver-
tailevia uskonnontutkijoita, olisimme saavuttaneet korkeam-
man Kkulttuurin, niin totta kai meidén pitéisi luoda viela yle-
vampié henkisid, viela ihmeellisempi& pyhid kirjoja. Miksi mei-
dén paivandmme Kirjallisuus ei luo téllaisia teoksia? Mikseivét
nama tutkijat, jotka niin viisaasti osaavat tutkia kaikkia n&ita
pyhid kirjoja, osaa runoilla yhtd kaunista? Jos he sanovat, ettei
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runoilu ole heiddn ammattinsa, niin mikseivét sitten heidan
veljensa runoilijat osaa luoda yhtd kauniita kirjoja? — Kukaan
meistd ei mene kieltdmdan, ettd kun hédn ottaa Bhagavad-Giitaan
tai Uuden testamentin kéteensd, h&n lukee jotakin nykyajan
kirjallisuudessa saavuttamatonta. Ei Vuorisaarnan veroista ole
missédan meidan kirjallisuudessamme. Jos meille nykyaikana on
annettu sellainen kirja kuin Hiljaisuuden Aani, niin meidan
on muistettava, ettd se on Madame Blavatskyn kaintdma jostakin
ikivanhasta itdmaalaisesta teoksesta; se on sellainen jalo Kirja,
joka asettuu itsestdan toisten pyhien kirjojen rinnalle. Se olikin
sellaisen ihmisen maailmalle antama, joka puolusti uskontojen
pyhéaa alkuperaa.

N&illa téllaisilla psykologisilla perusteilla on mielestani tul-
lut selvéksi, etteivat meidédn tieteelliset tutkijamme vield ole
osanneet ratkaista kysymyst4 uskontojen alkuperésta. Jokainen,
joka on henkisesti perehtynyt asiaan, tietad, ettd ennenkuin on
ratkaistu uskontojen alkuperd, taytyy tietdd, mitd uskonto on.
Mutta sitd ei voi tietdd lukemalla pyhia kirjoja tai kaantamalla
niit4 tai kokoamalla aineistoa eri uskonnoista, vaan uskonnosta
voi padstd tietoon ainoastaan silla tavoin, ettd kokee sitd. Sen-
tdhden huomaamme, ettd ne tutkijat, jotka uskovat, ettd uskon-
not ovat ylhaalta tulleet, ovat jonkin verran kokeneet, mita
uskonnollinen eldma on. He ovat selvasti nédhneet ja ymmar-
taneet, ettd tdma ihmeellinen ilmid, uskonto, joka on ollut
olemassa niin kauan kuin me osaamme seurata ihmiskunnan
historiaa, ei ole mitddn tyhjanpdivdistd, vaan merkillinen te-
kija ihmiskunnan historiassa. Kaikki tutkijat myontavat jo,
ettei uskontojen merkitystd kukaan voi kieltdd; ne ovat olleet
suurimpana tekijand kansojen kehityksessa. Ja kuitenkin nama
tutkijat koettavat materialistisella tavalla selittdd uskontoja.

Mutta me, jotka teosofisesti ja salatieteellisesti yritimme tut-
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kia naitd asioita, olemme varmat siitd, ettd uskontojen alku-
perd on ylhéalta etsittdvissd. Ja koska nyt on tarkoitukseni
taltd kannalta luoda silmdys uskontojen kehitykseen ja uskon-
nolliseen eldmaén kaikkina aikoina niin monessa luennossa
kuin mahdollista, niin on hyvéd, ettd aluksi tutkimme hieman
uskontoa yleensd, ennenkuin syvennymme itse uskonnollisen
eldmén ilmennyksiin eri uskontoina.

Silloin mielestédni voimme kaikki olla yhtd mielta siita, milla
tavalla uskonnollinen eldmd ilmenee. Vaikka me ajattelemme
mitd tahansa uskonnon alkuperéstd, niin voimme kuitenkin
tutkimalla omaa ymparistddmme, aikamme uskonnollisen elé-
man ilmennyst4 talla hetkelld tulla aivan yhtaléisiin johtopaa-
toksiin. Meidan tdytyy vain tunnustaa muutamia tosiseikkoja.
Ja sentdhden voimme tall& tavalla aivan empiirisesti, induktii-
visesti péastd selville siitd, miten uskonto ilmenneend toteu-
tuu ja esiintyy.

Jos ajattelemme kristikuntaa, omaa kansaamme, omaa Kristil-
listd ymparistdédmme, huomaamme aivan selvasti heti kolme teki-
jaa uskonnollisessa eldméssd. Ensinndkin huomaamme, ettd
uskontoon kuuluu tietynlainen elamanymmarrys, maailmankat-
somus. Kaikilla uskovaisilla kristityilla on tietynlainen maail-
mankatsomus, paapiirteissaan he ovat kaikki yhtd mieltd tuosta
katsomuksesta; he uskovat kaikki tiettyihin oppeihin, jotka
koskevat Jumalaa, ihmisen suhdetta Jumalaan, maailman syntya,
ihmiskunnan lankeemusta, jumalaista pelastusta jne. Tietyn-
lainen maailmankuva annetaan uskonnossa ihmiselle tassd mei-
dén kristikunnassamme. Ja tdmé& maailmankuva, jonka kristitty
omaksuu uskomalla siihen, auttaa sitten, kuten sanotaan, ihmis-
t4 oikein ymmartdméan eldmad. Mutta me huomaamme, ettd
uskonto ei ollenkaan rajoitu tdhén filosofiaan, joka muodostuu
ihmiselle uskoksi — ja sen filosofian arvoa emme nyt arvos-
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tele —, vaan me ndemme, ettd uskonto kirkkona, nékyvassa
maailmassa ilmenneend laitoksena, tarjoaa ihmisille my®dskin
erilaisia keinoja, milla tavalla he padsevét eteenpdin uskonsa
tielld. Me kaikki tieddmme, ettd tdssa kristillisessd eldman-
ymmaérryksessa yksilon taytyy luopua pahasta ja synnistd ja
pyrkid hyvaan. Jollei suorastaan kaytetd naitd sanoja, niin seli-
tetddn, ettd ihmisen pitdisi eldd niin kauniisti kuin mahdol-
lista. Ei kukaan kristitty myonnd, ettd hdnen uskonsa on siing,
ettd hdnen pitdisi tehdd yhd enemmén pahaa, vaan jokainen
myontéd ja vakuuttaa, ettd hdnen uskonsa on juuri siind, ettd
han ihmisend tulee paremmaksi, hanen pelastuksensa on siing,
ettd han jollakin tavalla vapautuu pahasta. Téllainen on hénen
uskonsa sisaltd. Ja sentdhden me huomaamme, kuinka ihmis-
yksilot aina kristikunnassa ovat etsineet keinoa, miten he voi-
sivat tulla paremmiksi, silld heistd tuntuu, ettd he eivat ole
paéasseet niin kiinni uskon mysteerista, etté tulisivat hyviksi.

Me tieddmme, ettd kristillinen kirkko tarjoaa keinoja ihmi-
selle, niinkuin se sanoo ja uskoo, keinoja, joiden avulla he voi-
vat vahvistua uskossa ja jumalaisessa eldméssa. Néitd keinoja
nimittdd kirkko armonvalikappaleiksi, sakramenteiksi; ne ovat
jonkinlaisia pyhia toimituksia, juhlamenoja, seremonioita, jotka
suoritetaan maaratyn liturgian mukaan; ja ne ovat silloin
omiansa auttamaan ihmista hanen uskonsa tiella.

Tama on selvasti toinen tekija uskonnollisessa eldmassa. Ja
me tieddamme, ettd katolinen kirkko panee vield enemman
painoa sakramenteille. Protestanttinen kirkko sanoo, ettd ihmi-
seltd vaaditaan uskoa, jotta sakramentit vaikuttaisivat, mutta
katolinen kirkko sanoo, ettei se ole vélttamatontd, silld sakra-
mentti itsessadn vaikuttaa maagisena toimituksena. Katolisessa
kristinuskossa tulee siis vield selvemmin nékyviin uskonnon
toinen tekija.
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Me voisimme siis antaa sen arvostelun uskonnosta, ettd se
on yritys auttaa yksilditd padsemaan itsekkyydesta jalompaan,
kauniimpaan eldaméan, suurempaan siveellisyyteen, lahemmaksi
elamén salattuja arvoja. Se yritys pannaan toimeen osaksi tuon
eldamankatsomuksen ja osaksi maagisten keinojen avulla, jotka
ovat omiansa vahvistamaan ihmista h&nen uskossaan.

Kun me nyt katselemme ihmisten eldmé&a kristikunnassa, niin
me selvésti huomaamme, kuinka useimmat Kristityt elavat omaa,
jokapdivéistd eldmdinsd, mutta sunnuntaina ehkd ké&yvat Kir-
kossa, ottavat osaa noihin menoihin, jotka vahvistavat heitd
uskossa, muistuttavat heitd uskon siséllostd, niin ettd he sun-
nuntaina ehkd ajattelevat: kylld meidan pitdisi olla hyvid. —
Ja he voivat hetkellisesti tuossa kirkossa istuessaan tuntea sen
omassatunnossaan, mutta kun he sitten palaavat taas jokapéi-
vdiseen eldmé&an, vetdd se heidat omaan pyorteeseensd. Sen-
tdéhden monet arvostelijat sanovat: »Kaikki uskonto, jumalan-
palvelus on vain sunnuntaihommaa; mitd se hyodyttad, ihmi-
nen on arkena sellainen kuin on; ei han sen paremmaksi tule».
— Ja me totuudenetsijoind olemme pakotetut tekemaan sen
johtopaatoksen, ettd uskonto ndissa ilmennyksissa ei ehkéd osaa
toimia niin tehokkaasti kuin pitdisi. Uskonnollinen eldmé on
rappeutunut; se on tullut laimeaksi ehka sen vuoksi, etta kirkot
eivat ole osanneet suorittaa kaikkia jumalanpalvelusmenoja.
Mutta toiselta puolen sanomme: koska uskonnon tarkoitus on
hyvé, koska kirkkojen tarkoitus on hyvd, niin oikeastaanhan
hyva ratkaisu olisi se, ettd uskonnon henki saisi tunkeutua arki-
paivankin eldmdén. Ja itse asiassa tieddmme, ettéd kaikki syvem-
min kokeneet uskovaiset sanovat: »Niinhan sen pitéisi olla. Me
olemme nimikristityitd, kun saastimme jumalanpalveluksen
sunnuntaiksi; meidén taytyy muistaa Jumalaa myodskin arki-
péivind.»
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Siis meidan taytyy myontda, ettd kaikille ihmisille uskonto
ei ole voinut tulla niin tehokkaaksi; useimmat ihmiset ovat
jakaneet eldmdnsa kahtia: arkipdiviin ja sunnuntaihin, ja arki-
péivéisyys on voitolla. Ei uskonnossa olisi mitddn pahaa, kun
vain sunnuntaitunnelma saisi tunkeutua arkipdivaédn, kun vain
ymmartdisi, ettd ihmisen pitdisi pyrkia hyvéan. Me voimme
kysyé itseltdimme, eikd joskus voisi syntyd sellainen uskonto,
ettd ihmisen arkipéivienkin eldm& muuttuisi jumalanpalveluk-
seksi. Niin voimme tdydella syylla kysya.

Kun me teosofeina, totuudenetsijdind katselemme ndit4
asioita, taytyy meidén siis myontad, ettd kolmas tekija uskon-
nollisessa eldmassa on tdma arkinen eldma, joka olisi pyhitet-
tdva. Mutta ihmisen eldméssd, etenkin jos hén on uskovainen,
nékyy tdmé arkipéivéisyys. Héan itse huomaa, ettd hénelld on
tietyt heikkoudet ja paheet, mutta h&nen uskonnollinen el-
manymmarryksensd sanoo, ettd hdnen pitdisi paasta niistd. Kui-
tenkin h&n on sama ihminen t&ss& uskonnollisessa omassatun-
nossaan kuin arkipdivaisyydessdin. Ja kun arkipéivd tulee
uskonnolliseksi, on siind@ huomattavissa, ettd uskonnollisuus on
kuin Pyha henki, joka tahtoisi tunkea lapi arkipdivan; arki-
péiva on kuin meri, joka tahtoisi nostaa laineitaan yli dyréitten.
Minkd tdhden me voimme nimittdd tatd kolmatta, arkipdivai-
syyttd, uskonnolliseksi tekijaksi? — Siitd syystd, ettd arkipdi-
vand tulee ilmi ihmisen todellinen eldmén usko. — Siten me
saamme totuudenetsijoina itse asiassa sangen merkillisen kuvan
koko jutusta. Me sanomme: ihminen arkipaivanakin uskoo jo-
takin, ehdottomasti; sanokoon hén itseddn miksi tahansa, héa-
nellda on jokin siveellinen kasitys elamasta ja sen arvosta. Se
on hénen vaistomainen todellinen uskonsa. Sitten on tuo ela-
manymmarrys, minkd h&n on saanut tietyltd uskonnolta, ja se on
ulkopuolella hdnen omaa luonnon uskoaan. On kuin hén olisi
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pakana itsessaan, ja jokin elamanymmarrys, joka on hyva ja
tosi, tarjoutuu hénelle, ja sen pitdisi tunkea lapi hanen paka-
nallisuutensa, mutta se ei kdy helposti. — Jos mina uskon, ett&
minulla on persoonallisesti siveellinen oikeus menetelld niin ja
niin jossakin asiassa, ja sitten v&hé&n ylimalkainen uskonnolli-
nen eldménymmarrys sanoo minulle: sinulla ei ole tuota
oikeutta, niin mind voin myontd4 sen jonakin hetkend, mutta
todellisuudessa tulee minun oma persoonallisuuteni ilmi, koska
se on minun oma uskoni. Kirkoissahan sanotaan esim.: Jumala
ei rakasta sotaa, jumalaisesti katsoen sota on aivan Vaaraa;
ihmisten pitdisi olla rauhaa rakastavia; heidén tulee el kuin
veljet maailmassa. Me voimme myont4g, ettei Jeesus Kristus
tahtonut sotaa; vaikka Hén sanoi, ettei Han ole tullut tuomaan
rauhaa, vaan miekkaa, niin Han silld on tarkoittanut henkist4
taistelua, moraalista sotaa. Tieddmmehdn evankeliumista, etta
kun Pietari 16i miekallaan sotamieheltd korvan, niin Jeesus pa-
ransi sen ja sanoi: »Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan huk-
kuu». Me voimme kristikunnassa myontdd sunnuntaijumalan-
palveluksessa ja korkeammassa elamanymmarryksessamme, etta
sotiminen on v&ardd, mutta kun todellisuus vaatii, silloin mei-
dén pakanallisuutemme nousee, ja me voimme uhrata koko
omaisuutemme aseisiin ja muihin sotavarustuksiin. Maailman-
sota on loistava todistus siitd, ettd todellisuudessa olemme tay-
dellisid pakanoita. Meilld ihmisill& syvimméssa sisdssamme ei
ole mitdén késitystd siitd, mitd kristinusko on. Onhan tieten-
kin poikkeuksia. Me tieddmme, ettd Englannissa oli kuusitu-
hatta ihmistd vankeudessa maailmansodan aikana siksi, ett4 he
kieltdytyivdt meneméstd sotaan. He sanoivat: »Minun omatun-
toni kieltdd minua tappamasta. En ymmarrd, miksi ei se, joka
asuu toisessa maassa, olisi minun veljeni. Han olisi voinut
syntyd tanne Englantiin, miksi nyt, kun han on syntynyt Sak-
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sassa, minun taytyy menné hanta ampumaan? »

Meidén taytyy iloita hengessimme, ettd on joitakin van-
hurskaita maan p&all4, kuten sanotaan Vanhassa testamentissa,
jotka nayttavat uskoansa Jumalaan, hyvaan, silla se ei ole silloin
ollut vain puhetta, vaan he ovat osoittaneet sen teossa. Ja
meidankin maassamme oli niinsanotun kapinan aikana joitakin
sellaisia ihmisid, jotka sanoivat: »Mina en voi kantaa miekkaa
veljeéni vastaan». — Jos he sattuivat olemaan valkoisten puo-
lella, panivat ndmé heidét vankeuteen, punaiset taas vastaavassa
tapauksessa ehkd ampuivat heidit. Mehan tieddmme tapauksia,
ettd punaiset ampuivat ne, jotka sanoivat: »Me uskomme Jee-
sus Kristuksen oppiin ja olemme uskoneet, ettd kristikun-
nassa saisi seurata Jeesusta ei ainoastaan puheissa ja lauluissa
ja sunnuntaitempuissa, vaan elamassd. Me emme ota kivaaria;
jos tahdotte, tappakaa meidat». — Ja heidat tapettiin.

Taytyy sydédmestddn iloita, ettd on ihmisig, jotka uskaltavat
jotakin uskonsa puolesta: heiddn marttyyrituskansa ja -kar-
simyksensd puhdistavat maailmaa. Ei maailmaa puhdista se,
ettd mennddn sotaan ja tullaan hulluiksi, kun ndhddin kaiken-
laisia julmuuksia. Jos toiset ovat osanneet sdilyttdd jarkensa
sodassa, riippuu se siitd, etteivat he ole niin paljon ndhneet tai
eivét ole kovin ajattelevia olentoja, tai jos ovat ajattelevia, on
heidan tdytynyt osata ajatella niin paljon, ettd ovat voineet voit-
taa itsensd. Mutta me tieddmme, ettd maailmansodan aikana tuli
paljon ihmisia hulluiksi. He ovat kysyneet itseltdan: »Mita on
tdma eldmd? Me olemme julmempia kuin villit pedot, silld ne
raatelevat ainoastaan himonsa lumoissa, mutta tdmad on jar-
jestettyd julmuutta». — Papit ja muut opettavat: »Ole mukana
aivan kylmasti, ammu vihollisia, mutta &la vihaa ketédan; ra-
kasta niitd, joita tapat». — Tama oli pieni intermezzo, mutta me
ndemme, miten on todellisuudessa: meilld on tarjolla eldmén-
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ymmarrys, joka vaatii meiltd muuta, kuin mitd tulee jokapai-
vaisyydessa ilmi.

N&ma kolme tekijad, uskonnollinen eldménymmarrys eli
oppi, sitten kultti, jumalanpalvelusmuodot ja ihmisen jokapai-
vdinen eldmd, ovat valittdmdassa suhteessa sisdisiin maailman
voimiin. Ja mind tahtoisin vield mainita ne kolme eldmén-
voimaa, jotka ovat suhteessa ihmiseldméan tekijéihin — ja
tietenkin silloin puhun salatieteellisesti, henkisesti.

Jokainen henkinen totuudenetsija myontaa, ettd elaman kaik-
kien ilmididen takana, maailmankaikkeuden takana, on itse sa-
lattu, absoluuttinen EI&m4, joka on yksi. lImi6t ovat monet, ja
ilmennyt maailmankaikkeus on kuin kokoonpantu monista
&anistd, vardhtelyistd, tuhansista muodoista, ja kaikkien ndiden
muotojen takana taytyy olla yksi ainoa suuri, salattu, absoluut-
tinen EI&md. Se on aivan valttdméatonta. Ei voi olla muuta kuin
yksi ainoa ddrettdbmyys ja ikuisuus, joka on kaiken salainen Isd.
Maailmankaikkeus on Is& ilmenneend; se on, kuten Johannek-
sen evankeliumissa sanotaan, Sana, joka oli Jumalan tykona, ja
Jumala oli se Sana, Logos. Ja me voimme puhua, ettd maail-
mankaikkeus on yhteytensa ja ykseytensd puolesta kasittdmatdn
salaisuus; tai se ilmennys, joka kaikki kokoaa itseensd, on kuin
ensimmainen yleismaailmallinen Sana eli Logos. Meille on
suuri mysteeri, kuinka ikuisuus ja &arettdmyys voi ilmetd, mutta
kun katselemme maailmankaikkeutta, voimme sanoa, ettd se
on ilmennys eldvid olentoja, sill4 jokainen salatieteilija, henki-
sesti kokenut ihminen tietdd, ettd esim. tdma meidan aurinko-
kuntamme tai meiddn maapallomme on eldvd olento. Harva
ihminen osaa enemman tutkia kuin tatd aurinkokuntaa siséi-
sesti. Tutkija huomaa, ettd sen takana on eldva olento, jota
nimitetddn Logokseksi, Sanaksi; sen kautta kaikki on luotu,
mitd on. Tdma Logos, ihmeellinen olento, on silloin kuin Isén
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Poika, kuin tuon suuren, salatun EI&mén Poika. Ja koska tuos-
sa ilmenneessa Logoksessa on erilaisia olemuspuolia, ensin se,
joka liittdd Héanet tuohon suureen salaisuuteen, kaikkiallisuu-
teen, ikuiseen Isdan, niin meidan on valttdméatonta sanoa, etta
tuo Hanen olemuspuolensa, joka liittdd Héanet Isdén, on Isaa.

Kun tutkimme itsedmme, huomaamme, ettd meissdkin on
Isdd. Jokaisessa meissa on salainen suhde maailman &aretto-
madn, ikuiseen Eldmaén, suureen, késittdmattomaadn Henkeen.
Sentdhden ymmarrdmme hyvin, etti tuossa suuressa Logoksessa
on pohjimpana olemuspuolena Isa, se, joka liittdd Héanet suu-
reen Iséan. Ja sitten on Poika, toinen Hanen olemuspuolensa. —
Miké on tdm& Poika? — Poika on kuva siitd, mitd luomisella
tarkoitetaan ja mit4 silla saavutetaan. Se on Sanassa oleva kuva,
tuossa Isésté tulleessa Olennossa tietoisuus siitd, mik& on luo-
misen tarkoitus, minkd tdhden koko olemassaolo on olemassa.
Tama Logoksen kuva on eldvd Jumalan Poika. Hanen luomi-
sensa tarkoitus on luoda ilmennyt Jumalan Poika.

Meissa ihmisissd asuu Jumalan Poika, joka on vélittéméssé
suhteessa Isddn meissd. Tamd Jumalan Poika on Isdn kuva
siitd, miksi meidan pitad tulla. Siis Isan kuva meidan inhimil-
lisestd tdydellisyydestamme on Jumalan Poika meissd. Samalla
tavalla tdman aurinkokunnan Logoksen tietoisuudessa on taydel-
lisyyskuva siitd, milla tavalla talld aurinkokunnalla on saavu-
tettavissa henkisyys.

Sitten on tuossa Logoksessa kolmantena olemuspuolena Py-
ha henki — jos kdaytetddn kristillisia nimityksia — joka on se
toimiva voima, joka tekee tydtd tuon Jumalan Pojan ihanteen
puolesta. Samalla tavoin me ndemme itsessémme paitsi Isén
ja Pojan taydellisyysihanteen sen voiman, joka l&htee Isastd ja
Pojasta, Totuuden hengen meissd, joka saa meiddt nousemaan
Jumalan Pojiksi, Isén kaltaisiksi.
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Tama Pyh& henki on siis Logoksessa, Sanassa, Isésta ja Po-
jasta ulos lahtevd voima, joka rakentaa maailmankaikkeuden,
joka vaikuttaa siind Pyhanad henkend, nostavana voimana, ylos-
péin kaskevana ja kiihoittavana, ihmeellisenda totuuden, hy-
vyyden ja viisauden voimana. — Kun Jumalan Poika, Sana,
puhui Jeesuksen kautta, Han sanoi: »Kun mind lahden teidén
luotanne, l&hetén teille Lohduttajan; en voi Hanta lahettdd, en-
nenkuin menen itse pois. Se totuuden Pyhd henki muistuttaa
teitd, mitd olen teille opettanut». — Ja totuuden Pyhd henki
tuli apostoleihin.

Nyt, kun katselemme ihmisten eldméa&, huomaamme, kuinka
ihanteen n&keminen, maailmankuvan saaminen uskonnolta, on
suhteessa Jumalan Poikaan, joka on eldva tdydellisyysihanne.
Maailmankuva, elaménymmarrys, on aina meille kuin valttdma-
ton vuodatus Kristuksesta eli Jumalan Pojasta. Taas kaikki
meidan yrityksemme eldd tdmdn Jumalan Pojan, ihanteen, mu-
kaisesti on totuuden Pyhan hengen voima meissd. Ja kun
katsomme esim. kristikuntaa, huomaamme, ettd kirkko tuossa
uskossaan, maailmanymmarryksessaan, antaa Jumalan Poikaa,
ja jumalanpalvelusmuodoissa, sakramenteissa, antaa Pyhaa hen-
ked — tai tarkoitus on se. Armonvalikappaleet, joiden tarkoi-
tus on auttaa ihmistd nakemdadn Jumalan Pojan tdydellisyys,
ovat suhteessa Pyhddn henkeen, ja itse eldm@nymmaérrys on
suhteessa Poikaan, mutta ihmisen jokapdivaisyys, arkiusko, hé-
nen pakanallisuutensa, on suhteessa Is&én, se on ikaankuin
Isén departementissd, hallintapiirissa. Meidéan todellinen persoo-
nallisuutemme on Isdn huomassa, Jumalan Poika tahtoisi kas-
vattaa meitd Isdn tahdon mukaisesti, ja Pyh& henki auttaa
meitd tuossa kasvatuksessa, mutta mikali me emme sitd tahdo,
olemme Isén vihan so. karman alaisia. 1séss& on puolueeton el&-
man laki, joka antaa jokaiselle, mit4 hénelle tuleva on: niinkuin
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ihminen kylvé4, niin hdn myds niittdd. Ja jokainen ihminen on
Isdn huomassa, ja Isén palvelijat, karman palvelijat, katsovat,
ettd ihmisille tulee, mitd hénelle hé&nen teoistaan tulee. Ju-
malan Poika tahtoisi auttaa hantd nousemaan, ja Pyhd henki
tahtoisi antaa voimansa hénelle, mutta ihmisen oman itsen
taytyy siihen kaikkeen suostua.

Nyt meilld on jonkinlainen kuva siitd, mitd mind nimitén
uskon kolmikasvuksi. Ihminen on karman lain alainen, ellei héan
ota vastaan Jumalan Pojan ihannetta ja ellei hdn anna Pyhén
hengen vaikuttaa itsessdédn, ettd han voi kulkea ihanteen tietd.
Isén suuresta helmasta ei kukaan ole erotettu eikd kukaan joudu
siitd pois. Isé&n koulu voi olla ndenndisesti ankara, mutta Isa
tahtoo vain, ettd me kaikki saavutamme taydellisyyden; se
on meiddn Logoksemme Isd-ominaisuuden tahto. Ja jos mei-
dédn oma tahtomme ei siihen taivu, Isd ei ole siitd pahoillaan,
mutta Hén antaa silloin karman johtaa, pit4& huolta meist4, ett4
me saamme aina, mitd me todellisuudessa tahdomme. Kristus
eli Jumalan Poika on se, joka tahtoisi meitd auttaa, nayttaa,
kuinka asiat todellisuudessa ovat, siis se on tuo ihanne meissa,
ja Pyha henki voi meité auttaa, jos otamme sen vastaan.



Uskonnon alkeelliset muodot

Viime esitelméssd koetimme viitata siihen tosiseikkaan, ettd
huolimatta siitd, mité siséisia kasityksia meilld on uskonnosta
ja uskonnollisesta elaméstd, me saatamme ulkonaisesti eroittaa
uskonnossa ja uskonnollisessa eldmassa kolme eri puolta,
nim. 1) itse tuon opin eli viisauden, ja sitten 2) uskon-
non jumalanpalvelusmuodot, seremoniat ja rituaalit, ja 3)
sen mielentilan, sieluntilan ihmisissg, jota uskonnon kannalta
voidaan nimittdd barbaarisuudeksi eli pakanallisuudeksi, joka
vaikuttaa sen, ettd kaikki ihmiset eivat kykene ilman muuta
omaksumaan uskonnon eldmanymmarrystd ja siitd seuraavaa
moraalia.

Me voimme sanoa, ettd tuossa ensimmaisessa uskonnon ole-
muspuolessa, viisaudessa eli opissa, on kaksi puolta, nimittéin 1)
maailmankatsomus ja sitten 2) se moraali, siveellisyys, mikéa
tuosta maailmankatsomuksesta johtuu, kun siihen uskoo. Me
voimmekin sanoa, ettd uskonto on onnistunut ja ehja silloin,
kun sen filosofis-tieteellinen puoli, teoreettinen eldmanymmar-
rys on sellainen, ettd siitd valittdmasti johtuu sen moraali.
Uskonto on onnistunut silloin, kun ihminen uskomalla uskon-
non esittdmadn eldménkatsomukseen samalla uskoo uskonnon
moraaliin ja noudattaa sitd eldmésséan. Tassa kohden kuiten-
kin ndemme, ettd uskonto harvoin on niin onnistunut; harvoin
sithen uskomisesta johtuu vélittdmasti moraali ja siveellisyy-
den ymmartadminen. Kuitenkin on helposti todistettavissa, ettd
jokaisessa uskonnossa on sekd tuo maailmankatsomus etta si-
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veellinen puoli.

Mutta juuri sentdhden, ettd nama kaksi momenttia on us-
konnon opissa, voi uskovaisessa herata ristiriita, jos hanen
sieluntilansa on pakanallisella kannalla uskonnon moraalin suh-
teen. Kuta enemmén ihmiskunta on kehittynyt, sitd suurem-
maksi kay ristiriita yksiloiden sieluneldméssé uskonnon ja elé-
man valilla. He saavat uskonnolta maailmankatsomuksen, ja
se voi muuttua heidédn mielestdén hyvin epapatevaksi. Mutta he
saavat uskonnolta myds moraalin, siveellisen ojennusnuoran,
ihanteen, ja se on tavallisesti korkeampi kuin heiddn oma mie-
lentilansa. Sentéhden tulee yh& suuremmaksi ristiriita uskonnon
siveellisen ihanteen ja uskovaisen jokapdivéisen eldméan valilla.
Sitd vastoin voimme huomata, kun tutkimme uskontoa sen
eri ilmennyksissd, ettd kuta alkeellisempi uskonto on, sitd pie-
nempi on tama ristiriita. lhmiset eivat ole niin kehittyneitd,
ettd he tuntisivat itsekkyyttd niin syvasti; he eivat ole itse-
naistyneet; sentdhden heiddn on helpompi ottaa vastaan se
siveellinen eldméanymmarrys, mink& uskonto antaa. He ovat
ikdankuin lapset, jotka helpommin tottelevat neuvoja kuin
aikaihmiset.

Meidan tdytyy siis tunnustaa, ettd ihmiskunnassa on aivan
ulkonaisestikin nékyvissd jonkinlainen paratiisitila, luontoa
lahempénd oleva sieluntila, josta ihmiskunta lankeaa. Emme
kuitenkaan voi sanoa, ettd tuo lankeemus olisi ollut valtetta-
vissd, koska sitd seuraa nopeampi kehitys. — Jos menemme
jonkin intiaaniheimon luo, niin ndemme, ettd he elavat luon-
nontilassa vapaasti ulkona metsdssd, ovat luonnon yhteydessé;
meiddn olisi silloin tunnustettava, ettd heiddn eldménsa on
monessa suhteessa onnellisempi, kauniimpi, siveellisempi kuin
meidan. Ja mydskin se on epaitsekkdampi kuin meidan. Me
emme katsele heidan kaikenlaisia tapojaan, vaan heidan sielun-
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tilaansa, eldmaansa, ja me huomaamme, ettd se on lahempana
luonnon paratiisillisuutta, silld se on jalompaa, kauniimpaa. Me
tieddmme, ettd monet runoilijat ja Kirjailijat ovat koettaneet
kuvata luonnollista eldméa metsdssa paljon siveellisemmaéksi ja
korkeammaksi kuin kulttuurikansojen. Mutta me huomaamme,
ettd jos intiaanilapsien annetaan kdyda esim. amerikkalaista kou-
lua, niin he eivat kaipaa enda takaisin intiaanien metsalais-
eldmdén; sitd vastoin vanhat intiaanit eivat viihdy jarjesty-
neessé kaupunkieldméssd, ja heidan mielestdan on kauheata asua
ahtaissa huoneissa, kun kerran voi asua vapaassa luonnossa.
Mutta nuoret, jotka ovat tottuneet olemaan sivistyneissé oloissa,
eivét kaipaa end4 takaisin. He ovat vanhempien kannalta kuin
langenneita. Se lankeemus on ollut luonnollinen, silld se on
tuonut mukanaan suuremman alyllisen kehityksen.

Tama on kuin pienoiskuva ihmiskunnan tilasta. Ihmiskun-
nan on mahdoton eldd luonnontilassa, silld ihmisessd on aly,
jarki, joka, kun se herdd tavoittelemaan sivistystd, vetdd hanet
puoleensa niin, ettei hadn endd viihdy alkeellisissa luonnon
oloissa. Se on jossakin muodossa ihmiskunnan lankeemus pa-
haan, ja sentdhden voidaan my6s sanoa, ettd kun ihmiskunta
saavuttaa takaisin paratiisitilansa, se on tietenkin eldma, joka
on valittdmassa yhteydessa luonnon kanssa, eldméd, joka on
vapautunut kaikista sivistyksen pahoista puolista, elamd, joka
on élyllistd laadultaan ja omaksunut sen korkeamman jarjen,
mikd on l0ydettdvissd luonnossa; mutta se ei ole palaamista
entiseen luonnontilaan, vaan sen uudelleen voittamista. — T&-
man me opimme mielestani selvésti ymmartamaén, kun tutkim-
me ihmiskunnan historiaa juuri ihmiskunnan uskontojen perus-
teella.

Kun tdndan tahtoisimme luoda silmdyksen kaikista alkeel-
lisimpiin uskonnon muotoihin, on tarkoitukseni k&antya villi-
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kansojen puoleen, katsoa, minkalaisia uskonnollisia késityksia
noilla kansoilla on. Meiddn on silloin tietenkin mahdotonta
tutkia kaikkia ndiden sivistymattomien kansojen eri uskon-
toja, silld ne ovat muodoltaan erilaisia. Meidan téytyy ottaa
ne aivan kuin yhdessd kimpussa ja n&hdd, miten niissé itse
asiassa on yhtendisia piirteitd, jotka tekevat mahdolliseksi tut-
kia kaikkia nditd piirteitd yhdessa. Pienet eroavuudet eivat
vaikuta oleellisesti itse asiaan.

Olen varma siitd, ettd aikoja sitten, kun kristikunnassa oli
tapana pitdd neekereitd orjina ja kohdella heitd kuin eldimid,
uskottiin kristikunnassa, ettd he eivét oikeastaan olleet ihmi-
sia, vaan mita lienevat olleet; eivat ainakaan oikeita ihmisia,
jotka olisivat tunteneet kuin kristityt. Tuollainen sangen hal-
veksiva késitys oli villeistd kansoista. Ja me tieddmme, ettd
kun amerikkalaiset valkoiset rupesivat hankkimaan itselleen
enemman maata, he kylmdverisesti tunkivat tieltddn intiaanit.
»Eivét ne ole oikeita ihmisid; jos heidét tappaa, on sama kuin
tappaisi myrkyllisen kadarmeen», he sanoivat. Melkein samalla
tavalla ajattelivat englantilaiset Intiassa alkuasukkaista, sen-
tahden, ettd intialaiset sattuivat olemaan tummaihoisia, vaikkei-
vat he mitddn villikansoja olleet. »Niitd saa kohdella kuin
koiria», he sanoivat.

Talla tavoin on kaytannossa yleensa kristikunnassa késitetty
ihmisten veljeys, josta on kylla voitu ylimalkaisesti saarnastuo-
lissa puhua. Mutta kun vakavahenkiset ja ihmisystavélliset lahe-
tyssaarnaajat menivat intiaanien ja neekerien luo kaannytta-
maan heitd kristinuskoon, silloin ndma lahetyssaarnaajat, jos
olivat ldamminsydamisid ja todella koettivat tutustua villikan-
sojen eldaméddn ja sieluntilaan, tekivat hammaéstyttdvan huo-
mion. He tekivét sen huomion, ettd neekerit, intiaanit ym. alku-
asukkaat olivat kaikki ihmisid. Tama oli itse asiassa jarkyttava
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herdymys. »Neh&n ovat ihmisid», sanoivat ndmd l&hetyssaar-
naajat, »heilld on sydan, kuten meilld, he voivat vihata, rakas-
taa, uskoa ja luottaa, epdilla ja haluta kostoa, heilld on aivan
samat tunteet kuin meilld. He eivat ole mitéén elukoita, vaan
tavallisia ihmisid, jotka ajattelevat kuten me. Tosin heidéan
ajatuksensa ei ulotu yhtd pitkalle kuin meidén; heidan &lynsa
on heikompi, heiddn maailmansa on pienempi, mutta he kui-
tenkin ajattelevat».

Me voimme ymmértad, ettd tdma oli suuri herdymys lahetys-
saarnaajille, ja monet ihmiset, kirjailijat ja runoilijat, ovat saa-
neet aivan toisen kuvan kuin oli ennen villikansojen ela-
mastd; sen jélkeen tuli se kaunis ké&sitys luonnonkansojen el&-
mastd, ettd se oli siveellisempéd&d kuin kulttuurikansojen el&-
ma, ja tdmd ei perustunut fantasiaan, vaan todellisiin havain-
toihin sek& heiddn uskonnollisesta eldmastdan ettd sielulli-
sesta tunne-eldméstddn. Ja eivét ainoastaan lahetyssaarnaajat,
vaan monet muut ihmiset menivéat noiden villikansojen luo
tutkimaan heidan eldméansa, oppimaan tuntemaan heitd ihmi-
siné.

Tdm& on aivan ensimmadinen tosiseikka, minkd totuuden
etsija, joka on tullut teosofisen eldmanymmaérryksen yhtey-
teen, tietdd, ja kun Teosofinen Seura perustettiin, sen saan-
toihin ensimmadiseksi pykaléksi otettiin, ettd tulee muodos-
taa veljeyden ydin katsomatta rotuun, vériin jne. Teosofisen
Seuran jasenet tunnustavat siis ilman muuta, ettd mustat, kel-
taiset ja punaiset ovat ihmisid, veljid. Ja kun taltd kannalta
lahdemme tutkimaan noiden kansojen uskonnollista eldmaa,
silloin saamme oikean pohjan, silloin emme ole pakotetut aset-
tumaan materialistiselle ndkdkannalle, ettd nuo mustat ja punai-
set ovat hirmuisen kehittyméattdmia olentoja. Kun asetumme
oikealle kannalle, lahdemme siitd, ettd he kaikki ovat ihmisi&;
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silloin saamme melkein hdmmastya heidan uskonnollisia ela-
manmuotojaan ja oppejaan, — ellemme saisi selityksia niista
teosofisista ja okkultisista tutkimuksista.

Luulemmeko esim. ettd kaikki nuo villit kansat ovat jonkin-
laisia epdjumalan palvelijoita? — Onhan puhuttu, ettd he
tekevat puusta ja kivistad itselleen kuvia, joita sitten palvele-
vat jumalina. Sellainen kasitys meilld ennen aina oli. Se on
nyt tieteellisesti hyldtty; ei endé uskota, ettd villit kansat ovat
fetisin palvelijoita, so., ettd he uskovat omiin itse tekemiinsé
jumaliin. Tuo ei pid4 paikkaansa, vaan nykyajan tutkijat tun-
nustavat jo, ettei niin ole asian laita. Kun Madame Blavatsky
aikoinaan sen sanoi, tiedemiehet kohauttivat silloin vain olka-
péitaddn. Nyt tiedetddn jo aivan yleisesti, ettd villit kansat usko-
vat Jumalaan; heilld kaikilla on késitys siitd, ettd Jumala on
jonkinlainen salaperdinen eldmé tai henki kaiken takana. Heilla
voi myos olla kasitys, ettd Jumala on luoja, ettd hdn on kuin
suuri ihminen, mutta useimmiten he eivédt tee siitdi muotoa
itselleen. — Jos piddmme kiinni Mooseksen méérayksesta: »mi-
n& olen Herra sinun Jumalasi, et saa tehdd kuvia Jumalasta»,
silloin esim. kaikki kristityt, jotka tekevat muotoja, ovat epa-
jumalan palvelijoita, olivat ne kuvat maalattuja tai veistettyja
tai vain heidan mielesséan olevia, — jolleivat he ké&sitd muuta
Jumalaa kuin mistd heilld on kuvia. Silloin itse asiassa luon-
nonkansat, jotka sanovat: eivat ndma kuvat ole jumalia, Jumala
on salaperdinen asia, suuri henki kaiken takana, sitd ei paljon
voi kasittad, siihen uskotaan, — he ajattelevat tavallaan kor-
keammin.

Kun ldhetyssaarnaajat alkavat kertoa neekereille ja intiaa-
neille, ettd on olemassa Jumala, joka on kaiken luonut ja joka
on kaiken takana, niin nuo alkuasukkaat sanovat: »tuo on
oikein ja hyvé, niin mekin uskomme». Silloin itse asiassa on
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eroavuus vain nimissd. Mita siitd, ettd eri luonnonkansat ja
heimot puhuvat eri nimisistd jumalista, se on kuitenkin Ju-
mala, ja Jumalan nimikin voi osoittaa jotakin, se voi mer-
kita loistavaa, korkeaa jne. Samalla tavoin vanhoilla suomalai-
silla Jumala oli salaperdinen, epdmdérdinen kasite; Ukko yli-
jumala oli korkein persoonallinen jumala, mutta Jumala itses-
s&an oli salaperdinen olento. Intiaanit puhuvat Suuresta Hen-
gestd, joka on kaiken elaman alku; ja muutamat heimot kut-
suvat Jumalaa Auringonhengeksi. Sangen suuresti h&mmaés-
tymme, kun neekereiltd saamme kuulla, ettd Jumala on kaik-
kien Is4.

Toinen oppi, joka aina kuuluu uskontoon, on oppi kuole-
manjalkeisestd eldméstd, siitd, ettd ihminen on kuolematon,
ikuinen. Kun l&hetyssaarnaajat tast4 puhuivat villikansoille, niin
kaikki taas sanoivat: »Se on hyvé; me uskomme siihen; kylla
ihminen on olemassa kuoleman jalkeen». Siindkadn ei ollut
mitddn uutta opetettavaa. Pdinvastoin voimme tehdd sen san-
gen ihmeellisen havainnon, ettd jos kristitty joutui keskuste-
luun intiaanin tai neekerin kanssa kuolemanjalkeisestad ela-
masta ja sanoi esim., ettd kuoleman jalkeen ihminen nukkuu,
han on aivan olematon, mutta viimeisenad péivana Jeesus herét-
tdd hdnet, niin tuo intiaani tai neekeri katsoi pitkdan ja sanoi:
»Eihén se niin ole; ihminen eldd kuoleman jalkeen, jolloin
hén on autuaissa maissa, henkimaailmassa, ilmassa». »Mita tai-
kauskoa», sanoo kristitty, »meilld on raamattu, joka sanoo,
miten asiat ovat». — »Mutta meilld on tieto, meill& on tie-
t4jia, jotka ovat néhneet, miten asiat ovat kuoleman jélkeen;
he kertovat omia kokemuksiaan ja nakemiaan. Tiedatteko te,
ettd asiat ovat toisin?» — Kuka silloin joutuu hamilleen? —
Kristitylla ei ole tietoa, hén ei voi sanoa, ettd hén olisi nah-
nyt, ettd asiat ovat niin kuin h&n on sanonut, hén vetoaa vain
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yhteen kirjaan. Intiaanit ja neekerit taas pelkdavét kirjoja ja
Kirjoituksia, ainakin ennen. Heiddn mielestdan siind oli tai-
kaa, noituutta. He sanoivat: »Te Kkirjoitatte paljon, mutta tei-
dén sananne ei merkitse mitaén, siihen ei voi luottaa. Te sa-
notte: antakaa meille tdim& maa-ala, me annamme teille sitten
korvausta, mutta sité te ette ole tehneet. Koska intiaani on pet-
tanyt lupauksensa?» — Siis vetoaminen pyh&an kirjaan ei tepsi
tavalliseen intiaaniin tai neekeriin; he tietdvat, mita tietavat,
ja uskovat, mitd uskovat. Téssé on sama asia kuin lasten suh-
teen. Jos aikaihminen lupaa jotakin eikd tayt4 sitd, niin lapsi
tietdd, ettei lupaus merkitse mitddn vanhemman ihmisen suussa
— ja lapsi ei endd usko ihmisiin. Luonnonkansat ovat lapsen
kannalla: he voivat ottaa vastaan, jos meilld on tietoa antaa.
Jos tulisimme heidan luokseen tietorikkaina, joilla on tuota-
vana suurempaa valoa, silloin he uskoisivat meihin, jos meidan
eldamdmme olisi tuon suuremman valon mukaista. Mutta jos
meidan eldmd&mme on huonompaa kuin heidéan, silloin emme
kelpaa heidan opettajikseen. Jeesus sanoi: »Jokaisesta turhasta
sanasta on sinun tehtava tili.» — Nyt ihmiset kéyttdvét sanoja
ilman siséltéd; se on kulttuurin kirous. Jos paasisimme takai-
sin vanhaan aikaan, jolloin ihmisen sana viela merkitsi jotakin,
silloin voisimme olla toisten opettajia. Taallakin sanottiin
ennen: »Mita kirjallisista sopimuksista; sanasta miestd sarvesta
harkaa.» — Meilla olisi kylld paljon annettavaa, mutta mei-
ddn oma moraalimme on takapajulla. Me emme kelpaa kas-
vattamaan lapsia emmeka villikansoja eldman tiellda. On kyll&
ollut joitakin puhtaita, jaloja luonteita lahetyssaarnaajien jou-
kossa, jotka ovat vieneet valoa, ja toiselta puolen taas villi-
kansojen joukossa on paljon julmuutta ja raakuutta. Me voi-
simme siis heitd kylld auttaa, ja muutamat ovat sitd tehneet,
mutta myodskin meidan kauttamme villi-ihmiset ovat oppineet
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paljon kaikkea pahaa ja itsekkyyttd, mistd he eivat ennen tien-
neet.

Kuolemanjalkeisestad elamastd on sekd neekereilld ettd intiaa-
neilla se kasitys, ettei se ole ikuinen. Jos kaikkialla ei néita
asioita niin ajatella, niin muutamin paikoin on villikansoilla
selvéd tieto, usko siitd, ettd ihminen kuoleman jalkeen tulee
takaisin maan péélle. Han joko siirtyy jonkin eldimen ke-
hoon, siis kuten vanhat egyptildiset ajattelivat sielunvaelluk-
sesta, tai sitten syntyy ihmiseen. Kun lapsi syntyy neekeriper-
heeseen, niin perheen, suvun vanhin pienessa juhlatilaisuu-
dessa puhuttelee tuota lasta ja kysyy: »Mistd sind matkalai-
nen olet tullut tdnne? Kuka elédvé olento sind olet ennen ollut,
oletko ehka ollut joku meidan esivanhemmistamme?» — He
siis nimenomaan uskovat jalleensyntymiseen. Ja mehén tiedam-
me, ettd kaikilla kansoilla on se késitys, ettd luonto on elava,
sielullinen. Luonto on siis tdynnd henked, sielua, eldméa.
Tata eivét luonnonkansat kasitd niin tieteellisesti, niinkuin me
saatamme késittdd, vaan he kasittdvat asiat enemmaén konkreet-
tisesti, alkeellisesti. Villikansan ihmiset voivat uskoa esim.,
ettd pianossa on sielu, ettd se on eldva olento. Samalla tavoin
he uskovat puista, téhdisté ja kaikista luonnonilmidisté, ettd ne
ovat henkid, elévid olentoja. Tdma on vélillisesti totta. Spiri-
tualistinen filosofia tietdd, ettd totuus on syvemmalld. Henki
on kaikkialla, mutta se ei ole pukeutunut sellaisiin muotoihin
kuin alkeellinen ihminen luulee. Alkeellinen ihminen on kui-
tenkin oikeassa; han ei ole materialisti, kieltdja, kuten kulttuuri-
ihminen saattaa olla. Han uskoo, ettd jos henked ja tajuntaa
yleensa on olemassa — onhan sitd ainakin ihmisessd — niin
sitd on kaikkialla. Tassd suhteessa ovat villikansat loogisesti
oikeassa. He ymmartévat, ettd jos yhdessd muodossa, ihmisessa,
on henki, silloin se on toisissakin muodoissa, eldimissé, kas-
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veissa, ilmassa, luonnonvoimissa ja joka paikassa.

Tama kasitys, jota vield meidan tieteelliset tutkijamme pitavat
kovin pimednd, on siis mitd loogisinta filosofiaa. Villi-ihmiset
uskovat siis henkimaailmaan, uskovat, ettd ihminen on olemassa
kuoleman jalkeen, uskovat, ettd on hyvid ja pahoja henkid.
Muutamat ihmiset ovat jaloja, sankareita; heitd voidaan palvoa
henkina.

Tama kaikki ei perustu, niinkuin meidan tieteelliset tutki-
jamme otaksuvat, mink&anlaisiin ajatuspéatelmiin. Meidan tut-
kijamme luulevat, ettd raakalainen, alkeellinen ihminen on
péassyt kasitykseen ihmisen sielusta silla tavalla, ettd kun hén
nakee ihmisen kuolevan ja huomaa hengityksen lakkaavan, niin
hén huomaa, ettd sielu, joka oli hengessd, meni ulos. Tai jos
hén uskoo, ettd sielu on veressd, niin jos veri vuotaa kuiviin,
sielu menee sen mukana. Jos ihminen unessa tapaa jonkun kuol-
leen omaisensa, silloin h&dnen mielikuvituksensa sanoo: han on
olemassa, koska tapasin hanet unessa.

Né&in péaattelevat meidédn tieteelliset tutkijamme, mutta eivat
alkeelliset ihmiset silid tavoin ole paésseet kasitykseen sielusta
ja henkimaailmasta. Siind on toinen pohja, jonka tiedemiehet
aina syrjayttavat. Meidan tutkijamme eivat Kkiinnita siihen
huomiota siitd syystd, ettd se kdy yli heiddn ymmarryksensa.
Heilla ei ole mitddn omaa tietoa yliaistisista asioista; sentdhden
he eivat ymmarra, silld jos he ymmartéisivat, pitdisi heidan
kiinnittdd huomionsa siihen tarkedan ja keskeiseen seikkaan,
josta kaikki luonnonkansat puhuvat, nim. ettd heilld on tie-
tajia, velhoja, noitia, shamaaneja, niita, jotka nakevat ja tie-
tavét ja voivat kertoa. Nama tietdjat, velhot ja noidat, ovat avan-
neet alkeellisten ihmisten silmét ndkemadn ja ymmartamaan,
ettd ihmisessa on sielu, ja tdma sielu voi liikkua silloin, kun
ihminen nukkuu, ja se el&a vield ihmisen kuoltuakin. Mydskin
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he ovat opettaneet, ettd on olemassa henkimaailma. Meidéan
tieteelliset tutkijamme tietdvat tdman, ja myos sen, ettd kaikki
villikansat suunnattomasti kunnioittavat tietdjidan, jotka ovat
heistd pyhid olentoja. Ja mydskin meidan tutkijaimme pitéisi
tietdd ja ymmartad, ettd nama tietdjat ja noidat eivét suinkaan
sano »me olemme Jumalan valituita, aivan erikoisia olentoja,
vaan he sanovat: »Me olemme kovasti ponnistaneet ja pyrki-
neet tietoon. Me otamme myds oppilaita; ken tahtoo pyrkia
siihen tietoon, han voi». — Mika silloin estdd kaikkia tule-
masta heid&n oppilaikseen? — Se vain, ettd he sanovat: »On
adrettbman vaikeaa pyrkid tietoon; hirmuisia kokeita vaadi-
taan siltd, joka tietoon pyrkii ja joka tietoa saavuttaa. Sentéh-
den ei jokainen siihen kykene». Ja jos he eivat pida tal-
laisia puheita ja esitelmid, johtuu se siité, ettd kaikki tietavat ne
vaikeudet. Se, joka lahtee tietdjan oppilaaksi, lahtee erikoisen
vaikeaan kouluun. Tuo koulu on niin ankara juuri noilla alkeel-
lisilla kansoilla, ettd pyrkijoiden taytyy kestdd mitd hirmui-
sinta askeesia ja mita karsimyksia tahansa. Kun kristityt euroop-
palaiset ovat saaneet ndhd& shamaanin tai muun velhon toi-
mittavan pyhid menoja, he ovat kysyneet, miten se on ihmi-
selle mahdollista. Kun tietdjat asettavat itsensd tuohon mer-
killiseen tilaan, joka irroittaa heidén astraalis-eetterisen ke-
honsa, niin saavat he sen aikaan tanssimalla. Siihen ottavat
osaa monet muutkin kuin tuo velho. Se tanssi on hyvin mer-
killinen; he pyorivét ensin toiseen ja sitten toiseen vastasuun-
taan niin nopeasti, ettd tavallinen ihminen kuolisi; ja se kes-
tdd niin kauan, ettd velho lopulta kaatuu maahan tajuttomana.
Tanssin aikana pidetddn myds hirmuista melua. Kaikki tama
melu ja tanssi saa aikaan silloin tuon irtautumisen fyysisesta
kehosta, jolloin tietdja lahtee toiseen maailmaan ja ottaa sielld
selvdd mistd asiasta tahansa. Joku eurooppalainen on voinut
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tehd& kysymyksid asioista, joista velho ei ensinkaén ole tiennyt,
mutta joihin hén tuo tiedot toisesta maailmasta.

Talla tavoin me voimme ymmartéd, ettd luonnonkansoilla on
valitontd tietoa henkimaailmasta. Vaikka me tieteellisesti, mo-
raalisesti sanomme: heidén uskonsa ja eldméansa on alapuolella
meidan tietoamme, niin se on vain muodollisesti alapuolella ja
okkultisestikin, mutta henkisesti se ei ole alapuolella, péin-
vastoin yl&puolella, silld heill4 on niin &retdn vakavuus, tiedon
halu, &&retdn itsensé voittaminen, ettd meidan tavalliset sivis-
tyneet ihmisemme eivat kelpaa siind suhteessa mihink&an. Ei
meill& ole sité siveellistd vakavuutta, miké heilla on.

Kerran erés intiaani-tietdja tuli kristityksi, silla hénen vai-
monsa oli tullut kristityksi, ja han itse huomasi, ettd kris-
tinusko oli korkeampi, silld siind korostetaan, ettei saa kostaa,
jota vastoin luonnonkansojen eldmé on taynn& kostoa. — Sité
elamd3 me tosin eldmme vield t&alla kristikunnassakin; me
olemme vain siirtdneet koston yksilén hartioilta kaikkien har-
tioille; yhteiskunta kostaa, vaikka me emme sano sitd kostoksi,
me nimitdmme vain asioita hienommin. Jos joku esim. varas-
taa, se on hénelle kostettava, hanen taytyy istua linnassa jne. En
sano, ettd sen pitaisi olla toisin, mutta sanon, ettd me elam-
me vield vanhassa pakanallisessa késityksessa. Kristus opettaa
toisin. — Kun joku villi-ihminen ottaa vastaan kristinuskon,
han nékee ja ymmartad sen todellisen sisallon. Mitd hédn muuta
hyvéa saisi kristinuskosta, mutta han huomaa, ettd Kristus on
sanonut: »Rakasta, anna toisten tehdd sinulle véérin». — Téa-
makin intiaani juuri nimenomaan kertoi, ettd kun hé&n oli
tietdjand, »medisiinimiehend», niin siind ei ollut mitadan pe-
tosta. Hénen kristityt ystdvansd yrittivdt panna hénet kovalle,
mutta hadn sanoi: »Ei ollut mitd&n petosta; kaikki oli totta.
Kylla henkiolentoja on olemassa, mutta mind olen huoman-
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nut suuremman valon kristinuskossa».

Muistan erdan toisen tapauksen. Oli erds intiaanityttd, josta
hanen &itinsa tahtoi tehda tietijan. Aiti sanoi: »Mina olen
saanut sellaisen ilmestyksen, ettd sinusta voi tulla tietdjé». Tytto
silloin heti taipui siihen. Aiti vei silloin hanet kauas yksinai-
seen telttaan ja kaski hanen paastota kaksi pdivaa; ei saanut
edes pistdd lunta suuhunsa. Ja tyttd oli sielld kaksi paivaa
eikd pannut mitddn suuhunsa, vaikka olisi kovin tehnyt mieli;
villi-ihmisen ja lapsen mieleen ei voi johtua petos. Ei hén voi-
nut ajatella: »Ei taall4 kukaan née, vaikka pistankin v&han lunta
suuhuni». — Kahden pdivan perastd &iti tuli, ja tytté luuli,
ettd nyt saisi silloin panna lunta suuhunsa, silld hanen oli kova
jano. Mutta &iti sanoi, ettd hanen tulisi vield kaksi paivaa olla
siella syomattd ja juomatta. Nyt tyttd jo alkoi nahda jotakin,
tosin vield epaselvasti. Aiti tuli taas kahden paivan peréstd ja
kysyi, oliko tyttd mitdén nahnyt tai kuullut. Tyttd kertoi, mité
oli nahnyt. Aiti kaski hinen olla siella vield kaksi paivaa pa-
nematta mitddn suuhunsa. Tand aikana tyttd jo alkoi nahda
henkiolentoja; h&nen luokseen tuli loistavia olentoja ja jumalia.
Hén tunsi, ettd hénen kehonsa merkilliselld tavalla puh-
distui ja aistit tulivat herkiksi. Kun &iti tuli hénta sitten katso-
maan ja toi paistettuja forelleja hdnelle, ei hén voinut sietd
ruoan ja aidin hajua. Han sanoi &idille: »En voi olla l&hell4
sinua». — »No, se on hyvé», sanoi diti, »pane nyt lunta suu-
husi, mutta ei paljon: minad tulen sitten taas katsomaan». —
Néin oli tyttd paastonnut kahdeksan péivéaa, jolloin oli ta-
pahtunut, ettd han oli tullut toiseen maailmaan ja ollut suh-
teessa johonkin erikoiseen suojelushenkeen, ja hén tiesi, etta
han oli nyt tullut tietajaksi. Aiti meni kotiin ja ilmoitti hei-
molle tdméan asian. Sitten tyttd pantiin kokeille. Merkilliset
tanssit ja temput alkoivat, jolloin toiset intiaanit tekivét tytolle
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kysymyksia saadakseen tietdd, osasiko han vastata oikein. —
Intiaanit kylla tietdvat, milloin vastaus on oikea; se tulee heti
eparéimatta ja sattuu naulan kantaan.

Tastdkin me siis ndemme, kuinka noilla villikansoilla on eri-
koinen koulutus, jonka avulla heistd voi tulla tietdjia. Ja mei-
dén tieteelliset tutkijamme tietavét, ettd villikansoilla on sa-
laisia seuroja, joita ndma tietdjat ja heidan oppilaansa pitavat
yll&. Niilla seuroilla on suuri vaikutusvalta, ne — voimme sanoa
— myos poliittisesti johtavat ja hallitsevat kansaa.



Alkeellisen uskonnon henkinen tausta

Puhuessamme viime kerralla ns. luonnonkansojen, villikanso-
jen, uskonnollisesta eldméstd, heiddn uskonnollisista opinkasit-
teistddn, huomasimme, ettd kun heitd l&hestyy ihmising, heilld
esiintyvat samanlaiset uskonnolliset kasitykset kuin meilla.
Tietenkin ndma uskonnolliset kasitykset voivat pukeutua yksin-
kertaisempiin, alkeellisempiin muotoihin, mutta ytimeltdan ne
ovat samanlaisia ké&sityksid Jumalasta, elamastd, eldmén alku-
peréstd, ihmisen kuolemanjélkeisestd elamastd ja h&nen kuole-
mattomuudestaan, vieldpa jalleensyntymisestd. Naihin huo-
mioihin voimme vield lisat4, ettd kaikilla luonnonkansoilla on
myds sangen tarkat kertomukset maailman synnysté, luomisesta
ja — ihmeellistd kylld — sellaisestakin asiasta kuin vedenpai-
sumuksesta. Melkein kaikkialla Afrikassa luonnonkansat ovat
uskoneet aikaan, jolloin maapallon kaikki elavét olennot havi-
tettiin vedenpaisumuksessa. Siitd kertovat sekd neekerit etta
intiaanit. — Meilla ei ole taalla aikaa syventya yksityisiin seik-
koihin, mutta tdma on hyva pitdd mielessd. Me huomaamme
siitd, ettd luonnonkansojen uskonopilliset kasitykset lahenevat
my6hempié uskonopillisia késityksia.

Mutta uskonnon ensimmaéisesséd olemuspuolessa uskossa on
huomattava kaksi puolta, toinen uskonnollinen maailman seli-
tys, toinen siveyskasite, oppi, mika uskonopilla on tarjottavana.
Ja t&ssd suhteessa luulen, ettd useimmat tutkijat ovat sitd mieltd,
ettd luonnonkansoilla ei ole uskonnollista siveysoppia, moraalia,
kuten meill&. Thmiskunta on mydhemmisséd kehitysmuodoissa
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luonut moraalisia uskontoja, jotka asettavat ihanteen yksilon
eteen ja kehoittavat siihen pyrkiméan ja asettavat tiettyja saan-
t6j& hénen eldmalleen. Sanotaan, ettd tdmd moraali syntyi
silloin, kun ihmiset alkoivat jarjestyd yhteiskunniksi; alkeelli-
silla asteilla ei voi puhua yhteiskunnista, joten silloin ei ole
moraaliakaan. Kun yhteiskunta on syntynyt, on syntynyt ka-
sitys, miten pitdd menetelld, elad, mika on oikein ja vaarin.

Myb6hemmat tutkijat ovat kuitenkin alkaneet huomata, ettd
luonnonkansoilla on jonkinlaisia kasityksid hyvésta ja pahasta,
vaikka ne késitykset ovat sangen alkeellisia. Ja kun me aivan
yksinkertaisen inhimillisesti 1&henemme luonnonkansoja ja hei-
dén eldménkasityksiaan, silloin kyll& huomaamme, etté heilld on
verraten alkeelliset kasitykset hyvasta ja pahasta, mutta samalla
heilld on kauniitakin kasityksid hyvéstd. Luonnonkansat yleensa
elavat silld kannalla, ettd tdmd inhimillinen eldma on yksildlle
vaaranalainen, kun h&n on kaiken pahan ympéaréimd; héanta
ympéroivéat luonnonvoimat, vieraat kansat, villit pedot ym., ja
hénen tulee suojella itsed&n niit4 kaikkia vastaan. Siis hénen
oikeuskasitteensd on primitiivinen: »minulla on oikeus suo-
jella itsedni kaikkea pahaa vastaan, joka minua ympardi ja
kostaa niille, jotka tekevat minulle pahaa». —

Se on alkeellista moraalia, mutta se on havaittavissa. Ja mei-
dan ei tarvitse mennd kovin kauas historiassa, ainoastaan oman
kansamme pakanuuteen — ja se oli monessa suhteessa yleva —
huomataksemme, ettd vanhoilla suomalaisilla oli k&sitys koston
oikeudesta vereen sydpyneend. Samoin kaikilla muilla kansoilla.
Viime kerralla huomautimme siitd, ettd meidan kristikuntam-
me ei ole siitd vapautunut; se eldd koston periaatteissa, vaik-
ka ulkonaisesti kauniimmassa, salatummassa muodossa.

Alkeelliset kansat sekoittavat jokapéivéiseen elamaansa
uskontoa. Heille kosto on pyhd, itsensd suojeleminen on pyha,
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viha vihollisia vastaan on pyhé, ei ainoastaan luonnollista, vaan
uskonnon hyvaksyma. Sentdéhden me huomaamme, kuinka hei-
dén uskonnolliset menonsa, joihin tulemme kohta, palvelevat
naita heidan luonnollisia vaistojaan. Mutta samalla siis, kun
ihmisen jokapéaivainen eldma on tullut pyhitetyksi, pilkistaa
nakyviin jotakin hyvaa heidan moraalisissa késityksissaan. Ru-
kous voi olla heilld yhtd kaunis kuin kristityill4; neekeri ru-
koilee sitd suurta Jumalaa, 1s&d, joka on hénet luonut, ettd Isa
suojelisi héntd yolla, ettd pdivalla kaikki kéavisi hyvin. Onhan
tassékin itsekds piirre pohjalla, mutta sellainen piirre ilmenee
kehittyneimmill&kin ihmisilla. Ja tietenkin neekeri ja intiaani
rukoilee myds toisille ihmisille hyvéa, ainoastaan vihollisille
pahaa.

Vield selvemmin tulee kuitenkin heiddn moraalinen kasityk-
sensd ndkyviin muutamanlaisissa tapauksissa, jotka ovat san-
gen yleisid. Kaikilla luonnonkansoilla on ns. mieskuntoisuus-
vihkimys. Kun nuorukainen alkaa tulla mieheksi, silloin, kuten
meilld on konfirmatio, heilld on miesten liitto, johon nuoru-
kaiset paadsevat, kun heista alkaa tulla miehid. Heidan vastaan-
ottonsa tapahtuu tietyin juhlamenoin, mutta ne eivat suinkaan
ole laadultaan viattomia meikalaisessd merkityksessd, vaan mita
suurinta ja julminta kidutusta. Kun meikaldinen katselee niita
menoja, han on tuskin uskoa silmi&én, niin julmia kidutusme-
netelmia kéytetddn noita nuorukaisia kohtaan: heitd leikataan,
vaénnetddn ja kaikilla tavoin kidutetaan. Intiaanit voivat kéyttaa
esim. sitd tapaa, ettid leikkaavat viilekkeitd lihaksista, joihin
pannaan lujia puutikkuja ja kun esim. rinnan kohdalla on
saatu kuin liharemmi ihosta, niin siitd ripustetaan nuorukainen
rilppumaan, jotta nahtdisiin kuinka kauan han kest&a, ennen-
kuin menee tainnoksiin. Ja tdmé kidutus voi kestdd monta vuo-
rokautta. Sill& tavoin nuorukainen on saavuttanut sellaisen her-
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ruuden fyysisen kehonsa yli, ettd pienet kidutukset eivat mer-
kitse hanelle mitéddn. Luonnonkansojen mielestd on ihminen
mies vasta silloin, kun hén osaa karsia valittamatta. Tama jon-
kin verran selittdd, minkatahden villit kiduttavat vankejaan. Se
ei johdu ainoastaan heiddn luonnollisesta julmuudestaan; se
johtuu myds siitd, ettd se samalla osoittaa jonkinlaista kun-
nioitusta vangille, kun antavat hénen néyttdd, mitd han kestaa.
He eivét ehkd aina ole saaneet kovin hyvad kasitystd valko-
ihoisista, kun ovat heitd piinanneet.

Tassd nuorukaisten vihkimyksessd huomaamme kuitenkin
jotakin moraalia, nim. urhoollisuutta, kestavyytta, kérsivalli-
syytta, jota he vaativat mieheltd. He siis tahtovat kasvattaa si-
veellisesti jokaista nuorukaista.

Sitten on kaikilla luonnonkansoilla erds laitos, jota nimite-
tddn totemismiksi, jota ehk& voi verrata meidan yhteiskunta-
luokkiimme. Se on aivan yleinen ilmié luonnonkansoilla, ja se
on sitd, ettd he ovat jaetut kuin ryhmiin, joilla on yhteinen
totem, jonkinlainen merkki, vaakuna, joka on tavallisesti elai-
men kuva. Se merkitsee, ettd he lukeutuvat sen todellisuuden,
joka on tuon vertauskuvan takana, sukulaisiksi. Siis jos on
esim. kddrmeen kuva, he lukeutuvat sen sukulaisiksi. Silloin tuo
eldin, oli se mika tahansa, on heille pyha eldin, jota he eivat
tapa eivatka syo, vaan ovat liitossa sen kanssa. Siis jos he ovat
esim. elefantti-totemissa, ovat kaikki elefantit heille pyhia.

Tama tuntuu hyvin salaperéiseltd. Tutkijat ovat paljon miet-
tineet, mitd sen takana voi olla. Se ehkd selvidd véhan, kun
tarkastelemme, milld tavoin intiaanit paasevat selville tote-
mistaan. Kun intiaaninuorukainen alkaa lahestyd mieskuntoi-
suutta, mutta ennen kuin han pédésee vihittavaksi, han lapikay
sangen pitk&llisen paaston yksikseen. Han harjoittaa siis askee-
sia pitkdn aikaa. Silloin paastotessaan hénen mielensd on
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kiinni kysymyksessa: »mik& on minun suojelushenkeni, eli-
meni?» — Han sitten pitemmén aikaa paastottuaan nékee
unessa suojelushenkensd, ja tavallisesti se silloin on jokin el&in.
Hén ndkee unessa esim. majavan. Silloin hén sanoo itselleen:
»Majava on minun suojelushenkeni, minun pyhéa eldimeni, ja
majava on se, jonka totemiin mind kuulun». — Han ilmoittaa
tdmén sitten toisille, ja majava tulee hdnen vaakunakseen.
Tata pyhyyttd nimitetdédn tieteellisissa kirjoituksissa eraélla sa-
nalla, joka on saatu Austraalian villikansoilta: se on »tabu»,
sellainen, joka on suojeltu, johon ei saa koskea.

Nuori intiaani on siis téllaisilla itseharjoituksissa, paastolla
ja selvénékevén unen avulla péassyt selville, mihin totemiin hén
kuuluu. — Minun mielestdni on luultavaa, ettd yleensd on
ollut ndin alkuaan. Ihmiset ovat jonkinlaisten ilmestysten
kautta péésseet selville siitd, mik& on heiddn pyh& toteminsa.
Mydhemmin selitdn, mistd tdm& johtuu, mutta ilmiéna tah-
toisin  ymmartdd koko totemismin synnyn talld tavoin. —
Intiaanin mielestd ei ole mikdin sattuma, mihin totemiin hé&n
kuuluu. Jos esim. ihminen, joka kuuluu majavan totemiin,
tapaa toisen ihmisen, joka kuuluu samaan totemiin, oli hén
vaikka toisesta heimosta, niin he eivat tee mitddn pahaa toi-
silleen. Myoskaan eivat samaan totemiin kuuluvat mies ja
nainen voi mennd kesken&an naimisiin; heidén avioliittonsa
tulee tapahtua eri totemikunnissa. Silld tavoin heissé pyhyys
yllépidetadn. Téassékin ndemme siis jotakin moraalia. Totemissa
on moraalia aivan silmiinpistavésti, silld se rajoittaa heidan
mielitekojaan. Mutta kun kysymme, onko luonnonkansoilla
varsinaista siveysoppia, moraalia, niin sanon, ettd heidan var-
sinainen siveysoppinsa ja moraalinsa ei ole sitd, mistd nyt on
puhuttu, vaan se on siing, ettd he sanovat: »lhminen voi
paastd tietdjaksi, ihminen voi kehittyd, hdn voi pyrkid itse
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eteenpdin, kunnes han voi péasta tietdjaksi». — Ja kun me
tdman kasitamme, joka on tosiseikka, silloin meidan taytyy
myontad, ettd mitddn korkeampaa ja toista moraalia ei ihmis-
kunta ole voinut keksid, silld vield tandpdivand on kaikista
korkeinta moraalia, kun sanomme: »lhminen voi henkisesti
kehittyé». Villikansoilla liitetddn paljon ahtaampi kasitys tie-
tajiin; se ei ole endd meidan ihanteemme. Tietdjahdn on tie-
tenkin monessa suhteessa ylépuolella meitd, silld eihdn meill,
kuten hénelld, ole kokemusperéistéd tietoa siit4, onko ihminen
olemassa kuoleman jélkeen, onko henkimaailmaa jne. Me
voimme puhua niistd asioista, mutta yleensd meilld ei ole ko-
kemusperdista tietoa. Kuitenkin me jokapdivéisissd oloissa
saatamme halveksia ndit4 tietdjia, ja kuitenkin he ovat sen
voittaneet, mitd me epdilemme; he ovat hankkineet tietoa kuo-
lemanjélkeisestd elamasta. He eivat olisi mitadn tietdjid, elleivat
olisi tekemisissé henkimaailman kanssa. Siis siind he ovat meitd
edelld; muissa suhteissa meidén tietomme voivat olla laajem-
mat. Mutta me emme ole kehittaneet itsedmme kaikkiin suun-
tiin, ja meidankin korkein siveellinen ké&sitteemme on jonkin-
lainen taydellinen ihminen, ihanteellinen ihminen, joka epéi-
lematta silloin tietdd kaikki. Jos ajattelee esim. Kristusta — tai
Buddhaa, — niin samalla kun Han on moraalisesti taydellinen,
samalla Han epailemattd tietdd jotakin, silld jos Han ei tie-
taisi, mitd eldmd, kuolema on, jos Han ei tuntisi Jumalaa,
niin koko Hanen hyvyytensd, rakkautensa olisi satunnaista.
Mutta jos Han uskaltaa sanoa, ettd rakkaus on eldmén syvin
laki, niin Hanella on tietoa siit4, ettd asiat ovat niin. Ja siihen
tietoon Kkuuluu luonnollisesti tieto kuolemasta. Sentdhden on
meidankin kasityksemme taydellisestd ihmisestd samalla tietéja-
kéasitysta.

Kun nyt villikansoilla on tuo sama Kasitys, ettd ihminen
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voi kehittyd ja saavuttaa salaperdista tietoa, silloin on heilld
viitoitettuna edessddn moraalinen tie. Mehé&n tieddmme, ettd
tuo kasvaminen tietdjaksi ei ole miké&an leikinasia; se on luon-
nonkansoilla mitd merkillisinté ja vaikeinta itsekasvatusta.

Uskonnon kolmijaossa, jossa tdmé& usko oli ensimmainen
— ja usko jakautuu maailmankatsomukseen ja siveysoppiin —
on toisena olemuspuolena jumalanpalvelusmenot, ns. kultti.
Meilldkin on kristikunnassa omat jumalanpalvelusmenomme,
joille omistamme jotakin merkitystd. Mutta téllainen juma-
lanpalvelus eli kultti on aivan yleinen piirre kaikilla kansoilla
kaikissa uskonnoissa, ei ainoastaan niissa suurissa uskonnoissa,
joita varsinaisesti nimitetddn uskonnoiksi, vaan luonnonkan-
soillakin. Heilld kaikilla on jumalanpalvelusmuodot, vaikka se
jumalanpalvelus, kultti, on yksinkertaisempi, mit4d enemman
menemme taaksepdin. Ja on huomattava, ettd jos my6hemmilla
asteilla tuntuu siltd kuin jumalanpalvelusmuodot kadottaisivat
yh& enemmén maagista loitsuluonnettaan, tuntuu kuin ne ei-
vat olisi mitddn noitatemppuja enadd, vaan jotakin sellaista,
mitd nimitetddn jumalanpalvelukseksi, niin alkeellisimmilla
asteilla ne ovat selvemmin juuri magiaa, loitsujen lukemista.

Jos menisimme uskovaisen kristityn luo ja sanoisimme, etta
hanen jumalanpalveluksensa on magiaa, niin han kauhistuisi.
»Ei se ole mitdén loitsimista, vaan kunnianosoitusta Juma-
lalle», h&n sanoisi. Kuitenkin olemme muutamissa varhem-
missa luennoissa koettaneet selittdd, ettd namékaan kristilliset
jumalanpalvelusmenot eivat olisi mitéan, elleivat ne olisi ma-
giaa. Se, ettd maaginen siséltd on niistd unohtunut, on heikkous.
Alkuaan on kaikki kultti ollut magiaa, vaikka se on ollut ver-
raten yksinkertaista. Magiaa on ollut esim. uhritoimitus. Uhreja
on aina uhrattu kaikkialla. Sentédhden tiedemiehet sanovat, ettei
Kristus ole muuta kuin sitd samaa uhritoimitusta. Aina on
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uhrattu ihmisid, elaimid, kasveja ja mitd tahansa. Me emme
ole oikein voineet ymmartaa, minka tdhden nuo uhritoimituk-
set ovat olleet, mink& tdhden on ihmisten ja eldinten verta vuo-
datettu. Mit4 raaimmalla tavalla ja juhlamenoilla luonnonkan-
sat toimittavat tallaisia uhreja. — Mitd ne ovat? — Sita olem-
me kysyneet, emmek& ole oikein voineet ymmartd4 niiden tar-
koitusta. Tietenkin olemme voineet sanoa, ettd uhrataan juma-
lalle ja pyydetddn héneltd jotakin suosiota, mutta se meidan
mielestdimme perustuu taikauskoon; siihen ei ole mitéén syyta.

Selitetdén, ettd kaikki vanhat tavat ovat olleet taikauskoa.
Emmek& me tietenkdin padse selville asioista, ellemme péase
selville asioiden sisdisestd puolesta ja niistd todellisuuksista,
joita on henkimaailmassa. Silloin, kun yhdistimme t&hén
uskontotutkimukseen yliaistisen tutkimuksen, silloin voimme
ymmartad, mika on ollut uhrien aiheena ja syyné.

Nyt me tieddmme, ettd kun luonnonkansat tappavat vihol-
lisensa ja syovét hénen syddmensd ja lihansa, ne ajattelevat,
ettd silloin heihin tulee h&nen kuntonsa, voimansa ja vakevyy-
tensd. T&mé& on suureksi osaksi ollut kaiken kannibalismin ta-
kana. Kannibalismin alkuperdinen muoto on epéilematta ollut
tdma. Kun sitten on muuten uhrattu eldimid ja ihmisia ja
annettu heidan verensd vuotaa, niin on ajateltu henkimaail-
maa, sielld olevia vainajia, luonnonhenkid, haltioita ja kaiken-
laisia olentoja. Kun luonnonkansojen tietdjat tutkivat kuole-
manjalkeistd elamad, he huomasivat, ettd tdma kuolemanjél-
keinen eldmé oli sangen harmaata, ikédvdd ja yksitoikkoista.
Mehén tieddmme, kun luemme Kalevalaa, kuinka siindkin tuo-
nela kuvataan ikavaksi. Kreikkalainen runoilija sanoo, ett4 hén
on mieluummin Kerjéldisend maan péaélla kuin kuninkaana tuo-
nelassa. Sentéhden siis, ettd td&md eldm& kuoleman jélkeen
oli niin ikdvdd — joka johtui siitd, ettd henkinen kehitys oli
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vield niin vaatimatonta —, huomaamme sen ilmidn yleensé
vanhoilla kansoilla, niinkin myohaisilla kuin egyptildiset, ettd
he tahtoivat tehdd eldmén vainajille vahéan siséltérikkaammaksi
silla tavoin, ettd koettivat antaa heille vield tilaisuuden elda
taalla maan paalld ja olla tasséd eldméssd mukana. He tahtoi-
vat auttaa vainajia, jotta he saisivat kehon tuolla toisella puo-
lella, jonka avulla he voisivat liikkkua ja toimia, ettei heidén
tarvinnut liidelld puoleksi varjoina. Egyptildiset olivat paés-
seet tdssd kohden pitkalle: kun he balsamoivat ruumiin, niin
he silloin eldhdyttivat vainajan eetterikehon, liittivat astraali-
kehon yhteen eetterikehon kanssa, joten héan oli sielulli-
nen olento, joka asui kehossa kuten fyysinen ihminen, silla
erotuksella, ettd han oli vapaampi liikkumaan. Luonnonkan-
sat koettivat tehdd tdmén silld tavoin, ettd ne koettivat antaa
vainajille ruokaa. He tiesivat, ettd vainajat voivat ottaa itseensé
ruoan hajun, ja veren haju etenkin oli vainajille hyvin mielui-
nen, silld se stimuloi heitd. Ja kuta kauemmas me menem-
me historiantakaisiin aikoihin, sitd enemmén huomaamme
sellaisia ihmisid, vainajia, jotka eivét tahtoneet alistua ole-
maan henkiolentoina henkimaailmassa, vaan tahtoivat olla vield
mukana tdssa maailmassa ja tuntea kaikki keholliset tunteensa.
Mita tallaisista vainajista silloin tuli? — Heistd tuli ns. vam-
pyyrejd. Tavallinen tutkija sanoo, ettd vampyyriusko on taika-
uskoa, mutta jos historiallisesti tutkii asioita, niin huomaa, ettd
sellainen usko on ollut yleinen kaikkialla, joten téytyy ottaa
lukuun vampyrismin olemassaolo. Tama merkitsee, ettd vai-
naja saattoi eldd eetterikehossaan, kun hé&n sai yllapidetyksi
katkeamattoman siteen eetteri- ja fyysisen kehonsa valilla.
Tadmé& oli mahdollista sill4 tavoin, ettd han sai fyysiseen ke-
hoonsa tuoretta verta, ja se taas oli mahdollista siten, ettd
han lahti ulos eetterikehostaan kulkemaan ja meni tavaili-
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sesti jonkun ihmisen luo, jonka hadn otti uhrikseen. Tama
tapahtui tavallisesti yoll&, jolloin hdn imeytyi uhrinsa niskaan
tai syddmen kohdalle ja imi hénestd verta. Tuollainen ihminen,
joka joutuu vampyyrin ahdistamaksi, vaikkei tietdisi mitaan,
on herétessédan vasynyt, voimaton, silld hadn on kadottanut
verta, ja muutaman pdivan kuluttua han saattaa kuolla. Voi
tapahtua, ettd yhdelld kertaa vampyyri imee ihmisen tyhjéksi,
mutta tavallisesti se tapahtuu muutaman kerran perastd. Talla
tavoin vampyyri voi jatkaa eldmaénsd kymmeni& vuosia. Ja
kun on tositapauksissa menty ja avattu hauta, on tuo vam-
pyyri-ihminen silloin vield haudassa aivan muuttumaton, tai
niin muuttunut, ettd kynnet ja parta ovat voineet kasvaa ja
suupielisséd on ollut verta. Ja kun ruumis on tapettu, niin siita
on pursunut tuoretta verta.

Varhaisina alkuaikoina téllainen ilmid oli tavallinen. Ihmi-
nen ei tahtonut kuolla eikd siirtyd tuntemattomaan paikkaan;
hén ik&ankuin voitti kuoleman voimakkaalla halullaan ja hénes-
t& tuli vampyyri. Luonnonkansat tietadvat tdmén ja tahtovat vai-
najille tarjota verta. Ja jotta ne eivat ahdistaisi ihmisid, jar-
jestettiin uhritoimituksia, jolloin ne saattoivat imed uhrin verta.
Ja tietgjat tiesivat myds, ettd henkimaailmassa on eldinten
tapaisia olentoja, jotka nauttivat mielellddn veren hajusta. Ne
saattavat olla pahoja olentoja, jotka tahtovat tehda kiusaa ihmi-
sille; sentdhden taytyy niitékin suostutella.

Uhritoimituksessa on siis reaalinen pohja. — Mutta meidan
olisi aivan turha niin tehdd; me emme en&d itsek&an tahdo
olla tdssa elaméassa kuoleman jalkeen; emme me ole niin hir-
veasti Kiinni tassa fyysisessa elamassd, ettemme jaksaisi
siitd luopua. Pdinvastoin taudit ja karsimykset fyysisen eldmén
aikana tekevat ihmisille elaman raskaaksi, joten he paésevét
siitd; heilla ei ole siihen mitdan halua. Meidan aikanamme,
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poikkeuksia lukuunottamatta, on vampyrismi harvinainen
ilmio, joten ei tarvitse suojella itsedan uhritoimituksin. Mei-
dén eldamdamme on muodostunut toisenlaiseksi naissa yhteis-
kunnissa; me emme ole luonnonvoimille enda alttiita; me
0saamme torjua vaaroja, etteivat ne ahdista meitd enda. Mei-
ddn vaaramme ovat toisenlaisia: on paljon luonnonvoimia,
haltioita, jotka ovat meille vaarallisia, mutta niitd emme voi
suostutella uhrien avulla. Mutta ennen oli ihmisten aivan kuin
pakko turvautua tuollaisiin keinoihin.

Erds toinen ilmid, joka heti tulee mieleen, kun puhutaan
luonnonkansoista, on fetishismi, se ettd he muka palvovat ki-
vestd, puusta tai mistd tahansa tehtyja kuvia jumalina. He
saattavat palvoa mitd rumimpia kuvia, ja jos joku noista juma-
lista ei n&yt4 suosiolliselta, he saattavat sen rikkoakin. — Me
huomaamme saman ilmién esim. kreikkalais- ja roomalaiskato-
lisissa maissa. Jos jokin pyhdinkuva ei auta ihmisté, niin sano-
taan, ettd se on huono — ja se heitetddn pois. Nyt kun me-
nemme luonnonkansojen pariin ja tutkimme, mitd tuo fetishis-
mi on, niin huomaamme, ettei se ole ollenkaan tallaista palvon-
taa, — ei ainakaan alkuaan ole ollut. Melkein jokaiselta villi-
ihmiseltd saa kuulla, ettei se, mitd hdn palvoo, ole jumala,
vaan kuva. Mutta kun tallaista asiaa tutkimme, niin huomaam-
me, ettd tuo fetishi on heille maaginen esine, jonka he osaksi
tayttavat omilla ajatuksillaan ja tunteillaan, niin ettd se tulee
heiddn mielestddn pyhéksi, ja osaksi se on sellainen, ettd se
herattdd heissd heiddn sisdisen, pyhan tahtonsa. Fetishi on
sellainen maaginen esine, joka auttaa ihmista keskittdmaéan tah-
tonsa. Sellaisiahan ovat tavallaan kaikki pyhimysten ja jumalan-
kuvat kirkoissa vieldkin. Kun menemme esim. katoliseen Kirk-
koon ja ndemme, ettd ihminen tulee pyhimyksenkuvan eteen
ja ristii itsensd ja rukoilee, niin me kysymme, mitd varten hén
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niin tekee. Joku oppimaton voi luulla, ettd tuo kuva on jota-
kin, mutta me huomaamme, etteivdt ihmiset tule sit4 rukoi-
lemaan, vaan ettd heidan lasndolonsa tuon kuvan edessé aut-
taa heitd keskittdmaan ajatuksiaan. Heille tulee siitd pyhd tun-
nelma.

Siis itse asiassa on vield tdna paivana olemassa fetisheja,
maagisia esineitd, joiden avulla konsentraatio, keskitys, tulee
helpommaksi. Luonnontilassa se tapahtuu yksinomaan sen
avulla. Suomalainen tietdja ottaa esille kaikenlaisia esineitd,
jotka auttavat, heréttdvat hanen sisdssadn erilaisia voimia, kes-
kitysmahdollisuuksia: h&n osaa keskittyd hengessaan siihen tai
siihen voimaan tai puoleen itsessdén. Ne ovat omiansa herét-
tdméan hénen »luontonsa», maagiset kykynsd, tahtonsa. Sa-
moin muilla kansoilla sellaiset esineet kuin amuletit, talismaa-
nit ym. ovat fetishejd, silli niiden avulla ihminen saa muo-
dollista apua maagiseen toimintaan. Villi-ihminen ei osaa kon-
sentroida fyysisessd tarkoituksessa, han ei istu miettidkseen,
kuten me, vaan hén tahtoo aina saada aikaan jotakin, toimit-
taa jotakin. Siihen meidankin taytyy pyrkid, vaikka meidéan
taytyy ensin puhdistua sisaisesti.

Jos villi-ihminen tahtoo esim. kostaa, tappaa vihamiehensd,
niin han tekee ensin kuvan tuosta henkiléstd — ja sen kuvan
ei tarvitse ollenkaan olla sen henkilén nakdinen — ja sitten
han pistada siihen terdvalla aseella tai tekee muuta, ja silloin
han uskoo, ettd hanen vihamiehelleen tapahtuu sama asia. Tosi-
seikat nayttavat, ettd niin usein kdy. — Tama on sellaista noi-
tuutta, jota kdytetddn ja on kéytetty paljon mydhempind aikoi-
na. Jos neulalla on pistetty esim. vahanukkeen, on vaikutus tul-
lut siitd, ettd se on ollut fetishi, symboli, johon on koottu
pahoja ajatuksia, ja se on voinut vaikuttaa. Siihen tarvitaan
vahdn muunlaisia keinoja vield, mutta en mene niit4 selitta-
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maan.

Tama on siis fetishismin siséltd. Nyt meidan pitdd kysya
lopulta, mistd kaikki tdma johtuu. Mista johtuu, ettd luonnon-
kansat ndin uskovat, osaavat ndin magiaa heti luonnostaan?
Johtuuko se heidan tietdmattomyydestdan? — Meidan tieteel-
liset tutkijamme sanovat, ettd se johtuu siitd. Ei ole mitdén
perdd siind, ettd tietdjat ovat yhteydessa henkimaailman kanssa.
Kaikki perustuu sivistyméttomyyteen; ei ole mitddn kuoleman
jalkeen olemassa. Heiddn mielestdén tuollaiset maagiset tem-
put johtuvat siitd suuresta tietdmattdmyydestd, ettd ihminen
luulee sellaisten asioiden olevan suhteessa toisiinsa, jotka saat-
tavat olla satunnaisesti rinnakkaisilmiditd. Esim. seuraava ta-
paus on todistuksena siitd: Kun Afrikassa neekerit nékivat
sateenvarjon eurooppalaisilla silloin, kun satoi, niin se oli hei-
dan mielestddn ihmeellinen kappale, ja he hankkivat sellai-
sen, ei sitd varten, ettd olisivat suojelleet itsedén, vaan etta
saisivat sadetta. Tieteellisten tutkijain mielestd neekerit ajat-
televat ndin: koska sateenvarjo on tarpeellinen silloin kun sa-
taa, niin taytyy sataa, kun sateenvarjo pannaan ylés. — Nain
tyhmiksi luulevat meidan tutkijamme noita villi-ihmisid. Me-
hén tieddmme, ettd mekin laskemme leikkid siitd, ettd jos
kauniina pdivdnd unohdamme sateenvarjon, niin varmasti ru-
peaa satamaan, mutta jos taas ndyttdd pilviseltd ja otamme
sateenvarjon, niin tulee kaunis pdivd. — N&in puhumme lei-
killa.

Ei meidan tarvitse ajatella, ettd luonnonkansat asettavat naita
asioita kausaaliyhteyteen. Heidan mielestddn sateenvarjo on
fetishi, se on hyvé sateen symboli. Kun he ottavat sen kéteensa,
heidédn mieleensd nousee: nyt taytyy tulla sade. Ja he vaikutta-
vat maagisesti niihin luonnonvoimiin, joihin uskovat voivansa
vaikuttaa — ja kutsuvat sadetta. Se ei voi onnistua, ellei heill4
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ole valtaa luonnonvoimien yli. Sellainen valta on mahdollinen.

Mista kaikesta siis johtuu luonnonkansojen sangen ihmeelli-
set, merkilliset uskonopilliset kasitykset, moraaliset kéasitykset,
jos ne eivét ole johtuneet tietdamattomyydesta? — Siitd on mie-
lestani hyva ja paras selitys se, jonka teosofinen maailmankatso-
mus antaa, ehkd paremmin sanoen se, jonka Madame Blavatsky
antoi Salaisessa Opissa, ja jonka salatieteilijat tietdvét todeksi.
Ja se on: ihmiskunnalle annettiin aikojen aamuna alkuperdi-
nen viisaususkonto. Ensimmadinen ilmoitus annettiin ihmis-
kunnalle silloin, kun tdmén aurinkokunnan er&&ssa toisessa
tdhdessa péétettiin: maapallon ihmiskunta on saavuttanut sel-
laisen kehitysvaiheen, ettd voimme mennd heitd auttamaan ja
jouduttamaan heidén kehitystddn. Silloin l&hetettiin |&hetysto
Venuksesta, ja se on alkuperdinen Salainen Veljeskunta, joka
perustettiin maan paélle. He olivat korkeita, vihityitd mestari-
olentoja ja heitd oli paljon ja he ruumistuivat kolmannen juu-
rirodun aikana tdnne ja antoivat alkuperdisen viisaususkonnon,
ilmoituksen. Toisin sanoen: he kertoivat ihmisille, kuinka elama
on jérjestetty, ja he painoivat sen heidan mieliinsd. Ihmiset
olivat silloin toisenlaisia kuin me nyt olemme. Silloin ei ollut
fyysisia silmid; he eivat ndhneet fyysisesti maailmaa, vaan hei-
dén aistimuksensa olivat kaantyneet henkimaailmaan. Ja kun
tulivat tuollaiset korkeat olennot, niin ndmé& ihmiset, — me
itse, — me ndimme, ettd he olivat merkillisid olentoja; he lois-
tivat niinkuin ei kukaan meistd, ja he opettivat meitd paina-
malla meidan tajuntaamme asioita.

Jokaisen ihmisen sisdssd asuu alkuperdinen viisaususkonto,
ja villikansat ovat varhaisempien rotujen jalkelaisia. He ela-
vat ndenndisesti alkuperdisessa tilassa, mutta todellisuudessa he
ovat vanhojen rotujen jalkeldisia, jotka ovat aivan kuin huo-
nontuneet. Heidan keskuuteensa syntyy kehittymattomia sieluja.
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Me valkoiset esimerkiksi kuulumme rotuun, joka on myohai-
sempi, sentdhden meidan kaikki kasityksemme, mitkd tulevat
ilmi meidén kehollisessa organisaatiossamme, ovat kehitty-
neempid. Maapallon kaikki rodut ovat kyll& samalla saavutta-
neet samat aistit, niin etti eivét tietenkd&n varhaisempienkaan
rotujen mydhemmat jalkeldiset ole samalla kannalla kuin silloin.
Niissakin on keho saavuttanut sen muodon, mik& on yleinen,
mutta heid&n fyysinen perintdnsé on suoranaisessa linjassa van-
hemmista roduista. Sentdhden luonnonkansat ovat monessa
suhteessa lahempéna alkuperéistd ilmoitusta kuin muut rodut,
joissa on aina taytynyt muistuttaa sitd yhd uudestaan ihmisten
mieliin. Sentdhden luonnonkansojen keskuudessa ei ole myd-
hdisempéa sivistystd muodostunut; ne eldvat noissa traditioissa,
joissa ne ovat eléneet tuhansia vuosia, sitd vastoin néissa myo-
hemmissd roduissa me olemme saaneet uusia auttajia, jotka
ovat muistuttaneet meidédn mieleemme toisia asioita.



Kaldealaisten viisaus

Olen iloinen ja Kkiitollinen teille, rakkaat kuulijat, ettd olette
ndinkin lukuisasti tanne saapuneet, silld minulla oli viime
kerralla sellainen tunnelma, ettd n&md uskonnolliset aiheet,
jotka tavallaan voivat olla enemman tieteellisid kuin suorastaan
teosofisia, eivat niin kiinnosta kaikkia. En sitd lainkaan ihmet-
tele, silld voimmehan me, kun otamme suorastaan jonkin teo-
sofisen tai okkultisen kysymyksen pohdittavaksemme, néenndi-
sesti oppia paljon enemmaén ja saada enemmén ravintoa sielul-
lemme ja hengellemme kuin jos tarkastamme joitakin alkuperdi-
sid uskontoja ja kuolleitten kansojen uskonnollisia kasitteitd. Ne
eivét ole meit4 niin 1&helld eivatkd kiinnosta meitd. Mind ym-
marrdn tdman hyvin, mutta siitd huolimatta uskon, ettd myds-
kin téllaisista asioista kuin vanhoista uskonnoista ja uskonnolli-
sista kasitteista, on paljon oppimista sille, joka tahtoo ajatella
ja mietiskellda. Mind jo epdilin tuleeko juuri kukaan kuule-
maan naitd aiheita ja tytyykd ehkd muuttaa koko luentosuun-
nitelmaa, mutta tunnen nyt taas itseni rohkaistuksi, kun olette
nain lukuisasti saapuneet. On epéilemattad hyotya, ettd tarkaste-
lemme néitd asioita. Tan&an olen ajatellut puhua kaldealaisten
viisaudesta.

Aasiassa, Arabian niemimaan pohjoispuolella, on — kuten
kaikki tieddmme — vanha Mesopotamian maa. Se on hedelmal-
linen maa Eufrat- ja Tigrisjokien varrella. Ja se on meille
lapsuudestamme saakka silla tavalla tuttu, ettd raamatunhis-
toriasta saimme oppia, ettd Mesopotamia on ollut ihmiskunnan
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kehto; sielld on ollut kenties paratiisi. Tietenkin tuollainen ké-
sitys hyvin pian haihtuu; ei kukaan tieteellisesti sivistynyt ih-
minen enaa niin ajattele.

Sielld oli ennen muinoin kaldealaisten valtakunta, jossa
asui ensin alkuasukkaita, mutta sitten sinne muutti sumereja ja
akkadiheimoja. Sumerit perustivat sinne korkean sivistyksen. Se
on hyvin kiintoisaa, koska on ajateltu, ettd suomalaiset ovat su-
kua noille kansoille, jotka kaikki luetaan turanilaisiin. Mydskin
egyptildisten sivistys muistutti sumerien sivistystd, joten arvel-
laan, ettd suomalaiset olivat myds sukua egyptiléisille. — Totta
on ainakin se, ettd alkuperdiset suomalaiset heimot olivat luon-
nonkansoja, ja heiddn maailmankatsomuksensa oli siis sellainen
kuin yleensd luonnonkansojen maailmankatsomus on vield tdna
péivéand, siis tdynna sekd alkuperdistd viisaususkontoa ett tai-
kuutta. Mutta me tieddmme myds, ettd muinaissuomalaiset oli-
vat sivistyneitd. Intiaaneilla ja neekereilld ei ole niin paljon kau-
niita runoja ja muistoja kuin suomalaisilla, jotka ovat tuottaneet
kaikenlaisia vanhoja runoja ja satuja. Ne ovat niin ylevahenki-
sid, ettei sellaisia ole yleensé luonnonkansoilla. Tdma osoittaa
siis, ettd muinais-suomalaiset olivat ehka sivistyneempid; heilla
oli enemmén kulttuuria. Ja tdma puolestaan ei tunnu niin hul-
lulta, kun ajattelee vanhoja sumereja ja akkadeja. Sumerit olivat
kummallinen kansa, joka hyvin paljon séilytti luonnonkanso-
jen kasityksid, mutta samalla sivisti niitd, silld heilla oli aivan
selvd kulttuuri. Ja kuitenkin he olivat tuoneet luonnontilasta
tuon pohjimmaisen viisautensa ja maailmankatsomuksensa. Ja
mik& on merkillistd; tdm& heiddn alkuperdinen taitonsa san-
gen paljon muistuttaa muinaissuomalaisten viisautta. Se on
merkille pantava kohta.

Tieddmme, ettd kun puhutaan kaldealaisesta kulttuurista, tar-
koitetaan assyrialais-babylonialaista kulttuuria. Assyrialaiset ja
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babylonialaiset kuuluivat kansoihin, jotka tulivat my6hemmin
Mesopotamiaan, ja he perustivat suuren maailmanvallan ja hy-
vin korkean sivistyksen. Taman sivistyksen me etupédassa tun-
nemme. Assyrialais-babylonialaiset olivat omaksuneet tuon van-
han sumerilais-akkadilaisen kulttuurin; he lisésivét siihen kylla
uuttakin, ja se oli seemildistd kulttuuria, jotakin juutalaista, joka
oli filosofisempaa. Mutta vanhoilta akkadilaisilta he olivat
omaksuneet koko uskonnollisen maailmankatsomuksen taustan,
niin ettd heille vanha akkadinkieli oli pyhd kieli. — Samoin-
han mekin keskiajalla ajattelimme, ettd latinankieli oli pyha
kieli, jota kdytetadn vieldkin varsinkin roomalais-katolisessa Kir-
kossa. Keskiajalla tuntui kuin Jumala ei olisi ymmartanyt muuta
kuin tuota pyhdd kieltd. Sentdhden Agricolallakin, kun hén
rupesi  kayttdmaan suomenkieltd jumalanpalveluksessa, oli
aihetta sanoa, ettd kylld Jumala ymmartd4 suomeakin, muuten
hén olisi kovin oppimaton herra. — Vanhassa babylonialaisessa
kulttuurissa akkadinkieli oli pyhd kieli, ja sitd kaytettiin kai-
kissa maagisissa toimituksissa.

Kun nyt tahdomme tarkastaa tuota vanhaa viisautta, niin tie-
tenkin oikeastaan tarkoitamme noiden babylonialaisten maail-
mankatsomusta, mutta silloin voimme tehda selvdn eron myo-
hemman lisan ja sen valill4, mink& he olivat perineet akkadi-
laisilta. Heidan uskontonsa, maailmankatsomuksensa ja siveys-
oppinsa oli heiddn omaansa, mutta koko heidén jumalanpalve-
luksensa, kulttinsa, jokapdivdinen elamansd, mikali siind oli
uskontoa, oli vanhalla akkadilaisella pohjalla. Mutta ehka siksi,
ettd babylonialaiset kuuluivat toiseen heimoon, he ajatuksissaan,
filosofisissa ké&sityksisséén, nousivat korkeammalle kuin tuo
akkadinkansa, jolta he olivat omaksuneet tapansa ja uskonnol-
liset menonsa.

Néistd vanhoista assyrialaisista ja babylonialaisista sanotaan,
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kuten yleensd muka pakanallisista kansoista, ettd ne olivat poly-
teistejd, siis monien jumalien palvelijoita. Kun me Kristittyind
lausumme tuollaisen arvostelun, on koko juttu mielestamme
kuin tuomittu. Mutta jos me ihmisind koetamme asettua sel-
laisen kansan kannalle, joka on polyteistinen, niin me saamme
toisen kuvan koko asiasta. Muistakaamme, ettd babylonialaiset
olivat kulttuurikansaa, jonka kulttuuria me suuresti voimme
ihailla viel4d t&nd péivand. Heilld oli suuria kirjastoja, suuria
palatseja, kaikenlaisia Kirkollisia menoja ja juhlia; eivét he
metséssd asuneet. Kun me siis sanomme, ettd he olivat poly-
teistejd, niin meidan taytyy ymmartad, etteivit he olleet sitd
samalla tavoin kuin neekerit. Nama olivat sivistyneitd ihmisid,
ja heidén koko kasityksensd jumalista oli niin tarkasti jaettu ja
jarjestetty ja analysoitu, ettd se oli suorastaan taydellinen tiede
jumalista ja kaikista heidan tehtévistdan. Ja jumalia oli hirmui-
sen paljon, sekd hyvié ettd pahoja; ja voi ehkd sanoa, ettd pa-
hoja jumalia ja olentoja he tunsivat vield tarkemmin, ja niita
oli suurempi méaaré kuin hyvia. Heilla oli tdydellinen teologinen
tiede.

Miten meidan on ymmarrettava tuollainen monijumalaisuus?
— Se on minun mielestani hyvin helppo ymmartaa. Se on itse
asiassa materialismin vastakohta. Jos ihminen on materialisti,
silloin han ei nde mitdédn henked missédan, mutta jos han on
spiritualisti, silloin h&n nékee henked kaikkialla. — Ottakaam-
me vertauskuva:

On valtakunta — voimme vertauskuvan selvyyden vuoksi sa-
noa — kuningaskunta. YIh&alld on kuningas, ja hénelld on
puolisonsa, poikansa, tyttdrensa ja ministerinsd ymparillaan, ja
sitten kaikenlaisia virkamiehid alaspdin, kunnes tullaan taval-
liseen kansaan, johon me kuulumme, ja joka ei ole paljon mi-
t&an, mutta tarpeellinen kyll&. Jos olemme materialisteja, silloin
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me sanomme: kaikki me olemme samaa lajia; ei tuo virkamies
ole minua parempi, eik& kuningas ole muuta kuin mies, ehkei
aina sitakaan, ja jos minéd olen mies, olen yhdenvertainen ku-
ninkaan kanssa. Tdma on kaikki vain humbugia. — N&in me
sanomme, jos olemme materialisteja, emmek& nde muuta. Ja jos
valtakunnan komento on tullut huonoksi, tulevat ihmiset ma-
terialisteiksi ja tekevét vallankumouksen. Mutta jos ihmiset sen
sijaan ovat spiritualisteja, niin he nékevat kaiken tdmén takana
jotakin muuta. Eivét he tule ajatelleeksi, ettd kuningas on sa-
manlainen mies kuin muut. He ajattelevat: kuningas edustaa
ihmeellistd asiaa, ihmeellistd aatetta. Han on tdmén valtakunnan
péé&, hénen silménsd valvovat, etti kaikki on hyvéssé jarjestyk-
sessd;hdneen voimme vedota maan ja valtakunnan isédnd, jos
emme saa oikeutta muuten. H&n on kuin jumala maan paalla.
Ja kaikki hé&nen virkamiehensd tottelevat hdnen kaskyjaéan ja
yllapitavat jérjestystd valtakunnassa. Taytyy olla ihmisid, jotka
edustavat jérjestystd, muuten syntyisi mellakoita, ja ihmiset
eldisivat kuin metsaldiset.

Né&in ajattelee spiritualisti eikd katsele ihmistd ihmisend,
vaan jonkin aatteen edustajana, ja silloin han kunnioittaa hanta
tuon tietyn paikan tayttdjana ja edustajana. Ja jos kaikki vir-
kamiehet kukin tayttaisivat epéitsekkaasti, oikeudenmukaisesti
palvelusvelvollisuutensa joka hetki, silloin ei kellddn olisi mi-
tddn sanomista; valtakunta tulisi onnelliseksi. Aate on hyva,
ainoastaan ihmiset ovat epatdydellisia — ja spiritualisti katse-
lee t4td aatetta.

Kun materialisti katselee luontoa, han nédkee kaikenlaisia
ilmioitd ymparilladn ja arvostelee niitd materialistisesti: han
ajattelee, ettd han on paljon parempi kuin tuuli, joka puhaltaa
ja tuli, joka palaa. Ja meissa on jokaisessa materialistinen jarki,
ja se on valttamatdn, jotta kehittyisimme. Mutta spiritualisti jo
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katsellessaan luontoa tuntee sisdsséan, ettd siind on jotakin
ihmeellistd ja mahtavaa. Kun hén katselee auringon nousua ja
laskua, téhtia ja kaikkea luonnossa, niin han selvéasti uskoo, etta
on henked ja tajuntaa kaikkien ilmididen takana. Ei mitdan
voi olla aivan sokeaa, aineellista, vaan kaikki on luonnossa
ihmeellisesti jérjestetty. Kaikki planeetat kulkevat uskollisesti
omaa rataansa, ja koko téssé koneistossa ei tapahdu mitdén ereh-
dystd, ei mitddn hajaannusta. Eikd siind ole merkillisid olentoja
takana? —

Né&in ajattelee spiritualisti. Ja jos hénestd tulee tietdja, joka
nékee kaikkien ilmididen taakse ja hé&n tutustuu ndkymaétto-
maén maailman ja nakee sielld kaikenlaisia olentoja, toinen tois-
taan korkeampia ja kauniimpia, niin silloin hén jo selvasti tie-
t&4, ettd koko kosmos on kuin jarjestetty valtakunta. TAm& mei-
dén aurinkokuntammekin on jdrjestetty valtakunta; sen kor-
keimpana johtajana on joku olento, ja h&nen alapuolellaan on
muita. Ja kun tietdjat kertovat asiat kansoille, niin ne ymmar-
tdvat ja uskovat, ettd niin on. Silloin kansat ja ihmiset ym-
martdvat, ettd tdmd meidan aurinkokuntamme on kuin ihmeel-
lisesti jarjestetty suuri valtakunta, jossa jokaisella jumalalla on
oma paikkansa ja tehtdvansa.

Polyteisti kiinnittdd huomionsa siis naihin seikkoihin, mutta
kun hédn ei ole luonnonkansan kannalla, muodostuu tdmé hé-
nelle filosofiaksi. Silloin h&n selvésti myds ymmartad, ettd
kaikkien naiden olentojen takana on Jumala, suuri Jumala. Van-
hassa Babyloniassa nimenomaan sanottiin, ettd kaiken eldmén
sisimpénd salaisuutena on llu, ehdoton jumaluus. — llu oli
heidan jumaluutensa nimitys, ja se oli kaiken takana, mutta
sitten he nékivat myds hyvin jérjestetyn kosmoksen. Ja kun
me kysymme heiltd, miten heiddn mielestdén sitten tdma
maailma on syntynyt, muodostunut ja jérjestetty, niin he sano-
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vat: tassd ehdottomassa jumaluudessa voidaan eroittaa ylhaalla
jumalainen maailma ja alhaalla tiamat, joka merkitsee: pimeys,
kaaos, aine. — Me nykyaikana erotamme myds kaksi paaprin-
siippid: hengen ja aineen. — Heille oli selvéd, ettei mikaan
ilmennys ole mahdollinen ilman n&itd kahta. Henkipuolessa he
eroittivat kolme jumalaa: Anu, Ea ja Bel — ja toisella puolella
oli tiamat; ndiden yhteisvaikutuksesta syntyi maailma. Anu
on kaikkien maailmoiden ja olentojen Isa, Ea on jumalainen
Viisaus, jota ilman ei mitddn tehdd eik& luoda, mutta jonka
kautta ja avulla kaikki luodaan, ja Bel on itse Luoja, Jumala,
joka luo.

Tamahan on Isd, Poika ja Pyh& henki. Is4 on Anu, Ea on
Poika, Viisaus, Sana, Logos, jonka avulla kaikki luodaan, ja Bel
on Pyhd henki. — Baalista luemme juutalaisten kertomuk-
sista, ja se oli epdjumalanpalvelusta meidan mielestimme. —
Babylonialaiset olivat tdméan kolmijaon kannalla, kuten me
nykyaikana, sill4 sehé@n on ikuista viisautta. Tajunnan maailmaa
edustaa kolmiyhteys: Is4, Poika ja Pyhd henki, taikka: tahto,
tunto ja tieto — tahto, rakkaus ja toiminta. Hengen olemus-
puolet ovat ndméa kolme: meidan henkemme on kolmiyhteinen,
se tahtoo, tuntee ja tietdd. Ja tdmén kolmiyhteyden nakivat sel-
vasti jo babylonialaiset.

Néiden kolmen péaajumalan ymparilla oli Babyloniassa seit-
seméan padenkelid, ja niilla oli samat nimet kuin péaplaneetoilla.
Néihin planeettoihin he silloin lukivat myés auringon ja
kuun. — Madame Blavatsky selittdd Salaisessa Opissa, ettd van-
hat kansat, kun ne lukivat auringon ja kuun planeettajumaliin,
tekivat sen eksoteerisesti, silla he eivat ndhneet Uranusta ja
Neptunusta. He puhuivat auringosta ja kuusta, mutta tarkoit-
tivat ndilla kuudetta ja seitseméattd planeettaa. Ja mehéan tie-
démme, ettd vanhassa astronomiassa ja astrologiassakin puhu-
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taan edelleenkin ndistd planeettoina. N&ma pédenkelit, jotka
olivat lahinnd kolmiyhteistd Jumalaa, Hanen paaministereinaan,
olivat Nergal, Nebo, Ishtar, Maruduk, Adar, Samas ja Sin.

Nyt huomaamme itse asiassa, ettd meille hyvin tutut seitse-
man padenkelid ovat luultavasti kotoisin Babyloniasta, kuten
sieltd on tullut paljon muitakin juutalaisten késityksid. On tul-
lut viime aikoina todistetuksi, ettd juutalaiset saivat Babylo-
niasta syntiinlankeemuskertomuksen, vedenpaisumuksen ym.
Siten on tullut todistetuksi, mika teologeille on térked asia,
ettd juutalaisten uskonnolliset ké&sitykset eivat suinkaan ole
ainoat laatuaan eivatka vanhimpia, vaan perint6d muualta.

Jo vanhoilta akkadeilta ottivat babylonialaiset vastaan kési-
tyksenséd maailman kolmijakoisuudesta. He kuvasivat sitd siten,
ettd maa on kuin ylosalaisin k&annetty vene. — Heidan ve-
neensd ei ollut samanlainen kuin meidén, vaan se oli kuin
puolipallo. Kun he siis sanoivat, ettd maa on kuin vene, niin
he tarkoittivat, ettd maa on kuin pallon puolikas; alapuoli on
ontto, ja siind on manala, ja pinnalla ovat ihmiset. On sangen
ihmeellista, ettd aivan yleinen kasitys vanhoilla akkadeilla —
ja siis vanhoilla suomalaisilla — oli se, ettd maa on kuin pallon
puolikas. He olivat edellda meidan keskiajan kristikuntaa, joka
opetti, ettd maa on kuin pannukakku. Babylonialaiset eivat pu-
huneet eksoteerisesti kansalle siitd, ettd jotakin on maan ala-
puolella; kansanomainen kasitys ei voinut sitd sulattaa. Manala
on sisalld, sitten maan pinta ja sitten ilmaa taivaaseen saakka
ja sitten taivaanpiiri, jossa hallitsi Anu, Isd. — Siis kuten
Jeesus sanoo: »lsd meidén, joka olet taivaassa». — lIsdd kut-
suttiin Tsi-Anu, joka merkitsee Anu hallitsija, herra. Toisessa
piirissé oli Ea, ilmapiirin hallitsija, ja manalassa hallitsi kolmas
jumala, Bel, jota akkadit sanoivat Enliiniksi. Hantd pidettiin
ankarana hallitsijana ja pahana noille manalaisille. Heidan ké&-



119
sityksensé manalasta oli, ettd se oli ikdva ja kolkko, kuten kaikki
vanhat kansat késittivat. Jos ajattelee, ettd Bel on Pyha henki,
silloin ndemme yhteyttd siind, ett4d manala on vaikea, silld siind
hallitsee totuuden jumala, joka antaa ihmisille, mitd he ovat
ansainneet, mitd heille kuuluu tekojensa mukaan. Silloin mana-
lan jumala on totuuden jumala, Pyh& henki, joka ottaa ihmi-
sestd esille, mitd hénessd on. — Itse asiassa niin on t&na pai-
vana.

Ihmisten maailmassa hallitsi Ea, viisauden jumala, ja h&nesta
babylonialaiset sanoivat, ettd hén erikoisesti rakastaa ihmisid,
tahtoisi heitd kasvattaa ja kehittdd. Han on antanut ensimméi-
sen jumalaisen ilmoituksen ihmiskunnalle, ja hé&n huolehtii
ihmisten uskonnosta ja koko heiddn henkisestd eldméstaan ja
tahtoo heitd auttaa kaikin tavoin. — Samanlainen késitys
meilld on Kristuksesta, Jumalan Pojasta, joka on ihmisten
erikoinen ystavé, k&sitimme Hénet joko ulkopuolisena olen-
tona tai mystisend Kristuksena sisallimme: H&n on se, joka on
tullut meité auttamaan.

Se kasitys oli hyvin selvdnd vanhoilla babylonialaisilla. Ja
mitd muuten heiddn kuolemanjalkeiseen elamaénsa tulee, niin
jo vanhoilla akkadeilla oli sellainen oppi, ettd erddssa tuonelan
kolkassa, manalassa, on eldmén veden kaivo, ja sen luokse vai-
najat pyrkivat. Monenlaiset pahat olennot, jumalat ja muut,
koettavat heitd estdd, mutta he taistelevat padstdkseen sen kaivon
luo. Ja kun he juovat siitd kaivosta, he tulevat uudestaan el&-
viksi, taas ihmisiksi; ja silloin heidéan ei tarvitse enaa olla vai-
najien valtakunnassa.

Sehdn on hédmmastyttdvan selva esitys kuolemanjélkeisesta
elamasta ja jalleensyntymisestd. Kuolemanjalkeinen eldamé on
ikdvd, mutta kun vainaja juo eldmén veden kaivosta, hén tulee
eldvaksi. Tietenkin siitd on muitakin selityksia — se tarkoittaa
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myds vihkimysseremonioita — mutta juuri jalleensyntymisesta
se on erittdin hyvé kuva.

Varmaan olette kuulleet puhuttavan babylonialaisten Tam-
muz-nimisestd vapahtajasta. On huomattava, ettd kaikissa kult-
tuureissa on joku ihmeellinen vapahtajaolento esiintynyt maan
paalld&. Tammuz oli ihmeellinen siksi, ettd h&n oli jumalista
syntynyt; hénen &itinsd oli neitsyt, Astarte, IStar — jumalatar.
Tammuz eldd maan paéalla, tapetaan, kdy tuonelassa, saarnaa
hengille sielld, ja kolmantena paivana nousee ylds kuolleista. —
Siis se on samanlainen kertomus, kuin mitd meille on tuttu
kaikista suurista uskonnoista. Ja se, mik& on erikoisen viehdt-
tdvdd Tammuz-historiassa, on se, ettd h&n kuolee nuorena, ja
hénen ditinsd, joka myds téssé tarussa on salaperdiselld tavalla
hénen puolisonsa, tulee surulliseksi, kun hanen suuresti rakas-
tettu poikansa kuolee, ja ldhtee hdntd etsim&an. — Meilld on
samanlainen kertomus Kalevalassa Lemminkdisestd ja hénen
aidistaan. Babylonialaisessa kertomuksessa IStar menee mana-
laan etsimddn poikaansa, ja hanen kokemuksistaan sielld on
kerrottu paljon.

Mieleeni johtuu, kun ajattelen téllaista tarua, jossa saattaa olla
paljon perdad monella tavalla, ettd siind on jokin psykologinen-
kin merkitys. Se on psykologiaa jokapaivéaisesta elamastad. Kun
piddmme kiinni symbolien merkityksestd, voimme sanoa ndin:
ihminen, joka on totuuden etsijd ja silld kohdalla totuuden
etsinndssa, ettd Pyhd henki hénet tdyttdd, hénen sielussaan
asuu Pyh& henki, ja h@n on jotakin synnyttdnyt sielussaan,
hénen sielunsa on neitsyt, han nakee eldméssddan — han on
esim. nainen — sellaisen ihmisen, miehen, jossa vapahtajaole-
mus on jo eldvd, siis Kristus on eldvand, niin silloin tuo nai-
nen itsessddn, omassa sielussaan, synnyttdd Kristus-lapsen; hén
kohdatessaan tuon miehen, aivan tietdméattdan nékee silloin
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Kristuksen hanessa ja kiintyy haneen aarettdmasti. Me sanom-
me: hdnessd herdd suuri voittamaton rakkaus tuota toista
ihmistd kohtaan, jossa Kristus on eldvd. Ja mika siitd on seu-
rauksena? — Siitd on seurauksena, ettd hén itse, nainen, saa
kokea juuri sitd, ettd hdn kadottaa rakastamansa. Han ei mil-
14&n tavoin saa tuota toista ihmistd; héneltd otetaan ik&&nkuin
se rakkaus pois niin, ettd han tietdd, ettd saa mennd sitd jos-
takin etsiméén, ja han saa mennd yksinddn etsimaan sitd kuo-
leman valtakunnasta. Sill4 tavoin kasvatetaan hdnessd Kristus-
lasta. Hanen oma Kristus-lapsensa ajetaan ulos, se on pakoretki
Egyptiin, yksin taytyy hanen lahted etsiméaén. —

Tadmé& on ihmeellinen kokemus; se heijastuu tdhan alempaan
inhimilliseen maailmaan. Me ndemme usein, etti jossakin us-
konnollisessa lahkossa joku pappi heratt&d ihailua joissakin nai-
sissa. Mutta sitten alkaa vaarallinen asia, jos tuo pappi on
vastaanottavainen noiden naisten, oppilaittensa, ajatuksille ja
tunteille ja ryhtyy rakkaussuhteisiin heidan kanssaan. Meill4 on
sellaisia ikévid asioita maailmassa aina ollut silloin tallgin,
jolloin papilla on ollut rakastajattaria. Tdma on aivan maallinen
asia, mutta olkoon t&ssd ohimennen mainittu, ettd se on kor-
kean ja pyhan asian heijastusta alempaan maailmaan. Ja kun ih-
miset eivat tahdo tietdd, vaan leikittelevat psyykkisilla voimilla,
he joutuvat vaarallisille teille. Mutta, kuten sanottu, tuollainen
vertauskuva kuvaa korkeaa asiaa, joka on ndenndisesti totta
ihmisten maailmassa Ja siind oppii seké toinen etti toinen. —
Olkoon tamé nyt kaldealaisista uskonnollisista késityksista.

Siveysoppi kaldealaisilla oli yleensd puhtaampi, ylevdmpi ja
kauniimpi kuin juutalaisilla. Meilld on tapana sanoa, ettd
juutalaisilla oli selvd ké&sitys synnistd: jos ei ihminen tunne
syntid, ei mistaan siveellisyydestd voi olla puhetta. — Vanhat
babylonialaiset tiesivdt tdiman. He sanoivat: ihmisen synti ai-
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heuttaa kaiken pahan; taudit, kaikki k&rsimykset ja luonnon-
onnettomuudet tulevat synnistd. Se kasitys, mik& meill4 on niin
syv4, ylevé ja jalo, on selvasti esiintynyt vanhassa babylonialai-
sessa maailmankatsomuksessa. Heidan rukouksensa ja kaskynsa
ovat kauniit. Heill4 on esim. kdsky: »&la koskaan valehtele». —
Juutalaisilla ei ollut niin hienoa kaskyd, heilld oli vain: »ala
vanno vaérin», valheesta ei puhuttu erikoisesti. Babylonialaiset
nimenomaan sanoivat: »&la valehtele koskaan». — Merkillinen
kansa ja merkillinen sivistys. Ja olihan heill4, sen tieddmme,
pappiskoulunsa, salaiset koulunsa ja mysteerinsd, joissa saat-
toi oppia tietdjiksi.

Kolmas asia, jota tarkastamme uskontojen yhteydessa, on ju-
malanpalvelus, kultti. Ja, kuten sanottu, se oli babylonialaisilla
akkadilaista perint6d, ja heidén kulttinsa oli magiaa. Kun kultti
on maagisella pohjalla, ei juhlamenoja ole ainoastaan sunnuntai-
sin, vaan kaikki jokapdivéiset menot ovat kulttitoimituksia. T&-
man huomaamme vield juutalaisilla. Me nauramme véhén sille,
ja kun sitd pidetddn lakina, niin on luonnollista, ettd laki ilman
henked ei merkitse mitéan. Jeesus sanoo, ettd Jumalaa on pal-
veltava hengessé ja totuudessa, mutta jos laissa on henked, sil-
loin se on eldva. Ja babylonialaisilla, kuten vanhoilla kansoilla
yleensd, oli jokapaivédinen eldama jumalanpalvelusta, ja sen eri
muodot olivat tdynnd henked, sillda he uskoivat magiaan. Hei-
dan tdytyi menetellda maaratylla tavalla erilaisissa eldman-
kohdissa. Nykyaikana meilld on ladkéreitd, mutta Babyloniassa
ei ollut; he sanoivat: sairaus on seuraus synnistd; se tulee ih-
misten pahuuden takia; se on uskonnollinen asia. Kun sairau-
desta on paéstdvd, on se tapahtuva uskonnollisessa toimituk-
sessa; se on sakramentti. Meilld on sakramentti, kun ihmiset
vihitdén, pannaan hautaan jne. Vanhoilla babylonialaisilla oli
sakramentteja yhtdmittaa eldméssd. — Heilld oli kahdenlaisia
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pappeja: ashipu ja mashmashu. Ashipu, tietdjd, kutsutaan sai-
raan luo, ja hanen taytyy olla erikoisen taitava, selvandkeva ja
kokenut ihminen. Kun hénen pitdd parantaa sairas, hén tekee
sen silla tavoin, ettd kertoo tuon taudin historian, sen synty-
sanat, — kuten muuten vanhat suomalaiset ennen, — ja sitten
alkaa hdnen manauksensa. — Luuletteko, ettd jokin kulttuuri-
kansa olisi tallaista suvainnut, ellei kukaan olisi tullut terveeksi?
— Ei suinkaan sit4 olisi harjoitettu satoja ja tuhansia vuosia,
jos ei sairas useimmissa tapauksissa olisi parantunut. — Sai-
raus on jonkinlainen hdirid ihmisen eetteri- ja astraalikehossa;
se on kuin jokin eldin jossakin kehon kohdassa, esim. ham-
paassa on kuin mato. Kun tietdja-pappi on sanonut synty-
sanat, tuon eldimen on mentdvé ulos. Ja jos han saa sen aikaan,
on sairas parantunut. Kun ashipu oli t&lld tavoin manannut
taudin pahat henget ulos ihmisestd, niin sitten tuli mashmashu
eli puhdistaja, joka luki loitsuja, pirskotti vettd ja suitsutti, jotta
talo puhdistuisi ja olisi suojattu taudeilta. — Mehdn teemme
nykyéankin niin. Jos on ollut jokin tarttuva tauti, me puhdis-
tamme, desinfioimme huoneet.

Muuten voin kertoa lopuksi pienen tarinan. — Erds egyp-
tilainen kuningas, Ramses XIl, matkusti kerran valtakunnas-
saan kantamassa veroja. Han kévi myods Baktriassa. Sielld han
naki erddn prinsessan, johon kovin mielistyi, ja otti hanet vai-
mokseen. Prinsessan isé tuli hallitsijaksi Baktrian maahan. Talla
oli myds toinen tytdr, joka asui isdnsa luona. Jonkin ajan
kuluttua tdmé& toinen prinsessa sairastui hyvin vaikeasti, eik&
kukaan pystynyt hantd parantamaan, silld babylonialainen si-
vistys oli jo silloin niin rappiolla, ettei ollut endd hyvia tietdjia.
Silloin Baktrian kuningas muisti, ettd Egyptissa oli etevia l&a-
kéareitd. Han lahetti sanoman Egyptiin, Teebaan, Ramses XlI:lle,
joka lahetti hyvin etevan l&&kérin tuon prinsessan luo. L&akari
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tuli — matkat eivdt menneet nopeasti siihen aikaan — ja
koetti parantaa ladkkeillddn prinsessaa, mutta turhaan. — Nois-
sa vanhoissa uskonnoissa oli aina myds maagisesti vihityita
amuletteja ja jumalankuvia, ja niiden voimiin uskottiin, kuten
nytkin katolisissa maissa. Kun tuo egyptildinen laakari ei osan-
nut parantaa prinsessaa, niin prinsessan isd ajatteli, ettd var-
masti jokin mahtava egyptildinen jumalankuva voisi hénet pa-
rantaa. Han lahetti uudelleen sanoman Ramses Xll:lle, joka
lahetti erddn voimakkaan pyhén esineen lainaksi. Kesti toista
vuotta ennenkuin tuo pyh& esine tuli prinsessan luo, joka sil-
loin sen ensimmaisestd kosketuksesta ja rukouksesta parani tay-
dellisesti. Silloin h&nen isénsd ajatteli: »Ollapa minulla tuol-
lainen oma amuletti; seh&n tuottaa onnea koko maalle; mind
en lahetdkddn sit4 takaisin». — Ja hén piti sitd hallussaan
pari, kolme vuotta. Tietenkin han vahan pelkasi silloin tallin,
mitd hdnen vdvypoikansa ajattelee. Mutta Ramses ei ollut
tullut sitd niin paljon ajatelleeksi. Erddana yona Baktrian hal-
litsija ndki unta, kuinka tuo amuletti, kultainen jumalankuva.
tuli elavaksi, haukan muotoiseksi ja lensi Egyptiin pdin, ja
han itse sairastui unessa kovasti, eikd hantd kukaan voinut pa-
rantaa. — Kun hén aamulla herési, niin hénen omatuntonsa
nuhteli hantd; ja han ajatteli: »Tama on varoitus; mind sai-
rastun, jos vield pidan sitd kuvaa hallussani; se on lahetettdva
takaisin.» — Hén palautti sen Egyptiin ja jai terveeksi.



Gilgamesh, muinaisbabylonialainen
kuolemattomuuden etsija

Puoli vuosisataa sitten uskottiin vield aivan yleisesti kristikun-
nassa, ettd juutalaisten vedenpaisumuskertomus oli ainutlaatui-
nen, ettd se oli juutalaista alkuperéd, ja ettd siind osoittautui
jumalan armo valittua kansaa kohtaan, ja ettd siind oli annettu
tietdd ihmiskunnan varhemmista vaiheista. Olihan kreikkalai-
sissa saduissa tosin samaan tapaan Kkerrottu, mutta kun Juma-
lan valittu kansa kertoi pyhissa kirjoissaan vedenpaisumuksesta,
niin Kkristikunta saattoi ajatella, ett4 niin oli tapahtunut. Olihan
Eusebius, kirkkoisd, tosin toistanut muutamia katkelmia baby-
lonialaisen Berossoksen kertomuksesta, jossa puhutaan veden-
paisumuksesta ja Noak-ihmisestd, joka silloin perheineen, pal-
velijoineen ja monine eldimineen pelastui, mutta koska taméa
Berossos oli kirjoittanut Aleksanteri Suurta varten, niin ajatel-
tiin, ettd babylonialaiset olivat saaneet tarinan juutalaisilta,
koska juutalaiset v&h&n ennen olivat olleet vankeudessa Baby-
loniassa.

Koko tdma asia sai aivan uuden kaénteen, kun viime vuosi-
sadan viimeiselld vuosikymmenelld alettiin tehdd kaikenlaisia
kirjallisia 16yt6ja, etenkin, kun ldydettiin Assurbanipalin kir-
jasto, jossa oli sangen suuri méaaréd kirjoitustauluja. Silloin to-
della kaikki kasitykset muuttuivat, silla nama Assurbanipalin
teettdmat taulut olivat 7:nneltd vuosisadalta ennen Kristusta,
siis varhemmin kuin juutalaiset olivat olleet Babylonian van-
keudessa. Naissa tauluissa kerrotaan vedenpaisumuksesta ja
Noakista eli Xisutroksesista, joka pelastui. Silloin meidan kris-
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tikuntamme kovasti hdmmastyi, ja se hdammastys oli viel& suu-
rempi, kun todettiin, ettd ndmé& kertomukset olivat ainoastaan
kaannoksia, silla alkuperdiset kirjoitukset olivat Kirjoitetut su-
merin kielell4, ja nekin l8ydettiin. Ne olivat ainakin vuo-
delta 2500 e.Kr. Siis siihen aikaan, kun juutalaisten kronologian
mukaan maailma luotiin, oli olemassa korkea sivistys, joka ker-
toi vedenpaisumuksesta jo silloin hyvin vanhana asiana.

Taten tuli pdivanselvasti todistetuksi, ettd juutalaisten ker-
tomus vedenpaisumuksesta ei ollut suinkaan alkuperdinen, vaan
laina babylonialaisilta. On huomattu, ettd he ovat saaneet sielta
paljon muutakin lainaksi.

Tama vedenpaisumuskertomus on osa babylonialaisesta eepok-
sesta nimeltd Gilgamesh, joka on pitkd runoteos. Se ei ole ko-
konaan séilynyt, se on alkuaan ollut 12:lle taululle Kirjoitettuna,
ja useimmat niistd ovat jaljelld. Gilgamesh-eepos alkaa néin:
»Tdmdn on kirjoittanut ihminen, joka on kaiken ndhnyt ja ko-
kenut ja oppinut tietdm&an kaikki salaisuudet elaméssa ja op-
pinut paljon ndkemaan». Hyvin huomattava ja merkillinen asia,
sill4, kun me ajattelemme luonnonkansoja, niin nehén eivat ole
talla tavalla mitdan kirjoittaneet, eivatkd ne myodskaan ole osan-
neet nousta ja kohota sellaiseen ylevaan, filosofiseen korkeu-
teen, ettd osaisivat rauhallisesti sanoa: »T&mdan on Kirjoittanut
sellainen ihminen, joka on kaiken nahnyt». — Ja siind kerro-
taan, mit4 kaikkea h&n on ndhnyt — ja hén kertoo rehellisesti.
Me voimme huomata monesta pienestd piirteestd, ettd kerto-
mus on rehellinen, ettei han kerro mitdén, mit4 ei ole néhnyt.
Hénen oma inhimillisyytensd pilkistdd kaikesta esille, ja me
voimme huomata, kun luemme tuon eepoksen, ettd han on néh-
nyt paljon, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin ihminen
voi ndhda.

Kun tatd Gilgamesh-eeposta tutkimme, silloin voimme erot-
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taa siind kolme osaa: yksi on silloin vedenpaisumuskertomus, ja
toinen kertomus on Gilgameshin varhaisemmista vaiheista.
Gilgamesh oli suuri kuningas muinaisessa Urakissa silloin, kun
han herdsi ja péatti lahted eldmén totuutta etsiméan. Kolmas
osa kertoo hénen etsimisestaan.

Olin ajatellut, ettd tdnd&n loisimme silméyksen td&man mui-
naiskaldealaisen ihmisen totuuden etsintd&n. Voisi tietenkin
kertoa Gilgameshin varhaisemmatkin vaiheet, mutta tahdon
t&ssé rajoittua vain yleispiirteittdin kertomaan hénen eldmastéan
siihen saakka, kun han heraa.

Gilgamesh oli mahtava kuningas, itsevaltias tyranni. Kansa
kérsi ja rukoili jumalalta apua, ja jumala l&hetti erdén fyy-
sisesti voimakkaan ihmisen, Engidu-nimisen nuorukaisen Gil-
gameshin kanssa kilpailemaan. T&mé& Engidu oli luonnon-
ihminen, voimakas ja omituinen, joka eli eldinten parissa met-
sissd. Erds nainen ldhetettiin hantd viekoittelemaan siihen kau-
punkiin, jossa Gilgamesh asui. Ja Gilgamesh ja Engidu tapaavat
toisensa kaupungin portin luona ja ryhtyvat kaksintaisteluun.
Molemmat ovat vékevid, niin ettd heiddn on oikeastaan mah-
doton voittaa toisiaan. Toisessa paikassa kerrotaan, ettd Gil-
gamesh oli vakevampi, ja toisessa, ettd Engidu. Gilgamesh
ihastui tuohon ihmiseen, joka oli hanelle sopiva toveriksi, ja
he tekivat ystavyysliiton. He olivat aina yhdessa ja suorittivat
yhdessd sankaritekoja. Hyvin merkillinen piirre mielestani on
se, ettd Gilgamesh, kun hén oli saanut Engidun ystavakseen,
jonka kanssa saattoi suorittaa ihmeellisia tekoja, ei enda valit-
tdnyt naisista. 13tar-jumalatar koetti viekoitella hantd menemaén
naimisiin kanssaan ja suuttui, kun Gilgamesh ei hénestd lain-
kaan valittanyt.

Kerran erddssa suuressa taistelussa Engidu oli loitsusta saa-
nut jonkinlaisen tarahdyksen, ja sai siitd kuolemantaudin. Sai-
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raana maatessaan han valitti, miksi hanen taytyi kuolla taudista
vuoteessa, kun hén olisi tahtonut kuolla sodassa, taistelussa. Se
oli hdnestd kovin raskasta. Mutta h&n kuoli. Sitten kokonainen
taulu kertoo Gilgameshin surusta, miten han ei tahtonut jaksaa
eldd, kun hénen ystdvénsd, jota hén piti niin suuressa arvossa, oli
kuollut. Silloin h&n yht’dkkid aivan kuin toipuu ajatuksesta:
»Kun ystavani on nyt kuollut, makaa tuossa hengettémand, han,
joka oli minun kanssani sankarileikeissd, mikd minusta tulee?
Mika on tdma eldm&? Onko mitédén kuolematonta eldméa»? —
Meidan taytyy huomata, kuinka psykologisesti hienoa tdma on.
Me voisimme ensin ajatella helposti, ettd eikd tuo ole itsekast,
kun ihminen alkaa ajatella, ettd sama kohtalo kohtaa hénta.
Mutta se ei ollut sitd, silld kun siitd seuraa ajatus: »Mitd
on eldmé»? silloin me ndemme, ettd tuo ajatus on vain herét-
t4jd. Tuo ajatus voi herdttdd ainoastaan sellaisen ihmisen, joka
on kuin luotu totuudenetsijéksi, filosofiksi. Gilgamesh Kkarsi
kovasti silloin, kun Engidu karsi, ja tdma kérsimys sai hénet
herddmaan. Han oli siis sisdssdan vanha totuudenetsijé, sielu,
joka tarvitsi vain ulkonaisen kokemuksen, joka heréatti hénet
ulkonaisesti.

Nyt Gilgamesh ajatteli: »Keneltd mind voin saada tietda»?
Siltd vanhalta kuninkaalliselta esi-isaltani, Ut-napishtimiltakd?
Hén oli ihminen, joka muinaisina aikoina pelastui kuoleman
vallasta. H&n tuli kuolemattamaksi olennoksi; jumalat nostivat
hénet taivaaseen. Han oli siis sellainen olento, joka voi minulle
selittdd ja kertoa, mill4 tavalla ihminen voi tulla kuolematto-
maksi. Hant4 siis lahden etsimaan.

Eikd tdma ole aivan samaa kuin, jos tdnd pdivand ihminen
her&a tietoiseksi siitd, ettd kun tdmé eld&m& on hyvin salape-
réinen, tdynna kaikkea karsimystd, niin hénen taytyy saada tie-
toa sellaiselta ihmiseltd, joka tietdd. Ja meidan péivindmme voi
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ihminen ajatella: »Onhan Mestareita, jotka tietdvat. Siis mina
lahden heité etsimaén».

Samalla tavoin tuhansia vuosia sitten kuningas Gilgamesh
ajatteli. Han l&hti etsimadn esi-isdénsd, joka oli kuolematto-
muuden voittanut. Ut-napishtim oli sama kuin tuo Xisutrokses,
Noak. Tassa kerrotaan, ettd han jai elavand eldmdan jumalien
maassa. Sitten kerrotaan eepoksessa aivan luonnollisena asiana,
kuinka Gilgamesh ldhtee etsimdén ensin jumalien tarhaa, péés-
tdkseen sieltd kuoleman toiselle rannalle. Tat&4 jumalien tar-
haa suojelee suunnattoman suuri ja tihe& metsd, ja sitd vartioivat
hirmuiset skorpioni-ihmiset. Gilgamesh ei pelkdd. Han saapuu
niiden luo. Ne heittdvat silmdyksen Gilgameshiin ja kysyvat:
»Kuka on se, joka tulee tuolla niin surullisena ja alakuloisena?
Ei hdn ole kuin ihminen, vaan kuin puolijumala. Miksi hén
on niin alakuloisen ndkdinen»? — Silloin Gilgamesh selittadd
koko jutun ystivastadan, jonka han on kadottanut, ja jatkaa:
»Kuinka en surisi, mutta nyt olen paattdnyt etsid Ut-napish-
timin, jotta kuulisin h&neltd, kuinka kuolemattomuus on saavu-
tettavissa. Nayttdkad minulle tie hdnen luokseen».

Gilgameshin suorasta, rehellisestd selityksestd nuo vartijat
heltyvét ja sanovat hanelle: »Mutta etk sind tiedd, ettd tdma
metsa on niin pitkd, synkka ja pimed, ettei kukaan ihminen ole
voinut sielld kulkea? Ainoa on Auringonjumala». — »Mind
lahden», sanoo Gilgamesh, ja skorpioni-ihmiset vaistyvat syr-
jaan. Han kulkee tuossa metséssa peninkulman, kulkee toisen, 12
vuorokautta yhtdmittaa. Sitten metsd aukenee ja hén tulee juma-
lien puutarhaan, jossa on kaikki loistavaa: kultaa, hopeaa ja jalo-
kivid. — Muistakaamme juutalaisen kertomuksen uutta Jeru-
salemia, jossa on kaikki talot ja kadut jalokivid. Téssd juma-
lien puutarhassa nékyi meren ranta, ja sielld istui jumalatar —
voisimme heti sanoa — tuonen tytti, joka kysyy Gilgameshilta
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samat asiat, mitkd skorpioni-ihminen oli kysynyt: »Kuka sind
olet, joka niin alakuloisena tulet kaukaa? Etkd tiedd, etteivat
ihmiset ta4lla kulje»? — Taas Gilgamesh vastaa samalla tavalla,
ja jumalatar sanoo: »Sind ndet, ettd tdssa on suuri meri. Kuinka
sind aiot sen yli p&astad? Siind on kuoleman, tuonen virta, eivat
ihmiset mene eldvind sen yli». — »En tiedd», sanoo Gilgamesh,
»minun taytyy paastd Ut-napishtimin luo, silla mind tahdon
tietdd, milla tavoin voi saavuttaa kuolemattomuuden». — »No
niin», sanoo Tuonen tytti, »tdssa on lauttamies, pyydd, ettd han
soutaa sinut virran yli». — Se on kuten kreikkalaisessa tarussa
Styx-virta, ja Kalevalassa Tuonelan joki. — Gilgamesh menee
taas lauttamiehen, Urshanadin luo, joka sanoo: »Me emme voi
astua laivaan, sill4 sinun olemuksesi on sellainen, ettd ndma
kiviarkut hdvidvat. Sinun on mentédvd metsddn ja tuotava sieltd
12 — toisen mukaan 120 — 60-kyyndrén pituista sauvaa».
Gilgamesh toi sauvat ja astui laivaan. Urshanad neuvoi: »Ota
yksi sauva kerrallaan ja veda silla venetta eteenpdin, kunnes joka
sauva on kéaytetty». Gilgamesh tekikin niin, mutta ei oltu vield
toisella rannalla, kun viimeinen sauva oli kéaytetty — jollakin
salaperéisella tavalla ne aina katosivat — niin ettd lopuksi taytyi
ottaa laivan masto, ja silloin he péaésivét rantaan.

Jumalien saaressa istuu Ut-napishtim vaimoineen. Han on
kaukaa nahnyt, ettd joku tulee, ja h&n sanoo vaimolleen: »Kuka
tuo on, joka tulee kaukaa? Ei se ole tavallisen vainajan na-
kdinen. Ei se ole ihminen eik& jumala».

Sitten kun Gilgamesh tulee rantaan ja astuu Ut-napishtimin
luo, niin tdmé kysyy héneltd samat asiat: »Kuka sind olet, joka
kaukaa tulet, niin surullisen ja alakuloisen né&kdisend»? Gil-
gamesh vastaa kuten ennen ja kertoo koko historiansa ja sa-
noo lopuksi: »Nyt olen tullut sinun luoksesi, jotta saisin tietéa,
mill4 tavalla ihminen voi saavuttaa kuolemattomuuden. Mikéa on
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kuoleman salaisuus»? — »Qi», sanoo U-napishtim, »kuoleman
salaisuus on syva. Jumalat taivaassa paattavat kuolemasta, mutta
ihminen ei voi tietdd, koska kuolema tulee. Ja eldmé kuoleman
jalkeen on synkka; surua tdynna on olemassaolo».

Néistd Kkivitauluista on aina silloin télldin jotakin pois, ettei
voi seurata kertomusta taydellisesti. — Sitten tulee jérjestyk-
sessd Ut-napishtimin kertomus. Hén kertoo ihmiskunnan his-
toriasta, vedenpaisumuksesta. Siitd tulee esille, miten jumalat
katselevat ihmisten eldméa ja paheksuvat sitd. Ihmiset eivét osaa
eldé jumalien tahdon mukaisesti, vaan eldvat kaikenlaisissa nau-
tinnoissa. Jumalat sanovat neuvostonsa kokouksessa: »Naille
ihmisille on tehtdva jotakin; on l&hetettdvd maan paélle suuri
pyorremyrsky, joka nostaa veden ja hukuttaa ihmiset». Ainoas-
taan Ea, tuo ihmisten ystavd, Jumalan Poika, oli alakuloinen,
silld han sdéli ihmisid. Mutta hé&n tietenkin alistui toisten ju-
malien péatokseen. Han katseli alas maan péélle ja sanoi: »Nyt
pitdd kaikkien lintujen, tuulien ja kukkien kertoa, ettd ihmisia
uhkaa suuri vaara. Ehka joku kuulee &&nen». Ja Ut-napishtim
kuuli sen. Han kertoo: »Mind kuulin, ettd suuri onnettomuus
uhkaa ihmiskuntaa, ja mind varustauduin kuulemaan, mita ju-
mala tahtoo ja kuulin Ean dénen sisassani, joka sanoi: Rakenna
suuri arkki, 60-kyyndrad joka suuntaan ja jarjestd niin, ettd
sithen mahtuu perheesi ja kaikenlaisia eldimid, mitd sinun ym-
péarillasi on. Merkin tiedat. Silloin kun merkillinen sade yhtena
iltana tulee taivaasta, tiedat, ettd on mentdva arkkiin. — Nain
kuulin jumalan puhuvan ja tein niin. Sitten eréané iltana satoi,
kuten Ea oli ennustanut, ja kaikki menivat arkkiin. Yon aikana
alkoivat vedet nousta. Siten kaikki havitettiin, mutta tuo arkki
kellui aalloilla. Seitsemén pdivan kuluttua l&hetin linnun ulos,
mutta se palasi takaisin. Samoin toisena péivand, mutta kolman-
tena paivana lintu jai sille tielleen. Kun sitten maata alkoi tulla
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nakyviin, laskimme rantaan, ja Ea tuli sinne myos. Silloin miné
sanoin kaikille: Teidén tulee eld& Jumalan tahdon mukaisesti. —
Sitten Ea otti minut ja vaimoni tdnne jumalien maahan
elaviné».

»Niin», sanoo Gilgamesh, »sind olet aivan samanlainen kuin
mina. Et ole haamu, vaan elava ihminen. — Kuinka mina voin
saavuttaa samanlaisen kuolemattomuuden»? — »Se on vaikeaa,
kykenetkd sind»? — Sitten vaimolleen hén sanoi: »Leivo 7
loitsuleipdd». — Ne leivottiin ja tuotiin Gilgameshin eteen.
Sitten Ut-napishtim sanoo: »Nyt sinun pit&é voittaa uni. Uni ja
kuolema ovat veljid. Et saa nukkua». — Mutta Gilgamesh ei
voittanut unta.

Tassd minusta nékyy juuri tuo niin rehellinen inhimillinen
piirre, sill& siind kerrotaan rehellisesti, ettei Gilgamesh voittanut
unta. »0i, kuinka minun pé&élleni hyokk&avét unen jumalat,
en 0saa niit4 voittaa». Ut-napishtim heréttdd hénet sitten: »N&-
ma 7 leipda ovat tassd, niitd sind et voi sydda, kun et voittanut
unta. Et kykene kuolemattomuutta voittamaan. Sinun taytyy
menna ihmisten maille», — Surullisena Gilgamesh alistuu koh-
taloonsa. »Minun taytyy palata takaisin Urukin kaupunkiin», —
Lohdutukseksi han sai erdan yrtin Ut-napishtimilta, joka sanoi:
»Se tuottaa nuoruuden takaisin, sailyta sitd hyvin.

Kun sitten Gilgamesh menee yli meren toiselle rannalle, hén
sielld kylpee l&hteessd. Yrtin hén asettaa ldhteen reunalle, mutta
hanen kylpiesséan tulee kd&rme ja syd sen, niin ettei hén saa-
nut sitd yrttidkddn mukaansa. Sitten h&n palaa Urukin kau-
punkiin ja ryhtyy uudelleen hallitsemaan.

Oppineet sanovat: tdhan paattyy kertomus. — Mutta tuo
kahdestoista taulu on erinomaisen merkillinen, silla siind kerro-
taan, ettd Gilgamesh ei saavuta rauhaa. Hanelld oli niin ikdva
ystavaansd, ettd han rukoili Jumalaa: »Léhetd minulle Engidu
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haudasta takaisin, ettd haneltd saan kuulla, miten on kuoleman
valtakunnassa». Jumalat eivat kaikki siihen oikein suostuneet,
mutta Ea taaskin osoitti saalid ja sanoi kuoleman valtakunnan
hallitsijalle: »Tee reikd maahan ja anna Engidun hengen tulla
puhuttelemaan Gilgameshia». — Ja Engidu nousee haudasta ja
saa keskustella Gilgameshin kanssa, joka kysyy: »Kuinka on
kuoleman tuolla puolen»? — Té&ssd on taas taulu rikki, mutta
sen verran saa selvdd, ettd kuolemanjalkeistd eldméa kuva-
taan samanlaiseksi kuin Kalevalassa. Gilgamesh kysyy, onko
Engidu ndhnyt sen ja sen ihmisen siell4, ja Engidu kertoo
heistd. H&n kuvaa useampien ihmisten kohtaloita kuoleman
jalkeen lyhyesti, mutta sattuvasti.

Tamé on kertomus Gilgameshin etsinnéstd. — Nyt, kun me
katselemme tatd asiaa okkultisella, kriittiselld silm&llg, niin me
huomaamme siind aivan toista kuin tieteelliset tutkijat. Me-
h&n ndemme aivan selvasti, ettd tadssd on kysymys etsinnast,
joka tapahtuu toisella tasolla, nd&kymattdméasséd maailmassa. Ei
sitd Ut-napishtimia voi ldhted etsimdén tassd fyysisessd maail-
massa, vaikka sellainen ajatus on totuudenetsijalle l&heinen,
kun héan tietdd, ettd Mestareita on olemassa. Totuudenetsija
voi ajatella, ettd han ldhtee Intiaan, Himalajalle, mutta han
ymmartad kyllad pian, ettei Mestareita etsitd maaratysta fyysi-
sestd paikasta. Se on aivan toinen asia; se on Mestari, joka
tulee. Kun oppilas etsii Mestaria, hénen taytyy etsid hanta
sisastd, nakymattdmasta maailmasta, silla muuten han ei voi
tietdd, onko se Mestari, jonka hén tapaa. Samalla tavoin ymmar-
tad, ettd Gilgameshin etsintd tapahtuu nakymattdmassa maail-
massa; hanen taytyy kulkea kuoleman valtakunnan l&pi. Sielld
on kalman valtakunta, eetteri-maailma, joka on synkkd, pimea.
Siiné on voitettavana skorpioni-ihmiset, kynnyksenvartijat, jotka
estavat ihmistd astumasta ndkyméttdmaan maailmaan fyysi-
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sestd kehosta. Mutta Gilgamesh paasee, silld han on rehel-
linen ihminen, metsdén, joka kuvaa astraalimaailman sit4 osaa,
jonka ohi han kulkee, silla se on sellaista, ettei hanelld itses-
séan ole vastaavaa heikkoutta omassa kehossaan. Mutta hénen
tytyy kulkea sen lvitse. Sitten hdn tulee korkeampaan astraa-
limaailmaan, jossa on jumalien puutarha tai kuten me nyt
sanomme: kesdmaa. Sen lavitse hén kulkee. Sitten tulee vaikea
paikka, tuonen virta. Se on se, joka erottaa hénet kuoleman
varsinaisesta valtakunnasta, taivaasta, jumalien maasta. Se on
kuoleman varsinainen valtakunta. Siind ihmiset todellisesti ovat
kuoleman jalkeen. Ja sinne péd&sy dlytasolla on ylen vaikea sen
kuilun takia, joka erottaa astraalimaailman tastd jumalien
maasta. Sit4 kuilua nimitetddn Suureksi Lohikaarmeeksi eli suu-
reksi puhdistavaksi tuleksi. Se on ihmeellinen voimavirta,
pyorre, jonka lavitse vainajan on mahdoton kulkea ilman, ettd
se repii sielusta kaikki, mitd on persoonallista, itsek&std, alhaista.
Vasta sitten han padsee taivaisiin. Se on toinen kuolema, josta
puhutaan pyhissa kirjoissa. Mutta kun ihminen eldvana aikoo
sen lavitse, han ei saa kadottaa mitddn itsestddn; hanen tay-
tyy osata séilyttad kaikki itsessaaan.

Gilgamesh pééasee lautturin avulla tuonen virran yli, mutta
hénen on taytynyt tehda itselleen 12 (120) kpl 60:n kyynéran
pituista sauvaa. Mitd se tarkoittaa? — Oppineiden mielesta
se on salaperdinen asia. Mind sanoisin, ettd Gilgameshin, sen
ihmisen, joka aikoo kulkea tuonen virran yli, tdytyy osata tay-
dellisesti hillitd sielukehonsa, astraalis-mentaalisen kehonsa.
Hén ei voi siitd luopua, vaan hédnen taytyy osata sitd hillita.
Siind on 6 erilaista aineen muodostumaa, 6 erilaista synnin
mahdollisuutta, 6 kuolemansyntid. Niitd hénen taytyy osata
hillit4, viel&pé niiden monissa variaatioissa. Siihen viittaa tuo
luku 12 tai 120. Ihminen syntyessdédn maailmaan voi vaih-
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della vuorotellen 12:ssa eldinradan merkissa. Siis h&dnen men-
neisyydelldadn voi olla ainakin 12 erilaista astraalikehoa, vé-
han eri tavalla rakennettua. Kaikissa ndissé vivahduksissa tay-
tyy ihmisen osata hillitd astraalikehoaan, jos hdn tahtoo kul-
kea tuon paikan kautta. Ei saa olla mitéén yllattdvad heik-
koutta, joka ryntéisi hdnen kimppuunsa. Ja vaikka ei sit4 oli-
sikaan hanen nykyisessa persoonallisuudessaan, niin myds noissa
12 mahdollisuudessa hénen taytyy osata hillitd sitd. — Nain
ymmarrén nuo sanat, joilla sauvotaan eteenpdin venettd. Gilga-
meshin tdytyi hillitA omaa tunnekehoaan sen 12 suuressa
muunnoksessa ja niiden 6:11a eri alatasolla.

Tall4 tavoin itseddn hilliten Gilgamesh sdilyttad tietoisuu-
tensa lapi hirmuisten koetusten. Jos ajattelemme Kketd ihmistéd
tahansa, joka ei ole salatieteellisesti kasvatettu, niin lohi-
kadrme nielee hénet, han kuolee. Gilgamesh oli paéssyt niin
pitkélle, ettd hdn pystyi hillitsem&an itsensd kaikissa alem-
missa ilmenemismuodoissaan ja han p&asee deevakhaaniin, jossa
elavat juuri Mestari-olennot, manut, kuten Ut-napishtim.
Ut-napishtim sanoo: »Jotta voisit kuolemattomuuden saavut-
taa, sinun taytyy voittaa uni ja syédd 7 maagista leipad». Siis
ravita itsenséd 7:11a ravinnolla. — Mita silla tarkoitetaan? Gilga-
meshin on taytynyt voittaa unohtaminen tavallisessa merki-
tyksessa, mutta kun taytyy voittaa uni — ja uni ja kuolema
ovat lahelld toisiaan — niin tdma myodskin mielestani viittaa
siihen, ettd hanen on saavutettava tuo kuolemattomuus paiva-
tajunnassa. Ei riitd, ettd hdn menee ulos omasta kehostaan
ja voittaa unen toisessa maailmassa, vaan tassa péivétajunnassa
taytyy ratkaista unen salaisuus, tulla noiden maailmoiden her-
raksi.

Tama on hyvin merkillinen kohta, silla sitd eivat ihmiset
osanneet tehdd ennen Kristusta. Nyt me huomaamme, kuinka
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yhtépitdvd on tadméd Gilgamesh-eepos: Auringonjumala on
ainoa, joka on kulkenut niilld mailla. Manu, Ut-napishtim on
toisesta maailmasta. Hén ei ole ihminen. Gilgamesh ei voita
unta eikd voi sydda noita 7 leipad, joka tarkoittaa, ettd hénen
pitéisi itsessdan voittaa alylliset mahdollisuudet itsekkyyteen.
Pelko, rakkaus, viha, eldmanhalu, muotojen rakastaminen, kaikki
téllaiset hénen téytyisi itsessddn voittaa. Ne ovat ne leivét,
mutta Gilgamesh ei osaa. Ut-napishtim sanoo: »Kukaan ihmi-
nen ei siihen kykene». Ja kun Gilgamesh ei voita péivatajun-
nassaan nakyméttomia maailmoita, niin ettd ne hénelle auke-
nisivat pdivatajunnassa, niin hdnen taytyy palata omaan kau-
punkiinsa, so. kehoonsa, persoonallisuuteensa. Ja kun hén ei ole
osannut voittaa, niin on selvad, ettd kun hén tulee takaisin
persoonalliseen eldmé&én, hén uudestaan alkaa ikavoida ysta-
vadnsd. Mik& on silloin lohdutukseksi ihmiselle, jos hé&n ei
onnistu salatieteellisissé pyrkimyksissddn, vield tdnd pdivana?
Se, ettd maagisella tai spiritistiselld tavalla tulee todistetuksi,
ettd rakkaat omaiset, ystavat, ovat olemassa. He tulevat kuin
haudasta takaisin tdnne. »Koska sind et itse jaksa voittaa unta
ja kuolemaa, et voi tulla pois itsestdsi, niin ettd kuoleman por-
tit sinulle avautuisivat, mutta saat sen lohdutuksen, koska olet
rehellinen etsij4, ettd saat paivatajunnallasi nahdad jotain sel-
laista, joka todistaa sinulle, ettd kuolemanjélkeinen eldmé on
olemassa, niin ettei etsintasi menisi hukkaan».
El&ma palkitsee sitékin etsijad, joka ei paase tien paahan.



Babelin torni

Ajatellessamme muinaisbabylonialaista sivistystd ja kulttuuria,
muistuu itsestddn mieleemme vanha tarina Babelin tornista,
joka meille kaikille on tuttu lapsuudesta, koska siitd saimme
oppia raamatunhistoriasta. Myds saimme kuulla lapsuudessam-
me, ettd Noakilla ja hénen jalkelaisillaén oli yksi ainoa yhtei-
nen kieli. Sitten ndma ihmiset, joista jo oli muodostunut kan-
sakuntia, rupesivat rakentamaan Babelin tornia, jonka piti ulot-
tua taivaaseen saakka, ja jonka piti olla merkkind heidan kun-
niastaan, sivistyksestéan, ylpeydestddn ja taidostaan, mutta tata
tornia ei sietdnyt Herra Jumala, vaan Hé&n astui alas ihmisten
luo ja sekoitti heiddn kielensd, etteivdt he endd ymmartaneet
toisiaan. Siit4d on sitten saanut alkunsa kielten sekoitus maan
paalla, eikd Babelin tornista tullut valmista.

Néain me opimme lapsina, ja kun me mydhemmin olemme
tutustuneet teosofisiin oppeihin ja saaneet kuulla suuresta ve-
denpaisumuksesta historiallisena tosiseikkana, nim. Atlantiksen
haviona, silloin ymmarsimme tietenkin, ettd niilld, jotka siitd
pelastuivat, Noakilla ja hanen seuralaisillaan, tai teosofisella
kielelld Manulla ja hénen oppilaillaan ja ystavillaan, oli yksi
kieli epéileméattd. Ja kun suuressa vedenpaisumuksessa Atlan-
tiksesta viimeinen jaannds havisi, jolloin paljon ihmisid, jotka
kuuluivat 4:nteen juurirotuun, havisi, niin Manu ja hénen ysté-
vansa olivat ajoissa ehtineet vetaytya toiseen paikkaan; he muo-
dostivat silloin itse asiassa tdméan 5:nnen juurirodun ensim-
madiset alkuunpanijat. Manuhan loi, kuten teosofisissa kirjoissa
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selitetddn, 5:nnen juurirodun, ja tietysti heilld oli silloin yksi
kieli, mutta koska kaikki atlantilaiset kansat eivat hédvinneet,
oli paljon ihmisid, jotka puhuivat toisia kielid. Taman viiden-
nen juurirodun alkuperdinen Kkieli ei mydskaan ole sailynyt;
viides juurirotuhan on levinnyt yli koko maapallon, kaikki
Euroopan kansat kuuluvat siihen, ja t&all&éhdn on monenlaisia
kielid. Siten siis kertomuksessa Babelin tornista on jotakin pe-
r&a ainakin tulokseen néhden.

Vanhassa raamatunhistoriassa esitetddn tdmé historiallisena
tosiseikkana, ja kun meiddn tutkijamme ovat koettaneet his-
toriallisesti tutkia, ovat he panneet merkille sen, ettei Moosek-
sen kirja puhu erikseen Babelin tornista, vaan siind puhutaan
Babelin kaupungista ja tornista. Kaupunki tietenkin samalla
kuvaa babylonialaista sivistystd, Babel oli p&akaupungin nimi,
se merkitsee samaa kuin sana babili, babilu, joka johtuu sa-
noista Bel = Jumala ja ilu = jumaluus. Mutta millad tavalla
tdm& muistuttaisi kielten sekoitusta, on vaikea ymmarta4, silla
Babel merkitsee taivaan ovi, portti. Babelin torni on tavallaan
kuin vertauskuva Babelin kaupungista, joka on taivaan portti.
Babylonialaiset tarkoittivat silla kovin ylevda ja kaunista, kun
ottivat sen nimen kaupungilleen, he ajattelivat, ettd heidan paa-
kaupunkinsa oli kuin taivaan portti, jonka kautta kuljetaan kuin
Jumalan luo. On toinen asia, oliko se liian ylped ajatus. Mei-
dan historioitsijamme ovat sitd mieltd, ettd Babelin torni tar-
koittaa babylonialaista sivistysta yleensa.

Vanhassa testamentissa kerrotaan, ettd Noakin pojanpoika oli
nimeltddn Chus, ja talla oli poika, Nimrod nimeltaén, joka oli
suuri metsastdja ja suuri valtias. Tama Nimrod joukkoineen
perusti Babelin kaupungin. Mooseksen kirjassa kerrotaan, ettd
hénen valtakuntansa alku oli Babel, Erech, Achad ja Calne
Sinerian maalla, ja sitten han tuli Assyriaan ja rakensi Niniven,
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Rehobothin, Calan ja Ressen kaupungit. Vanhan testamentin
mukaan tdma Nimrod oli nimittdin se kuningas, jonka aikana
rakennettiin tuo Babelin kaupunki ja torni.

Meidén nykyiset tutkijamme eivét ole vanhoista 16yddisté ja
kivitauluista saaneet selville, onko t&ssd Nimrodin historiassa
mitdén perdd; heistd tuntuu, ettd se on jotakin tarua, se kuu-
luu mytologiaan. Mutta me emme tyydy ainoastaan nykyisiin
tutkijoihin, jos tahdomme pééstd asioista perille, vaan me ky-
symme, mitd ne Kirjailijat, oppineet ovat sanoneet, jotka kuu-
luivat vanhempaan aikaan, joiden sivistys oli lahempénd assyria-
lais-babylonialaista sivistystd kuin meidan. Kun tiedustelemme,
eivatkd kreikkalais-roomalaiset oppineet ole mitdén puhuneet
ndistd vanhoista asioista, koska he puhuvat esim. Atlantiksen
vedenpaisumuksesta, kuten Platon, silloin saamme vastaukseksi,
ettd on kreikkalaisia ja roomalaisia Kirjailijoita, jotka ovat ker-
toneet ndistd babylonialaisista asioista. Meid&n nykyiset histo-
rioitsijamme pitdvat heitd sangen véhan luotettavina; he sano-
vat, ettd ndma vanhan ajan Kirjailijat sekoittavat yhteen myto-
logian ja historian, he eivét ole niin kriitillisid kuin nykyiset
tutkijat. Tassd on jotakin perdd, mutta meiddn on muistettava,
ettd kansantaruissa on jotakin historiallista takana, eivat ne ole
tyhjasta syntyneet. Ja jos ndma vanhan ajan kirjailijat kertovat
jotakin, jonka lahdettd eivat ole niin tarkoin tutkineet, niin
kuitenkin he saattavat olla tietoisia siitd, ettd n&ma vanhat
tarut ovat kylla historiallisia, vaikka jonkin yksityisseikan to-
deksi ndyttdminen on my&hemmin mahdotonta tai ainakin
hyvin vaikeaa. Sentdhden meidén ei tarvitse ehdottomasti aset-
tua niin oppineelle kannalle, ett4d noiden vanhojen Kirjailijain
kertomukset eivét ole luotettavia, vaan meidéan taytyy ajatella,
ettd ne ovat saaneet alkunsa historiallisista tosiseikoista.

Nyt on ainakin kolme oppinutta kreikkalais-roomalaisessa



140

sivistyksessd, jotka puhuvat assyrialais-babylonialaisista. Yksi on
Ktesias, erddn Persian kuninkaan hovildakéri, joka Kkirjoitti
kreikankielell& historian, sitten Diodoros Sisilialainen ja ennen-
kaikkea Herodotos. Nama kreikkalaiset oppineet avaavat meille
sangen merkillisid ndkdaloja juuri tuon Babelin tornin legen-
dan suhteen. He kertovat nim. Nimrodista, siitd suuresta, jalos-
ta metsdmiehestd, joka on mainittu ohimennen Vanhassa tes-
tamentissa. He nimittdvat héntd Ninokseksi ja kertovat, etta
hén oli todella mahtava hallitsija, joka kavi paljon sotia ja laa-
jensi valtakuntaansa suuresti niind 52 wvuotena, jolloin hén
hallitsi. H&n oli aina voitokas, joten hdn kukisti ympardivat
valtakunnat ja liitti ne omaansa; siten hanen valtakuntansa tuli
suureksi maailmanvallaksi. Se aika oli suurin ja mahtavin assy-
rialais-babylonialaisten historiassa. Hekin olivat kerran tuhan-
sia vuosia sitten maailmanvalta, kuten roomalaiset myéhemmin,
ja Ninos oli se, joka sen perusti. Hanella oli suuri sotajoukko:
2 miljoonaa jalkamiestd, 100 tuhatta hevosmiestd ja 10 tuhatta
sotavaunua. Héan oli tavallisesti aina voittamaton, mutta kun hén
taisteli Baktriaa vastaan, hénen oli sitd vaikea voittaa. Kauan
héan piiritti pdikaupunkia, mutta asia ei edistynyt. Hanella oli
suuri kansleri, nimeltd Memon, joka oli hanen uskottunsa. Téalla
oli vaimo, ihana kaunotar, mutta ihmisend merkillinen. Hanen
nimensd oli Semiramis. Tama Semiramis ehdotti yht’akkia:
»Antakaa minulle johto. Jos miné sen saan, valloitan miné kau-
pungin». — Ja hén sai johdon, eikd kestanyt kauan, ennenkuin
kaupunki oli valloitettu. Silloin Ninos ihastui: »Mikd on tuo
nainen? Han on oleva minun.» Ja kanslerilleen han sanoi:
»Sind saat ottaa jonkun tyttéreni, prinsessan, puolisoksesi, mutta
sinun vaimosi otan mind.» — Memon, joka rakasti ihanaa puo-
lisoaan, hirtti itsensd, silld hén ei voinut yksinvaltiasta vastus-
taa.
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Niin tuli Semiramis keisarinnaksi, ja yhdessd han keisari Ni-
noksen kanssa hallitsi, ja he olivat voittamattomia. Ninos ra-
kensi monta suurta kaupunkia, kuten Niniven, ja Babelin hén
pani alulle. Ja ndmé& kreikkalaiset historioitsijat kertovat, etta
ndma kaupungit, Ninive ja Babel, olivat suunnattoman suuria.
Meidén historioitsijamme véittavét, etteivat heidan kuvauksensa
pida paikkaansa, ja vaikka on nyt tehty 16yt6ja, joista on huo-
mattu, ettd ne todella olivat tavattoman suuria, sanovat oppi-
neet vain, etteivat ne niin suuria ole olleet. Minun ei tarvitse
mainita, kuinka suuria nuo alat olivat noilla kreikkalaisilla mi-
toilla, mutta kun ajattelemme Lontoota, Euroopan suurinta
kaupunkia, jossa on 7 miljoonaa ihmistd, ja jonka ymparysmitta
on sadoissa kilometreissa, ja vertaamme sitd niihin aloihin,
mitd kreikkalaiset historioitsijat kertovat Ninivestd ja Babelista,
niin huomaamme, ettd neljd Lontoon kaupunkia olisi sopinut
Babelin sisédlle. Niin mahdottoman suuria olivat heiddn mu-
kaansa tuon vanhan babylonialaisen kulttuurin suurimmat kau-
pungit. Ja sekin oli merkillist4, ettd he rakensivat kaupun-
kien ympari muureja, jotka saattoivat olla 100 jalkaa (noin 30
metrid) korkeita ja niin leveitd, ettd niiden paalld saattoi ajaa
kolme hevosvaunua rinnakkain. N&md muurit ovat meidan
historioitsijamme tunnustaneet. Jos otamme 5—6 kerroksisia
Kivimuureja taalla, eivat ne nouse kuin puolikorkeuteen niita
muureja. Ja suunnattomia palatseja oli sielld. Me tuskin olemme
nahneet niin ihmeellisida rakennuksia kuin tassd babylonialai-
sessa kulttuurissa oli. Ranskalainen taiteilija Doré on aivan
oikein mielikuvituksessaan suunnitellut nditd palatseja raama-
tussa. Vaikka se tietenkin on hénen mielikuvitustaan, on hén
samalla tehnyt tarkkoja historiallisia tutkimuksia. N&istd Raa-
matun kuvista saamme ndhdd, miten suuria ne rakennukset oli-
vat. Me emme endd voi kasittad sellaista loistoa; jos menemme
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esim. Versailles’iin, on se kuin lasten leikkid naihin verrat-
tuna.

Sitten tdma kuningas Ninos lopulta kuoli. Huomattavaa on,
ettd han sanoi itseddn Baalin pojaksi, jumalan pojaksi. Kuol-
lessaan hén antoi hallituksen ohjat puolisonsa késiin. Heilld oli
kylla poika, Ninja, joka peri hallituksen, mutta koska hén
isdnsd kuollessa oli alaikdinen, tuli hdnen 4&itinsa ensin hal-
litsijaksi. Semiramis jatkoi Ninoksen tyotd, ja hdn oli vield
ihmeellisempi, suurempi sotap&allikko. Sellaista naista ei ole
muuta ollut kuin tdm&. Samalla kun hén oli suuri sotapdallikko,
héan oli nerokas, oppinut, filosofi. Han laajensi valtaansa, mutta
hallitsi myo6s rauhallisesti ja rakennutti Babelin lopullisesti.
Hénestdhan kerrotaan — vaikka ohimennen sanoen hénestd on
tehty Nebukadnezarin puoliso — ettd h&n rakennutti nuo maail-
man ihmeet, riippuvat puutarhat. Ne olivat suuria terasseja
rakennusten ympdrilla, ja ne olivat myos puutarhoja, joita ase-
tettiin korkeiden siltojen paélle yli Eufratin. Kun saapui kau-
punkiin kaukaa erdmaasta, tuli nakyviin nuo puutarhat kuin
olisivat ilmassa leijailleet.

Sotajoukkojaan lisési Semiramis niin paljon, ettd héanella oli
3 miljoonaa jalkamiestd, 500 tuhatta hevosmiestd ja 100 tu-
hatta sotavaunua sekéd 100 tuhatta sotakamelia miehineen. Semi-
ramis sai padhansd, ettd on erds valtakunta, Intia, jota hén ei
vield hallitse. »Mind menen siis sinne ja valloitan sen.» — Ja
han laksi mahtavan sotajoukkonsa kanssa ja tuli Indus-virralle.
Intiassa oli suuri hat4, mutta heilla oli mahtava kuningas, joka
oli koonnut koko sotavoimansa, ja hén oli virran toisella puo-
lella babylonialaisia vastassa. Ja hén ajatteli: »Kun saisin Semi-
ramiin joukot talle puolelle virtaa, voisin voittaa hénet, silla
minulla on vield enemmén sotajoukkoja.» — Ja niin han keksi
sotajuonen: hé&n oli peldstyvinddn Semiramiin sotajoukkoja ja
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rupesi pakenemaan kaikkine joukkoineen sisdmaahan. Silloin
Semiramis ajatteli: »Meilld on tie avoinna, nyt menemme In-
dus-virran yli.» Insingorit laittoivat sillan joen yli, jonka toi-
selle puolelle kuljettiin; ainoastaan 60 tuhatta miesta jatettiin
suojelemaan siltaa. Mutta Intiassa kdvi Semiramiin joukkojen
huonosti, silld Intian kuningas lukemattomien joukkojensa
kanssa kaantyikin heitd vastaan, ja babylonialaisten taytyi suu-
rella kiireelld paeta sillan yli, joka senjélkeen tuhottiin. Semi-
ramis itse oli ollut niin kovassa hadassd, ettd jos héanelld ei
olisi ollut niin nopeaa ratsua, han olisi jaanyt Intian kunin-
kaan vangiksi. Nyt hénen taytyi paeta takaisin Babyloniaan,
eika hanelld ollut end& kuin kolmasosa sotajoukoistaan jélella.

Taman jalkeen hallitsi Semiramis vield véhén aikaa — hénen
koko hallitusaikansa oli 42 vuotta. Ninja oli jo kasvanut suu-
reksi ja han ajatteli: »Minun &itini on hullu, néin ei saa jat-
kua.» — Han teki salaliiton ja Semiramis luultavasti murhat-
tiin, jonka jélkeen Ninja tuli hallitsijaksi.

Tall4 tavoin kertovat vanhat kreikkalaiset kirjailijat. Mutta
kun meidan tutkijoillamme ei ole ké&sin kosketettavaa todis-
tusta, niin he sanovat, etti se on tarua. — Voi olla, mutta voi
olla myds, ettd siind on historiallinen totuus takana. Siindhén
ei ole mitaan yliluonnollista, joka ei voisi olla totta. Me voimme
hyvin ajatella, ettd on ollut sellainen mahtava aika noilla van-
hoilla babylonialaisilla. Kun peréstapéin katselemme noita van-
hoja aikoja, niin meit4 teosofisina tutkijoina eivat huvita pel-
kat historialliset tosiseikat. Kun me noita vanhoja historioita
tutkimme, me kysymme aina: mitd meilld on siitd kaikesta
oppimista? Jos tuo on historiaa, niin mitd se on opettanut; jos
se on myytti, niin mita siitd on opittavaa?

Viime kerralla ndimme, kuinka Gilgamesh-taru oli opettava,
ja kuinka ihmeellisi4 asioita se meille kertoo. Nyt taas, kun
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Kiinnitimme huomiomme tidhdn vanhaan legendaan Babelin
tornista, tahan vanhaan kertomukseen Babylonian mahtavasta
kuninkaasta ja kuningattaresta ja heiddan mahtavasta kaupun-
gistaan, niin me kysymme: mitd tuo legenda meille opettaa?
Jos se on pelkka taru, niin mitd se kuvaa? Jos se on historial-
linen tosiseikka, niin mitd se meille opettaa? Onko se jossa-
kin suhteessa merkillinen? — Sen téytyy olla jossakin suh-
teessa merkillinen, sillda muuten siitd ei olisi puhuttu, muuten
niistd ajoista ei olisi kerrottu kreikkalaisessa historiassa eika
Vanhassa testamentissa. Eivat juutalaiset kirjat puhuisi niista,
ellei niilla olisi jotakin tarkoitettu. Senh&n me ndemme ja
ymmarrdmme ilman muuta, etteivdt mitk&an historialliset Kir-
jat olisi vuosi vuodelta seuranneet tuota aikaa, ellei se olisi
suuri ja tarked asia. Vasta mydhemmin suuret roomalaiset Kir-
jailijat, kuten Livius, ovat kertoneet kaikki asiat mahdollisim-
man tarkasti oman kansansa historiasta, kuten meidankin aikam-
me historioitsijat seuraavat kaikkia tapahtumia, olivat ne tar-
keitd tai vahédpatoisia. Mutta ennen ei sitd harrastettu samassa
maérin, silld ei ollut kirjapainoja kuten nyt, eikd mahdolli-
suutta séilyttdd kirjoja, joten silloin Kirjoitettiin vain kaikkein
tarkeimmistd tapahtumista. Nyt pannaan muistiin Kkaikki, oli
se kuinka turhaa tahansa. Ennen kerrottiin kuninkaista vain hei-
dén sotaretkensd, mutta muuten pantiin muistiin vain sellaista,
joka oli erikoisen tdrkedd tai opettavaista. Kun nyt tuollaisia
taruja Kirjoitettiin, niin niilla epdileméattd oli jokin sisdinen
tarkoitus, jota tahdottiin ihmiskunnalle kertoa ja muistissa sai-
lyttdd. Sentdhden me voimme myds kysya: onko tassad Ninoksen
tarussa, Babelin tornin myytissa tahdottu kuvata ihmiskunnan
historiassa merkillistd kohtaa, joka siis ulkonaisesti, historial-
lisesti, tapahtui joskus, mutta samalla sellaista merkillistd koh-
taa, joka ehk& voi uudistua koska tahansa, ja joka ehk& uudis-
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tuu yksilon eldméssd, silld onhan tuollaisilla taruilla silloin
useampia tulkinta-avaimia?

On tutkijoita, mind muun muassa, jotka nédkevét sangen
tarkeitd ja opettavaisia asioita juuri tassd Babelin tornin myy-
tissé ja Ninoksen historiassa. — Mité se itse asiassa kuvaa? —
Se kertoo aivan oikein, niinkuin Vanha testamentti sanoo,
ihmiskunnan ylpeydestd, mutta mista ylpeydesta? Onko se jos-
takin erikoisesta inhimillisestd ylpeydestd? — On. — Ja mika
se on? — Ei se ole sitd, ettd pitd4 rakentaa jonkinlainen torni,
joka ulottuu taivaaseen, vaan se on sisdistd ylpeyttd. Me tulem-
me ndkemé&én, mika ihmeellinen ylpeys ja itseluottamus se on,
joka vield tdn&paivanad vaivaa ihmisid tassé viidenness juuri-
rodussa, ja josta ylpeydestd ei ollut niin suuria merkkejé vii-
dennen juurirodun ensimmaisessa kulttuurissa, Intiassa. Me
emme voi ottaa sitd tyypillisend esimerkkind siitd ylpeydesta,
joka on ihmisilla, mutta tdssa toisessa alarodussa huomaamme
ensimmaéisen varsinaisen alkutyypin tdhdn merkilliseen ylpey-
teen, joka yha vield vaivaa ihmista.

Minkalaiset olivat alkuaan olot ihmiskunnassa? Minkalaiset
olivat olot tdmén 5:nnen ihmisrodun alkuaikoina? — Ne olivat
samanlaiset, kuin ne olivat olleet 4:nnen ja 3:nnen alkuaikoina
Lemuriassa ja Atlantiksessa. Olot olivat sellaiset, ettd ihmisten
kesken, mukana, heiddn niin sanoaksemme yhteiskunnallisia ja
valtiollisia olojaan jarjestdmassd oli viisaita olentoja, Salaisen
Veljeskunnan l&hettildit4, jotka olivat ihmisten auttajina saa-
puneet tanne toisesta tdhdestd. He olivat ihmisten johtajia, he
hallitsivat ihmisid suuremmalla taidolla, kyvykkyydelld, vii-
saudella ja jaloudella. Juuri tdssa 5:nnessa juurirodussa he jar-
jestivat inhimillisia oloja; muodostettiin pienid yhteiskuntia ja
niiden etunendssa oli joku johtaja. Sellaisia olivat esim. Intiassa
raadsha-kuninkaat, ja he voivat taas olla jonkun suuren kunin-
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kaan alaisia. Namé& pienet raadshayhteiskunnat olivat onnellisia
sentdhden, ettd niiden yksinkertaisen kauniita oloja jérjesti ja
johti viisas ihminen, joka ei ajatellut muuta kuin alamaistensa
parasta, joista han aina valitsi etevimmat miehet apulaisikseen.
N&mé muodostivat neuvoston, jonka jésenet oppivat paljon
tuolta viisaalta, joten he osasivat péattdd asioista. Ja koska
tuollainen hallitsija ja hdnen neuvostonsa eivét suinkaan katso-
neet omaa parastaan, vaan pienen yhteiskunnan hyvinvointia ja
henkistd menestystd, niin kaikki olivat onnellisia. Ja jos sattui,
ettd mydhempind aikoina taytyi kdyda sotia, niin oli se onnet-
tomuus, paha, joka tapahtui, mutta siind tuli kysymykseen
ainoastaan oman valtakunnan suojeleminen; ei heiddn mie-
leensd tullut valtakunnan laajentaminen.

Mutta sitten muuttuivat olot. Téssé 5:nnessd juurirodussa on
ollut tarkoituksena, koska se kasvattaa ihmisen alyd, ettd ihmi-
set oppisivat itse johtamaan itseddn, eldmé&ansa. lhmisia ei
voitu kayttdd talutusnuorassa, ei voitu jatkaa sellaista hallitus-
muotoa, ettd joku viisas ihminen yksinvaltiaana hallitsisi ihmi-
sid, heidan piti itse yrittad, nayttad, mihin kykenivét. Sentdhden
naiden viisaiden taytyi vetaytya syrjaan, ndkymattdmyyteen. Ta-
ma ei merkitse, ettd he vetaytyivat silld tavalla nakymatto-
myyteen kuin tdnd paivana, ettd he fyysisesti asuvat jossakin,
josta emme tiedd, joten heitd voi tavata ainoastaan nakymatto-
massa maailmassa, vaan he vetéytyivat silla tavoin syrjaén, etta
vetdytyivat pois asioiden johdosta. Tuo neuvosto jéi, ja se oli
yhteydessa viisaiden kanssa. Neuvoston jésenet tiesivat, misséd
viisaat asuivat. Neuvosto ei itse ollut hallitsijana, vaan joku
muista ihmisistd tuli asioiden johtoon, mutta hanen taytyi aina
kuulla neuvoston mielipidettd. Ja neuvosto sai auktoriteettinsa
viisailta.

Siis: alussa oli viisaalla ihmisell& valta, sitten han luopui siit4,
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mutta sdilytti auktoriteetin. Vallalla ei ollut auktoriteettia,
ainoastaan taytantéénpanovalta, mutta se oli ilman auktoriteet-
tia, jollei viisas hyvaksynyt sité.

Talla tavoin tapahtui kahtiajako vallan ja auktoriteetin vé-
lilld. Se on voinut mydhemmin tulla nékyviin kuningasvallan
ja pappisvallan valilla. Pappisvalta oli oikeastaan hengen aukto-
riteetti, sen piti olla sitd, ja sentdhden on roomalaiskatolisen
kirkon johdossa ollut ihmisid, jotka ovat ymmartaneet, ettd
paavin pitéisi olla oikeastaan sen, jolla on auktoriteetti: jos
eivét kuninkaat ja keisarit tottele paavia, heilld ei ole auktori-
teettia. Keskiajalla paavi voi julistaa pannaan kuninkaan tai
keisarin, jonka valta silloin oli tyhjad, kansan ei tarvinnut to-
tella hé&nt& silloin. Se perustuu niihin tosiseikkoihin, mitka val-
litsivat 5:nnen juurirodun alussa. Hallitsijain valta alussa pe-
rustui viisaiden auktoriteettiin, jota ilman ei kuninkaiden toi-
menpide paljon merkinnyt. Ja silloin olivat kansat onnellisia.
Intiassa kyll&d jo alkoivat ajat muuttua, mutta tyypillisesti ne
muuttuivat vasta assyrialais-babylonialaisessa sivistyksessd, jol-
loin kuningas Ninos sanoi: »Mind en tarvitse mitdan auktori-
teettia toiselta, en tarvitse viisasten auktoriteettia, mind olen
itse jumalan poika. Minussa on auktoriteetti sentahden, etta
olen Baalin poika». — Jos hén olisi todella osoittautunut sellai-
seksi hallitsijaksi, joka vain olisi ajatellut kansansa parasta,
onnellistuttamista, silloin han olisi ollut jumalan poika, silloin
me sanoisimme: suurenmoista. Mutta me huomaamme, ettd héan
oli ilmaus siitd inhimillisestd kaarmeellisyydestd, mika ihmis-
kuntaa vaivaa. Se on se merkillinen ylpeys, joka sanoo: miksi
mind en hallitsisi oman mieleni mukaan, miksi mind en saisi
panna taytantdén omaa tahtoani? —

Talla inhimilliselld ylpeydelld ei ole mitdén todellista pohjaa
ja perustaa, jollei ihminen ole tietoisesti Jumalan poika. Se



148

ylpeys vaivaa ihmiskuntaa, se antaa ihmiselle tuon merkillisen
harhavoiman, merkillisen itserakkaan itseluottamuksen: minulla
on oikeus késkeé ja komentaa toisia, kayttad heitd omien mieli-
halujeni ja himojeni kétyreind, mind voin sanoa: nyt menen
valloittamaan tuon maan. — Me emme voisi sitd hyvaksya
ja antaa anteeksi, jos emme sanoisi: ihmiset ovat erilaisia. Ja
onhan niité sellaisia olentoja edellisistd maailmankausista, joilla
on merkillinen halu pyrkid valtaan. Tdma maapallo on koulu,
missd pahan avulla kehitytddn. Sentihden, niin raskasta kuin
se onkin, taytyy perkeleiden ja saatanoiden saada olla taalla.
Madame Blavatsky sanoo: »Tdma fyysinen taso on ainoa hel-
vetti, sentdhden t&alla on niin paljon pahaa, sentdhden taalla
ihmiset saavat koettaa, mitd voimia heilla on, t&all4 he saavat
sokeudessaan yrittad, mité tahtovat».

Niin Jumalan kannalta. Mutta samalla ndemme selvasti, ettd
merkillinen on se inhimillinen ylpeys, itserakkaus ja sokeus,
joka antaa ihmiselle uskalluksen hallita, sortaa toisia, olla va-
littdmatta toisten onnesta ja onnettomuudesta, karsimyksesta ja
tuskasta. Sellainen oli Ninos, joka kielsi viisaiden auktoriteetin:
»Mitd mind viisaista, mind olen itse kaikista mahtavin». —
Meidén aikanamme on ollut toistasataa vuotta sitten Ranskassa
Napoleon, joka otti vallan kasiinsd. Han olisi voinut tehda
niin paljon suurta ja hyvad, kaikki salaisesta maailmasta seura-
sivat hé&ntd, tukivat ilmeisesti, mutta h&n lankesi. Han ajat-
teli: »Mind tahdon tulla Euroopan ylimmaéksi hallitsijaksi, mina
olen kaikista viisain». — Silloin kylla Salaisesta veljeskunnasta
ilmoitettiin: »Nyt on aikasi lopussa. Sina olit niin lahella, etta
sinun valtasi oli saamaisillaan meidén hyvéksymisemme. Nyt me
emme sitd hyvaksy, koska sind ajattelet, ettd sinulla on valta ja
auktoriteetti. Nyt veddmme ké&temme pois, sind saat mennd
perikatoon». — Aina olemme historiassa nédhneet, ettd ne,
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jotka ovat ylpeydessa nousseet, ovat myods langenneet.

Vanhana aikana, vanhoissa sivistyksissd, auktoriteettia ylla-
pidettiin mysteereiden avulla. Jokaisessa kulttuurissa oli ole-
massa kouluja, joihin lahjakkaimmat ihmiset saivat tulla. Niissa
he saivat kasvattaa itseddn, jotta voivat saavuttaa viisautta ja
auktoriteettia, ja heistd saattoi tulla hallitsijoiden neuvonantajia,
hallitsijoiden syrjastd katsojia. Ja kun hallitsija heitd kuunteli,
silloin asiat menivat onnellisesti. Ja siihen kansa on niin luotta-
nut, silld auktoriteetilla oli viisauden auktoriteetti, mutta ei
mitdén valtaa. Noilla mysteereissd kasvatetuilla ihmisillg, pa-
peilla, ei ollut ulkonaista valtaa, vaan auktoriteetti, mutta hal-
litsijoilla oli valta, mutta ei auktoriteettia. Hallitsijoiden piti
kuunnella viisaiden neuvoja, ja jolleivat he niitd totelleet, olivat
he kansan silmissa ilman valtaa. Sentdhden oli tdma hyvin vii-
saasti ja taiten jarjestetty. Ja kun ajat muuttuvat, ne muuttuvat
silld tavalla, ettd valta on erotettu viisaudesta. Ja mink& tahden
ihmiset ovat niin onnettomia tassd 5:nnessa juurirodussa? —
Sentahden, ettei valtaa ole ohjaamassa se ainoa, mika voi ohjata
valtaa: viisauden auktoriteetti.
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