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SAATESANAT

Vuonna 1941 ilmestyi Ruusu-Ristin  Kirjallisuusseuran
toimesta kirja lhmisyyden uskonto, joka sisdltdd Pekka
Ervastin artikkelisarjan ja esitelmida eri ajoilta. Kirja oli
koottu viidesta eri niteestd, jotka aiheensa puolesta sopivat
yhteen ja tdydentévét toisiaan.

Kirjan alussa on kolme wvuonna 1909 pidettyd esitelméaa,
joissa Pekka Ervast kuvaa tulevaisuutta. H&n puhuu myos
siitd, kuinka tulevaisuus on siind, ettd meidan ajallamme
on Jumala esiintyvd maan paalla. Teosofinen liike on kuin
huutavan d&ani, joka valmistaa maaperdd uuden opettajan
esiintymiselle. Esiintyy uusi Suuri Opettaja, joka perustaa
Maailmanuskonnon. Ja se uskonto on sellainen, joka sul-
kee syliinsé kaikki vanhat uskonnot.

Toisessa niteessa on lyhyesti ja ytimekkaésti esitetty
asiallinen katsaus teosofisen liikkeen historiaan. Sen avulla
voimme tarkistaa, olemmeko késittdneet oikein sen totuu-
den hengen, joka eldhyttdd teosofista liikettd. Samalla
perehdymme Pekka Ervastin esittdmédn Ruusu-Risti maa-
ilmankatsomukseen .

Seuraavat kolme nidettd sisaltdvat esitelmésarjoja, jotka
Pekka Ervast piti vuosina 1924, 1926 ja 1927. Niissa kerro-
taan, kuinka eldmme murroskaudessa, jossa uutta on syn-
tyvd. Olemme siirtyneet Vesimiehen aikaan ja Uranuksen
voimat auttavat meitd syvemmin ymmartamaan tehta-
vadmme ihmisind, henkiolentoina. Naissd esitelmissadn
Pekka Ervast puhuu myds suuresta henkisestd voimavuo-
datuksesta, joka keskusaurinko Siriuksesta tuli aurin-
koomme ja saavutti maapallomme fyysillisen ilmakehén.
Vuodesta 1926 lahtien on tuo voima pukeutunut Kkuin
uudeksi luonnonvoimaksi.

Tama filosofis-tieteellinen perusteos lahtee nyt teke-
maan tyotdan toisena painoksena, joka on koottu samasi-
séltdiseksi kuin ensimmaisellakin kerralla. Kirja on kuvattu
Pekka Ervastin itsensa julkaisemista teksteista.

Helsingissa lokakuun 13. pnd 1982
Pekka Okko
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PEKKA ERVAST

Uuden ajan
aamunkoitteessa

Pekka Ervastin esitelmaét:

I. Tulevaisuuden uskonto
I1. Tulevaisuuden sivistys
[11. Tulevaisuuden ihminen

Jaljennos

kirjassa "Uuden ajan aamunkoitteessa”
julkaistuista
Pekka Ervastin esitelmisté
vuodelta 1909.



Pekka Ervastin esitelmat pidettiin  Helsingissa
tammikuun 31 p.nd, helmikuun 7 ja 28 p.na
vuonna 1909. Esitelmét seuraavat toisiaan siina
jarjestyksessd, jossa ne on pidetty.

Esitelmat Pekka Ervast julkaisi kirjassa ’Uuden
ajan aamunkoitteessa”, joka ilmestyi vuonna 1909
Teosofisen  Kirjakaupan ja Kustannusliikkeen
kustantamana. Pekka Ervastin esitelmien lisdksi
kirjassa oli kolme Annie Besantin esitelmad, jotka
pidettiin Lontoossa heindkuussa 1909.



Tulevaisuuden uskonto.

Sanotaan usein puoleksi moittien, ettd ai-
kamme on ylped sivistyksestdan. Mikali aikamme
on ylped, sikali se tietysti erehtyy, silla ylpeys ei
koskaan ole ikuisesti pysyvdd. Mutta kieltimé-
ton tosiasia on, ettd sivistyksemme on merkillinen
ja ettd aikamme suuresti eroaa muista ajoista. Se
ennustaa jotakin tulevaisuuden suhteen, ennustaa
sellaista, mitd kukaties ei vield koskaan ole ollut.

Aikamme sivistys on monessa suhteessa mer-
killinen. Tahdon huomauttaa kolmesta kohdasta.
Kansat ovat nykyaikana lahestyneet toisiaan
enemmén kuin konsanaan ennen. Aineellinen si-
vistys, josta me ylpeilemme, on ollut valikappa-
leena l&hentdmésséd kansoja toisiinsa. Nyt taalla
lansimailla tiedetddn, mit4 itdmailla tapahtuu, mité
sielld ajatellaan, mik&d on itdmainen sivistys, ja
samaten itdmailla tiedetddn, mikd on Il&nsimainen
sivistys. Eri kansat voivat tutustua toistensa ela-
maan ja ottaa toisiltaan oppia. Sellainen kanssa-
kayminen, jollaista ei ennen ole ollut, on nyt ole-
massa kansojen valill4, ja se on kiitos tdman ai-
neellisen sivistyksen.

Mutta viel4 toisessa suhteessa on tdmd aika
merkillinen, nimittdin &lyllisen sivistyksensd pe-



10

Uuden ajan aamunkoitteessa.

rusteella. Tieteellinen tutkimus on saavuttanut
sellaisen varmuuden, taydellisyyden ja tarkkuu-
den, jollaista ei ennen ole tunnettu ihmiskunnan
historiassa, ja vaikka se tutkimus toistaiseksi
enimmakseen on liikkunut fyysillisessd ja néky-
véisessd maailmassa, niin me kuitenkin huo-
maamme, kuinka tieteellinen tutkimus alkaa I&-
hestyd ndkymatontdkin maailmaa. Ei kauan kestg,
ennenkuin monet asiat, joita ihmiset ovat haa-
veilleet ja uskoneet, mutta eivat varmasti tietd-
neet, tulevat tieteellisen tutkimuksen todistamiksi
tosiasioiksi.

Ja kolmanneksi aikamme on merkillinen teo-
sofisen liikkeen tdhden. Mit& on teosofinen liike ?
Se on liike, joka nayttad, minkéatdhden kaikki kan-
sat ovat veljid, minkatdhden kaikki ihmiset kuu-
luvat yhteen, minkatdhden ei ole olemassa muuta
kuin yksi ainoa Jumala, yksi ainoa totuus, joka
aina ihmiskunnan historiassa on ilmottanut it-
sensé. Teosofinen liike néyttdd, kuinka kaikkien
kansojen uskonnot ovat samaa alkuperda. Jos
mik&an erottaa ihmiset toisistaan, niin se on juuri
heiddn uskontonsa, maailmankatsomuksensa, se
kasitys, mika heilld on eldméstd. Ne, jotka kutsu-
vat itsedén kristityiksi, voivat keskend&n ymméar-
t44 toisiaan, mutta vaikea on heiddn ymmartéa
niitd, jotka Kkutsuvat itseddn muhamettilaisiksi,
buddhalaisiksi tai hindulaisiksi, ja vaikea on myos
muhamettilaisen ymmartdd Kkristittyja ja muiden
uskontojen tunnustajia. Mutta teosofinen liike
nayttdd, kuinka kaikki uskonnot ovat oksia, jotka
ovat kasvaneet samasta puusta, ja kuinka Kai-
kissa uskonnoissa on ilmotettu sama ikuinen to-
tuus. Teosofinen liike ndyttdd tdmén ja levidd
yh& suuremmalla voimalla kautta maailman. Se
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néyttdd, kuinka kaikki uskonnot itse asiassa ovat
yhtd, kuinka ei ole muuta kuin yksi ainoa eldmd,
yksi uskonnollinen eldmé, yksi Jumala, jota ihmi-
set kaikkina aikoina ovat etsineet, yksi vapahtaja,
joka aina pelastaa ihmisen hengen ja sielun, sil-
loin kun ihminen totuutta etsii. Tatd teosofinen
lilke on kutsuttu maailmalle todistamaan, ja sen-
tahden teosofinen liike on kolmas merkillinen
kohta meid&n aikamme sivistyksessa.

Jos me sitten kysymme, miksikd aikamme ja
sen sivistys tall4 tavalla eroaa muista ajoista ja
muista sivistyksistd, niin meidan taytyy vastata
siihen: siksi ettd silld on erityinen tarkotus, siksi
ettd meidan aikamme on kutsuttu luomaan jota-
kin uutta, panemaan alkuun aivan erityistd tule-
vaisuutta. Itse asiassa suuri tulevaisuuden Ilu-
paus kétkeytyy ndihin kolmeen mainitsemaani
seikkaan ja on niissd ja niiden kautta ennustettu.
Mikahén on se tulevaisuus?

Kaikki kansat sitd toivovat, jokainen ihminen
sitd uneksii. Se tulevaisuus on siind, ettd tanne
meiddn ihmiskuntaamme on ilmestyvd uusi suuri
opettaja, uusi suuri vapahtaja, Jumalan Poika,
joka perustaa uuden suuren uskonnon. Teosofi-
nen liike ja koko meidédn aikamme sivistys on
huutavan &&ni korvessa, joka kaihoen kutsuu:
»valmistakaa Herralle tietd, silld pian tulee Herran
paivd.” Katsokaa, kuinka ihmiset taas uskovat,
ettd maailman loppu on tulossa, ettd aika l&henee
loppuaan, kuinka uskonnolliset ihmiset valmis-
tautuvat t&td loppua vastaanottamaan. T&lla ker-
ralla he eivit endd erehdy eivatkd ole ennenkdin
erehtyneet, mutta maailman loppu ei merkitse sitd,
ettd tdmd maailma hdvidisi, vaan se merkitsee,
ettd wvanhat poistuvat ja uudet tulevat sijaan,
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ettd taasen on Jumala esiintyvd maan paéalla,
ilmottava itsensé erityisen suuren ja ihmeellisen
Pojan ja sanansaattajan kautta. Uusi uskonto on
esiintyvd. Kukaties se on syntyvé jo talla vuosi-
sadalla, kukaties joku meistd viel& saa ndhdd sen
kirkkauden, saa nahd& opettajan, suuren ihmeelli-
sen liikkeen, uskonnon, joka késittdd koko maa-
pallon. Sill4 siind suhteessa on meiddn aikamme
merkillinen, ettd ei tule en&d uusi vapahtaja, joka
perustaa uskonnon yhdelle kansalle, joka kansa
sitten Kkoettaa sitd levittdd, vaan nyt on tuleva
vapahtaja, joka perustaa uskonnon koko maapal-
loa varten, kaikkia kansoja varten, perustaa us-
konnon, joka sulkee syliinsd kaikki vanhat uskon-
not ja kokoo kaikki kansat siipeinsd alle. Sel-
lainen on uusi uskonto oleva.

Uskallammeko me kuvitella mitddn mieles-
sdmme tastd uudesta uskonnosta, millainen se on
oleva ? Se on uhkarohkeata, kuinka uskallankaan
siitd puhua? Mutta minusta tuntuu kuin voi-
simme tutkia ajan enteitd ja tutkia, mitd aika
sylissdan kantaa ja mitd se vield on synnyttava.
Ja jos uskallan sanoa mitd ajattelen tdst4d uudesta
uskonnosta, niin minusta juuri teosofinen liik-
keemme ennustaa ja ndyttdd, minkdlainen on
oleva uusi uskonto. Se viittaa sille tien, se valmis-
taa maaperdn, ja me voimme teosofisesta liik-
keestd pé&attdd, millainen on oleva tulevaisuuden
uskonto.

Jos tahdomme luoda siitd itsellemme kuvan,
tdytyy meidén Katsella sitd uskonnon kolmelta
luonnolliselta olemuspuolelta: millainen on oleva
sen ulkonainen maailmankatsomus, sen opinkap-
paleet, millainen sen siveysoppi ja millainen sen
jumalanpalvelus.
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Jos ensiksi tarkastamme, minkélainen on oleva
uuden uskonnon jumaluusoppi, niin meidan tay-
tyy sanoa, ettd samalla tavalla kuin kaikkien mui-
den uskontojen tulee mydskin tulevaisuuden us-
konnon jumaluusopin olla ytimeltd&n tuo salainen
oppi, ettd ihminen voi paéastd Jumalan tuntoon, to-
tuuden tietoon, ettd ihminen on olemassa sité
varten, ettd h&n lopuksi sulkisi syliinsd Jumalan.
Tamé on oleva uuden uskonnon aatteellinen, hen-
kinen, salainen siséllys, niinkuin se on ollut kaik-
kien muidenkin uskontojen, koska se on ikuinen
totuus. Mutta samalla tavalla kuin kaikilla muilla
uskonnoilla on ollut erityinen jumaluusoppinsa
ja maailmankatsomuksensa, samalla tavalla uu-
della uskonnolla tulee olemaan oma erityinen teo-
logiansa ja filosofiansa. Ja minkalainen se tulee
olemaan? Sellainen, jota nyt n. k. teosofit tut-
kivat ja tunnustavat. Ei mik&an uusi ilmotus,
joka sanoisi: ,,kas ndin, uskokaa, niin autuaiksi
tulette”, vaan sellainen ilmotus, joka suorastaan
perustuu ja viittaa semmoisiin tosiasioihin, jotka
ennen pitk&da tulevat olemaan useimpien ihmis-
ten tiedossa. Mitd tosiasioita tarkotan? Ensiksi,
ettd ihminen ei ole td&md ruumis, ei fyysillinen,
vaan henkinen olento, ja toiseksi, ettd han syntyy
monta Kkertaa maailmaan. Jos me vield odotamme
jonkun aikaa, niin mind olen varma siit4, ett4
n. k. tieteellinen tutkimus todistaa tavalla tai toi-
sella, ettd ihminen on henkinen olento, joka ai-
noastaan kayttdd fyysillistd ruumista vélikappa-
leena, ja kayttdd monta kertaa, sen avulla ko-
keakseen, viisastuakseen, kehittydkseen, ettd ihmi-
nen siis ruumistuu monta kertaa maan péalle.
Olen varma siitd, ettd jalleensyntymisen suuri
tosiasia tuke todistetuksi, ennenkuin montakaan
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vuosikymmentd on vierinyt. Monet ihmiset tie-
tavat, ettd se on tosiasia, koska muistavat ennen
olleensa maan pddlla, mutta tarkotan, ettd tie-
teellinen tutkimus, joka silloin on muodostunut
yliaistilliseksi tutkimukseksi, on l6ytdvé ulkonaisia
todistuksia siitd. Tama jalleensyntymisen oppi
on oleva yhtend kulmakivend uudessa uskon-
nossa. Uusi opettaja vain viittaa siihen samoin-
kuin tuohon toiseen tosiasiaan, ettd t&td maail-
mankaikkeutta, johon ihmisen eldmakin sisdltyy,
hallitsee karman laki, oikeuden laki. Tuleva opet-
taja vain viittaa néihin asioihin ja odottaa, ettd
ne ovat tunnustettuja, ja teosofisen liikkeen tar-
kotus on levittdd niista tietoa, niin etta kaikki ihmi-
set, jos mahdollista, oppivat niitd ymmaéartdmaan.
Kun sitten tieteellinen tutkimus ne todistaa, ei-
vt ne endd tunnu yliluonnollisilta vaan aivan
luonnollisilta.

Liséksi odottaa tuleva ihmiskunnan opettaja,
ettd sivistysmaissa yleisesti ymmadrretddn, ettd
uskonnot ovat sisaruksia, ja ettd kaikki puhuvat
ja todistavat samasta Jumalasta, samasta totuu-
desta. Silloin eivat uskovaiset yhdessd uskonto-
kunnassa epdile, halveksi, vihaa eivétkd vastusta
toisen uskonnon edustajia vaan tunnustavat hei-
dat veljikseen. Minun ymmartadkseni on Kylliksi,
jos me ndemme ndma puolet tulevaisuuden us-
konnossa, jos me ndemme, ettd se alyllisessd maa-
ilmankatsomuksessaan tulee  perustumaan juuri
naihin totuuksiin, jélleensyntymiseen, karmaan ja
ihmisten veljeyteen.

Sitten voimme siirtyd tulevaisuuden uskonnon
siveysoppiin. Millainen on se oleva? Esoteri-
sesti, sisdisesti se tietysti on oleva se ikuinen Si-
veysoppi, joka puhuu salaisesta tiestd, siitd tay-
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dellisyyteen vievasti tiestd, jota on vaikea kul-
kea, mutta jota pitkin ihminen voi pyrkid. Se on
kaikkien uskontojen ikuinen elamdnoppi, mutta
se ei ole ollut mink&an eksoterisena, ulkonaisena
siveysoppina eikd se voi olla uudenkaan uskonnon
yleisend moraalina. Jokainen uskonto on luonut
sivistyksen, omintakeisen sivistyksensd. Kristil-
linen sivistys eroaa buddhalaisesta ja muhamet-
tilaisesta eik& se perustu tuon sisdisen, salaisen to-
tuuden pohjalle, silld sen perustukselle ei ihmis-
kunta vield voi rakentaa mitddn sivistysts, vaan
se perustuu siihen ulkonaiseen siveysoppiin, joka
on henkisend voimana tullut niihin ihmisiin, jotka
vastaanottivat  kristinuskon ilmotuksen. Ja kun
kysymme, minké&lainen on oleva uuden uskonnon
Siveysoppi, niin me juuri tarkotamme sitd eldméa,
sitd hyvan ja pahan Kkasitettd, mik4 aivan vaisto-
maisesti hiipii kaikkien uuden uskonnon tunnusta-
jien sieluun ja aivan kuin luonnon pakosta padi-
van selvénd asiana ilmestyy heiddn syddmeensé.
Miké& on oleva tdma uusi Siveysoppi?

Tahtoisin silloin sanoa, ettd siind siveysvaati-
muksessa, joka on luova leimansa uuteen sivis-
tykseen, voimme ndhda nelj& silmiinpistavaé piir-
rettd. Ensiméinen muistuttaa sit4, jota nyt Kut-
summe uskoksi, luottamukseksi, ndyryydeksi. Jo-
kaisessa uskonnossa ihmiseltd vaaditaan jotakin
uskoa; mitdhdn uskoa héneltd odotetaan tdssa
uudessa uskonnossa? Sitd uskoa ja luottamusta,
ettd on olemassa olentoja, jotka enemmén tieté-
vét kuin kyseessa oleva uskoja tietad, ettd on olen-
toja, jotka ovat enemmén Ifyténeet, syvemmalle
tunkeutuneet Jumalan salaisuuksiin, ja ettd hén
joskus, kun aikansa tulee, péa&see siihen samaan
tietoon. Tama usko ei ole sama kuin tyhja kielté-
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minen, ettei muka ole mit&én tietoa olemassa, ei
viisautta, ei tdydellisia ihmisid, ei Jumalaa, ei
Sitd eika tatd — kieltdminen, joka itse asiassa on
sama kuin vaite: ,,me olemme kaikkein viisaimpia,
me olemme kaiken ymmdrtaneet” — ei mitddn
tallaista tyhjad ylpeytt4, vaan iloinen luottamus,
ettd me tavalliset ihmiset olemme tiedossa veljig,
mutta ettd meiddn keskellimme on niit4, jotka
enemman tietdvat kuin me. Ja jos me tdméan yh-
teydessa kysymme, mikd on oleva uuden uskon-
non nimi, miten sen tunnustajat tulevat itseddn
kutsumaan, niin jos mind saisin antaa sille nimen,
sanoisin, ettd se tulee olemaan ihmisyyden us-
konto. Ne ,seurakuntalaiset”, jotka siihen kuulu-
vat, kutsuvat itseddn ihmisiksi, ihmisyyden tun-
nustajiksi. Jokaiselta, joka siihen otetaan, kysy-
t4an: oletko ihminen? ei: oletko kristitty, juuta-
lainen, muhamettilainen, buddhalainen? vaan:
oletko ihminen? tieddtkd mit& on ihminen?

Toinen siveellinen ominaisuus, jota Kkysytéén
uuden uskonnon seuraajilta ja joka ehdottomasti
on jokaisen uskovaisen tunnusmerkki, on suvait-
sevaisuus. Mitd on suvaitsevaisuus? Ei se ole
ainoastaan &lyllinen ominaisuus, ei ainoastaan tun-
nustus, ettd oma tieto on véhdinen ja ettd toinen
voi tietdd enemmdn, ettd itse on voinut erehtyd
ja toinen olla oikeassa, ettei saa eik& saata véki-
vallalla pakottaa toista uskomaan niinkuin itse
uskoo. Suvaitsevaisuus ei ole ainoastaan téta,
vaikka se on myds sitd ja vaikka meikéaldisista
sitd vield paljon puuttuu, mutta suvaitsevaisuus
on ennen kaikkea syvd késitys siitd, ettd pahan
olemassaolo on Jumalasta, ettd pahan olemassaolo
on valttimaton, ettd meiddn on se voitettava. Ja
milld tavalla se on voitettava?  Yksinomaan rak-
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kaudella, sillda pahaa ei voiteta vékivallalla. Sil-
loin vasta tulemme todella suvaitsevaisiksi, kun
ymmarrdmme, ettd meiddn ei ole vastustettava
pahaa vaan voitettava, ettd meiddn on voitettava
paha ihminen, ei vastustettava héantd. Meidan
tdytyy voittaa hénet rakkaudella. Saman peri-
aatteen mukaan meidan ei tule vastustaa pahoja
haluja ja himoja omassa itsessimmek&an, vaan
meidén tulee ne voittaa. Ei saa ihmiselle tulla
kysymykseenkdédn mitd4n taistelua. Han ei saa
taistella vaan ainoastaan voittaa. lhmisen tay-
tyy voittaa itsensd. Ja kun ihminen on voittanut
pahan omassa sisdssaan, silloin hdn sen voittaa
muissa. Silloin h&n rakastaa sitd pahaa muissa,
silla ihminen voi voittaa ainoastaan sen, jota hén
rakastaa. Jos ihminen rakastaa eldintd siséssaén,
silloin h&n sen voittaa, mutta jos han sitd vihaa,
niin han alituisesti saa taistella ja langeta. Ta-
man ymmartdd se, joka tietdd mitd rakkaus on,
silla rakastaa pahaa on aivan toista kuin olla pa-
han orja.

En tiedd, osaanko ndin lyhyesti tuoda esille,
mitd tarkotan, mutta yksi suurimpia salaisuuksia
sekd yksilon ettd kansojen eldméssd on juuri
tdmé, ettd vasta silloin kun opitaan rakastamaan
pahaa, tuota mustaa, pimedtd puolta Jumalan
luonnossa, vasta silloin se voitetaan.

Kolmas puoli tdmé&n uuden uskonnon merkilli-
sessd siveysopissa on minun ymmartaakseni se,
ettd jokainen ken tahtoo kutsua itse&ddn ihmiseksi,
hén olkoon omintakeinen olento, h&n olkoon re-
hellinen itselleen ja samalla rehellinen muille, hén
olkoon omintakeinen, vapaa ja pelkddmaton.
Elden uuden maailmankatsomuksen valossa hé-
nen ei tarvitse pelatd mitéén, koska ei ole sitd Ju-
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malaa maailmankaikkeudessa, joka tahtoisi vas-
tustaa, tappaa tai hdvittdd ihmistd, kun tdmé tah-
too totuutta, tahtoo olla rehellinen oman itsensd
edessa.

Ensimdinen askel, kun tahtoo tulla tosi ihmi-
seksi, on se, ettd tulee itsendiseksi, omintakeiseksi,
vapaaksi, ei tyhméssi ylpeydessd eikd ylpedssa
tyhmyydessa vaan vapaaksi vilpittdméssa rehelli-
syydessd. lhminen sanokoon Jumalalle, Eldmélle:
»{8ssd mind olen. ja sinua mind tahdon, totuutta
tahdon, eldmén salaisuutta ja kaikkea hyvéd, ja
tallaisena minut ota, kdytd minua téllaisena! Sa-
notko sind, ettd minussa on sitd tai tuota pahaa?
Et sano, ellen mind itse sano, silld katso, sind
elamd olet hyvyyttd, totuutta, rakkautta. Kaikki
me olemme sinun synnyttdmid lapsiasi, eldma.
Sind raikastat meitd kaikkia, sind tiedat, ettd kaikki
on hyvad talla hetkelld ja ikuisesti. Sind tiedéat,
ettd meidan taytyy olla sitd mitd olemme ja siitd
kohdasta kulkea eteenpdin sinua kohti, Jumalaa
kohti.”

Kuinka paljon nédemmek&an ndissd vanhoissa
uskonnoissa ihmisid, jotka koettavat itseddn suo-
ristaa eli itseddn vaaristdd, ymmértden Jumalan
tahdon, eldmén laksyn siten, ettd koettavat itses-
sdén tukahuttaa mitd on heisséd hyvad, jaloa, kau-
nista, inhimillistd. He luulevat, ettd se on ,Ju-
malalle otollista”, ettd he siten paremmin kelpaa-
vat jollekin yhtd kummalliselle kuin olematto-
malle olennolle, jos he itsessddn tukahuttavat sen,
minké tuntevat paraimmaksi.

Mutta eldméan tahto on: ,,olkaa ennen kaikkea
sitd, mitd olette sisimmassd itsessdnne, sitten
voitte oppia minua tuntemaan. Silld kuinka voi-
sitte  minua tuntea, jos turmelette sen, mink&
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avulla oppisitte minua tuntemaan?” Ottakoon
ihminen Kkiitollisuudella vastaan mitd eldmd kul-
loinkin on hénelle antanut, ja avatkoon silménsa
nédkemé&an, mitd eldmd on, kuinka rikas, kuinka
ihmeellinen, kuinka pyhd ja suuri on eldmé,
kuinka kaikki yhdessd muodostaa ihanan sopu-
soinnun ! Alkoon turmelko sitd miké itsessdaan on
hyvéa, vaan antakoon sen kasvaa. Ottakoon sel-
vad siitd, mitd totisesti sisdssdédn on, ja huomat-
koon, ettd siitd kohdasta lahtee henkisen kehityk-
sen tie. Olkoon ihminen oma itsensa!

Ja sitten on neljds puoli tdssd uudessa siveys-
opissa, neljas ihana puoli, jota niin véhdn vield
on ymmarretty inhimillisessé siveysopissa, neljas
puoli, joka on ikainkuin jarjestavd uuden uskon-
non ja nostava ihmiset heidén alhaisesta tilastaan
uuteen iloon, uuteen suuruuteen ja kirkkauteen.
Ja mik& on se neljas puoli? Se on rakkaus.

Uusi uskonto on jokaiselta tunnustajaltaan
kysyva: rakastatko? osaatko rakastaa? ja vield
ldhemmin: ketd rakastat ? Ihmisen tulee néet op-
pia rakastamaan. Ja kuinka h&n voisi oppia ra-
kastamaan, rakastamaan niinkuin Mestari rakas-
taa, niinkuin tdydellinen ihminen rakastaa, ellei
hén olisi alkanut siitd, ettd h&n rakastaa jotakuta
toista ihmistd tai joitakuita ihmisia? Hanen sy-
dédmensd kasvaa véhitellen. Mutta kun nyt tule-
vaisuuden  uskonnossa  kysytdan:  rakastatko?
osaatko rakastaa? niin mitd merkitsee rakastami-
nen, mitd merkitsee rakastaa toista ihmistd? Se
merkitsee: tahdon toista onnelliseksi. Rakkaus
on tahto tehdd onnelliseksi. Jos rakkautta ym-
marretadn talla tavalla, jos ymmérretddn, ettd se
on tahto tehdd toista ja toisia onnellisiksi, silloin
on rakkaus pyhd.  Ei ihmisen tule rakastaa niin-
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kuin eldimet rakastavat, kayttden sanaa rakkaus
vadrassa merkityksessd peittddkseen itsekkaisyyt-
t&an, ei hénen tule rakastaa siten, ettd tahtoo nau-
tintoa tai tyydytystd itselleen ,vaan siten, ettd tah-
too tehdd toisen onnelliseksi. Ja Mestarin rak-
kaus on se, ettd tahtoo eldd ihmiskunnan onnen
puolesta.

Sentdhden tdssd suuressa ihmiskunnan us-
konnossa, tulevaisuuden uskonnossa Kkysytadn ih-
miseltd : osaatko rakastaa ? Siind opetetaan hénté
rakastamaan, opetetaan, ettd henkinen kehitys al-
kaa siitd, ettd oppii rakastamaan, ettd tulee ihmi-
seksi. Vield emme ole taydellisesti ihmisia, viel&
meissd on eldintd. Useimmissa ihmisisséd on vield
eldintd ja ensiméinen askel ylospain on sentahden,
ettd tulisimme ihmisiksi. Ja vaikka mind olen
vain epétdydellisesti osannut kuvata mitd ihmi-
selld kasitdn, olen varma siitd ja uskon siihen,
ettd kun se suuri opettaja tulee, niin han Jumalan
tayttdmana ndyttdd meille, mitd ihminen on.

Silld Kkatsokaa: eksoterisesti, ulkonaisesti us-
konnot ainoastaan ndyttavat meille  syvem-
min ja yh& syvemmin mitd ihminen on. Ja
sentdhden on tulevaisuudenkin uskonto siveys-
opissaan selvemmin kuin mit4 ennen on tapahtu-
nut, ndyttdvd meille, mink&lainen on ihminen.
Taas ihmiset saavat ndhdd ja ymmaértdd aivan
kuin uudella tavalla, mitd ihminen on, ja kun he
sen sanoman kuulevat ja sen ihanteen suuruus
heidat tayttdd, niin he alkavat toteuttaa sitd eld-
méssaan.

Kolmanneksi siirrymme nyt uuden uskonnon
jumalanpalvelukseen. Minkalainen se tulee ole-
maan ?  Sit4 en uskalla sanoa, mutta minusta tun-
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tuu niinkuin uusi opettaja tulisi kayttdmaan hy-
vakseen mitd jumalanpalveluksessa ennen on ol-
lut. Té&ssd uudessa uskonnossa tulee siis jumalan-
palvelus olemaan, niinkuin se kaikissa uskonnoissa
on ollut, auringonvalon palvelusta, niinkuin tana
paivénd palvellaan aurinkoa, Kiristusta, Logosta,
meidan aurinkokuntamme Jumalaa, josta kaikKki
elama lahtee meille. Ehkei sitd kutsuta auringon-
palvelukseksi — eihan sitd kaikissa muissakaan
uskonnoissa sillda nimelld mainita, — mutta juuri
sen merkillisen olennon eteen kumarretaan, sité
palvellaan, joka meille on eldman antanut, joka
maailmalle on antanut oman eldméansd, joka on se
Karitsa, joka maailman alusta on tapettu, jonka
eldménveri vuotaa koko hénen maailmassaan,
joka on antanut itsensa muitten vuoksi. Hén
rakastaa, han on rakkauden korkein symboli, sen
korkein toteutus. Héanen edesséddn kaikki voivat
kumartua, hdnen Kaltaisikseen kaikki voivat
tulla, niinkuin yksi Mestari on sanonut: olkaa
taydelliset niinkuin teiddn taivaallinen Isanne on
taydellinen. Meidén Isdmme taivaissa on ylei-
sessd merkityksessdan meiddn Logoksemme, mei-
dén aurinkokuntamme Jumala, se ihana olento,
joka on antanut itsensd meiddn puolestamme,
jonka ulkonainen symboli téssd fyysillisessd maail-
massa on aurinko, joka ei mitddn pyyda, joka
antaa valon, eldmén voiman ja lammon itsestaan,
heijastaen sen koko aurinkokuntaansa, joka sy-
leilee kaikkia niitd Kkiertotdhtid, jotka tanssivat
Hénen ympadrilladn suloisessa rakkauden me-
ressd, Han jonka onni on se, ettd han rakastaa
ja ettd hdn myos saa kaikilta vastarakkautta.

Sellainen on meidén ,aurinkomme”. H&ness
me eldmme, lilkkumme ja olemme. Kaiken me
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olemme saaneet Héneltd, ja sentdhden H&ntd pal-
vella, H&nen edesséén kumartua on suurta.

Hantd on aina palveltu. Jos on palveltu tulta
tai muita auringon vertauskuvia ulkonaisesti, niin
ketd muuta on palveltu kuin sitd Jumalaa, Lo-
gosta, aurinkokunnan Kristusta, Karitsaa, joka
on eldménsé meille antanut?

Sellainen on oleva minun Kkésittadkseni tule-
vaisuuden uskonto. Olen tdssd lyhyin piirtein
koettanut sitd esittdd ja kuvata sen kolmea puolta.
Tahtoisin sanoa, ettd se perussdvel, joka on kéyvé
tdmén uuden uskonnon 18pi, on oleva ilo, onni,
vapaus, se on oleva ilon uskonto, ihmisyyden us-
konto, siten ettd ihminen kaiken voittaa. lhmi-
nen voittaa kaiken, kun hén voittaa itsensd, kun
hén rakastaa, kun hédn on iloinen. llo ja autuus
on olemassaolon perussavel. Jokainen ihminen,
joka on kuuluva ihmisyyden uskontoon, jokainen
ihminen, joka on ottava vastaan ilon sanoman,
voiton sanoman uudelta suurelta opettajalta,
jonka tietd me valmistamme, hdn on tuntenut vi-
sertdvan laululinnun rinnassaan.



Tulevaisuuden sivistys.

Viime Kkerralla puhuin tulevaisuuden uskon-
nosta. Téan&n on aikomukseni puhua tulevai-
suuden ihmiskunnasta. Enkda nyt ajattele ko-
vin kaukaista tulevaisuutta, en ajattele sit4 lopul-
lista ihmiskuntaa, jolloin suurin osa ihmisistd on
saavuttanut ,,taydellisyyden”, vaan ajattelen pal-
jon l&hempdd ihmiskunnan tulevaisuutta, jonka
tuleminen kylld voi kestdd satoja ja tuhansia vuo-
sia mutta joka kumminkin on verrattain I&heinen
ajanjakso ihmiskunnan mahdottoman pitkédsséd ke-
hityksessa. Sitd tulevaisuutta, josta tahtoisin pu-
hua, kutsumme teosofisessa kirjallisuudessa kuu-
dennen  juurirodun ihmiskunnaksi. Ja  koska
tdméd on yhteydessd rotujen kysymyksen kanssa,
tahtoisin parilla sanalla valaista sita asiaa.

Kuten tietdnette — ainakin ne, jotka ovat lu-
keneet teosofista kirjallisuutta — kuuluu nykyi-
nen ihmiskuntamme viidenteen juurirotuun. Tosi-
asia on, ettd tdma viides juurirotu ei ole yksin asu-
massa maan paalla nykydan, pdinvastoin suurin
osa ihmiskuntaa kuuluu teknillisesti katsoen nel-
janteen juurirotuun, mutta kuitenkin on ihmis-
kunnan sivistys yleensd ja ainakin kehittyneissa
kansoissa saanut sen leiman, joka on viidennelld
juurirodulla. Ja koska viides juurirotu on vallit-
semassa maan paalla, niin sanomme, ettd nyt
eldmme viidennessa rodussa.
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Neljas rotu oli se, joka asui Atlantis mante-
reella ja kolmas se, joka asusti Lemuriassa. Niistd
puhutaan m. m. ,Enkelein lankeemus” nimisessi
kirjassa. ~ Atlantiksella ihmiset elivdt miljonia
vuosia. Samaten sanotaan salatieteellisesti, ettd
viides rotu on ollut olemassa miljonan vuotta ja
vield tulee kauan kestdmaén, ennenkuin se ha-
vidd. Mutta rodut eivat synnykddn siten, ettd toi-
nen hévidisi, kun toinen alkaa, vaan kauan en-
nenkuin vanha rotu on elédnyt loppuun, peruste-
taan uusi rotu. Niinpd viides rotu syntyi silloin
kun neljas vield oli tiydessa kukoistuksessaan.
Se syntyi siten, ettd muutamat ihmisperheet valit-
tiin neljdnnen juurirodun viidennestd alarodusta
— jokainen juurirotu on jaettu seitsemé&in ala-
rotuun — ja t&std pienestd alusta Kkehittyi aikaa
my6ten koko rotu. Samaten tulee kuudennen
juurirodun alku tapahtumaan jo aikoja ennen
kuin maapallo kokonaisuudessaan on jattanyt vii-
dennen juurirodun.

Itse asiassa on Salatieteellinen tosiseikka, ettd
kuudetta juurirotua on jo alettu valmistamaan.
Nyt eivat viidennen juurirodun kaikki alarodut-
kaan ok ilmestyneet vaan ainoastaan viisi. Vii-
des alarotu on n. k. teutonilainen, johon kuulu-
vat germaanilaiset y. m. kansoja, mutta kuudes
alarotu on tatd nykyd muodostumassa Pohjois-
Amerikassa. Amerikka on myds oleva kuuden-
nen juurirodun synnyinmaa, mutta kun se kerran
vallottaa mailman — ja siihen voi vield kulua
satojatuhansia vuosia — tapahtuu se uudella man-
tereella, silld kukin uusi rotu saa asuinsijakseen
uuden mantereen, vanhojen mantereiden o0saksi
havitessa.

Nyt me eldmme sellaisessa ajassa, ettd sa-
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maila kun on alettu valmistaa kuudetta alarotua,
on my0ds alettu valmistaa kuudetta juurirotua. Ja
koska aina téllaiset suuret tapaukset ihmiskunnan
historiassa eivat tapahdu sattumasta, eivét sokei-
den voimien kautta, vaan koska niiden takana on
johdonmukainen jarki ja suuret korkeat olennot,
niin on talla hetkelld olemassa se suuri johtaja,
se ihminen, se Manu, joka on tuleva kuudennen
juurirodun kantaisaksi, suojelusenkeliksi ja johta-
jaksi. Tama suuri olento, tdm& Mestarien Mes-
tari on sama, joka myds on teosofisen liikkeen
takana toisten Mestarien kanssa. Silla teosofi-
sella liikkeelld on ihmeellinen tehtdvé tdssd kuu-
dennen juurirodun syntymis- ja synnyttdmishis-
toriassa. Itse asiassa teosofinen liike valmistaa
maaperéd sille uudelle uskonnolle ja sivistykselle,
joka on néakeva pdivanvalon kuudennessa alaro-
dussa. Pohjois-Amerikassa tulee — emme tied&
kuinka pitkan tai kuinka lyhyen ajan peréstd —
esiintymadn suuri Opettaja, joka perustaa uuden
maailmanuskonnon. Se uskonto muodostuu Kkuu-
dennen alarodun uskonnoksi ja siind ja sen avulla
kasvatetaan ihmissieluja sopiviksi jaseniksi uu-
teen juurirotuun. Asia on ndet se, ettd juuri-
rodut ovat erityisesséd suhteessa ihmiskunnan hen-
kiseen historiaan, niin ettd ihmissielut ovat tilai-
suudessa eri tavalla Kkehittymd&n eri juuriro-
dussa, silla kukin rotu antaa ihmiselle uuden
aistin ja kehittdd hantd uudella tavalla sisdisesti.
Viides juurirotu on erityisesti ihmisessa ke-
hittdnyt mentalisia ominaisuuksia, ymmarryksen
ja jarjen voimia. Atlantiksella ihmiset elivat
enemman tunteissaan. Ymmarrystd ei ollut niin
paljon, mutta tunteet olivat voimakkaat, niin ettd
kun ka&dnnymme takaisin ja ajattelemme heidan
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aikojaan, tuntuvat ne runollisilta, silla ihmiset ei-
vét silloin olleet itsekkdin pikkumaisia. He eivét
punninneet alemman ymmarryksen avulla, mika
oli eduksi, mik& ei. He olivat enemman eldimelli-
Sid, mutta my6s enemman inhimillisia, sill4 he seu-
rasivat ja noudattivat tunteitaan ja heiddn tun-
teensa olivat suuret ja mahtavat, joskaan -eivét
aina jalostuneita ja hienostuneita vaan enemmén
intohimon tapaisia. Mutta ne antoivat ihmiselle
suuruuden leiman, hén oli rehellinen, han meni
pahaan, jos tunteet veivét hanet siihen.

Vielad tdnd péivand runoilijat ihailevat valtaa-
via tunteita, silld ihminen silloin eldd voimak-
kaammin, inhimillisemmin, kuin jos hén el
alemmassa persoonallisessa ymmarryksessd, joka
tekee hdnestd itsekk&én ja useimmiten inhottavan
olennon.

Tassé viidennessa juurirodussa ihmiset pane-
vat arvoa jarjelle, ymmarryksen Kkehitykselle. Ei
mikadn ole meille niin vastenmielistd kuin tyhmén
nimi. Me loukkaannumme, jos sanotaan meit
tyhmiksi, mutta jos sanotaan, ettd olemme Kkylmié,
tunteettomia, niin ylpeilemme siitd. Vaistomai-
sesti me tunnemme, ettd tehtdvdmme on kehittdé
t&ssé juurirodussa intelligenssia, alya.

Kussakin juurirodussa kehitetddn yht4 aistia.
Neljannessd rodussa kehitettiin -~ maun aistia.
Tassd rodussa Kkehitetddn hajuaistia, mutta sa-
malla my6s erdstd aistia, joka juuri vastaa loogil-
lista ajatusta, silmda. Me olemme koettaneet ke-
hittdd silmi&mme niin tarkoiksi kuin mahdollista,
ettd havaitsisimme selvasti, mink&lainen ulkonai-
nen maailma on. Juuri ymmarryksen ja fyysil-
lisen kehityksen takia olemmekin me nykyiset ih-
miset kadottaneet sen aistin, mikd oli Atlantik-



Tulevaisuuden sivistys.

27

sen ihmiskunnalla, nim. astralisen selvanakdisyy-
den. Silloin n&htiin yleisemmin kuin nyt astrali-
sia asioita ja tunnettiin astralimaailman vaiku-
tuksia, néhtiin auroja ja vainajia, mutta kaikki
nahty oli hamérépiirteistd, utuista ja sumuista.
Sitdvastoin nyt, kun loogillinen ajatuskyky on ke-
hittdnyt silmén nékdtaitoa, erotetaan selvasti kap-
paleitten piirteet eikd erehdytd niiden ulkomuo-
dosta, vaikkakin se on tehnyt ihmisen enemman
materialistismieliseksi.  Jokaisella ihmiselld on
tdssd rodussa luontainen taipumus olemaan ma-
terialistinen ja kehittdmd&n ymmarrystd muun
kustannuksella. Tast4d on kuitenkin ollut se hyva,
ettd ihmistd on vaikeampi pettdd, koska han luot-
taa aistimiinsa, silm&insd. Sentdhden on itsek-
kdan ymmarryksen kehittdminen vienyt ihmista
eteenpain.

Mika nyt on se aisti ja se sisdinen puoli ihmi-
sessd, joka erityisesti tulee kehittymaan kuuden-
nessa juurirodussa? Puhuaksemme ensin siitd
siséllisestd kyvystd, joka silloin on kehittyva, on
se oleva n. k. Buddhi-prinsiippi, toisin sanoen vel-
jesrakkaus ja totuudennakemys eli intuitsioni.
Tama kyky on itse asiassa korkeampi loogillista
ajattelua. Se ei ole sitd alempi niinkuin tunteet,
jotka voivat olla &lyttdmida, vaan se on totuuden
sisdistd ndkemystd, myotatuntoa, tietdmistd. Se
ihminen, jossa tama kuudes prinsiippi on kehit-
tymaéisilladn, muuttuu sellaiseksi olennoksi, joka
voi kaikkia ihmisia ymmartdd, kaikkia tunteita
ja ajatuksia ymmértdd ja samalla ndhdd, mit
niissa on hyvad, mitd pahaa, mitd niissd on sel-
laista, joka voi auttaa eteenpdin ihmistd, miké
taas vetdd hantd taaksepdin. Tallainen ihminen
tietdd myods mitd toinen ajattelee. Se ei ole ul-
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konaista aistimusta vaan sisdista tietdmistd; eika
se koske ohimenevid ajatusmuotoja niin paljon
kuin sielueldmén pohjasévelid, ihmisen persoo-
nallista ja korkeampaa min&a.

Ajatelkaamme, kuinka paljon l&hemmadksi me
olemme tulleet toisiamme, kun osaamme esittaa
ajatuksiamme ja tunteitamme! Ennen saatoimme
ainoastaan nayttdd tunteitamme. Niitd oli sil-
loin vaikeampi ilmaista, varsinkin sellaisia tun-
teita, jotka olivat korkeampia. Kuinka onnellista
tulee kuudennessa juurirodussa olemaan, kun
emme tarvitse edes tatd loogillista ajatuskykyé,
vaan kun heti sisdisesti ndemme mitd ihminen
ajattelee. Me emme sitd ulkonaisesti née, vaan
pikemmin tunnemme sen siséisesti, me aivan kuin
katselemme hénen kehitystddn sisdisen tunnon
avulla. Tdmé kyky ei ole sellainen, josta mind
puhuisin haaveillen ja josta ei kelldén olisi mitaén
tietoa, vaan se on sellainen kyky, joka jo nyt on
kehittymassd sangen monessa ihmisessd, nim Kkai-
kissa niissd, joissa tosi veljesrakkaus on herén-
nyt.

Jos taas kysymme, mikd on se uusi aisti, joka
tulee Kkehittymd&n kuudennessa juurirodussa, vas-
taamme, ettd se on n. k. astralinen selvanakoi-
syys. Se on sangen erilainen aisti kuin edelliset
viisi. Astralinen selvindkdisyys ei ainoastaan
avaa meille uusia puolia nakyvéisesta fyysillisestd
maailmasta, niinkuin jokainen edellisistd viidesta
aistimesta, vaan se avaa meille vield, kun se ke-
hittyy tdydelliseksi, aivan uuden maailman, ast-
ralitason. Kuudennen juurirodun ihmisessa tulee
olemaan kehittyneend astralinen aisti ja se mer-
kitsee, ettd hén nékee sellaista, mit4 ainoastaan
harvat ihmiset nyky&an nikevdt. Han nékee
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maailman, johon jokainen ihminen tulee Kkuol-
tuaan, han nékee ulkonaisesti ihmisten auroja,
toisten ihmisten astraliruumiita, han nékee, mité
toinen ajattelee ja tuntee, mikali se kuvastuu ta-
man aurassa. Hénelld on siis keino tdmdan astra-
lisen aistin avulla tieteellisesti itselleen todistaa se,
mink& han sisdssdan samalla tuntee tuon Buddhi-
kyvyn vdlitykselld. H&n tuntee sisdssdédn mité
toinen ajattelee, ja samalla h&n saattaa ulkonai-
sesti tutkia sitd katselemalla toisen auraa. Tie-
tysti eivat kaikki ihmiset tule yhtaikaa olemaan
yhtd kehittyneitd tdméan aistin suhteen, péinvastoin
ihmiset kulkevat toistensa jalessd, toiset kehit-
tavat enemmaén tat4 aistia, toiset vahemman. Toi-
set paédsevét pikemmin tdmén aistin tayteen kehi-
tykseen, toiset hitaammin, niinkuin itse asiassa
meidan taytyy tunnustaa, ettd on laita muidenkin
aistien. Olen varma siitd, ettd voimme tunnus-
taa, ettd hajuaisti on eri tavalla kehittynyt eri
ihmisilla&. Nékoaisti on myds ollut erityisen ke-
hittynyt muutamissa ihmisissd, toisissa véhem-
man. Juuri ne, jotka ovat ruvenneet luonnontut-
kijoiksi ja tiedemiehiksi, ovat oppineet nékemdén
ja havaitsemaan paljon enemman kuin ne, jotka
eivat ole uteliaina ja tiedonhaluisina ryhtyneet tut-
kimaan fyysillisen luonnon ilmi6itd. Sellainen
silm&, joka ei ole harjaantunut nékemaén, nékee
paljon vdhemmén kuin se, joka on harjaantunut.
Ja ne tiedemiehet, jotka ovat vieneet ihmiskuntaa
eteenpdin loogillisessa ajatuskyvyssd, ovat myds
kehittdneet n&kod ja keksineet erityisia laseja, joi-
den avulla vield tarkemmin voi nahda. Tavalli-
nen koulupoika voi nyky&an nahdd enemmaén kuin
muutamia vuosikymmenid sitten tdysikasvanut.
Kun kuudennessa juurirodussa ihmiset kehittyvat
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astralisessa nadssadn, tulevat muutamat tiedemie-
het Kkehittdm&in ja tarkistamaan sitd erityiselld
tavalla. He silloin vievat Kkehitystd eteenpdin,
muut kulkevat jélessd. En tdmén astralisenkaan
kyvyn suhteen puhu umpiméhkaéan. Paitsi ett4
se muutamissa yksildissd nyt jo on hyvissd vi-
reissd, on paljon ihmisid.. joilla on n. k. psyykillisia
voimia, jotka ovat herkkétuntoisia, selvanakdi-
sid, mediumistisia; tdma on asian laita varsinkin
Pohjois-Amerikassa, jossa on  syntymadisillaan
kuudes alarotu. Kuudennen alarodun erityisena
tunnusmerkkind tulee néhtévésti olemaan mediu-
mismi.

Jos nyt tahtoisimme véhan kuvailla itsellemme,
minké&laiset olot tulevat olemaan t&ssd uudessa
sivistyksessd, niin mind luulen, ettd jokainen
meistd voi tistd asiasta luoda itselleen kuvan sen
nojalla, mitd han on kuullut ihmisen tulevista sie-
lun ja ruumiin kyvyistd. Kuitenkin uskon huvia
ldhtevdn siitdkin, jos yhdessd tdssd luomme ha-
taisen silméyksen tulevan ihmiskunnan eldmaén,
sen uskontoon ja tieteeseen, taiteeseen ja yhteis-
kuntaoloihin.

Tuleeko silloin olemaan mink&énlaista uskoa,
opinkappaleiden sokeaa tunnustamista? Ei ol-
lenkaan, vaan uskonto tulee viittaamaan tosiseik-
koihin, jotka ovat kaikkein ihmisten tiedossa.
Sellainen tosiseikka on esim. se, ettd ihminen on
olemassa kuoleman jélkeen. Silloin ei voi tulla
kysymykseenkddn  materialistinen  kieltdminen,
koska jokainen saattaa nahdd, ettd vainajat ovat
olemassa, ettd ne ovat l&hellamme, vaikka puet-
tuina toisenlaisiin ruumiisiin. Ei liioin tarvitse
todistaa, ettd maailmankaikkeus on jarkevasti ko-
koonpantu, ettd koko tdmé& systeemi on koulu,
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jossa ihmissielu eldd ja oppii; se on itsestdan
selvd, kun ihminen huomaa, ettd tuo suuri salai-
suus, kuolema, on vain portti toiseen eldméaan.
Elaméa tulee toisenlaiseksi hdanelle kuin mitd se
on tdmdan viidennen juurirodun ihmiselle, joka ei
tied4d sitd tai tatd kuolemasta ja sen takaisista.
Perustuen jokapadivaisiin astralisiin  kokemuksiin
uskonto silloin tulee viittaamaan korkeampiin ja
merkillisempiin asioihin. Se tulee opettamaan,
milla tavalla ihminen astralisessa maailmassa péa-
see yhteyteen suurten ja pyhien olentojen kanssa,
Jumalien ja Mestarien kanssa, jotka saattavat
viedd héntd eteenpdin nakyméattémén maailman
tuntemisessa. Uskonnossa tullaan myds viittaa-
maan siihen selvdan tosiasiaan, ettd on olemassa
Jumala, suuri maailmanjarki, téydellinen eldmag,
jonka lapsia me kaikki olemme, ja sitd ihmista pi-
detddn epdileméttd sokeana, joka ei tatd ymmarra
ja usko. Materialismi ja ateismi on silloin yht4
alhaista kuin meiddn péivindmme sivistyméaton
raakuus. Entd tiede? Se on ihmeellisesti meneva
eteenpdin. Tiedemiehet eivat silloin endd keksi
itselleen mikroskopeja ja suurennuslaseja tut-
kiakseen ylen pienid ja silmélle nakymattomia
asioita vaan heilld tulee itsellddn olemaan sellaisia
astralisia kykyja, ettd voivat tarkastaa minkélai-
sia luonnonilmiditd tahansa. Niinpd jos he tah-
tovat tutkia kemiallista atomia, voivat he irrottaa
sen ympérdivastd ilmasta, pitd4d sitd silmiensé
edessd, suurentaa ja tarkastaa sitd kaikilta puo-
lilta, niinkuin Teosofisessa Seurassa &sken ovat
tehneet Mrs. Annie Besant ja Mr. C. W. Lead-
beater. N&m& molemmat salatieteilijat ovat ju-
laisseet kirjan nimeltd ,,Salatieteellinen Kemia”,
jossa he kertovat minkalaisilta erilaisten aineit-
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ten atomit néyttavat Kkehittyneelle fyysilliselle sil-
maélle eli eetteris-astraliselle nddlle. He ovat Kir-
jassaan selittdneet asiaa ja laatineet kuvat Kai-
kista atomeista ja laskeneet, kuinka paljon fyysil-
lisia alkuatomeja on kussakin kemiallisessa ,,alku-
aineessa”. He ovat tutkimuksissaan tavanneet
useampia alkuaineita kuin tieteen tuntemat. He
ovat huomanneet laskiessaan silméllaan fyysillisia
alkuatomeja kussakin alkuaineessa, ettd meidén
tiedemiehemme paljaitten arviolaskujensa avulla
ovat paésseet merkillisen likelle todellisia suh-
teita. Tdmd on sangen mieltakiinnittdvd teos ja
tulee varmaan herattamaan paljon huomiota.")

Tietysti kuudennen juurirodun tiedemiehet ei-
vat rajota tutkimuksiaan ainoastaan kemiallisiin
ja muihin fyysillisen maailman ilmidihin, vaan
ennen kaikkea he kai tulevat tekem&an astralisia
tutkimuksia ja tdssd suuressa tuntemattomassa
maassa olemaan jonkunlaisia l6ytoretkeilijoita.

Ja kuinka ihanaksi taide silloin voi kehittyd,
kuinka merkillisen korkeaksi, sek& kuvaamataiteet
ettd musiikki, kun taiteilijat alkavat nahda niita
muotoja ja vérejd, joita on astralitasolla, ja kuulla
niitd aanid ja sointuja, joita nakymatdn maailma
on tdynnd! Eivatka taiteilijat ole ainoastaan
astralisille vaikutuksille alttiita, niinkuin nerot
aina ovat olleet, vaan heilld on suorastaan astra-
linen selvanakodisyys, ja he voivat kehittad &ly-
ruumiin - herkkyyttd ja selvandkdisyyttd. Silloi-
set jumalsyntyiset saveltijanerot saavat todelli-
suudessa istua jumalien jalkojen juuressa, kun

% Occult Chemistry by Annie Besant and C. W.

Leadbeater. Theos. Publ. Society. London and Bena-
res 1908.
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ndméa laulavat elaméan symfonioja, he saavat kul-
kea jumalien seurassa ulkona avaruudessa, he
saavat kuulla, miten tahdet soittavat ja laulavat
tanssiessaan auringon ympéri. Heidén savellyk-
sensd tulevat siséltdmadn mitd kummallisimpia ja
rohkeimpia sopusointuja, mitd kaihoisimpia ja
vienoimpia rnelodioja. Nyt jo voi musiikissa
kuulla, ettd saveltijan korvissa on kaikunut astra-
lisia @4ni4 ja ettd han on koettanut saada niit4
fyysillisesti ilmi. Jos teilld on herkkd Kkorva,
olette voineet tdman huomalta. Yksi ainoa torven
aani suuressa orkesteriharmoniassa voi Vvaikuttaa
merkillisen repdisevastd. Wagner kéyttdd valista
tdmmoisid suorastaan astralisia ,effektejd”
kuitenkin meid&n soittokoneemme ovat kuin las-
ten leluja niiden hienostuneiden soitannollisten
vélikappaleiden rinnalla, joita kuudennen juuriro-
dun soittoniekalla tulee olemaan tarjolla.

Entd kuvaamataide. Sanat eivat riitd selit-
tdméan, minké&laiseksi tdmakin taide wvoi kehit-
tyd. Sen vain voimme ymmartdd, ettd kun tai-
teilijat, maalaajat, kuvanveistajat néakevat vielé
ihanampia muotoja ja vérejad kuin konsanaan nyt,
niin he koettavat fyysillisend tasolla esittdd niit4
tavalla, josta meill4d ei ole aavistusta. Ihmeelliset
varivivahdukset, kummalliset perspektiivit, muo-
tojen vaihtuminen toisiinsa ja taas elavind uu-
destisyntyminen — tdmmdiset asiat kuuluvat tai-
teitten  ulkonaisiin  kauneudenkeinoihin.  Mita
taas taiteen siséllistd puolta koskee, tullaan epdi-
lemattd pitdméan suurimmassa arvossa niita taide-
teoksia, jotka ovat suorastaan syntyisin taiteili-
jan omasta mielikuvituksesta. Sitd taiteilijaa —
ja sanokaamme samalla, sitd Kirjailijaa, sitd ru-
noilijaa — kunnioitetaan ja jumaloidaan, joka
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paljastaa ihmisille aavistamattomia nékdaloja ja
opettaa heitd silméilemd&n niin syvalle eldmén
aineellisiin ilmidihin, ettd he niistd vapautuvat ja
nousevat niiden yli kauas ja korkealle.

Jos sitten luomme silméyksen siihen, minkalai-
siksi valtiolliset ja yhteiskunnalliset olot muo-
dostuvat kuudennen juurirodun aikana, niin mi-
nusta nadyttdd, ettd yksi asia on silloin ainakin
olevan mahdoton, nim. kansojen vélinen sota.
Ainoastaan kehittymé&ton ihminen, joka ei née
astralisia  kauhuja, voi silloin murhata toisia,
mutta valtiolliset olot véalttaméatta jarjestyvét niin,
ettd sota on mahdoton. Jolleivat he itse nékisi-
kéédn edessddn sodan kauhuja, voivat he katsella
niitd vanhoja astralisia kuvia, joita on sdilynyt
sota-gjoilta luonnon muistissa.  Niistd ihmiset
voivat lukea, millaiset sodan kauhut ovat, mil-
laista on, kun suuret joukot ihmissieluja yhtakkié
syostddn vihan vimmassa ja kuolon kauhussa
astralitasolle. Mahdotonta tulee myds olemaan
mestata ihmistd, vaikka han olisi tehnyt kuinka
paljon pahaa tahansa, silld ei suinkaan mestaa-
malla ole hénestd péasty. Nykyiset lainlaatijat
eivat tiedd eivatkd usko, ettd ihminen olisi ole-
massa kuoleman jélkeen, vaikka ollaan siihen us-
kovinaan. Jos todella se tiedettéisiin, eipd sil-
loin mestattaisi eikd kéytaisi sotaa. Silla jos mur-
haaja on vuorostaan murhattu, niin hdn haudan
tuolla puolen vihassaan ja raivossaan tahtoo kos-
taa, kostaa yhteiskunnalle, joka ei hénen paho-
jen tekojensa vaikuttimia tuntenut, vaan tuomitsi
kaavamaisesti, ja h&nen kostonsa on siing, ett4
hé&n houkuttelee toisiakin ihmisid murhaamaan.
Joskus sellainen ihminen, joka on herkka astrali-
sille vaikutuksille, saattaa kuulla kaskyn tappaa.
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Jos ihminen ei ole puhdas ja vahva ajatuksis-
saan ja itsendinen, lujatahtoinen olento, voi hén
joutua pahojen astralisten olentojen valtaan ja
tulla riivatuksi”, niinkuin sanotaan raamatussa.
Sentdhden sellaisia kauheita asioita, joita vield
nyt tehdd&n ,Jumalan nimess&” ja lain ja oikeu-
den varjon alla, tullaan huolellisesti valttdmaén
tulevaisuuden yhteiskunnissa.

Muuan yhteiskunnallinen seikka tulee minun
ymmartddkseni olemaan sangen merkillepantava
tdssd uudessa sivistyksessd, nim. se, ettd kansat
silloin ovat vapautuneet siitd sorrosta ja sekasor-
rosta, mikd meidan ajallemme vield on kuvaavaa.
Silloin ei kuka tahansa voi valtiota hallita eivétka
suuret joukot voi hallita, eivat tyhmat, itsekkaat,
kehittymdttomat ihmiset. Nykyaikana me eldmme
sellaisessa avuttomuuden tilassa, ettd yhteiskun-
nassamme voi ylhéisilla sijoilla istua verrattain
kehittymdttomia ihmisyksiloiltd. Alhaalla  taas
kaskijoitd tottelemassa saattaa olla ihmissieluja,
jotka todellisuudessa ovat opettajia ja mahtavia
kuninkaita niihin orjaluonteisiin verraten, jotka
poyhkeilevat korkeilla istuimilla. T&m& ei tule-
vaisuudessa endd ole mahdollista, silld kun aina
astralisesti n&hd&an, millaiset ihmiset ovat, niin
aina tiedetddn wvalita viisaat johtajiksi. Tulevai-
suudessa mielelldén totellaan kuningasta, joka on
viisas, ei puhuta kansanvallasta, ei enemmisto-
vallasta, koska ollaan tilaisuudessa saamaan to-
dellisia johtajia, viisaita, jotka voivat muiden
oloja jdrjestdd. Astralisesti n&hddén, kuka on
kuningas, silla hénelld on péassdédn kruunu. Jos
han on kehittynyt olento, jos hén on johtaja-
ihminen, ei tarvita metallikruunua hénen péansé
koristukseksi, siltd hé&nen aurassaan ndkyvé



36

Uuden ajan aamunkoitteessa.

kruunu ilmaisee hénen asemansa. Yhteiskunta-
olot tulevat yleensd niin jdrjestetyiksi, ettd jokai-
nen ihminen joutuu oikealle paikalleen. Ainoas-
taan kehittyneet ihmiset, selvéndkdiset, viisaat
padsevat opettajiksi. He tarkastavat jokaista nuo-
rukaista, mitd mahdollisuuksia héanelld on hy-
vaidn ja pahaan. Sitten Kkoetetaan saada pahat
siemenet tukahutetuiksi ja hyvéat kukoistamaan,
ettd hén Kkelpaisi siihen ty6hon, joka on hé-
nelle ominaista. Jokainen sielu tulee siten oi-
keaan asemaan, eikd kukaan ihminen voi tavo-
tella suurempaa valtaa ja kunniaa kuin mitd hén
siséssadn ansaitsee. Pian néhddén aurasta, onko
hanessd itsekkditd pyyteitd, ja muut voivat hénta
karttaa ja nayttdd, mikd paikka hanelle sopii.
Sangen suuri yhteiskunnallinen pulma tulee té&-
ten ratkaistuksi ja mahdollisimman onnellinen
yhteiselama ihmisten kesken taatuksi.

Kaikkea tatd silméallapitden taytyy meidén
tunnustaa, ettd vaikkei kuudennen juurirodun ih-
miskunta l&heskd&n ole ,taydellinen”, ei lahes-
ké&én sellainen, joksi se vield tulevaisuuksien tu-
levaisuudessa kehittyy, on kuitenkin silloin ihmis-
kunnan elmd oleva aivan kuin paratiisi verrat-
tuna nykyisiin oloihin. Ja se, joka tdmén uskoo
ja ymmartdd ja on vakuutettu siitd, ettd ndin to-
tisesti tulee olemaan, hé&n voi olla rauhallinen,
han voi antaa anteeksi Jumalalle, Eldmalle, ih-
miskunnalle, ettd nyky&&n vield olemme niin ke-
hittymattomia, silla h&dn ndkee, mitd ihania mah-
dollisuuksia on ihmiskunnan edessa.
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Tulevaisuuden ithminen.

Olen t&all& puhunut kuudennen alarodun tu-
levasta uskonnosta ja kaukaisemman tulevaisuu-
den, kuudennen juurirodun sivistyksestad. Tay-
dentddkseni esitystdni tahtoisin tdnd&n puhua vé-
hédn kuudennen alarodun ja myds kuudennen
juurirodun ihmisistd. Tahdon puhua itse ihmi-
sistd, ihmisyksildistd, ja niissa huomattavista eri-
koispiirteistd. Mieleen  kuvastuu kaksi asiaa,
joista toinen koskee ldhimmén ihmiskunnan ja
toinen kaukaisemman ihmisid, kaksi asiaa, jotka
silloin tulevat toteutumaan ja joista meilld voi olla
oppia nykyisessakin eldméssdmme.

Kun ajattelen tulevia aikoja ja sitd sivistysta
joka silloin maan pé&alla kukoistaa, kuvastuu aina
silméni eteen pari merkillistd kohtaa siind uu-
dessa sivistyksessd, joka on saava alkunsa Poh-
jois-Amerikassa ja sieltd vaéhitellen levidvd ym-
pari maailman samalla tavalla kuin viidennen ala-
rodun vaikutus on levinnyt yli koko sivistyneen
maailman.

Kuudennen alarodun sivistys tulee suuresti
eroamaan nykyisestd, ja koko se henkii, joka siind
sivistyksessd ja yhteiskunnassa vallitsee, on oleva
toisenlainen kuin nykyinen. Jos katsomme ny-
kyistd yhteiskuntaamme, huomaamme, kuinka ih-
miset tdssd ovat jaettuina eri luokkiin, kuinka
luokkarajat kaikesta huolimatta ovat sangen sel-



38

Uuden ajan aamunkoitteessa.

véat, kuinka vaikeata on yhdestd luokasta siirtyd
toiseen. Me olemme kylla koettaneet ja koetamme
saada aikaan jonkinmoista yhdistymistd, mutta
yhd on ero alaluokkalaisten ja yl&luokkalaisten
valilld suuri ja ihmisille ei ole annettu néissa yh-
teiskunnissa kaikkea sitd mahdollisuutta eldamé&an
kuin he sisdssddn tahtoisivat ja toivoisivat. Ul-
konaiset olot rajottavat ja estavat ihmisid. Kuinka
moni nerokas ihminen kuihtuu nalk&an tai karsii
kaikenmoisissa vaikeissa oloissa. Ei hdn saa ke-
hittdd sitd sisaistd neroa, mika hénella on, ei se
voi puhjeta esiin, silla ympardivat olosuhteet ovat
estdmdssd. Kuinka moni ihminen taas, joka on
sangen vahilla luonnonlahjoilla varustettu, nos-
tetaan yhteiskunnan hartioille, hoidetaan ja hem-
motellaan! Hanelle annetaan kaikenlaisia tilai-
suuksia, joita han ei kuitenkaan voi hyvédkseen
kéayttdad. Tamda riippuu tietysti yksilon karmasta,
mutta se ei lainkaan puolusta meidédn olojemme
nurjuutta ja vaaryytta.

Nyt minun ymmartdékseni olot tulevat ole-
maan toisenlaisia jo kuudennen alarodun yhteis-
kunnassa. Sielld ei tule vallitsemaan téllaista
eroa yhteiskuntaluokkien valilla, ei sellaista jar-
jestystd, ettei ihmisillda ole mahdollisuutta-toteut-
taa mitd he siséisesti tahtoisivat. En o0saa yksi-
tyiskohtaisesti nahdd, milld tavalla eldma tulee
olemaan jérjestetty, mutta kun henkeni silméalla
katselen sitd tulevaa yhteiskuntaa, néen, ettd
vaikka ihmiset ovat erotetut eri ryhmiin tydnsa
mukaan, ei kuitenkaan ole minkaénlaisia luokkia
ja luokkarajoja, vaan kaikki ovat ihmisid, kaikKki
juuri ihmisyyden uskonnon mukaan ovat synty-
neet ihmisiksi. Jokainen yksild on yhdenarvoi-
nen.  Jokainen ihminen on veli. Veljeys ei ole
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ihanteellisesti toteutettu, ihmiskunta ei vield ole
tullut taydelliseksi. Eivat ihmiset ole Mestareita,
jotka kaikkia osaisivat rakastaa. lhmiset ovat
jokseenkin samanlaatuisia kuin nytkin, mutta olot
ovat muuttuneet, niin ettei ole rajoja heidan vé-
lilldan, vaan kaikki yksilot tuntevat itsensa ihmi-
siksi, tasa-arvoisiksi, yhdenvertaisiksi.

Jokaiselle ihmiselle annetaan se mahdollisuus
mennd eteenpdin, nousta ja kehittyd, minka yh-
teiskunta yleensd voi antaa. Sielld minun kasit-
tadkseni, ottaaksemme aineellisen esimerkin, ei
kukaan voi syntyad rikkaana. Sielld tulee kylla
olemaan rikkaita ja koyhid, mutta vapaus vallitsee
toisenlainen kun nyt. Taloudelliset olot eivét
pakota. Kukaan ei synny rikkaaksi, kukaan ei
liloin koyhaksi, kukaan ei j&& kasvatusta vaille,
vaan jokainen saa valtiolta sen kasvatuksen, jo-
hon hé&n osottaa itsellddn olevan synnynndisié tai-
pumuksia. Ulkonaisten olojen erinkaltaisuus riip-
puu siitd, ettd toinen on yritteliddmpi kuin toinen
ja panee enemman arvoa rikkaudelle kuin toinen.
Jokainen syntyy ihmisend ja héanelld on samat
mahdollisuudet edess&dn, mutta niiden toteutu-
minen riippuu hanestd itsestddn. Kaikkia ihmisi
opetetaan pienestd asti siihen, ettd heidan pitad itse
rakentaa oma eldménsi ja tehdd siitd mitd siit4
tulla voi ,,Teiddn pitdd nousta oman kohtalonne
herroiksi”, sanotaan, ,ja kehittdd itsednne oman
eldmanne rakentajiksi”. Yksilot eivat voi turvau-
tua ulkonaisiin oloihin, niinkuin nyt tekevat. Jos
he ovat laiskoja, eivdat menesty. Jos ovat ahkeria
ja tekevat tyotd, niin he saavuttavat sen, mihin
pyrkivat, silla yhteiskuntaolot eivat pane esteitd
yksityiselle yrittelidisyydelle. Hyvien tulosten ai-
kaansaamiseksi vaikuttaa myo6s se uskonnollinen
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kasvatus, joka ihmisille annetaan. Ja tdmén yh-
teydessd tahdon erittdin huomauttaa siitd kaytan-
nollisestd eldmankaésityksestd, jota uskonnossa tul-
laan opettamaan. Se eldménkasitys kuuluu nim.
néin: ,Ihminen, sind olet vapaa olento, Jumalan
luoma, Jumalasta syntynyt, ja sinun, tehtdvasi on
tuoda esiin mitd Jumalan salaisuuksia sinun si-
séssasi piilee, ei sellaisina kuin ne voivat esiin-
tyd muissa, vaan omalla, sinun yksilollisyydellesi
ominaisella tavalla. Ole oma itsesi loukkaamatta
toisia. Totuus ja rehellisyys on korkein hyve.
Ole rehellinen omalle itsellesi, &l& ole sokkosilla
Jumalasi kanssa, &l& koeta piiloutua hé&nen kas-
vojensa edestd, &al& pelkdd, ettd han on tyranni,
ala ajattele, ettd hé&n istuu taivaassa ja rankaisee
syntiasi, ettd han on olento, joka tarkoin punnit-
see, mitd sinussa on hyvé&a, mitd pahaa, ja jonka
tehtdvd on katsoa, ettd paha tulee oikealla tavalla
rangaistuksi. Vaan tiedd: Jumala on se El&dmén
Henki, se suuri salaisuus, joka on eldmin takana,
ja sind olet siitd syntynyt, ja kun olet siitd synty-
nyt ja olet rehellinen Jumalan edessd, niin ndyt4
Jumalalle, mitd sinussa on hyv&a ja mitd pahaa,
silld Jumalan edesséd ei ole olemassa hyvan ja
pahan erotus vaan sinun omassa tajunnassasi.
Jumalan edessd on vain yksi ainoa eldmd, joka
etsii ilmennystddn, ja sentdhden ole rehellinen
Jumalan edessa.”

Silmiinpistdvdnd ja mahtavana omaisuutena
tulevaisuuden ihmisesséd on oleva usko. Uskoa ei
ole ihmisilld paljoa ollut tah&n saakka. Ihmiset
ovat uskoneet pahaan, mutta he eivét ole uskoneet
hyvéan. Tulevaisuudessa heitd kasvatetaan us-
komaan hyvaan, Eldmdan, Jumalaan, eldmén voi-
maan ja henkeen ja siihen, ettd ennenkuin mihin-
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kadn voi kohittya, taytyy ilmaista itsensd, seistd
Jumalan edessé sellaisena kuin on. Ja ihmiselle
opetetaan ja neuvotaan: ,Kun sind huomaat, etti
siséssdsi on haluja ja taipumuksia sellaiseen, joka
itsesi mielestd on ihanaa! ja kaunista ja joka, jos
sen saavuttaisit, tekisi sinut &arettémén onnelli-
seksi, kun huomaat sielussasi tallaisia unelmia
ihanuudesta, joka sinua voisi tyydyttdd, onnesta,
joka juuri olisi sinua varten, niin tiedd, oi ihmi-
nen, ettd sinun tehtdvasi on sanoa itsellesi ja
muille: téllainen mind olen ja téllaista mind tah-
don. Niin on tehtdvasi Jumalan edessd seistd ja
sanoa. Ja tiedd, ihminen, ettd eldmén salaisuus
on, ettd sinun pitdd saavuttaa mitd tahdot. Jos
olet tahtonut sellaista, jota ei Jumala tahdo, niin
eldamd sen sinulle nayttdd, mutta ala edeltékasin
pelkad, ettd joudut rangaistuksien alaiseksi, koska
sinulla muka on syntisid taipumuksia, vaan ajat-
tele: ,,mind menen vaikka helvettiin, mutta tah-
don né&hda, onko todella kaunista se, josta mie-
leni uneksii.” Nain opetetaan ihmiselle t&ssa uu-
desa yhteiskunnassa ja huomatkaa, minkalainen
pelastuksen sanoma tdm& on verrattuna niihin
uskontoihin ja kirkkoihin, jotka tdh&n saakka ovat
ihmiselamd4 synkisténeet, yhtdmittaa saarnaten
ihmisen huonoudesta ja syntisyydestd, siit4, ettd
hénen tahtonsa on pahasta, ettd Jumalan viha
lepdd hénen padllansd ja ettd hdn on kadotukseen
tuomittu. N&in ovat ainakin kristilliset kirkot
opettaneet ja pitdneet ihmistd pimeydessd, kun
eivat itse ole tunteneet sitd suurta pelastuksen sa-
nomaa, jonka uusi uskonto on tuova, kun se on
vapauttava ihmisen jumalallisen mindn ja néayt-
tava, ettd juuri sitd, mik& hanen sisdssaan on kau-
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neinta ja hienointa, tulee h&nen noudattaa ja to-
tella.

Tama on nyt vield salaisuus. Monet ihmiset
ovat osanneet eldd sen mukaan, muutamat ihmis-
sielut ovat aina sen ymmartaneet. Mutta itsenéi-
syys ja vapaus tulee yleiseksi ohjeeksi vasta uu-
den ajan ihmisesséd ja uuden ajan uskonnossa.
Silloin vasta uskalletaan vakavasti opettaa ih-
miselle, ettd jos han on Kkyllin rohkea itse
arvostellakseen, mitd hdanelle on hyvéaa, mit4d pa-
haa, niin han varmasti saavuttaa mita tahtoo.
Tahan saakka on aina opetettu ihmisid luopumaan
unelmista ja haaveiluista. Jos joku on ajatellut:
»~kunpa minulla olisi ihana asunto, kauniit huone-
kalut, paljon tauluja, kuinka onnellinen silloin
olisin”; niin uskonto on sanonut: ,sind haluat
synnillisi4 asioita, sellaisia, joista Jumala tuomit-
see sinut k&rsimddn, silla sinun pitdd tyytyd sii-
hen, mikd sinulla on”, ja maailma on puolestaan
estanyt ihmistd tatd kaikkea itselleen hankkimasta.
Niin ei tule olemaan uudessa yhteiskunnassa.
Sielld sanotaan: ,Jos sinulla on sellainen siséinen
halu, niin tiedd: tehtdvasi on juuri luoda ulko-
nainen ympdristdé sen mukaiseksi.” Kylld ihmi-
nen todellisuudessa nytkin koettaa eldd tadmén
s&anndn mukaan, mutta kuinka moni siind pyrki-
myksessé todella onnistuu ? Tulevaisuudessa ope-
tetaan Kaikille pienestd pitden, ettd eldmid on ra-
kennettava sellaiseksi, kuin itse sisimmaésséan toi-
voo, silld yhteiskuntaolot eivat pane estettd ja itse
uskonto antaa ihmiselle voimaa. Silloin ei pu-
huta synnistd niinkuin nyt, vaan sanotaan: ,ota
ja koeta ja tiedd vain, ettd ilmaiseksi et saa mi-
taén. Laita, hanki itsellesi mitd tahdot.”

Tamé uusi evankeliumi tulee epdilemattd ih-
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misid suurenmoisella tavalla vapauttamaan. Mind
en sano, ettd antamani kuvaus on taydellisin ja
viimeisin p&&maali, johon me ihmiset joudumme,
mutta Se on vapautus, jota me nykyisen kulttuu-
rin ihmiset tarvitsemme. Meiddn taytyy paésta
siitd painajaisesta, joka on painanut leimansa mei-
dan kulttuurimme, synnistd ja pahasta, ja mei-
dan késityksemme pahasta on muuttuva toisen-
laiseksi. Paha on vékivalta, jota tehdd&n toi-
selle, paha on valhe, petos ja véaryys, paha on
eparehellisyys, paha on vairien keinojen kayt-
tdminen. lItselleen saa ihminen tahtoa mitd hén
haluaa, mutta ei vaarilla, ei valheellisilla, ei pe-
tollisilla keinoilla. Katsokaa, kuinka nyt tehdaan.
Jos joku tahtoo tulla rikkaaksi, tdytyy hanen va-
rastaa, pettdd, jollakin tapaa vetdd nendstd muita
ihmisid, k&yda koukkuteitd, koska hén tietdd, ettei
muuten saavuta toivomaansa, silla koko yhteis-
kunta on hantd vastassa. Harvat ovat rae, jotka
voivat kulkea suoraan eteenpdin ja kuitenkin jo-
tain saavuttaa ndissd yhteiskunnissa. Tietysti
useimmat ihmiset ovat hyvid ja rehellisia ihmisid,
jotka eivét tahtoisi kayttad vaaria keinoja eivétka
kaytakadn, mutta jokainen heistd tunnustaa itsel-
leen, ettd hdn on niin vahan saavuttanut siita,
mitd olisi tahtonut. Niin ei tule olemaan uudessa
yhteiskunnassa, vaan sielld annetaan jokaiselle ti-
laisuus kdydd omia teitddn, avata uusia uria, hant4
rohkaistaan ja kunnioitetaan, ja hénen saavutuk-
sensa riippuu hanen ponnistuksistaan.

Minun ymmartddkseni tdmé& tulee olemaan
suuri pelastuksen sanoma, silld vaikka uskonto
silloinkin tulee puhumaan pahasta ja varottamaan
ihmistd niistd kuiluista ja Kivist4, joita on eldmén
tien varrella, on sen esitys pahasta oleva niin yk-
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sinkertaista ja selvdd laatua, ettd jokainen sen
ymmartd4d. Pahan Kkasite sisdltyy pahuuteen ja
ilkeyteen toisia kohtaan ja sisdisesti oman ihan-
teensa, oman tyonsd, oman tietonsa pettamiseen,
mutta mitddn ei opeteta rankaisevasta mystilli-
sestd Jumalasta, jota pitd4d pelétd. Karman la-
kiin viitataan, siihen nojaudutaan. Karma opet-
taa ihmistd, luonto itse kostaa, kun ihminen ereh-
tyy. Mutta kun hénen tahtonsa ja tarkotuksensa
on hyvd, kun hdn valttdd vaaria keinoja, silloin
painvastoin jumalat ovat h&nen puolellaan.

Vield on kohta, joka koskee uutta juurirotua
ja jota miettimdlld voimme ymmértdd monta
asiata, jotka nyt ovat hdmarid, ja se on yhteydessé
ihmisen n. s. sukupuolieldmén kanssa. En malta
olla siitd parilla sanalla puhumatta. Sanon teille,
mitd kangastaa silmiini kuudennen juurirodun
ihmisistd. Kun katselen hengesséni, millaiset ih-
miset ovat tuossa kaukaisessa tulevaisuudessa,
niin  h&mmastyn yhdestd asiasta, siitd, ettd he
ovat aivan toisenlaisia sukupuolieldmén suhteen.
Aivan toisenlaisia kuin meikaldiset. Selvésti' né-
kyy, ettd he eivédt ole jaettuja kahteen sukupuo-
leen, vaan jokainen on fyysillisesti téydellinen
ihminen. Syysti sanotaan, ettd nykyinen ihminen
on kahtia jaettu. Nainen yksin ei ole tdydelli-
nen eikd mies, yhdessd he muodostavat kokonai-
suuden. Nainen kaipaa miestd, mies kaipaa
naista.

Mutta merkillinen muutos on tapahtunut kuu-
dennessa juurirodussa. Sielld ei ole miehid eikd
naisia, mind en tiedd, mitenkd heitd pitdisi kutsua,
hermafroditeiksi, androgryneiksi vai miksi, — he
ovat ihmisid, jotka ovat itsessddn taysindisia su-
kupuolisesti, jotka eivat tarvitse toista ihmistd
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sukupuolisesti. Me ymmarrdmme tdman, jos Sa-
laisen Opin silmalld katselemme ihmiskunnan
historiaa, silld sen mukaan nykyinen ihmiskunta
kaksine sukupuolineen on syntynyt mé&darattyna
(historiallisena aikana, — noin 18 miljonaa vuotta
sitten, niinkuin Salaisessa Opissa sanotaan. Sita
ennen ihmiset olivat kaksineuvoisia ja vield sita
ennen sukupuolettomia, mutta silloin tapahtui
jako kahteen sukupuoleen. Psykologisesti ta-
man ymmarramme, jos tutkimme ihmista yksilona,
silld sisimméssdan hén on sukupuoleton henki,
minétajunta, joka on sukupuolia vailla. lhminen
sindén ei voi sanoa olevansa mies tai nainen, han
on vain tajuinen olento, ajatteleva ja tunteva
mind. Mutta jos ihminen jatkaa itsensa tutki-
mista, siirtyen ulommaksi ja samalla ldhemmaéksi
tavallista personallisuuttaan, niin hadn huomaa ole-
vansa joko mies tai nainen, mutta samalla ymmér-
tdvansa vastakkaista sukupuolta. Nykyinen ih-
miskuntia on silld kehitysasteella, ettd ainakin
useimpien ihmisten pitdisi voida talla tavalla tut-
kia itseddn ja ymmaértdd toisiaan, mies naista,
nainen miestd. Voimmehan Kkirjallisuudessa huo-
mata, kuinka esim. mieskirjailijat kykenevét sel-
vasti kuvaamaan mitd naisen sielussa Rikkuu.
Mistd tdmd johtuu? Ilhmiselld on siséllddn
mahdollisuudet molempiin sukupuoliin.

Ihminen on sielussaan kaksisukuinen olento,
vaikka ulkonaisessa personallisuudessa toinen
sukupuoli on kehittynyt. Tdma psykologinen tosi-
asia on niiden muutosten takana, jotka ihmiskun-
nan historiassa tapahtuvat. Me tieddamme ettei
ihmissielu aina ole puettu samaan sukupuoleen,
vaan ettd se kaytettyddn monen eldman aikana
toista sukupuolta ruumiillisessa ilmennyksessaan
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alottaa uuden sarjan toisessa sukupuolessa, ke-
hittdékseen itsesséan vastakkaisia ominaisuuksia.
Sentdhden ihmiskunnan sielullinen kaksineuvoi-
suus kuudennessa juurirodussa perustuu siihen
tosiseikkaan, ettd ihmisiin on ennattdnyt kehit-
tyd molempain sukupuolten ominaisuuksia sa-
massa yksilossd, ja tdmd on se kehitys, jota kohti
kuljemme. Ja vaikka tdmd normaalisena, puh-
taana, terveend ilmidnd tulee esiintymédan vasta
kaukaisessa tulevaisuudessa, jolloin ruumiskin ul-
konaisesti on muuttunut, niin voimme jo kuuden-
nessa alarodussa pitkin matkaa n&hdd yh& enem-
man esimerkkeja siita, ettd inhimillinen sukupuoli-
suus tulee sangen hailyvaksi késitteeksi. On
kylld ihmisié, jotka koettavat puolustaa sukupuo-
lia sindén, jotka suurella voimalla esiintyvét ja
vaittdvat, ettd meidén taytyy olla eheitd miehid ja
eheitd naisia, mutta luonto itse on kehittavé toi-
senlaisia ihmisid, miehessd on Kkehittyvd naisen
tunteellisuus, naisessa miehen ajatuskyky. Siten
sukupuolet kehittyvét toisiaan kohti ja valmistavat
lopullista yhteensulautumista. L&himmé&ssa tule-
vaisuudessa huomataan myds yh& enemmaén ja
enemman kaikenlaisia sairaloisia ilmi6ita eli sel-
laisia, joilta nyt kutsutaan sairaloisiksi. Niitd
nahdadn nyt jo. Tarkotan, ettd miehet ja naiset
tuntevat sukupuolista vetovoimaa samaan suku-
puoleeni. Tdm& on ilmi6, jota paljon tutkitaan
nykyaikana, silld se on ilmi6, joka luonnon sisasti
puhkeaa esiin. Syntyy ihmisi&, joilla on ihan mer-
killinen taipumus lempimaén, rakastamaan omaa
sukupuoltaan. Tdm& on sangen hammastyttava
ilmio laékarien ja psykiatrien mielestd. He koet-
tavat tutkia sitd ja miettid mik& syy sen takana on.
Me tieddmme sen perustuvani ihmisen luonnolli-
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seen kaksisukuisuuteen, ja sen tavallisuuden tata
nykyd ja vastedes riippuivan siita, ettd me elamme
ylimenoajassa, jolloin uusi juurirotu on tuova
maan péélle aivan uudenlaisia ihmisid. Siind tu-
levaisuuden yhteiskunnassa tullaan ihmisille opet-
tamaan juuri nditd sukupuolieldama& koskevia to-
tuuksia ja opettamaan toisella lailla kuin nyt.
Tahan saakka on pelatty ja syrjaytetty néitd
asioita, ja siitd on ollut seurauksena, ettd melkein
kaikilla ihmisilla on joko melkein liian Kiihottunut
tai lilan heikko sukupuolieldmd. Verrattain harva
ihminen on aivan luonnollinen, aivan puhdas.
Kiihottunut sukupuolinen mielikuvitus on kuka-
ties saanut aikaan enemman rikoksia kuin mik&an
muu inhimillinen heikkous. Toiselta puolen on
tiethmattomyys, raakuus ja ahdasmielisyys talla
alalla aiheuttanut enemman onnettomuutta, enem-
méan vainoa, enemman karsimyksid kuin moni hai-
leakaan. Kuinka lohduttavaa uskoa, ettd kul-
jemme kohti valoisampaa tulevaisuutta!

Se laksy, jonka sukupuolieldmd opettaa, on
rakkauden ldksy. Se pakottaa ihmisid rakasta-
maan toisiaan, tuntemaan hellyyttd toisiaan koh-
taan. Mistd muuten olisivat ndma tunteet synty-
neet, ellei sukuvietin avulla, sen kautta etti ih-
miset aivan kuin ulkonaisen voiman pakosta ovat
rakastaneet ja rakkaudessaan ovat oppineet kér-
siméén, mielelldén kérsimd&n armaansa, omais-
tensa puolesta? Sukuvietissd piilee  Kkuitenkin
vield suurempia voimia ja salaisuuksia, kuin mita
tdsséd rakkaudessa tulee ilmi. Sukuvietti on laki,
on luonnon luova voima. Ihmissuvun jatkaminen
tapahtuu nyt itsetiedottomasti, luonnon pakosta,
ihmisen siséssd asuvasta himosta, mutta sukupuo-
lisen voiman salaisuus on, ettd ihmisen téytyy
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sekin voittaa, oppia sitd hallitsemaan, niin ettd
siitd tulee luova kyky, jota hén itsetietoisesti voi
pidelld. Kun hén on oppinut tdman laksyn ja
tdmén salaisuuden, on hé&n saanut k&siinsa yhden
luonnon suurimmista voimista. Nykyinen ihmis-
kunta ei osaa luoda, mutta kuudennen juurirodun
ihmiset ovat oppineet sitd tekemaén, silla he ovat
oppineet rakastamaan. Milld tavalla heiddn su-
kunsa jatkaminen tapahtuu, siitd ei kannata spe-
kuleerata, luonto tietdd keinot silloin niinkuin se
on tietdnyt ennen. Meiddn on vain pidettdvd mie-
lessa, mitd tietd pitkin ihmiskunta saattaa joudut-
taa Kkehitystdén, vapautua turhista karsimyksisté
ja turmiollisesta tietdamattomyydestd sek& nopeasti
oppia sen l&ksyn, jota luonto nyt sille opettelee.
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Puolen vuosisataa on kohta kulunut siitd, kun Poh-
jois-Amerikan Yhdysvalloissa esiintyi erds Kirjailija, joka
ennen pitk&da heratti tavatonta huomiota. Han Kkirjoit-
teli sanomalehtiin — enimmakseen spiritistisistd aiheista
— ja seurusteli alussa spiritistein kanssa. Pian Kkui-
tenkin selvisi, ettd hanella oli oma erikoinen sanansa
sanottavana; han ei katsellut spiritistisia ilmidita samalla
uskovaisella silmalla kuin tdméan liikkeen kannattajat
yleensd. Han kylld myodnsi niiden todenperdisyyden
ilmiding, mutta selitti niiden aiheutuvan enimmakseen
toisista syistd kuin spiritistein olettamista. Naméa seli-
tykset olivat oleellisia osia kokonaisesta uudesta maail-
mankatsomuksesta, jonka padpiirteita han vahitellen
ryhtyi paljastamaan.

Merkillinen kirjailija oli madame H. P. Blavatsky, ja
maailmankatsomus, jota hdn opetti, sanoma, jonka han
julisti, oli n. s. teosofia.

Silloista maailmaa han suuresti hammastytti, silla
hdnen sanomansa oli sille uusi ja ennen kuulumaton.
Sivistynyt maailma oli &skettdin herénnyt Kkeskiaikaisesta
unestaan, pudistanut pailtdédn dogmien kahleet ja vapaut-
tanut itsensd uskonnon ja kirkon holhouksesta. Riemua
ja luottamusta uhkuvana se oli heittaytynyt tieteellisen
tutkimuksen turviin, ja tdmén loistavat ja varmat saa-
vutukset luonnontieteiden ja tekniikan alalla olivat
muuttaneet  Kkirkolliset opinkappaleet mitattomiksi las-
tenkamarisaduiksi. Jumalakin oli muuttumaisillan
»hypoteesiksi, olettamukseksi, jota tiede ei endd tarvin-
nut», kuten nerokas ja ylped astronomi Laplace ai-
koinaan oli Napoleonille vaittanyt. Ja tdméan iloisen ja
itsetietoisen maailman keskelle ilmestyi tuntematon
nainen, maankiertaja, seikkailija, joka leijonan voimalla
ja rohkeudella ryhtyi sita ravistamaan ja varoittamaan.
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»Kuulkaa!» hén huusi hammaéstyville joukoille, »te
tanssitte kuilun partaalla: kavahtakaa, ettette huku!
Te [luulette tutkineenne luonnon kaikki salaisuudet
ettekd edes tiedd, mik& ihminen on. Te pyyhitte maail-
man kaikkeudesta pois jumalallisen tajunnan ja rakkau-
den ettekd tunne nakymattomén henkimaailman aakko-
siakaan. Te nauratte nyt, mutta lakatkaa nauramasta,
ennenkuin naurunne kaantyy itkuksi».

Madame Blavatskyn sanoma oli todella uusi silloi-
selle maailmalle, silla lyhyesti ja ytimeltdan esitettyna
se kuului ndin:

Lansimaiden nuori tiede luulee ratkaisseensa eldman-
arvoituksen ja paasseensd totuuden perille, kun se
tutkittuaan nékyvaisen luonnon silmiinpistavimmat
ilmiot Kieltdd hengen iankaikkisen itseolemisen. Kris-
tillinen kirkko sanoo uskovansa henkeen ja kuolemat-
tomuuteen, mutta Kieltdd ihmishengeltd totuuden tiedon
mahdollisuuden: ihminen ei voi eikd saa pyrkia tietoon
eldmén ja kuoleman salaisuuksista, hénen tulee uskoa,
mitd »jumala» on naistd asioista Kirkon ja raamatun
kautta ilmoittanut. Seké tiede ettd uskonto rajoittavat
taten ihmishengen vapautta, kahlehtivat sitd, orjuutta-
vat sitd. Mutta ihmisen p&maara on korkea! Hénen
kohtalonsa ei ole jaada tietaméattomyyden pimeyteen,
vaan kohota siitd paivan valkeuteen tiedossa ja taidossa.
Ihminen voi pyrkid totuuden tietoon ja saavuttaa néke-
myksen, joka kasittdd sekd ndkyvdiset ettd nakymatto-
mat, seka elamén ettd kuoleman. Kautta aikojen on
ollut olemassa Salainen Viisaus, eli teosofia joka tastd
on tiennyt ja samalla on osannut neuvoa, miten ihmi-
nen voi totuuden saavuttaa. Kaikki suuret uskonnot
ovat vain olleet tdman Salaisen Viisauden eli teoso-
fian haaraantumia ja lapsia, vaikka kirkot ja kansat eivat
ole kasittaneet omien uskontojensa todellista olemusta.
Nyt oli tullut aika, ettd vanhan Viisauden teosofinen
aani kuuluisi ihmiskunnalle, ja madame Blavatsky oli
Salaisen Viisauden Vartijain ndyra lahetti, jonka tuli
julistaa tima sanoma maailmalle.

Ihminen saattoi siis padstd totuuden tietoon eli
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uskonnollisella  kielelld sanoen Jumalan tuntoon,
jota muuten sana teosofia sanatarkasti ilmaisikin!

Kuinka tdméa olisi mahdollista? huudahti maailma
allistyneend. Mitd takeita meilla on siitd, ettei madame
Blavatskyn viite ole tyhjaé ja turhaa lorua?

Ja silloin H. P. Blavatsky viittasi Mestareihin. On
olemassa Mestareita, Salaisen Viisauden Vartijoita, jotka
ovat saavuttaneet inhimillisen kehityksen huipun, tay-
dellisia ihmisolentoja, joilla on kadessaan tiedon ja
taidon avaimet.

Mista tieddmme, ettd noita Mestareita on olemassa?
kysyi epdilevd maailma.

Miné tunnen monta heistd, vastasi madame Blavatsky,
ja mina todistan heistd. Kristus oli yksi heitd, samoin
Buddha, Krishna, Zoroaster, Pythagoras ja monet, monet
muut, joiden nimet tunnetaan historiasta. He olivat
kaikki Mestareita ja ovat tandpdivand, silla he elavat
yhé vield. Mestariksi tullut ihminen ei kuole.

Ja uutuudestaan huolimatta H. P. Blavatskyn aani
ei kaikunut aivan kuuroille korville. Oli niita, jotka horis-
tivét korviaan ja kuuntelivat. Oli niitd, jotka ottivat sano-
man vastaan ja alkoivat etsid Salaista Viisautta ja sen
Vartijoita. Niitd oli useissa maissa, ja oi kumma, vuo-
sien kuluessa ilmestyi yh& useampia totuuden etsijoita,
jotka vaittivat tavanneensa noita thmeellisia Mestareita
Ja todistivat puolestaan, ettd teosofian sanoma oli tosi:
he olivat l6ytaneet totuuden.

2

Nyt saatamme kysyéd: mika oli se totuus, joista teo-
sofia puhui, jota Mestarit edustivat ja joka oli ihmisen
saavutettavissa? Oliko se korkea ja kaukainen paa-
maéard, oliko se nakemys, jonka ainoastaan Mestarit
saavuttivat? Pitiké ihmisen pyrkid Mestariksi saavut-
taakseen totuuden tiedon? Mika silloin tdmén vaikean
ja vaivalloisen pyrkimyksen kestdessa kannusti ihmista?
Mistd hédn otti sen uskon, ettd Mestariksi tultuaan tie-
tdisi  totuuden?  Ihminen oli itsekds olento, han var-
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maan Vasyisi kesken etsimistddn — hén varmaan vasyisi,
ennenkuin olisi Mestariksi kohonnut! Mistd han siis
otti uskonsa ja siveellisen voimansa?

Téassa tulee nyt eteemme ihmeellinen ratkaisu, jonka
monet teosofiset totuuden etsijat helposti unohtavat,
mutta joka madame Blavatskyn julistuksessa pysyi
alati kirkkaana ja selvand. Ratkaisu kuuluu: totuuden
tieto, Jumalan tunto ei ole ollenkaan kaukainen asia;
toivottomaksi  jaisi silloin  meidan pyrkimyksemme. Ei,
totuuden tieto on saavutettavissa nyt. Totuuden tieto
on itse asiassa Saavutettava, ennenkuin voimme edes
ryhtyd pyrkimaan Mestareiksi. Totuuden tieto ei kyl-
lakaan ole viisautta kirjoista, ei ulkolukua, ei muistitie-
toa, eikd myodskddn uskonnollista hysteriaa eikd mieli-
kuvituksen lentoa. Totuuden tieto on kylla herdédmista
uuteen eldméan ja uuteen nakemykseen, se on kylla
sielullista uudestisyntymistd ja ihmisen sisdssa tapah-
tuvaa ihmeellistd avautumista, se on kylld totuuden
nakemistda ja Jumalan vastaanottamista omaan tuntoon,
mutta se ei ole etdinen asia eikd kaukainen saavutus.
Se ei tule vasta mestariudessa, se tulee mestariuteen
vievan tien alkupéaéssa.

Jos tahdot Mestariksi pyrkid, tdytyy sinun ensiksi
tietdd totuus: ei tietdd sitd teoretisena opinkappaleena,
vaan nahda se elévéna todellisuutena.

Ja nyt me kysymme Pilatuksen tavalla vaikkei Pila-
tuksen epdilykselld: mikd on totuus? Mika on se
totuus, jonka tietoon ihminen voi p&ésta?

Ja teosofia, aikakausien Salainen Viisaus vastaa:
totuus on ihmisten veljeys ja heiddn yhteytensd Juma-
lassa. Jumala on eldamédn henki, olemassaolon &areton
tajunta ja tietoisuus, maailman jarki, suuri, ylevd rak-
kaus kaiken takana. Ihminen on elamén hengen
lapsi, jumalallisen tajunnan ilmennys ihmismindn muo-
dossa, kipinA maailmanjarjen loistavasta tulesta, pisara
suuren rakkauden henkimerestd. Sentdhden ihmiset
ovat yhtd Jumalassa, silld henki ja tajunta on yksi ja
sama tuhansissa muodoissa, ja ihmisyksilét ovat tois-
tensa veljid, eroittamattomasti yhteenkuuluvia ja toisis-
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taan riippuvia. Heiddn onnensa on yhteinen ja heidén
karsimyksensd samoin. Eldm& muodoissa on harhaa,
hengen eldma on eldm&é Jumalassa ja totuudessa.

Kun ihminen on etsinyt totuutta henkensd koko
voimalla, kun hdn on lukenut ja ajatellut, katsellut ja
vertaillut, miettinyt ja pohtinut, kun héanen sielunsa on
polvistunut eldman eteen, rukoillen valoa ja vapautta,
kolkuttaen totuuden tiedon portille, etsien oman arvoi-
tuksensa ratkaisua, silloin avautuu hdnen sydamensa
taivaalliselle valolle, silloin koittaa héanelle péiva, jolloin
hanen silméansd nadkevat jumalallisen totuuden. Han
nakee ja han tuntee. Han tietdd olevansa Taivaallisen
Isén lapsi, yhtd hengessd kaikkien kanssa, ylhdisten ja
alhaisten, viisaiden ja tyhmien, pyhien ja syntisten,
jotka kaikki samaten — tietdamattadnkin — ovat ela-
mén hengen lapsia. Ylivuotava autuus ja surumieli-
nen kaiho tayttad hdnen sielunsa, silla Mestarin, tay-
dellisen ihmisen ihanne nakyy eldvand todellisuutena
hénen henkensa silmille.

Han on nyt tien alkupdissd ja tietdd mihin péin on
kuljettava. lhanne on hédnen edesséddn. Mestari on
se, joka ihanteen toteuttaa. H&n taas on opetuslapsi,
jonka tulee askelaskeleelta oppia ihannetta toteuttamaan.

Hé&n uskoo ihanteeseen, silld han on ihanteen tajun-
nut. Han uskoo totuuteen, silld han on totuuden nah-
nyt. Han uskoo Jumalaan, silla hdn on hengesséan
tuntenut Isan lasndolon. Usko antaa héanelle voimaa,
kun han uupuu tydssédén, usko rohkaisee, kun hén
pelkdd omaa heikkouttaan, usko lohduttaa, kun hén
suree pienuuttaan.

Tama herdymys, josta usko syntyy, se tulee kelle
totuuden etsijalle tahansa, joka etsinndssaan on vilpiton.

3.

Teosofiaan  kuuluu, kuten tieddmme, monenlaisia
oppeja kaikenlaisista asioista »taivaan ja maan valilla»,
mutta ylld& oleva on teosofisen elaménymmarryksen
siveellishenkinen ydin.
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Tatd uutta maailmankatsomusta julistaessaan mada-
me Blavatsky turvautui erilaisiin menettelytapoihin: hén
kirjoitteli artikkeleita sanomalehtiin ja aikakauskirjoihin,
hén sepitti laajoja tieteellis-filosofisia teoksia, hén kas-
vatti itselleen ja siten teosofialle oppilaita ja seuraajia,
hén esitti jonkinlaisia taikatemppuja ndytteeksi ihmi-
sessa piilevista salaisista kyvyistd, hdn perusti ysta-
viensd kanssa Teosofisen Seuran, jonka jasenyyseh-
tona oli Yleisen Veljeyden tunnustaminen ja Jonka
jasenten piti olla teosofisen totuuden etsinnan ja ela-
manymmarryksen kannattajia, puoltajia ja levittgjia
maailmassa.

Mutta luonnollista on, ettei uuden maailmankatso-
muksen julistaminen kaynyt esteittd pdinsd. Olojen
pakosta ilmaantui vihamiehia ja vastustajia.

Olemme jo viitanneet tieteelliseen ja kristilliskirkolli-
seen materialismiin ja ahdasmielisyyteen. Yhteisvoi-
min ndma saivatkin aikaan, ettdi madame Blavatskyn
taikatemput eli n. s. »okkultiset ilmidt» leimattiin hum-
bugiksi ja H. P. Blavatsky itse julistettiin vuosisadan
suurimmiksi petkuttajaksi, joka oli omista aivoistaan
keksinyt koko teosofian ja sen Mestarit.

Nyt tahdomme liséksi mainita muutamia toisia luon-
nollisia esteitd, jotka sindnsa vastustivat ja yha vastus-
tavat ihmisten Yleisen Veljeyden julistamista, ymmar-
tdmisté ja toteuttamista.

Ensimdisend on talléin mainittava se tosiseikka, etta
ihmiskunnalla ei ole yhtendinen uskonto, vaan ettd se
on jakaantuneena moniin eri uskontokuntiin. Tamé
painaa paljon vaa’assa, silla eri uskontojen tunnustajat
katsovat enimmékseen epdilykselld toisiaan, koska kun-
kin oma usko on héanen mielestddn ainoa laatuaan,
paras ja korkein. Kun tadhén lisaksi tulee, ettd uskon-
not melkein poikkeuksetta ovat jakautuneet rotujen ja
heimojen, jopa kansallisuuksienkin mukaan, jotka sindnsa
eroittavat ihmisia toisistaan, on selvad, ettd Kkristityt,
muhamettilaiset, buddhalaiset, hindut j. n. e. eivat tunne
erityistd ymmartamysta eikd lampo6a toisiaan kohtaan.
Mutta eipa siind kyllin.  Eri uskontojen, varsinkin
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kristinuskon  tunnustajat ovat sitdpaitsi  jakautuneet
lukuisiin lahkoihin, joilla kaikilla on oma pelastuspa-
tenttinsa ja jotka niinikddn silmailevat toisiaan Kylmasti
ja karsaasti.

Toisena esteend on mainittava se, ettd ihmiset kaik-
kialla ovat jakautuneet n. s. yhteiskuntaluokkiin. Luok-
kaeroitus, joka alkuaan johtui ty6njaosta, perustuu
osaksi ihmisten luonnollisen erilaisuuteen, mutta
osaksi my0ds yhteiskunnallisten olojen raudankovaan
kohtalomaisuuteen. Pitkin viime vuosisataa kaytiin anka-
raa aatteellista, jopa vélista aseellista, taistelua eri yhteis-
kuntaluokkien vallla, silld sosialistinen liike heratti tyota
tekevan luokan itsetietoiseksi asemastaan ja yllytti sitd vas-
tarintaan ylempia luokkia vastaan. Monen sosialistin mie-
lestd haipyivét rotu- ja kansallisuuserot mitattomiksi nii-
den luokkaeroitusten rinnalla, jotka tekivét toisista ih-
misistd »etuoikeutettuja», toisista »oikeudettomia» olen-
toja. Sosialistinen »veljeys» Kkasitti titen ainoastaan
»kdyhdty, vahat vélittaen »rikkaista» ja heidan onnestaan.

Kolmantena vaikeutena on otettava huomioon se,
ettd ihmiskunnan historiallinen kehitys oli vienyt n. s.
valtakuntien muodostumiseen. Nama valtakunnat ja
valtiot eivat suinkaan Kkulkeneet kasi kadessa kansalli-
suuksien ja rotujen kanssa, vaan muodostivat tarkoin
rajoitettuja kokonaisuuksia, joihin saattoi kuulua eri kan-
sallisuuksia ja rotuja tai niiden osia. Né&enndisesti
yhtendisessda kokonaisuudessa saattoi sentdhden vallita
suuria sisdisid ristiriitoja, silla pienemmat kansallisuu-
det ja »alemmat» rodut olivat miltei poikkeuksetta
toisten vakilukuisempien kansallisuuksien ja »ylempien»
rotujen ahdistamia, sortamia ja hallitsemia. Nama
valtiolliset kokonaisuudet ja kokoamukset olivat
kuin  suuria —  sisdssaan  milloin  sopusoin-
tuisia, milloin ristiriitaisia — maailman kansalaisia, jotka
keskendan taistelivat olemassaolosta ja Kilpailivat val-
lasta. Kun jokainen suurvaltio mielelldan olisi ollut
mahtavin kaikista, syntyi tastd ainainen naapurinpelko,
sodanuhka ja rauhan »lujittaminen» yha uusilla sota-
varustuksilla Maailmanrauha oli tdten teenndinen
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— todellisuudessa vain aselepo, — ja ihmiskunnan
ulkonaisesti korkeata sivistystd turmeli ja heikonsi
sisdinen matdhaava. Todellinen veljeys valtioiden
kesken oli mahdoton haave, niinkauan kuin kansain
valinen moraali salli toisenlaisia nakokohtia ja tekoja
kuin yksiléiden eldménohjeiksi hyvaksytyt siveyska-
Sitteet.

Neljanneksi ja tavallaan itsepintaisimmaksi esteeksi
yleisen veljeyden tiellda on tietysti merkittdvd ihmisten
luonnollinen itsekkyys. Alemmassa minédssaan ihmi-
nen on »lahimpana» itseddn eikd valitd paljon siit4,
kuinka toisten kdy, kunhan han itse — ja ehkd hanen
omaisensa — voivat mahdollisimman hyvin. Ja vaikka
han olisikin kasvanut ulos itsekkyyden karkeimmista
muodoista, on olemassa inhimillisia intohimoja — rik-
kauden, kunnian, vallan, ylpeyden j. n. e. himot, —
jotka kietovat hanen sielunsa nakymaéttomiin verkkoi-
hinsa ja estdvat hantd tajuamasta veljeyden suurta
ihannetta, ennenkuin karsimyksen koulussa noyrtyneena
hdnen sydamensa vihdoin alkaa kaivata jumalallista
totuutta.

Jéttildismaisida voidaan todella sanoa olevan niiden
vaikeuksien ja esteiden, jotka asettuvat totuuden julis-
tajan tielle. Mainitsimme jo, mihin Kkeinoihin madame
Blavatsky turvautui taistelussaan niitd vastaan, ja nyt
tulee meidan tarkastaa, kuinka hénen ehdotuksestaan
jarjestettiin tyd ja toiminta siind Teosofisessa Seurassa,
jonka tehtdvand oli hantd auttaa ja hdnen taisteluaan
Jatkaa.

4.

Kun olemme omaksuneet teosofisen eldmanymmar-
ryksen, kun olemme teosofisesti »herdnneet» ja tie-
damme, mitd teosofia on, ei meidan ole vaikea kuvi-
tella mielessamme, mitd H. P. Blavatsky ja hdnen Mes-
tarinsa tarkoittivat ja mihin he tahtasivat perustamalla
Teosofisen Seuran. Tahtoivathan he ensi kadessa, ettd
maailma heréisi alydamaan, mitd oikea totuuden etsi-
minen on, kuinka &arettdman laajoja, vield salattuja
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aloja oli ihmishengen tutkittavissa, ja tahtoivathan he
lisaksi, ettd niin monet yksilét kuin mahdollista kavi-
sivat l&pi sen henkisen herdymyksen, joka avaisi hei-
dan silménsid nédkemadn jumalallisen totuuden ja siten
saattaisi heidat mestariuteen vievén tien alkupaahan.

Onko siis kumma, jos madame Blavatsky alkuaan
kuvitteli, ettd Teosofinen Seura olisi kokoonpantu
ndista tdmmoisista totuuden tietdjistd? Emme saata
sitd kummaksua, silld se oli luonnollinen ajatus totuu-
den julistajalla, joka toivoi itselleen auttajia ja seuraajia.
Ei hdn ollut uskonnonperustaja eika kirkkokunnan,
joka vetdisi puoleensa suuria joukkoja. Han tahtoi
vain kourallisen uskollisia sieluja, jotka yllapitaisivat
ja jatkaisivat valistustydtd maailmassa. Ja sentdhden
hén asetti Teosofisen Seuran ensimaiseksi ohjelmapy-
kéldksi ja samalla jasenyysehdoksi tuon tunnetun teh-
tdvan »muodostaa yleisen veljeyden ydin, katsomatta
rotuun, uskontunnustukseen, kansallisuuteen, variin ja
sukupuoleen.»

Ketkd kykenisivat muodostamaan ihmiskunnan ylei-
sen veljeyden ytimen muut kuin ne, jotka herdymyk-
sensd ja nakemyksensd nojalla tiesivat, ettd veljeys
oli totuus? Ja ketkd kykenisivat maailmaa auttamaan,
ketkd tekemddn tosi teosofista tyotd, ketkd totuutta
levittdmadn muut kuin ne, jotka totuuden tiesivat?
Mitd hyotya teosofian asialle, mitd hyotyd ihmiskun-
nalle olisi muunlaisista Teosofisen Seuran jasenista?

Tama oli Mestarein ja madame Blavatskyn ensimai-
nen, alkuperdinen ajatus, eikd sitd periaatteellisesti
muutettu, vaikka my6hemmin Seuran piirid jonkun
verran laajennettiin.

Havaittiin nimittain, ettd oli ihmisid, jotka eivét vield
olleet totuutta l0ytidneet, mutta jotka olivat vakavia
totuuden etsijoitd. He pyrkivat Seuran jaseniksi, koska
tunsivat, ettd heille itselleen olisi apua jasenyydesta
totuuden etsimisessadn. Ja niin avattiin Teosofisen
Seuran ovet kaikille, jotka vilpittémasti etsivét totuutta,
ja kirjoitettiin ovelle tunnuslause: totuus on Kkorkein
uskonto. Heidankin piti tunnustaa ja allekirjoittaa
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Seuran veljeyspykalda, mutta heille se ensi kaddessa mer-
Kitsi, ettd koska he eivét vield tienneet totuutta, tunnus-
tivat he kaikki ihmiset yhdenarvoisiksi veljikseen Juma-
lan, tuntemattoman totuuden edessd; he lupasivat siis
olla suvaitsevaisia kaikkia uskontoja ja nakokantoja
kohtaan eikd arvostella eikd tuomita ketddn hé&nen us-
konsa ja vakaumuksensa nojalla.

Taten syntyi itsestddn eksoteerinen ja esoteerinen
piiri Teosofisessa Seurassa. Esoteristi ei kuitenkaan
tassd merkityksessd ollut se, joka kirjoittautui johonkin
»esoteeriseen kouluun», vaan se, joka tiesi totuuden.
Ja eksoteerinen teosofi oli jokainen, joka ei tietanyt
totuutta, kuului han sitten vaikkapa mihin »esoteeri-
seen osastoon» tahansa. Kun piddmme mielessd tdman
tosiasioihin perustuvan eron »esoteristin» ja »eksote-
ristin» vélilla, on meidan helppo késittdd kahden jalella-
olevan Teosofisen Seuran ohjelmapykéléan tarkoituksen.

Toisen pykédldn mukaan Teosofisen Seuran tehtdva
oli »edistda vertailevia uskonnollisia, tieteellisia ja filo-
sofisia tutkimuksia».

Tamé oli esoteristeille selvd tybohjelma. He, jotka
itse olivat hengessddn nahneet totuuden, saivat tehta-
vakseen Kkaivaa esille uskonnoista, eldvistd ja kuolleista,
kaikki mahdolliset todistukset siitd, etta totuus oli
ennenkin tiedetty; niinik&an tuli heidén seurata nyky-
ajan tieteellistd tutkimusta ja ndyttdd, kuinka se askel
askeleelta lahestyi nakymatontd ja salattua henkimaail-
maa, kuinka sen saavuttamat tulokset tukivat henkistd
totuuden nakemystd; ja vihdoin heidan tehtdvénsa oli
tutkia maailman filosofeja ja ajattelijoita, sekd kuuluisia
ettd tuntemattomia, ja osoittaa, missé kohden he olivat
totuuden nédhneet tai sitd aavistaneet.

Selvda on, ettd tammoiset laajat tutkimukset jaisi-
vat hedelmattomiksi, ellei tutkija itse ollut totuuden
tietdja. Mutta paljon apua hénellad oli nykyajan teknil-
lisestd kulttuurista, joka niin suuresti oli lahentanyt
toisiinsa maailman kansoja ja rotuja ja joka teki ver-
rattain helpoksi liikkua vierailla mailla ja tutustua vie-
raihin tapoihin, ja mydskin siitd, ettd itamaiden vanhaa
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uskonnollista ja mystillista kirjallisuutta alettiin tutkia
lansimailla ja havaittiin, mikd ehtymatén tiedon lahde
siind oli tarjona.

Ja samassa toisessa pykélassd oli tyota eksoteris-
teillekin. He, jotka viela olivat alkuperdisen etsijan
kannalla, saattoivat syventyd esoteristein teosofisiin
teoksiin, kuulla heidén esityksidan ja todistuksiaan, ja
samalla tutustua suurten uskontojen oppeihin, maailman
pyhiin kirjoihin, tiedemiesten ja filosofein ajatuskantoi-
hin. Taten he kehittivat ja kasvattivat omaa sieluaan
temppeliksi, johon totuuden henki sopivan hetken tul-
len saattoi ottaa asuntonsa.

Kolmannessa ohjelmapykaldssa velvoitettiin  Teo-
sofista Seuraa «tutkimaan tuntemattomia luonnonlakeja
ja ihmisen salaisia kykyja».

Siina tarjoutui tilaisuus eksoteeriselle etsijalle hank-
kia tietoja henkimaailman salaisuuksista lukemalla asian-
omaista psyykkisten tutkijain toimittamaa, spiritistista,
teosofista ja salatieteellistd kirjallisuutta, ja ehka viela
itsekin ottamalla osaa kokeiluihin ja istuntoihin. Samalla
hénelle tarjoutui tilaisuus hyoddylliseen ty6hon, silla
saattoihan h&n esim. koota kertomuksia ja todistuksia
»yliluonnollisista» tapahtumista, kuolleitten esiintymi-
sistd, profetallisista unista, ndyistd y. m. s.

Esoteristein tehtdva oli tavallaan korkeampaa ja
vaikeampaa laatua. He tiesivat, etta tdydelliselld ihmi-
selld, Mestarilla, oli hallussaan kaikenlaisia yliaistillisia
kykyja, jotka véhitellen olivat h@nessd puhjenneet hé-
nen edetessadn silla kaidalla tielld, joka opetuslapsiu-
desta vei mestariuteen. Nama kywvyt olivat hénenkin,
esoteristin, saavutettavissa ja hanen tehtdvansa oli ne
hankkia itselleen — ei kuitenkaan vékindisella tavalla,
ei kykyja tavoittelemalla, vaan eldmaélla sitd eldmaé, joka
niita kykyja luonnostaan herattaisi. Tama elama oli
opetuslapsen eldma eli vasymaton pyrkimys sitd vel-
jeyden ihannetta kohti, joka herdymyksessd oli nahty.
Se oli siis ensimdisen ohjelmapykalan kaytannéllista
toteuttamista sen koko laajuudessa ja sitd elaméaa ni-
mitettiin  kaidaksi tieksi, eikd tdma ollut tuntematon
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polku, koska kaikki Mestarit olivat sen ennen kul-
keneet.

Nain olivat madame Blavatsky ja hédnen suuret
opettajansa suunnitelleet ja haahmotelleet Teosofisen
Seuran tyota ja tehtdvad. He tiesivat, ettd jos Teoso-
finen Seura olisi tyolleen uskollinen, koituisi siitd ar-
vaamaton hyoty maailmalle. Veljeyttd saarnattaisiin ja
veljeyttd toteutettaisiin. Ei Teosofisen Seuran tarvin-
nut ottaa osaa maailman politilkkaan eikd yhteiskun-
nallisiin taisteluihin muuten kuin ystdvdan ja veljen
nuhtelevalla, rohkaisevalla ja ohjaavalla &anelld. Kun
maailmalla olisi edessadn eldva esimerkki, jaisi se ajat-
telemaan ja ihmettelemaéan.

Nyt joudumme lopulta viimeiseen kysymykseemme:
onko Teosofinen Seura pysynyt alkuperdiselle tehta-
valleen ja ohjelmalleen uskollisena? Siitda tahdomme
puhua ensi kerralla.

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1922, ss. 168-179.)
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Jos edelld esittdmélldmme tavalla olemme késitté-
neet, minkatdhden Teosofinen Seura perustettiin, ja
sitten kysymme, onko Seura pysynyt alkuperéiselle
tehtavélleen uskollisena, emme tietenkddn ole oikeu-
tetut vastaamaan téhan mielivaltaisella tavalla, lan-
gettamaan T.S:sta umpimahkaistd tuomiota tai arvos-
telemaan sitd omien mahdollisten ennakkoluulojemme
nojalla. Meidan on pysyteltdva tosiasioissa, ja sen-
tdhden koko arvostelumme keskittyy uuteen Kkysy-
mykseen: mitd Teosofisen Seuran oma historia todis-
taa asiassa? Onko sen historia selvd todistus siitd
ettd se alusta lahtien ja pitkin matkaa on tiennyt
palvelevansa veljeyden toteuttamista? Onko se hor-
jumatta ollut tehtévélleen uskollinen vai onko se
elamanhistoriansa aikana ottanut harha-askeleita ja
poikennut syrjaan dharmansa suoralta tieltd?

Nykyisyys on menneisyyden tulos, ja sentdhden
meidan on ensin luotava silmdys nykyiseen tilantee-
seen. Mita silloin ndemme? Naemmekd Teosofisen
Seuran, joka monenlaisia vaiheita kokeneena ja
monenlaisia vaikeuksia kestdneend tdnd pdivana sei-
so0 teosofisen sanoman ehjénd ja yhtendisend tulkkina?
Néemmekd lujan jarjeston, joka tehtivéstdén tietoisena
on elanyt lapi vuosien, voittanut yhd uusia uskollisia
totuuden ystavid ja tietdjia ja pudistanut péaéltaan
semmoiset jésenet, jotka eivdt jaksaneet seurata
mukana veljeyden ihannetta kohti kuljettaessa?

Ah, jospa niin olisi! Todellisuus on kuitenkin
pédinvastainen. Kaukana siitd, ettd Teosofinen Seura
olisi pysynyt ehjand ja kokonaisena, huomaamme
péinvastoin, ettd se on jakaantunut moneen eri seuraan
ettd se on synnyttinyt monta uutta yhdistysta. Se
on vuosien vieriessd erilaisten kriisien kautta kadot-
tanut paljon jasenid, mutta ndma eivat ole olleet
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Teosofisen Seuran korkeiden tarkoitusperien pelottamia
ihmisi4, ei semmoisia, jotka oman kykenemattomyy-
tensdé masentamina olisivat perddntyneet teosofian
ylevien ihanteiden edessd, vaan vakavia totuuden-
etsijoitd, hartaita teosofeja, jotka ovat késittdneet noita
tarkoitusperia ja ihanteita toisella tavalla, kuin mitd
silla hetkelld oli yleistd Teosofisessa Seurassa. Ja
niin  muodoin on syntynyt joukko seuroja, jotka
nimittavat itseddn mitka teosofisiksi, mitkd toisilla
nimilla, mutta joista kukin tavallaan edustaa mieles-
tdan parhaiten suurta teosofista sanomaa.

Madame Blavatskyn alkuperdisestdi Teosofisesta
Seurasta on tdten aikojen kuluessa kehittynyt jotakin,
jota voimme nimittdd yhteisnimellad teosofiseksi liik-
keeksi. Ei hén itsekddn ollut tasta epétietoinen. Ha-
nenkin oli tapana teroittaa ero suuren teosofisen liik-
keen ja Teosofisen Seuran vélilli. Han vain toivoi,
ettd T. S. olisi ollut teosofisen liikkeen itsetietoisin
ilmaus. Kun nyt puhumme madame Blavatskyn
elamantyostd, on asianmukaisempaa sanoa, ettd ma-
dame Blavatsky heratti eloon teosofisen liikkeen,
kuin ettd han perusti Teosofisen Seuran.

Joka tapauksessa se tosiasia, ettd yhtendisen Teo-
sofisen Seuran asemasta nykyddn on olemassa teo-
sofinen liike monine seurocineen ja yhdistyksineen,
todistaa meille, ettei totuus ole saattanut pysyad teo-
sofein mielissd muuttumattoman Kkirkkaana ja puh-
taana. Niin ollen olemme velvolliset tutkimaan liik-
keen historiaa ja sen kehitystd vuosikymmenien vie-
riessd. Ja koska tutkimuksemme tarkoituksena on
saada selville, minkatdhden Teosofinen Seura on
haaraantunut ja synnyttdnyt rinnakkaisseuroja, kos-
kee se yksinomaan niitd kriisejd, joiden alaiseksi
teosofinen liike miltei saannéllisten valiaikojen Kku-
luttua yha uudistuvasti on joutunut.

6.

Ensiméine_n teosofiselle liikkeelle vaarallinen kéanne-
kohta sattui madame Blavatskyn eldessa. Se sai al-
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kunsa siitd, ettd v. 1882 perustettu Lontoon Psyyk-
kinen Tutkimusseura l&hetti hartaan j&senensd Richard
Hodgsonin v. 1884 Indiaan tutkimaan l&hemmin niita
»okkultisia ilmioitd» eli jonkinlaisia taikatemppuja,
joita Mr. A. P. Sinnett samoihin aikoihin ilmestyneessé
kirjassaan The Occult World (Salattu maailma) oli
kertonut madame Blavatskyn suorittaneen Simlassa
ja Adyarissa. Tama Mr. Hodgson hammastytti maail-
maa seuraavana vuonna (1885) kuuluisaksi tulleella
»raportillaan», jossa selitti, etta madame Blavatskyn
»okkultiset ilmiot» olivat paljasta petkutusta.

Aikomuksemme ei tietenkddn ole syventyd Hodg-
sonin selontekoon. Se on monta Kkertaa todistettu
mitattomaksi teosofiselta taholta, vaikkakin esim. tie-
teellinen maailma helpommin muistaa loan, joka hei-
tettiin madame Blavatskyn silmille, kuin todistuksen,
jolla hédnen maineensa puhdistettiin. Joka muuten
tasta kysymyksestd on huvitettu, viitataan Annie
Besantin kirjaseen »H. P. Blavatsky ja Viisauden
Mestarit», joka julaistiin Tietdjdssa v. 1909. Meidan
huomiomme kiintyy siihen tosiseikkaan, ettd tuo
surullisen kuuluisa raportti sai aikaan ensimdisen
kriisin silloisessa Teosofisessa Seurassa. Oli néet
jasenid, jotka sen johdosta alkoivat epéilldi madame
Blavatskyn vilpittdmyyttd ja jattivat Seuran. Oli
toisia totuudenetsijoita, jotka kauhistuen ké&&nsivét
selkansa teosofialle, ennenkuin olivat ennéattidneet
siihen tutustuakaan.

Madame Blavatsky itse oli sanomattoman pahoil-
laan »ilmiGistd» ja toivoi ettei han niitd olisi koskaan
esittanytkaan, ne kun nyt olivat omiansa h&mmen-
tdmaan teosofian koko aatteellista sanomaa. Mutta
koska han nuoruudestaan saakka oli ollut voimakas
mediumi ja sittemmin kovassa koulussa oppinut yli-
aistillisia kykyjaan hillitsemaan ja koska hanen Mes-
tarinsakin antoi siihen suostumuksensa, ei ole ihme-
teltdava, ettd héan talla tavalla tahtoi todistaa materia-
listiselle maailmalle ihmisessa uinuvien kykyjen ja
henkimaailman todenperéisyyttd.  Yhtd kaikki tuli
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siten — joskin puhtaassa ja hyvdssa tarkoituksessa —
rikotuksi vanha Okkultinen saantd, joka kieltdd kor-
keata salatieteilijdd antamasta mitddn kasin kosketta-
vaa todistusta »yliluonnollisista» voimistaan. Madame
Blavatskyn personallinen mediumistinen karma se
siten tyhjentyi.

Tama ensimdinen kriisi ei luonnollisesti saanut
aikaan mitdan lohkeamaa Teosofisessa Seurassa, silld
madame Blavatskyn eldessd ei voinut kenenkdin teo-
sofin pé&adhdn juolahtaa, ettd han edusti Blavatskyn
teosofiaa paremmin kuin madame Blavatsky itse.
Sitavastoin tuo hyokkdys Teosofista Seuraa vastaan
sai aikaan sen, etta jotkut toiset yhdistykset ja yksil6t,
joilla oli okkultisia harrastuksia, herésivét ajattelemaan
omaa asemaansa ja suhdettaan Teosofiseen Seuraan.

Madame Blavatskyn Mestari oli itdmaalainen, ja
madame Blavatsky viittasi aina opetuksissaan ita-
maalaiseen  salatieteeseen. »Valo tulee  idastd»,
hdn  sanoi, silla  kristikunta  oli unohtanut
kaiken korkeamman tiedon ja keskiajan mystikkojen
ja kabbalistien nykyaikaiset perilliset eivat kyenneet
estimaan maailmaa vajoamasta materialismin kuolon-
kuiluun. Kuitenkin oli olemassa, kuten madame
Blavatsky hyvin tiesi ja mydnsi, lansimaalainenkin
okkultismi, ja tdm& se nyt niin sanoaksemme heré&si
unestaan, kun sattui tuo kriitillinen k&annekohta
teosofisessa  liikkeessa.  Vapaamuurarit, joilla oli
tietoa vapaamuurariuden todellisista salaisuuksista,
rosenkreutsilaiset, kabbalistit, martinistit, okkultistit,
alkemistit, sanalla sanoen kaikki, jotka lansimailla
harrastivat maagillisia ja salatieteellisid tutkimuksia,
ne nyt saivat uutta rohkeutta ja intoa syventymaan
omiin traditsioneihinsa ja selvittamaan niitd sekd myos
uskoa aatteittensa levittdmismahdollisuuteen. Salatie-
dehdn oli taalla kristikunnassa todella aina pysynyt
salassa maailmalta. Eivat lansimaalaiset okkultistit
koskaan olleet tehneet mitddn propaganda yrityksia
yleisdn kesken. Heidén kirjansa olivat aina Kirjoi-
tetut niille harvoille, joilla oli edellytyksida mystillisen
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sanan ymmartdmiseen. Nyt rohkeni madame Bla-
vatsky ké&é&ntyd julkisesti ja selvin sanoin kaikkien
ihmisten puoleen, — tdma oli varteenotettava ajan-
merkki, Jota eivdat ldnsimaalaisetkaan salatieteilijat
saaneet jattaa sikseen.

Niinpd huomaamme, kuinka vilkkaampi toiminta
alkaa monenlaisissa yhdistyksissd ja veljeskunnissa,
jotka tahan saakka olivat pysyneet syrjassd maail-
malta. Vaikka niiden opetukset erinaisissa kohdissa
poikkesivat Teosofisen Seuran opeista, jopa valista
vastustivatkin niitd, voimme vyhtakaikki sanoa, etta
nama lansimaalaisetkin veljeskunnat, jotka nyt astui-
vat julkisemmin néyttdmélle, ottivat osaa ja kuuluivat
henkisesti  siihen  teosofiseen liikkeeseen, jonka
madame Blavatsky oli eloon heréttanyt.

Tassd tyossa ja taistelussa ihmiskunnan kohotta-
miseksi olisi tietysti ollut asialle edullisinta, jos
kaikki voimat olisivat liittyneet yhteen, jos esim.
lansimaalaisetkin okkultistit olisivat astuneet Teoso-
fiseen Seuraan. Ett4 niin ei tapahtunut, johtui arvatta-
vasti madame Blavatskyn okkultisista  ilmigista.
Niiden kautta madame Blavatsky ndet paljasti okkul-
tisen auktoriteettinsa. Mutta korkeammalta tasolta
kotoisin olevan auktoriteetin paljastus saa aivo-
tajunnassa aikaan reaktsionin, joka tulkitsee itsensé
kahteen suuntaan: se pukeutuu osaksi késkevéaén
»sinun taytyy totella», osaksi uppiniskaiseen »mina-
kin tahdon hallita». Salaiset jarjestdt ovat aina
levanneet hierarkisella tai autokratisella pohjalla,
mutta auktoriteetin paljastaminen herattdd demokra-
tisen hengen. Sentdhden ndemme teosofisessa liik-
keesd, ja rinnatusten samassa seurassakin, naiden
vastakkaisten suuntien ikéankuin kamppailevan kes-
kenaan; aristokratinen henki, joka korkeamman tiedon
alkuasteilla on totuudelle ominainen, tahtoisi kohot-
taa ja valistaa ihmiskuntaa; demokratinen henki,
joka veljeyden alkuasteilla on rakkaudelle ominainen,
tahtoisi luoda suurempaa onnea maailmaan. Kumpi-
kaan niista ei yksin vie pd&maaraan.
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Selvdd on, ettd veljeyden suuri totuus, jota teoso-
finen liike oli saanut tehtdvakseen julistaa, jo té&ssd
ensimaisessa kriisissd karsi melkoisen tappion. Elihan
kylla madame Blavatsky, jonka leijonansydan uhkui
rakkautta ja s&alid, mutta héntd ympérdiva auttaja-
piiri, Teosofinen Seura, oli osoittanut oman horjuvai-
suutensa ja epaluotettavuutensa. Jos kaikki sen ja-
senet olisivat olleet totuuden tietdjia edellda maéaritte-
lemassamme merkityksessd, ei kenenkdan péaahén
olisi palkahtanyt epailli madame Blavatskyn vilpitto-
myyttd; ainakin jokaisella olisi ollut selvdnd ero
H.P.B:n todellisen sisdisen mindn ja hanen mediu-
mistis-maagillisen personallisuutensa Vvélilla&. Hénen
korkeampi ja hénessa itsetietoinen mindnsa oli otta-
nut tehtavakseen teosofian julistamisen, hanen oikulli-
nen, leikillisyyttd uhkuva personallisuutensa saattoi
valistd menetelld ajattelemattomasti. Ei han Hodg-
sonin epailemalld tavalla koskaan ketddn pettanyt,
mutta — kuten hén itse sanoi — han joskus saattoi
pitdd toista narrinaan tekemalld pienen »psykologi-
sen» kepposen, sensuuntaisen kuin indialaisten fakiirein
taikatemput, kun he turvautuvat suggestionin mahta-
vaan ja ihmisille yleensa tuntemattomaan voimaan.

Té'iiisté teosofein olisi pitdnyt ottaa oppia vastaisen
varalle.

7.

Sitd, ikava kylla, he eivat kumminkaan tehneet.
Teosofisen Seuran historiassa on madame Blavatskyn
kuoleman jalkeen kriisi seurannut Kkriisid, ja aina on
uudistunut sama tapahtumain kulku ja kehitys.

Kohtalo on ikddnkuin kysynyt Seuran jaseniltd;
»osaatteko tehdd eron aatteen ja henkilon valilla?
Osaatteko arvostella oppeja ja opetuksia, samalla
pidattyen arvostelemasta opettajia, tai toisin sanoen:
osaatteko antaa arvoa totuudelle ja sen johdosta
myos totuuden julistajalle?» On esiintynyt henki-
16itd, jotka madame Blavatskyn esimerkkia seuraten
ovat antautuneet teosofian palvelukseen, jotka ovat
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teosofista  maailmankatsomusta  levittdneet  ja  usein
jotakin erikoista sen puolta syvemmin tutkineet,
ja joiden maine vahitellen on kasvanut ulko-
puolellekin  Seuran piirid. S&annollisesti on heité
vastaan noussut viha ja vaino, mistd sitten lie alkunsa
saanut. Hiljaisina kuiskeina on ensin kuultu huhuja,
jotka toiseen tai toiseen muotoon pukeutuen ovat
tdhdanneet siihen, ettd kyseessa olevat henkilot ovat
maaratyistd  personallisista  syistd  kykenemattdmat
edustamaan teosofista asiaa: he ovat joko pelkureita
ja valehtelijoita tai eldmadssédan epasiveellisia t.m.s.
Huhut ovat viikkojen vieriessa paisuneet, vihdoin
kohonneet yli dyraitten ja saaneet aikaan enemmaén
tai vahemman héapeéllisen »skandaalin». Seurassa
on syntynyt Kkriisi, toiset ovat asettuneet paneteltua
puolustamaan, toiset hantd sortamaan, ja seurauk-
sena on ollut Seuran lohkeaminen.

H. P. Blavatsky teroitti teosofein mieliin, ettd henki-
sesti eteenpdin pyrkivadn ihmisen suurin kompastus-
Kivi oli meiddn aikanamme — panettelu. »Kavah-
takaa panettelemasta ja huhuihin uskomastal» varoitti
madame Blavatsky. »Panettelu on nykyaikainen sala-
murha, se houkuttelee pyrkijad pauloihinsa vastusta-
mattomalla voimalla».

Jos Teosofinen Seura olisi osannut noudattaa
H. P. Blavatskyn neuvoa, olisivat kaikki Kriisit valtty-
neet. Mutta miten se olisi ollut mahdollista? Siten
ettd kaikki jasenet, totuuden tietdjat etunendssd, olisi-
vat ottaneet selvdd panetellun henkilon opetuksista,
hanen esittdmastddan elaménkatsomuksesta; havait-
tuaan taman hyvaksi, s. o. alkuperéisten teosofisten
periaatteiden kanssa yhtapitdvaksi, olisivat jattaneet
hédnen personallisuutensa rauhaan tai veljellisesti
hantd oikaisseet ja nuhdelleet, jos han heitd kohtaan
olisi menetellyt epéateosofisesti; tai huomattuaan, etta
hédnen opetuksensa poikkesivat todellisesta teosofi-
sesta totuuden ja veljeyden hengesta, olisivat arvos-
telleet niitd ja polemisoineet niitda vastaan ja jattaneet
hénet itsensa rauhaan. Silla eivatkd teosofit ennen
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muita ole kutsutut ymmartamaan, ettd kaikki ihmiset
ovat epéatdydellisia ja ettd kaikkia silti voidaan veljin
rakastaa?

Seuran jasenet eivat kuitenkaan ole osanneet kay-
tdnnossd toteuttaa nditd korkeita ja kauniita periaat-
teita, ja niin ovat kerta toisensa perdstd langenneet
toiselta puolen sokeaan tuomitsemiseen, toiselta puolen
sokeaan ihailuun, herdtdkseen myodhemmin nakeméaén,
ettd molempiin oli sovitettavissa vanha sananlasku:
paljon melua tyhjasta.

Luokaamme lyhyt silmdys ndihin kriiseihin. Tar-
keimmat sattuivat wvuosina 1893—94, 1906—1907,
1911—1912, 1920—21.

Ensimdinen naistd oli n.s. Judge-juttu, jonka luki-
jat tuntenevat ja josta voidaan seikkaperdisemmin
lukea vuoden 1915 Tietdjéssd (ss. 152—155 P. E:n
teosofisissa muistelmissa).

Mr. William Quan Judge, madame Blavatskyn ja
eversti Olcottin rinnalla Teosofisen Seuran perustajia,
oli amerikkalaisen osaston ylisihteeri ja muuten H.
P. Blavatskyn eldessd hanen ystavansd ja uskottunsa.
Vaikka madame Blavatsky kuollessaan (1891) oli jat-
tdnyt esoteeriset paperinsa y.m. Mrs. Annie Besantin
huostaan, joka oli liittynyt Teosofiseen Seuraan v.
1888, ja taten tavallaan maddrénnyt hdnet seuraajak-
seen esoteerisen koulun johdossa, oli hén jo aikai-
semmin asettanut Mr. Judgen esoteeriseksi edustajak-
seen Amerikassa. Amerikkalaiset teosofit olivat tot-
tuneet pitdmadn Mr Judged Mestarien l&hettdména
opettajanaan — silla varma on, ettd ilman hénen
uutteraa ja epditsekéstd tyotdan teosofinen liikke Ame-
rikassa olisi kuollut kapaloihinsa, — ja H. P. B:n
kuoltua Mrs Besant ja Mr Judge jakoivat »vallan»
keskenaan siten, ettd molemmilla oli yhtéldinen opet-
tajan asema esoteerisessa koulussa.

Judge-juttu oli nyt siind, ettdi muutamat T. S:n
jasenet, joihin lopulta yhtyi Mrs Besant, syyttivat
Mr. Judged petollisesta menettelystd, Mestarin sinetin
ja nimen véarinkaytoksestd y.m. oman auktoriteettisa
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ja asemansa vahvistamiseksi. Syntyi kova melu ja
ennen pitkdd T. S. oli jaettu kahteen leiriin. »Mik&
veljeys se on, joka syyttdd ja tuomitsee?», Kkysyivat
Judgen kannattajat ja ihailijat. »Mestarit eivéat ole ai-
noastaan s&élin, vaan my0s viisauden mestareita»,
vastasi Mrs. Besant.

Sovintoa ei syntynyt, vaan Teosofinen Seura halkesi
kahtia. Suuri amerikkalainen osasto erosi melkein
mieskohtaisesti ja joukko jdsenid muissa maanosissa
seurasivat amerikkalaisten mukana. Siita lahtien oli
olemassa kaksi Teosofista Seuraa.)

Lopullisen tuomion vanhan Teosofisen Seuran ta-
holta langetti Kiistanalaisessa kysymyksessa Mrs Be-
sant lausuessaan, ettei Mr. Judge tahallisesti ollut
petosta harjoittanut; h&n oli psyykkisesti herkka hen-
kilo, miltei mediumistinen taipumuksiltaan, ja hén
oli vélista antanut vaaran muodon Mestarin ajatuksille,
valista ymmartanyt Mestarin tarkoitusta vaarin. Syy-
tokset hupenivat taten jokseenkin mitattdmiksi, mutta
Mr. Judgeltd oli viety kunnia. Ja Seuran taholla
sangen harvat lienevat ottaneet lukuun, ettd Mr. Judge
puheissaan, Kirjoituksissaan ja Kirjoissaan todella oli
osottautunut teosofiseksi ajattelijaksi ja opettajaksi
Jumalan armosta, puhumatta siitd, ettd ne, jotka hanta
personallisesti tunsivat, ylistivat hanet mitd ihanim-
maksi ja jaloimmaksi ihmiseksi, todelliseksi totuuden
tietdjéaksi ja veljeksi.

Jonkun verran Teosofinen Seura nahtdvasti otti
oppia téstd kokemuksestaan, koska se seuraavassa
kriisissa menetteli maltillisemmin panetellun henkilon

Y Judge-seura jakautui mydhemmin itsekin kahtia. Judge
kuoli v. 1896, maarattyadn Mrs. Tingleyn seuraajakseen esoteeri-
sessa johdossa. Useiden jasenten valtava taipumus auktoriteetti-
uskoon ja hartaaseen antaumukseen antoi syntysanat n.s. Ylei-
selle Veljeydelle ja Teosofiselle Seuralle, jonka Mrs. Tingley
perusti v. 1898 ja jonka sdantdjen mukaan hanelle myonnettiin
eliniéksi tdydellinen yksinvalta Seuran asioiden hoidossa. Téassé
kirjoituksessa tarkoitetaan Teosofisella Seuralla vanhaa n.s. Adyar-
seuraa, jonka presidenttind oli eversti Olcott kuolemaansa saakka
(1907) ja jonka johdossa siité lahtien on ollut Mrs. Annie Besant, L. D.
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suhteen. Mutta aatteellisesti se jai yhta vélinpitimat-
toméksi kuin ennenkin, ryhtymatta, kukaties kyke-
neméattd, arvostelemaan asioita filosofisesti. Tamé
uusi  kriisi, joka sattui vuosina 1906—7, aiheutui
osaksi n.s. Leadbeater-jutusta, osaksi Mrs. Besantin
vaalista presidentiksi.

Mr. Charles W. Leadbeater oli Madame Blavatskyn
aikuisia teosofeja, entinen Englannin Kkirkon pappi,
joka oli luopunut virastaan ja asemastaan antautuak-
seen teosofiseen tydhon. Han oli tuottelias Kkirjailija
ja ennen kaikkea kuuluisa tavattomista psyykkisista
kyvyistadn, selvanakoisyydesséddn kuin mikakin uuden,
alkainen Svedenborg. Akkid (1906) hantd syytettiin
epasiveellisistd neuvoista ja opetuksista ja huudettiin,
ettd hanen vaikutuksensa nuorisoon oli turmiollinen.
Suojellakseen Seuraa ikévista selkkauksista Mr. Lead-
beater heti erosi T. S:sta. Ensin Mrs. Besant hataéan-
tyi ja lausui ankaran arvostelun vanhasta, rakkaasta
tyotoveristaan, mutta pian han rauhoittui puhuttuaan
syytetyn kanssa ja muutenkin havaittuaan, etta syy-
tokset tuskin olivat todistettavissa. Saatuaan lupauk-
sen Mr. Leadbeaterilta, ettei tdma endd uudistaisi
rildanalaisia neuvojaan, han antoi T. S:n &&nestyk-
sessa paattda Mr. Leadbeaterin jalleenottamisesta Seu-
ran jasenyyteen, kun kaksi vuotta oli kulunut lupauk-
sesta. Vuonna 1910 C. W. Leadbeater palasikin T.
S:aan, ja hénen asiansa oli onnellisesti paattynyt.

Mutta asian toinen puoli oli Mrs. Besantin presi-
denttiys. Mrs. Besant, entinen sosialisti ja politikoit-
sija, maailman suurimpia naispuhujia ja teosofian
kuuluisin esitaistelija, oli T.S:n esoteerisen koulun péa
ja psyykkisesti kehittynyt hankin. Kun hénestd —
H. S. Olcottin kuolinvuoteella tapahtuneiden ilmes-
tysten nojalla — tuli Mestarein nimittama presidentin-
ehdokas, oli joukko teosofeja — niiden etunendssa
oppinut tutkija, H. P. Blavatskyn oppilas Mr. G. B,
S. Mead, Teosofisen Seuran varapresidentti Mr. A. P.
Sinnett y.m., jotka selittivat, ettda T. S. lahti nyt kul-
kemaan kohti »psyykkisen itsevaltiuden» h&méria ai-
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koja, ja erosivat. Mr. Sinnett palasi myéhemmin takai-
sin, mutta Mr. Meadilla on oma seura (the Quest
Society); niinikd&n syntyi Amerikassa samasta syysté
n.s. riippumaton Teosofinen Seura (The Independent
Theosophical Society). llman lohkeamisia ei siis tama-
ké&én kaannekohta T.S:n historiassa kulkenut ohi.

Leadbeater-jutussa pisti silméan teosofisen maail-
man arka tietdmattdmyys ihmisen sukupuolielamasta
ja sen haluttomuus perehtymaan siihen tieteellisem-
min ja syvemmin. Presidentinvaalissa tuli taas kau-
niilla tavalla nakyviin, kuinka suureen luottamukseen
ja antaumukseen sama teosofinen maailma kykenee,
kun se kerran on saanut mieleisensa sankarin pal-
voakseen. Mutta vaikka luottamus ja antaumus ei
sindan edellytd sokeata uskoa, kulkee taméa kuitenkin
niiden Kintereilld véijyvand vaarana. Ainoastaan itse-
nainen ihminen osaa suojella itseddn sokean uskon
vaaralta, mutta Teosofinen Seura ei nadhtdvasti ole
ole ollut henkisesti itsendinen, koska se — kuten
mydhemmat vaiheet ovat osoittaneet — miltei hei-
kommin ja heikommin on kyennyt pitdmaan Kkiinni
siitd alkuperdisestd ohjelmasta, jota madame Blavat-
sky aikoinaan niin ankarin sanoin varoitti Seuraa
hylkddmasta. (Jatk.)

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1922, ss. 196-206.)
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8.

Voimme sanoa Teosofisen Seuran varhemmista Krii-
seistd, ettd ne koskivat méaaratyitd henkilditd ja niiden
kunniaa: H. P. Blavatskya syytettiin petoksesta »ok-
kultisten ilmidittensé» aikaansaamisessa, W. Q. Judged
samanlaisesta petoksesta, C. W. Leadbeaterid epasiveelli-
sistd neuvoista ja opetuksista. Niisséa oli luonnollisesti
kysymys periaatteellisistakin seikoista, mutta henkilolli-
syys oli joka tapauksessa etualalla. My6hemmissa Krii-
seissd on asianlaita ollut pdinvastainen: henkilokysy-
mys on ollut véhdpatdisempi kuin aate ja opetus. To-
sin lahinnéd seuraavaa kriisia (1911—12) sanotaan Stei-
ner-kriisiksi, mutta siind ei Steinerin personallisuus jou-
tunut syytteen alaiseksi — pikemmin sitten Mrs. Besan-
tin, — vaan riita kavi tietopuolisista ja aatteellisista kysy-
myksista. Ja mité taas tulee viimeiseen Kriisiin (1920—21),
ovat henkildt siiné aivan syrjassa, kun taas periaatteelli-
nen puoli on kokonaan etualalla.

Kun Mrs. Besant v. 1907 tuli valituksi Teosofisen
Seuran presidentiksi, alkoi uusi ajanjakso T.S:n historiassa.
Eversti Olcottin rauhallinen ja tasapuolinen luonne oli
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estanyt hanta tekeméastd kiihkedmpéa propagandaa Teo-
sofisen Seuran puolesta; h&n antoi aatteiden itsensa,
teosofian sindnsg, tydskennelld seurankin hyvéksi. T. S:n
vaikutusvalta, jasenluku ja maine kasvoi taten hitaasti,
joskin varmasti, vuosien vieriessd, ja kuollessaan van-
ha presidentti-perustaja saattoi iloita siitd, ettd hénen
rakas seuransa osoittautui elinvoimaiseksi jarjestoksi,
joka epailemattd tulevaisuudessakin kantaisi korkealla
suvaitsevaisuuden ja puolueettomuuden teosofista lip-
pua.

Toista on taas ollut Mrs. Besantin »hallitessa». Hén
toi presidentin paikalle voimakkaan ja suuremmoisen
personallisuuden, lujan, keskitetyn ja kiihkean luonteen,
harvinaisen tarmon ja tydkyvyn. Hanen kannaltaan oli
luonnollista, ettd »maailma oli voitettava asialle»; oli
harjoitettava vasymatonta propagandaa, oli laajennetta-
va seuran tyokenttdd, oli keksittavd yha uusia keinoja,
joilla maailman huomio kaannettdisiin teosofiaan ja Teo-
sofiseen Seuraan. Mrs. Besantin presidenttikautena on-
kin seura loistavasti edistynyt ja menestynyt ulkonai-
sesti. Jasenluku, joka H. S. Olcottin kuollessa helmi-
kuussa 1907 oli noin 14,000, on nyt 15 vuotta myo-
hemmin noin 50,000. Kansallisseuroja, joita v. 1906 oli
kymmenkunta, on nyt 36. Teosofisen Seuran omaisuus,
joka Mrs. Besantin tullessa presidentiksi, oli 330,000
rupiita, luetaan nyt miljoonissa. Tama kaikki huolimatta
siitd, ettd varsinkin Steiner Kriisissé seura menetti paljon
jasenia ja omaisuutta.

Erds piirre Mrs. Besantin johdossa on erikoisesti
silmiin pistdvd. Hanen aikanaan on perustettu lukui-
sia sivujdrjestoja, liigoja ja liittoja, joiden »suojelijana»
Mrs. Besant on. Niita on siksi monenlaatuisia ja monen-
nimisia, ettd sivullisen on vaikea pitdd ne mielessaan.
Niiden tehtava lienee edistaa teosofian ja veljeyden asiaa,
mutta vaara on yhta lahelld, ettd ne hajoittavat mielia
ja kaantdvat niitd pois siitd ainoasta tarkedstad asiasta,
josta maailman pyhat kirjat puhuvat. Ainakin tdman
Kirjoittaja muistaa eldvasti, mita han nuorukaisen intuit-
sionilla tunsi ja tiesi, silloinkun Mrs Tingley v. 1898 pe-
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rusti Yleisen Veljeyden ja sen ohella kaikenlaisia »liit-
toja» veljeyden asian edistamiseksi. «Eikd veljeys», hén
itseltddn kysyi, »ole siind, ettd itse koetamme elaa velji-
nd ja rakennamme koko toimintamme veljeyden poh-
jalle — eikd siing, ettd kirjoittaudumme kaikenlaisiin
liittoihin, joiden tarkoituksena on, mink& millakin taval-
la, »nostaa» ja »parantaa» ja »kasvattaa» ja »auttaa»
kanssaihmisid, »langenneita» y. m.? Alkaako veljeys
sillg, ettd tunnemme itse olevamme parempia, terveempia,
synnittdbmampid kuin toiset? Eikd tosi veljeys Juma-
lan edessa perustu siihen, ettd tunnemme olevamme
yhdenvertaiset toisten kanssa, yhta tietdaméattdmat, yhta
epatdydelliset»? Niin ajatteli nuorukainen siiloin eika
osannut hyvaksyad minkadnlaisia hyvantekevaisyysyhdis-
tyksid, jotka kaikki johtuivat paakysymyksen pintapuo-
lisesta, itsekkadstd ja pelkurimaisesta Kiertelemisesta.
Kun nyt Mrs. Besant kymmenkunta vuotta mydéhem-
min turvautui samoihin keinoihin kuin Mrs. Tingley
ennen, ei T. S:n presidentin menettelytavassa ollut mitaén
haikéisevén uutta tdman Kirjoittajalle.

Tarkein ndistd Mrs. Besantin suojelemista jarjestdista
on n. s. ldan Tahti, joka perustettiin v. 1911. Taman
Iddn Tahden tarkoituksena on koota yhteen niitd ihmi-
sid, jotka laheisessd tulevaisuudessa odottavat n. s.
maailman opettajan tuloa. Maailman opettajaa identi-
fioitiin alussa Kristuksen kanssa ja puhuttiin »Kristuk-
sen toisesta tulemisesta», joka saattoi tapahtua noin
15 & 20 vuoden kuluttua (siis vuoden 1930 tienoissa).
Tuleminen tapahtuisi siten, ettd Kristus ottaisi maalli-
seksi asunnokseen jonkun sitd varten valmistetun per-
sonallisuuden; ainakin alussa uskottiin, ettd tama pyhi-
tetty ruumiillinen astia tulisi olemaan Idadn Tahden paan,
hindulaisen nuorukaisen Krishnamurtin (Alcyonen) fyy-
sillinen personallisuus. Krishnamurti oli 14 vuotiaana
kirjoittanut pienen Kirjasen »Mestarin jalkojen juuressa»,
joka ldan Tahden eloisan propagandan kautta on laa-
jalti tunnettu. Han oli lemped ja harrasmielinen lapsi
ja oli suloudellaan voittanut Mrs. Besantin sydamen,
ollessaan Adyarin paamajassa Mr. Leadbeaterin y. m
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opetettavana. M. Leadbeater ja Mrs. Besant olivat sel-
vanakoisesti tutkineet Krishnamurtin menneitd ruumis-
tuksia ja niiden johdosta péésseet kasittdmadn, mika
ihmeellinen tulevaisuus Alcyonea odotti.

Téassé kirjoituksessa emme tietenkdan syvenny tarkas-
tamaan Idan Tahden aatetta, koska se on ulkopuolel-
la nykyisid puitteitamme. Oli kuitenkin vélttdmatonta
mainita siitd, koska Steinerkriisi itse asiassa oli suora-
nainen seuraus Idan Tahden jarjeston perustamisesta.

9

N. s. Steiner-juttu oli nyt seuraava.

Vuonna 1912 Mrs. Besant Teosofisen Seuran presi-
denttind kysyi tohtori Steineriltd, Saksan T. S:n ylisih-
teeriltd, miksikd h&n oli kieltdytynyt antamasta looshi-
kirjaa parille looshille Géttingenissé ja Leipzigissd, jotka
sitd olivat anoneet, ja miksikd han oli Idan Tahden
jasenilta Kieltdnyt padsyn Saksan T. S:n kokouksiin;
samalla Mrs. Besant huomautti, ettd jollei Saksan T. S.
ylisinteereineen toimi Teosofisen Seuran periaatteiden
Ja séantdjen mukaisesti, jotka eivat keltddn jaseneltd tai
jaseneksipyrkijaltda kysy hénen mielipiteitddn uskon ja
vakaumuksen asioissa, kunhan han vain tunnustaa ih-
misten yleisen veljeyden, tdytyy seuran pdaneuvosto
ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteihin ja eroittaa Sak-
san osasto T. S:n yhteydesta.

Naihin huomautuksiin ja kysymyksiin vastasi Saksan
Teosofinen Seura, ettei silla ollut mielestddan mitéén
syytd muuttaa menettelytapojaan, jotka olivat taysin
sopusoinnussa T. S:n periaatteiden ja saantdjen kanssa,
koska mainitut Gottingenin ja Leipzigin looshit, jotka
eivét hyvaksyneet tohtori Steineria ja hanen opetuksiaan,
saattoivat T. S:n sadntdjen mukaan liittyd suoraan Adya-
riin, niinkuin ennenkin jotkut looshit Saksassa olivat
tehneet, ja koska ldan Tahden jasenet, jotka eivét liioin
kannattaneet tohtori Steinerid ja héanen opetuksiaan,
halusivat tehdd hairitsevad propagandaa omien aatteit-
tensa puolesta saksalaisessa T. S:n osastossa ja sen
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loosheissa, jotka taas yksimielisesti kannattivat tohtori
Steinerin opetuksia.

Néama selitykset eivét tainneet ennattdd paéneuvoston
késiin, ennenkuin se jo teki péaatoksensa ja eroitti vuo-
den 1913 alussa Teosofisesta Seurasta tohtori Steine-
rin ja saksalaisen osaston, joka késitti 2,400 jasenta.

Mielet olivat molemmin puolin suuresti kuohuksissa,
silla saksalaiset teosofit puolestaan syyttivat Mrs. Be-
santia itsevaltiaasta menettelystd n. s. Sveitsin osaston
kysymyksessa ja Genovan kongressin peruuttamisessa
1911, vaaristellyista ja valheellisista tiedonannoista ja
vaitteistd Cordes- ja Vollrath-asiassa seka tietoisesta
tohtori  Steinerin panettelemisesta ja mustaamisesta
»Theosophistissa» ja T. S:n vuosikokouksessa 1912,
ja vaativat, ettd Mrs. Besant heti luopuisi presidenttiy-
destd Teosofisessa Seurassa, jonka tunnuslausetta vas-
taan »Totuus on korkein uskonto» hédn niin torkedsti
oli rikkonut.

Kavisi liian pitkaksi yksityiskohdittain tehda selkoa
molemminpuolisista syytoksista ja puolustuksista. Niilla
onkin enemman mielenkiintoa historioitsijalle kuin meille,
jotka vain haluamme vastausta kysymykseemme, onko
Teosofinen Seura osannut noudattaa veljeyden periaa-
tetta.

Jokaiselle, joka ndin peréstapdin tutkii ja ajattelee men-
neitd tapahtumia, on muitta mutkitta selvég, ettd Saksan
T. S:n eroittaminen ei tapahtunut joidenkuiden pykélien
néenndisen rikkomisen johdosta, vaan ettd syyt olivat
syvemmalld. Syyt olivat yksinkertaisesti siind, ettd toh-
tori Steiner oli alusta saakka osoittautunut itsendiseksi
salatieteelliseksi tutkijaksi ja ettd hdnen opetuksensa
Kristuskysymyksessa kavivat kauttaaltaan toiseen suun-
taan kuin Mrs. Besantin ja Mr. Leadbeaterin Idéan Tah-
dessd. Nama englantilaiset salatieteilijat vaittivat, etta
»maailman opettaja», joka kaksi tuhatta vuotta sitten
Kristuksena oli kayttanyt Jeesus natsarealaisen ruumista,
ennen pitkda taasen esiintyisi fyysillisesti maan paalla.
Saksalainen okkultisti taas opetti, ettd Kristus, joka kaytti
Jeesus natsarealaisen ruumista, oli aivan omalaatuinen
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yli-inhimillinen olento, jonka fyysillinen tehtava oli ker-
ta kaikkiaan suoritettu h&nen ainoassa palestiinalaisessa
ruumistuksessaan ja joka sentdhden ei mill&&n muotoa
saattanut enddn ilmestyd maan paalla fyysillisesti Teo-
sofisessa maailmassa oltiinkin jo totuttu tekemé&an eroa
Idan Téahden »itamaalaisten» opetusten ja tohtori Stei-
nerin lansimaalaisen eli rosenkreutsildisen esoterismin
valilla. Tama juopa oli kasvanut niin suureksi, ettd ai-
noastaan lujan luja kiinnipitdminen Teosofisen Seuran
veljeys- ja suvaitsevaisuus-aatteesta olisi rakentanut sil-
lan ita- ja lansimaan okkultisten opetusten valille.

Kykeniké Teosofinen Seura tahan veljeyssillan ra-
kentamiseen? Valitettavasti ei. Meidan taytyy sanoa
suoraan, ettd Teosofinen Seura ei jaksanut yllapitaa sita
suvaitsevaisuuden henked, joka antaa tdyden vapauden
mitd vastakkaisimmille mielipiteille ja lausunnoille. Teo-
sofisen Seuran piiriin ei mahtunut useampia »opettajia»,
ei monenlaatuista »okkultismia». Se tahtoi edustaa,
puolustaa ja kannattaa ainoastaan niita esoteerisia ope-
tuksia, jotka Mrs. Besant yhdessa Mr. Leadbeaterin
kanssa kykeni sille antamaan. Ett4d tdmé& oli vapauden
rajoittamista ja samalla kdyhyyden tunnustus, sitd ei
kukaan kieltdne. Monet lojaalit teosofit lienevétkin tdmén
surullisen kriisin johdosta kérsineet sanomattomia sie-
luntuskia.

Naiden rivien Kkirjoittaja oli siihen aikaan Suomen
T. S:n ylisihteerind ja kuului virkansa puolesta Teoso-
fisen Seuran pé&&neuvostoon. Han olisi kaikesta sydé-
mestaan suonut, ettd Steiner-kriisi olisi tullut onnelli-
sesti ratkaistuksi, ja teki sentdhden paaneuvostolle seu-
raavan ehdotuksen: T. S:n saantdjen mukaan osastojen
rajat olivat maantieteellisia; eikd naitd rajoja voitaisi
muuttaa henkisiksi, niin ettd T. S:n jasen olisi tilaisuu-
dessa toisenlaisten perusteiden kuin asunnon ja kan-
sallisuuden nojalla hakemaan jasenyytta siihen osastoon,
johon hédn henkisend olentona haluaisi? Silloin voisi
esim. suomalainen teosofi kuulua saksalaiseen osastoon
tarvitsematta muuttaa Saksaan. Tatd ehdotusta ei otettu
lainkaan huomioon, ja seurauksena olikin, ettd kun
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Steiner ja Saksan T. S. eroitettiin seurasta, luopuivat
suuret joukot Suomessa, Ruotsissa y. m. maissa T. S:n
jasenyydesta.

10.

Jos itsepintaisen lojaaleina T. S:n jasenind ja sen joh-
don sokeina ihailijoina olisimme edelld kuvatuissa vai-
keuksissa lakkaamatta toistaneet, ettd Mrs. Besant Mes-
tarein lahettilddnd ja edustajana maailmassa ei tieten-
kaan voinut erehtya tai menetelld vadrin ja epéviisaasti,
olisi meidan joka tapauksessa tullut vaikeaksi yllapitaa
tatd katsontokantaa viimeisessd Kriisissd, joka sattui
v. 1920—1921 ja jota Amerikassa nimitetddn »Back to
Blavatsky»-virtaukseksi ja — Suomessa Ruusu-Ristiksi.
Miksi? Siitd yksinkertaisesta syystd, ettd yh& useam-
mat teosofit ovat viime vuosina saaneet kokea, kuinka
mahdotonta on pysya Teosofisessa Seurassa, jos sattu-
malta omaksuu toisenlaisia nékokantoja teosofisesta
tyosta kuin T. S:n padjohtajat ja tahtoo niiden — omien
nékokantojen — puolesta vapaasti tydskennelld. Yhi
useammat teosofit ovat saaneet surukseen huomata,
ettd heitd ennemmin tai myO6hemmin odottaisi sama
kohtalo, mika tuli saksalaisten teosofien osaksi Steiner-
kriisiss, jolleivat tahtoisi omaksua T. S:n nykyisen joh-
don kasitysta teosofisen Seuran tyosta ja tehtavasté.

Mitk& ovat ndet ne mielipiteet ja katsantokannat, jot-
ke|1( viimeisessd Kriisissa ovat muodostuneet riidanalai-
siksi?

Emme kylliksi tunne amerikkalaista Back to Blavat-
sky-liikettd voidaksemme yksityiskohdittain puhua sen
nimessa, mutta koska nahtdvasti Mr. Wadia johonkin
madarin edustaa sitd suuntaa, saatamme hanen Kierto-
kirjeensa nojalla muodostaa itsellemme yleiskasityksen
siitd. Sitd vastoin tunnemme juurta jaksain Suomen
Ruusu-Ristin sisdisen historian ja olemme oikeutetut
puhumaan sen puolesta. Saatamme sentdhden heti ylei-
send arvosteluna lausua, ettd nykyisessd Kkriisissa oli
ja on joukko teosofeja, jotka ovat tulleet siihen horju-
mattomaan vakaumukseen, ettd Teosofinen Seura omaksi
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turmiokseen on poikennut H. P. Blavatskyn alkuperéi-
sestd ohjelmasta. Ja jos on liian ylimalkaista sanoa
»Teosofinen Seura», on sanottava »Teosofisen Seuran
johtohenkil6t ja heidan ylen lukuisat uskolliset seuraa-
jansa».

Madame Blavatskyn alkuperdiseen ohjelmaan kuului,
ettd Teosofinen Seura ei saanut sekaantua mink&an-
laiseen politiikkaan tai puolue-eldméén. »Politiikka on
henkisten liikkeiden kuolema», ajatteli ja sanoi madame
Blavatsky. Vaikka Teosofinen Seura sindan ei nytkaan
kirjaimellisesti ota osaa mihink&an poliittiseen tydhon,
on se valinnut presidentikseen henkildn, joka kohta
kymmenen vuoden ajan on parhaasta péastd tehnyt
poliittista ty6td. On tietysti selitetty, ettd Mrs. Besantin
poliittinen toiminta Indiassa on ollut hénen personal-
lista toimintaansa, josta T. S. ei ole vastuunalainen:
Teosofisen Seuran presidenttind Mrs. Besant ei ole
politikoinut, ainoastaan yksityisend ihmisend. Tam-
mdinen selitys tuntuu etsityltd ja teenndiseltd, silla
kuinka elavda ihminen voi jakautua kahtia? Jos Teoso-
fisella Seuralla ei ole mitadn tekemista Mrs. Besantin
julkisen poliittisen toiminnan kanssa, on se siis valinnut
presidentikseen ainoastaan osan Mrs. Besantista. Onko
siis kansainvalinen T. S. niin mitatén ja koyha liike,
ettei se jaksa pitdd kokonaista ihmistd padedustajanaan?
Eik6han asia pdinvastoin ole niin, ettd Mrs. Besant
poliittisessakin toiminnassaan on voinut esiintyd paljon
suuremmalla arvovallalla juuri sen nojalla, ettd hédn on
suuren, yleismaailmallisen yhdistyksen johtaja? Miksika
muuten Teosofisen Seuran jasenet yleensd uskoisivat
ja vakuuttaisivat, ettd heiddn presidenttinsd — joskin
»yksityisend henkilénd» suorittama — poliittinen toiminta
Indiassa kuuluu »jumalalliseen suunnitelmaan»? Eiko
tdma puolestaan todista, ettd niin hyvin T. S:n jdsenet
kuin Mrs. Besant itse lujasti uskovat, ettd Mrs. Besant
politikoitsijanakin tekee aito teosofista ja T. S:n presi-
dentille sopivaa tyota?

Talla emme suinkaan ole tahtoneet vahimmassakéan
madrassa halventaa Mrs. Besantin poliittista toimintaa.
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Se voi olla suurta ja se voi olla kaunista. Emme
kykene sitd arvostelemaan, koska emme ole tdysin
vakuutetut siitd, ettd Englannin maailmanvalta kuuluu
»jumalalliseen suunnitelmaan». Olemme vain ilmituo-
neet vakaumuksemme, ettd Mrs. Besantilla yksityisend
henkilénd ei varmaankaan olisi sama auktoriteetti ja
vaikutusvalta politiikan alalla Indiassa kuin hé&nelld nyt
on Teosofisen Seuran presidenttind. Silla teosofeja
on Indiassa paljon ja vield useammat kuuntelevat
heiddn sanojaan. Tosin aivan viime aikoina suuret
joukot indialaisia teosofeja ovat sydamellisesti hammaés-
tyneet ja loukkaantuneet siitd, ettd Mrs. Besant asettui
jyrkasti vastustamaan Indian &skeistd kansallissankaria
ja herattdjad Mahatma Gandhia. Heiddan mielestdan
Gandhin ohjelma oli niin aito teosofinen: han tahtoi
herattdd Indian kansaa tulemaan omillaan toimeen,
olemaan riippumaton Englannin holhouksesta. Ja
hanen oppinsa, joka l&heltd muistutti Kristuksen ja
Tolstoin oppia, kielsi kaiken vékivallan ja aseellisen
taistelun. »Kieltdytykddmme vain pahasta — alkaamme
itse tehkd pahaal» Gandhi ei onnistunut yrityksessaan,
silld onko ajateltavissakaan, ettd rahvas missaan maassa
voisi kieltdytyd vékivallasta? Mrs. Besant, joka ensin
julkisesti lausui ihailevia sanoja Gandhista, tuomitsi
hénet myohemmin ankarin sanoin korkeudestaan langen-
neeksi olennoksi. Monet teosofit tdstd mykistyivat,
silld miksi Gandhin ylevd ja epditsekds oppi oli
»lankeemista»?

Joka tapauksessa meidan taytyy todeta, ettd Teoso-
fisen Seuran vaikutusvaltaa on kaytetty poliittisiin tar-
koituksiin, ja samalla ollaan siis poikettu madame
Blavatskyn alkuperdisestd ohjelmasta.

Madame Blavatskyn ohjelmaan kuului myds, ettd
Teosofisen Seuran jasenet muodostaisivat »yleisen
veljeyden ytimen, katsomatta rotuun, variin, uskontun-
nustukseen, kansallisuuteen, yhteiskunta-asemaan tai
sukupuoleen». Sama ohjelma vallitsee vieldkin viralli-
sesti, ja saman pykalan hyvéaksyminen on yha Seuran
jasenyyden ehtona.
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Kuinka nyt sen suhteen on menetelty? Onko sitd
pidetty pyhand? Onko koetettu sitd noudattaa? Vuo-
desta 1914 l&htien: ei.

Mink& nyt lausumme, emme lausu siind mielessd,
ettd Teosofinen Seura ehdottomasti olisi voinut mene-
telld toisin kuin miten se menetteli; niin jyrkasti emme
tahdo tuomita. Mutta sen sanomme, ettd Teosofinen
Seura, jonka tunnuslauseena on »Totuus on korkein
uskonto», olisi voinut ja voisi tunnustaa erehdyksensa,
silloin kun se silmiinpistavasti rikkoo ensimaista ohjel-
mapykalddnsad vastaan. Ehk& taas on véarin puhua
Teosofisesta Seurasta; meidan pitéisi arvatenkin yha
puhua vain Teosofisen Seuran johdosta. Silld johtohan
se on maarannyt Teosofisen Seuran suhtautumisen
maailmansotaan eikd T. S:n jasenmassa. Jos johto —
sen sijaan, ettd se vaitti Valkoisen Veljeskunnan tais-
televan liittolaisten puolella saksalaisia vastaan — olisi
sanonut, ettd nyt Teosofinen Seura asetetaan kovalle
koetukselle ja jokaiselta jaseneltd kysytdan, miten han
omantuntonsa edessa ratkaisee kysymyksen sodasta ja
aseellisesta taistelusta, josta maailman suurimmat opet-
tajat ja vapahtajat ovat seuraajiansa varoittaneet ja
kieltdneet; jos Johto olisi sanonut, ettd Teosofisen
Seuran tehtavdna oli nyt ratkaista, mihin madarin se
tahtoi ja osasi olla uskollinen ohjelmansa veljeyspyka-
lalle, — silloin tuskin monikaan T. S:n jésenista olisi
etsinyt kunniaa taistelussa veljid vastaan, silloin tuskin
Saksan ja Itdvallan teosofit syvasti loukkaantuneina
omissa isanmaallisissa tunteissaan olisivat katsoneet
tarpeelliseksi poistua T. S:sta, joka niin puolueellisesti
asettui liittolaispolitiikan kannalle. Nekin Saksan T.
S:n jasenet, jotka uskollisina Mrs. Besantille ja hanen
johdolleen yha jdivét Teosofiseen Seuraan, ovat maailman-
sodan loputtua turhaan saaneet odottaa todistusta siitd,
ettd liittolaiset olivat taistelleet oikeuden, veljeyden,
vapauden ja kaikkien korkeiden ihanteiden puolesta!

Tassékin kohden vedettiin siis Teosofinen Seura
poliittiseen pyorteeseen ja unohdettiin se veljeys ja se
veljeyden toteuttaminen, jota varten T. S. oli perustettu.
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Viimeinen Kriisi on siis taysin kasitettdvissa. Se on
jalompi ja aatteellisempi kriisi kuin edelliset, sill4 siind
ei paljo yhtddn ole kysymysta toisesta tai toisesta
henkilostd. Ei ainakaan ketddn tahdota syyttd pane-
tella. Mrs. Besantin y. m. johtajien nimet kylla alinomaa
mainitaan, mutta ainoastaan madrattyjen katsantokan-
tojen edustajina. He itse ovat kunnioitettavia ja
arvossa pidettavida ihmisid; he ovat vain aatteissaan
erehtyneet, poiketessaan madame Blavatskyn alkuperai-
sesté teosofiasta.

Missa nyt olisi Teosofisen Seuran ja samalla teoso-
fisen liikkeen pelastus? Siitd kysymyksestdi meidan
vield olisi lausuttava muutamia ajatuksiamme. (Jatk.)

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1922, ss. 229-239.)
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Pari sanaa teosofisesta liikkeesta.

11.

Luodessamme silmdyksen Teosofisen Seuran tahan-
astiseen historiaan olemme huomanneet, ettd veljeyden
henki ei ole elavana ja itsetietoisena johtanut seuraa
tdman erilaisissa ahdinkotiloissa. Pdinvastoin on joka
kriisissd tietaméattd rikottu seuran ensiméistd ohjelma-
pykéaldd vastaan, jossa nimenomaan puhutaan yleisestd
veljeydestd, ja unohdettu, ettd teosofisen liikkeen var-
sinaisena tehtdvand maailmassa on totuuden julistami-
nen, toisin sanoen veljeyden hengen luominen ja ylla-
pitdminen. Kun personallisuuksia vastaan hyokattiin,
asetettiin juuri seuran veljeys koetukselle; kun aatteel-
lisista kysymyksistd syntyi erimielisyyksid, olisi veljey-
den henki kyennyt kaytanngssa toteutettuna voittamaan
erimielisyydet.

Nain ollen ei ole ihmeteltavissa, ettd alkuperainen
Teosofinen Seura semmoisenaan ei endd ole olemassa;
maailmassa toimiva teosofinen liike on jakautunut
monenlaisiin eri yhdistyksiin, elahyttanyt entisia ja luo-
nut uusia seuroja, joilla on enemman tai vahemman
teosofisia tarkoitusperid. Vaikkei yksikdan yhdistys
olisi téysin tietoinen teosofisen liikkeen todellisesta
tarkoituksesta, eldad liikkeen henki vield nakymattomissa,
koettaen vaikuttaa kaikkiin seuroihin ja yksildihin, jotka
omaksuvat teosofisia oppeja ja aatteita.

Kun asetamme ratkaistavaksemme kysymyksen, milla
tavalla teosofinen liike olisi nostettavissa siitd hadma-
ryyden tilasta, johon se fyysillisissa ilmauksissaan on
joutunut, emme tietenkddn saata ajatella mitdan teen-
néisid, ulkonaisia keinoja. Teosofisen liikkeen pelastus
on sen omassa itsesséan. Niinkauan kuin sen henki ei
ole kuollut, vaan vield eldhyttdd sielld taalla yksilgita ja
kukaties yhtymiakin, on liike pelastettavissa kokonai-
suudessaan, jos nuo teosofisen hengen innoittamat
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yksilét ja yhtyméat vain ovat tilaisuudessa tekeméén
kyllin voimakasta propagandaa. Helppo tehtdvd tdma
el ole, mutta kun vahinko on Kkorjattava, ei ole aika
kysya vaikeuksia.

Kuten lukijamme muistanevat, ehdotti Ruusu-Risti
viime vuonna ettd kaikki teosofiset seurat ojentaisivat
toisilleen veljeskéttd ja muodostaisivat suuren yleis-
maailmallisen liiton kansainvalisine keskustoimistoineen
ja neuvostoineen, joka puolueettomalla mielenkiinnolla
seuraisi teosofista ty6td ja edistystd joka maassa ja
joka yhdistyksessd. Ei olisi luullut titd tuumaa mah-
dottomaksi toteuttaa, koska se ei edellyttanyt, ettd eri
seurojen pitdisi luopua omista tyotavoistaan ja ohjel-
mistaan; niiden tulisi vain luopua lahkolaismaisesta
itsevanhurskaudesta ja  veljellisen  suvaitsevaisuuden
nimessd tunnustaa toistensa eldmisoikeudet; aikaa
my@0ten seuraisi sitten itsestaan toisilta oppiminen.

Tama ehdotuksemme tietysti perustui siihen puo-
leksi pessimistiseen nakokantaan, ettd yksikdin yhdistys
ei enad ollut kokonaan alkuperdisen teosofisen hengen
elahyttdmd. Totuuden tieto oli kaikilta kadonnut ja se
oli saavutettavissa takaisin ainoastaan silld tavalla, ettd
jokainen tunnusti tietdméattomyytensd sanomalla toisille
»lyokdadmme kasi katehen ja taistelkaamme yhdessa
pimeyden peikkoja vastaan; kun jokainen meista yrit-
t44 parhaansa totuutta etsiessdéan, ehkd lopulta valon
paiva koittaal»

Olisihan tuo ollut suurenmoinen askel veljeyttd kohti.
Olisivathan silld teollaan kaikki teosofiset seurat todis-
taneet  vilpittdmyytensa ja syddmenpuhtautensa. Mutta
vaatimus oli ehka lilan suuri, kun ottaa huomioon
ihmisluonteen  heikkoudet, kunnianhimon, vallanhimon,
ahneuden, kateuden, vylpeyden j.n.e. Sentdhden sem-
moinen ihanne saattoi monesta tuntua liian kaukaiselta.

Ja kuitenkin se, kuten sanottu, perustui puoleksi
pessimistiseen nakokantaan. Kuluneen vuoden aikana
on ainakin tdméan Kkirjoittaja ollut huomaavinaan, etta
tilanne ei ole niin toivoton. Totuuden tieto ei ole val-
lan hadvinnyt teosofisesta maailmasta. Se elaa vield
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nakymattomissa ja eldhyttaa sielld taalld yksilon tai
ryhmaén.

Sentdhden onkin meilld nyt toinen ehdotus esitetté-
vand, ehdotus, joka perustuu optimistisempaan nako-
kantaan ja saattaa vallan toisilla edellytyksilld valmistaa
Is(itz'i kansainvélista liittoa, joka yhd silmissamme vaik-
yy.
Taméa toinen ehdotus olisi, ettd kaikki ne yksilot —
kuuluivatpa toiseen tai toiseen seuraan tai ei mihink&an,
— jotka ovat herdnneet teosofisen totuuden tietoon
ja joita siis elahyttdd teosofisen liikkeen eli veljeyden
henki, liittyisivat yhteen ja muodostaisivat uuden kan-
sainvélisen seuran esim. nimeltd »Teosofinen Veljesliitto>
(the Theosophical Brotherhood), jonka tehtavana olisi
teosofisen elamanymmarryksen, s. o. madame Bla-
vatskyn  samoinkuin  kaikkien ihmiskunnan suurten
opettajain ja vapahtajain opettaman siveysopin julista-
minen ja levittdminen ajatuksissa, sanoissa ja t0issa.

Tamanlaatuinen yhteisty® teosofisten totuuden tietdjain
kesken on ajan vaatima, jollemme tahdo, ettd teosofian
valo, joka jo on himmentynyt, sammuisi kokonaan.
Tilanne on Kkaikesta huolimatta vakava, eikd sitd
paranna mink&in teosofisen seuran ulkonainen kasvu
mahtavuudessa ja rikkaudessa. Kaikki kirkot kadottivat
totuuden henkensd, silloin kun niistd tuli mammonan
palvelijoita. Tilanne on vakava, silld& nuoret totuuden
etsijat, joiden totuuden nadkemys on herddmaisillaan,
joutuvat vaikeihin ristiriitoihin, jos eivat loyda maail-
massa teosofeja, jotka todella uskovat kaikkien
ihmisten  veljeyteen, katsomatta rotuun, kansallisuuteen
yhteiskunta-asemaan j.n.e.

Ehdottamamme teosofinen veljesliitto palvelisi taval-
laan samaa tarkoitusta kuin madame Blavatskyn aikoi-
naan perustama esoteerinen osasto. Taman liiton
jasenet olisivat kaikki de facto esoteristeja, koska Val-
koisen Looshin henki olisi heissa elavd, ilman etta
mikaan »esoteerinen koulu» olisi painanut heihin lei-
mansa. Mutta toiselta puolen esoteeristen koulujen
jasenet voisivat hyvélla syylla kuulua »teosofiseen
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veljesliittoon», mikéli heidan koulunsa eivat estd heitd
elamasta tosi veljellista elamad; sillad veljesliiton jasenet
eivat missaan teknillisessd merkityksessd olisi esote-
risteja. He eivat erikoisesti tutkisi »tuntemattomia
luonnonlakeja ja ihmisen salaisia kykyja» eivatka olisi
tekemisissd minké&anlaisten salaisten oppien kanssa.
Heidan tyonsa olisi kauttaaltaan eksoteerinen ja julkinen:
alkuperdisen teosofisen veljeydenhengen elvyttdminen.
Mutta he edustaisivat hengessa ja totuudessa teosofisen
ohjelman ensimaistd pykalaa, — sitd pykalaa, josta on
sa_no}tu, ettd sen toteuttaminen yksin on tiena Mesta-
rein luo.

12.

Entd Ruusu-Risti? Mitd varten perustettiin Suomen
Ruusu-Risti? Onko se teosofinen yhdistys ja kuuluuko
se teosofiseen liikkeeseen? Vai onko sen salainen ja
nakymatdn tausta toinen kuin teosofisen liikkeen, koska
se nimittaa itsedan toisella nimella?

Suomen Ruusu-Ristin syntypera jo osoittaa ja todistaa,
ettd se kuuluu teosofiseen liikkeeseen. Sen perustavat
jasenet olivat suureksi osaksi vanhoja Teosofisen Seuran
jasenid, jotka aikoinaan olivat olleet mukana luomassa
Suomen T.S:aa; sen johtaja on Suomen ensiméinen
teosofinen tyontekija, se, joka toi teosofian Suomeen
suomen kielelld. Ruusu-Risti on téten teosofinen yhdis-
tys ja edustaa teosofista liikettd samalla hengen oikeu-
della kuin muutkin teosofiset seurat, silla teosofisessa
liikkeessa ei ole kysymys lainopillisista pykaélistd, toisen
tai toisen kuolevaisen henkilon allekirjoittamista pape-
reista tai lojaalisuudesta jotakuta laitosta kohtaan, vaan
teosofian elahyttavastd hengestd. Kirjoittihan madame
Blavatskykin aikoinaan omasta suhteestaan Teosofiseen
Seuraan:

»On puhdasta potya sanoa, ettd »H. P. B. on lojaa-
linen T.S:lle ja Adyarille» (! ?) H. P. B. on kuolemaan
saakka uskollinen teosofiselle asialle ja niille suurille
opettajille, joiden filosofia yksin kykenee sitomaan
yhteen koko ihmiskunnan yhdeksi ainoaksi veljes-
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kunnaksi. Yhdessd eversti Olcottin kanssa ha&n on
sen seuran padperustaja ja rakentaja, jonka tuli ja yha
tulee edustaa itse asiaa. . . Sentdhden han sympatisoi
»T.S:n ja Adyarin» kanssa ainoastaan siind maarin kuin
mainittu seura on uskollinen teosofiselle asialle. Jos
T.S. poikkeaa syrjaan alkuperdisistd suuntaviivoista ja
on menettelytavoissaan uskoton asialle ja seuran alku-
peréiselle ohjelmalle, niin H. P. B. nimittdd T.S:aa uskotto-
maksi ja pudistaa sen kuin tomun jaloistaan, Ja mité
lojaalisuus Adyaria kohtaan tarkoittaa kaikkien ihmeitten
nimessd? Mitd on Adyar erilladn asiasta ja niista
kahdesta (ei yhdestd perustajasta, pyydan), jotka sita
edustavat? Miksi ei yhtd hyvin puhuta lojaalisuudesta
Adyarin tontille tai kylpyhuoneelle?»

Teosofisessa liikkeessd — niinkauan kuin sen henki
eldd — on kysymys teosofisesta elaménkatsomuksesta
ja sen toteuttamisesta elamassa. Teosofista liiketta
edustaa se yksilo tai yhtymd, joka séilyttdd puhtaana
teosofisen ihanteen, ihmiskunnan henkisen veljeyden,
ja kykyjensd mukaan koettaa sitd opeissaan ja toisséan
toteuttaa. llman sitd eldmanfilosofiaa, jota madame
Blavatsky oli l&hetetty julistamaan, ei ihmiskunnan
henkistd veljeyttd voida ymmartdd eikd selittdd; sen
julistaminen ja omaksuminen on sentdhden jokaisen
yksilon ja yhtymdan ensiméinen askel ja tehtiva, jota
sitten seuraa hengen herdymys ja veljeyden asteet-
tainen toteuttaminen eldman kdytanndssa. Mutta jollei
ihannetta sen puhtaudessa ja tdydellisyydessd alati
pidetd silméin edessd, on sangen lahelld vaara joutua
kaikenlaisille harhateille, vaikka jo onkin &lyssd&n omak-
sunut teosofisen maailmankatsomuksen

Né&in ollen on Ruusu-Risti — kaikessa heikkoudes-
saan — Vvaatimaton yritys pysya uskollisena teosofisen
liikkeen alkuperdiselle inspiratsionille, kuten usein ennen
jo olemme olleet tilaisuudessa todentamaan.

Ettd Ruusu-Risti valitsi tdaman, monelle oudon nimen
itselleen, on osaksi katsottava veljelliseksi hienotuntoi-
suudeksi niitd seuroja kohtaan, jotka arvatenkin pitavat
itseddn etuoikeutettuina kayttdmaédn teosofista nimitysta;
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mutta osaksi nimen valinta johtui siitd, ettd Adepteja
ja Mestareita on pitkind aikoina — varsinkin taalla lansi-
mailla — nimitetty »kultaisen ja ruusuisen ristin» el
»rosenkreutsiléisiksi Veljiksi».

Nyt on kuten tieddmme olemassa useampia rosen-
kreutsiléisia seuroja ja veljeskuntia tdssd nakyvaisessd
maailmassa, jotka Vvéittdvat olevansa »oikeita» ja »todelli-
sia» kaikenlaisten papereinsa ja traditsionein ja historial-
listen polveutumisten nojalla, — emmek& me tahdo
epdilla emmeka vahdksyd yhdenkdin semmoisen veljes-
kunnan juriidista oikeutusta, enemman kuin sitd teemme
teosofistenkaan seurojen suhteen. Kaikki saavat meidén
puolestamme olla ja toimia rauhassa, emmeka liioin
hatdaanny, jos meiltd kysytadn, milla oikeudella me nimi-
tdmme itsedmme Ruusu-Ristiksi. Olemme pdinvastoin
talla niinellaimme tahtoneet osoittaa uskovamme Adep-
tien Veljeskuntaan ja esiintuoda sen vakaumuksemme,
ettd jokin Ruusu-Risti-seura on todellinen rosenkreut-
sildinen seura ainoastaan siind tapauksessa, ettd sen henki
todistaa sen olevan yhteydessd nakymattdmain Ruusu-
Risti Veljien kanssa.

Rosenkreutsildisistd  seuroista lausumme titen aivan
saman arvostelun kuin teosofisistakin  seuroista, silld
molemmat  kuuluvat nykyddn teosofiseen liikkeeseen.
Julkisesti tai puolijulkisesti toimivat rosenkreutsildiset
yhdistykset ovatkin suuremmassa tai vahemmassd méaa-
rassd omaksuneet teosofisen maailmankatsomuksen ja
titen tunnustaneet kuuluvansa madame Blavatskyn
henkiseen ilmapiiriin.

Kuta enemman mietiskelemme teosofisen liikkeen
henkistd ylevyyttd ja syvyyttd, sen laajakantoista
merkitystd  ihmiskunnan tulevaisuuteen nédhden, sita
enemman taytyy meidan ihmetelldi madame Blavatskyn
ainoalaatuista suuruutta. Meidan taytyy pysédhtya
hanen eteensd kuin yhdeksdnnentoista vuosisadan
sfinksin eteen —, joksi hantd nimitettiinkin. Meidan
taytyy pysahtyd kuuntelemaan ja nékemaan, kuinka
han -- ulkonaisesti katsoen heikko nainen ja verrat-
tain oppimaton ihminen — voimakkaalla kadella tyon-
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td4 eteenpdin ajan ratisevaa ratasta ja avaa uuden
lehden ihmiskunnan ajattelun historiassa. Meidén
tdytyy tunnustaa, ettd madame Blavatskyn eldamantyo
on muuttanut koko ihmiskunnan ajatuselaméan va-
paammaksi, rikkaammaksi, onnellisemmaksi ja luon-
nollisemmaksi. Eivéat jotkut filosofit ainoastaan sielld
taalla ole hydtyneet hénen tyostddn ja ponnistuksis-
taan, — ei, koko ilmapiiri on tdynné teosofisia ajatuk-
sia, nékdkantoja, oppeja ja inspiratsioneja; me kaikki,
jotka jatkamme madame Blavatskyn alkuunpanemaa
tyotd, olemme koko ajan kuin eldvan lahteen partaalla.
Ja sentdhden jatimme lopuksi maailmalle ratkaista-
vaksi kirjoituksemme alussa mainitsemamme kysymyk-
sen, jonka me jo kauan sitten olemme sydamessamme
ratkaisseet: kuinka madame Blavatsky olisi kyennyt
suorittamaan ihmeellisen tehtdvénsd, elleivat héanen
askeleitaan olisi johtaneet ne Korkeammat Voimat,
joiden lahettdmaksi hén heti alusta itsensé nimitti?

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1922, ss. 267-273.)
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Ruusu-Risti-Kirjasto N:o 34.

Mestarit ja teosofinen liike.

Helsingin esitelmid tammikuulla 1924.

Onko Mestareita olemassa ja miten
heita etsitdan?

Kuka ei olisi kuullut puhuttavan teosofisista Mestareista,
niista salaperéisista Tibetin veljistd, joista mad. Blavatsky
kertoi hammaéstyneelle maailmalle. Mad. Blavatsky sanoi
olevansa tibettildisten Mestarien l&hettilds*), han oli yhta-
mittaisessa yhteydessa heidén kanssaan, ja kaikki ,,ihmeet”,
mitkd hén aikaansai, tapahtuivat hdnen omien sanojensa
mukaan noiden Veljien eli Mestarien avustuksella. ,,Itse
mind en ole mikdan”, han sanoi, ,mutta minun Mestarini,
joka minut l&hetti, hdn on voimakas ja tietorikas.”

Maailma otti tietysti omalla tavallaan vastaan tammdisen
vaitteen, muutamat uskoivat, heissa herdsi ainakin mielen-
Kiinto ja uteliaisuus ja he ottivat selvda asiasta. Toiset
nauroivat ja sanoivat, ettd mad. Blavatsky laski leikkid, —
itse han oli keksinyt nuo Mestarit, ei niitd ollut olemassa.
Toiset taas arvelivat, ettd mad. Blavatsky oli kylla jonkun
lahettdméd, mutta kenen? Ei Totuuden Jumalan, vaan eraan
toisen herran ja mestarin; mad. Blavatsky oli muka lii-
tossa paholaisen kanssa.

Mad. Blavatskyn kuoleman jalkeen maailma on asettu-
nut hieman toiselle kannalle. Useimmat tieteellisesti sivis-
tyneet ihmiset ovat silla kannalla, ettd mad. Blavatsky oli
mediumistinen olento ja sen kautta yhteydessa henkimaail-

*) Vrt. H. P. Blavatskysta sananen, Kkirj. Pekka Er-
vast, Ruusu-Risti-kirjasto n:o 9.
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man kanssa (mikédli semmoinen on olemassa; se ei ole
kaikkien mielestd todistettu asia) taikka ainakin oman sie-
lunsa eli ali-tajuntansa sokkeloiden kanssa. Uusi psyko-
logia on néet tullut siihen, ettd ihmisen sielullinen koneisto
on sangen monimutkainen, niin ettd hé&nen sisallaan voi
esim. piilld monenlaisia personallisuuksia. Miksei siis saat-
taisi ajatella, — arvelevat ndma uudet psykologit, — ettd
mad. Blavatsky oli tuommoinen salaperdinen mediumi,
jonka monimutkainen psykologia on vaikea ymmartaa.

Kun totuudenetsijoind asetumme mad. Blavatskyn vaéit-
teen eteen, ettd Mestareita on olemassa, noita salaperdisia
Transhimalajan Veljia, silloin emme Kkuitenkaan ensi ka-
dessa tyydy minkaanlaisiin psykologisiin selityksiin mad.
Blavatskyn personallisuudesta, olivat ne kuinka todenna-
koisia tahansa, vaan kysymme silloin suoraan ja rehelli-
sesti: ,,Onko noita Mestareita olemassa?” Meitd ei liikuta
ensi kadessd, minkalainen mad. Blavatsky oli, vaan meita
liikuttaa se, onko mahdollisesti niitd Mestareita olemassa,
joista hdn puhui. Kun han puhui niistd, ei hén ainoastaan
viitannut omiin kokemuksiinsa, vaan myds historiallisiin
tosiseikkoihin. , Tutkikaa”, h&n sanoi, ,vanhoja filosofisia
jarjestelmia, ldan salaisia oppeja, esoterismia ja okkultis-
mia ja l&nsimaalaisia traditsioneja, niin huomaatte, onko
minun puheeni tuulesta temmattu.”

Sentdhden on taysi syy asettua tieteelliselle kannalle
kysymyksen suhteen, onko Mestareita olemassa. Mutta
Hieteelliselld” kannalla en tarkoita paljastaan alyllistd nako-
kantaa, vaan semmoista, joka etsii ratkaisevaa todistusta
kokemuksesta ja todellisesta eldmastd. Emme toisin sa-
noen saa olla totuudenetsijoitd ainoastaan jarjessamme,
meidan pitdd olla sitd koko olemuksellamme. Meidén
tdytyy olla totuudenetsijoitd siind merkityksessa, ettd to-
tuus on meille kaikista tdrkein asia eldméssd. Emme saa
epdilla omaa itsedmme. Jos tahdomme tietdd elaman sy-
vempia tosiasioita, emme saa epdilla omaa totuuden Kkai-
paustamme, vilpittdmyyttdmme ja tietdmis-oikeuttamme.

Kun ihminen tahtoo tietdd, onko Viisauden Mestareita
olemassa, hédn ensin luo itselleen kéasityksen Mestareista.
Nykyaikana han saa tdman kasityksen teosofisesta Kirjalli-
suudesta. Hanen kuvansa Mestareista keskittyy usein siihen,
ettd he ovat jonkunlaisia loistavia henkiolentoja, jotka naky-
méttdmassa maailmassa ovat kuin kotonaan, mutta silloin han
unohtaa sen puolen asiasta, jota mad. Blavatsky alitui-
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sesti teroitti mieleen, nim., ettd Mestarit ovat elavia ihmisia
ennen kaikkea.

Jos ihminen todella etsii totuutta el&fmastd ja kuole-
masta, silloin h&n kaytannollisesti katsoen Kkysyy, onko
ihmisid, jotka totuuden tietdvat. Jos ei kukaan ole mitéén
tiennyt ennen héntd, on hénen etsimisensd kuin arpapelid
ja léytdmismahdollisuutensa melkein olemattomat!

Hyva on sentdhden, ettd hdnen sielunsa on tahraton,
ettd han etsii totuutta jo nuoruudessaan! Vanhempana
hanen oma sielunsa usein vaivaisi hantd, tuottaisi hanelle
tuskaa syntisyytensad ja huonoutensa takia. Vanhempana
totuus ehkd merkitsee hanelle pelastusta siitd pahasta, johon
hén tuntee itsensd vajonneen. Vanhempana han etsii vapah-
tajaa yhtd paljon kuin totuutta, vapahtajaa, joka nostaa
hanet pois pahasta. Mutta kun nuori ithminen, joka ei vield
tunne synnin taakkaa, joka pienestd pitden on suorittanut
tehtdvansd niin hyvin kuin on taitanut, joka koulussa on
ollut ahkera, kotona palvelevainen ja tottelevainen, joka
sanalla sanoen on ,velvollisuutensa téyttdjd”, kun hén
totuuden etsijaksi tultuaan Kkysyy: ,,mikd on totuus, mita
varten olen tanne tullut?”, silloin han etsii “tietoa — taysin
itsekohtaisesti  kyll4, mutta asiallisemmassa ja puhtaam-
massa mielessd kuin vanhempi ihminen, joka eldmaan jo
on kietoutunut.

Seuratkaamme nuoren etsijan askeleita ja katsokaamme,
16ytadko han totuuden tietdjid, teosofisia Mestareita!

Kun téllainen nuori ihminen viime vuosisadan loppu-
puolella kysyi ympéristoltaan: ,,Mitd varten olen olemassa?
Mitd minun on tehtdva tassd elamassa?”, niin kuinka hanen
kdvi? H&n ei saanut mitddn tyydyttdvad vastausta. Hén
tiedusteli omaisiltaan; he sanoivat: , Tee velvollisuutesi,
sitd varten olet olemassa.” Han kysyi: ,Mutta mikd on
velvollisuus? Olen nyt lopettanut kouluni, minun pitéisi
valita joku tyd, mitd minun on tehtdva?” Omaiset vastasi-
vat: ,Asemasi yhteiskunnassa eli paremmin sanoen van-
hempiesi yhteiskunnallinen asema vaatii, ettd jatkat lukuja
yliopistossa, kunnes itse olet valmis virkamies tai miksi
tahdot tulla”. Omaiset puhuivat ndin, mutta totuudenetsija
ei voinut siihen tyytyd. Han kysyi: ,,Mindpa juuri tahtoisin
tietdd, mitd varten minun pitéisi jatkaa lukuja. On paljon
ihmisia, jotka eivat sitd tee. On paljon ihmisia, joiden on
pakko tehda ruumiillista tyotd pysyakseen hengissa. Minkéa-
tdhden minun pitdisi eldd yliluokkalaisena, onko elama itse



98 Mestarit ja teosofinen liike.

sen niin maarannyt?” Tahan vastasivat omaiset selittdmalld,
ettd historiallinen kehitys oli muodostanut yhteiskunnan
semmoiseksi kuin se oli; ihmiset syntyivat eri luokkiin
yhteiskunnassa, ja heiddn téytyi suorittaa se tehtdvd, miké
heidan eteensd sattui historiallisen kehityksen tuloksena
yhteiskunnassa.

Silloin nuori totuudenetsija sanoi: ,En voi tatd ymmar-
td4. Olenhan ihminen kuin muut. En ole luotu virka-
mieheksi, en opettajaksi, en papiksi, en l&&kariksi, en tuo-
mariksi, ihmiseksi on eldma minut luonut. Mitd minua lii-
kuttaa, jos toiset ovat sotkeneet taman yhteiskunnan ko-
neistoksi, jossa kukin yksilé on hengetdn pyo6ra? Pitdkdot
huolta historiallisesta kehityksestddn, mutta onko minun
pakko ottaa sitd lukuun? Tahdon eldd tatd elaméa, niin-
kuin ihmisena voin sitd elda; s. o. niinkuin elaméa itse on
tarkoittanut, ettd sitd elettdisiin. Eiké ihminen ole vapaa
olento? Eik0 hénen valttdmattd pida tietdd, mikd on eld
man tarkoitus? Jos hén eldd elaménsa sokeasti, kuluu se
hukkaan. Eikd hénen pid4d nékevin silmin astua ulos ela-
mé&an? Antakaa siis minulle tieto, jota kaipaan.”

Kun omaiset mykistyivat, laksi totuudenetsija pappien
ja uskovaisten luo, mutta ndma kauhistuivat hanen Kkysy
mystaan. He selittivét: ,,Mitd ihmeellisid ajatuksia nuo ovat
— kiusaaja kietoo sinua! Mik& sind olet, joka asetat tuom-
moisia kysymyksid elamélle? Tuntematon nuorukainen,
joka et itse ole mitddn tehnyt eldmdéssd. Kiusaaja saa si-
nut pauloihinsa, jos ylpedsti nouset ja sanot, etta tahtoisit
tietdd. Tuhannet ja miljoonat ihmiset ovat tyytyneet us-
koon ennen sinua ja ovat osanneet iloita siitd, ettd Jumala
on hyva ja ettd ihminen voi paastd taivaaseen. Nyt sind
rupeat taalla kaikkea kysymaan. Etk6 huomaa, ettd vanha
kiusaaja tahtoo sinua houkutella?”

Sill4 tavalla vastasivat uskovaiset ja lisésivét isallisesté:
,»Tyydy Jumalan armoon, usko, muuten sinun k&y huonosti
kuoleman jélkeen.” Totuudenetsija vastasi: ,,Mitd mind kuo-
leman jalkeisesta eldmastd, — senpdhan sitten naen, liekd
sitd olemassakaan. Nyt on tdméa nykyinen elama elettava!”

Ja hén, joka ei siis saanut mitddn ratkaisua uskovaisil-
takaan, ei piispoilta eik&d papeilta, han sai késiinsad teoso-
fisen kirjan. Ja siind Kirjassa sanottiin: ihminen on oikeu-
tettu kysymaan, ihminen on oikeutettu etsimdan, sentah-
den etta vastaus on lOydettavissa, sentdhden ettd on ihmi-
sid, jotka tietavat,
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Han hammastyi suuresti tdmmoisestd vditteestd, silla
se oli todella ensimdinen pétevad vastaus hénen kysymyk-
siinsd. Ei hdn ollut kysynyt mitddn uskoa toiseen tai toi-
seen suuntaan, hdn oli kysynyt tietoa. Kun hdn esim.
kysyi uskovaisilta ja papeilta: ,tiedattekd, ettd ikuinen ka-
dotus ja ikuinen autuus on olemassa kuoleman jéalkeen?” —
ja kun héan katsoi heihin nuoren ihmisen kirkkaalla ja ky-
syvélla silmalla, silloin he mykistyivat ja heidan taytyi yk-
sitellen tunnustaa: ,,Enhdn mind tiedd, — kuinka ihminen
voisi tietdd? Mina uskon, mutta en tiedd, ja mind uskon
sentdhden, ettd pyhdssd Kirjassa niin sanotaan.” Ja nuo-
rukainen sanoi: ,,Minuun ei vaikuta, sanottakoon kuinka
monessa pyhéssa Kkirjassa tahansa, ettd on niin tai niin,
silld mind tahdon tietaa!”

Ja nyt, kuten sanottu, nuoren totuudenetsijan késiin
joutuivat teosofiset kirjat, Mr. Sinnett’in ensimmaiset teok-
set, jotka Europassa julkaistiin: ,,Salattu maailma” ja ,,Eso-
teerinen buddhanusko”. Ne sisélsivdat heti sen ihmeellisen
vditteen, ettd on tietdjia olemassa, — ihmisid, jotka tietdvat!
Maan pé&élla on aina ollut Mestarien ja adeptien salainen
veljeskunta, ja he ovat niitd ihmisid, jotka ovat uskalta-
neet kysya ja etsid ja jotka ovat saaneet vastauksen.
»Mutta koska semmoisia ihmisid on, ei ole minullekaan
mahdotonta etsid ja saavuttaa tietoa!”

Taméa oli kuin balsamia nuorelle totuudenetsijélle, kuin
jumalallinen aamukaste, joka virvoitti h&nen sydantaan.
,Tama on jotain, jota kelpaa uskoa; jarki saa olla mukana,
kun usko sanoo, ettd tietoa on l0ydettdvissd.” Ja tutkies-
saan teosofisia kirjoja, han luonnollisesti tuli siihen johto-
paatokseen, ettd mahdotonta olisi ollut tdmmoisida Kirjoja
kirjoittaa, jollei tietdja-olentoja olisi olemassa. Jos mad.
Blavatsky oli keksinyt tdmmoiset asiat, niin han itse oli
ihmeellisimpid neroja, mitd maan p&allda on elanyt. Mutta
totuudenetsija otti lukuun, ettd mr. Sinnett kirjoissaan ni-
menomaan sanoi: han ei saanut noita opetuksia mad. Bla-
vatskyn suusta — tietysti hdn tdméankin kanssa keskusteli,
— vaan oli itse kirjeenvaihdossa varsinkin yhden, mutta
osaksi kahdenkin Mestarin kanssa. Han omistaa ensim-
méisen Kirjansa suurelle Mestarille ja tietajalle Kuthumille.
»Kuthumin kanssa olen ollut kirjeenvaihdossa, ja noiden
Kirjeiden nojalla olen tdmén Kirjani Kirjoittanut.” Itse Kir-
jeitd kokonaisuudessaan mr. Sinnett ei saanut julkaista,
mutta hénen Kkirjassaan on yhtdmittaa otteita niist,
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Ja milld tavalla mr, Sinnett”, kysyy totuudenetsija,
,»0li Kirjeenvaihdossa Mestarien kanssa?” Mad. Blavatskyn
valitykselld alussa. Mr. Sinnett kirjoitti kirjeen, mad. Bla-
vatsky asetti sen johonkin paikkaan, ja jonkun tunnin ku-
luttua tuli vastaus. Vastaus-kirjeet olivat enimmaékseen
pitkia artikkeleita, sisaltden monta arkkia Kirjoitusta, joten
niiden usein sangen nopea saapuminen oli itsessdén ihme.
Ne eivat voineet olla edeltdkdsin laadittuja, koska mr.
Sinnett tavallisesti teki kysymyksid, joihin Mahaatma vas-
tasi. Mutta vélistda Mestarin vastaukset saapuivat postissa
paikasta, jossa mad. Blavatsky ei ollut lahitienoillakaan, ja
usein aivan odottamatta. Ne olivat aina kirjoitetut erikoi-
selle paperille ja suletut erikoiseen tibettilaiseen Kkirjekuo-
reen, joka vuorostaan oli pantu toisen kotelon sisddn. Ne
olivat enimmékseen Kuthumin kasialalla, joskus harvoin
Mestari Moorjan. Molemmat tottuneet ja sujuvat. Nama
kasialat olivat keskenaan erilaisia, eikd kumpikaan ollut
mad. Blavatskyn kasialan nakdinen.

Kun nuori totuudenetsija oli tullut vakuutetuksi siita,
ettd salaperdisessa tibettildisessd veljeskunnassa kaksi adep-
tia, Moorja ja Kuthumi, olivat paattdneet antaa maailmalle
edes vahan tietoa semmoisista tieteellisistd, filosofisista ja
uskonnollisista asioista, jotka olivat olleet unohduksissa
lansimailla monen vuosisadan aikana, — silloin héan tie-
tysti kysyi itseltddn: onko noiden Mestarien vaikutus maail-
massa ja heidén ystavyyden- ja armonosoituksensa paat-
tynyt tdhan, ettd he mad. Blavatskyn ja mr. Sinnett’in
kautta antoivat teosofisia opetuksia maailmalle, vai onko
otaksuttava, ettd yksityiset ihmiset yhd vield voivat péésté
heidan opetuslapsikseen?

Teosofisista kirjoista hén saikin lukea, ettd Mestarit
ottivat vastaan opetuslapsia. Mad. Blavatskyn valityksella
monet henkilot péadsivat heiddn koe-oppilaikseen, mutta
vaikea on olla ja pysya jonkun Mestarin opetuslapsena.
Oppilaanaolo kysyy aaretontd tahdonvoimaa, paattavai-
syytta ja kestdvyytta — ja toiselta puolen tahratonta mie-
len ja syddmen puhtautta. Useimmat edelldmainituista op-
pilaista eivat onnistuneet, sillA opetuslapsen ankara itse-
kasvatusjarjestelméa tuo pinnalle véhitellen kaiken, mika
hanen sielussaan on salattua, oli se pahaa tai hyvéda. Jos
opetuslapseksi pyrkijan sydamessa piilee hénelle itselleen-
Kin tuntematon alhainen vietti tai vaikutin, ha&n uudessa
elamasséan joutuu koetukselle, joka paljastaa hanen syda-
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mensd tilan, — ja silloin hdn lankeaa. Noista koeoppi-
laista, jotka mad. Blavatskyn vélitykselld péésivat Mesta-
rien valvonnan alaisiksi, useimmat heittivat ponnistuksensa
kesken; paraimmista pyrkijoistd yksi tuli hulluksi, toinen
tappoi itsensd, kolmas lankesi juoppouteen ja huonoon
eldaméan, jonka jalkeen hénestd tuli muhamettilainen ja
mydhemmin roomalais-katolilainen, jolloin hdn kylla pyysi
anteeksi jumalalta huonoa eldméé&nsd, mutta samalla pani
kaiken syyn Mestarein ja veljeskunnan niskoille; yksi ainoa
onnistui, brahmiinikastiin kuuluva hindulainen nuorukainen,
Damodar K. Mavalankar, joka péasi niin pitkalle, ettd
hédnen Mestarinsa sanoi hanelle: ,tule Tibettiin,” — jota
kaskyd han empimatt totteli.

Lukiessaan ndist4 asioista nuori totuudenetsija yhd enem-
mén innostui, silld h&n huomasi, ettd tassa ei leikkid las-
kettu, eikd turhaa puhuttu, t&ssd oli tosi eldmé kysymyk-
sessd. Han ajatteli: pitdisikd minunkin lahted Indiaan etsidk-
seni tibettildisia Veljid? Siihen vastasivat teosofiset Kirjat:
turhaa on ladhted mihink&&n, Mestareita ei tarvitse etsid eri-
tyisestd paikasta, Mestareita etsitddn eldmalld, ei Kkiipeile-
malla Himaalajan vuorille. Missa tahansa pyrkija on, siind
hén alkakoon nousunsa hengen ylankomaihin. Kun opetus-
lapsi on valmis, on myds Mestari valmis ja tulee hanen
luokseen.

Tastd nuori totuudenetsijd tunsi suurta rohkeutta ja
uskoa, tunsi olevansa vapaa etsimdan. Ja kun han Kkysyi
itseltddn: miten on etsittdva sitd Mestaria, joka tietda? sil-
loin h&n kuuli kuin itsestddn wvastauksen: sinun pitdd omin
neuvoin tehdd itsellesi selvéksi, miten on etsittdvd; koska
tunnet itsesi ihmiseksi, aloita eldmési ihmisena.

Ja totuudenetsija ajatteli ndin: samalla tavalla, kuin ih-
minen ensin sikiond &itinsd kohdussa lapikdy biogeneetti-
sesti heimokehityksen vanhat Kkivenndis-, kasvi- ja eldin-
muodot, samalla tavalla hdnen ehka taytyi nyt yksiléna
lyhyesti l&pikdydd ihmiskunnan Kkehitys. Olihan han lap-
suudessaan elanyt aivan kuin uudestaan erilaisia kehitys-
asteita ihmiskunnan historiassa, joista varsinkin metsélais-
(indiaani-, viikinki-) aika oli silmiinpistavd. Ehk& héanen
nyt taas ,ihmisend” ja totuudenetsijdnd tuli eld@ uudestaan
ihmiskunnan kulttuuri- ja henkinen eldmd. Ainakin hén
tunsi itsenséd yksinomaan ihmiseksi; ei h&n ollut lauma-
olento, ei mik&an orja tai epditsendinen osa vanhassa yh-
teiskunnassa; h&n oli uusi, vastasyntynyt olento, juuri he-
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rénnyt henkiseen eldmaén, ja héanen taytyi eldd ihmiskun-
nan koko kulttuurikehitys uudestaan.

Han sanoi itselleen ndin: mind, joka olen ainoastaan
ihminen, kysyn nyt itseltdni, mitd minun on tehtdvd, kun
olen syntynyt tdéhdn maailmaan. En saa ottaa lukuun ilman
muuta, ettd olen syntynyt valmiiseen yhteiskuntaan ja ettd
on paljon muita thmisia minun ymparillani, vaan minun
taytyy ajatella ja tuntea, ettd olen ehka yksin maailmassa.
Olen kuin heitetty autiolle rannalle, minun taytyy tassa
uuden Robinsonin tavalla tuumata, miten tulen eldméassa
toimeen, miten ruumiini pysyy hengissd, jotta hengessani
voisin etsid. Kaikista luonnollisinta olisi, ettd minulla olisi
maatilkku, jota viljeleisin, josta kasvattaisin puutarhan it-
selleni. Se tyd olisi kaikista l&hinnd luontoa, mutta jos
se on mahdotonta, koska maapallolle tullessani en tuonut
mukanani rahoja, milld voisin lunastaa itselleni maata ndissa
yhteiskunnissa, niin minun taytyy kysya itseltani, voisinko
olla hyddyksi toisille ihmisille jollain yksinkertaisella ta-
valla. Kyll4, hakkaamalla heidan puitaan tai tekemalla
heille muunlaisia palveluksia, joista he ehk& antavat mi-
nulle ruokapalan.

Silla tavalla ajatteli nuori totuudenetsija. Alkddmme ha-
nelle naurako, me, jotka olemme elédneet kauemmin mu-
kana eldméssd, silla se oli hanelle vakava asia, eikd héanelle
ollut tarkeatd se, ettd han osasi niin ajatella, vaan se ettd
hén heti koetti toteuttaa ajatuksensa. Han lahti ulos maail-
maan, sanoen hyvasti sille kodille, joka oli pitdnyt hénesta
huolta. Hé&n lahtee ulos maailmaan tekemaddn kasillaan
tyotd. Tama ei ollut itsessaan ihmeellistd, silld useimmat
ihmiset, jotka ovat tdnne syntyneet, saavat tehdd ruumiil-
lista tyotda. Ihmeellinen kohta totuudenetsijan eldmasséd oli
se, ettd hdn luopui kaikesta, mitd hé&nelld mahdollisesti oli,
ja l&hti uutena, vastasyntyneend ihmisend ulos maailmaan.
Héan ei tahtonut ennakolta olla sitd tai tatd, han tahtoi
vain palvella, suorittaa kaikista mitattdmimpia toitd, kantaa
vettd, sahata puita, jotta pysyisi hengissd saadakseen etsid
samalla. Etsiminen tapahtui hengessa, ei missdan runolli-
sessa haaveilussa. Etsiminen oli yhtadmittaista tahtoa ja
itsekasvatusta, yhtamittaista sisaistd askeesia, voimistelua
ja tyotd. Hakatessaan puita tai tehdessddn toisenlaisia
palveluksia téssd ndkyvassa maailmassa, hanen mielensa
oli yhtdmittaa keskittynyt suureen kysymykseensa: missa
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olet sind, totuus, missd sind, joka tiedat, ja koska tulet
minun luokseni?

Tahtoisin sanoa ohimennen, ettd paraimpia itsekasvatus-
jarjestelmid on juuri se, ettd ihminen luopuu kaikesta ulko-
naisesta omassa eldmassadn; sisdisesti han tietysti on Kkai-
kesta luopunut. Kun rikas nuorukainen tuli Jeesuksen Iluo
ja kysyi: ,,Mitd minun pitdd tehdd, ettd saavuttaisin juma-
lan valtakunnan”, niin Jeesus Kkatsoi hédneen ja sanoi:
»-Mene ja myy kaikki, mitd sinulla on, ja anna koyhille ja
tule ja seuraa minua.” Silloin nuorukainen peléstyi, han
tunsi sisdssaan: tdméa on ankara vaatimus, joskin oikea, —
ja hdn meni murheellisena pois, silld hénen sydamensa oli
ehtinyt kasvaa kiinni siihen, mité hanella oli.

Todelliselle totuudenetsijalle on ensimmaéinen ehto, ettd
h&n luopuu kaikesta sisdisesti ja ulkonaisesti. Kun héan
sen tekee ja kun hénen totuuden etsimisensd ei ole ollut
paljasta alyllistd aivovoimistelua — on kylla kunnioitetta-
vaa, ettd koetamme luoda itsellemme tieteellisesti patevén
maailmankatsomuksen, mutta tdssad ei ole siitd kysymys,
vaan siitd, ettd ihminen péésisi eldvan totuuden eli Juma-
lan tuntemiseen, — silloin, —« ei aivan heti, mutta jonkun
ajan kuluttua, kun han on ikddnkuin todistanut Mestarille,
ettd hanen etsimisensd on vakava ja vilpiton, ettd hénen
vaikuttimensa eivat ole itsekkditd, — silloin tapahtuu ha-
nelle se ihme, josta mad. Blavatsky sanoo: kun opetus-
lapsi on valmis, on Mestarikin valmis; tapahtuu, ettd joku
Mestareista tulee hédnen luokseen.

Niin kévi héanenkin, tuon nuoren totuudenetsijamme.
Eikd meidan tarvitse ajatella, ettd hén oli epatietoinen siit,
oliko todella Mestari kdynyt hdnen luonaan. Ero on &é&re-
ton hallusinatsionien, epamadrdisten nakyjen tai tuntemuk-
sien ja sen tosiseikan valilla, ettd Mestari ilmestyy opetus-
lapsen luo. On niin &retdén ero kaiken harhan ja tdmén
totuuden valilla, ettd totuudenetsija ei missddn tapauksessa
ole epétietoinen. Han tietdd varmaan, ettd Mestari tuli
hénen luokseen, silla hénen omat silméansa aukenivat.
Taten hanen omassa eldmassddn toteutuu Jeesuksen lupaus,
ettd se, joka vakavasti etsii, han I0ytad Mestarin.

(Ruusu-Risti 1929, ss. 36-44.)
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Mestarit ja teosofinen liike.

Helsingin esitelmid tammikuulla 1924.

Kun ihminen on herdnnyt, noussut ja l&htenyt etsi-
maan opettajia, ikiaikojen viisauden opettajia, silloin hén
on tehnyt niinkuin evankeliumissa on neuvottu: ,Te et-
sitte t&alla maan paalla leipdd ja vaatteita ja kaikkea muuta,
mutta etsikdd ensin jumalanvaltakuntaa, niin kaikki muu
teille annetaan.”

Totuudenetsijan sielullinen eldmé on tuskainen, se saat-
taa tuntua kovasyddmiseltdkin, silld hé&nen taytyy hyljata
luotaan kaikki opit ja uskot, mitk&d hénelle tarjotaan. Héanen
sielullista janoaan ei voi muu tyydyttdd kuin tieto. Han
uskoo vain siihen, ettd taytyy olla saavutettavissa tietoa,
koska muuten elamaélla ei olisi mitaan arvoa.

Mutta kun han on |6ytanyt etsimansd, silloin héanen
sisdinen mielen- ja sieluntilansa muuttuu kokonaan. Héan
loytdd Mestarin, mutta ei ainoastaan ulkonaisena opettajana,
vaan sisdisend vapahtajanakin. Han ei 16yda ainoastaan noita
taydellisia, ihmeellisid, ihania ihmisi4, vaan han |6ytaa
myoskin sen, jota me nimitimme Kristukseksi. Han l6y-
tda Kristuksen sanan mystillisessa merkityksessd, Kristuk-
sen, joka on ihmiskunnan Vapahtaja, koska han on Jumalan
eldma ihmiskunnan tajunnassa, Kristuksen siis, joka hanen-
kin sielunsa pelastaa. Mystillinen Kristus tayttdessaan ha-
nen sielunsa ja henkensa muuttaa hénet itsensd uudeksi
ihmiseksi, poistaa tuskan hénen sielustaan, ikédvan, toi-
vottomuuden ja rauhattomuuden ja tuo sijaan rauhan sem-
moisen, jota maailma ei tunne, yliluonnollisen rauhan ja
elamén, jota syystd on nimitetty ikuiseksi, koska se ei ole
riippuvainen ajasta eikd paikasta, vaan on &aretén ja
iankaikkinen.
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Tastd elaméastd tulee etsijd osalliseksi, kun héan [6ytaa
elavan Kristuksen. Ja tavatessaan teosofisia Mestareita,
nahdessadn, ettd on ihmisia, jotka ovat taydellisyyden saa-
vuttaneet, han kysyy heiltd: , Te tunnette siis Kristuksen?”
Ja he vastaavat hadnelle hymyillen: ,Kristus on meidan
eldmé@mme, Kristus joka on sinussa nyt herdnnyt, on elé-
nyt meissd kauan. Mitd Mestareita me muuten olisimme!”
Ja uusi opetuslapsi kysyy: ,,Minkédtdhden on sitten tullut
se késitys maailmaan, ettd teosofinen liike on syntynyt
Kristusta vastustamaan, ettei se vie ihmisid Kristuksen
yhteyteen?” Silloin Mestarit, joiden silm& loistaa lempeytta,
vastaavat: ,,Meidan olisi ollut vaikeata esittdd ihmisille
totuutta, jos olisimme olleet erikoisesti painostamatta sité,
ettd Kristus on mystillinen Kristus, eldvd eldamé ihmisten
sisdlld. ,Kristus meissd”, kuten Paavali sanoo. Ajattele
asemaamme. Kiristitty maailma puhui Kristuksesta, mutta
sekoitti kokonaan yhteen Jeesus Natsarealaisen ja Kristuk-
sen. He sanoivat, ettd Jeesus on ihmisten Vapahtaja, koska
h&n on sovittanut ihmisten synnit Jumalan kanssa. Tamé
ulkonainen ja materialistinen teoria oli opettanut ihmisia
julmaksi ja ahdasmielisiksi. He uskoivat, ettd oli olemassa
jumala tdynnd vihaa ihmisid kohtaan, jonka vihan lepytté-
miseksi tarvittiin - sovitusuhri. Ajattele, rakas lapsi, ettd
maailmassa oli vallalla tdmmdinen vaard kasitys, tdmmoi-
nen epdjumalan palvelus. Kuinka saatoimme muuta Kkuin
painostaa, ettd oli tehtdvd ero Jeesus-ihmisen ja mystilli-
sen Kristuksen valilla? Annoimme mad. Blavatskyn puhua
Kristus-prinsiipistd. Tama sana ,prinsiippi” on sinun mie-
lestdsi ehkd huonosti valittu — emme tahdo riidelld sa-
noista — mutta puhuimme nimenomaan myds mystillisesta
Kristuksesta. N&itd sanoja ,mystillinen Kristus” olisi kui-
tenkin voitu vaarin késittdd jonkinlaiseksi persoonaksi, ja
sentdhden annoimme mad. Blavatskyn kéyttdd sanaa »prin-
siippi”. Silld tarkoitimme eldvadd elamdd sekd yksilollisessd
ihmisessd ettd ihmiskunnassa. Aatmaa-buddhi, henkitieto,
on ihmisessd, mutta samalla koko maailmassa. Aatmaa
on kokonaisuuden sisin eldmd ja siis samalla kosmillinen
prinsiippi. Prinsiippi-sanaa ei pidad ké&sittdd liian abstrakti-
sesti tal hengettomasti. Ei ihmisen ruumis ole kuollut vaikka
nimitdmme sitd fyysilliseksi prinsiipiksi; ihmisen tunteita
nimitdmme astraaliseksi prinsiipiksi, ja ovathan ne toki
elavid! Sentdhden sind, joka olet meitd etsinyt ja lopulta
Ioytanyt, sind 10ysit samalla sen elavan Kristusprinsiipin,
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joka omassa sielussasi puhkesi ja teki sinusta uuden ihmi-
sen.” Ja kun totuudenetsija syntyneend Kristityssd maassa
myo6s heti kysyy heiltd: ,Entd Jeesus?”, niin he vastaavat:
»Jeesus on yksi meistd. Jeesus kuuluu meidén veljeskun-
taamme.”

Madame Blavatsky, joka oli eldanyt Mestarein parissa
Tibetissa ja joka oli yhtamittaisessa kosketuksessa heidén
kanssaan, saattoi ystavien kesken puhua heistd hyvinkin
tuttavallisesti, mutta nuoren opetuslapsen ensi kokemus
on, ettd Mestarit ovat ihmisid, joiden koko olemuksesta
loistaa arvokkuus ja majesteettisuus. Tullessaan Mestarin
eteen han tuntee seisovansa ei maallisen kuninkaan, vaan
niin sanoaksemme taivaallisen Majesteetin edessa, jolla on
kadesséddn elaman ja kuoleman avaimet, joka vartioiden
taivaan portilla avaa tamén ainoastaan niille, jotka ovat
valmiit. Onko ihme, ettd hanen sielunsa polvistuu ja ettd
samalla hé&nen ruumiilliset polvensa notkistuvat ja hén
lankeaa maahan? Mutta Mestari kohottaa hénet kasillaén
maasta ja sanoo: ,Ei niin, silli mind olen ihminen, ei
minua palvota. Ei ole maailmankaikkeudessa muuta pal-
vottavaa kuin sitd Majesteettia, joka on eldmd itse. Ainoas-
taan suurta, &aretontd eldamad me kaikki palvomme, mutta
emme toisiamme. AIl& lankea polvillesi ihmisen edessd.”
Ja Mestarin katseesta loistaa &aretén lempeys ja rakkaus,
sanomaton myd6tatunto ja auttamishalu. Ja totuudenetsijin
sielu tayttyy yhtd sanomattomalla riemulla ja autuuden
tunteella.

Nykyddn on eldvien Mestarien [0ytdminen vaikeampi
kuin teosofisen liikkeen alkuaikoina, jolloin vallitsivat poik-
keukselliset olosuhteet. Nyt ei Mestareita 16ydd, ellei luovu
kaikesta etsidkseen heitd, mutta alussa Mestarit l&hestyivat
ihmisten tietdmatontd maailmaa. He tulivat etsimaan ihmisia
ja loysivatkin joitakuita yksil6itd, jotka ymmarsivat heidén
tyotdan, toiset paremmin, toiset huonommin. Taydellisesti
ymmarsi heidan tarkoituksensa ainoastaan mad. Blavatsky.
Mutta oli toisia, jotka hanen kauttaan olivat vastaanotta-
neet Mestarien sanoman ja olivat siksi hartaita sieluja, etta
Mestarit saattoivat heidan kanssaan ryhtyd tekemisiin. Sel-
laisia olivat eversti Olcott ja mr. Judge Amerikassa, mr.
Sinnett Indiassa y.m.

Eversti Olcott kertoo, ettd New Yorkissa erddna iltana
Mestari Moorja ilmestyi hdnen huoneeseensa ja puhui kauan
hédnen kanssaan, Mutta eversti Olcott epaili: jos tdma
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onkin harhandky, jos tdm& on unta? Silloin Mestari, joka
luki héanen ajatuksensa, otti turbaanin péa&stédan, leikkasi
siitd palan ja jatti sen eversti Olcott’in pdydalle; ja Olcott
ymmarsi ja uskoi, ettd Viisauden Mestari oli kdynyt hanen
luonaan. Seuraavana aamuna mad. Blavatsky tervehti eversti
Olcott’ia ja kysyi leikillisesti: ,,No, mitd sind arvelet nyt,
kun vanhapoika kévi puheillasi?”

Eversti Olcott naki Indiassa monta kertaa erilaisia Mes-
tareita sekd fyysillisessa ettd astraaliruumiissa. Han oli
niin vakuutettu heidadn olemassa-olostaan, kuin kuka tahansa
meistd on omien ystdviemme olemassaolosta. ,,Mind tun-
nen heitd fyysillisesti useampia”, sanoi hén minulle Tuk-
holmassa 1900.

Koska olot olivat alussa poikkeuksellisia, eivat ne ihmi-
set, jotka silloin joutuivat tekemisiin Mestarien kanssa,
olleet niin valmistuneita, kuin niiden taytyy olla, jotka nyt
pyrkivat yhteyteen heiddn kanssaan. Niinpd mr. Sinnett,
joka oli kirjeenvaihdossa Mahaatma Kuthumin kanssa, ja
erds toinen englantilainen, mr. Hume, Kkirjoittivat Mesta-
rille ja ehdottivat, ettd perustettaisiin korkeakoulu, jossa
annettaisiin  okkultista ja esoteerista opetusta tieteellisesti
kvalifisoiduille europpalaisille; ndma voisivat sitten, saatuaan
todistuksia Mestarien kyvyistd ja tiedoista, olla suureksi
hyodyksi ihmiskunnalle. Herrat Sinnett ja Hume tarjoutui-
vat valitsemaan suunnittelemaansa akademiaan sopivia oppi-
laita, yliopistossa treenattuja l&nsimaalaisia oppineita.

Mestari ndki, ettei kumpikaan heistd ollut sielullisesti
silld kehitysasteella, ettd olisi sopinut tuommoiseen akade-
miaan edes oppilaaksi, vield vdhemmin valitsemaan sinne
oppilaita. Han vastasi, ettei han voi saada lupaa semmoi-
seen toimenpiteeseen omalta johtajaltaan, koska vanha
sdantd on, ettd ihmisten taytyy tulla Mestarien luo, eika
Mestarien ihmisten luo. ,Ettd me talld hetkelld olemme
lahestyneet ihmisid”, sanoi Héan, ,on tapahtunut siksi, ettd
meilld on suunnitelma maailman suhteen. Meidan suunni-
telmamme koskee koko maailmaa ja on pukeutunut teo-
sofisen liikkeen muotoon. Ja mikd on ehto, jonka ase-
tamme ensimmadiseksi tdssd teosofisessa liikkeessd? Mité
erikoisesti tahdomme teroittaa ihmiskunnan tajuntaan ja
mitd odotamme niiltd, jotka ottavat osaa teosofiseen liik-
keeseen? Uskoa veljeyteen ja tyOtd veljeyden puolesta.
Kun Kkatselemme, missd@ pimeydessd ihmiskunta vaeltaa,
kuinka valta ihmisten kesken on annettu asioille, jotka
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peittdvat totuuden ja vievat ihmisiltd mahdollisuuden elda,
niinkuin heidén luonnostaan tulisi eldd yksinkertaisina vel-
jind keskendan, niin tietenkin tahdomme, ettd ihmiskuntaa
on valistettava. Jolleivat ihmiset anna veljesrakkaudelle
enemman sijaa sekd yhteiskunnallisessa ettd kansojen vé-
lisessd eldmassd, uhkaa ihmiskuntaa perikadon vaara. Sen-
tdhden tahdomme, ettd veljeyden sanomaa on ennen Kaik-
kea julistettava ihmiskunnalle. Se ei ole uusi sanoma, sita
on ennenkin julistettu, Kkristinuskossa korkeimpana késkyna.
Mutta sitd ei ole eldaménkatsomuksessa omaksuttu eika sita
ole yritetty toteuttaa. Ne, jotka todella tahtovat auttaa
meitd, omaksumalla tdméan uuden elamanymmarryksen ja
tekemélld tyotd sen puolesta, he ansaitsevat meidan huo-
miotamme. Sentdhden ensimmdinen vaatimuksemme ei
ole, ettd teosofein pitdisi kehittdd itsessédan kykyja ja vli-
luonnollisia voimia, jolloin vain joutuvat suurille vaaroille
alttiiksi, vaan meidan toivomuksemme on, ettd ihmiset teo-
sofisessa liikkeessa koettavat kehittdd itsessadn veljeytt,
suvaitsevaisuutta, vapaamielisyyttd, eldamalla ja toimimalla
itsensd unohtavan rakkauden hengessa. Ainoa todellinen
uskonto on se, joka sitoo ihmiset yhteen. Ihmiskunta on
kuin suuri orpo. Ei mik&&n muu voi ihmiskuntaa auttaa,
kuin se, ettd ihmiset antavat kéatensa toisilleen. Silloin or-
pous havidad ja todellinen jumalanpalvelus astuu ihmisten
keskuuteen. lhmiskunnan suurimpana rasituksena Kkaikissa
uskonnoissa on se harhaluulo, ettd muka pitdd uskoa joi-
tain jarjettébmid oppeja ja totella pappeja, jotka asettavat
itsensa Jumalan ja ihmisten valiin. Se on Kaikista suurin
painajainen ihmiskunnassa. Sentdhden toivoisimme, ettd
thmiset herdisivat nédkeméaan, ettd ainoa totinen uskonto on
se, joka liittad heidéat veljind yhteen.”

Téahan tapaan Kkirjoitti Mestari Kuthumi mr. Sinnettille
ja kieltaytyi tayttdmastd hénen ja hénen ystidvansa toivo-
musta.

Mr. Sinnett oli harras teosofi, han oli vakuutettu Mes-
tarien olemassa-olosta, ja han paloi sydamessdan ja sielus-
saan halusta tulla laheisempdan kosketukseen Mestarin
kanssa. Mutta aina kun hén pyysi, ettd Kuthumi tai joku
toinen Mestari tulisi hdnen luokseen, hén sai Kieltavén
vastauksen. Seka Kuthumi ettd Moorja olivat Kkirjeen-
vaihdossa hénen kanssaan, mutta eivét esiintyneet hanelle
fyysillisesti eika astraalisesti.

Ehkd voimme tdman ymmértdd.  Mr. Sinnett oli sa-
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nomalehden toimittaja Indiassa, sivistynyt mies ja eteva
poliitikko. Héan oli samalla hallituksen palveluksessa, silla
hénen lehtensd oli hallituksen d&&nenkannattaja. Kun hén
tuli teosofiksi, ei hénen isantdnsd, lehden omistaja, ollut
siitd hyvilladn, ja mr. Sinnett sai eron. Silloin han Kkysyi
Mestarilta, mihin han nyt voisi ryhtyd, ja Mahaatma Kut-
humi asetti hanet koetukselle. Han Kkirjoitti mr. Sinnettille:
»Te voisitte tehdd suuren palveluksen. Me juuri toivomme,
ettd ne ihmiset, joilla on valmis tydala maailmassa, kayt-
téisivat kykyjaan ihmiskunnan palvelukseen. Meidan tar-
koituksenamme nyky&an on, ettd ihmiskunta péadsisi tie-
toon siitd vanhasta esoteerisesta viisaudesta, joka on séi-
lynyt eldvéna tietona salaisessa veljeskunnassa. Mutta In-
dian maa on siind erikoisasemassa, ettd siind on Kkirjalli-
suudessa y. m. sdilynyt muisto samasta vanhasta viisau-
desta. Viela on Indian maa merkillinen siita, ettd siina
on edustettuna kaikki maailman uskonnot ja ulkonaisesti
kaikki uskon eri muodot mitd raaimmasta materialismista
mitd hienoimpaan spiritualismiin. Indian rotu on vanhin
nykydén eldvistd aarialaisista rotuheimoista. Se on vai-
punut vieraan vallan alle. Minulla on indialainen ruumis,
mind rakastan omaa maatani ja kansaani, sentdhden soisin,
ettd se kansa, joka on séilyttdnyt muiston vanhasta viisau-
desta, saisi herdtd tietoon omasta menneisyydestddn ja
auttaa ihmiskuntaa totuuden soihdun kannattajana. Mei-
dan tarkoituksemme on, ettd Indian kansa nousisi alennus-
tilastaan, samalla kun maailmaa autetaan. Teille, mr. Sin-
nett, tarjoutuu erikoinen tilaisuus. Te ndette, ettd n&ma
vieraat lakisdddokset tekevat Indian kansan eldmén ras-
kaaksi, syoksevat sen Kkurjuuteen. Te voisitte meitd aut-
taa. Perustakaa uusi sanomalehti. Ruvetkaa ajamaan In-
dian asiaa Englannin hallituksen silmien edessd, ja toimi-
kaa viisaasti, ettei synny kapinoita. Opettakaa Englannin
hallitukselle, ettd se on sokea eikd menettele oikein, jol-
lei se ota lukuun Indian kansan omaa tahtoa.”

Mr. Sinnett vaihtoi monta kirjettd tdstd asiasta Mestarin
kanssa, ja puuhaa valmisteltiin. Mutta kun mr. Sinnett
teki laskelmiaan, selvisi hanelle, kuinka epdvarma lehden
menestys olisi; ne jotka panisivat rahansa siihen, eivat
tulisi saamaan mitddn voittoa, vaan pdinvastoin ehkd me-
nettaisivat omaisuutensa. Hanen oma tydnsa menisi huk-
kaan, hdnen maineensa katoaisi kokonaan, ja tdma vaikuttaisi
pahasti teosofiseen liikkeeseen.
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Kuthumi Kirjoitti mr. Sinnettille eréédssd Kkirjeessa: ,,Jos
ette tahdo tdhan ryhtyd, on Tshoohanini sanonut, ettd tus-
kin sitten end4 voin olla kanssanne Kirjeenvaihdossa. Han
on sanonut minulle, ettd yritys voi lopulta onnistua. Mutta
teidan tdytyy itse ratkaista asia. Te olette harvinainen
englantilainen, tunnette sympatiaa indialaisia kohtaan, olette
oikeamielinen ja tunteellinen, ette tahtoisi ketddn sortaa.
Annan koko ratkaisun teille.”

Mr. Sinnett taisteli sisdssdan. Han oli jo muuttanut
Englantiin, ja hanen olisi pitanyt lahted takaisin Indiaan
tita uutta seikkailua varten. Toiselta puolen hén ei ha-
lunnut luopua kirjeenvaihdostaan Mestarin kanssa. Se oli
lilan kallis hanen sydamelleen, hdn oli saanut niin ihmeel-
lisid neuvoja. Mitd hanen sitten tuli tehdd? Ei muuta kuin
paljastaa rehellisesti sielunsa Mestarille. Han Kkirjoitti, ettei
han usko suunnitellun lehden menestymiseen, vaan ettd
painvastoin hdnen oma varallisuutensa ja maineensa me-
nisi. Mutta hén sanoi myds: ,Jos Sind tahdot, Mestari
Kuthumi, niin mina teen taman kaiken, silld mind en tahdo
kadottaa Sinun ystavyyttasi, en tahdo olla ilman Sinun
Kirjeenvaihtoasi.”

Oli kaunista, ettd vanha ihminen ndin paljasti sielunsa.
Hén saikin vastaukseksi Mestarilta: ,,Olette tehnyt valin-
tanne, ja me ymmaéarrdmme, ettd olisi vaarin teiltd ryhtyd
tuohon sanomalehtihommaan. Tshoohan on sanonut, ettd
koska sittenkin olisitte valmis palvelemaan meitd, jos niin
tahtoisimme, niin mind saan olla vield kirjeenvaihdossa tei-
dan kanssanne.”

Mr. Sinnett sai vield kirjeitd Mestarilta, mutta ei monta.
Sitten kirjeenvaihto lakkasi. Ja se oli mr. Sinnettin suuri
eldamén tragedia. Mestari tarjosi hanelle tilaisuuden luopua
kaikesta, hanelle, joka oli jo vanha ja maailmassa menes-
tynyt ihminen. Tuo ,kaikki” merkitsi: rikkaus, maine,
menestys, eldmd. Se oli hénen eldménsa tragedia, silla
han ei osannut valita. Niinkuin rikas nuorukainen poistui
allapdin Jeesuksen luota, niin Sinnettinkin piti kaantya pois
Mestarin luota. Mestari ei ihmisend mitdan vaadi, mutta
ihminen itse langettaa oman tuomionsa. Han edelleen saa
olla hyddyksi maailmassa, tehden omaa ty6taan, mutta
Mestarin taytyy vetaytya syrjaan.

Tama on ihmeellistd, mutta se tulee kerran jokaiselle
ihmiselle. Ei kukaan voi siitd péastd, jos han tahtoo 16y-
tdé totuuden ja niitd ihmisid, jotka tietdvat. Jos hén tahtoo
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tavata heitd personallisesti, silloin hanet asetetaan koetuk-
selle. Tietysti, kun emme ole tietoisessa yhteydessa Mes-
tarin kanssa, eivat koetukset tule Hanen allekirjoituksellaan
varustettuina. Tama oli mahdollista vain mr. Sinnettille,
joka oli kirjeenvaihdossa Mestarin kanssa. Kun tavalliset
ihmiset etsiessddn Mestaria, joutuvat koetukselle, seuraa
Mestari heitd kaukaa ja nédkee, kestavitkd he koetuksia
vai eivatkd. Ja jos ihminen osaa luopua kaikesta ilman
vaatimuksia tai toivomuksia, silloin Mestari tulee hanen luo.
Niin on ollut ja niin tulee olemaan. Mr. Sinnett oli poik-
keus, ja sentdhden hanen kokemuksensa on meille niin
opettava ja kuvaava.

Mutta eikd teosofinen liike ole poikkeusasemassa? Ei-
vatkd Teosofisen Seuran jasenet ole lahempand Mestareita
kuin muu ihmiskunta? Tama on tavallinen otaksuma, Kat-
sokaamme sent&hden, miten asian laita on.

Alussa oli sillad tavalla — ja silloin ei ollut toista teo-
sofisen liikkeen &dnenkannattajaa kuin Teosofinen Seura,
— ettd Teosofinen Seura oli jaettu kolmeen piiriin. Seu-
ran jasenet kuuluivat yleensd niin sanottuun kolmanteen
piiriin. Toiseen piiriin kuuluivat ne jésenet, jotka koko
sielullaan ja mielell&&n etsividt Mestareita ja joita Mestarit
pitivat silmalla, ja myds ne”, jotka olivat padsseet Mestarien
opetuslapsiksi. Ensimmadiseen piiriin  kuuluivat itse nuo
kaksi Mestaria, Moorja ja Kuthumi. T&ll4 tavalla oli Teo-
sofinen Seura kuin pyramiidi.

Niinkauan kuin jasenet yleensd ymmarsivat, mika oli
seuran tarkoitus ja ty®, sekd uskoivat Mestareita olevan ja
kunnioittivat heitd, niin kauan saattoi tdma jarjestely pysya
voimassa. Mutta kun 8o-luvulla tuli tuo vaikea aika, jol-
loin mad. Blavatskya syytettiin petoksesta ja mr. Sinnett
kadotti yhteytensd Mestarien kanssa, silloin Teosofisessa
Seurassa paasi valloille epdilyksen henki: miten mahtaa
olla Mestarien laita? Onko niitd olemassa? Turhaa on
niistd maailmalle toitottaa, eihdn maailma voi niihin uskoa,
parempi on, ettd pidetddn kiinni T. S:n filosofisesta elé-
mankatsomuksesta. Tutkitaan uskontoja, tieteitd, filoso-
fioja, — unohdetaan Mestarit.

Silloin Mestarit sanoivat: ,,Nyt epdonnistui yrityksemme.
Se epdonnistui ensin Amerikassa, silla siella spiritismi
paasi vallalle, ja nyt Indiassa, kun hindulaisetkin, jotka
hyvin tietdvat, ett4d meitd on olemassa, mieluummin suo-
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vat, ettei Mestareista mitddn puhuta. Me vetdydymme
nékyvistd.” Ja he jattivat Teosofisen Seuran.

Mutta ihmisyksildiden luota Mestarit eivat vetdydy; sen-
tdhden mad. Blavatsky sai v. 1888 jarjestdd sisaisen pii-
rin, jossa oli tilaisuudessa kasvattamaan oppilaita siina
tarkoituksessa, ettd niistd joku mahdollisesti voisi joutua
Mestarien yhteyteen.

Onnistuiko tdma my6hempi yritys? Ei sekd&n onnis-
tunut kollektiivisena liikkeend, silld jos se olisi onnistunut,
olisi Mestarien henki pysynyt eldvdnd Teosofisessa Seu-
rassa. Silloin Teosofinen Seura yh& edelleenkin olisi yk-
sin edustanut teosofista liikettd ja teosofinen liike olisi py-
synyt ehjand. Mutta pian mad. Blavatskyn kuoleman jal-
keen tapahtui, kuten tieddmme, ettd Teosofinen Seura jakau-
tui kahtia, ja sen jalkeen on tapahtunut paljon jakautumisia.

Taméa todistaa, ettd Mestarit eivat ole Teosofisen Seu-
ran takana yksin, vaan, ettd he olivat ja ovat teosofisessa
liikkeessd yleensd mukana, mutta ainoastaan yksildiden
takana. Ei ole mitddn luonnotonta, ettd teosofinen liike on
synnyttanyt useampia seuroja, jotka liikettd edustavat, ku-
kin ehkd omalla tavallaan, mutta se merkitsee, ettd Mes-
tarit ovat eri haarautumien takana ainoastaan siind méaarin,
kuin niissd on yksiloit4, jotka ovat Mestarien kanssa yh-
teydessd. Millddn seuralla ei ole mitddn patenttia enéda
Mestarien mydtavaikutuksesta.

Ettd tdm& todella on Mestarien kanta asiassa, voimme
nédhdd Mestarien Kuthumin ja Moorjan omista kirjeista mr.
Sinnettille. Kun mr. Sinnett oli Kkirjoillaan saanut teosofi-
sen liikkeen levidmé&an Englantiin, oli Lontoossa muodos-
tunut paikallisseura, Lontoon looshi. Looshissa oli péds-
syt vaikutusvaltaiseen asemaan erds lansimaalainen okkul-
tisti ja ndkija, mrs. Kingsford, joka on Kirjoittanut huo-
mattavan ja sangen tunnetun Kirjan: ,Tie Kristuksen 16y-
tdmiseen”. Mrs. Kingsford oli tullut Lontoon looshin pu-
heenjohtajaksi. Kun sitten mr. Sinnett tuli Lontooseen,
hénkin luonnollisesti saavutti vaikutusvaltaisen aseman,
silldi h&n osasi selittdd teosofiaa itdmaalaiselta kannalta.
Tastd johtui, ettd syntyi kaksi ryhmé&a: toinen, joka piti
mr. Sinnettid johtajanaan, ja toinen, joka piti mrs. Kings-
ford’ia. Syntyi kahnausta ja vaikeutta. Oli paljon jése-
ni4, jotka ajattelivat, ettei mrs. Kingsford sopinut puheen-
johtajaksi, ja péaattivdt seuraavassa vuosikokouksessa va-
lita siksi mr. Sinnettin.
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Mutta vdhan ennen vuosikokousta tuli Mestarilta kaksi
Kirjett4, toinen mr. Sinnettille ja toinen looshille. Mestari
kirjoitti: ,Ei ole mitddn pahaa siind, ettd on eri nako-
kohtia ja suuntia, ettd siis on disharmoniaa. Teiddn pitad
tietdd, ettd eldmén symfonia muodostuu disharmonioista.
Veljeys tulee juuri siind nédkyviin, ettd ajatellessamme eri
tavalla kysymyksistd, joista meilld ei vield ole omakoh-
taista tietoa, tunnustamme toistemme arvon ja olemme
suvaitsevaisia ja tdynna hyvéd tahtoa toisiamme kohtaan.
Sentdhden meidan toivomuksemme on, ettd te ette sysad
mrs. Kingsfordia syrjadn, vaikka han edustaa vahemmistoé.
Hén on syvd nékija. Vaikka h&n meidat kieltéisikin, hén
on siksi ansiokas ja rehellinen nainen, ettd voitte pitdad
hédnet puheenjohtajana. Muodostakoon mr. Sinnett eri
ryhmén, mutta &lk&a hajaantuko.”

Silloin muistaakseni noudatettiin Mestarien toivomusta.
My6hemmin ei valitettavasti osattu ajatella niin, ettd har-
moniaa muodostuisi disharmonioista, ettd siis Teosofiseen
Seuraan mahtuisi erilaisia filosofisia ja esoteerisia koulu-
kuntia. Pimeys oli laskeutunut Teosofisen Seuran yli, ja
hajaantumisen aika alkoi. Mutta onneksi Mestarit yha
ovat teosofisessa liikkeessd mukana.

(Ruusu-Risti 1929, ss. 83-92.)



Ruusu-Risti-Kirjasto N:o 34.
Mestarit ja teosofinen liike.

Helsingin esitelmi& tammikuulla 1924.

Kaksi Mestarien opetusta.

Teosofista liikettd edustavat meidén paivindmme, kuten
tiedamme, useat eri seurat. Kun Teosofinen Seura ensi
kerran jakautui kahtia, tapahtui se epéailematta Mestarien
tahtoa vastaan, silla heidan alkuperdinen suunnitelmansa oli,
ettd kaikki teosofian harrastajat muodostaisivat yhden ainoan
teosofisen seuran, jossa sitten saattoi olla kuinka monta eri
mielipidettd ja uskonmuotoa tahansa; siitd oli esimerkkina
Lontoon looshin historia.

Kun nyt siis on olemassa useampia teosofisia ja teosofis-
henkisid seuroja, jotka nahtavésti eivat ole osanneet pysya
alkuperaisessa ohjelmassaan, on meilld taysi syy Kkysya,
kuinka on teosofisen opetuksen laita: onko se pysynyt al-
kuperdisessd puhtaudessa, onko se kaikissa seuroissa sa-
manhenkinen kuin mad. Blavatskyn aikana, opetetaanko yha
vield sitd, mitd Mestarit tahtoivat opetettavan?

Tama kysymys on luonnollinen ja sitakin tarkeampi,
mikali ndemme, ettd ndma seurat ovat eri kannalla suu-
rissa kysymyksissa. Mikd se muuten olisi aiheuttanutkaan
jakautumisen? Tietysti itse jakautumiset ovat alkuaan ai-
heutuneet personallisista syistd. On ollut etevid teosofisia
opettajia ja johtajia, jotka ovat koonneet ympdrilleen jou-
kon kannattajia, ja kun heitd ei ole seurassa oikein suvaittu,
ovat he eronneet ja muodostaneet oman seuransa. Monessa
tdimmoisessa uudessa yhdistyksessa vaitetddn, ettd pyritdan
takaisin Mestarien alkuperdisiin opetuksiin, joista on van-
hemmissa seuroissa luovuttu.

Koko tdma kirjava ndytelma kehoittaa totuudenetsijaa
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vakavaan arvosteluun ja harkintaan. Missa maarin on perda
vaitteessd, ettei ole noudatettu alkuperdisia opetuksia?

Olkoon siis meillekin suotu tutkia, mita Mestarit alkuaan
tahtoivat opettaa. Tammdinen tutkimus ei ole mahdoton,
silla Mestarit Kuthumi ja Moorja Kirjoittivat, kuten tieddmme
Kirjeitd useille henkildille, etupadssa mr. Sinnetille, joka
niiden nojalla laati teosofiset kirjansa. Naitd Kirjeitd on
jonkun verran julkaistu Teosofisen Seuran taholta ja .
1923 julkaistiin Lontoossa kaikki Mestarikirjeet Mr. Sinne-
tille. Tama& viimemainittu teos (The Mahatma Let-
ters to A. P. Sinnett) on paras ldhde sille, joka to-
della tahtoo tietdd, mitd Mestarit alkuaan opettivat.

Yleissilmdys Mestarien opetuksiin ndyttdd meille, etta
ne ennen kaikkea téhtdsivat muutamien suurten ennakko-
luulojen poistamiseen. Ndma ennakkoluulot pitavéat ihmisiad
harhassa ja pimeydessa ja estavat henkista kehitysta.

Ensiméinen Ja vaarallisin niistd on ennakkoluulo Jumalas-
ta, josta sitten aiheutuu ennakkoluulo jumalanpalveluksesta,
uskosta, kirkosta, seremonioista, pappien tarkeydesta j. n. e.

Taistelu ensimdistd ennakkoluuloa vastaan tahtda sii-
hen, ettd ihmiset vapautuisivat véaarasta uskosta ja samalla
omaksuisivat oikean uskon ja késityksen Jumalasta. V&aré
Jumalan usko on siind, ettd luullaan Jumalan olevan ih-
miskunnan, maailman ja yleensd olemassaolon ulkopuo-
lella. Jumalaa uskotaan suureksi, personalliseksi tai ,yli-
personalliseksi” olennoksi, joka on meidan ulkopuolel-
lamme ja jota meidén tulee palvella ja palvoa, ei ainoas-
taan siind luonnollisessa merkityksessd, ettd noudattai-
simme Jumalan tahtoa, vaan viela semmoisessa merkityk-
sessd, ettd taytyy olla kirkot, uskonnonmuodot, papit j. n. e.
Tasta harhakasityksestd johtuu suvaitsemattomuus, uskon-
kiihko, kaannyttamisinto ja uskonsota, silld ihmiset aina
luulevat, ettd heilla on tietoa oikeasta Jumalasta — ettd
Jumala itse on ilmoittanut heille totuuden.

Mestari Kuthumi puhuu erddssa Kirjeessaan tahan suun-
taan: ,,Melkein suurin osa siitd onnettomuudesta, mika
painaa ihmiskuntaa, on aiheutunut siita, ettd uskotaan ul-
konaiseen jumalaan, Kkirkkoon ja jumalanpalvelukseen.
Muutamat ihmiset ovat aina kayttaneet tatd uskoa hyvak-
seen, ja silld tavalla on syntynyt pappisvalta maailmassa.
Tama on suurimpia ihmiskunnan painajaisia, ja kaukana
olkoon meistd, ettd uudestaan loisimme mitddn semmoista.
Me tahdomme vapauttaa ihmiskunnan tastd painajaisesta”.
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Mestari ei puhu Kkirjeessddn ainoastaan kristinuskosta,
vaan tarkoittaa yhtd paljon it&- kuin l&nsimaalaisia olo-
suhteita. Héan teroittaa mr. Sinnettin mieleen, ettd ihmis-
kunnan pelastus on vain siind, ettd ihmiset luopuvat harha-
késityksistddn ja ymmaértavat, ettd Jumala ei ole sanoilla
madriteltavissd. Jumalan puolesta ei voi taistella, Jumalaa
ei voi lepyttdd, Jumalan mieltd ei voi hyvittdd. Jumala
on suuri, ehdoton, absoluuttinen elama. Ei voi olla muuta
kuin yksi ainoa ihmeellinen eldmd, joka on totuus kaiken
takana. Jumalasta emme voi mitdan varsinaisesti tietdd,
silla se, mika tietdd meissd, on myods Jumalasta, emmeka
voi asettua sen ulkopuolelle, joka itse on subjektina
meissd. Mutta ehdottomasti varmaa suuren jumalallisen
elamdn suhteen on, ettd se on kaikkialla. Sen taytyy
olla kaikkialla, koska ei ole kuin yksi elamd. Sama elama
on ihmisessakin, ja sentdhden ainoa Jumala, josta voimme
paastd syvempaan ja yha syvempaan tietoon, on Jumala,
joka on meissa. ,,Silla”, sanoo Mestari, ,,maailma on kylla
tdynnd jumalia eli henkiolentoja, ja me kylld uskomme
planeettahenkiin ja kaikenlaisiin korkeihin enkeliolentoihin,
mutta onko niita palvottava? Ei suinkaan, sillda ihminen
on yhtd korkea kuin korkein ilmennyt jumalolento, koska
hénen sisdssadn eldd sama absoluuttinen, ehdoton eldma.
Alkoon ihminen kumartuko mink&an toisen olennon edessé,
kumartukoon syddmessddn ja hengessadn ainoastaan sen
Jumalan edessd, joka hénessakin ilmenee, — ja ainoastaan
sitd Jumalaa ihminen etsikéon.”

Tatd sisdistd Jumalaa nimitimme myo6s Kristukseksi,
Logokseksi, ja se yksin voi meiddt pelastaa. Ei olisi mi-
tddn hyodtya siitd, ettd ulkonainen Vapahtaja nostaisi mei-
dat pois pahasta ja tietamattémyydestd ja synnin suosta,
silld me juoksisimme siihen takaisin, jollemme itse ole Ju-
malaa etsineet. Meissa tdytyy herdtd halu pois pahasta,
halu Jumalan luo, joka on meissékin. Vasta sitten, kun
meissd itsessamme on herdnnyt todellinen ikava valoon,
totuuteen, hyvyyteen, tdydellisyyteen, tietoon ja rakkau-
teen, voi toinen olento — ihminen, Mestari, jumala — olla
meille hyddyksi ja auttaa meitd. Emme ole lasten Kkal-
taisia, emme eldinten kannalla. Kun olimme alkeellisia
ihmisid, taytyi olla keskellimme toisia, korkeampia olen-
toja, jotka houkuttelivat meitd sinne ja tdnne, — muuten
emme olisi mitddn oppineet ymmartdmaan. Nyt olemme
sitd vastoin oppineet hieman itsekin arvostelemaan. Ei



Kaksi Mestarien opetusta. 117

ihminen endd — ainakaan sivistyneissa olosuhteissa —
ole niin tietdméton tai ajattelematon, ettd hantd voi vie-
koitella mihin tahansa. Ei ihminen en&i ole niin tyhma.
Viime aikoina on ollut monenlaisia yhteiskunnallisia ja ee-
tillisia liikkeitd maailmassa, jotka ovat herattdneet ihmisia
ajatteleman.

Sentdhden on valttaméatonta, ettd saamme oikean kési-
tyksen Jumalasta. Jumala on tdynna valoa, tietoa, rakkautta,
hyvyyttd, Jumala on tdydellinen eldamd meiddn omassa
hengessamme. Sitd meidan taytyy ikavoida, kaivata. Oikea
usko Jumalaan ei ole sama kuin harhaluulo, ettd Jumala
on personallinen olento, joka vaatii jotakin meiltd, vaan se
on tieto ja kasitys siitd, ettd Jumala meissa toivoo ja tah-
too, ettd tulisimme hyviksi, jarkeviksi, ihaniksi ja taydelli-
siksi sieluiksi, niinkuin ,,Isémme taivaissa on taydellinen.”

Mitd meilld on sanomista tdtd teosofisten Mestarien ope-
tusta vastaan? Ei mitddn. Meiddn tdytyy tunnustaa heidan
opetuksensa totuus. On totta, ettd Kristus, Vapahtaja, Isa
on meissd, ja ettdi muunlaisesta Jumalasta emme voi mi-
tddn tietdd. Tama on uusi evankeliumi meidan ajallamme,
vaikka se on ikivanha totuus. Vaikka kaikki suuret Viisaat
ovat siihen viitanneet, ja vaikka Jeesus Kristus jo kohta
kaksituhatta vuotta sitten puhui siitd selvemmin kuin ku-
kaan ennen hé&ntd ja ndaytti tietd sisédisen Jumalan luo, —
yhd olemme vaeltaneet pimeydessd ja uskoneet ulkonai-
siin jumaliin. Teosofisissakin piireissd puhutaan logoksista,
esim. meidan aurinkokuntamme kolmiyhteisestd logoksesta,
ja kuvataan niitd personallisiksi jumaliksi. Toiselta puolen
Jumala eli Vapahtaja meissd ei ole sama kuin meidan per-
sonallinen mina-tajuntamme. Suuri EIdm& on meissé rajoit-
tunut, ahdistunut, ristiinnaulittu. Personallinen minéatajun-
tamme on eristettynd suuresta Elamastd, se on Kkatsellut
itsensd sokeaksi aineen maailman harhoihin. Sentdhden sen
on pyrittava takaisin yhteyteen sen suuren tajunnan kanssa,
jota nimitimme |Iséksi eli hengeksi ja joka on kaikki sy-
liinsa sulkeva tajunta.

Olemme esim. kristikunnassa kadyneet verisid sotia
,2Jumalan puolesta”, olemme ,Jumalan kunniaksi” piinan-
neet ja polttaneet ihmisia ja olemme vieldkin valmiit anka-
rasti arvostelemaan, tuomitsemaan ja jos mahdollista tyds-
séan estdmaan toisin ajattelevia, mutta siind juuri on ol-
lut ja on yhd meidan suuri inhimillinen erehdyksemme.
Sentdhden on tirkedd,  ettd teosofinen liike on uskollinen
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tille Mestarien antamalle evankeliumille, teroittaen ja pu-
huen siitd Vapahtajasta, joka on meissd. Jos teosofisen
lilkkeen yhteydessa syntyy uusia Kkirkkoja, jos siind tyr-
kytetddn uusia Kristuksia ja maailmanvapahtajia, niin sem-
moinen on harhaa ja petosta. Kirkollinen liike tuo mu-
kanaan pappeja, piispoja ja seremonioita, siind taas pal-
votaan ulkonaista jumalaa ja ihmiset sydstddn takaisin tie-
taméattomyyteen, arkuuteen ja epaitsenaisyyteen.

Vaikka olisimme kuinka viisaita, ei meidan tarvitse
perustaa mitdan Kirkkoja ja jumalanpalvelusmuotoja. KaikKi
mitd teemme jumalanpalveluksen muodossa, olkoon sem-
moista, joka tulee itsestddn. Kun astumme roomalais-
katoliseen kirkkoon, ihmettelemme menojen kauneutta ja
huudahdamme: minka juhlallisen tunnelman synnyttdakaan
tdima musiikki ja tdma laulu. Pitdisik6 meidan nyt teo-
sofeina ajatella, kuinka pahaa ja huonoa tuo kaikki on?
Ei, jos ihmiset tahtovat laululla ja soitolla etsid eldman si-
sdistd kauneutta, ei siind ole mitddn moitittavaa, mutta
sitd meidan taytyy paheksua, ettei tdmé kaikki ole saanut
jaada taiteeksi, vaan on muodostunut viralliseksi laitok-
seksi. Silld kauneuden takana, kulissien takana, saattaa
olla paljon epédjaloja tunteita ja ajatuksia, epasopua, itsek-
kyytta, vehkeilyd. Nuo papit, jotka esiintyvét, saattavat
olla ikéavissdan, he olisivat ehkd mieluummin nukkuneet
kauan aamulla. Heiddn on taytynyt oppia nditd ikavia
messuja, joita aina téytyy ihmisille laulaa. Oi, kuinka se
kaikki on yksitoikkoista! Entd piispat ja paavit. ,,Kirkon
parasta” tarkoittaen he ovat pyrkineet valtaan ja rikkau-
teen, mutta ovat usein kdayttdneet suurta vaikutusvaltaansa
vadriin, itsekkdisiin tarkoituksiin. Rooman Kkirkon piti
hallita kuninkaita ja kansoja, silld olihan se Jumalan valta-
kunta maan paalla.

Tietysti tunnemme ja tunnustamme, ettd Kirkot ovat
kaikkialla tehneet paljon hyvada. Seisomme ik&ankuin prob-
leemin edessd. Mutta ymmarramme myos Mestareita, kun
he sydamen tuskassaan sanovat: ,Emme tahdo luoda uu-
sia kirkkoja, tahdomme saada ihmiset herddmaan ja ym-
maértamaan asioita.”

Muuan toinen ennakkoluulo, josta Mestarit tahtovat ih-
misid vapauttaa, on usko personalliseen kuolemattomuu-
teen, hassunkurisine lisakésitteineen. Sen vastakohtana
on toinen suuri harhausko, ettei muka ole mitadan elaméaa
kuoleman jalkeen.  Viime vuosisadan loppupuolella maa-
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ilma enemmén ja enemmadan vapautui Kirkollisista dog-
meista, tullen samalla enemmé&n ja enemman materialisti-
seksi. Materialistit olivat kyllakin viisaasti huomanneet,
ettd oli mahdotonta 16ytaa tai edes jarjellddn ké&sittdd maa-
ilman ulkopuolella olevaa jumalaa. Ja kun kerran heidan
mielestddn jumala néyttaytyi harhaksi, ei ollut vaikeata
lykatd luotaan kaikki késitykset hengestd ja sielusta, jota
eivat myoskadn mistdan Ioyténeet.

Opettaessaan, ettd Jumala on meidan sisallamme, Mes-
tarit samalla tahtoivat teroittaa, ettd vaikka me ihmiset
elimme henkiolentoina ikuisesti, emme silti olleet perso-
nallisesti  kuolemattomia. Personallista kuolemattomuutta
oli opetettu kirkoissa, varsinkin Kristikunnassa. Uskottiin
ja opetettiin ja moniaalla ehk& vieldkin uskotaan, ettd ih-
minen tdmmoisend, kuin han on, ja juuri tdma héanen
personallinen itsensd ja sielunsa on kuolematon. Tosin
ei joka kirkossa uskottu, ettd h&n heti ruumiinsa kuoltua
oli taivaassa, vaan uskottiin, niinkuin tdssd meidan pro-
testantisessa kirkossa, ettd ihminen kuoltuaan joutuu hau-
taan ja saa nukkua tuomiopdivaan saakka, jolloin kuuluu
pasuuna, niin tarisyttavé, ettd luut nousevat haudasta.

Onko ihme, ettd oli materialisteja, jotka ajattelivat,
ettd tdma oli melkein kuin jumalallista komediaa? ,,Men-
kdd noihin hautoihin ja kaivakaa luut esiin vuosisatojen
paastad, mitd silloin 10ydéatte? Ehk& joitakin luukappaleita,
jotka eivat ole sattuneet matdnemdan, — tai ehkei enai
mitddn. Mika sitten nousee ylds tuona tuomiopaivana?”

Uskovaiset kristityt kylld sanoivat: ,Tam& on salai-
suus, jumalallinen mysterio, jota emme osaa selittdd”,
mutta materialistit vastasivat yli olkain: ,,No, uskokaa pois,
mutta me olemme ndhneet omilla silmillamme, ettei kuol-
leista ihmisistd ole mitédan jalelld.” Sokeata uskoa ei mi-
kdadn horjauta. Monen protestantin mielestd ihminen kuol-
tuaan lentdd sieluna ikuisiksi ajoiksi jumalan istuimen luo,
sielld pyoriakseen ja tanssiakseen tai saadakseen jonkin-
laisen soittokoneen, jota pilven reunalla istuu soittamaan.
Ajattelevammat ihmiset sanovat kylla, etteivdt usko sem-
moiseen tanssiin tai soittoon, mutta ettd ihminen varmasti
elad kuoleman jalkeen. ,lkuisestiko han sitten eldd?” —

»Niin, kylld kai.” — Mutta siind oli p&an vaivaa, kun piti
miettid, mikd ihmisessa sdilyi ikuisesti. ,Sailyvatkd mi-
nun kaikki pienet paheeni ja hyveeni?” — Ei tietysti-

kddn paheet, hyveet ehkd, jos niitd on.” — ,Mutta jos
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eivdt minun personalliset pienet paheeni séily, mikd se
sitten sailyy, kun ei minussa paljon hyvaakaan ole?” —
»,El saa niin paljon kysya ja ajatella, kylld Jumala tietda,

minkéalaiseksi Han muuttaa sinut.” — ,,Han siis muuttaa
minut?” — ,Niin tietysti, kun sinusta tulee enkeli, niin
sind olet muuttunut.” — ,Mutta paljosta saankin sitten
luopua, kun minusta enkeli tehddan! Minusta joutaa niin
paljon pois, etten tunne enda itsedni, — ei se enkeli enada
ole mina.”

Kuka tahansa jokapaivédinen ihminen hammastyisi aja-
tellessaan semmoista Ikuisuutta. Hanen kasityksensd per-
sonallisesta elaméastd rajoittuu siihen, mitd han maan
paalla on kokenut. Jos ei sitd tai jotakin sen tapaista
Jatku, — mika sitten on ikuinen elama?

Filosofisesti ajattelevan totuudenetsijin mielestda tam-
moiset opit ja kasitykset ovat luonnollisesti harhakuvitel-
mia. Han ymmartda muitta mutkitta, ettd tdytyy olla
totta, mitd Mestarit opettivat, nim.: ihminen ei ole perso-
nallisesti kuolematon. Han kuolee, mutta silti on ole-
massa kuolematon eldmé. Ja mikd se on? Se on Ju-
mala. Jumala on iankaikkinen eldma, Jumala on yksi, ja
ihmisen pitaa tulla osalliseksi Jumalan eldmésté.

Kuinka semmoinen k&y péinsd? Saako ihminen sdi-
Iyttdd pienet pahuutensa ja omituisuutensa? Ei suinkaan,
mutta hdnen pitdd itse kasvattaa itsensd pois pahasta. Ei
mikaan ulkopuolinen jumala tee héntd enkeliksi, itse héa-
nen pitéa kasvattaa itsensa siksi.

Kuolematon eldamé& on Kkallis aarre, jota meidan tulee
hankkia ja saavuttaa. Se on kyllda meissd, koska se on
Jumala meissd, Vapahtaja meissda. Mutta emme sitd tunne,
kun emme ole siithen yhtyneet. Niin kauan kuin emme
ole yhtd tuon Vapahtajan kanssa, emme eld ikuisesti.
Olemme ikaankuin langettaneet tuomion itsemme yli, mei-
dan taytyy epatdydellisind, personallisina olentoina kuolla.
Ja onnellisinta onkin meille, ettd saamme kuolla.

Moni ihminen tuntee joskus: oi, kuinka olen véasynyt
itseeni ja eldmaani, jospa voisin haihtua olemattomiin. Se
on oikea ja luonnollinen tunne. ElIdm& on niin varannut,
ettd saamme kuolla ja haihtua pois, jos emme tahdo kuo-
lemattomuutta. Mutta samalla tuo perin  buddhalainen
pessimismi on ennustus siitd, ettd voimme astua sen kyn-
nyksen yli, joka eroittaa personallisen ikdvamme siitd to-
dellisesta, loistavasta ja suuresta, mikd ihminen oikeastaan
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on. Silld ihminen — Mestarien oppien mukaan — on
ihana ja ihmeellinen olento. Personallisuus on vain heikko
heijastus, vain irvikuva siitd todellisesta, inhimillisestd It-
sestd, joka on olemassa hengen maailmassa, Jumalan suu-
ressa, ehdottomassa Eldmassd. Ihminen on sisimmalta
olemukseltaan Jumalan Poika, kuolematon hengen liekki,
yhtd Eldmén Tulen kanssa.

Sentdhden ihminen véasyessaan personalliseen itseensd,
ojentaa ikdvoivan katseensa ja nakyméttomén kétensa kohti
sitd Vapahtajaa, joka on hanessda, kohti sitd epaitsekéasta,
loistavaa, kuolematonta olentoa, joka on héanessa ristiin-
naulittu. Hanen kuolemattomuutensa on siind, ettd han
luopuu alemmasta, personallisesta itsestddn ja nousee kor-
keampaan, todelliseen inhimillisyyteensa.

Sentdhden Mestarit myods opettivat: vaikka spiritisti-
nen liike, joka syntyi lannen vuosisadan keskivaiheilla,
havainnollisesti ja usein epaamaéattdmasti todistaa, ettd ih-
minen on olemassa kuoleman jalkeen, niin sama liike tu-
lee ansaksi, joka kietoo pauloihinsa totuudenetsijétkin, jol-
leivat he tahdo filosofisesti ajatella. Madame Blavatskya
kasitettiin vaarin ja hdnen vaikuttimiaan epdiltiin, kun han
Kirjoitti spiritistisia teorioja vastaan ja selitti ilmi6itd toi-
sella tavalla kuin silloiset spiritistit. Nykyadn on helpompi
ymmartdd hénta, ja voimme sanoa, ettd tieteellinen spiri-
tistinen tutkimus on johtopaatoksissaan tullut sangen Ila-
helle niitd teorioja, joita madame Blavatsky esitti teosofi-
sina oppeina teosofisen liikkeen alkuaikoina.

Totuus ndet kulkee kultaista keskitietd. Totuus on,
ettd ihmisestd hénen personallinen minénsd eli sielunsa
jdd olemaan kuoleman jalkeen, mutta haihtuvana ja vain
joksikin aikaa. Korkein hénessd, hénen sisdinen Vapah-
taja-Itsensd erkanee hdnestd kuolemassa. Niin kauan kuin
ihminen eldd@ maan paallad, on héan, niinkuin Jeesus Kris-
tus sanoo, lahelld valoa eli vaeltaa valossa: ,vaeltakaa,
niinkauan kuin teissa valo on.” Valo on sisdinen Vapah-
tajamme, mystillinen Kristus, joka on meissa, niin kauan
kuin eldamme nakyvaisessa maailmassa. Nakyvéinen on
yhtyma hengen ja aineen valilld&. Tassd nékyvaisessa ela-
massa voimme etsida sisdistd Kristusta, yhtyd héneen ja
tulla pelastetuiksi, mutta kun kuolema lahestyy, vetaytyy
korkeampi Itsemme omaan taivaaseensa, ja personallisuu-
temme jaa henkimaailmaan olemaan semmoisena, kuin se
on.  Sen kohtalo on ennakolta méaaratty. Joudumme en-
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sin karsimyksen paikkaan — ei ikuisiksi ajoiksi — mutta
niin pitkaksi aikaa, ettd ruma ja paha, huono ja itsekés
palaa meistd pois. Meidan pitdd puhdistua. Katolinen
kirkko on oikeassa opettaessaan Kkiirastulesta. Mutta kun
ihminen on Kkarsinyt pahan pois itsestddn, silloin héanen
personallinen minansa nousee taivaalliseen onneen, saaden
eldd uudestaan maallisen eldmansd ilman syntia ja tah-
raa — semmoisena kuin hén ehk& nuoruuden unelmissaan
sitd Kkuvitteli. Hanen korkeampi mindnsa on koko ajan
héanen ulkopuolellaan.

Kuoleman jalkeen on totta, ettd Jumala on meidan
ulkopuolellamme, mutta vain kuoleman jalkeen. Sentah-
den on kuolemanjélkeinen tila vaikeampi kuin maallinen
elamd, vaikka se onkin ihmiselle lepoa, onnea ja autuutta.
Okkultisesti ja metafyysillisesti katsoen se on alempi tila,
koska jumala on ihmisen ulkopuolella. Sentédhden tulee-
kin hetki, jolloin ihminen taas saa syntyd tdhan maailmaan.
Ja ennen sitd hetked kay toinen, jolloin se, mik& vainajan
personallisuudessa oli parasta, puhtainta ja epditsekkainta,
uudestaan yhtyy korkeampaan minaan, Vapahtajaan, Ju-
malaan. Se hetki on entisen personallisuuden lopullinen
kuolema, mutta samalla kajahtaa henkimaailmassa uuden
elaman aamukellojen soitto ja kadsky kuuluu: ,,mene alas,
ihminen, uudestaan kokemaan, silla ainoastaan nakyvai-
sesséd aineen maailmassa voit tietoisesti yhtyd minuun.”

Teosofisesti katsoen on sentdhden tdma nykyinen eldma
ylen tdrked. Sen ,otollista aikaa” ei pitédisi laimin lyoda,
ajatellen, ettd ,kuoleman jalkeen kylld saa tietdd, miten
asiat ovat, ja kylla kai sielld aina péarjaa”. Totta on, ettd
vainajina ,parjddamme”, silla kuolema tuo eteemme sen,
minka itse itsellemme olemme elaméssd valmistaneet,
mutta Vapahtajaa emme I16ydd muualla kuin taalldi maan
paalla, silla Vapahtajan l6ydamme ainoastaan itsestamme.
Kuoleman jalkeen saamme kylla ndhdd Mestareita, enke-
leitd ja kaikenlaisia olentoja, mutta mitd se meitd auttaa,
kun kuitenkin eldmme ainoastaan sen hyvéan pohjalla,
minkd loimme tdallda maan paalla? Tassa maallisessa ela-
massa eldmme tosiaankin, niinkuin Kkirkonusko sanoo, ,ar-
mon ajassa”, vaikkei meitd uhkaakaan ikuinen karsimys,
vaan ainoastaan kuolema eli personallinen havid (kadotus).
Todellinen vaara on siind, ettei tdma personallisuus l6yda
jumalallista Vapahtajaansa. Se on ainoa, mikd meitd uh-
kaa. Me saamme kylld tulla uudestaan koettamaan,



Kaksi Mestarien opetusta. 123

mutta emme silla tavalla voi jatkaa rajattomasti, silla tdma
maapallo ei eld ikuisesti; emme voi lukemattomia kertoja
syntya ténne. Sitdpaitsi maapallo ei ole aina samallainen.
Olosuhteet taalla muuttuvat — maapallo voi kylmetd,
eldamé k&ydd mahdottomaksi. Mihin joudumme, jos emme
kdytd armon aikaa hyvdksemme, niinkauan kuin saamme
tdnne syntyd, t&alla etsia ja I0ytd8@? Ei luonnon suuressa
taloudessa ole mielivaltaa. Ei ihmissielu voi tulla &kki&
viskatuksi toiseen tahteen, esim. Siriukseen, niinkuin jot-
kut haaveilevat. Me ihmiset kuulumme tdhdn maapalloon.
Jalleensyntyminen on suuri tilaisuus, ei mikaan ikava valt-
tdmattomyys. Se siséltdd suuren lupauksen, se on ainoa
keino Jumalan l6ytamiseen.

Nain teosofiset Mestarit opettivat, ja ne, jotka ovat kul-
keneet heiddn viitoittamaansa tietd, jotka ovat heidat 10yta-
neet, ovat voineet todeta, ettd asiat ovat kuolemanjélkeisen
eldmaén suhteen, niinkuin Mestarit ovat selittaneet.

(Ruusu-Risti 1929, ss. 125-134.)
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Tulevan vuosisadan veljeyskasite.

»Tulevan vuosisadan veljeyskasite” — kuinka semmoi-
sesta asiasta voi mitddn tietdd? Tahdonkin heti tunnustaa,
ettd aikamaardys ,tulevan vuosisadan” on otettu ,runoili-
jan vapaudella”. En sano milladn varmuudella, ettd veljeys-
kasite tulevalla vuosisadalla on muuttunut semmoiseksi,
jommoiseksi sitd kuvittelen, mutta varmuudella otaksun,
ettd tulevalla vuosisadalla veljeyskdsite muuttuu. Toinen
kysymys on, kuinka yleensd voi tietdd, ettd veljeyskasite
jollllakin tavalla muuttuisi. Sitd vaitettd taytyy siis perus-
tella.

Muuan kristitty kirkkoisd on sanonut, ettd jokainen
ihmissielu on luonnostaan kristitty ja ettd tdméa ihmissielun
luonnollinen  kristillisyys nékyy thmisen varhaisimmassa
lapsuudessa. Ei han silla liene tarkoittanut, ettd ihmissielu
luonnostaan uskoisi erilaisiin kirkollisiin ja kristillisiin dog-
meihin, vaan pikemmin sitd, ettd ihmissielun siveellinen
asenne maailmaan ja toisiin ihmisiin nahden on sitd, mita
hédn nimittdd kristityksi, joka taas l&hemmin merkitsee,
ettd se voi ymmartaa ja seurata Jeesusta Kristusta.

Me olemme nykyisend teosofisena aikana lausuneet sa-
man ajatuksen sanoessamme, ettd ihminen, joka on jalleen-
syntyva olento ja viettdd aikansa kahden maallisen eldman
valilld enimmékseen taivaassa, nousten korkeimpaan tai-
vaaseen juuri ennen jalleensyntymisensd hetked, — ettd
ihminen syntyessddn tédnne maailmaan, on lapsuudessaan
ldhempédnd nakymatontd kuin ndkyvéista maailmaa, l&heni-
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pana sitd paradiisia, jossa hdn ennen syntymaansa on ol-
lut, lahempdnd sitd taivastenvaltakuntaa, jossa Isan tahto
aina tapahtuu. Jeesus opetti meitd rukoilemaan: , Tapah-
tukoon Sinun tahtosi maan p&alla niinkuin se tapahtuu tai
vaissa”. Isdn tahto tapahtuu aina taivaissa, ja meidén teh-
tdvdmme on toimia niin, ettd Isan tahto tapahtuu myds
maan paalla. Lapsina kannamme syddmessamme muiston
siitd maailmasta, missd Isdn tahto vélittdbmasti tapahtuu.
Sentdhden pienten lasten suusta voi tulla ilmi paljon to-
tuutta. Olisi syytd kuunnella, mitd lapset puhuvat, silla
he ovat niin lahella taivasta, ettd tuovat talvaan tuoksun
tanne.

Koska nyt kaikki suuret, jumalalliset opettajat, jotka
esiintyvat maan paall4, ovat joko téydellisesti tietoisia tai
ainakin saavat inspiratsioninsa siitd taivaasta, jossa mekin
vietdmme aikamme ennen syntymistd, niin he oikeastaan
opettavat semmoista, mitd mekin sisimmassd sielussamme
jo tieddmme, vaikka péivatajuntamme on sen unhoittanut.
Voimme my6s sanoa, ettd he opettavat semmoista, mink&
lapset tietavat todeksi. Sentdhden Jeesus sanoo: ,,Antakaa
lasten tulla minun luokseni, silld jos ette ole lasten kaltai-
sia, ette voi tulla taivastenvaltakuntaan”. Jos tutkisimme
lasten sielunelamaég, tietdisimme paljon taivaanvaltakunnasta.

Talta kannalta olen tehnyt vditteeni veljeyskésitteen
muuttumisesta. Perustan uskoni ja vakaumukseni siihen,
mitd olen ndhnyt liikkuvan joidenkuiden lasten ja nuorten
ihmisten sieluissa — useinkin heidan huomaamattaan, —
sekd niihin tietoihin ja muistoihin, mitd minulla on hen-
kislista liikehtimisistd taivasmaailmassa. Sieltd pdin siis ar-
veluni.

Nyt ymmarratte, ettd puhuessani tdmmdisesta aiheesta
joudun hieman vaikeaan asemaan, silld& minun taytyy jon-
kun verran Kkertoa itsestdni. Yleensd pidetddn ihmisten
kesken semmoista seikkaa uhkarohkeana, turhamaisena ja
itserakkaana, mutta lohdutuksena on muuan sana, ettd kun
ihminen on sivuuttanut ensimaisen puolivuosisadan iassaan,
on hénelld luonnollinen oikeus toisille iloksi ké&antda kat-
seensa takaisin omiin muistoihinsa ja kokemuksiinsa. Se
ei silloin endd loukkaa kuulijoita, mika voisi tapahtua, jos
ihminen liian nuorena puhuisi itsestddn. Minun taytyy sa-
noa tama asia, silla vaikka olen ollut tilaisuudessa jonkun
verran tutkimaan lasten elaméaa, en sitd olisi osannut tehda,
jollei minulla olisi selvia muistoja omasta lapsuudestani.
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Monella teistd saattaa olla samanlaisia muistoja omasta lap-
suudestanne. Mutta usein on niin, ettd vasta kun toinen
kertoo niistd, huomaa toinenkin, ettd hanellda on ollut sa-
manlaisia kokemuksia, vaikka ei ole pannut niitd merkille.

Paksuna punaisena lankana lapi lapsuuteni ja nuoruu-
teni kulki kumma tunne, ettd olin outo vieras tdssd naky-
vdisessd maailmassa. En ymmartanyt ollenkaan tata elamaa,
minusta se oli niin toisenlainen, kuin mitd sen olisi pitanyt
olla, niin yllattdva ja odottamaton, ettd monta kertaa luulin
olevani toisenlainen kuin muut. En saanut alussa niin sel-
vid ajatuskuvia asioista, ettd olisin niistd voinut puhua, ne
jaivat vain sielullisiksi tunnelmiksi. Taman kautta elama
kavi minulle usein vaikeaksi ja raskaaksi. Minulla oli muu-
tamia kummallisia haluja, joita olisin tahtonut tayttdad ja
toteuttaa; olisin tahtonut soittaa pianoa, puhua italiaa, maa-
lata tauluja ja lentdd ilmapallossa yli pilvien. Niistd saa-
toin kertoa esim. didilleni, mutta karma ei sallinut, ettd
niitd olisi voitu toteuttaa. Jokainen on varmaan samalla
tavalla havainnut, ettd hédnen kauniit ja jarkevat halunsa
ovat usein olleet karmallisesti mahdottomat toteuttaa. Tama
aiheuttaa tietysti, ettd lapsen eldméd ei ole ainoastaan outoa
hénestd, vaan myds surunvoittoista ja painavaa. Tuo sama
raskaus kesti minulle [&pi aikaisemman nuoruuden, niin
ettd vasta 17 - 18-vuotiaana ymmarsin, mik& kaipuu siind
oikeastaan piili. Vasta silloin osasin itselleni sanoa, ettd
kaipasin tietoa totuudesta, eldmasté, Jumalasta.

Nain osasin sanoa itselleni, mutta ulkonainen elama, ih-
miset ymparilla, tekivat tietdmattddn pilkkaa tastd siséi-
sestd halustani. Kuta vanhemmaksi vartuin, sitd uteliaam-
min alkoivat ihmiset kyselld ,miksi aiot eldméssa tulla,
milld aiot itsedsi el&ttdd” j.n.e. Nama kysymykset olivat
minulle kasittaméattomid. Alyni oli siind suhteessa alapuo-
lella toisten alyd, silld en lainkaan kasittanyt, ettd minun
piti olla olemassa ja eldd tdmmoisessa ihmismaailmassa
sitd varten, ettd hankkisin ,leipdd”, ,tulisin toimeen” maail-
massa, osaisin ,yllapitdd itseani” niin kauan aikaa, kuin
ruumis kestéisi, — ja sitten kuolisin pois turhaan elet-
tyani! Eihdn eldamélla voinut olla semmoista sisaltéd, et-
tei silla ollut mitddn sisaltdd! Kuta enemman ihmiset ah-
distivat, sitd enemmaéan tunsin sieluni sorretuksi. Tuossa
idssa, 14 —18-vuotiaana, ihminen jo osaa ajatella. Kuinka
monta kertaa ajattelinkaan: eikd olisi viisainta lopettaa
elama? Mutta jokin pidatti minua, jokin p&&hénpisto, ettd
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en olisi voinut tulla td4hdn eldmé&éan, ellei silld olisi jokin
tarkoitus, — ja tasta tarkoituksesta kannatti paasté selville.

Seitsemantoista vuotiaana tutustuin teosofiaan, ja silloin
ajatuselamé tuli valoisammaksi. Tuli sisaltod aivojen as-
karteluihin, kéytin jarkedni pohtiessani teosofisia oppeja.
Mutta koko ajan olin tietoinen siitd, etteivat mitk&an opit
tai jarkiselitykset saattaneet sieluani tyydyttdd, vaan ai-
noastaan elamadn oman ongelman ratkaisu eli toisin sa-
noen eldvdn Jumalan tieto. Minusta tuntui, ettd maailma
pilkkasi tietimattddn tAtd minun syvintd kaipuutani. Ku-
kaan ei osannut elaméankysymykseen vastata, oli han pappi
tai maallikko. Ei kukaan osannut mitdan sanoa, silla jos
han vetosi johonkin oppiin, raamattuun, Kkirkkoon tai us-
kontoon, niin minusta han samalla aivan kuin pilkkasi Ju-
malaa. Kuinka ihminen saattoi tuommoisilla ulkonaisilla
puheilla vastata kaikista tarkeimpaan kysymykseen, — eikd
hén siis ollut itse etsinyt? Sielussani napisin: miten on
ndiden ihmisten laita, jotka ovat eldneet vuosikymmenid
maailmassa? Kuinka he ovat tulleet niin kauan toimeen
kysyméttd, kuka Jumala on, kysymaéttd niin voimakkaasti,
ettd olisivat saaneet vastauksen? Minké&tdhden he ovat
tyytyneet jarkipaatelmiin ja sokeaan uskoon?

Silloin sain kerran, ollessani yksin huoneessa, ihmeel-
lisen lohdutuksen: kuin sattumalta avaan evankeliumin ja
luen Jeesuksen sanat: ,,Alkd4 ajatelko, mitd teidan pitaa
sydda ja juoda ja milld itsenne vaatettaa, silld nditd asioita
ajattelevat pakanat, vaan etsikdd te ensin Jumalan valta-
kuntaa, niin kaikki muu teille annetaan.” Silloin sydé-
messani jotakin aukesi, kyyneleet vuosivat silmistdni ja
heltyen onnesta ajattelin: yksi on siis, joka kasittdd tdman
sieluni tuskan, joka on etsinyt niinkuin mind ja osaa sa-
noa: ,ole rauhassa, dala epaile, mind ymmarran sinut.”
Siind paikassa minulle selvisi, ettd juuri se Jeesus Kristus,
josta ihmiset niin paljon puhuivat, ajatteli aivan toisella
tavalla kuin he: hén tunsi ja ajatteli niinkuin mind. Ha-
nessa oli minulla ystdvad. Ei paahani palkahtanyt kumar-
taa hantd Jumalana, vaan oli, kuin olisin ottanut héanta
kadesta ja sanonut: ,,kiitos!”.

Tama merkillinen kokemus pani minut tutkimaan evan-
keliumia. Mitd Jeesus on puhunut, mitd opettanut, min-
kéalainen han on ollut ihmisend? Sieluni katkdéoén jai, mita
huomasin Jeesuksen opettavan evankeliumissa, sieluni kat-
koon jai niinikddn mitd mind tunsin: tuo Kristus, joka
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Jeesuksessa eli, se sama Kristus minussakin puhui ja
opetti.

Vuonna 1908 — enemmén kuin 15 v. my6hemmin —
olin pakoitettu olemaan pitkédllani 10 — 12 pdiva, silla
jalkani oli poikki. Silloin oli minulla erinomainen tilai-
suus syventya itseeni ja asioihin, ja silloin ndin ikdankuin
tulevaisuuteen. Nain mielestdni, ettd tulee jokin opettaja,
mestariolento, joka jatkaa Jeesuksen Kristuksen opetuksia,
kertoen lisdd niistd asioista, jotka jaivat peittoon Jeesuksen
sanoissa tai apostoleilta Kkirjoittamatta muistiin. Han pal-
jastaa uusissa opetuksissaan luonnollisella ja yksinkertai-
sella tavalla semmoista, jota mina sielussani tunsin ja tie-
sin, jota olin kokenut nuoruudessani ja lapsuudessani, —
sanalla sanoen semmoista tietoa, jota minulla oli elamésta
ja kuolemasta lapsesta lahtien.

N&in tunsin hengessdni ja tulin erinomaisen iloiseksi.
Minulle oli onnen ja nautinnon aikaa, saadessani mietis-
kelld yksin vuoteellani, silla aavistin, ettd silloin, kun tuo
opettaja tulee, saan olla mukana, s.0. syntya jalleen maail-
maan. Ensin se oli mielestdni hyvin kaukainen aika, Kalki
Avataaran aika, josta Salainen Oppi mainitsee, mutta sit-
ten ajattelin, ettd hdn mahdollisesti oli se Valkoisen Veljes-
kunnan l&hettilds, josta madame Blavatsky puhui Teosofian
Avaimessa. Madame Blavatsky itse oli Valkoisen Veljes-
kunnan lahetti meidan ajallamme, ja XX:nnen vuosisadan
loppupuolella tulee uusi opettaja. Maatessani minusta alkoi
tuntua yhd todenmukaisemmalta, ettd ndakemani opettaja
oli juuri oleva tdmdan vuosisadan l&hettilds. Samalla tunsin
velvollisuutta itsekin vah&n puhua. Sairasvuoteelta nous-
tuani pidin joitakuita esitelmia tulevaisuudesta, sen uskon-
nosta, sivistyksesté ja ihmisestd*).

Mainitsen tdman seikan, koska meiddan aikanamme eri-
koisesti puhutaan maailmanopettajasta, joka Teosofisen
Seuran julistusten mukaan jo olisi tullutkin. Omasta puo-
lestani olen silld varovaisella kannalla, johon madame
Blavatsky neuvoi meitd sanoessaan v. 1890 tienoissa: ,,al-
kda uskoko, ettd mikdan Valkoisen Looshin lahettilds tulee
maailmaan ennenkuin XX:nnen vuosisadan loppupuolella”.

Oli miten oli, opettajia on talla hetkella paljon maail-
massa, sekd suuria ettd pienid. Teosofisen Seuran ,,maail-

*) Esitelméat julkaistiin  yhdessd kolmen Mrs. Besantin samaa ai-
hetta koskevan esitelmdn kanssa yhteisnimelld ,,Uuden ajan aamun-
koitteessa”.
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manopettaja” ei ole ainoa, on useampi, jotka nimittavat
itseddn mikd Kristukseksi, mikd maailmanopettajaksi. Kaikki
ovat omalla tavallaan etevid, mutta heiddn suuruutensa ja
merkityksensd ei tule ilmi niistd nimityksistd, joita heille
annetaan, tai siitd kunniasta, jota hyvasydamiset ihmiset
heille osoittavat, — se ilmenee yksin heiddn opetuksestaan.
Jos he sanoissaan ja opetuksissaan osaavat paljastaa sem-
moista, mitd taivasten valtakunnassa nyt jo on tapahtunut
tai on tapahtumaisillaan, joka liikkuu lastemme sieluissa ja
jota vanhemmat ihmiset paraimpina hetkinddn hengessaan
aavistavat, silloin he ovat todellisia profeettoja. Heidan
tyonsd ei ole turha, silla se raivaa tietd onnellisemmalle
tulevaisuudelle, koska se nykyhetken toiminnassa on to-
tuudenmukainen.

On olemassa toinenkin tunnusmerkki, josta kaikkia ny-
kyisen ja tulevan ajan tosi profeettoja tunnetaan. He eivat
tuo mitadn periaatteellisesti uutta, vaan tdydentamalla H. P.
Blavatskyn teosofista sanomaa jatkavat Kristuksen tyota.
Oli heidan suhteensa Jeesuksen y.m. persooniin mika ta
hansa, - - Kristuksen oppia he eivat kielld. He seisovat
vuorisaarnan pohjalla. Tosi profeetta paljastaa enemman
ja enemman Kristus-hengen salaisuutta, mutta varsinaista
uutta uskontoa hédn ei tuo. H&n jatkaa kristinuskon tyo6ta.
(Tietysti emme tarkoita kristinuskolla kirkon uskoa). Jeesus
Kristus aloitti uuden jakson ihmiskuntamme Kkehityksessé,
hén laski perustuksen, nyt hdnen ty6tddn on ymmarrettdva
syvemmin ja tdydellisemmin eri puolilta, mutta han itse
on ja pysyy kulmakivend. Ilman hantd kaikki kaatuu.
Jollei Jeesus Kristus ole mukana, kaikki kaatuu.

Missd on esim. muhametinuskon voima? Sen voima
oli alusta lahtien siing, ettd muhamettilaiset pitivat itsedédn
oikeina kristittyind ja kristityitd kummallisina lahkolaisina,
joita nimittivat , monijumalainpalvelijoiksi”. Tama nakyy
vanhoista espanjalaisista kirjoituksista. Kristityt kehittivat
dogmin kolmijumalaisuudesta: he késittivat vaarin sanan
»persona”, joka merkitsee ,,naamari” eikd suinkaan ,hen-
kil6”. Kun alussa puhuttiin Jumalan persoonista, tarkoitet-
tiin Jumalan eri kasvoja, naamioita, samoin kuin hinduis-
missa puhuttiin  trimurtista, Jumalan kolmesta kasvoista,
jotka olivat Brahmaa, Vishnu ja Shiva. Ajattelemattomat
ihmiset muodostivat sitten ainoan Jumalan naamioista kol-
me eri jumalaa. Muhamettilaiset nousivat jyrkasti tata
kolminaisuutta vastaan, silla Jumala oli yksi.  Sentdhden



Tulevan vuosisadan veljeyskasite. 133

heidin_ rukoushuutonsa viela tanapaivana on: Allah, Jumala
on yksi.

Voimme siis sanoa, ettd muhamettilaisuuden voima oli
siind, ettd se luuli olevansa kristinuskoa. Jeesus Kristus
oli heille yksi profeetoista, vaikka Muhamet sitten tuli
suuremmaksi  seuraajiensa silmissa. Mutta islamin heik-
kous henkisesti katsoen on siind, ettd se vastoin Kristuk-
sen oppia turvautuu miekkaan.

Alkdamme unohtako, ettd Jeesus Kristus on kulmakivi
totuuden ymmartdmiseen. Ken tahansa muu mestariolento
tulee, han on ainoastaan Jeesuksen noyra veli ja ystava,
muistuttaen ihmistd Kristuksen opista ja elamanymmarryk-
sestd, sitd enemman paljastaen ja jatkaen.

Mutta minun piti puhua tulevan vuosisadan veljeys-
kasitteestd. Voidakseni siitd jotain sanoa on edelldkayvasta
selvinnyt, ettd minun on mentdva takaisin omaan lapsuu-
teeni ja toisten lasten ja nuorten sieluneldaméan. Silloin
muistan heti ja tuon mieleeni erddn voimakkaan vaikutel-
man lapsuudestani ja nuoruudestani. Mika tassa meidan
nykyisessa yhteiskunnassamme ja yhteiseldméssamme on
kaikista kuvaavin piirre, mikd on se ehdoton ehto, jota il-
man ei nykyinen yhteiskuntamme ja yhteiselamdmme ol-
lenkaan voisi olla olemassa? Kuvaavin piirre kaikessa
meidan yhteiselaméassamme on jarjestys. llman jarjestysta
ei ole mitddn yhteiskuntaa. Jollei kaikki ole tarkasti jar-
jestetty, jollei kaikki kdy kellon mukaan, jollei yhteiskunta
ole kuin koneisto, jonka eri rattaita voi ihailla ja joka kul-
kee Oljyttynd hyvin, mutta kulkee sittenkin, vaikka se ri-
tisee ja ratisee, — silloin ei ole tatd meidén yhteiskun-
taamme. Kaikki olisi kaaosta, ellei olisi tatd Jarjestysta.
Ja niin se epédilemattd olisi, niinkuin me nyt kasitdmme
yhteiselamaa. Jolleivat oppilaat ja opettajat tule kouluun
maaratylld minuutilla, jolleivat virastot ja kaupat ole auki
maaratylla tunnilla, mitd tulee yhteiselamastd? Ei mitaan.
Sentdhden meilla on jarjestyksen valvojia, poliiseja ja oi-
keuslaitoksia, jotka pitdvat ylla siséistd jarjestystd, ja sota
joukkoja, jotka huolehtivat ulkonaisesta kansainvalisesta
Jjarjestyksesta.

Ajatelkaa ja miettikdd nyt omaa lapsuuttanne ja muis-
telkaa, mitd te tiesitte paradiisista tullessanne tanne. Mina
muistan niin varmasti, ettd aina minun taytyi ihmetelld tata
jarjestystd, silla melkein aina se tuntui epdinhimilliselta.

Kaikilla on Kiire, kaikilla tehtdvénsa ja velvollisuutensa,
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kaikilla huolestunut ja vakava ilme. Sitd ei lapsi ym-
mérrd. Jos lapsi kyselee jotain omaisiltaan, sediltd ja ta-
deilta, sisarilta ja veljilt4, harvoin ndmé& osaavat olla luon-
nollisen hyvia ja karsivéllisid. Heilld ei ole aikaa, heilld
on tuhat touhua, heidan taytyy tulla toimeen maan paalla,
tehdd tyotd otsansa hiessd. Mutta lapsella on selvd muisto
ja tieto siitd, ettd eldmd@ on ihanaa, ettd eldvat olennot
osaavat rakastaa ja olla hyvid. Lapsi ei ymmarrd meidéan
yhteiskuntaamme.

Meillad ei tietysti ole syytd moittia vanhempia enemman
kuin lapsiakaan. Olemme maallisten olojemme orjia ja
saatamme korkeintaan kysya: Pitdadkd olojen aina jaada
tdmmaisiksi vai voisiko elama muuttua toisenlaiseksi?

Taivaassa on eldma toista, ja onhan sanottu, ettd maal-
linen on oleva taivaallisen kuva.

Minkélainen on lapsen Kkasitys itsestddn ja toisista?
Luonnostaan sellainen, ettd olemme kaikki yhtd perhetta.
Veljeys on todellisuus, joka perustuu yhteiseen isa-aitiim-
me, elaméan, ja jota emme vanhempinakaan kielld, mutta
todellisuudessa emme sittenkdén osaa olla veljia. Olemme
veljid emmeka osaa olla veljig, silld meilld ei ole siihen
— ei halua, ei kykyd, ei alkaa, ei tilaisuutta. Veljeyteen
ja yhteenkuuluvaisuuteen kylld kéytannossakin uskomme,
mutta missa maarin ja missa muodossa? Puolueiden ja yhteis-
ten intressien nimessd. Veljeys kuvastuu meille yhdistyneen
joukon voimana, lauman alyttéménd yksimielisyytena, yh-
tion itsekkd&nd yhteisdlynd. Na&in késitimme veljeyden.
Meidén pitdisi ryhmittyd, tulla toistemme kaltaisiksi ja ka-
dottaa omaperdisyytemme. Myodnndmme myds, ettd hen-
gen veljeys on voimakkaampi kuin veriveljeys, ettd on
ihmisid, jotka ajattelevat, tuntevat ja tahtovat samalla ta-
valla, mutta heid&nkin veljeytensd supistuu silloin oman
Ia}hkl?_n tai puolueen, luokan tai kansan ,ohjelmaan”. Hyva
niinkin.

Mutta mitd lapset ja varsinkin nuoret ihmiset tietavat
veljeydestd? He tuntevat sisdssaan, ettei ole veljeyttd se,
etta joukko ihmisia on nuoralla koytetty, niin etta heidéat
voi yhdelld kertaa sysatd. Metsdssa on paljon puita, ja
yhdessd ne muodostavat metsdn. Koivumetsassa kaikki
puut ovat toistensa kaltaisia, kaikki ovat koivuja. Mutta
miten on ihmisten laita? Ovatko ihmiset veljia silloin, kun
ovat sieluissaan toisissaan Kkiinni kuin sillit tynnyrissa? Ei-
vat. Jokainen nuorukainen tuntee sisdssaan, ettd veljeytta
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on silloin, kun kukin yksild6 on oma itsensd, kun kaikki
kunnioittavat toisiaan, kun jokainen antaa toisen olla sem-
moinen kuin on, ihaillen hantd hdnen omaperéisyydessaan
ja iloiten kunkin erilaisuudesta. Jokainen ihminen on kuin
taideteos, jota voi katsella, arvostella ja rakastaa. Se vain
onkin rakkautta, kun rakastamme toisiamme sentdhden,
ettd kaikki olemme yksil6itd. Se vasta on veljeytta.

Ja mitd veljeys merkitsee yhteiskuntaelaman suhteen?
Se merkitsee, etta meissd voi kehittyd uusi kyky veljeys-
rakkauteen vasta sitten, kun opimme vapaiksi ja pois siitd
laksystd, minka tdssd yhteiskunnassa olemme saaneet op-
pia, nim. ettd yksild on vahempiarvoinen kuin yhteiskunta,
valtio. Meidan taytyy oppia tottelemattomiksi vanhoille ihan-
teille. Meidan taytyy vapautua noyrastd ennakkoluuloihin
alistumisesta, toisten talutusnuorassa kulkemisesta, vallan-
pitdjain ja auktoriteettien edessa raatelemisesta.

Oma sisdinen tietoisuutemme sanoo: veljeys ei koskaan
toteudu maailmassa korkeammassa mitassa, ennenkuin ih-
miset kasvavat yksildiksi, ennenkuin ymmartavat, ettd ih-
minen ei ole py6ra koneessa, vaan kone itse, ennenkuin
saavat tietdd, ettd ihmisen tehtdvd tadlld maan pdaalld on
kukin omalla tavallaan, parhaimman kykynsd mukaan il-
mentdd Jumalaa, totuuden jumalallista eldmad, tuoda totuus
maailmaan, niinkuin Jeesus Kristus sanoi itsestddn. Sinun
tehtdvasi, ihminen, on tuoda totuus maailmaan, kukaan
muu ei sitd voi tehdd samalla tavalla kuin sind. Mitd sina
eldmasta tiedat, tuo se eldmassési esille.

Semmoinen on oleva uusi veljeyskésite. Ei se ilman
muuta voi toteutua, mutta koska se nyt jo elda taivas-
maailmassa enkelien ja vainajain mielessd, tulee siitd
vuosien vieriessd fyysillisessa maailmassa elaville ihmisille
uusi eldamanymmarrys, ja vuosisatojen kuluttua tulee yh-
teiselama yhteiskunnassa muodostumaan sen mukaan. Koska
tima tapahtuu, emme tiedd. Emmeka tiedd sen muotoa,
silla elama itse luo uudet muodot, joita se tarvitsee.

e e e

(Ruusu-Risti 1929, ss. 169-177.)
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Vesimiehen merkissa.
Helsingin esitelmi& maaliskuulla 1927.
1.

Aikakausien vaihtuessa.

Kaikki téssd nékyvéisessd maailmassa muuttuu ja vaih-
tuu, mutta yksi on aina sama, — ihmishengen kaipuu to-
tuuteen, ihmisen ikdvdinti Jumalan tuntoon. Aikakausien
vaihtuessa Jumala ei muutu eikd totuus vaihdu, ja ihmisen
syvin kaipuu pysyy samana. Mitd sitten ihmisen suhteen
vaihtuu? Meidan edellytyksemme ja mahdollisuutemme,
meidan kykymme etsid ja loytdd. Se muuttuu, silla se riip-
puu ulkonaisista asioista, -- me itse personallista ihmis-
olentoina olemme ulkonaisia verrattuina sisimpaan hen-
keemme. Kun sanomme, ettd kaikista suurimman muutok-
sen oloissamme téalla tdhdella on saanut aikaan Jeesus
Kristus, niin emme me tietenkddn tarkoita, ettd han olisi
muuttanut sisintd henkedmme, joka aina on ollut sama ja
aina tulee pysymaan samana, vaan ettd han on muuttanut
kokonaan edellytykset, joiden avulla ja valitykselld voimme
saavuttaa tyydytystd sisimméalle henkemme Kkaipuulle. Ne
ovat niin suuresti muuttuneet, ettd saatamme puhua van-
hasta ja uudesta liitosta, vieldpd uudesta tavasta etsid to-
tuutta ja Jumalaa.

Mitd yleensd maallisten olosuhteiden muuttumiseen tu-
lee, on pidettdvda mielessd, etteivat mitkddn muutokset ja
vaihtelut ole sattuman varassa.

Vanhan ajan filosofit ja tietjat olivat havainnossaan
tulleet siihen lopputulokseen, ettd koko ilmennyt maailma
on alyn kannalta katsoen ilmennyttd matematiikkaa, ja kiel-
tdmaton  tosiasia on, ettd tdm& kosmos on suurenmoisella
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tavalla jarjestetty, — ja jarjestys, se on aina lukuihin pe-
rustuvaa. Kaikkea voimme itseasiassa laskea, ja jos tunti-
simme kaikki luonnon ja eldman lait, voisimme laskea ih-
misen eldmaan ja ihmiskunnan historiaan kuuluvia asioita
suurella tarkkuudella sekd& taaksepdin ettd eteenpdin, sekd
»muistaen” ettd profetoiden. Tilastotieteilijagt ndyttavdt nu-
meroihin perustuen, ettd kaikenlaiset ilmiét elamassamme
ovat riippuvaisia sellaisista luonnon seikoista, joita voidaan
matemaattisesti madritelld. He sanovat esim. ettd inhimil-
listen rikosten, varkauksien ja murhien paljous riippuu vil-
jan hinnasta. Kun vilja on korkeassa hinnassa, tapahtuu
enemman rikoksia, ja kun se on alemmassa hinnassa, ta-
pahtuu niitd vahemman. Viljan hinta taas riippuu hyvista
ja huonoista sadoista. Mistd taas riippuvat katovuodet?
Statistikot ovat huomaavinaan, ettd esim. Indian suuret kato-
vuodet, joita aina seuraa seka rikosten runsaus ettd nalka-
kuolema sadoille tuhansille ihmisille, ovat suorastaan te-
kemisissd aurinkopilkkujen kanssa. Ja koska aurinkopilkut
sédannollisesti uudistuvat, uudistuvat samassa tahdissa kato-
vuodet kohtalokkaine seurauksineen ihmisten elaméassa.

Vanhan ajan nykyaan ylonkatsotut astrologit eivat tain-
neet olla niinkaan jarjettomia! Jokainen meistd myontaa,
ettd vuodenaikojen ja vuorokausien vaihtelu on matemaat-
tisesti laskettavissa, koska maapallomme Kiertdd vuodessa
aurinkoa ja vuorokaudessa akseliaan. Mutta tuollaisista las-
kettavista seikoista riippuu meidan eldmamme, silld mei-
dan on pakko nukkua, pakko valvoa, pakko jarjestda ela-
mémme pdivan ja yon, kesdn ja talven mukaan. Olemme
luonnosta riippuvaisia, vain henkemme on ikuisuudesta ja
vapaa.

Nyt tahdon k&intdd huomionne yhteen téllaiseen aika-
kautiseen vaihteluun, joka on luonnollisista seikoista riippu-
vainen, mutta josta kaikki vanhat viisaat ovat sanoneet,
ettd se vaikuttaa suuresti meidan eldmaamme taalla maan
paalla.. Nykyaikaisetkin astrologit sen myontavat. On ole-
massa astronominen aikakausi, jonka kuluessa maapallomme
pohjoisnapa, ajateltuna suorassa viivassa pitennetyksi, piir-
tdd matkan taivaalla lapi n.s. eldinradan; tatd vanhat kan-
sat nimittivat ,,suureksi vuodeksi”, — roomalaiset sanoivat:
annus magnus. Taméa suuri vuosi Kkasittdd melkein
26,000 meidan tavallista vuottamme. Tahtitieteilijat nékyvat
laskeneen ajan hiukan eri tavalla ja hiukan epévarmasti.
Nykyjadn sanotaan, ettd tamd aika on 25.822 tai 25.828



138 Vesimiehen merkissa.

vuotta, ja kun Kkatselin ranskalaisen astronomivainajan Ca-
mille Flammarionin teosta ,Kansantajuinen astronomia”,
oli hén laskenut mainitun ajan 25.765 vuodeksi. Niinkauan
kuin oppineet ovat epévarmoja, on taysi syy pitdd Kiinni
vanhasta astrologisesta laskelmasta, jonka mukaan koko
eldinrata on Kkierretty 25920 vuodessa ja jokainen eldin-
radan merkki kuljettu l&pi 2160 vuodessa; tdméa merkitsee
toisin sanoen, ettd yhdessd maallisessa vuodessa siirrytdédn
50 kaarisekuntia ja ettd yhteen kaariasteeseen kuluu 72
vuotta.

Mikéd luonnonilmié se nyt on, joka saa aikaan tdmén
suuren eldinratavuoden? Se on n. s. kevatpdivan tasaus-
pisteen muuttuminen. Kevatpaivan tasaus on maaliskuun
21 pdivand, jolloin maapallomme on sellaisessa suhteessa
aurinkoon, ettd pdivat ja yot ovat yhtd pitkdt, kello kuu-
desta kello kuuteen. Sama asia tapahtuu syksylld, jolloin
syyskuun 21 p:nd on syyspaivan tasaus. Tama tasausilmio
ja samalla vuodenaikojen vaihtelu riippuu siita, ettd maa-
pallo aurinkoa Kkiertdessaan ei kulje akseli pystysuorassa
vaan kaltevassa asennossa ja ettd tdma kaltevuus aina py-
syy samassa tasossa aurinkoon néhden, siis osaksi aurin-
koon péain kaantyneena (kun meilld pohjoisella pallonpuo-
liskolla on kesd), osaksi auringosta poispéin kaantyneena
(kun meilld on talvi). Ndiden kaikille tuttujen astronomis-
ten ilmididen lisdksi tulee nyt n.s. kevétpdivdn tasauspis-
teen siirtyminen. Kevétpéivan tasauspiste on kuten sanottu
se kohta taivaalla, johon pohjoishapamme tahtdd joka
vuosi maaliskuun 21 p:nd. Taméa piste ei pysy samana
vaan siirtyy, ja siirtyminen johtuu siitd, ettd maapallon ak-
selilla on oma Kkiertoliikkeensd, jota ei ole sekoitettava vuo-
rokauden vaiheita aikaansaavan maapallon Kiertdmiseen
akselinsa ympari. Tama akselin oma liike selvidd, jos ajat-
telemme hyrrdd. Samalla kun hyrrd lattialla kiertad akse-
linsa ympari, Kiertdd akseli pisteen ympéri, niin ettd hyr-
ran ,pohjoisvavan” piirtdma ympyra ilmassa kasvaa yha
suuremmaksi, kuta enemmaéan hyrrd vasyy. Meidan maa-
pallomme on niinkuin hyrrd. Se kiertdd auringon ympari,
mutta samalla on aivan kuin maapallomme akseli olisi
Kiinni jossain kiintopisteessa ja kiertaisi itse tuon Kkiinto-
pisteen ympari kerran 25,920 vuodessa. Siitd on seurauk-
sena, ettd eldinrata ndenndisesti siirtyy 50 sekuntia vuo-
dessa maaliskuun 21 p:std maaliskuun 21 p:&an. Sitd téh-
ted, joka kevatpdivan tasauspaivand on lahinna maapal-
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lomme pohjoisnavan téhtdyspistettd, nimitdmme Pohjan-
tdhdeksi. Nykyinen Pohjantahti on kaikille tuttu. Se kuu-
luu Pieneen Karhuun, ja sen léyddmme helpoimmin mene-
maélld Otavan viimeisestd oikeanpuolisesta tahdestd suoraan
eteenpain.

Pohjantahti ei luonnollisesti aina ole sama tahti, ja siita
asiasta meilld on historiallisia todistuksia. On astronomisia
tietoja vanhasta Egyptistd, on téhtitieteellisia taulukkoja
Kiinasta ja Indiasta, joiden nojalla varmuudella tiedetdan,
ettd esim. 2500 vuotta ennen Kristusta oli Pohjantidhtena
aivan toinen tahti kuin nykyjaan; tahtitieteilijain ja arkeo-
logien mukaan Egyptin pyramiidi rakennettiin silloin kun
Alfa Draconis oli Pohjantdhtend, koska egyptildisten tie-
donantojen mukaan pyramiidin huippu tahtasi siihen.

Jos olemme tutkineet nykyaikaista astrologiaa, ymmar-
rdmme ja uskomme, ettd tdmmoiset aikakausien vaihtelut
vaikuttavat suuresti elamddmme maan paalla. Vanhat egyp-
tildiset sanoivat, ettd maailma on aina taas samanlainen
30,000 vuoden perastd. Tama oli luonnollisesti eksoteeri-
nen, julkinen ja helposti muistettava luku, mutta esoteeri-
sesti epdilemattd silla tarkoitettiin ,,suurta (noin 26000 vuot-
ta kestdvad) vuotta”, jonka perésta téhtitaivas taas on sama.
Silloin, egyptildiset laskivat, ovat olosuhteet samankaltaisia
koska samat téhtivoimat ovat vaikuttamassa. Kaikki van-
hat uskoivat siihen, ettd eldinradalla, n&illd suurilla kau-
kaisilla tahtimaailmoilla oli ihmeellinen vaikutus meidéankin
pieneen planeettaamme ja eldaméan taalla. Kaikki kosmok-
sessa on yhtd. Tahdet eivat ole ainoastaan aineellisia kap-
paleita, vaan kosmillisten voimien mahtavien jumalallisten
olentojen ulkonaisia verhoja eli ruumiita. Nama tahti-enke-
lit ja jumalalliset olennot ne etupaassa vaikuttavat meidan
maapallomme elaméaéan ja kohtaloon.

Eldinradassa on kaksitoista merkkia ja sentdhden suu-
ren vuoden, magnus annuksen aikana on 12 pienempéa
aikakautta, samoinkuin tavallisen vuotemme aikana on 12
kuukautta. Ja niinkuin olosuhteet maanpaalla muuttuvat pie-
nemmassa maarassd joka vuoden aikana, koska talvi on
erilainen kuin kesd, joulukuu erilainen kuin kesékuu, niin
ymmarramme, ettd suuren vuoden aikana on 12 aikakautta,
jotka ovat keskendédn erilaisia, — ei niin paljon ulkonaisen
luonnon suhteen kuin yhteiskunnallisten ja inhimillisten
olojen puolesta.

Vanhat egyptildiset lisasivat vield erdan Kkiintoisan sei-
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kan. He sanoivat, ettd ihmisen henki syntyy kerran maan
paélle 3000 (oikeammin 2160) vuoden aikana. Tastd van-
hasta egyptilaisestd viisaudesta on periytynyt lansimainen,
rosenkreutsildinen viisautemme, ja esoteerisesti egyptildinen
paatelma merkitsee, ettd ihminen syntyy Kkerran maan
péélle kunkin tallaisen aikakauden aikana, siis kevétpdivén
tasauspisteen ollessa méaaratyssa merkissa eldinradassa, ja
koska koko ihminen syntyy, pitdd hanelld siis olla kaksi
ruumistusta, toinen miehena ja toinen naisena. Antroposofit,
jotka saivat opetuksensa tohtori Steineriltd héanen seura-
tessaan rosenkreutsildista traditsionia, sanoivat nimenomaan,
ettd tuhannen vuoden perédstd ihminen syntyy jalleen maan
paélle ja sukupuolet vaihtuvat. Taméan voisimme sanoa
olevan luonnon maarddman jarjestyksen, mutta se ei pida
paikkaansa todellisuudessa, koska ihminen on aikakausien
vieriessa kehittynyt yksilolliseksi ja uppiniskaiseksi olen-
noksi, joka ei sokeasti tottele luontoa, vaan rikkoo sitd
vastaan ja etsii pettdvad onnea omalla tavallaan. Harva ihmis-
yksilo jalleensyntyy Kiltisti kerran miehend ja kerran naisena
saman merkin aikana, vaan s&anténd melkein on, ettd ih-
misen jélleensyntyminen tapahtuu ihan toisella tavalla. Ma-
dame Blavatsky sanoi, ettd jalleensyntyminen tapahtuu kes-
kimaarin 1500 vuoden perastd, mutta ettd osa ihmis-sieluja
syntyy hyvin pian jélleen ja toiset taas sangen harvoin.
Vaihtelu sukupuolesta toiseen ei myoskaan tapahdu saan-
nollisessa tahdissa; ihminen saattaa viipya 3 tai 7 kertaa
samassa sukupuolessa. S&antdnd on pikemmin se, ettd ih-
misella on maéaratty laksynsa opittavana jokaisessa mer-
kissd, tapahtukoon tuo oppiminen yhdessd tai useammassa
ruumistuksessa, samassa tai eri sukupuolissa.

Kevatpéivan tasauspiste on nyky&an joko Kalojen mer-
kin loppupééssa tai on vastikdan siirtynyt Vesimiehen merk-
kiin. Tasauspiste siirtyy siis painvastaiseen suuntaan kuin
auringon naenndinen kulku eldinradan merkisséd joka vuo-
den aikana. Almanakka kertoo, ettd maaliskuun 21 p:na
aurinko siirtyy Kaloista Oinaaseen. Tama tapahtuu joka
vuosi sentdhden ettd kierramme auringon ympéri. Sita
emme saa sekoittaa tasauspisteen siirtymiseen.

Astronomit ovat kaikki yhtamieltd siitd, ettd tasauspiste
on Kalojen ja Vesimiehen rajamailla, mutta tasmallisia
aikamaarayksia eivat anna.

Flammarion sanoi Astronomiassaan, joka ilmestyi viime
vuosisadalla, ettd tasauspiste ,pian” tulee siirtyméan Vesi-
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mieheen. Yhdysvaltojen meriobservatoorio on dskettdin
ilmoittanut, etta tasauspiste on noin 8 & 10 asteen etaisyy-
della Vesimiehen rajasta, joten vielda kestdisi nom 6 & 700
vuotta, ennenkuin tasauspiste olisi Vesimiehessa.)

Kahden tuhannen vuoden aikana on nyt Kalojen merkki
vaikuttanut eldmddmme maan paalla. Taydelld syylla, ku-
ten kohta ndemme, voimme sanoa, ettd juuri Kalojen vai-
kutusvallan aikana piti Jeesuksen syntya maailmaan. Sil-
loin vain oli ndet mahdollista Kristuselamén ruumistua ko-
konaan inhimilliseen henkeen; muulloin se ei olisi voinut
tapahtua. Sentdhden voimme myds lisata: jos Jeesus tah-
toisi itse jatkaa tydtddn ruumistumalla tdnne ja ottamalla
uudestaan fyysillisen muodon, ei se voisi tapahtua ennen-
kuin 24,000 vuoden perastd. Silloin vasta olisi Kalojen
merkki taas vallalla, ja silloin Jeesus voisi omassa merkis-
sdan jatkaa ja aloittaa samalla uutta. (Tamd on turha fan-
tasia, silla Jeesus Kristus ei ruumistu uudestaan.)

Miksi nyt tdmé& Kalojen merkki on niin ihmeellinen?
Se on ihmeellinen sen takia, ettd se on tekemisissd ihmis-
kunnan sisdisimman henkielamédn kanssa. Kalojen merkkia
hallitsee planeetta Neptunus. Neptunus on veljesrakkau-
den, mitd syvimmén henkisen rakkauden planeetta. Ka-
lojen merkissd on Neptunus vaikuttavana Kiertotdhtend,
koska veljesrakkauden kosmillisten voimien vaikutus maan
paalle kulkee Neptunuksen enkelin kautta, ja Neptunuksen
enkelin omat syvimmét ominaisuudet tulevat ilmi Kalojen
merkissd. Tdma on kuten sanottu syvintd ihmisrakkautta
ja tietdjat ovat yhtd mieltd siitd, ettd meidan ihmiskuntam-
me on téll4 téhdelld oppimassa rakkauden laksyd. Meidan
syvin perussaveleemme on rakkaus, rakkaus korkeimmassa,
ylevimmassa ja syvimmassa muodossa, jommoisena se tu-
lee ilmi Neptunuksen ja Kalojen kautta. Sentdhden Jeesus
Kristus ilmestyi Kalojen merkissd. Vanhoissa hautakirjoi-
tuksissa ja piirustuksissa on Kristusta kuvattu kalaksi ja
hanen nimensd lesous Khristos Theou Hyios
S ot er joka merkitsee Jeesus Kristus Jumalan poika, Va-
pahtaja, lyhennettiin kristikunnan alkuaikoina siten, ettd
otettiin alkukirjaimet: I, Kh, Th, Y ja S, ja saatiin sana:
Ikhthys, joka merkitsee ,kala”. Kristikunta taten ta-
vallaan  palvoi kalaa, niinkuin esim. Egyptissa palvottiin

) Mydhemmin tissd samassa esitelmasarjassa olen  lausunut
oman mielipiteeni ja todistellut sitd. P.E.
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Apis-hdarkdd ja Indiassa lehméé pidettiin pyhéand, silloin
kun — niinkuin tieteelliset tutkijat sanovat — kevétpéivan
tasauspiste oli Harassa.

Jeesus Kristus pani kuitenkin alulle niin suurenmoisen
ja mahtavan mullistuksen maapallon oloissa, ettd muut mer-
kit, jotka seuraavat 24000 vuoden aikana kaloja, eivat saata
muuta kuin painostaa hanen tydtddn ja tuoda esille eri
puolia siitd. Syntyy tietysti suuriakin opettajia maailmaan,
mutta kaikki he viittaavat Jeesukseen, kaikkien taytyy pe-
rustua haneen. Hanen tydnsd on niin laaja okkultisesti
katsoen. Jos joku liike on salaisesta maailmasta kotoisin,
taytyy sen pohjautua Kristukseen.

Kun nyt olemme siirtymassa Vesimieheen, pyrkii jotain
uutta sieluneldaméstdmme nékyviin, joka auttaa meita pa-
remmin ymmartaméaan Kristusta. Jos olisimme osanneet
Kalojen ja Neptunuksen vaikutuksen aikana ottaa vastaan
Jeesuksen sanoman, olisimme nyt jo eldneet maan paalla
ilman sotia, murhia ja vékivaltaa. Olisimme oppineet ela-
méan veljellisesti ja olisimme saaneet apua luonnolta itsel-
tddn, mutta kun emme sitd oppineet, on edessdmme 24,000
vuotta kestdva taival, jonka aikana olemme tilaisuudessa
yrittdmaan parastamme. Mikdan ei tapahdu pakosta, kaikki
hyvé on oleva ihmisten puolelta vapaaehtoista.

Vesimiehen merkissd vaikuttaakin planeetta Uranus,
joka on yksildllisen itsendisyyden, yrittelidisyyden ja aloit-
teellisuuden planeetta. Tulevan kahdentuhannen vuoden
aikana meidan taytyy ottaa vastaan Uranuksen vaikutusta,
jotta tulisimme itsenaisiksi, silla laumaolentoja emme en&a
saa ihmisind olla.

(Ruusu-Risti 1929,ss. 221-227.)
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Vesimiehen merkissa.

Helsingin esitelmid maaliskuulla 1927.

Milloin vesimieskausi alkaa?

Erds ystdvani kysyi minulta, eikd voi okkultisesti méa-
ritelld, koska Agvarius- eli Vesimieskausi alkaa, silla tahti-
tieteilijat eivdt ole tarkkaan madranneet titd hetked. Tahan
vastasin, ettd se epéailemattd voidaan okkultisesti madaritella.
Valkoisen veljeskunnan Mestarit ja korkeat vihityt epdile-
mattd tietdvat hetken paivélleen. Mutta vanha sdintd on
ettd Valkoisen veljeskunnan tarkkoja numeroita ei koskaan
ilmoiteta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ulkopuoliset ei-
vat omilla laskuillaan pystyisi niitd kontrolloimaan, joten
ne jaisivat kokonaan oman auktoriteettinsa varaan. Mutta
viisaiden tietdjien silmédmadrand on, ettd ihmiset oppisivat
itse ajattelemaan, itse etsimddn ja tutkimaan. Tastda Madame
Blavatsky yhtdmittaa huomauttaa Salaisessa Opissa puhues-
saan aikakausista ja aikamaarayksistd. Opetuslapsille ei ker-
rota tarkkoja numeroita, annetaan vain viittauksia, jotta he
hankkimiensa tietojen nojalla tekisivat itse johtopaatoksié.

Ystavéni kysymyksen johdosta tekee minun nyt mie-
leni selittdd, miten kyseessd oleva aikamaardys minulle
kuvastuu. En tietenkdan tieda tarkkoja numeroita, mutta
haluan omien havaintojeni nojalla tehda joitain johtopaatoksié.

Ennenkuin mitddn osasin laskea tai ymmartda Vesimies-
merkistd ja suuresta kosmillisesta vuodesta (annus magnus)
ja sen eri vaikutuksista maapallomme ihmiskuntaan, olin
kylla tietoinen siitd, ettd elamme nykyjddn ajassa, joka
muistuttaa henkisesti aikaa parituhatta vuotta sitten, aikaa,
jolloin Jeesus Kristus syntyi maailmaan. Vasta mydhemmin
olen ymmartanyt, miten tdma on selitettdvissa astrologisesti.
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Suuren vuoden kunakin kuukautena vaikuttaa erikoinen
kosmillinen voima ja kussakin Zodiaki- eli Eldinradan mer-
kissa on joku meidédn aurinkokuntamme pyhistd planee-
toista sind niin sanoakseni linssind, joka kokoaa kosmilli-
set voimat ja lahettdd ne aurinkokuntaan. Siten esim. sa-
notaan, ettd Vesimiehen merkissd on Saturnus hallitsevana
ja salaisesti Uranus, — itse asiassa menneisyydessad Satur-
nus, vastedes yha suuremmalla voimalla Uranus. Uranus
planeetta on aivankuin se ovi meidan aurinkokunnassamme,
joka avautuu Vesimiehen merkissd ja jonka kautta Vesi-
mies-voimat virtaavat meidan 7:84n pyhaan planeettaamme,
niihin 7:3an planeettahenkeen, jotka ovat Logoksen istui-
men ymparilld. N&m& 7 planeettaa ottavat vuorotellen
suuremmassa Mmitassa Vvastaan mainittuja voimia. Sentah-
den jaetaan taivaallinen kuukausi 7:3an perioodiin, joita
voimme nimittdd viikoiksi tai pdiviksi. Kutakin perioodia
hallitsee maaratty pyha planeetta eli planeetta-henki, vuo-
rotellen siis Aurinko, Venus, Merkurius, Kuu, Saturnus,-
Jupiter ja Mars. Koska jokainen taivaallinen kuukausi
kestdd 2,160 vuotta, niin jokainen planeettapdivd kestaa 7
osan eli 309 vuotta. Tamén seikan nojalla mind véitan,
ettd nykyinen aika muistuttaa Kristuksen esiintymisaikaa ja
etta siis Vesimiehen merkki on &skettdin alkanut.

Ennen Vesimiestd oli taivaallamme Kalojen merkki
2160 vuoden aikana ja Jeesus Kristus esiintyi Kalojen mer-
kin alussa. Minkatahden hén esiintyi Kalojen merkin alussa?
Sentdhden, ettd han edusti yleismaailmallista, kosmillista
Logosta, han itseasiassa oli Logos maan paélla, hén oli
vuodatus universaalisesta Logoksesta. Milloinka hédnen
inkarnatsioninsa siis on taytynyt tapahtua? Sen on tayty-
nyt tapahtua silloin, kun pyha planeetta Aurinko oli hal-
litsevana, koska Aurinko ja meidan aurinkologoksemme
korkeimmalla, intensiivisimmalla tavalla edustaa kosmillista
Logosta. Jeesuksen esiintyminen Kalojen merkissd on ta-
ten tapahtunut Kalojen merkin alkupadssa, koska silloin
Aurinko hallitsi. Jeesus esiintyi niiden 309 vuoden sisélla,
jolloin Aurinko hallitsi. Sen tarkempiin tuloksiin emme
ole vield péésseet. Mistda nyt voimme paattdd, onko se
tapahtunut meidan ajanlaskumme alussa vaiko var-
hemmin? Viittdvathan jotkut Jeesuksen syntyneen 105
vuotta e. Kr. Jos Jeesus olisi esiintynyt Auringon hallitus-
kauden alussa, olisi tdma kausi kestanyt Jeesuksen synty-
méstd 300 wvuotta eteenpain, mika silloin merkitsisi, ettd
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Kalojen taivaallinen kuukausi loppuisi ja Vesimiehen aika
alkaisi vasta vuonna 2160. Miten on asian laita? Onko
mitddn tosiseikkaa, jonka nojalla tdmén kysymyksen voi-
simme ratkaista? On olemassa erds Okkultinen tosiseikka.
Se on, ettd Jeesus Kristus edusti okkultisessa maailmassa
Logosta ja siis pyhd4 Aurinkoa, ja nyt, kun Kristus on
kaiken ylapuolella, Logosta eli Aurinkoa edustaa erds mer-
killinen ja hyvin korkea dalyolento, jota ladnsimaisessa ok-
kultismissa on totuttu nimittamaan Mikaeliksi. Han on péaa-
enkeleista se, joka lohikaarmeen voitti; han se johtaa ,tai-
vaallisia sotajoukkoja”, taistelee niiden etunenassa ja vie
voiton mustilta voimilta. Mikaelilla on henkimaailmassa
suuri tehtdvad, ja Mikael on toisin sanoen se pyha pla-
neettahenki, jota astrologiassa merkitdan Auringolla. Mikaelin
eli Auringon suhteen tekee mieleni nyt toistaa, mitd mai-
nitsin, silloin kun varsinainen Ruusu-Risti-tydmme v. 1920
alkoi ja kun pidin ensimdisen esitelmasarjan, joka perus-
teli ruusuristilaistd maailmankatsomustamme, — se seikka
nimittdin, ettd — ei niin pitkid aikoja sitten Mikael on naky-
méattdmassa maailmassa taas astunut hallitukseen. Td&méa on
Okkultinen tosiseikka, jota en usko monenkaan lansimaa-
laisen okkultistin Kieltavan. Mikaelilla on ohjakset kasissaan
ja se merkitsee, ettd henkimaailmassa on ollut sangen suu-
renmoinen ,sota” valkoisten ja mustien valilla, joka on paat-
tynyt valkoisten voittoon. Mikael on voittanut mustat voimat.
Ymmaérrdamme, mitd talla sanalla tarkoitetaan, kun ajat-
telemme ihmiskunnan eldmda. Varsinkin lansimailla on pit-
kin kristillistd aikaa eletty alituisissa vehkeilyissg, vallan-
tavoitteluissa ja vakivallan teoissa. Henkimaailmaan on siten
kerddntynyt sanomaton maara itsekkaitd ajatuksia, koston ja
tuskan tunteita, jotka siind ilmenevat suurena tummana ukkos-
pilvend. Pahat ajatukset vetdvéat toisiaan salaperdiselld voi-
malla puoleensa, siten vahvistuen ja liséantyen. Ja henki-
maailmassa on paljon olentoja, jotka viihtyvat juuri téssa
ilkeydessd, on pahoja ihmisolentoja, elaviakin, mustia ja har-
maita maagikoita, jotka kayttdvat tuota mustaa pilved hyvak-
seen omiin tarkoituksiinsa. Mutta henkimaailmassa syttyy sil-
loin talldin puhdistava suursiivous, — ja se puhdistus heijastuu
tahan ulkonaiseen maailmaan luonnonmullistuksina ja sotina.
Ennenkuin Mikaelin Aurinko-kausi alkaa on johdossa
planeettahenki, jota lansimailla nimitetddn Rafaeliksi ja jonka
Kiertotahtend on Mars. Rafael-Mars on intohimoisesti tais-
televa enkeliolento, ja sentdhden on noin 300 vuoden ai-
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kana henkimaailmassa oikeuden puolesta ,sodittu” vééa-
ryyttd vastaan. Valkoiset ja mustat voimat ovat nousseet
toisiaan vastaan, ja pelastava rauha saavutettiin vasta, kun
Mikael astui nayttamolle. Mikael tuli ja voitti ja ne, jotka osaa-
vat tutkia naitd asioita, tietdvat, ettd Mikael on vastikaan
astunut nayttamolle.

Kysykaamme nyt uudelleen: Milloin tapahtui Jeesuksen
esiintyminen? Aurinko-kauden alussako? Jos se tapahtui
Aurinko-kauden alussa, silloin meilld on vield jalelld muu-
tamia satoja vuosia, ennenkuin Kalojen vaikutus loppuu.
Silloin me itse asiassa nyt eldisimme Rafaelin Mars-kautta,
joka olisi alkanut vasta viime vuosisadan keskivaiheilla.
Mutta nyt okkultisesti tieddmme, ettd Marsin aikakausi on
juuri loppunut ja Mikael astunut nadyttamolle. Tama taas
merkitsee, ettd Kalojen aikakausi on umpeen kulunut ja
Vesimieskausi alkanut, silla Marsin viikko on joka suurkuu-
kaudessa viimeinen, samoinkuin Auringon kausi on suur-
kuukauden ensimmainen. Okkultistit, jotka eivét ole saaneet
tarkkoja numeroita Mestareilta, sanovat, ettd Mikael astui
hallitukseen vuonna 1880. Tamé luku saattaa olla péateva,
mutta ei ole sanottu, ettd se on tarkka. Se voi vaihdella
muutamia kymmenid vuosia, ja tahdon mainita toisen vuosi-
luvun, joka ehkei ole sen péatevdmpi, vaikka molemmat
lienevat lahelld oikeata vuotta. Tama toinen vuosiluku on
1898. Nain ollen Mikaelin hallituskausi alkoi ja Vesimie-
hen merkki astui toimintaan joko 1880 tai 1898. Jalkim-
maista vuosilukua 1898 mielestani vahan puoltaa se seikka,
ettd itdmailla on vanha lasku , mustasta aikakaudesta” eli
Kali Jugasta, jonka sanotaan alkaneen silloin kun
Krishna kuoli, toisin sanoen v. 3102 e. Kr. Taman Kali
Jugan aikakauden ensimainen perioodi on mustin ja vai-
kein, se on onnetonta aikaa ihmiskunnalle, ja se kestda
itdmaalaisten laskujen mukaan 5000 vuotta. Madame Bla-
vatsky puhuu naistd asioista Salaisessa Opissa ja mainit-
see, etta Kali Jugan mustin aika loppuu v. 1898, koska
silloin 5000 vuotta on kulunut Krishnan kuolemasta.

On otettava huomioon, ettd sekd nakymattdmassa ettd
nékyvéisessd todellisuudessa mikaan ei ala eikda lopu ,se-
kunnilleen”, vaan ettd kaikki kulkee limittdin, koska aina
taytyy olla ylimenoa toisesta toiseen eli murrosaika, joka
liittad kaksi erilaista varid yhdeksi. Meillda on joka paiva
silmiinpistdva esimerkki téastd luonnonlaista — varsinkin
tdalla pohjolassa.  Paivd ei muutu yoksi samalla hetkelld
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kuin aurinko on laskenut taivaanrannan taa, vaan sekd en-
nen ettd jalkeen on pitkd hamard, jolla on oma viehattdva
kauneutensa. Sentdhden kun sanomme, ettd Mikaelin aika-
kausi alkaa vuonna 1898, ei se merkitse, ettd madratylla
sekunnilla Rafael-Mars-hengen vaikutus olisi loppunut ja
Mikaelin vaikutus alkanut. Pdinvastoin Rafael jo loppu-
aikoina valmisti Mikaelin tuloa. Ylimenoaikana voi itse-
asiassa huomata molempien vaikutusta. Sentdhden tarkka
numero merkitsee vain sitd, ettd Mikael on ottanut ohjak-
set juuri silloin késiinsd. Ja koska nyt itdmaitten viisai-
den mukaan Kali Jugan ensiméinen perioodi loppuu vuonna
1898, olen nékevinani, ettd tdma vuosi pitdisi olla Mikaelin
hallituskauden alkuvuosi. Silloin Vesimiehen merkki sa-
malla on astunut toimintaan ja Kalojen merkki on kulunut
loppuun tuona vuonna 1898.

Nyt voimme kysyd: Koska Kalojen merkin aikana hal-
litsi Aurinko eli Mikael? Han hallitsi tietysti Kalojen mer-
kin alkuaikana. Jos Kalojen merkki loppui vuonna 1898,
tdytyy vahentdd 1898 vuotta Kalojen merkin koko iasté,
joka on 2160 vuotta, jolloin joudumme vuoteen 262 e.Kr.
Mikaelin hallituskausi Kaloissa alkoi siis vuonna 262 e.Kr.
ja loppui v. 47 j. Kr. Kristuksen on siis tdytynyt esiintyd
tdman ajan sisalld: 262 e. Kr. — 47 j. Kr.

Nyt on olemassa sellainen Okkultinen laki, ettd jos
joku suuri lahettildas ilmestyy, taytyy hénen tuloaan val-
mistaa, vieldpd valmistaa samanlaisten sisdisten okkultisten
olosuhteiden vallitessa. Jeesuksen edelld on taytynyt kul-
kea Il&hettildita, jotka ovat valmistaneet hanen tuloaan.
Naitd l&hettilaita olivat Jeesus ben Pandira, joka eli 100
vuotta e. Kr., ja myohemmin Johannes Kastaja. Okkul-
tistit ovat yhtd mielta siitd, ettd suuren I&hettilddn ilmes-
tymisaika on merkin loppupuolella. Jeesus Kristus on
siis ilmestynyt maailmaan Mikael-hallituskauden loppupuo-
lella. Jos edelld mainituista vuosiluvuista valitsemme vuo-
den 1880, joudumme siihen, ettd Mikaelin hallituskausi
Kaloissa loppui v. 29 j. Kr., samalla kun Jeesus ristiin-
naulittiin. Taman vuoden 1880 puolesta puhuu siis se,
ettd Jeesus ristiinnaulittiin, silloin kun Auringon eli Mi-
kaelin hallituskausi loppui Kaloissa. Mutta jos taas otamme
huomioon, ettd Jeesus ilmestyi kauan aikaa opetuslapsil-
leen kuolemansa jadlkeen ja opetti heitd personallisesti,
voimme otaksua, ettd sekin kaikki tapahtui Mikaelin hal-
litessa, jolloin siis Mikaelin kausi kesti kauemman aikaa.
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Silloin taasen tulemme vuoteen 1898, joka on yhteydessa

Kali Jugan kanssa. Joka tapauksessa nayttdd varmalta,

ettd Mikaelin aikakausi on taas alkanut ja ettd siis nyt

eldmme Vesimiehen merkissa.

Kristillisen  historiamme  planeettaperioodit ovat  siis

seuraavat, jos edellytamme, niinkuin mieleni tekisi, etta
Kalojen kausi loppui

1898:
Aurinko 262 e. Kr.— 47 j. Kr.
Venus 47 j. Kr.— 356 j. Kr.
Merkurius 356 j. Kr.— 664 j. Kr.
Kuu 664 j. Kr—972j. Kr.

Saturnus 972 j. Kr.—1280 j. Kr.
Jupiter 1280 j. Kr. —1589 j. K.
Mars 1589 j. Kr. -1898 j. Kr.

Kummassakin tapauksessa henkeva alkukristillisyyden
aika sattui Venuksen hallitessa; kirkon organisoituminen
ja dogmien synty Merkuriuksen; kirkon fantastinen vallan
tavoittelu ja ,pimed keskiaika” Kuun ja Saturnuksen; re-
nesanssi, Amerikan 10ytd, Kkirjapaino y. m., Jupiterin;
uusi aika keksintdineen, valloitusretkineen ja vérillisten
rotujen sortamisineen Marsin hallitessa.

M u i s t. Saatuani kasiini H. P. B:n evankeliumitut-
kielman ndin ilokseni ja ihmeekseni, ettd H. P. B. on sa-
malla kannalla ajanmé&ardysten suhteen, koska han sanoo:
»Kun se muutaman vuoden kuluttua astuu Vesimie-
hen merkkiin ...” Tamén H. P. B. Kkirjoitti v. 1887.
»Muutaman vuoden kuluttua” tarkoittaa silminnahtavésti
v. 1898. (Kts. Ruusu-Risti n:o 5, s. 188, muist.)

(Ruusu-Risti 1929, ss. 267-272.)
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Vesimiehen merkissa.

Helsingin esitelmi& maaliskuulla 1927.

V.

Vesimiehen merkissa.

Meidan n.s. kristillinen kulttuurimme on kulkenut Kalo-
jen merkissd ja olemme nyt &skettdin (v. 1898) siirtyneet
Vesimiehen merkkiin, jossa tuleva kulttuuri on Kkulkeva.
Kalojen merkissa on syvimmaélld ollut johtavana planeet-
tana Neptunus, joka on jumalallis-inhimillisen veljesrakkau-
den planeetta. Kalojen merkissa Jeesus Kristus eli, toimi
ja kuoli, ja koko meidan tdhtemme tehtdvd, samoinkuin
ihmiskuntamme syva ja taivaallinen paamaara on rakkau-
den oppiminen. Jeesus Kristus, joka kerrassaan mullisti
ja muutti eldman suhteet talla planeetalla, sekda néakyvai-
sessa ettd nakymattdmassd maailmassa, tuli luonnollisesti
Kalojen merkissd, koska se on eldinradan syvin ja korkein
merkki. Viime kuluneen 2000:n vuoden aikana on ihmis-
kuntaamme erikoisesti vaikuttanut Neptunus-planeetan voi-
ma, Vvoisimme sanoa: Jeesuksen Kristuksen henki, mika
kaytdnnollisessd eldméssd on merkinnyt sitd, ettd meilld
ihmisilld on ollut erikoinen mahdollisuus kasvaa veljes-
rakkaudessa talld ajalla. Olemmeko kaytténeet tilaisuutta
hyvéksemme? Mikali emme ole osanneet sitd tehdd, koska
rakkaus tulee luoksemme myds tunteen aalloilla, olemme
menneet toiseen &arimmaisyyteen, nim. rikollisuuteen. Se
vaikutus, mika olisi stimuloinut meissa syvimpid rakkau-
den tunteita, se on vain hipaissut meitd, kun emme ole
osanneet sitd tuntea, heréttden samalla meissd itsekkéitd ja
rikollisia intohimoja.

Taytyy tunnustaa, ettd juuri tassé Kristillisessa sivistyk-
sessd, Kalojen merkissd, jossa on ollut niin darettéman
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suuret mahdollisuudet hyvéan, on tullut pahaa ja julmaa
esille ehkd suuremmassa mitassa kuin muulloin ja muualla.
Ei missdan uskonnossa ole esiintynyt niin paljon personal-
lista rikollisuutta kuin kristikunnassa viime parin tuhannen
vuoden aikana. Kristikunta on aivan ekselloinut siind suh-
teessa. Tilastolliset tutkimukset ovat néyttdneet, ettd esim.
buddhalaisessa ja hindulaisessa maailmassa ei ole tehty
laheskdan niin paljon rikoksia kuin Kkristittyjen kesken.
Onhan koko maapallo elanyt Kalojen merkissa, mutta Kris-
tikunta on ka&antynyt nimellisesti Jeesuksen Kristuksen puo-
leen vedoten hanen ty6honsd ja vetden puoleensa Neptu-
nuksen voimaa, ja kykenematta kulkemaan kaikessa van-
hojen kulttuurien edelld se on kompastunut ja jaanyt mo-
nessa suhteessa jalelle.

Vesimiehen aikakausi, jota johtavana planeettana hal-
litsee Uranus, on toisen luontoinen kuin Kalojen. Vesimies
on ensiméinen niistd annus magnuksen yhdestatoista jalella
olevasta ,suurkuukaudesta”, joiden aikana ihmiskunnan
tulee oppia yhd uusilta puolilta ymmartamaan ja omaksu-
maan Jeesuksen Kristuksen pelastusty6td, uuden liiton rak-
kauden evankeliumia. Uranus-tdhden vaikutuksen alla tul-
laan nyt aluksi kahden tuhannen vuoden aikana méaratylla
uudella tavalla paremmin kasittdméan Kristusta. Oireita jo
nakyy, silla tatd uutta on valmistettu useampana satana vuo-
tena, — itse asiassa siitd lahtien, kun Christian Rosenkreuz
esiintyi Europassa viidennellatoista vuosisadalla. Christian
Rosenkreuz pani alulle salaisen teosofisen liikkeen. Keski-
ajan pimeyden perdstd koitti uusi aika, joka alkoi kulkea
okkultisesti rosenkreuzildisen vaikutuksen merkeissd. Sen
perastd kun Rosenkreuz Valkoisen Looshin késkysta tyos-
kenteli Europassa, paasi tieteellinen ajattelu vauhtiin taalla.
Tieteellinen tutkimustyé on valmistanut meitd uutta aikaa
vastaan ottamaan, silla se on kasvattanut meissd uutta
ominaisuutta, ajatusta. Keskiajalla meissa kehittyi tunne.
Keskiaika oli pimed monessa suhteessa, mutta sen uskon-
nollinen tunne loisti suurella hartaudellaan. Ne ihmiset,
jotka ottivat vastaan ,Valkoisen Kristuksen”, Kkehittyivat
hartaiksi, uskonnollisiksi luonteiksi. Mutta tdméa keskiajan
valo himmeni véhitellen, kun tieteellinen ty6 alkoi. Ihmis-
ten jarki nousi uppiniskaisena huutamaan totuutta omalla
tavallaan. Nyt olemme péésseet ajatuksen ja jarjen kehi-
tyksessa niin pitkélle, ettd viime vuosisadalla alkoi varsi-
nainen teosofinen tyd.  Se, jota ennen oli harrastettu sa-
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laisissa seuroissa, tuli nyt julkiseksi viime vuosisadan lop-
pupuolella teosofisen liikkeen kautta. Silla tavalla tieteel-
linen tutkimusty® kutsui julkisuuteen sen salaisen, rinnalla
kulkevan totuuden etsimisen, jota Christian Rosenkreuz oli
pannut alulle.

Kun tahdomme luoda itsellemme Kkasityksen tulevasta
sivistyksestd, joka kulkee Vesimiehen merkissa, taytyy
meidan ottaa huomioon kaikki se, mitd olemme oppineet
teosofiselta liikkeeltd. Madame Blavatskyn tuoma teosofi-
nen sanoma on meille avain tulevaan aikakauteen.

Jarkeva ajatus on nyt jo péassyt etualalle inhimillisessé
arvonannossamme, ja se se tulee olemaan uuden sivistyksen
ja aikakauden varsinaisena tunnusmerkkind. Talla en tar-
koita kuivaa, laskevaa, materialistista jarked, vaan sitad Kir-
kasta é&lya, jonka rinnalla kulkee tunnekin voimakkaana
mukana, vaikka tdméa tunne usein on yllattava ilmio, jota
sangen vahén vield saatamme aavistaa.

Minkalainen henkinen ilmapiiri yleensd tulee olemaan
tulevassa sivistyksessa, sitd ei ole mahdoton kuvitella. Te-
Kisi mieleni sanoa: se tulee olemaan suurempaa uskoa
kaytannossa kuin mitd koskaan on l6ytynyt tdssa Kalojen
merkissd, vaikka olemmekin Kristillisessa sivistyksessd pu-
huneet uskosta eldamén tarkeimpéna ilmiond. Uusi usko
tulee perustumaan jarkiperdisiin ja todistettuihin tosiseik-
koihin, se on oleva uskoa, joka ei sokeana leijaile tyhjdssa,
vaan perustuu selviin havantoihin, mutta joka tapauksessa
on yksilon uskoa. Jokaisen ihmisen tdytyy uskoa, ei usko
ole mitdan, jollei se ole ihmisessd elavd. Mutta mikd se
on oleva tuo usko, joka asettuu yleisend vaatimuksena
kaikille? Se on oleva usko Jumalaan ja ihmisen henkeen.

Tata vaitettd taytyy hieman selittdd. Kristillisessa si-
vistyksessd on juuri muka uskottu Jumalaan ja ihmisen
henkeen, -- kuolemattomaan eldmdaan, joka kuoleman jal-
keen odottaa ihmistd iankaikkisena autuutena tai kadotuk-
sena. Mutta tdma on ollut teoreettista uskoa, joka verrat-
tain harvoin on vienyt kaytannollisyyteen. Uudessa sivis-
tyksessa tullaan ,,usko” késittamaan kaytannéllisella tavalla.
Siind ei tarvitse puhua uskosta Jumalaan niin paljon, silla
kaikki ihmiset ymmartavat, ettd taytyy uskoa Jumalaan,
s.0. eldman hyvyyteen, jarkeen ja lakisiteisyyteen, siihen,
ettd olemassaolo ei ole tyhjdd sattumaa, vaan ettd viisas
jarjestys, oikeus, hyvyys, kauneus ja rakkaus vallitsee
maailmankaikkeudessa. Ei voi tulla kysymykseen aikaansa
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seuraavalle ihmiselle tdmmdinen meikéldinen epéilys: onko
olemassaololla mitddn tarkoitusta? — tai: olemassaolo on
paljasta peli&! Niin ovat viisaimmat ajattelijat voineet
huudahtaa meidan ajallamme, kuten esim. Voltaire Rans-
kassa, joka ei tiennyt iankaikkisesta eldmdstd mitéén: ,,mita
se mahtaakaan olla, kun tdma eldmé& jo on paljasta hum-
buugia!” Semmoiseen johtopdatokseen ei voi tuossa uu-
dessa ilmapiirisséd tulla, silla véhitellen kaikenlaisten tie-
teellisten loytdjen avulla ihmiskunnan ajatus Kirkastuu siina
maarin, ettda se huomaa maailman hyvin jarjestetyksi, ei
ainoastaan lakisiteiseksi, vaan my0s oikeudenmukaiseksi,
viisaaksi, kauniiksi.

Ihmissielusta esim. olemme kristilliselld ajalla sanoneet:
se on ruumiin vastakohta ja se on pelastettava, jotta se
tulisi autuaaksi Jumalan luona. Mutta kaikenlaisten tutki-
musten nojalla tullaan uudessa kulttuurissa siihen selvaan
johtopaatokseen, ettd ihminen itsessadn on sielu, henki-
olento, puettu ruumiiseen. Kun nama tulee tieteelliseksi
selvidksi, se vaikuttaa henkiseen ilmapiiriin silla tavalla,
ettd jokainen uskoo ja ymmartda, etta elaméalla on Kkor-
keampi tarkoitus. Sentdhden Uudessa Testamentissa ,,usko”
merkitsee uskoa siihen, ettd ihminen eldaman lapsena, Ju-
malan poikana, ikuisena henkiolentona ilmentd4d suurta
Id<osmillista elaméd ollen siten luojana maailmankaikkeu-
essa.

Usko on tietoa siitd, ettd voimme, mitd tahdomme, —
meidan taytyy voida, silld aika ei saa meitd estdd, se kor-
keintaan katkaisee ponnistuksemme hetkeksi. Jos taiteilija,
joka ryhtyy maalaamaan suurta taulua, pelkaisi, ettd jollei
hén saa sitd valmiiksi tandan, se ikuisesti jaa puolivalmiiksi,
ei han milloinkaan uskaltaisi ryhtyd suureen tyohon. Ha-
nen taytyy olla varma siitd, etta yotd seuraa paivé, jolloin
hédn taas jatkaa tyotddn. Mutta tdmd usko kasvaa vield
suuremmaksi, kun meille selvenee, ettd elamme lapi aiko-
jen. lhminen voi silloin ottaa paallensd kuinka suuren
tehtavan tahansa. Han suorittaa téssa eldméssd sen, minka
ennattdd, ja jatkaa toisessa elamassa synnyttydadn ténne
uudestaan.

Néin nadkoalat avartuvat. Usko tulee olemaan suurinta
uskallusta, suurinta luottamusta, suurinta nakemystd. Kuta
enemman tunnevoimaa ihminen liittdd uskoonsa, sitd voi-
makkaammaksi personallisuudeksi han tulee. Ja tdmaén
luonnollisen eldmanymmarryksen valossa kaikki muut ky-
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symykset ratkaistaan. Ei kukaan endd tahdo todistaa,
kuinka hullua on eldmd, — jokainen pyrkii nayttdmaan,
kuinka kaunis eldmd on, kuinka humoristinen tai kuinka
vakava ja yleva.

Muuan téarked eldmankysymys uudessa sivistyksessd on
pahan probleemi, joka ratkaistaan yhtd luonnollisella kuin
kaytannollisella tavalla. Miten Kristikunnassa olemme aset-
tuneet pahan probleemin suhteen? Paha on meitd peloit-
tanut, olemme personoineet sen suureksi, pahaksi kiusaaja-
olennoksi, joka tahtoo ihmisida vetdd kadotukseen. Olemme
aina olleet sotajalalla sitd vastaan, mutta vaikka olemme
ymmartaneet, ettd pahalla on meihin ndhden voimaa ja
valtaa juuri sentdhden, ettd meissd itsessimme on pahaa,
olemme mieluummin Kkiertdneet pahan ulkopuolelle ja ar-
velleet sen voimaa niin hirmuiseksi maailmassa, ettemme
kykene sitd voittamaan, ellei ulkopuolinen vapahtaja meité
siitd pelasta. Olemme luokitelleet pahan muotoja ja laji-
telleet syntejd ja rikoksia pienemmiksi ja suuremmiksi, ja
koska meidan on tdytynyt pitdd jarjestystdi maailmassa,
olemme laatineet lakeja, jotka ndenndisesti hyvin yllapita-
vat sitd, vaikka samalla tuon jarjestyksen takana suuri
tuska ja karsimys vaikeroi. Silla kaikkien meiddn myds
on taytynyt oppia salaamaan mahdollisimman paljon toi-
silta ja julkisuudelta sitd pahaa, minkd olemme tunteneet
itsessdamme ja juuri leimanneet pahaksi lakiemme pykalien
mukaan. Jokainen meistd on ollut kuin lukittu ovi, jokai-
nen on verhonnut itsensd salaaviin vaatteisiin, ettei kukaan
— emme itsekddn — saisi aavistaa, mitd pahaa meissa on,
jokainen on koettanut nayttdd paremmalta kuin on. Ta&ma
on ollut korkeinta saavutustamme tdhan saakka, ndenndista
sivistystd, jarjestystd ja puhtautta. Tietysti on ollut yksi-
16it4, jotka ovat olleet puhtaita ja hyvid, mutta meidan
eldamdmme ndissd yhteiskunnissa semmoisenaan on enem-
man tai vahemman ollut rakennettu ulkokultaisuudelle, pe-
lolle ja hépeélle. Ja kaikki on riippunut siitd, ettd olemme
maaratylla tavalla asennoituneet pahan probleemiin.

Kun uudessa kulttuurissa tulemme heti alusta uskomaan,
ettd ihminen on iankaikkinen henkiolento ja ettd koko ju-
malallinen olemassaolo on oikeudenmukaisesti jarjestettyna
itsessddn hyva ja pyhd, voimme syystda kysyd: mihin hai-
pyy meidan kasityksemme pahasta? Se hadipyy tyhjaan.
Tulemme silloin nakemdaan luonnollisena tosiseikkana, etta
paha asuu  meidan mielikuvituksessamme ennen kaikkea.
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Sen juuri on omassa ajatuksessamme. Ei jumalallisessa
eldaméssa ole pahaa, siind vain tapahtuu suurenmoinen eld
méan muotojen uhrautuminen. Jumalan avarassa, aaretto-
massa maailmassa vallitsee salaperdinen ilon, onnen ja
rakkauden laki.

Paha on saanut alkunsa meistd ihmisistd. Olemme ni-
mittdneet karsimystd pahaksi, olemme Kkoettaneet tutkia,
mista karsimys on aiheutunut ja olemme nimittaneet kér-
simyksen syytd pahaksi, oli se sitten ulkopuolella meita
tai siveellisesti omassa itsessimme. Tatd pahaa ei kay
Kieltiminen, se on todellista, mutta se ei ole Jumalassa
eikd olemassaolossa sindan, vaan on saanut alkunsa mei-
dan omassa tajunnassamme ja syntynyt omasta tietdmat-
tomyydestamme.

Miten uudessa, Uranuksen hallitsemassa ajassa tullaan
asettumaan pahaan nahden? Silla tavalla, ettd ennakolta
ei uskota pahaan, ei uskota pahan vastustamis- ja rankai-
semisvalttamattémyyteen. Se on oleva pohjasévelend uu-
dessa sivistyksessd. Jumalallinen eldm& on yksi, koko
olemassaolo on sen ilmennyksend, kaikki ihmiset ilmenté-
vat kukin omalla tavallaan sitd suurta jumalallista eldmaa,
joka itsessaan on taydellinen. Emme osaa eldam&i muuttaa
emmeka tehdd sitd paremmaksi. Meidan taytyy nimittaa
Jumalaa tdydelliseksi, ja Jumalan téydellisyys tulee ilmi
jumalallisessa kosmoksessa. Jos jokainen ihminen osaisi
olla niinkuin kukka kedolla, puu metsdssd tai Kivi tiella,
silloin jokainen ihminen olisi yhtd téydellinen omassa il-
mennyksessaan, kuin on puu metsassa, kukka kedolla tai
Kivi tielld. Kukkia on tuhansia, ja kukin niistd on kaunis
omalla tavallaan, Kivid on tuhansia, ja kullakin niistd on
oma muotonsa, — jos me ihmiset osaisimme olla omaa
syvintd itsedamme, silloin olisi kukin meistakin taydellinen
omalla kohdallaan. Ihmiset tulevat ymmartdmaan, ettad jo-
kainen ihminen syntyessdan maailmaan on kuin taideteos,
ihmeolento, jumalanpoika. Kun han saa vapaasti kaivaa
esille sielunsa pellosta eldman siihen katkemén aarteen,
silloin hén on taydellinen, — muuta jumalallinen eldma ei
hénelta vaadi. Ainoastaan, jos hén kapinoitsee omaa it-
seddn vastaan, kerettildisend omantuntonsa edessd tahtoes-
saan olla muuta kuin mitd on, — ainoastaan silloin han
antaa sijaa pahalle ja tekee syntid totuuden pyhaa henkea
vastaan, joka sanoo hénelle: ,ole se, mikd olet, sitd var-
ten olet maailmaan tullut; totuus on sisin olemuksesi; olet
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tullut ajattelevaksi ihmiseksi, tunnet olevasi henkiolento;
sinun tehtavasi maailmassa on olla uskollinen totuudelle,
s.0. omalle sisimmalle itsellesi”.

Ihminen on yksilo, eikd hdnen pid4 ennakolta uskoa,
ettd hén on auttamattomasti paha; toisten ei liioin pida
ennakolta uskoa, ettd hanessd on mitdén pahaa, vaan kaik-
kien tulee uskoa, ettd syvimmalla joka ihmisessa piilee
hyvén l&hde, itse jumalallinen eldmd. Tulevassa sivistyk-
sessa tullaan ymmartaméaén Jeesuksen Kristuksen sanoma
veljesrakkaudesta, niin ettd yksilot sanovat toisilleen: ,hoi-
da uskollisesti omaa leiviskddsi ja anna minun auttaa si-
nua”. Nykyisessd kristillisessd yhteiskunnassa olemme
miltei sotajalalla keskendmme, estden toisiamme olemasta
sitd, mitd sisimméssd haluamme. Ainoastaan voimakkaat
luonteet murtavat kahleensa, uskaltaen tulla siksi mitd ovat:
jotkut suuret nerot, taiteilijat, tieteen tutkijat, keksijat, ovat
jaksaneet olla oma itsensd. Ja meiddn taytyy tunnustaa:
he ovat vieneet maailmaa eteenpdin. Mitd meistd olisi
tullut, jos ei olisi ollut niitd voimakkaita yksildita, jotka
ovat vahan jarkyttaneet maailmaa?

Uudessa aikakaudessa on kuin ilmassa, ettd ihmisten
tdytyy uskoa. Nyt emme ole uskaltaneet uskoa, meidan
on taytynyt panna usko syrjaan, ettemme liiaksi olisi eron-
neet laumasta. Olemme peldnneet joutuvamme naurun
alaisiksi, olemme tahtoneet olla sievdssd rivissa, jotta sel-
vasti nékyisi, ettd olemme kaikki yhtd hyvid ia yhtd huo-
noja. Tam& on ollut luonnollinen eldmantukemme van-
hassa sivistyksessd. Kuinka toista tulee olemaan uudessa!
Silloin vaaditaan uskoa, jokainen ihminen, pienikin, tuntee,
ettei hanen elaménsa ole mink&an arvoinen, ellei han us-
koen itseensd ajattele ja toimi omaperdisesti. Hanen tdy-
tyy luoda jotain omasta elamastaan.

Nytkin jo merkit viittaavat tadhdn tulevaisuuteen. Viime
vuosisadalla tapahtui naisten vapautuminen. Puolet ihmis-
kuntaa tuli tietoiseksi siitd, ettd hekin olivat yksildita —
ei miesten leikkikaluja tai koristuksia, vaan ihmisia hekin.
Samaten kaikki viime vuosikymmenien suuret yhteiskun-
nalliset, aatteelliset ja uskonnolliset liikkeet téhta&vat tule-
vaisuuteen, joka on oleva vapaampi, kauniimpi, korkeampi,
jolloin kaikki ihmiset tulevat tietamddn ja tuntemaan, ettd
heidan taytyy itsekunkin uskoa Jumalaan voidakseen elaa.
Ja  uskoa Jumalaan on samaa kuin uskoa paraimpaan it-
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seensd, silld Jumalan valtakunta ei ole ulkopuolella meité,
vaan meidan omassa sisdssamme.

Sentdhden pahan probleemi neuvoo ihmisille: toimikaa
jumalanpoikina, niinkuin naette Isdn Jumalan toimivan.
Miten Jumala toimii? Jumala, s.0. eldma itse menettelee
niin, ettei se aseta rajoja meidan vapaudellemme eikd estd
meitd tekemdastd, mita haluamme. Saamme vapaasti tehdd
pahaakin, vaikkapa murhata toisiamme, — Jumala ei esta.
Monet ihmiset kysyivdt minulta maailmansodan aikana:
»kuinka on mahdollista, etteivat mestarit ja jumalat, joilla
on valta kasissdan, estd semmoista jumalanpilkkaa, Kkuin
tima maailmansota on?” Ja minun taytyi selittdd, ettd
viisaat aina tdyttdvat Jumalan tahdon, koettaen itse eléa
ja toimia niinkuin Jumala. Ei Jumala estd, jos tahdomme
lahted sotaan toisiamme vastaan. Mitd Jumala tekee? Han
antaa meiddn kantaa seuraukset teoistamme. Kun olemme
maailman mylldnneet ja havittdneet, saamme alkaa uudes-
taan alusta — jarjestad, nostaa, rakentaa raskaiden vero-
taakkojen painamina, raaistuneiden ja rikollisten ihmisten
ahdistamina. Silla ihmiset raaistuvat, kun heidan alem-
mat vaistonsa padstetddn irti. Ei sodasta ole mitdan siu-
nausta, sota vain kutsuu helvetin voimat luoksemme, —
mutta me saamme siihen ryhtyd, Jumala ei nosta sor-
meaan.

Jumala sanoo pojilleen: ,,o0lkaa niinkuin mind, &lkaa
huolehtiko, vaan opettakaa, uskokaa, néyttdkdd esimerkkig;
sanoilla varoittakaa, ajatuksilla siunatkaa, mutta antakaa
ihmisten tehdd, mitd tahtovat, kunnes heiddn mielensé
muuttuu”.

Tama on Jumalan suuri kérsimys, Jumalan ristinkuo-
lema ja ristinpuulla riippuminen. Kristikunnassa sanotaan
joskus: Kristus on aina ja yhad ristiinnaulittu. En tiedd,
paljonko sitd ymmérretddn, mutta se on salainen totuus.
Jumala on ristiinnaulittu téssa eldméssd ja meissd ihmi-
sissd, kunnes me otamme Hanet alas ristinpuulta. Sen-
tdhden tulevassa kulttuurissa lapsesta lahtien opimme k&éan-
tdmaan silmamme hyvaan. Kun jokaista ihmista kasvate-
taan uudessa hengessd, kun jokaista pienestd pitden koe-
tetaan auttaa ja rohkaista hanen uskossaan hyvéaan, silloin
paha hévidd i1hmismaailmasta. Emme saa pahaa koskaan
pois uhkailemalla, rankaisemalla ja tekemalld vékivaltaa
pahan vastapainoksi. Ei, pahan poistamme véhitellen ai-
noastaan silla tavalla, ettd opetamme ihmisid uskomaan
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hyvéén ja autamme heitd yhteiskuntana heidédn pyrkimyk-
sissaan.

Ajatelkaamme omaa lapsuuttamme ja nuoruuttamme.
Eik6é meissd jokaisessa elanyt salainen, ihmeellinen unelma
ja toivo, etta voisimme jotain hyvda tehdd maailmassa,
ettd meissdkin oli jotain arvokasta, jonka piti tulla esille?
El&m& sitten ehkd murskasi unelmamme — haaveemme
karsivat haaksirikon, — mutta onko sanottu, ettd eldma
tddlldA maan péaallda aina on oleva tukahduttamista? Ei,
tulevassa kulttuurissa yksilo saa olla oma itsensd toisten
héntd auttaessa. Ja mind vakuutan teille: tulee paljon hy-
vad ilmi ihmisistd, kun koetamme nahdd kaunista kaik-
kialla, asettumatta epdilevélle tai tuomitsevalle kannalle,
vaan odottaen ja uskoen. Kaikki tyd tulee kulkemaan
yhteistydn ja keskindisen avunannon merkissd. Jokainen
tuntee tarvitsevansa toisten apua, ja kaikki tietdvat ole-
vansa veljia, joiden tdytyy pitdd toisiansa kéadesta kiinni,
jos mielivat oikealla tavalla kulkea eldmén lapi.

e e

(Ruusu-Risti 1929, ss. 306-314.)
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Ruusu-Risti-Kirjasto N:o 32.
Vesimiehen merkissa.

Helsingin esitelmi& maaliskuulla 1927.

V.

Muutamia analogioja.

El&mme murrosajassa, seisoen kahden tien yhtymépai-
kassa, ja saatamme hyvalla syylld heittdd katseemme seka
taaksepain ettd eteenpdin, ymmartden, mitd on ollut, ja
aavistaen, mitd tulee olemaan. Tahdomme hetkeksi Kkiin-
nittdd huomiomme muutamiin analogioihin eli vastaavai-
suuksiin, jotka auttavat meitd tassa menneisyyteen ja tu-
levaisuuteen katselemisessamme.

Vanhassa Testamentissa profeetta Hesekiel puhuu erdas-
td ndystddn. Han kertoo, kuinka taivaat héanelle avautui-
vat ja nelja ihmeellista eldintd, keruubia, nadyttaytyi nel-
jassd ilmansuunnassa. Yhdella oli kotkan kasvot, toisella
enkelin, kolmannella hérdn ja neljannelld leijonan kasvot.
Profeetta Hesekiel panee suurta painoa ndyilleen. Uudessa
Testamentissa Johanneksen llmestyskirjassa puhutaan sa-
masta asiasta, silla Johannes nékee nuo samat peloittavat
kasvot. Ndyissd on analogiaa. Vanhan egyptildisen sfink-
sin kuva on meille my0s tuttu. Se esittdd merkillistd olen-
toa, jolla on ihmisen paa, kotkan siivet ja ruumis niinkuin
leijonalla tai haralla. Sfinksi on taten tavallinen egyptildi-
nen Kkuvapatsas, joka muistuttaa selvasti sekd Hesekielin
ettd Johanneksen ndkyd. Ja vield muuan analogia. Ka-
tolinen kirkko on hyvéksynyt Uuden Testamentin evanke-
listoille samat ylldmainitut tunnusmerkit. Vanhoissa raa-
matuissa voi nahdd evankelistat Kkuvattuina symbolisine
merkkeineen. Evankelista Matteuksen merkkind on lapsen
eli enkelin kasvot, evankelista Markuksen vertauskuvana
on leijonan péa, evankelista Luukaksen merkkind on héarka
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tai hdrdn pé&d ja evankelista Johanneksen merkkind on
kotka. Ne ovat arvatenkin tassd evankelistain merkinnassé
saatu Johanneksen tai Hesekielin néysta. Mutta se, mika
Kiinnittdd mielemme, on, ettd vanha egyptildinen sfinksi
on kokoonpantu samoista symbooleista. Tama viittaa seik-
kaan, joka on luonteeltaan yleispatevd, yleisinhimillinen,
kosmillinen, eik& koske ainoastaan Raamatun asioita.

Jos piirrdmme eldinradan eli zodiakin merkit ympyraéan
oikeassa jarjestyksessd alkaen Oinaasta, saamme tammodi-
sen Kkuvion asettamalla vasta alkaneen Vesimies-kauden
ylimpaén kohtaan eli zenithiin:

Vesimies
Kauris Kalat
Jousimies ! Oinas
Skorpioni Harka
Vaaka Kaksoiset
Neitsyt Krapu
Leijona

Katsellessamme nditd eldinradan merkkejd, ajatellen
sfinksid ja evankelistoja, muistamme, ettd evankelista Mar-
kuksella oli symboolina leijonan merkki; evankelista Luukak-
sella oli hardn merkki, Johanneksella oli kotkan ja Matteuksel-
la ihmisen merkki. Eldinradassa on sek& leijonan ettd hérdn
merkki, mutta onko siind kotka ja ihminen? Astrologeilta
saamme silloin kuulla, ettd Skorpioni on sama kuin Kkotka.
Siis eldinradassa on myods Johanneksen merkki. Mutta
eikd siind ole ihmisen, enkelin merkkig? Silloin saamme
taas astrologeilta kuulla, ettd ihmisen merkki on Vesimies.
Vesimiehen merkki kuvataan aalloilla, mutta alkuaan se
on mies, joka kaataa vettd ruukusta. Koska Matteuksella
on ihmisen, enkelin kasvot symboolina, joutuu Matteus
vesimiehen kohdalle.

Kun katsomme kuviota, ndemme, ettd evankelistat ovat
jarjestetyt joka ilmansuuntaan, ristin muotoon. Samalla
tavalla Hesekielin ja Johanneksen ndyissd oli neljd olentoa
neljasséd ilmansuunnassa, halliten neljd& ilmansuuntaa. Jo-
hannes ja Hesekiel tahtoivat ilmaista ndyilladn suurta kos-
millista asiaa. Ja analogia asettaa evankelistat samaan nel-
jaan ilmansuuntaan.

Nyt voimme hyvallda syyllda  kysyd, koska eldinradan
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merkkeja on 12, olisiko niilld mitddn suhdetta i2:een apos-
toliin. Luku 12 esiintyy monessa téarkedssa tapauksessa
uskonnon historiassa. Apostoleillakin on ehkd jotain te-
kemistd ndiden merkkien kanssa. Matteus ja Johannes
ovat jo saaneet paikkansa. Luukas ja Markus eivat tosin
olleet apostoleita, mutta Markuksen evankeliumi kertoo
vanhojen traditsionien mukaan, mit4 apostoli Pietari oli
puhunut; Pietari on kertonut ja pitdnyt esitelmid, ja Mar-
kus on muistiinpanojensa nojalla kirjoittanut evankeliumin.
Alkuperdisia evankeliumeja meilld ei ole, eivat evankeliu-
mit itsekddn vditd olevansa nimikkojensa Kirjoittamia: ne
ovat laaditut ,,Matteuksen mukaan”, ,,Markuksen mukaan”,
j.n.e. Koska nyt Markus on tekemisissd Pietarin kanssa,
tavallaan symbolisoiden Pietaria, voimme tauluun merkitd
Pietarin nimen Markuksen kohdalle. Sitten katsomme, sai-
simmeko toiset apostolit jarjestyméan eldinrataamme. Yk-
sinkertaisin tapa on ottaa apostolien luettelo Luukkaan
evankeliumista, joka luettelee ne parittain. Ensin hdn mai-
nitsee Simon Pietarin ja Andreaksen. Pietari on jo Mar-
kuksen eli Leijonan paikalla, Andreas joutuu seuraavalle
eli Neitsyen kohdalle. Sitten Luukas mainitsee Jaakobin
ja Johanneksen. Jaakob tulee Vaa’an kohdalle ja Johan-
nes on jo ennestddn Skorpionin paikalla. Sitten Luukas
mainitsee Filippuksen ja Bartolomeuksen. He joutuvat
Jousimiehen ja Kauriin kohdalle. Sitten seuraavat Matteus
ja Tuomas. Matteus on jo Vesimiehen kohdalla Tuomas
tulee siis Kalojen paikalle. Vihdoin Luukas mainitsee Ja-
kob nuoremman ja Simon Kiivailijan sekd Juudaan, Jaa-
kobin pojan ja Juudas Iskariotin, joka oli viimeinen apos-
toli. Nama jarjestyvat Oinaan, Hardn, Kaksoisten ja Kra-
vun kohdille eldinrataan.

Tam& on itse asiassa huomattava yhteensattuma tai
analogia. Jotta nakisimme siind muuta kuin ulkonaisen
yhteensattuman, tahdon huomauttaa erddstd seikasta. Olem-
me puhuneet siitd, kuinka maapallomme kevéttasauspisteen
siirtymisen nojalla on vastikddn Kalojen merkistd siirtynyt
Vesimiehen merkkiin.

Jos heitdimme silmayksen taulukkoon, teemme sen huo-
mion, ettd Kalojen merkissa on apostoli Tuomas ja Vesi-
miehen merkissd apostoli ja evankelista Matteus. Tama
antaa meille ajatuksen aihetta, ja meistd tuntuu heti, ettei
tdssd olekaan kysymyksessd mikd&n sattuma, vaan viisas
osviitta meille ihmisille. Jeesuksen Kristuksen vaikutus
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alkoi maailmassa luonnollisesti Kalojen merkin hallitessa,
ja jostakin syysta apostoli Tuomas lienee Kalojen merkin
edustaja, representantti. Ja kun Jeesuksen Kristuksen vai-
kutus jatkuu Vesimiehen merkissd, on sen merkin edus-
tajana jostain syysté apostoli ja evankelista Matteus.

Ajatelkaamme sita kristillistd aikaa, jota on vietetty Ka-
lojen merkissd. Se oli Jeesuksen Kristuksen oma merkkKi,
jossa salaperdinen planeetta Neptunus hallitsi. Neptu-
nus on salaperdinen (kuten okkultistit, toisin sanoen tie-
tajat, yksimielisesti sanovat), sentdhden ettd Neptunus ei
kuulu meidédn aurinkokuntaamme. Tietysti astronomimme
ovat loytdneet Neptunuksen joitakin aikoja sitten ja iloin-
neet l0ydostdadn, huomatessaan, kuinka se Kkiertdd meidan
aurinkoamme. Leverrier keksi sen ensin v. 1846. Mutta
H. P. Blavatskyn Salaisen Opin mukaan se on suurenmoi-
nen vieras, joka on tullut seuraamaan aurinkokuntamme
kehitystd ja vaikuttamaan sen henkiseen historiaan. Tama
planeettahenki, jumal’olento, on saapunut kosmokseemme
Jeesus Kristusta ja Héanen tyotdédn auttamaan. Neptunuk-
sen valittaméat taivaalliset voimat ovat syvd ja korkea rak-
kaus, jumalallinen rakkaus, joka samalla on kaikista jaloin
ja luonnollisin ja voimakkain inhimillinen rakkaus. Emme
ole Kkasittaneet Jeesus Kristusta emmeka rakkauden mys-
teriota, jos ajattelemme, ettd jumalallinen rakkaus olisi
meille vierasta, meiddn luontoamme vastaan tai sen yla-
puolella. Olemme kristillisessd kirkossa lohduttautuneet
silld, ettd Jeesus Kristus on ainoa Jumalan Poika, ainoa,
joka silld tavalla on voinut rakastaa ihmisida. Ja kuitenkin
Jeesus Kristus on esittdnyt meille kaikista selvimmin juuri
ihmistd. Suuri, jumalallinen, kaikki voittava rakkaus on
omassa ihmisyydessamme kaikista syvimmalld. Ja Jeesus
Kristuksen tyon kautta on se samalla niin luonnollista, ettd
se voi heratd kenessé tahansa.

Vanhalla ajalla, esim. kreikkalaisessa sivistyksessd saat-
toivat ihmiset olla hyvid ja kauniita omalla tavallaan, mutta
olivat samalla kylmid ja kovia esim. orjia kohtaan. Platon
puhuu tdysin rauhallisesti orjista; ihannevaltakunnassaan
h&n antaa orjien suorittaa kaiken ruumiillisen tyon. Han
ei ollut kasittdnyt inhimillista veljesrakkautta samalla ta-
valla kuin Jeesus Kristus sitd meille opetti ja néytti. Nyt
luonnollisesti jokainen meistd tuntee s&alid, jos nakee toi-
sen karsivéan; ainakin se luonnostaan herdd, jos emme sitd
ehdoin tahdoin tukahuta. Mutta lieneekd se ollut yhtd
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luonnollista ennen? Tietysti ei saali koskaan ole ollut ih-
misille vierasta, mutta kylldkin harvinaista. Buddha saéli
kaikkia Karsivia, mutta sellaiset kuin ha&n olivat kehitty-
neempid ihmisia kuin muut. Nyt voi suurin rikoksellinen,
joka meidan silmissamme on moraaliton olento, tuntea mita
syvintd auttamisen halua toista olentoa kohtaan, han voi
rakastaa lastaan, vaimoaan, ystaviéan.

Olemme vasta tien alkupddssd Kristuksen ymmaértami-
sessd, mutta hénen tydnsa ja Neptunuksen vaikutus on va-
littémésti tekemisissd ihmisolemuksemme syvimmén ja in-
himillisimman puolen kanssa. Ajatuksissamme ymmarram-
me, ettd rakkaus mullistaisi koko maailman, jos se maan
paéllad toteutuisi, mutta jos ymmarryksemme mukaan tah-
domme eldd, silloin tarvitsemme uskoa. Uskon salaisuus
astuu eteemme. Ainoastaan uskossa ovat ihmiset voineet
omaksua rakkauden, he eivat ole voineet elda uutta veljes-
eldmd muuten kuin uskossa, jokapdivdinen inhimillinen
eldmd yhteiskunnassa on vield kaukana veljesrakkauden
eldmésta, se on pdinvastoin taistelua toimeentulon puolesta.
Usko on sentédhden ollut useimmille herénneille ylivoimaista,
miltei yliluonnollista, ja syvimpien Kkristittyjen on téytynyt
tunnustaa, ettd usko on kuin armonlahja ylh&éltd. Jumala
herattdd uskon. Niin ovat monet teologit ja mystikot se-
littdneet.

Mik& ndin ollen on ollut luonnollisinta ihmiselle, 1&hinn&
jokapadivaista ihmistd kuluneina parina vuosituhantena? Miké
muu kuin epdusko, epdilys, joka on ajatustamme ja jar-
kedmme Kkehittanyt! Olemme aivan kuin pakosta eléneet
epdilyksen merkissa, sentdhden ettd olemme okkultisesti
eldneet uskon ja rakkauden merkissa. Ja niin Kaloja edus-
taakin Tuomas, joka epdili. Kun Jeesus ilmestyi opetus-
lapsille, pelkdsi Tuomas ndkevansd harhaa. Jeesus sanoi
silloin: ,koske minuun, tarkasta haavojani.” Tuomas pisti
sormensa haavaan, ja silloin h&nen téytyi uskoa aistimiensa
todistukseen. Niiden todistukseen aina uskomme, kun epdi-
lemme. Mutta Jeesus sanoi tuon sanan, joka on kuvannut
koko mennyttd kristillistd aikaa: ,,autuaat ovat ne, jotka
uskovat, vaikka eivat né&e.” Siind on menneiden vuosi-
satojen psykologinen salaisuus. Sen, joka tahtoo ottaa
vastaan Kristuksen syvintd vaikutusta Neptunuksen, Kalo-
jen kosmillisten voimien kautta, sen pitéé uskoa.

Katolinen kirkko ymmarsi uskon tarkeyden. Mutta sen
usko oli sokea. Se piti salassa kaikki todistuskappaleet,
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kuten evankeliumit ja pyhat Kirjat. Ne eivat olleet kansan
kaytettavissd. Ja kansa uskoi, mikéli se wuskoi. Sangen
harvoin usko nousi todelliseen veljes- ja rakkauseldmaan,
silla usko on vyksiléllinen asia tdssd merkityksessd, jota
vastoin kirkko yllapiti joukkouskoa. Viisaasti on asetettu
apostoli Tuomas Kaloihin! llman héntd, toisin sanoen il-
man niitd voimia ihmissielussa, joita hén edustaa, olisimme
olleet hukassa. Olisimme vaipuneet sokean uskon tdydel-
liseen pimeyteen, ellei meissd keskiajan lopussa olisi he-
rannyt epausko, epdilys, vapaa ajatus. Tieteellinen epdi-
lyksen tuuli alkoi puhaltaa sieluihimme, pyorretuuli, joka
kiskoi syddmet ja mielet mukaansa ja vahitellen sai jou-
kot ajattelemaan. Olimme itse asiassa kulkeneet harha-
uskon merkeissd, uskon irvikuvan merkeissd, sentdhden
ettd emme osanneet nousta oikeaan uskoon, harvoja yksi-
16itd lukuunottamatta. Meidan taytyi siis turvata Tuomaan
psykologiseen voimaan, epauskoon.

Vesimiehen merkissd, johon nyt olemme siirtyneet, on
planeettahenkend Uranus, toinen salaperdinen planeetta.
Uranus kehittdd meissa yksilollisyyttd, personallista aloit-
teellisuutta, jotta paremmin valmistuisimme vastaanotta-
maan veljeselamda uskossa. Itse uskolla on Vesimiehessé
toisenlainen luonne, kuin mitd sillda on ollut Kalojen mer-
kissd. Se ei tule perustumaan yliluonnollisiin tai jarjetto-
miin dogmeihin, vaan tieteellisiin havaintoihin, silla tehtéa-
vamme on Uranuksen voimien avulla oppia syvemmin
ymmartdmaan Kristuksen missionia l&dhinna tulevan 2160
vuoden aikana.

Eldinradassamme Vesimiehen merkkid edustaa apostoli
Matteus, jonka mukaan samalla erds evankeliumi on nimi-
tetty. Matteus evankelistana tulee siis edustamaan Vesi-
miehen ja Uranuksen aikaa. Mitd ajatuksia tdmé seikka
tuo mieleemme? Evankelista Matteuksen symbooli on ih-
minen (lapsen tai enkelin p&d). Tdma sinddn tuo mieleen
ajatuksen, ettd Matteuksen evankeliumi on lahellda meita
ihmisida tai meidan inhimillisyyttimme, kertoen meille inhi-
millisestd elaméastd ja antaen meille avaimet kateen inhi-
millisen eldamédn ymmartamiseen. Koska se on ldhimmaén
tulevaisuuden evankeliumi, antanee se siis johdatusta ja
opetusta niissa vaikeuksissa, jotka tulevat meitd kohtaa-
maan Vesimiehen merkissa, tulevassa Uranuksen sivistyk-
sessd. Vesimiehen merkissd astuu semmoinen apostoli
heti  eteemme, jota samalla pidetddn evankelistana.  Eiko
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tdmé ole suora viittaus siihen, ettd meidan taytyy tutkia
kirjoituksia? Tuomaan aikana meilld ei ollut Kkirjoituksia,
katolinen kirkko piti ne salassa, vasta uudella ajalla pyhét
kirjat tulivat ka&siimme, mutta vield emme ole osanneet
niitd lukea, olemme vasta toipumassa hammastyksestamme,
ettd saimme ne k&siimme. Toistaiseksi olemme ndhneet
niistd ainoastaan sen, mitd katolinen kirkko oli opettanut
meitd ndkemdan. Luther oli kasvanut Katolisen Kkirkon
helmassa, ei h&n ollut niin vapaa ihminen, ettd olisi kyen-
nyt tdysin omaperdisesti arvostelemaan, mitd luki. Mutta
Vesimiehen aikakaudella tulemme oikealla tavalla tutki-
maan pyhid Kirjoja, ja ensimdisend ja tdrkeimpdnd osviit-
tana ja opettajana on oleva evankelista Matteus. Matteuk-
sen evankeliumi on oleva tulevan Kkulttuurin pyhd Kirja.
Minkatdhden? Sentdhden, ettd siind evankeliumissa on
Jeesuksen vuorisaarna. Vuorisaarnassa on selvin sanoin
annettu se uusi eldamanymmarrys, joka Uranuksen aikana
tulee meille selviaméén, se eldmanymmarrys, joka sisaltyy
ja perustuu Jeesuksen uusiin kaskyihin. N&ma késkyt tu-
levat nyt totuuden mittapuuksi, ne tulevat olemaan taika-
sauvana jokaisen pyhiinvaeltajan kadessd. Niiden valossa
totuuden etsija arvostelee ilmi6itd ja ihmisid, opettajia ja
tietdjia, ollen téysin selvilld siitd, mikd on mestarimme ja
vapahtajamme Kristuksen henki ja opetus ja mika on
LHAntikristuksen” vadrd opetus. Hanen ei tarvitse enéda
eldd missddn epdvarmassa uskossa, hédnen jarkensd tulee
valaistuksi, ja hén tietdd vuorisaarnan mittapuu ké&dessdan,
missa totuus milloinkin on.

Kuinka tdrked Matteuksen evankeliumi ja vuorisaarna
tuleekaan olemaan! Mik& on néet oleva Vesimieskauden
silmiinpistdvand tunnusmerkkind? Siitd puhuu madame
Blavatsky Salaisessa Opissa. Silmiinpistdvand tunnusmerk-
kind tulevat olemaan ihmisissa herdavat psyykkiset voimat.
Yh& enemmén ja enemman tulevat ihmiset tietoisiksi sala-
perdisista voimista itsessddn. Telepatia eli kaukovaikutus
tulee jokapaivéiseksi ilmidksi ystavien kesken. Kuolleiden
nédkeminen ja mediumistinen seurustelu heiddn kanssaan
kdy verrattain tavalliseksi. Pienet lapset kertovat, miten oli
silloin, kun he olivat isoja, ja koska ihmiset ovat kuulleet
jalleensyntymisestd, he ymmartavat lasten kertovan omia
muistojaan. Lapset ndkevat tonttuja ja keijukaisia, leik-
kien vanhemmille nakymaéttomien leikkikumppanien kanssa.
Kaikki  aatteet ja totuudet, joita teosofinen liike on esitté-
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nyt, ovat kuin ilmassa. lhmiset nédkevat unia ja nakyja
henkimaailman eldmastd, yliaistillisista asioista, — ja tama
kaikki tulee viem&an ihmisida harhaan, sydksemé&an heidéat
erehdyksiin, salakuoppiin, hautoihin, jollei heilld ole mi-
tddn, mistd pitavat kiinni, jollei heilla ole semmoista auk-
toriteettia, joka itsessadn ei ole yliluonnollinen. Heilla tay-
tyy olla jokin t&hti, johon voivat katsella, jota voivat seu-
rata, jonka valossa ymmartavat asioita!

Otan esimerkin, miten voi kdyda kokeneille sieluille,
jotka pyrkivat henkisesti. Etevad, kehittynyt ihminen tekee
omituisia kokemuksia, nékee erinomaisia unia ja nakyja ja
sanoo itselleen: ,tdma ei ole mitddn unta, tama on todel-
lista eldmad, olen eldnyt ja toiminut toisessa maailmassa.”
Han on esim. lapikdynyt ihmeellisen, juhlallisen vihkimyk-
sen mahtavaan veljeskuntaan. Aamulla herétessdan héan
tuntee olevansa kuin toinen ihminen, silld onhan hén vi-
hitty salaperdisen veljeskunnan jaseneksi. Ja jos hén esim.
kertoo asiasta ystavilleen: ,minulla on vallan merkillinen
kokemus, mitd tamd on?” — niin ystdvd on altis usko-
maan ja sanomaan: ,sind olet tullut vihityksi valkoiseen
veljeskuntaan,” lhminen itsekin uskoo olevansa Veli —
suurella alkukirjaimella — ja alkaa pitdd itsedan parem-
pana, pyhempéna ihmisené.

Héanen pelastuksenaan on tammoisessd tapauksessa ai-
noastaan Matteuksen evankeliumin realismi ja sen Okkul-
tinen vaikutus, joka on siind, ettd se vetdd kaikki téhan
fyysilliseen eldmdan. Mitd ovat ndet todella kokeneen ih-
misen kannalta tuommoiset unet ja kokemukset henki-
maailmassa? Ne ovat symbooleja, siis korkeintaan ennus-
tuksia. Armonosoituksia ne kylld ovat ja merkkeja siit,
ettd pyrkija voisi lahted turvassa kulkemaan tietd, joka
tietoon veisi, mutta eivdt ne ole vield saavutuksia Vesi-
miehen ajassa, vaan muistutuksia: ,koeta nyt, ihmislapsi,
kulkea oikealla tielld eteenpdin!” Ja vuorisaarna nayttaa
heti, minkalainen eldman pitdd olla. Tuommoinen Kkoke-
mus toisella tasolla, henkimaailmassa, ennustaa meille, ettad
jos noyrind koetamme eldd veljeselamdd noudattaen Jee-
suksen Kristuksen kaskyja, niin voi vihkimyskin tulla osak-
semme. Mutta koska Matteuksen evankeliumi on realis-
min evankeliumi ja Uranuksen aika syvan todellisuuden
aikaa, niin meidan tulee ymmartdd, ettd unissa néhtyjen
asioiden pitdd toteutua fyysillisessd maailmassa, ennen kuin
ne ovat todellisia.  Siis meidan pit4d tehdd jumalallisia
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kokemuksia ja saavuttaa jumalallista tietoa ja tulla veljiksi
valkoiseen veljeskuntaan t&ssd nakyvéisessdé maailmassa!
En tarkoita mitd&n juhlallisia tai seremoniallisia vastaan-
ottoja nakyvdisessd maailmassa, tarkoitan vain, ettd se tieto,
kokemus, vihkimys, mikd osaksemme pitad tulla, sen pitaa
tulla t&ssd meidén péivatajunnassamme. Kaikki mikd ta-
pahtuu nakyméattomassd maailmassa, on muistutusta ja en-
nustusta, se ei ole todellista. Ihmiset ovat alttiit pitdmaan
niitd todellisuuksina, mutta muistakaamme, etteivdt ne ole
realistisia todellisuuksia, ennenkuin sama ilmié ensin on
toteutunut fyysillisessd maailmassa. Nakyvdinen on taynna
ihmeitd. lhmeet tapahtuvat ensin t&ssd maailmassa, sitten
avautuvat uudet maailmat meille todellisina; ennen sitd ne
avautuvat meille vain vertauskuvissa, s. 0. astraalisesti,
mutta ei henkisesti. Eldmme parastaan murrosajassa, jol-
loin  monet psykologisesti kehittyneet ihmiset julistavat
astraalisia kokemuksiaan todellisuuksina. Meidan taytyy
varoa itsedmme umpimahk&an niihin uskomasta, ja se
sauva, johon meidan tdytyy nojautua, on vuorisaarna,
Matteuksen realistinen okkultismi.

(Ruusu-Risti 1929, ss. 352-360.)
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Mita hyodyttad meitd tima teosofia?

Ylldolevaan kysymykseen ,mitd hyodyttad meitd tama
teosofia” vastaa Jokainen, joka on teosofiseen eldmanym-
mérrykseen syventynyt ja sitd wvuosikausia tutkinut sen
verran kuin hanella on ollut tilaisuutta: ,,minua hyddyttaa
teosofinen tutkimus henkisesti paljon.” Aineellisesta hyo-
dystd ei ole kysymys. Aineellinen maailma kulkee omia
latujaan, ja siind maailmassa menestymme sikali kuin pon-
nistamme ja teemme ty6td. Teosofian yhteydessa on Kky-
symys henkisestd eldmastd, ja henkisen eldmén suhteen
olemme liian usein tyytyneet ajattelemaan, etti pitdisi hyo-
tyd ilman ty6td, pitdisi péastd eteenpdin Jumalan avulla
ilman omia ponnistuksia. Mutta kun olemme vuosikausia
tutkineet teosofiaa, olemme saaneet kokea, ettd siinakin
elamassa pitdd paikkansa sama vanha laki tydstda ja pon-
nistuksesta. Mikali ihminen tekee ty6td ja ponnistaa, s.o.
tassa suhteessa kasvattaa itsedan, sikali han etenee. llman
tyota ei henkisessa eldméassd mitddn saavuteta.

Nain kokenut teosofi rientdd vastaamaan ja ihmettelee,
kun syrjaiset yha hokevat: ,mutta mitd hyotya on alitui-
sesta tutkimisesta? Eik® voi uskoa Jumalaan ja olla hyva
ihminen ilman niin paljon ajattelemista?” Tosiaankin: syr-
jaiset, jotka nain sanovat, eivdt ole valmistuneet teosofiaa
vastaan ottamaan. Teosofinen sanoma on niitd varten,
jotka tahtovat ajatella, jotka eivét osaa muuta kuin ajatella.

Kysymys teosofian hyddystd tulee ratkaistuksi yksilo-
kohtaisesti jokaisen omassa eldmdssd ja kokemuksessa.
Emme voi sanoa yksildille muuta kuin:  tutkikaa, silloin
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naette, mitd l6ydatte, silloin kirkastuu teille vastaus Kkysy-
mykseen. Jos sanomme teosofian olevan hyddyksi my0s
aineellisessa eldmdassd, ei tdmakaan teitd vakuuta, ennen-
kuin itse tahdotte sitd omassa eldmassanne kokea.”

Tarkoituksemme ei kuitenkaan nyt ole puhua teosofian
henkilokohtaisesta hy6dystd, vaan siitd, missa maarin ja
milla tavalla tdmé& teosofia hyodyttdd meitd yhteiskunnalli-
sessa ja valtiollisessa eldmadssamme. Onko teosofinen liike
laajalti katsoen tehnyt mitd&n ihmiskunnan hyvéksi, onko
se auttanut yhteiskuntaamme, onko se osannut tehda elé-
méaéa kauniimmaksi ja onnellisemmaksi maan paalla?

Sitd varten tahdomme ensin muistuttaa mieleemme,
mikd se sanoma oli, jonka madame Blavatsky teosofian
ensimaisend suurena opettajana toi maailmaan ja joka
alkoi kaikua vuodesta 1875 lahtien, — mika oli se sanoma?
Se oli vanha, mutta unohtunut sanoma ihmisten ja kanso-
jen veljeydestd. Tamd se oli teosofian ihmeellinen sano-
ma. Kaikki ihmiset ovat veljid, siis ovat kaikki yhteis-
kunnat, kansat, valtiot myds veljid. Ei ole mitddn muuta
totuutta olemassa tdméan nékyvaisen, fyysillisen eldmén
suhteen. Veljeydesta oli puhuttu kirkoissa — kuuluihan
se kristinuskoon, — filosofit olivat sitd pohtineet, sosialistit
sitd perustelleet, mutta kuitenkin se oli unohtunut. Sitad ei
oltu késitetty tosiasiaksi, se oli kaunis unelma, — ihanne,
joka kuka ties toteutuisi silloin, kun Kristus uudestaan
tulisi maan péaalle, mutta varmasti ei ennen. Kansat kuin
yksilot ovat sitd, mitd ovat. Kaikki ovat pakotetut taiste-
lemaan olemassaolostaan. Mitd eldmadstd tulisi maan paalla,
jollei jokainen taistelisi luontoa ja olevia oloja vastaan
menestyakseen? Jollemme taistele, kuolemme nélkaan.

Eldma on raskasta. Tiedemiehet, jotka olivat luontoa
ja yleensd nékyvdistd maailmaa tutkineet, olivat joutuneet
siihen, ettd elavat olennot yleensd ja ihmiset erittdinkin
olivat pahasta, kaikki kuin sotajalalla keskendan. Puhe
veljeydesta sai siirtyd haaveitten maailmaan. Todellisuus
oli viha ja kamppailu.

Ja keskelle tatd maailmaa tuli madame Blavatsky Jo-
hanneksen tapaan huutamaan: ,lhmiset, herdtkdd ymméar-
tdmaan ja ndkemaan, ettd kaikki olette veljia! Heratkaa
nakemaan, ettd veljeys on luonnon tosiasia, ei mielikuvi-
tuksen luoma ihanne. Eldma on itse silld tavalla raken-
nettu. Te olette onnettomia, hermostuneita ja sairaita sen-
tdhden ettette huomaa eldmén totuutta, vaan tahdotte eldd
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pimeydessd. Te tahdotte mieluummin uskotella, ettd ihmi-
set ja kansat ovat vihamiehid keskendén, ettd jokainen
on valmis hyokk&améan toisensa kimppuun. Te olette
unohtaneet, mik& ihminen on. Olette heittdneet romukop-
paan todellisen késityksen ihmisestd. Olette unohtaneet,
ettd ihminen on jumalallinen olento ja ettd ihmisten vel-
jeys perustuu siihen, ettd ovat henkiolentoina yhtd Juma-
lassa, saman Isén lapsia, ja lapsia siind merkityksessd, ettd
olette yhtd Isdn kanssa. Joskin néissa ulkonaisissa olo-
suhteissa maan paalla olette jakautuneet kansoihin, hei-
moihin, yhteiskuntiin, sukupuoliin, on tdmé& sitd varten,
ettd oppisitte nakemadn totuuden, joka nostaa teidat eroa-
vaisuuksien ylapuolelle. Eroavaisuudet ovat ohimenevia
harhoja. Totuus on se, ettd olette hengessd yhtad tois-
tenne kanssa. Teistd itsestdnne riippuu, minkalainen on
oleva eldama maan paalla. Teiddn tulee muuttua totuuden
tietdjiksi ja totuuden eldjiksi, silloin voitte muuttaa olot
maan paalld paradiisillisiksi. Eivat ne muutu, jos ulkoa-
pain niitd muutatte; ne muuttuvat siten, ettd itse heréatte
tietoon siitd, ketd olette ja milld tavalla teidan tulee elda
maan paalla.”

Tama oli mad. Blavatskyn sanoman siséaltd lyhykaisyy-
dessddn. Kun nyt 50 wvuotta myohemmin Kkatselemme
osaksi sitd seikkaa, ettd mad. Blavatsky rupesi tita ela-
méanymmarrystd julistamaan, osaksi tdman eldmanymmar-
ryksen vaiheita teosofisen liikkeen historiassa, silloin ndem-
me siind paljon enemman, kuin mitd fyysillisille silmille
ensi aluksi nakyi. Mad. Blavatsky ei ollut vain vanha ve-
néldinen nainen, joka esiintyi ensin Amerikassa, sitten In-
diassa ja Europassa, eikd hanen esiintymisensd johtunut
Lsattumasta” tai hédnen omasta kunnian- eli vallanhimos-
taan. Kun teosofisen liikkeen henkeen perehtyneind ja
asiasta tietoisina katselemme tapahtumaa 50 vuotta sitten,
ndemme siind kosmillisten voimien purkautumista. Ensin-
nakin oli totta, ettei mad. Blavatsky ollut teosofista elaméan-
ymmarrystd itse keksinyt: hénet oli lahetetty sitd julista-
maan. Hanen puheensa mestareista, vanhemmista veljista,
Valkoisesta Looshista, Salaisesta Veljeskunnasta, oli tosi.
Han oli Veljeskunnan lahettdmad. Sentdhden héan saattoi
karsia, mitad karsi, kestda, mitd kesti. Sentdhden han saat-
toi tulla yksin maailmaan totuutta julistamaan, ja tdma oli
todella miltei toivoton teko silloisen materialismin, dogma-
tismin ja spiritismin sokaisemassa maailmassa.  Mutta hé-
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nelid oli takanaan ne Veljet, joiden l&hettilds han oli, ja
sentdhden ei mikdan lannistanut hénen uskoaan ja roh-
keuttaan.

Mutta me ndemme tuossa tapahtumassa vield enem-
man. Ei viisaiden adeptien veljeskunta yksin omalla vas-
tuullaan lahettdnyt mad. Blavatskya maailmaan. Meilld on
vaard késitys Valkoisesta Looshista, jos luulemme, ettd se
valvoessaan ihmiskunnan henkistd eldamédd yksin péaéattéas,
milla tavalla milloinkin on autettava ihmiskuntaa. Ei se
ole itsevaltainen hallitus eikd sen ,paaministeri” ole vas-
tuuton yksinvaltias. Koko maailmankaikkeus on suuri yh-
tendinen kosmos, ja sentdhden tdméankin maapallon Val-
koinen Veljeskunta ottaa vastaan milloin vaikutelmia ja
inspiratsioneja, milloin kaskyja muualta. Se on yhtey-
dessa ennen kaikkea aurinkokuntamme aurinkokeskuksen
kanssa. Valkoinen Veljeskunta tehdessddn péatoksia ottaa
vastaan tietonsa auringon kuninkaalliselta neuvostolta, sill&
aurinko fyysillisesti edustaa niitd jumalallisia kuninkaita,
niitd padenkeleitd, jotka pitdvat siunaavan kétensa kaikkien
planeettojen yli ja nayttavat kiertotahtiensa keskusloosheil-
le, mitd milloinkin on tapahtuva. Eikd meidan aurinko-
kuntamme ole yksin maailmassa, satojen sisarkuntien kanssa
se kiertdd ja tottelee jotakin korkeampaa keskusaurinkoa.
jota voimme nimittd4 Siriukseksi, — ja ottaa vastaan silta
n_egvoja ja késkyja. Ja mitd on Siriuksen takana, emme
tieda.

Sentdhden mydskin  ymmaéarrdmme, etteivat Valkoisen
Veljeskunnan jasenet ehdottomasti aina ole yhtd mieltd
jonkun tehtdvan yksityiskohdista. Niinpd kerrotaan, etta
Mestarit Moorja ja Kuthumi olivat alussa ainoat, jotka
katsoivat ajan tulleen jo viime vuosisadalla ja ottivat vas-
tuulleen teosofisen liikkeen alkuunpanemisen. Useat toiset
olivat sitd mieltd, ettd tydn alkaminen oli lykéattdva kah-
denteenkymmenenteen vuosisataan. Tietysti erimielisyyksia
meikaldisten ihmisten tapaan ei tule kysymykseen. Moorja
ja Kuthumi ryhtyivat tyohon, toiset Mestarit jaivat odot-
tavalle kannalle, valmiina auttamaan, jos tilaisuus sattuisi.
Niinpa siis kosmillinen henkinen wvuodatus, joka Siriuk-
sesta tuli aurinkoomme, léhti auringosta Valkoisen Looshin
kautta maapalloon. Vuodatus, joka alkoi korkealla hen-
kisessa maailmassa, saavutti maapallon ensin henkisessa
muodossa, korkealla nékymattdomdssd maailmassa, ja las-
keutui sitten véhitellen alas. Voimme kuvitella sitd manna-
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sateeksi. Taivaallinen manna laskeutuu nékyméattéman
maailman 18pi, kunnes se tulee maan paalle. Tanne se
ei padse semmoisena, kuin sen pitad tulla, jollei ole ihmi-
nen, joka uhrautuu astiaksi vastaanottamaan taivaallista
mannaa ja valittdm&an sen pddsyd ihmiskuntaan ja naky-
vaiseen maailmaan. Valkoinen Veljeskunta otti mannan
auringosta vastaan ja valitsi mad. Blavatskyn inhimilliseksi
Graalin maljaksi. Taivaallinen mannasade tuli tdhan na-
kyvéiseen maailmaan paljon parjatun mad. Blavatskyn véa-
lityksella. Ja kun mad. Blavatsky kerran oli laskenut pe-
rustuksen, antaen taivaallisen vuodatuksen virrata ulos ih-
misten kesken alyttadvassa ajatusmuodossa taivaallisena pe-
lastussanomana, silloin avautui tie myds tuolle taivaalli-
selle mannasateelle, niin ettd se saattol lahestyd maapalloa
enemman ja enemman nakyvaisesti.

Sentdhden nyt, 50 vuotta mad. Blavatskyn esiintymi-
sen jalkeen, tdm& henkinen vuodatus ei esiinny ainoastaan
totuuden pyhdn hengen inspiroivana voimana ihmisten
kesken, vaan saavuttaa myo6s luonnon, tullen sen keskelle
ikdankuin uutena luonnonvoimana. Niinpd tdnd vuonna
1926 Kkevattasauspéivastd lahtien on taivaallinen vuodatus
néhtavasti alkanut vaikuttaa luonnossa. Auringosta péin
on tullut meiddn maapallomme fyysilliseen ilmakehdéan
erikoinen séhkdvaikutus. Kéytdn tammoistd sanaa, silla
en tieda, milla nimelld voisi nimittdd sitd eetterivoimaa,
mikd nyt on tullut auringosta. Erikoisella voimalla ja
vaella on tullut jotakin uutta meidan planeettamme ilma-
kehaan. Tamé& uusi stimuloiva aines, namé uudet vibra-
tsionit eli vardhtelyt vaikuttavat nyt maapallomme luonnol-
lisiin oloihin silla tavalla, ettd suuri levottomuus vallitsee
pallon fyysillisessa eldmdssd. Maanjdristyksid, pienid, jos
ei suuria, on yhtamittaa, ja yhtdmittaa on kaikenlaisia on-
nettomuuksia. llma on tdynna outoa, levottomuutta aikaan-
saavaa sahk®d, ja sanotaan, ettd tdmé& levottomuus luon-
nossa yha Kiihtyy parin vuoden aikana, joten se on hui-
pussaan V. 1928. Sen perdstd luonto alkaa tasaantua ja
tottua uuteen voimavuodatukseen.

Jotta paremmin ymmartdisimme nama asiat, on meidan
valttamatontd kaantda silmamme taaksepdin ja kysyd, ot-
tiko maailma vastaan mad. Blavatskyn sanoman eli teo-
sofisen elamanymmarryksen. Mitd meidan taytyy vastata
tdhan kysymykseen? Muistuupa heti mieleemme tirkea
seikka. ~ Mad. Blavatsky kokosi ympérilleen joukon ihmi-
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sid, joille hdn sanoi: , Te muodostatte Teosofisen Seuran,
te levitdtte mestarien sanomaa.” Kuinka nyt kavi Teoso-
fisen Seuran? Se ei kauan mad. Blavatskyn kuoleman
jalkeen pysynyt ehjana. Jo alettiin riidelld siitd, kuka T.S:aa
johtaisi, mik& mestarien sanoma oli, — jakauduttiin puo-
lueisiin, syntyi uusia seuroja. Kaikki seurat, jotka ovat
syntyneet teosofisen liikkeen vaikutuksesta ja sen sisélla,
kannattavat ja levittavat mestarien sanomaa, mutta eri ta-
valla. Kun eivat kaikki uskollisesti ja itsetietoisesti pita-
neet Kkiinni mestarien alkuperédisestda sanomasta, ru-
vettiin riitelemadn Judgen, Besantin y.m. teosofiasta, niin-
kuin kristinuskon alkuaikoina riideltiin Paavalin, Pietarin
y.m. kristinuskosta. Taten ihmisten mieli itse teosofisessa
liilkkeessa kaantyi puoleksi syrjaseikkoihin, ja meidan tay-
tynee tunnustaa, ettei sekddn joukko, joka uskollisesti oli
ollut mad. Blavatskyn ymparilld, osannut ehjasti ottaa vas-
taan mestarien sanomaa. Oliko tuo sanoma liian yleva ja
vaatiko se lilan suurta epditsekkyyttd ihmisten puolelta?
Ja kun kysymme: ottiko maailma vastaan sanoman ih-
misid ja kansoja velvoittavasta, keskindisestd veljeydesta,
tdytyy meidadn sanoa: hdmmastys oli alussa suuri, ihmet-
tely suuri, mutta véhitellen maailman mieli k&antyi takai-
sin tuttuihin jokapdivaisiin asioihin, niihin, jotka taalld maan
paalla ihmisten mielestd ovat suuria ja tarkeitd. T&mén
eldmén todellisuus, sen tosiseikat asettuivat tielle ja pii-
loittivat periaatteet nékyvistd. Ihmisten tehtdva olisi kat-
soa tosiseikkojen yli totuuteen, periaatteisiin. lhminen ei
ole ihminen, jos han unohtaa periaatteet tosiseikkojen
edessd. ,,Tosiseikat” ovat ohimenevida harhakuvia, jotka
asettuvat silmiemme eteen, jottemme totuutta nékisi. Kaik-
ki tosiseikat ovat relatiivisia; aina, kun tosiseikka asettuu
totuuden tielle, tdytyy meidan ihmisind ajatella se puhki.
Ei se ole tullut eteemme muuta kuin sitd varten, ettd rat-
kaisisimme sfinksin arvoituksen. Esim. onnettomuus avio-
liitossa astuu eteemme ilkkuvana sfinksind, kysyen: ,,Osaat-
ko ratkaista arvoitukseni vai rupeatko huutamaan ja va-
littamaan?” Kun muistamme olevamme ihmisig, s.0. ikui-
sia henkiolentoja, joita suuri jumalallinen elaméa lapéisee,
mitd merkitsee maailmankaikkeudessa silloin, ettd meidén
avioliitomme onni on romahtanut? Kiittdkddmme Juma-
laa ja sanokaamme: ,,Mind ratkaisen arvoituksen. Ihmi-
send olen olemassa sitd varten, ettd oppisin palvelemaan
ja auttamaan.  Missd on minulla suurempi tilaisuus auttaa
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ja palvella kuin t&ssd omassa avioliitossani, missa viha-
mies on minuun sidottu: han, joka on minulle kuin viha-
mies, on samalla minun ystdvani, silld hdn asettaa minut
kovaan kouluun”. Pitddhdn meidan olla kovassa koulussa,
ennenkuin noéyrrymme ihmisiksi, jotka tahtovat palvella
Jumalaa. Jos olemme enkeleitd eli Kristus-olentoja, jotka
eivat osaa muuta kuin rakastaa, emme tarvitse mitddn on-
nettomuuksia. Mutta eldmé kasvattaa meitd siten, ettd se
tarjoaa vuoroin onnea, vuoroin onnettomuutta, aina kysyen:
,Miten menettelet, kuinka viisas sina jo olet?”

Ihminen on kutsuttu ratkaisemaan tosiseikkoja sfink-
seind ja nakeméaan totuuden, joka kohoaa niiden kaikkien
ylapuolelle. Ja kun ihminen ndkee elamén totuuden, sil-
loin hén nakee veljeyden.

Ottivatko siis kansat vastaan teosofisen sanoman? Ei-
vat kaikki yksilotkdan, vielda vahemmaén kansat. Mad.
Blavatsky Kkirjoitti aikakauskirjassaan L ucifer touko-
kuussa 1889, seuraavat kohtalokkaat sanat: ,Jos teosofia
paésee taistelussa voitolle, jos sen kaikki kasittava filoso-
fia iskee juurensa syvélle ihmisten mieliin ja sydamiin,
jos sen oppi jalleensyntymisestd ja karmasta, toisin sanoen
toiminnasta ja vastuunalaisuudesta, saa tyyssijan uusien
sukupolvien eldmdssg, silloin tosiaan ilon ja riemun paivéat
koittavat Kkaikille, jotka nyt kéarsivat ja ovat hyljatyita.
Silld tosi teosofia on altruismia (ihmisystavyyttd) ja sitd
emme kyllin usein voi todistaa. Se on veljellistd rak-
kautta, keskindistd avunantoa, horjumatonta antaumusta
totuudelle. Jos ihmiset kerran ymmartavat, ettd néaissa
yksin todellinen onni on tavattavissa, eikd koskaan rikkau-
dessa, omistamisessa ja missddn itsekkadssa tyydytyksessa,
silloin pimeét pilvet poistuvat, ja uusi ihmiskunta syntyy
maan péaalle. Silloin todellinen kultainen aika alkaa . .
Mutta jollei, silloin myrsky syttyy ja meidan kehuttu lansi-
mainen sivistyksemme ja valistuksemme vajoo semmoi-
seen kauhun mereen, ettei historia vield ole sen kaltaista
nahnyt.”

Maailma ei osannut ottaa vastaan mestarien sanomaa,
ja sentdhden viime vuosikymmenien historia oli tdynna
koettelemuksia: kapitalistinen buurisota Afrikassa, belgia-
laisten julmuudet Kongossa, Vendjan ja Japanin sota,
jossa itd ja lansi mittasivat voimiaan, ja lopuksi maailman-
sota, joka syOksi 10 miljoonaa ihmistd akilliseen kuole-
maan ja teki vield useammat raajarikoiksi, havitti sivis-
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tyksen tuotteita tuhansien miljoonien arvosta ja teki elé-
vain eldamén vield raskaammaksi, kuin mitd se ennen oli
ollut. Maailmansodan jalkeen syttyi monenlaisia vallan-
kumouksia, jotka nousivat huippuunsa Vengjalla. Sielld
paési valtaan kommunismi, joka totuudenmukaisesti ar-
vosteltuna oli, kuten voisimme teosofisesti sanoa, ,,mustien
voimien” vaikutusta. Vallankumoukset, jotka sanoissaan
tavoittelevat kansan ja yksildiden onnea, veljeyttd, tasa-
arvoisuutta, mutta toimeenpannaan teoissa verellda ja mie-
kalla, ne hukkuvat vereen, silld miekalla ja tulella ei voi
rakentaa veljeyttd maan péaélle: veljeyden tilalle astuu
viha ja vaino, vapauden tilalle sota ja pelko, tasa-arvoi-
suuden tilalle mitd hirmuisin sorto. Vallankumous on mus-
tien voimien auttama vihan purkaus, kun hyvyyden ja
rakkauden voimat on ylenkatseellisesti tyonnetty syrjaan.
Ainoa vallankumous, joka on valttamaton ja jota Valkoi-
nen Looshi odottaa kuin aamunkoittoa, on se, joka tapah-
tuu ihmisten sydamessd, yksildiden mielessd. Se on ai-
noa, joka pysyy ja saa hyvaa aikaan. Tietysti Vengjalla,
niinkuin muissakin maissa, joissa vallankumouksia tapah-
tuu, olot véhitellen tasaantuvat ja palautuvat entiselleen,
mutta vasta kaytydan lapi miltei ylivoimaisen Kiirastulen.
N&in historia  viimeisten vuosikymmenien aikana on
nayttanyt meille, ettd mad. Blavatskyn ennustukset toteu-
tuivat, kun emme osanneet ottaa vastaan teosofista sano-
maa. Onko maailma siis nyt hukassa? Ei suinkaan, sitd
ei tarvitse ajatella. Lankeemuksesta voidaan nousta, pi-
meydestd astua valoon. Se mikd ei tapahtunut viime
vuosisadalla, voi toteutua nyt. Luonto on kylla levoton
ja samaten ihmisten eldm&. Sotia on noussut ja uusia Voi
syntyd, entistd julmempia. Semmoinen mahdollisuus on
tarjona, mutta kuitenkin paljon on valtettdvissa, jos vield
osaamme ottaa vastaan teosofisen sanoman ja ymmartaa
elaman oikein. Eikd ole valttimatontd, ettd heti suuret
joukot ymmartdisivdt sanoman, sitd ei voi toivoa, mutta
jos on edes 50 vanhurskasta, kuten sanotaan Vanhassa
Testamentissa, jokaisessa kaupungissa, silloin he jo voi-
vat suolana, hapatuksena vaikuttaa, ettd ihmiskunta pelastuu.

(Ruusu-Risti 1930, ss. 32-39.)
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Pari paivan kysymysta.
Helsingin esitelmia syksylla 1926.
.

Pelastaako Kristus toisella tulemisel-

laan maailman?

Kysymys Kristuksen toisesta tulemisesta on tullut mil-
tei paivankysymykseksi, koska monet, monet ihmiset meidén
aikanamme odottavat Kristuksen pikaista tuloa. Adventis-
tein y.m. lahkolaisten kesken on tdma usko vallalla. Teo-
sofisen liikkeen piirissd on sama usko saanut jalansijan;
on olemassa Iddn Tdhden yhtymad, joka on saanut alkunsa
teosofisesta maailmasta ja odottaa, ettd Kristus tulee uu-
destaan.

Onhan uskottu ja vditetty silloin talléin kristillisen his-
toriamme aikana, ettd Kristus kohta tulee, — eika tietdak-
seni Kristus vield ole tullut, — ja nyt taas meiddn aika-
namme hantd odotetaan. Onkohan nyt enemmdan aihetta
tahan uskoon kuin ennen? Muistakaamme, ettd suuri hen-
kinen vuodatus, taivaallinen mannasade, sai alkunsa noin
50 vuotta sitten, tullen auringon kautta Valkoisen Veljes-
kunnan vélityksella meidan maapalloomme.

Tama henkinen vuodatus vaikuttaa ihmisiin heidan tie-
tdmattaan silld tavalla, ettd he rupeavat m.m. ajattelemaan
Kristuksen toista tulemista. Jokainen ihminen, joka on vé-
hankéan herkka, on voinut huomata tai tulee huomaamaan,
kuinka nakymattomastd maailmasta pdin, salaisesta avaruu-
desta pdin, vaikuttaa hdneen kuin jumalallinen voima, joka
sanoo hanelle: Jumala lahestyy maailmaa, eldmd on vaka-
vampi, todellisempi kuin ennen; sind et saisi endd jaada
henkisesti  nukkumaan, sinun taytyisi heratd ajattelemaan
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eldméda ja uskomaan, ettd on olemassa Jumala ja henki-
maailma.

Ja l&helld on silloin ajatus: Kristus tulee pian, han osaa
neuvoa ja muuttaa koko maailman, hén ratkaisee kaikki
kysymykset, hdn néayttdd tietd, han kaikki parantaa. Odot-
takaamme siis rauhassa.

Kuinka on asian laita meidan kannaltamme? Jos kaési-
tamme Kristuksella erikoista henkil6d, esim. Jeesus Kris-
tusta, joka ennen on esiintynyt maan paalla, silloin meidan
taytyy tdhadn kysymykseen vastata Kkieltdvasti ja sanoa:
Kristus ei tule. Silla tavalla ei Kristus tule, silla mika on
asioiden ja tapahtumien logiikka? Se on siind, ettd kun
vuodatus korkeuksista péin tulee alas maailmaan, silloin
sen ensimaisenda kokoojana, ikaankuin linssind, au-
rinkolasina taytyy olla henkisesti kehittynyt ihminen. Ei
henkinen vuodatus, joka tulee ylhaaltd pdin, voisi ihmis-
kuntaan vaikuttaa, ellei se saisi personallista muotoa, ellei
se pukeutuisi inhimillisiin ajatuksiin jonkun ihmisen suun
kautta, ellei se heti alussa saisi inhimillisen aseen ja kéyt-
tévalineen, jaisi se leijailemaan yldilmoihin. Siihen se jaisi
odottamaan ensimdista tulkitsijaansa, mutta niin hartaasti
ja epamaardisesti eivat korkeimmat olennot toimi. Kun yl-
héisistda maailmoista lahtee suuri inspiratsioni maapallon
auraan, on luonnollista, ettd maapallon johtavat henget ot-
tavat sen vastaan ja valittavat sen tuloa ihmiskuntaan. Niinpa
kaksi Valkoisen Looshin mestaria lahetti maailmaan l&het-
tildan, joka toi ilmi vuodatuksen hengen ja siséllon. Tama
lahettilas oli, niinkuin tieddmme, madame Blavatsky, joka
ei suinkaan niittdnyt mitddn kunniaa ihmiskunnan puolelta,
eikd suinkaan ihmisten silmissd ollut vapahtajaolento. Kui-
tenkin han pukiessaan taivaallisen inspiratsionin sanoiksi oli
se l&hettilds, se ,,Kristus”, joka tuli, tai paremmin sanoen: hén
edusti Kristusta, jolloin emme tietenkdan Kristuksella tar-
koita yksinomaan Jeesus Kristusta, vaan sitd Jumalan Po-
jan kosmillista tajuntaa, sitd suurta maailmansielun tajun-
taa, joka meissd ihmisissa ilmenee mystillisend Kristuksena.
Tama ihmeellinen maailmansielu eli kosmillinen tajunta on
aikojen aamusta lahtien ollut ihmiskuntamme takana sen
sisimpand yhteishenkend. Tama kosmillinen tajunta on
lakkaamatta pyrkinyt ihmisida lahemméa ja ldhemmad ja sai
taydellisimman personallisen ilmauksen Jeesuksessa Kris-
tuksessa. Ei Buddha, ei Zoroaster, ei Konfutse, ei Mooses,
ei Orpheus, ei Vé&indmdinen, ei Pythagoras tai muut van-
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han maailman vapahtajaolennot osanneet tuoda kosmillista
Kristusta niin lahelle meidén inhimillistd tajuntaamme kuin
Jeesus Natsarealainen. Han oli ensimdinen vapahtajista,
hédn oli ensiméinen, joka toi Jumalan Pojan, ja samalla
Isan, niin ldhelle meitd ihmisia, ettd saatamme aavistaen
ymmartdd ja nahdd hengessdimme, mikd on se &aretdn
rakkaus, viisaus ja tieto, joka ottaa asuntonsa meihinkin,
kun tulemme tdydellisiksi. Jeesuksen ty0 merkitsee: nyt
on ihmisille avoinna selvemmin kuin ennen kehityksen
henkinen tie. Jokaisen ihmisen on uppouduttava Kristus-
tajuntaan, jokaisen tdytyy ottaa vastaan kosmillinen Kiris-
tus hengessadn, jokaisessa ihmisessd taytyy mystillisen
Kristuksen heratd eloon. Se on yksilén pelastus ja Jee-
suksen Kristuksen esiintymisen jalkeen pelastus on lahem-
panda meitd kuin ennen, silla pelastuksen tie on tullut I&-
peensd inhimilliseksi.

Kaikki ihmiskunnan profeetat, apostolit ja suuret hen-
get, jotka Jeesuksen Kristuksen jalkeen esiintyvat maail-
massa, Vvoivat viitata Jeesukseen Kristukseen jatkamalla
hédnen tyotaan. Heidan tydnsa on tdrked ja tarpeellinen,
silla me ihmiset unohdamme aina, mikd on tuo kosmilli-
nen Kristus, joka on meidan pelastuksemme, jollemme saa
kuulla siitd uudestaan ja uudestaan, jollei esiinny tulisie-
luja, jotka muistuttavat meitd siité.

Niinpd maailma oli vajonnut toiselta puolelta materia-
lismiin ja toiselta puolelta dogmatismiin, kun madame Bla-
vatsky puhui tdstd ja sanoi: ,,Muistakaa, Kristus on prin-
siippi teiddn sisédssdnne” — semmoinen oli hdnen sanonta-
tapansa — 7 sitd prinsiippid on etsittdvd, se on tuleva ih-
misessé eldvaksi. Mitd hyodyttdd, onko Jeesus Natsarea-
lainen ollut vai ei, jollemme ota Kristusta vastaan omassa
syddmessdmme? Jokainen ihminen on kutsuttu tulemaan
taydelliseksi, ja jokaisen ihmisen on tehtdvd tyotd, jotta
han voisi hengessdan ottaa Kristuksen vastaan, — silla il-
man omaa tyota, valppautta ja valvomista ei Kristus tule.”

Taméa oli madame Blavatskyn teosofinen sanoma, ja
teosofia, se muistutti meitd kosmillisesta ja mystillisesta
Kristuksesta.

Nyt ymmarramme: koska madame Blavatsky oli se
personallisuus, joka toi meille takaisin kosmillisen Kris-
tuksen, ei meidan tarvitse odottaa uutta lahettilasta, uutta
vapahtajaa. Voimme taydella syylld sanoa: vapahtaja tuli
emmeka ottaneeet hénti vastaan. Ei meidén tarvitse ha-
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vetd naitd sanojamme. Ei madame Blavatsky ollut taydel-
linen olento, eikd hdn tahtonut esiintyd hyveissa malli-ih-
misend, mutta hadn kuului maailman auttajien ja vapahtajien
joukkoon sentdhden, ettd hén uhrasi itsensd ja eldméansa
ihmiskunnan hyvéksi. H&n etsi nuoresta saakka totuutta,
kulkien vaeltajana, seikkailijana maasta maahan, aina et-
sien niitd ihmisid, jotka elividt yhteydessa muystillisen Kris-
tuksen kanssa, niitd viisaita, joilla oli tietoa eldmén ja kuo-
leman salaisuuksista. Ja han 10ysi, silla héan etsi, kolkutti vasy-
mattd. Kenenk&dan meistd ei tarvitse havetd, jos sanomme
hénen olleen niitd olentoja, joiden nimet historiassa maini-
taan vapahtajaolentojen niminad. Silla vaikka maailma pilk-
kasi ja viela pilkkaa, tulee aika, jolloin hénelle myo&nne-
tddn hanelle kuuluva asema ja paikka ihmiskunnan his-
toriassa. Tama ei ole hdnen jumaloimistaan, ainoastaan sen
seikan tunnustamista, ettd han kuului ihmiskunnan hyvan-
tekijoiden joukkoon. Toista hanen kaltaistaan ei talld het-
kella tarvitse odottaa.

Mutta mitd voimme odottaa? Voimme odottaa kosmil-
lisen vuodatuksen seurauksena, ettd yksilot alkavat suu-
remmassa maarin kuin ennen tuntea, ettd ovat yhteydessa
Kristuksen kanssa ja ettd Kristus vaikuttaa heihin. Monet
yksilét tulevat uskomaan olevansa Kristus, ja joukot tule-
vat heistd sanomaan: ,kas tuossa on Kristus — ja tuossa”.
Maltillisemmat ja viisaammat ihmiset tulevat ilmaisemaan
uskonsa seuraavin sanoin: ,tuon Kkautta puhuu Kristus,
tuon kautta kuuluu Jumalan Pojan &ini.,” He eivat sano:
,»tuo on Kristus,” vaan: ,,tuon kautta puhuu Kristus.”

Téaméan voimme nyt jo huomata teosofisen Idédn Téh-
den liikkeen suhteen. Kymmenen vuotta sitten sanottiin,
ettd ldan Tahden p&d, Krishnamurti, on opetuslapsi, johon
Kristus tulee ruumistumaan, ja Kristuksella tarkoitettiin
madrattyd henkiléd. Nyt on luovuttu tuosta vaitteestd, —
se on huomattu vaardksi ja liilan vaativaksi. Tadna vuonna
on sanottu: Krishnamurti tulee olemaan Kristuksen puhe-
torvi. Se on maltillisesti sanottu, enemmaéan ei pida vaittaa.
Nyt — radiokeksinndén aikana — maailman korva voi
nousta hordlle ja maailma voi kuunnella ja sanoa: ,,niinko,
Kristusko puhuu hanen kauttaan?”

Koska nyt tulee esiintymaan useita ihmisid, jotka puhu-
vat Kristuksen nimessd, niin mistd tieddmme kenen kautta
Kristus todella puhuu?

Onko meilld totuuden mittapuuta, arvostelun vélinett,
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jolla voimme mitata ja arvostella h&nen sanojaan? On,
emme ole jatetyt pimeadn. Meilld on valmiit totuuden mitta-
puut, ja ne mittapuut ovat ensinndkin se sanoma, mika
annettiin  tdméan vuodatuksen alussa, tdmén suuren henki-
sen inspiratsionin tullessa maailmaan, toisin sanoen siis
madame Blavatskyn teosofinen sanoma. Jos huomaamme,
ettd jokin n. s. Kristus tai Kristuksen inspiroima henkil
opettaa semmoista, joka ei ole sopusoinnussa madame
Blavatskyn s.o. mestarein eli Valkoisen Looshin alussa an-
taman filosofisen ja metafyysillisen sanoman kanssa, tiedam-
me hénen oppinsa vaaraksi. Toinen on eetillinen mittapuu,
johon madame Blavatsky aina myos viittaa, nim. kaikkien
suurten vapahtajien ja niistd erikoisesti Jeesuksen Kiris-
tuksen siveyssaannét. Voimme lyhyesti sanoa: Jesuksen
Kristuksen vuorisaarna, johon madame Blavatsky Kirjoi-
tuksissaan viittaa, on toinen totuuden mittapuu. Ainoastaan
se, mikd kdy vuorisaarnan henkeen ja on yhtd sen kanssa,
kestdd totuuden tulessa; muu moraali on alempaa ja ohi-
menevad, jota emme tarvitse endd. Nama ovat totuuden
mittapuut, enempdd emme tarvitse: mestarien filosofinen
sanoma metafyysillisend mittapuuna ja vuorisaarna eetilli-
send mittapuuna; niiden valossa voimme kaikkia , Kristus-
opetuksia” arvostella.

Tulemme nyt varsinaiseen kysymykseen: pelastaako
Kristus toisella tulemisellaan maailman? Tieddmme, mita
talla Kristuksen tulemisella tarkoitetaan. Kristus tuli mes-
tarien sanomassa 50 v. sitten ja tulee yhd kaikkien niiden
ihmisten valitykselld, jotka ottavat vastaan Kristuksen in-

spiratsionia.
Kun teemme tuon kysymyksemme, edellytdmme, ettd
maailmassa jotain on hullusti, — ainakin, ettd eldmme eri-

koisen Kriitillisessa ajassa: tamad aikamme jannittdd meité
ihmissieluina enemman kuin tavallinen aika. Hindulaiset
sanovat, ettd v. 1898 helmikuussa loppui ensimdinen Kkali-
jugan eli mustan aikakauden perioodi, joka oli kestanyt
5000 vuotta. Sen perdstd on ihmiskunta joutunut murros-
kauteen, joka ensin tuntui tunteissa ja ajatuksissa ja vih-
doin johti maailmansotaan. Sota kaansi melkein nurin ko-
ko maailman, ja nyt levottomuus on saavuttanut luonnonkin.

Olisimme voineet valttdd maailmansodan y.m., jos oli-
simme omaksuneet teosofisen sanoman, mutta kun emme
sitd osanneet tehdd, jouduimme karman pakosta noihin
kamaliin seikkailuihin, jotka tekevét tilanteen talla hetkelld
maapallolla sangen kriitilliseksi.
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Katsokaamme, minkdlainen maailman tilanne nykyéén
on. Olemme kédyneet l&pi mitd hirmuisimman sodan, ja
kuitenkin maailman suurvallat pelkdavat uutta aseellista
kamppailua. Aina siitd l8htien, kun maailmansota loppui
ja n.s. rauha tehtiin, ovat valtiomiehet yhtdmittaa olleet
pelon vallassa. Sota on itsessddn jarjetontd, tavallisen,
ajattelevan ihmisen kannalta on aivan jarjetonta ajatella ja
valmistaa uutta sotaa, mutta kuitenkin se mahdollisuutena
haamoittad monelle ihmiselle. Puhumattakaan siitd, etta
vaara Vvoi uhata Kristittyjda kansoja heiddn omassa piiris-
sadan, aletaan yha selvemmin tajuta, ettd vaara voi uhata
koko lansimaista sivistystd yleensd Idan taholta. Tama on
n.s. keltainen vaara — ja miksikd emme lisdisi: musta
vaara. Se on noussut entistd voimakkaammaksi kummi-
tukseksi kristittyjen ja ldnsimaalaisten mieleen. Me lansi-
maalaiset olemme tehneet siksi paljon pahaa toisille ro-
duille, siksi ylimielisesti, kylmasti ja sydamettomasti kayt-
tdytyneet niitd kohtaan, siksi paljon pahaa niille opetta-
neet, ettd aavistamme siitd tulevan jotakin kostoa. Jollem-
me ole voimakkaita ja yksimielisid, jollemme seiso yhtend
miehend nykyajan kulttuurin puolesta, niin It4& nousee, ja
Itadn liittyy musta Eteld. Ja mité silloin kaikesta tulee?

Katsokaa, kuinka It4& on levoton: Kiinassa on vallan-
kumouksia, Indiassa on aina levotonta, silld, kuten englan-
tilaiset valtiomiehet sanovat, Indiassa on 40 milj. ihmisté,
jotka eivat koskaan tiedd, mitd on olla ilman nalk&a. He
syovat joka péivda, mutta eivat koskaan saa syodd kyllik-
seen. Ajatelkaa, mitd merkitsee, ettd 40 milj. ihmista yk-
sin Indiassa eldd aina naldssd! Emme tosiaankaan ihmet-
tele, ettd Idédn kansat ovat levottomia, ajattelevat kostoa ja
huutavat: ,,pois maasta nuo Kristityt, jotka ovat kuin pi-
rujal”

Ja jos kaanndmme katseemme nykyaikaisten valtakun-
tien sisdiseen tilaan, on sekin kaikkea muuta kuin ihan-
teellinen. . Kaikkialla Europassa pelatddn vallankumous-
vaaraa. Venajalla bolshevismi on néayttanyt tietd ja mo-
net vahemman ajattelevat joukot Europan kansojen kes-
kuudessa huutavat; Vendjan bolshevismi on jotain suurta!
Bolshevistinen vallankumous on heistd &arettomén houkut-
televa, silld eivathdn suuret joukot tiedd, mitd bolshevismi
on saanut aikaan. Jos porvarit kertovat miten asiat ovat,
nauravat joukot, eivatkd usko, silla itse eivat ole tilaisuu-
dessa ndkemé&an. Nyt tietenkin alkaa Vendjalla asiat olla
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paremmin, ja sitdhan meidan taytyy toivoa koko syda-
mestamme. Mutta se ei ole bolshevismin, vaan ihmissy-
ddmen ja eldmén ansio. Epdilemattd se hirmuinen Kkarsi-
mys, minkd lapi Vendjdn kansa on kulkenut, kantaa vield
hyvéad hedelmad, joista koituu onnea koko ihmiskunnalle.

Silld vélin on kuitenkin yhteiskunnissamme yha ratkai-
sematta se vanha probleemi, joka ei jatd ihmisid rauhaan,
ennenkuin se tulee tavalla tai toisella ratkaistuksi, prob-
leemi aineen ja hengen valisestd suhteesta eli kysymys,
mikd on mammona ja mikd on mammonan tarkoitus, tuo
kysymys, joka pukeutuu raikeimpaan muotoonsa rikkaiden
ylellisyydessd ja koyhien kurjuudessa. Se kysymys nou-
see meidankin mieleemme.

Kun talld tavalla tunnemme olevamme erikoisessa ti-
lanteessa, vaikeassa ja kriitillisessa asemassa, niin  miké
voi meidat pelastaa? Meidén taytyisi osata ratkaista nuo
kysymykset! Kuinka voimme vélttad sotia kristittyjen kes-
ken, kuinka voimme Vélttd4d ldan uhkaavaa vaaraa ja kuin
ka voimme ratkaista mammonan vaikean probleemin? Tu-
leeko Kristus sen ratkaisemaan?

Ja me sanomme: Kristus on jo ratkaissut kaikki pul-
mat, — ne on ratkaistu meidédn aikanamme mestarien suu-
ressa teosofisessa sanomassa. Kuunnelkaamme ja tarkas-
takaamme, mik& on arvoitusten ratkaisu teosofiselta kan-
nalta.

(Ruusu-Risti 1930, ss. 123-129.)
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Kansojen veljeys.

Kaksi on nykyajan kriitillistda kysymysta: kysymys kan-
sojen veljeydestd ja kysymys vyksildiden onnesta yhteis-
kunnassa; niistda emme paase, jos emme o0saa hiitd ratkaista
oikealla tavalla. Mutta jos osaamme ratkaista ne tehtavat,
jotka kohtalo on eteemme asettanut, silloin pelastumme
uhkaavista vaikeuksista, ulkonaisista sodista ja sisdisista
vallankumouksista, ja saamme alkaa uutta elamaa.

Minkétdhden nykyajan kristityt valtiot Europassa ja Ame-
rikassa pelkadvat uusien sotien syttyvan keskendan, minkéa-
tdhden ajattelevat tulevaisuutta epdvarmuudella? Ja jos ei-
vat ajattele keskindisid sotia, miksi pelkdavat, ettd valkoisia
uhkaa keltainen vaara, koska Idan kansat ovat tulleet le-
vottomiksi huomatessaan, miten pintapuolinen lansimainen
kulttuuri on?

Toiselta puolen ndma samat kansat tuntevat sisdssadn
syvempid aania, jotka velvoittavat sovintoon; tuntevat, ettd
heidan pitaisi ojentaa kéattd toisilleen, tehda liitto ja ryhtya
aivan uudenlaiseen yhteiselamaan. He tuntevat omassa-
tunnossaan, ettei ole ollut kristillistd alati sotia ja varustaa
sotia, vaan ettd pitaisi vahentdd varustuksia, seisovia ar-
meijoja, sotalaivastoja ja jarjettdmia jokapdivaisia menoja.
Olemme iloksemme nahneet, ettd on muodostettu n.s. kan-
sainliitto, jonka neuvosto istuu yhtdmittaa paattaméassa
asioita. On realipolitikoita, jotka ajattelevat, ettei kansain-
liitto paljoakaan merkitse: sielld neuvostossa ukot keskus-
televat ja paattdvat, mutta todellisuudessa kansat varustau-
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tuvat uusiin sotiin. Sitd suuremmalla hammastyksellad tay-
tyy todeta, ettd pieni Tanska on kulkenut edelld aseista-
riisuutumisessa, ja jos suuret valtakunnat uskaltaisivat kul-
kea perdssa, tulisi aika, jolloin ei niin paljon aseita tarvit-
taisi.

Joka tapauksessa kansainliitto on ilahduttava yritys.
Toinen kysymys on, voiko se saada aikaan pysyvaista
rauhaa Europan valtakuntien kesken. Kun teemme tdmaéan
kysymyksen vakavassa hengessd, taytyy tunnustaa, ettei
viela ole takeita siitd, ettd asiat todellisuudessa voisivat
muodostua semmoisiksi, kuin kansainliitto nyt keskusteluis-
saan ja tuumailuissaan paattelee. Minkatahden? Sentah-
den, ettd tammdisessd poliittisessa hommassa on puoli,
jota ei ole osattu ottaa huomioon.

Minkaélaisten ehtojen vallitessa ihmisyksilét ovat ystavia
keskenddn? Toinen tapaus on, ettd yksiléilla on sama ai-
neellinen pyrkimys, sama ekonominen etu ihanteena; toi-
siaan tukemalla he voivat paremmin saavuttaa ihanteensa,
mutta kun padmaarddn on paasty, ei ole tarkoitusta enaa
ystavyydelld ja veljeydella.

Toinen tapaus taas perustuu Yyhteiseen henkiseen pyr-
kimykseen. Historiasta ndemme, ettd jos ihmisia on liit-
tdnyt toisiinsa yhteinen henkinen ihanne, isdnmaanrakkaus
tai maailmankatsomus eli uskonto, silloin heiddn veljey-
tensd ja ystavyytensd on ollut luja ja kestdvd, ja he ovat
olleet valmiit kuolemaan toistensa puolesta.

Kuinka lienee kansojen suhteen? Kansat ovat joukko
yksiloitd, kansojen sielueldmd on muodostunut yksildiden
sieluelaméstd. Mill4 tavalla siis kansat voivat olla ystévia
kesken&an? Silloin téytyy sanoa: He voivat tehdd liiton
tilapéisesti, jos heilld on vyhteinen itsekas paamaara: kun
pidamme toistemme puolta, voitamme rikkautta ja valtaa!
Mutta ndma ystdvat alkavat pian epéilld toisiaan. Emme
ole historiasta huomanneet, ettd valtakuntien kesken olisi
pysynyt jokin liitto kauan: kun tarkoitus on saavutettu,
kun sota on voitettu, silloin tehddan uusia liittoja vaikkapa
entisten vihollisten kanssa, riippuen siitd, mikd on milloin-
kin ,,edullisinta”.

Mutta eikd kansojen ja valtioiden kesken voisi syntyd
liitto, joka olisi pysyvd? Voisi, siind tapauksessa, ettd
heilld olisi yhteinen henkinen pohja, sama ihanne, uskonto,
eldamanymmarrys. Mutta niinhdn on kristityilld! Eivétko
siis kristityt kansat voi olla veljid kesken&an, kun kerran
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heilld on yhteinen eldménymmarrys? Mitd meidén taytyy
tdhdn sanoa? Meidan taytyy sanoa: Kristityilld kansoilla
ei ole sittenkdn yhteinen ithanne. Meidan taytyy suruk-
semme tunnustaa, ettd kristinusko on jakautunut Kirkko-
kuntiin, jotka ovat aikojen kuluessa olleet sangen viha-
mielisia keskenddn, eri kannalla tarkeissé kysymyksissa:
roomalaiskatoliseen, kreikkalaiskatoliseen, protestanttiseen
y.m. Muistakaamme julmia uskonsotia! Ei ole tdhdn saakka
ollut mitddn yhteistd kristillistd pohjaa, painvastoin! Pro-
testantit ovat nauraneet roomalaiskatolilaisille ja pitaneet
heitd kuvien kumartajina, taikauskoisina pyhimysten pal-
vojina. Ja Kkatolilaiset ajattelevat: ,nuo protestantit ovat
poikenneet oikean kirkon helmasta, sentdhden heilla ei ole
mitddn sydadmen uskoa, he vaivaavat paatdan vain.” Nain
ollen elamanymmarrys, jonka pitéisi liittdd ihmiset ja kan-
sat toisiinsa, on juuri heidat toisistaan eroittanut. Ja sen-
tdhden oma jarkemme ja kokemuksemme todistaa meille,
ettei ole ajateltavissa todellista liittoa n.s. kristittyjen kan-
sojen kesken, ennenkuin he saavuttavat yhteisen ymmar-
ryksen uskonnollisissa asioissa. On valttdmatontd, ettd he
herddvat tuntemaan veljeyttd toistensa kanssa uskonnolli-
sissa asioissa, ennenkuin voivat ajatella mitddn pysyvaa
poliittista liittoa keskenaan.

Viime vuonna (1925) oli Tukholmassa merkillinen ko-
kous, jollaista ei ole ollut vuoden 325 jalkeen, jolloin Ni-
kean kirkolliskokouksessa péatettiin, ettd kristinusko oli
oleva valtionuskonto. Tukholmassa kokoontui pappeja ja
piispoja, edustavia henkil6itd kaikista kristillisista uskon-
lahkoista, ja yhteisisséa juhlissa ja neuvotteluissa he koet-
tivat ymmartad toisiaan. Roomalaiskatolinen kirkko yksin
ei ldhettdnyt edustajaa. Paavi ei viel& osannut tunnustaa,
ettd toiset kirkot olisivat kristillisid. Mutta kai sekin aika
vield koittaa

Yhteiset juhlahetket eivdt kuitenkaan vield luo pysy-
vaistd ja horjumatonta yhteisymmaérrystd. Tahan tarvitaan
yhteinen pohja uskonnollisissa ydinkysymyksissa. Ja mista
se saadaan? Ei mistddn muusta kuin totuudesta. ,,Totuus
on kaikkia uskontoja korkeampi”. Kiristillisten kirkkojen
taytyy luopua omista tulkinnoistaan ja lahteistd etsid, mita
kristinusko todella on. Mitad Jeesus opetti? Mikda on Kris-
tuksen Siveysoppi, mikéd hanen metafysiikkansa?

Téassa etsinndssd toteutuu vanha sana: tyhjasta ei synny
mitéan. Ei kristinuskokaan ole tyhjasta tullut. Kristinusko
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pohjautuu vanhoihin uskontoihin, ,uusi liitto” on seuraus
,vanhasta”. Ei voi kristinuskoa ymmartad, ellei tunne en-
tisid (ja myohempid) uskontoja. Kristuksen luo péasee ko-
konaan vasta sitten, kun on Istunut toisten vapahtajien jal-
kojen juuressa.

Sentdhden  kristittyjen kansojen yhteisymmarrys voi
syntyd ainoastaan tuloksena siitd, ettd kristityt sydamelli-
sella myotatunnolla ymmértavét ,,pakanoita” ja kunnioit-
tavat heiddn uskontojaan. Mutta semmoinenkin paiva voi
koittaa. Se koittaa silloin, kun ihmiset ja kansat alkavat
ymmartda teosofista sanomaa, H. P. Blavatskyn sanomaa,
silld han juuri teroitti: ensimdinen ehto, jotta veljeys ih-
misten ja kansojen kesken voisi toteutua, on, ettd aletaan
tutkia toisten uskonnollisia elamankatsomuksia. Ei voida
mitddn veljeyttd saada aikaan, jos jokainen vetdytyy oman
vanhurskautensa vaippaan luullen, ettd Jumala yksin ha-
nelle on ilmoittanut kaiken, jota vastoin toisten taytyy kul-
kea harhassa, kunnes tulevat hdnen luo kuuntelemaan hénen
sanojaan. Madame Blavatsky sanoi: ,L&nnen taytyy tutkia
Id&n uskontoja, silla jos se vain syventyy omaan Itseensa,
se ja& aina vieraaksi Idan veljille. Mutta kun Lansi tutkii
Itaa ja 1t& Lantt4, silloin syntyy yhteisymmarrys.”

Madame Blavatsky viittasi siihen Valkoiseen Veljes-
kuntaan, jossa kaikkien uskontojen perustajat ja suurim-
mat apostolit toimivat sopusoinnussa keskendin. He ovat
nousseet epésointujen ylapuolelle, silld he ovat jattdneet
tietdmattomyyden harhat ja varjot. Valkoisen Veljeskun-
nan Mestarit ovat niitd sankariolentoja, jotka totuuden ovat
nahneet, jotka ovat Jumalaa oppineet tuntemaan kasvoista
kasvoihin ja jotka ovat oppineet ratkaisemaan eldméan ja
kuoleman probleemin. He ovat paasseet siihen, mihin ih-
miset yleensd, suuret joukot eivat viela ole péaasseet, ei-
vatkd paase, elleivat kuuntele auttajien ja vapahtajien aanté.
Mutta jos kansojen pitad liittyd veljiksi keskendan, silloin
heidan pitdd uskonnollisesti lahestya toisiaan, ja tdma on
mahdollinen sen kautta, ettd kaikissa kansoissa nousee ih-
misid, jotka tutkivat uskon asioita ja tunkevat niiden yti-
meen. On vilttdmatonts, ettd Kirkoissa herdd noyryys ela-
man edessd, nodyrd mieli totuuden edessa: on valttima-
tontd, ettd syntyy vyksiloitad, jotka omassa uskonnossaan
kulkevat niin syvélle kuin voivat tutustuen samalla kaik-
kiin toisiin uskontoihin. He kohoavat totuuden né&kemiseen,
he ymmértavat Jumalaa ja jumalallista elam&d.  He néke-
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vat, ettd jumalallinen henki, maailmansielu, sanottakoon
sitd Kristukseksi, Logokseksi, Allahiksi, Brahmaksi, Jeho-
vaksi, Taoksi tai milla nimelld tahansa, on ainoastaan yksi.
Yksi todellisuus ainoastaan on olemassa. Apostoli Paavali
sanoi: ,Jumala, jota te kunnioitatte tuntemattomana, sen
mina teille ilmoitan.” Paavali tiesi, mikd maailmansielu on:
se henkinen pyrkimys joka kannattaa kaikkia luomakun-
tia, se ihmeellinen, salainen tajunta eli omatunto, joka pyr-
Kii heradmaan yksildissd ja kansoissa ja liittimaan ne toi-
siinsa, — se jumalallinen elama, joka aikojen aamusta
saakka on ollut yksi: ei ole monta Jumalaa, ei monta sa-
laisuutta, on ainoastaan yksi. Kaikki kansat ovat sitd ta-
voitelleet, kaikki ihmiset ovat aina kurottaneet katensd kohti
tuota yhteistad valoa, jota eri tahoilta yrittavat lahestya.

Kun on nditd yksiloitd maan suolana joka kansassa,
silloin kansat voivat ojentaa veljeskattd toisilleen ja tehda
liittoja keskenaan. Silloin todella kansojen kesken poliitti-
setkin liitot tulevat mahdolliseksi, silla silloin he ymmarta-
vat sen tarkedn seikan, ettd jos kansat liittyvét veljesliit-
toon, jos eri uskonnot ojentavat veljeskatta toisilleen, ei
tdima merkitse, ettd kansan tai uskonnon pitdisi luopua
omasta yksilollisyydestaan. Nyt vield, jos liitto solmitaan
kansojen kesken, pitdd mukautua muotoihin, ja kuta pie-
nempi kansa on, sitd enemmén se saa kieltdd ja unohtaa
itsensd, silld suurempi kansa sanelee ehtoja, joiden nojalla
ollaan liitossa. Semmoiset poliittiset liitot eivat ole Iluon-
nollisia, ne eivat ole ystavyysliittoja. Ystdvyys syntyy ai-
noastaan silloin, kun jokainen on oma itsensd. Kansojen
ja valtioiden taytyy tuntea, ettd ovat vapaasti sitd, mitd
elamd on tarkoittanut heiddn olevan. Eivat kaikki kansat
ole samanlaisia, eivat kaikki voi kehittdd itsessadn samoja
ominaisuuksia ja hyveitd. Ei kaikki mikd ndyttdd pahalta
toisesta kansasta, ole pahaa toiselle. Yhteisymmarryksessa
tdytyy jokaisen saada olla oma itsensd, jokaisen kansan
ymmartad itsensa yksilolliseksi, silloin voivat olla todelli-
sessa veljesliitossa keskenadan.

Tama poliittinen veljeys kansojen ja valtakuntien kes-
ken syntyy itsestaan silloin, kun he ymmartavat toisiaan
henkisesti ja lahestyvat toisiaan uskonnollisesti. Olisikohan
ndin ollen paras, ettd syntyisi uusi maailmanuskonto, joka
voittaisi ja valloittaisi kaikki maailman kansat? Semmoi-
seen kysymykseen tdytyy vastata; ei voida keinotekoisesti
luoda uskontoa. Maailmanusko ehk& syntyy niin, ettd yk-
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silot ja kansat, jotka ovat eri uskontoa, vahitellen l&hesty-
vat toisiaan, omaksuvat toistensa hyvid puolia ja sdilytta-
vat yhteisesti parhaimman.

Maailmanuskonto ei voi olla muu kuin se ikuinen us-
konto, jota nimitetddn teosofiaksi eli jumalalliseksi viisau-
deksi ja josta kaikki uskonnot ovat l&hteneet. Mutta sitd
eivat kaikki kansat ja yksilét voi yht’dkkid omaksua;
keinotekoisesti ei voida saada aikaan uutta uskoa. Kaikki,
mikd onluonnollista, kasvaa itsestdan. Ei kannettu vesi
pysy kaivossa, todellinen kaivo on se, johon wvesi tulee
jostakin lahteestd maan sisalla.

Ehtona kansojen tulevalle veljeydelle on myds, etta
henkinen  eldama vyleensd — ei yksin uskonnollinen, vaan
sekin, joka ilmenee jarjen, tunteen, mielikuvituksen avulla
y.m. — eri kansoissa ldhenee toinen toisensa ilmaisumuo-
toja. Tata tietd on jo sangen pitkalle kuljettu. Taide ja kau-
nokirjallisuus  alkaa jo olla kansojen henkista yhteisomai-
suutta.  Sdvelid ihaillaan yhta vilpittdmasti, oli ne suoma-
laisia tai saksalaisia. Italialainen Rafael, hollantilainen Rem-
brandt herattavat tauluillaan saman ihailun katsojassa, oli
tdma englantilainen tai ruotsalainen. Samaten Japanin ja
Indian taide ja kirjallisuus voittaa yhd enemmén suosiota
lansimailla.  Kauneus, oli se Kkotoisin mist4 kansasta ta-
hansa, muistuttaa meitd Jumalasta, tekee meidat veljiksi;
kauneus  sdvelissd antaa meidén tuntea, ettd olemme vel-
jid, koska yhdessd voimme iloita.  Tieteen alalla ei olla
vield yhtd pitkall4. Yliopistot eri maissa kylld antavat ai-
voa toisilleen, mutta on tieteen haaroja, jotka eivét saa-
vuta samaa tdydellistd kunnioitusta joka paikassa, esim.
historiallinen tutkimus. Historiallinen tiede, joka tutkii kan-
sojen elamén vaiheita, ei ole tdysin kansainvélinen. Joka
maassa tutkitaan oman maan historiaa oman maan kan-
nalta, omien ennakkoluulojen valossa, uskomalla ettd ,,mei-
dan maamme ja kansamme on urhoollisesti ponnistanut ja
vaikeiden olojen kautta paassyt eteenpain”. Pelkddn pa-
hoin, ettd kouluissa opetetaan omasta maasta ja sen kehi-
tyksestd véahan toisella tavalla kuin vieraassa maassa. Vaikka
historian  pitéisi olla puolueeton, se on tullut varitetyksi,
sitd on katsottu kuin silmélasien kautta.

Tassa suhteessa kaivataan uutta. Kaivataan kosmopo-
liittista yliopistoa, joka katsoisi asioita ihmiskunnan ja kult-
tuurin kannalta, suosimatta mitddn kansaa erikoisesti. Ei
ole kukaan vield perustanut semmoista yliopistoa, mutta
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voimme odottaa ja toivoa, ettd yliopistot vield tekevat lii-
ton keskenddn ja mahdollisesti sitten perustavat suuren
keskusyliopiston. Tamankin téytyy tapahtua itsestdan, ei
keinotekoisesti. Yliopistojen téytyy lahestyd toisiaan ja sit-
ten herdymyksessa nahdd, mitd on tehtava.

N&ma ajatukset eivat ole tuulesta temmattuja, ne ovat
pikemmin ilmassa. Englannissa on Mr. Branford Kirjoitta-
nut kirjan, jossa han puhuu yliopistojen liittymisesta toi-
siinsa; Ranskassa professori Jean lzoulet odottaa aikaa,
jolloin Kirkot tekisivat liiton kesken&an kristikunnassa. Teo-
sofisella taholla on niinikd&n mrs. Besant puhunut maail-
man yliopiston perustamisesta.")

') Pitdessdni tata esitelmasarjaa en tuntenut vield paneuropa-
laista liikettd, jonka tarkoituksena on perustaa poliittinenkin liitto Eu-
ropan valtakuntien kesken. P. E:n huomautus 1930.

(Ruusu-Risti 1930, ss. 216-222.)
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V.

Rahan taika.

Toinen tarked nykyajan kysymys on n.s. yhteiskunnal-
linen pulma. On politikoita, jotka sanovat, ettd tdméa pulma
on ajallemme uhkaava vaara, koska on kysymys yhteis-
kuntaluokkien suhteesta toisiinsa ja n.s. bolshevismin vaara
uhkaa joka taholta, jollei niin paljon pohjoismaissa, niin
sitd enemmén muualla Europassa. Kaytannollisesti katsoen
on kysymys siitd, miksi yhteiskunnassa olosuhteet ovat
yksiloille erilaisia: toinen viettdd aikansa rikkaudessa ja
ylellisyydessd, toinen on pakotettu eldméén kurjuudessa.
Kysymykselld on monta vivahdusta, mutta tavallisesti se
karjistyy tahan.

Jos ajattelen omaa nuoruuttani, henkistd ilmapiirid viime
vuosisadan 90-luvulla, muistan el&vasti, kuinka koko el&-
ménkatsomus meilld nuorilla totuudenetsijoind keskittyi
kysymykseen yhteiskunnasta: mik& yhteiskunta on ja min-
kalainen sen pitdisi olla, — miten pitdisi maallisen hyvan
olla jarjestetty ja jaettu? Meitd erikoisesti loukkasi se,
ettd voi olla ylellisyyttd ja kurjuutta rinnatusten; jarkea,
omaatuntoa vaivasi, ettd saattoi olla ihmisid, jotka karsivat
nalkaa, perheitd, jotka asuivat kellarihuoneissa kérsien vi-
lua ja ndlkaa, tyonhakijoita, jotka kulkivat ympéri avutto-
mina kerjaldisind. Meistd tuntui kasittdmattomalta, ettd
yhteiskunta antoi anteeksi itselleen semmoista. Koko ky-
symys oli meille omantunnonkysymys. Kuinka ihmiset
ollenkaan jaksoivat eldd yhteiskunnassa, jossa ei vallinnut
taydellinen tasa-arvoisuus? Tietysti silloin samalla uskoim-
me,  ettd yhteiskunta oli parannettavissa, ettd ulkonaisilla
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keinoilla, s.0. laeilla ja s&&doksill4, saattoi yhteiskuntaa
muuttaa. Meistd oli selvadd, ettd samoin kuin kasvi viihtyi
sateessa ja auringossa, mutta kuoli, jos se kaivettiin koko-
naan maahan, samoin ihmisten eldma riippui ulkonaisista
olosuhteista. Niinkuin sosialistiset Kkirjailijat sanoivat: jos
muutetaan yhteiskuntaluokkien olosuhteet, silloin ihmiset
itse tulevat paremmiksi. Sentdhden meistd tuntui, ettad
taytyi olla keinoja, milld yhteiskunta voitaisiin muuttaa
toisenlaiseksi ja kOyhyytta ja rikkautta tasoittaa maailmassa.
Periaate, jonka pohjalle ratkaisu oli tapahtuva, oli meista
paivanselva. Taytyi jarjestdd olot semmoisiksi, ettd kai-
killa terveilla ihmisyksiloilla oli samat mahdollisuudet tehda
tyotd ja paastd eteenpdin maailmassa. Tama merkitsi,
ettd kaikkien lasten piti saada sama pohjakasvatus ja kaik-
kien nuorten aloittaa elaméantaistelunsa ilman péaaomia.
Taten ei kelladn olisi enempdd, kuin mitd han itse olisi
hankkinut tai ansainnut.

Merkillista kylla, ndmd aatteet eivat nykydan tunnu
niinkdan vierailta. Edellinen, pohjakoulua koskeva, on
miltei toteutumassa meiddn péivinamme, ja mitd toiseen
tulee, se ehkd odottaa aikaansa sekin.

Periaate oli meilld nuorilla selvd, mutta miten se oli
toteutettavissa? Padhdmme ei palkahtanytkddn semmoinen
ajatus kuin vallankumous. Vallankumous oli kauhistuttava
ja aina onnistumaton keino. Sydamissamme asui rakkaus,
ei viha. Sentdhden emme néhneet lopullisesti muuta kei-
noa kuin luokkien ja yksiléiden valistaminen: ihmisten jarki
ja ymmarrys oli valaistava, heiddn hyva tahtonsa heratet-
tdva. Siind huomasimme olevamme yhtd mieltd teosofian
kanssa, joka tahtoi muuttaa ihmisid ensin ja sitten ulko-
naisia oloja. Madame Blavatsky neuvoi Kkirjassaan ,,Teo-
sofian avain”: kaikille ihmisille, niin rikkaille kuin kdyhille,
oli opetettava teosofian nelja suurta totuutta: kaikkiyhtei-
syys ja syyperaisyys, ihmiskunnan vastuunyhteys, jalleen-
syntyminen ja karman laki. Jos ihmiset saavat tietdd niista,
he padasevat kuin painajaisesta, heidan silmansid aukenevat
katselemaan eldmaa laajemmalta nakodkannalta: ihminen on
jalleensyntyva olento, toimiva, pyrkivd, erehtyvd, mutta
vastuunalainen teoistaan, niittden mitd on Kkylvanyt, mutta
tilaisuudessa korjaamaan erehdyksensa ja aina kehittymaan
elaman oikeudenmukaisessa koulussa, johon sai palata
uudestaan ja uudestaan.

Nuo suuret totuudet auttavat ihmisid ymméartdmaan,
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ettd mikdan Jumala ei muuta olosuhteita maan pé&alla. Ih-
miset ovat asetetut tdnne kuin kouluun, ja koska he ovat
jalleensyntyvid olentoja, jotka niittdvat mitd kylvavat, tay-
tyy heiddn oppia kylvdméan hyvad, jotta voisivat niittad
hyvad. lhmisten tdytyy itse muuttaa yhteiskunnallisia olo-
suhteita, oppien askel askeleelta rakentamaan jumalanvalta-
kuntaa maan paalla. Teosofisten aatteiden levittdminen oli
nain ollen térkein yhteiskunnallinen tyo, eikd sovi liiaksi
ihmetelld, ettd puolestani paatin ryhtya siihen tyohon taalla
Suomessa, jossa ei vield tiedetty mitddn karmasta ja jal-
leensyntymisesta enempaa kuin teosofiasta yleensa.

Enemman kuin kolme vuosikymmentd on vierdhtanyt
nuoruuteni paivistd ja nyt on yhteiskunnallinen kysymys
saanut mielestdni hiukan toisenlaisen luonteen. Olemme
elaneet lapi maailmansodan ja sitd seuranneiden vaikeuk-
sien ja kauhujen, ja on aivan kuin me ihmiset nyt osai-
simme asettua objektiivisemmalle, rauhallisemmalle, kyl-
memmalle kannalle kysymyksen suhteen. Kokemukset
maailmansodan aikana ja sen jalkeen ovat olleet niin tari-
syttavid, ettei ihmisen sydan endd ole samalla tavalla tdynna
uskoa ihmisiin kuin ennen. Ihmiset eiviat ndy olevan ai-
van semmoisia, kuin olimme nuoruudessamme Kkuvitelleet.
Maailmansota ja vallankumoukset paljastivat ihmisissa puo-
lia, jotka olivat h&mmastyttavid. Meistd nuorista oli kylla
aikoinaan tuntunut, ettd ne ihmiset, jotka elivat helpom-
missa ja paremmissa olosuhteissa maan paalla, olivat kyl-
mid, uneliaita ja valinpitamattémid, mutta samalla uskoim-
me, ettd toiset ihmiset, sorretut ja koyhat, olivat tadynna
pyhé&4 intoa, vapauden toivoa ja hyvaa tahtoa. Emme kos-
kaan olisi uskoneet, ettd he olisivat voineet kadyttad vaarid
keinoja, murhaa ja havitystd, aatteensa edistamiseksi. Pain-
vastoin: yhteiskunnallinen kysymys kasvoi paivad pdaivalta
selvemmaksi kaikille, — eihdn Europpa endi kaivannut
verisida vallankumouksia. Meilld Suomessa oli kaunis esi-
merkki siitd, miten voidaan saada hyvaa aikaan ilman val-
lankumousta: v. 1905 oli suurlakko, jolloin rauhallista tieta
saatiin parannuksia aikaan. Omasta puolestani olin ihas-
tunut ajatukseen, ettd Suomen kansa voisi nayttda tietd
muulle Europalle. Maailmansota se vasta kaansi toiveet
nurin. Ja kun sitten meillakin tapahtui vallankumous, n.s.
vapaussota, jolloin veljet tarttuivat aseisiin toisiaan vas-
taan, kuten kaukaisina aikoina, jolloin ei mitdan vyhteis-
tunnetta ollut olemassa, silloin hammastyin ja luulen, ettd
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moni muukin hamméstyi. Petoeldin péasi valloille, ryové-
riltd Kirposi kahleet, ja n.s. ihminen sai vapaasti nayttaa,
mitd hanen kulttuurinaamionsa taa oli piiloitettu.

Tama kaikki teki ajattelevat ihmiset kylmiksi. Meista
tuntui, ettd joukot olivat vield kovin Kkehittyméattomia ja
lahella eléinta, eivat he paljoakaan ymmartaneet aatteita,
oikeutta, vapautta, hyvaa tahtoa. Yhteiskunnallinen kysy-
mys sai kummallisen luonteen, kun arvostellen katseli
nykyajan eldmaa, sitd eldmad, jota nuoret ja vanhat suu-
rissa joukoin viettdvat sekd meilld ettd muualla: mitd nama
ihmiset oikeastaan kaipasivat, oliko heilla jokin yhteiskun-
nallinen pulma ratkaistavana? Ainakin se pulma on hyvin
kaytdnnollistd laatua, silld mihin koko yhteiskunnallinen
kysymys kérjistyy meiddn aikanamme? Se Karjistyy mil-
tei yksinomaan kysymykseen rahasta. Seka ,paremmat”
ettd ,,huonommat” ihmiset ajattelevat samalla tapaa: miten
voisin saada rahaa? Jos rahaa olisi kyllin kullakin ihmi-
sella, silloin olisi koko yhteiskunnallinen pulma ratkaistu!

Muistuu mieleeni, kuinka sanottiin ennen minun nuo-
ruudessani, kun esiintyi sosialisteja, jotka puhuivat pééat-
tomid sanoja siitd yhteiskunnallisesta vaaryydestd, jota por-
varit harjoittivat; herrat nyokayttivat paitadn ja sanoivat:
»-man maste kopa de dar skrikhalsarna — taytyy ostaa
nuo Kiljukurkut; kun huutaja saa muutamia kymmenia tu-
hansia, menevét hdnen aatteensa hiiteen ja ha&n on taysi
porvari”. Kuinka minua silloin loukkasi, kun téll4 tavalla
puhuttiin miehestd, joka oli vakuutettu aatteistaan! En
tahtonut kuullakaan, kun kerrottiin esimerkkeja. Silloin
olin nuori, mutta nyt minusta tuntuu, ettd jos katselemme
jokaista silmiin ja kysymme: mik& on sinulle térkein ta-
loudellinen kysymys tassd yhteiskunnassa, niin sekd ,hy-
vat” ettd ,huonot vastaavat: kun olisi rahaa, ei olisi mi-
tddn yhteiskunnallista kysymystd, vaan tdma maapallo olisi
erinomainen yrttitarha.

Yhteiskunnan huonoimmat elementit ovat valmiit ryo-
vayksin ja vékivaltaisin keinoin hankkimaan itselleen ra-
haa, mutta sen paraimmat toivovat juuri sitd yhteistd pohja-
sivistystd ja kaikille vapaita, tasa-arvoisia tyomahdollisuuk-
sia, joista mekin nuorina uneksimme.

Todellisuus taas on kehittynyt siihen suuntaan, etta ny-
kyisissa yhteiskunnissa n.s. alaluokka on paassyt parem-
paan taloudelliseen asemaan, silli on parempia palkkoja
ja enemman rahaa kaytettdvana, — mika on ilahduttava
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asia. Kuulin dasken, ettd amerikkalainen miljarddori ja teo-
sofi, Henry Ford, on jdrjestanyt tydmiehilleen kaksi sun-
nuntaita viikossa, vaikka palkka pysyy entiselldadn. Sekin
on ilahduttavaa, silld suotavaa olisi, ettd jokainen ihminen
saisi kokea mitd on aineellisesti huoleton eldma, jotta ela-
ma olisi tilaisuudessa kysymédn haneltd: mitd henkisia
harrastuksia sinulla on?

Ihminen ei eld ainoastaan ruoasta. Mutta ei taloudel-
linenkaan kysymys muutu aatteelliseksi elamankysymyk-
seksi, ennenkuin lakkaamme eldmastd petoeldimind ja ryo-
vareind. Paljon saa sydamemme vield puhdistua ja peh-
mittyd, ennenkuin vapaudumme siitd elaimestd, jonka ul-
konaisen hahmon jo miljoonia vuosia sitten olemme jatta-
neet. Mutta yhtakaikki olemme tulleet siihen kohtaan
ihmiskuntana, ettd elamd Kkysyy meiltd: Ettekd vahitellen
tahtoisi eldd maan péalla niinkuin ihmisten pitaisi? Etteko
vahitellen voisi tuntea ndyryyttd eldman edessd? Etteko
voisi tuntea, ettd olette veljia keskendnne ja ettd teilld on
velvollisuuksia toisianne kohtaan? Etteké tahtoisi jarke-
vasti jarjestdd olosuhteet niin, ettd kaikilla olisi mahdolli-
suutta ty6hon, kasvatukseen ja inhimilliseen eldaméan maan
paalla?

Kun saamme tdmén evankeliumin hyvéstd tahdosta le-
viaméan ihmiskuntaan, silloin tulee oikea taloudellinen ky-
symys ihmisten eteen, se kysymys, joka samalla on var-
sinainen kysymys rahasta ja rahan taiasta.

Monet kokeneet sanovat: jos rahaa on ihmiselld paljon,
hén joutuu sen orjaksi, h&n tulee kovaksi ja sydametto-
maksi, epaveljelliseksi, tyrannimaiseksi, kylméksi. Rahalla
on tarisyttava vaikutus ihmissieluun.

Mikéa raha sitten on? Rahaa ei ollut silloin, kun ihmi-
set elivat perheittdin, niin ettd jokainen perhe tuli toimeen
omalla maatilkullaan, mutta raha syntyi, kun jokainen ei
voinut saada kaikkia tarpeita omalla ty6llaan, vaan toista
lajia tavaraa vdhemman, toista enemman kuin toinen: sil-
loin piti vaihtaa. Vaihtokauppa oli ensiméinen kaupan
muoto, mutta kdvi hankalaksi, kun ei aina sattunut halut-
tua vaihtotavaraa olemaan kasilla. Silloin otettiin esim.
suomalaisten kesken kaupan vélittdjaksi oravannahka, jota
oli helppo vaihtaa, ja sitd sanottiin rahaksi. Mydhemmin
otettiin yleisesti kaytantoon itdmailla keksitty metalliraha.
Ja kun metalliraha oli paéassyt oikeuksiinsa, silloin rahakin
nousi omaan arvoonsa ja valtaansa.
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Mika ndet tuli rahan asemaksi maailmassa? Rahasta
tuli kaiken sen alku, ehto ja valine, jota nimitdmme Kkult-
tuuriksi. llman rahaa ei ole mik&&n mahdollinen maan
paélla, ei sivistys, ei tiede, ei taide. Raha on valttamaton
elamallemme, jos tahdomme olla kulttuuri-ihmisia ja vieda
sivistysta eteenpdin. Kulttuurilla on seka sisaisia ettd ul-
konaisia arvoja. Taidetta ei olisi, ellei olisi ulkonaisia ar-
voja. lhminen saisi vain ihailla kaunista auringonlaskua
luonnossa — ja kuinka moni sitd tekisi? — ellei taiteilija-
sielu haluaisi nayttdd ja todistaa sen kauneutta, kuvaamalla
sitd, niinkuin han sen nakee. Tata kaikkea varten on raha
valttamaton, silld kuinka taiteilija muuten tulisi toimeen
tai voisi valvoa oikeuksiaan? Voisihan ajatella, ettd jokin
perhe elattaisi taiteilijan, mutta missa sellainen perhe olisi?

Raha on merkillinen kappale. Se on vertauskuva kult-
tuurin vallasta, ja samalla siind piilee maagillinen taika-
voima, koska se voi koventaa ja kylmentdd ihmisen sy-
dantd, mutta my6s pehmentdd sitd ja herattdd suuria rie-
mun ja Kiitollisuuden tunteita. Mika raha oikeastaan on?
Jos ajatellaan rahaa sen sisdisessd merkityksessd, silloin
raha on kultaa. Kaikki muut metallit ja paperit ovat kul-
lan symbooleja. Joissakin valtioissa on ollut n.s. hopea-
kanta, mutta hopea on kuun véri, se ei ole todellista au-
ringonvaloa, kuten kulta on. Hopea on kalpea kuin yo,
kullassa on taikavoimaa, sen Kkaikki ihmiset ymmaértavat
itsestddn. Kulta on todellinen raha, todellinen arvonmit-
tari, todellinen vallan symbooli. Sentdhden vaistomaisesti
tieddmme: kultaa pitdd olla. Jos ei ihmiselld ole kultaa,
ei hén tunne itseddn hyvinvoivaksi, viela vdhemmin rik-
kaaksi, han ei tunne turvallista omistamisen tunnetta, mutta
jos hanella on edes yksi kultaraha katktéssa, on siind kuin
taikavoima. Ja missd on se kansa, joka ei pitéisi kultaa
pankkinsa holvissa vertauskuvana kansan taloudellisesta
hyvinvoinnista? Voimmepa lisatd: raha-asiat eivdt maassa
ole luonnollisella kannalla, ellei kultaa ole liikkeessa: kul-
lan pitdd osoittaa, ettd veri virtaa kansan suonissa. Luon-
nollisissa tilanteissa kulta on piilossa ainoastaan silloin,
kun valtakunnat kieltden itsensd sanovat: ,roskaa on tamé
elamd, nyt kuolkaamme”, silloin kulta itsestddn haviaa.

Mitd nyt kulttuuri-ihmisen on opittava rahan suhteen?
Hanen tulee irtautua sen orjuudesta ja yha enemman ja
enemman alistaa raha oman valtansa alle. Rahasta on
tuleva kulttuuri-ihmisen ja kulttuurin palvelija yksinomaan.
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Raha on wvdline, ei p&&mééard. Miten ihminen saavuttaa
tdman vapautumisen rahan ja toisin sanoen rikkauden val-
lasta? Muistamalla karmaa ja jalleensyntymistd. Niinkauan
kuin emme ole luoneet t&td maata paratiisiksi, pitdd kar-
ma huolen siitd, ettd kussakin elaméssd niitdmme, mita
ennen olemme Kkylvéneet, ollen samalla tilaisuudessa oppi-
maan uuden laksyn. Jos kdyhyys aina meitd ahdistaa, on
se karmamme: oppikaamme koéyhyyden laksy. Jos rik-
kaus tulee luoksemme, kuuluu sekin karmaamme: alkdam-
me siis langetko rikkauden Kkiusauksiin. Ajatellen itsedm-
me jalleensyntyviksi yksildiksi, jotka esiinnymme maan
paalla milloin minkalaisina personallisuuksina, saavutamme
mielen tyyneyden, jota kohtalon iskut eivat hevilla horjuta.

Tassd nyt joudummekin rahakysymyksen eli taloudellis-
yhteiskunnallisen pulman korkeimpaan asteeseen, jossa
elavoittyvat ne kaksi vastakohtaa, joita Jeesus Kristus ni-
mittdd kahdeksi vastakkaiseksi valtakunnaksi: Jumalan ja
mammonan.

Raha eli kulta on nidet mammonan symbooli eli vertaus-
kuva, mammona ilmieldvanad nakyvéaisessa maailmassa. Jee-
sus Kristus sanoo: ,, Te ette voi palvella kahta herraa, ette
Jumalaa ja mammonaa, silld jos te toista rakastatte, niin
te vihaatte ja halveksitte ennenpitkda toista”. Nykyajan
ihmisind jadmme ensin kuin kysymysmerkeiksi, ihmettele-
méan: jos raha mammonan vertauskuvana edustaa sitd
valtakuntaa, joka on ristiriidassa jumalanvaltakunnan kans-
sa, niin minkd konfliktin eteen joudumme? Voimmeko
olla jumalanvaltakunnassa ainoastaan silloin, kun kiellamme
mammonan ja sen vertauskuvan, kullan?

Mutta kun sitten katselemme itsedmme ja toisia, huo-
maamme, ettemme me ihmiset sentddn ole sieluttomia olen-
toja, jotka tahtoisimme ainoastaan rahaa. Naemme pdin-
vastoin selvasti, ettd vaikka ihmiset péaéasisivat onnellisiin
olosuhteisiin, he sittenkin jaisivat ikavan valtaan, silla jo-
kainen ihminen tuntee sisdssaan: taméan elaman taytyy olla
muuta vield, siind taytyy olla korkeampi ja syvempi tar-
koitus. Mammonaa saadessaan ihminen itsestddn kaipaa
jumalanvaltakuntaa, Jumalaa. Samalla tavalla kuin héanen
alempi mindnsd kaipaa rahaa, hanen yksilollisyytensa Kkai-
paa Jumalaa: miten voisin paastd tietoon siitd, onko ela-
massa muuta kuin raha ja kaikki mitd se edustaa? Kuinka
voisin paasta Jumalan tuntoon?

Sentdhden asia ei ole toivoton. Vaikka véhitellen jar-
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jesttimme ja saamme kulttuuriyhteiskuntia sellaisiksi, etta
veljeys niissé vallitsee, ettd rikkaat ovat valmiit auttamaan
ja antamaan ja ettd kurjuutta ei ole, niin sittenkin ihmiset
kaipaavat korkeampaa, he tahtovat tietdd, onko ikuista elé-
ma&a ja autuutta olemassa Jumalassa.

Kun oikeamieliset ja vanhurskaat ihmiset ovat joutu-
neet tdmén kysymyksen eteen, silloin he ovat sen ratkais-
seet Buddhan ja Jeesuksen, Fransiskus Assisilaisen ja Leo
Tolstoin tavalla ndin: ken tahtoo palvella Jumalaa, hén ei
saa olla tekemisissd& mammonan kanssa. He ovat Kerras-
saan luopuneet kullasta ja eldneet vapaaehtoisessa kdyhyy-
dessd. Heidan esimerkkidan eivat joukot kykene seuraa-
maan, mutta silloin t&lléin on joku, joka heittdd koko per-
sonallisen eldménsd voidakseen kokonaan antautua Juma-
lalle. Semmoiselle herkélle sielulle on hyvd nahdd edella-
kévijainsa jalo esimerkki!

Katsokaamme, kuinka Fransiskus meni naimisiin ,,rouva
kdyhyyden” kanssa.

(Ruusu-Risti 1930, ss. 289-296.)
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Ruusu-Risti-Kirjasto N:o 36.

Pari paivan kysymysta.
Helsingin esitelmid syksylla 1926.
V.

Pyha Fransiskus ja mammona.

Enemmaéan kuin seitsemédn vuosisataa sitten vaelsi ker-
ran erds pohjoisitalialainen nuorukainen pyhiinvaellusmat-
kalle Roomaan. Olihan silloin roomalaisessa kirkossa, niin-
kuin nytkin vield, tapana, ettd ihmiset tultuaan ,kéaanty-
mykseen” tekevat vaellusretken johonkin pyhdan paikkaan.
Niin tdmékin nuorukainen tahtoi nahda sitd kaupunkia,
jossa pyha Pietari ja pyha Paavali olivat kérsineet mart-
tyyrikuoleman.

Katsellessaan kaupunkia ja sen Kkirkkoja ja ajatelles-
saan, kuinka pieni ja mitatdbn han oli ihmisend taalla maan
paallad, hadn meni istumaan Pyhdn Pietarin kirkon eteen
niiden kerjalaisten joukkoon, jotka siellda istuivat, ja sanoi:
»,Néiden joukkoon mind kuulun, tissd tahdon olla.” Hénen
ystavansa olivat silloin pakotetut sanomaan hanelle: ,, Mutta
muista, veli Giovanni, sindhén olet pyhiinvaellusretkelld,
sinun pitdd palata kotiin takaisin.” He saivatkin hanet l&h-
temé&én takaisin Assisiin, josta han oli kotoisin.

Tamé nuorukainen oli meille. Kkaikille tuttu Giovanni
Bernardone, jota sitten nimitettiin Fransiskus Assisilaiseksi.
Hén oli syntynyt v. 1182. Hénen isdnsa oli rikas kauppias,
ja Giovanni oli pienestd pitden tottunut, kuten voisimme
sanoa, ylaluokkalaiselamaan, kdyméaan hyvin puettuna, syo-
maén hyvin ja pitdmaan luonnollisena, ettd oli rikas ja
kaunis ja etta hanen ympérilleen kokoontuivat toiset nuo-
rukaiset, odottaen hénelta kaikkea hyvad. Han oli ensi-
mainen missd nuoret iloitsivat, silld han saattoi rahoillaan
kustantaa kemuja ja pitoja ja ndyttda tietd toisille huveissa
ja nautinnoissa.

Mutta samalla kun Giovanni nautti ruumiillisen elaman
yltakyllaisestd hyvyydestd, samalla hén aina oli kuin ulko-
puolella itsedén, katsellen itsedén ja toisia ja ajatellen: ,mi-
tdhan tdma eldaméa oikeastaan on? Talla tavalla mind ja to-
verini nyt eldamme, mutta onhan taalld maailmassa ihmisié,
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jotka eivat yhtddn saa ndin nauttia eldmdstd.” Ja joskus
hén ajatteli vield ndin: ,tyhjadhan tdmé olemassaolo oikeas-
taan on: jollei olisi ndit4 iloja ja nautintoja, ei se olisi mi-
taén, sentahden taytyy olla iloinen kaikissa tilanteissa.”

Mutta akkid han sairastui v. 1207 ja sai maata kauan,
silloin tuo toinen mind hénessd, joka oli katsellut eldmaa
kuin alta kulmin, se rupesi nyt puhumaan; toi héanen
eteensd Kkaikenlaisia kuvia kokemistansa iloista ja nautin-
noista, vaan paljon muutakin. Oli ndhtdvasti ihmisid, jotka
alituisesti saivat eldd kurjuudessa ja sairaudessa. Giovan-
nista tuntui silloin, ettd eldma ei todella ollut minkaan ar-
voinen, jos ei silld itsestddn ollut muuta sisélt6d sek& nau-
tintojen ettd karsimysten takana; jos ei ollut mitddn kor-
keampaa elamdd, — Jumalaa, jota ihminen voi palvella,
— silloin olemassaolo tosiaankin oli toivoton. Olihan ha-
nelle pienestd pitden kerrottu kodissa Jumalasta, olihan
hén kirkossa messuja kuullut, oli puhunut pappien kanssa,
oli hénelle opetettu, ettd oli olemassa taivaallinen eldm4,
joka alkoi ihmiselle kuoleman jalkeen, ja ettd siihen oli
pyrittdva; silla jos ihminen tyytyi ainoastaan t&hdn naky-
vdiseen, hén kulki kohti kadotustaan. T&mén kaiken han
oli kuullut, mutta ei hén ollut sitd niin ymmartanyt eika
ajatellut kuin nyt sairaana. Nyt hénelle selvisi, ettd todel-
linen eldmd olikin se henkielamd, jota ihminen saattoi elaa
ikuisesti kuoleman jélkeen, jos ha&n oli oikein valinnut, ja
silloin se eldmad oli aloitettava tdalld maan p&&lla. Eihan
ihminen voinut kuoleman jéalkeen olla Jumalan luona ja
ylistdd hantd, ellei h&n ollut sitd maallisessakin vaelluk-
sessaan tehnyt.

Giovannissa tapahtui herdymys, uudestisyntyminen. Han
gjatteli: ,,minun taytyy eldmésséni palvella Jumalaa, sitd
minad tahdon tehdd.” Ja kun han parani sairaudestaan, teki
h&n pyhiinvaellusmatkan Roomaan: se oli kuin pantti siitd,
ettd han tahtoi alkaa uutta eldmdin. Roomassa han tunsi,
ettd kerjalaiset, jotka istuivat kirkon portailla, olivat rat-
kaisseet eldmén arvoitusta paremmin kuin muut, silld he
eivdt mitddn omistaneet, he olivat ilman maallisia huolia,
he saattoivat ajatella ainoastaan Jumalaa. Vield Giovannilla
ei ollut kaikki selvand, héan vain aavisti, ettd koyhyys oli
ihanaa, ja hé&n olisi tahtonut jaada kerjalaisten joukkoon,
mutta seurasi kuitenkin ystavidan Assisiin.

Paluumatkallaan Assisiin ajatteli h&n yhtamittaa Juma-
laa, ja kerran, kun hén istui mietiskelyissadn, naki han
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tielld tulevan vastaan, kyttyréselkdisen ja kurjan nékdisen
naisen. Silloin, kertoo legenda, kuiskasi perkele Giovan-
nin korvaan: ,tuommoiseksi kyttyraselkaiseksi kurjaksi si-
nékin tulet, jos aiot palvella Jumalaa silla tavalla, ettd luo-
vut kaikesta maallisesta hyvastd.” Giovanni sdikahti syda-
messdan, mutta samalla oli kuin Jumalan &ani olisi Kuis-
kannut: ,etk6 tiedd, ettd jos tahdot oppia minua palvele-
maan ja tulla minua lahelle, et saa pelatd mitdan karsi-
myksid? Painvastoin sinun tulee niita rakastaa.” Silloin
Glovanni ymmarsi, ettei tdssd ulkonaisessa elaméssa voi
nut sattua mitaan, jota ihminen ei kykenisi ilolla kantamaan.

Lahestyessddan kotiaan han ajatteli sitd pulmaa, ettd niin
monet ihmiset kérsivat sairaudestaan. Samalla tuli tielld
vastaan spitaalinen sairas, jota kaikkien ihmisten oli ta-
pana paeta. Kun Giovanni néki hénet, valtasi hénet sano-
maton saali ja rakkaus, ja han meni spitaalisen luokse,
sulki hénet syliinsd, suuteli suulle ja sanoi: ,minun rakas
veljeni!” Ja legenda kertoo, ettd samalla kun han tdmén
teki, spitaalinen havisi nakymattémiin, silld se oli vain en-
keli, joka oli lahetetty Giovannia koettelemaan. Mutta vaikka
se olisi tallad kertaa ollut enkeli, tieddmme kylla, ettd Gio-
vanni Fransiskuksena auttoi paljon spitaalisia.

Kotiin saavuttuaan Giovanni ensi tydkseen meni Kirk-
koon rukoilemaan, ja kun ha&n katsoi ylOspéin ristiinnauli-
tun Vapahtajan kuvaa, tuli tuo kuva yhtakkid eldvéksi ja
puhui: ,,jos tahdot minua palvella ja olla minun veljeni pi-
td4 sinun parantaa tatdkin minun huonettani, joka on rau-
nioihin sortumassa.” Se oli kuin ilmoitus Giovannille, hdn
tiesi heti mitd tehdd Hanelld oli suuri perintbomaisuus,
joka oli hanen omansa ja jonka yli hanen isalladn ei ollut
maardamisvaltaa. Taman omaisuutensa han muutti kullaksi,
jota tuli kokonainen sakillinen: sitten han meni kirkon pa-
pin luo ja sanoi: ,ota tdma kulta, ettd voit rakentaa uu-
destaan taman San Damianon kirkon.” Mutta pappi pelas-
tyi tietdessdan, ettd Giovannin isd oli rikas ja mahtava
kauppias, ja sanoi: ,.en uskalla ottaa naitd rahoja.” Silloin
Giovanni otti pussinsa itse ja jakoi koyhille kaikki. Hanen
isdnsa nuhteli hantd sanoen: ,miten sina noin huonosti olet
menetellyt? Vaarin, véérin teit, poikaseni.” Mutta Giovanni
sanoi: ,sitten mind otan vaatteenikin pééaltani, ettei minulla
mitddn olisi, vaan ettd voisin menna alastomana Vapahja-
jani luo.” Han teki niin — ja hanen isénsa kirosi hanet.

Mutta Giovanni ei voinut muuttaa mieltddn. Han oli



202 Pari paivankysymysta.

ymmartanyt, miten hdnen tuli eldd, milla tavalla hénen
oli ratkaistava eldmanongelma. H&n meni ja pyysi toisen
vanhan miehen olemaan hénen isénsa ja rippi-isansd ja
pyysi palvella hantd. Siten hdn samalla uskoi voivansa
valttdd isédnsd kirouksen. Siitd hetkestd Giovannista tuli
Jumalan ,pieni koyhd”, ilpoverello, ja h&n otti ni-
mekseen Francesco.

Han alkoi auttaa koyhia ja sairaita, palvellen heitd ja
lohduttaen heitd sanoillaan. Han rupesi my6s puhumaan
ja saarnaamaan, milloin vékeda kokoontui h&ntd kuulemaan.
Hanen maineensa levisi: rikas nuorukainen, jonka kaikki
tunsivat, oli tehnyt itsestddn kerjaldismunkin! — siksi ih-
miset halusivat kuulla ja ndhdd hantd. H&n puhui heille
lempeésti ja kauniin sanoin, kuinka ihmisten pitdisi luo-
pua Kkaikista haluista ja himoista, omistamisenkin halusta,
eladkseen koyhyydessa ja onnessa ja antautuakseen Juma-
lalle. Ennen pitk&a oli joitakuita, jotka kallistivat korvansa
hénen sanoilleen ja tarkkasivat hdnen eldmaansd ja huo-
masivat, ettd nuoressa miehessd oli tapahtunut merkillinen
muutos.

Oh rikas nuorukainen, Bernardo, joka Kkatseli syrjasta
arvostellen Francescoa. Han oli sivistynyt ja oppinut, te-
réavasti ja kriitillisesti ajatteleva, mutta siitd huolimatta hén
tunsi sydadmessdan vetdymysta ,pieneen koyhdan” ja ajat-
teli: ,,minun tdytyy panna hénet koetukselle minké&lainen
hédn oikeastaan on.” Han meni kerran Francescon luo ja
sanoi: ,.etkd tahtoisi tulla tdnd iltana minun luokseni ja olla
y6td luonani?” Francesco Kiitti ja l&ksi Bernardon luo. Ber-
nardo syo0tti ja juotti, ja Francesco iloisena s6i ja joi. Kun
tuli iltamyohd, Bernardo sanoi: ,,nyt menemme nukkumaan”.
Hén oli asettanut niin, ettd Francesco sai nukkua hénen
huoneessaan. Heti, kun he tulivat makuuhuoneeseen, meni
Francesco vuoteeseen, joka oli hénelle laitettu, ja nukahti
— ainakin naytti siltd. Mutta Bernardo ajatteli: ,,nyt mind
olen hereilld ja tarkastan héntd, nukkuuko hén, niinkuin
muut ihmiset, koko yon tuossa mukavassa sangyssd. Munk-
kienhan on tapana joskus yoll&kin rukoilla ” Bernardo heit-
taytyi pitkéalleen ja rupesi kuorsaamaan, ollen nukkuvinaan,
mutta katseli silmén raosta Francescoa. Ei ollut pitkda ai-
kaa kulunut, ennenkuin Francesco nousi vuoteesta, lankesi
polvilleen ja alkoi rukoilla hiljaa, kyynelten vuotaessa ha-
nen silmistddn. Sitten hén istui vuoteensa laidalle ja sanoi
itsekseen: ,,minun Jumalani, minun Jumalani” ja niin hén
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istui, toistaessaan samat sanat autuaallisessa ekstaasissa
lapi koko yon. Bernardo heltyi sydédmessaan ja ajatteli:
,han on todellinen Jumalan ihminen, ei han ole mikaan
teeskentelijd.” Aamulla Bernardo oli herddvinddn — héan
ei ollut uskaltanut hdiritd Francescoa yolla, — meni Fran-
cescon luo ja sanoi: ,JFrancesco, minun veljeni anna mi-
nun seurata sinua, ota minut oppilaaksesi, minakin tahdon
palvella Jumalaa.” Francesco vastasi. ,,hyva on, olen iloi-
nen, mutta meidan taytyy kysyd Jumalalta, mitd Han tah-
too sinun suhteesi. Menkaamme kirkkoon ensimdiseen
messuun, ja kun olemme messun kuulleet, menkdamme
papin luo ja sanokaamme hénelle, ettd han avaisi kolme
kertaa pyhan sanan ja sanoisi, mitkda lauseet tulevat hanen
silmiensa eteen. (Talla tavalla uskovaisten on ollut tapana
tehdd Kkatolisessa Kkirkossa.) Niissd Jumalan sanoissa on
Jumalan tahto ilmaistu, niistd ndemme, mitd Han tahtoo
sinun suhteesi.” He tekivat niin, menivat messuun ja ru-
koilivat, — ja Francesco rukoili koko syddmestaan, ettd
Jumala antaisi merkin Bernardolle. Sitten he menivat pa-
pin luo ja pyysivat, ettd tdma avaisi raamatun kolme ker-
taa. Han suostui pyyntdon, tuo hyva pappi, ja kolme lau-
setta tuli Uudesta Testamentista. Ensiméinen oli Jeesuksen
sana nuorukaiselle: ,mene ja myy kaikki, mitd sinulla on
ja anna kdyhille ja seuraa minua.” Ja toiset lauseet olivat
saman suuntaisia.

Nyt olivat Francesco ja Bernardo saaneet selvédn viit-
tauksen Jumalalta, miten Bernardon oli tehtdavd. Bernardo
oli ylen onnellinen, myi kaikki, mitd hanelld oli, ja toi
kultapussinsa ja yhdessa Francescon kanssa antoi kaikki
ei ainoastaan koyhille, vaan myds luostareille, sairaspaik-
koihiny. m.

Bernardo oli Francescon ensimmaéinen seuraaja, mutta
pian liittyi Francescoon toisiakin, ja v. 1208 perustettiin
munkkikunta. Se oli syntynyt tdten itsestddn, mutta Fran-
cesco meni pari vuotta mydhemmin Roomaan puhumaan
paavin kanssa. Innocentius Il oli paavina ja Francesco
kertoi hanelle, ettd he olivat perustaneet veljeskunnan ja
pyysi paavin siunausta.  Innocentius Il antoi siunauksen.

Huomaamme téstd, kun historiaa jalkeenpéin tutkimme,
kuinka viisas Rooman kirkko aina on ollut. Roomalai-
sessa kirkossa ei ole oikeastaan ollut lahkoja, silla lahko-
laisuus on valttynyt silla tavalla, ettd kun on syntynyt
uusi uskonnollisen eldmén suunta, paavi on sen hyvaksy-
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nyt. Tamé seikka, ettd hyvdksyminen voitiin saada paa-
vilta, vaikutti aina, ettei kukaan tahtonut perustaa turhan-
péivaisia lahkoja. Uuden seuran eli jarjestdn perustami-
nen tuli kysymykseen ainoastaan silloin, kun joku harras
etsijd oli tehnyt henkisid kokemuksia ja saanut seuraajia.
Ne, jotka esiintyivat opettajina, olivat puhtaita ja pyhia
ihmisid, ja paavi antoi mielelld&n siunauksensa heidan
tyolleen. Siten he tulivat sidotuiksi kirkkoon, eikd kirkko
valittanyt siit, ettd olivat vahan erilailla ajatelleet eri
opinkappaleista.  Fransiskaanit esim., joksi  Francescon
seuraajia nimitettiin, ihailivat erikoisesti Neitsyt Mariaa ja
ylistivdt h&nen pyhyyttddn. He Kkiinnittivdt huomiota sii-
hen, ettd Jeesuksen &iti oli neitsyt, joten synnyttdminen
oli tapahtunut puhtaalla, taivaallisella tavalla. Vasta pal-
jon myoéhemmin on siitd tullut Rooman Kkirkon opinkap-
pale. Vaikka fransiskaanit t&t4 painostivat, ei se heratta-
nyt mitddn paheksumista, silla kaikki tahtoivat heitd ym-
martaa.

Francescolle oli koko uskonnollinen eldma niin pyhaa,
kaikki kirkonmenotkin olivat hanelle niin ihmeellisia, etta
hdn monta kertaa teroitti seuraajilleen, mika suuri kun-
nioitus ja rakkaus heilla piti olla kirkonpalvelijoita ja pap-
peja kohtaan. , Alkddmme ndhkd mitddn syntid papeissa”,
h&n sanoi. ,,Vaikka pappi olisi kurja ja syntinen, ja toi-
set osoittaisivat hantd sormillaan, niin me fransiskaanit
kuitenkin kumarramme hénen edessédan, silld hénelld on
etuoikeus jakaa sakramentteja.” Sakramentti oli Frances-
colle korkea asia; han oli suuri ritualisti, mutta ei silti
ahdasmielinen. Jos kdyhd, kurja ihminen tuli hénen luok-
seen apua pyytaméan, hén saattoi myydd ainoan kirjansa
voidakseen auttaa tarvitsevaa. Muut munkit saattoivat
moittia hé&nt4, sancen: ,sind olet liian ajattelematon.”
Kerrankin, kun han oli erdélle koyhélle leskelle antanut
raamattunsa ja veljet olivat h&ntd nuhdelleet, vastasi han
iloisesti: ,mutta tuo leski on lahjoittanut meille paljon
enemman, kaksi poikaansa, jotka kuuluvat munkkikuntaan.”

Fransiskus on ennen kaikkea tunnettu ja rakastettu
erinomaisen ndyryytensa ja vilpittomyytensa tahden. Jos
kukaan ihminen on ollut ndyrd, on se ollut Fransiskus.
Hénessa ei ollut mitdén itsekkyyttd, ei teeskentelyd. Toi-
set veljet saivat ndyissddn nahda, mika ihmeellinen olento
hédn oli. Kerran muuankin veli ndyssaan nousi taivaa-
seen ja katseli enkelien istuimia.  Yksi istuin oli tyhj4, ja
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kun han kysyi syyta siihen, vastasivat enkelit, ettd se oli
erddn korkean enkelin istuin, joka aikojen aamulla lan-
kesi, mutta ,nyt se on varattu erdélle pienelle, kdyhélle
Jumalan ihmiselle, Fransiskukselle.

Kerran liittyi nuori poikanen munkkikuntaan. Han
tunsi sanomatonta rakkautta Fransiskusta kohtaan. Han
oli kuullut, ettd Fransiskus meni 6isin ulos rukoilemaan,
ja ajatteli: ,minun taytyy seurata isd Fransiskusta Kkai-
kessa, mind tahdon mennd katsomaan, mihin h&n menee
yolla.” Poika nukkui yhdessd Fransiskuksen kanssa.
Erddna iltana sitoi poika oman nuoransa Fransiskuksen
vuoteen nuoraan ajatellen, ettd hén herdd, kun Fransiskus
vetdd nuorasta. Mutta Fransiskus huomasi, mitd poika
oli tehnyt, aukaisi solmun ja l&ksi ulos. Poika herasi
pian ja néki, ettd pyha isa oli poistunut. Han saikahti ja
riensi ulos. Oli pieni kappeli puiden luona: poika meni
sinne ja néki, ettd Fransiskus oli polvillaan rukoilemassa,
ja kuuli hanen Kkeskustelevan jonkun kanssa. Tarkemmin
katsoessaan huomasi poika suuren valon ja ndaki, ett4
Vapahtaja ja jotkut profeetat, kuten Elias, Mooses ja Jo-
hannes, sekd useita enkeleitd oli Fransiskuksen ympérilla
ja keskusteli hdnen kanssaan. Pieni poika lankesi polvil-
leen ja kaatui maahan. Kun Fransiskus palasi mietiskely-
matkaltaan takaisin, ndki hdn pojan tajuttomana, nosti ha-
net syliinsd ja kantoi sisélle. Poika herédsi samalla ja sa-
noi: ,,0i, pyhd is4, keskustelitko sind Vapahtajan kanssa?”
Fransiskus vastasi: ,keskustelin, mutta rakas poikani, &l
puhu tastd kellekd&n. Lupaa se minulle pyhésti.” Ja poika
lupasi, ettei kerro, ennenkuin Fransiskus on kuollut.

Silld tavalla Fransiskus itse salasi omia saavutuksiaan.
Han ei puhunut mitddn, han oli ndyrd jokapaivdisessd ela-
méssd. Kerran heidédn vaeltaessaan oli Fransiskus niin
vasynyt, ettd istui aasin seldssd, vaikka tavallisesti muuten
kaveli. Hénen vieressddn kulki veli Leone, joka oli rik-
kaasta kodista ja ylhdisestd suvusta. Leone my0ds Vasyi
vahan, silla oli kuuma kesdpaivd, ja ajatteli itsekseen: ,tie-
taisivatpd minun sukulaiseni, minkdalaista eldmé&i mind vie-
tdn: nytkin tdssd kavellad tallustelen.” Tuli kuin pirun I&-
hettdmédnd tuommoinen ylped ajatus. Heti, kun héan oli
noin ajatellut, Fransiskus hyppéasi alas aasin seldsta ja sa-
noi: ,tule, veli Leone, kuinka mind olen niin ajattelematon
ja tyhmé: sind olet ylhdisesta suvusta, mind vain tavallinen
ihminen, istu sind aasin selkdan.”  Silloin Leone lankesi
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polvilleen Fransiskuksen eteen ja sanoi: suo anteeksi, ra-
kas isd, mind ajattelin pahasti.”

Sama veli Leone oli Fransiskuksen Kkaikista rakkaimpia
seuraajia. Usein kulkivat he yhdessd. Kerran Fransiskus
sanoi hdnelle: ,sinun pitdd Kkirjoittaa muistiin, mitd nyt
sanon. Mika on Kkaikista suurin onni? Veli Leone, Kkir-
joita ylos tdma: jos saamme Kkuulla, ettd monet, monet
ihmiset kdaantyvat pois turhasta eldmastd, niin suuresti
iloitsemme syddmessamme, mutta ei se ole vield korkein
onni. Mutta mikd on korkein onni? Jos saamme kuulla,
ettd kuninkaat ja korkeimmat herrat ovat kaantyneet Ju-
malan luo, tahtovat olla kaikkien palvelijoita, niin meidan
syddmemme riemastuu ja olemme iloisia, mutta tdma ei
ole korkein onni, veli Leone. Mutta mik& sitten on Kkor-
kein onni? Kirjoita tdm& muistiin, veli Leone. Korkein
onni ei ole sekain, kun teemme ihmeitd, parannamme sai-
raita kasien péalle panemisella, herdtdmme kuolleita, jotka
ylistdvat Jumalaa taivaassa. Tamakaan ei ole korkein
onni, Kirjoita se muistiin. Mutta mika sitten on korkein
onni? Oi, veli Leone, mind tahdon sanoa sinulle, mik&
on korkein onni. Kuvittele, ettd kuljemme, niinkuin nyt-
kin, talvisena péivanad paljasjaloin, kylmdsta vdristen, na-
lastd vasyneind, toivoen padsevamme pian madrapaikkaam-
me, siihen luostariin, jossa on veljid; Kkuvittele sitten, ettd
saavumme sinne ndlkdan naantymadisillamme, kuumeen
meitd uhatessa, kolkutamme méaéaratyt kerrat ovea, jolloin
lopulta tulee joku veli oven taa ja kysyy: ,ketd te olette?”
ja sanomme: ,olemme Fransiskus ja Leone, vasyneind ja
nélkiintyneind”; kuvittele sitten, ettd luostariveli sanoo:
»Kuinka te tulette valehtelemaan, kaikki veljet ovat kotona,
menkdd muuanne, en avaa ovea”; kolkutamme uudestaan
ja taas tulee sama veli ja sanoo vihaisesti: ,,menkaa pois
taaltd”; kolmannen kerran kolkutamme ja veli sanoo: ,et-
teko tiedd, ettd ette pédse ténne: tuossa on spitalisten sai-
raala, menk&& sinne”; kuvittele, veli Leone, ettd ovenvar-
tijaveli vastaa meille ndin; — jos silloin kiitimme Jumalaa
siit, ettd han sanoi meille totuuden, koska olemme Kkai-
kista kurjempia ihmisia maan paalla, joille spitaalisten sai-
raala on lilan hyvd, niin se on kaikista korkein onni. Oi,
veli Leone, Kirjoita tima muistiin.”

Emme ihmettele, ettd Fransiskuksen seuraajat hanté
rakastivat, ettd kaikki myonsivét, ettd oli kuin uusi vapah-
taja olisi lahetetty Europpaan, silld hén paransi sairaita,
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hénen l&heisyydessdan tapahtui ihmeitd, kuulleessaan hé-
nen sanojaan ihmiset sieluissaan puhdistuivat. Hénen sy-
damensa oli yhtd ainoaa rakkautta, kaikesta han Kkiitti,
kaikesta han iloitsi. Koko luonto oli héanelle ainoa ilon
aihe. Itse hé&n oli soitannollinen, kiulua han rakasti. Aja-
tellessamme, ettd pyhd Fransiskus otti laudanpalan kum-
paankin kateensd, oli soittavinaan niillda ja samalla lauloi
ylistystd auringolle ja luonnolle, emme tiedd liikutuksel-
lemme rajaa. Kansanjoukot kuuntelivat hantd, kun han
lauloi ja puhui, linnut tottelivat hdntd. Legendat ovat usein
todellisempia kuin historia.

Kun han kerran ekstaasissa rukoili, ilmestyi korkea
enkeli hénelle ja iski haneen Jeesuksen Kristuksen stig-
mat, s.0. ristiinnaulitun haavat. Tama on joskus muulloin-
kin tapahtunut Kkatolisen Kkirkon historiassa. Fransiskus ei
tahtonut haavojaan ndyttdd, han peitti ne, mutta hénen
kuolinvuoteellaan kaikki nékivat mikd armo oli tullut ha-
nen osakseen Vapahtajan puolelta.

Han sairastui verrattain nuorena ja oli kuollessaan mel-
kein sokea, sillda hdn oli itkenyt niin paljon. Hé&n iloitsi
itkemdlld, niinkuin suuret viisaat tekevét. Sairastuessaan
kevéalla v. 1228 héan kysyi laékariltd: ,,Kuinka kauan sind
luulet, ettd voin vield elad?” Kun l&8kéri vastasi: ,,Muu-
tamia kuukausia endd”, niin Fransiskus sanoi: ,,Niin on
minulle ilmoitettu.” Han kuoli Assisissa piispan talossa
lokakuun 3 paivdnd 1228. Sielld hé&nen viimeiset sanansa
olivat: ,, Tervetuloa, sisar kuolema!”

Paavi Innocentius Il oli vain suullisesti vahvistanut
fransiskaanimunkkikunnan, ~ mutta my6hemmin paavi Ho-
norius Il vahvisti sen erddssa bullassa, julistaen koko

kristikunnalle: ,,Tdama fransiskaaniveljeskunta on  oikea
munkkikunta, jota Jumala, Vapahtaja ja paavi Siunaavat.”
Taméan munkkikunnan vaiheista olisi paljonkin kerrotta-
vana, mutta emme Kkiinnitd siihen huomiota. Muistakaamme
vain, ettd Suomessakin on ollut ,harmaita veljia”, kuten
heitd pukunsa mukaan nimitettiin.  Viipurissa ja Koodka-
rissa m.m. oli heilld luostarit. =~ Emme usko, ettd fransis-
kaanit olisivat olleet aatteelleen ja alkuperdiselle perusta-
jalleen sen uskollisempia kuin toisetkaan omilleen, silla
tieddmme, kuinka munkkikunnat degeneroituivat ja poik-
kesivat perustajiensa tarkoituksesta, mutta alkuaikoina fran-
siskaanit vaikuttivat paljon hyvdd. He olivat kdyhia ja
yksinkertaisia ja noudattivat Fransiskuksen neuvoa, joka
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oli merkitty jarjeston saantoihin: , Alkéd4 ottako koskaan
rkahar?, alkda olko missdan tekemisissa rahan kanssa; olkaa
oyhia.”

Mutta vaikka fransiskaanit myonsivat tdmén, herési
pian toisenlaisiakin ajatuksia. Oli veli Elia, Fransiskuksen
hyva ystavd, joka tuumi, ettd piti olla pyhéssa eldmdssé
tilaa tieteellisellekin tutkimukselle ja ajattelulle. Siten syn-
tyi jo Fransiskuksen eldessa kysymys, pitikd luopua Kai-
kesta, eikd ollut muuta arvokasta ihmiseldméssa kuin eh-
doton koyhyys? Veli Elia tuli oppositsionin johtajaksi.
Han keskusteli pitkélle Fransiskuksen kanssa, joka ei osan-
nut sanoa muuta kuin: ,Voi olla niin”. Ja puhuttuaan Ju-
malan kanssa Fransiskus lisasi: ,,Veli Elia saa olla johta-
jana, mind en osaa lakeja laatia”.

Fransiskaaniliikkeeseen kuuluikin paljon yliopistomiehia
1200-luvulla Italiassa. Johannes Duns Scotus oli myos
fransiskaanimunkki, joka erikoisen terdvalla tavalla puo-
lusti kristinuskoa teoreettisesti. Han on ikdankuin uuden
ajan vapaamielisten ihmisten Kirkkoisd, silldi héan uskoi
tahdon vapauteen, jotavastoin toinen keskiajan suuri teo-
logi, Thomas Agqvinolainen, ei uskonut vapaaseen tahtoon,
vaan predestinatsioniin, eli ettd kaikki on edeltdpdin maa-
réatty.

Fransiskuksen ja hanen liikkeensa historia on meille
titen sekin selva esimerkki siitd taloudellisen eldman kak-
sinaispulmasta, josta emme pdése, niinkauan kuin me ih-
miset olemme eri kehitysasteilla. Fransiskus itse oli niitd
hengen suurmiehid, jotka osaavat rehellisesti hylatd mam-
monan kokonaan. Monet hénen seuraajansa osasivat tehda
samoin — ja aina on ihmisyksiloltd, jotka moraalisesti
kokonaan kuuluvat Jumalan valtakuntaan.

Mutta suurin osa sivistynyttd ihmiskuntaa saattaa kor-
keintaan nousta veli Elian tasalle ja ymmartaa, ettdi mam-
mona on asetettava kulttuurin palvelukseen siten véhitel-
len edistddkseen taivasten valtakunnan asiaa. Tadma on
moraalisesti katsoen Kkiertotie, pitkd ja vaivalloinen, mutta
koska se useimmille on ainoa mahdollinen, on lohdutuk-
semme siind, ettd sekin varmasti eldmien vieriessa johtaa

padmadraan, kun ihminen irtautuessaan rahan taikavoi-
masta itsensd suhteen koettaa kayttad sita paraimman pal-
veluksessa, minka han totuudeksi nakee.

e e P o P e, e

(Ruusu-Risti 1930, ss. 369-379.)
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