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JÄLLEENSYNTYVÄN   MINÄN 
ARVOITUS 

Jollemme tahdo välttämättä syyttää Jumalaa, 
itse elämän järkevää, itsetietoista alkusyytä kai- 
kesta siitä kurjuudesta, joka on olemassa maan 
päällä, kaikesta siitä onnettomuudesta ja risti- 
riidasta, mikä täällä inhimillisessä elämässä 
nyt on, niin meidän täytyy päästä selvyyteen 
siitä, että ihminen on itse tahtonut tänne 
syntyä. Sillä, jos ihminen on itse tahtonut 
elää tätä elämää, silloin hän on ollut tietoi- 
nen siitä, että se on vaikeata, että se on kur- 
jaa, onnetonta ja surullista. Jos hän on itse tah- 
tonut syntyä tähän maalliseen elämään, silloin 
hän ei koeta eikä voi ketään syyttää. Me näem- 
mekin, että kaikkina aikoina ovat viisaat opetta- 
neet, että ihminen on itse tahtonut jälleensyntyä. 
Ennen syntymäänsä hän on nähnyt, mikä häntä 
odottaa; hän on ikään kuin itse tehnyt valintansa, 
hän on valinnut tämän maanpäällisen elämän, 
hän on sanonut: Minä tahdon syntyä. Ja vaikka 
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ihminen maallisen elämänsä aikana ei muista tuo- 
ta valintaansa, ei tiedä tahtoneensa itse jälleen- 
syntyä, niin kuitenkin on tuo tahto hänellä taka- 
naan ja ilmenee sinä luonnollisena elämän haluna 
ja vaistona, joka kaikissa ihmisissä elää. 

Nyt meissä herää kysymys: Jos ihminen on 
itse tahtonut tänne syntyä, miksi hän sitten ei 
muista siitä mitään? Miksi emme muista siitä mi- 
tään, miksi emme muista tahtoneemme syntyä, 
miksi emme muista, olemmeko olleet ennen ole- 
massa? Mikä ihmisessä on se, joka on tahtonut 
syntyä? Millainen se on, mikä ihmisessä on se, 
joka asuu ja elää maan päällä? Kun näin kysym- 
me, silloin astuu eteemme minän arvoitus. Sitä 
meidän pitää pohtia. Meidän pitää päästä selvyy- 
teen ja ymmärtää, miksi emme muista, ja onko se 
totta, että olemme itse tahtoneet syntyä? 

Kun nyt sanomme, että meidän pitää tutkia 
ihmisen minää ja sen kokoonpanoa, ja kysymme: 
mikä on tämä ihmisen inhimillinen minä?, niin 
silloin voimme ensin aivan kuin psykologisesti 
tutkia, mitä on tämä meidän minämme. Me tie- 
dämme, että siihen on olemassa erilaisia selityk- 
siä. Teosofisessa kirjallisuudessa selitetään, että 
ihmisellä on aivan kuin kaksi minää. Siinä puhu- 
taan ns. "ylemmästä" ja "alemmasta" minästä. 
Ilmenneessä persoonallisuudessa on olemassa 
minä, ns. alempi minä, mutta sen takana on toi- 
nen, ns. ylempi minä, se yksilöllinen ihminen, joka 
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on vastuunalainen persoonallisen minän teoista, 
tunteista ja ajatuksista. Nyt me kysymme: Mikä 
on tuo ylempi minä, onko ihmisellä todella kaksi 
minää? Onko olemassa minä, joka on itsetietoi- 
nen ja joka on lähetetty tänne maailmaan toimi- 
maan? Onko olemassa toinen minä, joka seisoo 
tuon itsetietoisen persoonallisen minän takana ja 
katsoo sen toimintaa, onko olemassa korkeampi 
minä, joka muistaa persoonallisen ihmisen teot ja 
on vastuunalainen sen elämästä? Me voimme heti 
sanoa, että korkeampi minä ei ole ihmisen Itse. 
Ihmisellä on tämä persoonallisuus, jonka takana 
on toinen minä, joka on vastuussa tämän persoo- 
nallisuuden teoista, mutta ihminen ei tiedä siitä 
mitään, ja kuitenkin se saattaa pitää huolta ih- 
misestä. Inhimillinen minä eli persoonallisuus on 
kuin varjo, kuin heijastus korkeammasta minästä. 
Kun ajattelemme ihmisen minää ja koetamme 
sitä psykologisesti ymmärtää, silloin me voimme 
ajatuksissamme sitä eritellä seuraavaan tapaan, 
joka on tavallinen teosofinen tapa. Ihminen 
tarkastelee itseään ja katsoo fyysistä ruumistaan 
kysyen itseltään: Olenko minä käteni, onko kä- 
teni minä itse? Ei ole. Olenko minä jalkani? En 
ole. Olenko minä joku muu ruumiini jäsen? En 
ole. Olenko minä ruumiini? En. Ihminen voi aja- 
tella elävänsä ilman käsiä ja jalkoja, jopa ilman 
ruumistakin, sillä kun hän tarkastaa itseään, niin 
hän huomaa, että varsinainen ihminen ei ole tuo 
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käsi eikä jalka. Mutta ihminen voi ajatella sie- 
lullista elämäänsä, hän voi ajatella: Jos poistan 
itsestäni kaikki tunteet, tahdon ja ajatukset, niin 
sitten ei ole olemassa enää mitään minää! Mutta 
onkohan asia niin? Onko ihmisen tunne esim. sa- 
ma kuin ihminen itse? Tunteissaanko ihminen 
varsinaisesti elää, onko ihmisen minä hänen tun- 
ne-elämänsä? Ei ole, sillä ihminen voi oppia hal- 
litsemaan tunteitaan, hän voi hillitä ne tai antaa 
niille valtaa. Onko ajatus tai tahto sitten ihmisen 
minä? Ei ole, sillä ihminen voi oppia hallitsemaan 
niitäkin itsessään, ihminen itse on niidenkin ylä- 
puolella. Tulemme näiden sielullisten asiain suh- 
teen ehdottomasti siihen johtopäätökseen, että 
niihin ei tyhjenny ihminen itse. Jos tutkimme mitä 
hyvänsä sielun erilaista puolta ja kysymme, onko 
siinä minä, niin vastaus on aina sama: siinä ei 
ole muodollista minää. Missä siis minä on? Monet 
tutkijat ovat tulleet siihen johtopäätökseen, että 
minä on mysteeri, että se on salaperäinen tajun- 
nan keskus, että se on tajunta. Se ei saata olla 
tunnetta, ei ajatusta eikä tahtoa. Mitä se sitten 
on ja missä se on? Jos näin psykologisesti, filoso- 
fisesti, spekuloiden ajattelemme minää, niin voim- 
me päätyä tämmöiseen johtopäätökseen, jolla ei 
ole mitään tekemistä todellisuuden kanssa. Me 
joudumme kuin tyhjyyteen, sillä me emme to- 
dellisuudessa voi olla tekemisissä semmoisen mi- 
nän kanssa, joka olisi ilman tunnetta, ilman aja- 
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tusta, ilman tahtoa. Jos ihminen itse ei ole mi- 
tään näistä edellisistä, niin joudumme tyhjyyteen. 
Mutta ihmisen minä ei ole mikään epämääräi- 
nen käsite, vaan jotakin todella olevaista. Mitä 
on sitten tuo jokin? Se on koko tuo sisältö; ih- 
misen minä on suunnattu kaikkeen. Me sanomme, 
että ihmisen minä kokoo tuon kaiken itseensä. 
Ihmisen minä sisältää koko ihmisen, tunteet, ha- 
lut, ajatukset, tahdon. Sen muodostaa kaikki se, 
joka ilmenee tässä ihmisen ruumistuksessa. Kun 
me tahdomme ymmärtää, mitä ihmisen minä to- 
della on — ja silloin emme tyydy mihinkään 
semmoiseen metafyysiseen käsitykseen, joka ei 
ole todellisuuden kanssa yhtäpitävä — niin mei- 
dän täytyy sanoa: ihmisen minä ilmenee siinä, 
missä se ilmenee, ja me tiedämme, kuinka se täs- 
sä maailmassa ilmenee. Ihmisen minä ilmenee 
ajatuksessa, tunteessa ja tahdossa, ja kaikessa, 
mikä kuuluu ruumiillisuuteen, ruumiilliseen elä- 
mään, vaikka ihmisen minä ei tyhjennykään kä- 
teen tai jalkaan. Minä ei voi olla ilman mitään 
ruumiillista muotoa, sillä jos tahdomme olla ih- 
misiä ja jossakin suhteessa toisiin ihmisiin, niin 
emme voisi sitä olla ilman muotoa, ilman ruu- 
mista. Me emme voisi olla ilman ruumiillista 
muotoa, joka konstituoi, antaa ääriviivat ihmi- 
selle. Me emme voi ajatella olevan olemassa mi- 
nää, joka on ilman mitään elävää ruumista. Ih- 
minen on yksilöllinen minuus. Ja jos tahdomme 
 

9 



olla minuuksia, yksilöitä, meillä täytyy olla inhi- 
millinen muoto, ruumis. Me tulemme tähän joh- 
topäätökseen, ja tässä suhteessa salatiede on yh- 
täpitävä nykyajan katsantokannan kanssa. Se on 
yhtäpitävä sen filosofisen katsantokannan kanssa, 
joka sanoo: Ei ole elämässä tajuntaa ilman muo- 
toa, sillä tajunta ilman muotoa on sama kuin ta- 
juton. Niin pitkälle kuin on tajuntaa, niin pitkälle 
on muotoa, jossa se ilmenee. Ja koska ihmisen 
konstituoi inhimillinen muoto, niin inhimillisellä 
minällä on myös tämä muoto. Tämä inhimillinen 
muoto on myös ihmisen minä, ja siksi on ihmisen 
minä kaikkea tunnetta, kaikkea ajatusta ja kaik- 
kea tahtoa, joka ilmenee tässä muodossa. 

Saadaksemme itsellemme selvän kuvan tästä 
kuvitelkaamme suurta avaruutta; ihmisen henki 
saattaa näin kuvitella. Miten voimme kuvitella 
sitä? Tutkikaamme tarkkaan ajatuskykyämme. Me 
luomme ajatuksen, että näemme suuren avaruu- 
den, tai että on yleensä olemassa suuri avaruus. 
Miten se tapahtuu, miten voimme luoda tuollai- 
sen ajatuskuvan? Siten, että kuvittelemme meillä 
olevan silmän, joka katsoo avaruuteen, että me 
seisomme jossakin ja katsomme ulos avaruuteen. 
Me huomaamme, että avaruus muodostaa ikään 
kuin äärettömän suuren pallon, jonka keskipis- 
teessä ihminen itse on. Tässä on analogia ihmi- 
sen minän suhteesta ihmisen muotoon. Kun sa- 
nomme, että ihmisen minä on sama kuin ihmisen 
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inhimillinen muoto, inhimillinen ruumis, niin tie- 
dämme, että ihmisellä on ympärillään ikään kuin 
piiri; ihminen on ikään kuin pallo tai muna, johon 
mahtuu koko ihminen. Me emme tiedä, mitä koko 
se maailma, joka on ulkopuolella, sisältää, mutta 
kaikki se, mikä on ihmisen sisällä, sen täytyy olla 
ihmisen omassa tajunnassa. Sulkekaa ihmisen 
kaikki aistimet, niin hän ei ole tietoinen ympä- 
röivästä maailmasta! Kaikki, mitä tiedämme ulko- 
puolellamme olevasta maailmasta, tulee meidän 
sisäämme, ja vasta kun se on ihmisen tajunnassa, 
vasta silloin se on hänen olemuksessaan. Sentäh- 
den voimme sanoa, että samalla kun ihmisellä on 
tämä näkyvä, fyysinen muoto, samalla hän tun- 
tee ja tietää selvästi, että hänellä on myös henki- 
nen piiri, aura, johon mahtuu hänen sielunsa ko- 
ko sisältö, johon mahtuvat kaikki hänen tunteen- 
sa ja ajatuksensa. — Tuota sanaa "aura" ei pidä 
käsittää liian aineellisesti, fyysisesti aineelliseksi, 
että se on jokin pieni piiri, johon täytyy kaiken 
mahtua. Meidän pitää käsittää, että sen muoto on 
toisenlainen, että se ehkä ulottuu äärettömiin. — 
Kun tahdomme koettaa kuvata ihmistä henkenä, 
henkisenä olentona, niin sanomme, että on ole- 
massa aivan kuin tällainen ympyrä, jonka keskel- 
lä ihminen elää itsenä, ja kaikki muu, mikä kuu- 
luu hänen olemukseensa, on hänen ympärillään, 
mutta sillä on muoto vasta sitten, kun se valuu 
ihmiseen itseensä, hänen omaan henkiseen pii- 
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riinsä. Sen mukana ihmisen aura kasvaa, ja sen 
pitää kasvaa niin suureksi, että se täyttää koko 
tuon ympyrän, koko ihmisen. Voimme myös sa- 
noa, että ihmisen olemus on kuin tuntilasi, jossa 
hiekka valuu pallosta toiseen, sillä ihmisen koko 
olemus on kuin kaksi palloa, jotka ovat toisten- 
sa yhteydessä. Ihmisen minä on kuin toinen pallo, 
ja hän itse ilmenneenä persoonallisena olentona 
toinen pallo, jonka sisään minä vähitellen valuu. 
Kerran on kaikki minästä valunut ihmisen si- 
sään, ja silloin on ihmisen henkinen ilmapiiri sa- 
ma kuin koko ihminen. 

Ihminen on vain ihmisenä muodollinen olento. 
Tämä on ensimmäinen huomio ja johtopäätös, jo- 
hon meidän täytyy tulla. Se on johtopäätös siitä 
havainnosta, että ihmisen minä on oikeastaan 
hänen ruumiillinen olemuksensa. Meidän minäm- 
me on tämä ruumiillinen olentomme, se on tämä 
ihmisen muoto, ruumiillinen olemus. Mutta kun 
olemme tähän tulleet, niin saatamme syystä ky- 
syä: Mutta onko mitään muuta? Missä on sitten 
korkeampi minä? Onko olemassa muutakin kuin 
tämä? Mitä on ihmisen korkeampi minä? Missä 
on se minä, joka saattaa tietää ennen ihmisen 
syntymää, mitä on sen ihmisen edessä? 

Tähän kysymykseen me vastaamme heti. Oma 
kokemuksemme voi siihen vastata; meidän pitää 
turvautua kokemukseen. Kaikki olemme voineet 
tehdä elämän aikana kokemuksia, jotka vastaa- 
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vat tähän kysymykseen. Kaikki olemme saatta- 
neet tehdä sen kokemuksen, että me emme ole 
aina yhtä tietoisia, ettemme ole aina yhtä hereillä, 
yhtä rikassisältöisiä. Ihmisen tajunta saattaa 
vaihdella. Ihminen saattaa välistä olla alakuloi- 
nen, väsynyt, tyhjä sielussaan. Hän tuntee, ettei 
hän tiedä mitään itsestään, eikä saata tietää mi- 
tään toisistakaan ihmisistä. Mutta sitten saattaa 
tapahtua ihmisen sisässä, että hänen tajuntansa 
nousee erikoiseen haltiotilaan, jossa hän tuntee 
merkillistä inspiraatiota. Hän tuntee nousevansa 
tajunnassaan, tuntee kuinka ihmisen sielu tulee 
rikkaammaksi, voimakkaammaksi, suuremmaksi. 
Hän näkee elämän aivan toiselta kannalta kuin 
siihen asti, hän näkee, että elämä on järjellinen, 
hyvä, täynnä tarkoitusta. Tämä on kokemusta 
korkeammasta minästä, sillä ihmisen minä tietää 
enemmän ja tuntee tarkemmin elämää ja 
sen tarkoitusta kuin tämä persoonallisuus, ja täs- 
sä minuudessaan ihminen tosiaan on toinen olen- 
to kuin ennen. Jokainen ihminen, joka on koke- 
nut ja elänyt tätä tajunnan tilaa, on tuntenut tä- 
tä merkillistä haltiotilaa, hän on tuntenut, kuinka 
mennyt elämä on kulkenut hänen ohitseen. Hän 
on seisonut tuomarina, arvostelijana, ja elämä on 
kulkenut hänen ohitseen. 

Me voimme ymmärtää, että tuollainen haltiotila 
ja hetki voi ihmisellä olla ennen syntymää, sillä 
me ymmärrämme, että elämässä voi olla tuollai- 
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sia haltiohetkiä, jolloin ihminen voi ikään kuin 
nähdä, että hän on itse päättänyt tahtoa syntyä 
tänne. Ihmisen ei tarvitse olla mikään erinomai- 
sen kehittynyt voidakseen tätä kokea; se on 
erikoinen tajunnan tila, joka saattaa hallita ih- 
mistä kauankin aikaa, mutta saattaa myös unoh- 
tua aivan kohta, saattaa painua pois tajunnasta 
ja joutua unohduksiin, sillä ihmisen muoto saat- 
taa olla sekä korkeampi että alempi minä. Ihmi- 
sen pitää terästää havainto- ja ajatuskykyään, 
hänen pitää tarkastaa tunteitaan, sillä tämä sama 
minä voi olla sekä korkeampi että alempi minä. 
Sen me voimme itse nähdä. Todellisuudessa ih- 
misellä on vain yksi minä, mutta eri tilanteissa 
se sama minä on joko korkeampi tai alempi. Me 
voimme ymmärtää tämän todeksi, vaikka emme 
olisi sitä kokeneetkaan, mutta me olemme voi- 
neet sitä kokeakin. 

Me tiedämme, että teosofisten oppien — siis 
kaikkien Viisaitten oppien — mukaan ihminen on 
jälleensyntyvä olento ja että ihminen ei ole ensi 
kertaa elämässä. Koko vanhan salatieteen ja teo- 
sofisen maailmankatsomuksen mukaan sanotaan 
näin ja opetetaan, että ihminen on jälleensyntyvä 
olento, että ihminen, so. hänen minänsä, muuttaa 
muotoa, syntyy yhä uudestaan, elää monta ker- 
taa maan päällä. Nyt meidän luonnollisesti täy- 
tyy kysyä: Mikä siis on tämä jälleensyntyvä mi- 
nä? Kuinka me voimme ymmärtää jälleensynty- 
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vää minää, jos ei ole muuta kuin tämä yksi minä? 
Kuinka on ymmärrettävä jälleensyntyvä minä, 
kun me emme muista eläneemme ennenkin? Ta- 
vallinen ihminen — ja se on sääntö — ei muista 
ennen eläneensä. Hän ei muista ennen olleensa 
maan päällä, hän ei tiedä jälleensyntymisistään. 
Kuinka siis on ymmärrettävä tämä jälleensynty- 
minen? 

Kun tahdomme ryhtyä tätä seikkaa pohtimaan, 
niin meidän täytyy aivan kuin aloittaa alusta; 
meidän täytyy ensin kysyä: Mikä on minä ja 
kuinka ihmisen minä on syntynyt? Meidän täy- 
tyy siis ikään kuin okkultisesti kysyä: Kuinka 
on ihmisen minä syntynyt? Koetimme edellä ku- 
vata minää, koetimme antaa siitä jonkinlaisen 
kuvan, ja nyt tekisi mieleni näyttää, mikä on 
silloin ihmisessä se, joka pysyy ja jälleensyntyy. 

Kaikki ne, jotka ovat lukeneet teosofista kir- 
jallisuutta tai tutkineet teosofiaa muuten, tietä- 
vät, että vaikka ihmiskunta on tulos eläinkun- 
nasta, vaikka ihminen on syntynyt eläimestä, niin 
meidän inhimillinen minämme ei ole kotoisin 
eläinkunnasta vaan jostakin muualta. Se, mikä 
erottaa ihmisen eläinkunnasta, se on juuri ihmi- 
sen minä, ja se ei ole eläinkunnan tulos, vaan 
se minä on korkeammalta syntynyt, se on lähtöi- 
sin Jumalasta. Ihmisen minä on salaperäinen asia. 
Ihmisen minä ei ole evoluution tulos, vaan sen 
synty on tapahtunut jollakin muulla tavalla. Näis- 
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tä asioista saatamme lukea teosofisesta kirjalli- 
suudesta. Ja jos pidämme mielessä, mitä teoso- 
fiassa yleensä opetetaan, niin voimme sanoa, että 
se, mikä varsinaisesti muodostaa ihmisen sisäisen 
ja jumalaisen sielun, se on hänen minuutensa, 
hänen henkinen itsensä, joka on Jumalasta ko- 
toisin ja on syntynyt Jumalasta. 

Jos ajattelemme 
kolmea maailmaa, 
kolmea tajunnan ta- 
soa, niin voimme 
sanoa, että oheisen 

piirroksen ylimmän viivan yläpuolella on juma- 
lainen maailma, Jumalan tajunta ja Jumalan 
muoto, jossa on ihmisen varsinainen Itse ja jossa 
on ihmisen Henki, hänen sisin olemuksensa. Tuon 
toisen viivan alapuolella on ihmisen fyysinen 
muoto. Silloin täytyy näiden viivojen väli- 
alueella, joka yhdistää tuon muodon ja tajunnan, 
hengen ja muodon, aivan välttämättä olla se 
maailma, joka on sielun ja minän maailma. Minä 
on se tajuntakeskus, se aukko, portti, josta 
ikään kuin päästään toisesta maailmasta toiseen. 
Ihmisen minä on sellainen tajuntakeskus, joka 
välittää tajunnan ja hengen sekä muodon eli ai- 
neellisen maailman yhtymisen. 

Mutta jos ajattelemme eläinkuntaa, jossa ei 
ole minää, niin kysymme: Mikä on sitten muodon 
ja tajunnan välittäjä eläinkunnassa?, sillä me 
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näemme myös eläinkunnassa jonkinlaista ym- 
märrystä; me näemme, että eläinkunnan muoto 
on myös tajuinen. Teosofia opettaa, että eläimis- 
sä ei ole minätajuntaa, eläinkunnan ymmärryk- 
sen takana ei ole vielä minätajuntaa, mutta sii- 
hen pitää kehityksen kuluessa syntyä minäta- 
junta. Tämä on vaikeata käsittää. Kun teosofi- 
sessa kirjallisuudessa kuvataan minää, sitä ta- 
juntaa, joka on ihmisen takana, niin sanotaan, 
että se on kuin jonkinlainen tähti, ja että tämä 
jumalainen maailma on täynnä näitä tähtiä; niitä 
on siinä aivan äärettömiin. Tämä tähti on Juma- 
lainen Itse, ja kun sitä ajattelemme, niin ymmär- 
rämme, että niitä täytyy syntyä äärettömästi, Ju- 
malaisia Itsejä täytyy päästä ilmenemään ääret- 
tömiin. On kuvaannollinen tapa sanoa, että ju- 
malainen maailma on kuin tähtiavaruus. 

Mutta jos käännämme katseemme vanhojen 
viisaiden opetuksiin, jos tutkimme vanhojen in- 
tialaisten oppeja, niin niissä, esim. Veeda-kir- 
joissa, sanotaan, ettei ole olemassa muuta kuin 
yksi ainoa todellisuus. Intiassa ei käsitetä, että 
on olemassa äärettömästi tajuntoja, vaan sano- 
taan, että on olemassa vain yksi tajunta, mutta 
samalla opetetaan, että on olemassa tajunnan 
maailma ja aineen maailma. Tajunnan maailma 
on silloin yksi, mutta siinä on samalla ääretön 
joukko tajuntakeskuksia mahdollisuuksina. 

Mutta kun ajattelemme ilmennyttä maailmaa, 
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silloin on todellinen suhde aineen eli muodon 
maailman ja puhtaan tajunnan maailman välillä 
toisenlainen. Siinä on kuilu näiden maailmoiden 
välillä. Ihmisessä se kuilu on peitetty, sen yli on 
rakennettu silta. Se silta on ihmisen minä, joka 
voi ottaa sisäänsä koko maailman ja tulla kai- 
keksi. Mutta me näemme, kun katsomme eläin- 
maailmaa, että sekin ilmentää tajuntaa. Mikä on 
siinä se silta, joka yhdistää nuo maailmat, niin 
että tajunta voi ilmetä? Jos näemme esim. hevo- 
sen tai koiran kadulla, niin on aivan luonnollista 
sanoa: tuo on hevonen, tuo on koira; tai ihmi- 
sestä: tuo on ihminen. Se on aivan luonnollista 
ja kuitenkin se on äärettömän ihmeellistä. Ihmi- 
sen pitää aivan mykistyä hämmästyksestä elämän 
edessä. Tuo on koira, se on elävä olento. Mistä 
sen tajunta on tullut, kun ei ole muuta kuin yksi 
tajunta? Kun ihminen tulee vastaamme, niin aivan 
mykistymme hämmästyksestä, kun ajattelemme 
häntä, ja jos ajattelemme itseämme, niin meidän 
pitää mykistyä vielä enemmän. Ei ole kuin yksi 
ainoa tajunta ja sen ilmennyksenä muodollinen 
maailma. Millä tavalla se tajunta on siihen tullut 
ja mistä se on tullut? Ihmisessä sen välittäjänä on 
minä, mutta miten on asian laita eläimessä? 

Jos tutkimme asiaa okkultisesti, niin huomaam- 
me, että eläimillä on myös minä, vaikka se on 
salaperäinen. Sitä minää sanotaan teosofisessa 
kirjallisuudessa joukkosieluksi, ja se merkitsee, 
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että jos on joukko samanlaisia eläimiä, esim. 
koiria, niin kaikilla on yhteinen minä; on yksi 
yhteinen minä kaikilla koirilla, yksi sielu ja yksi 
minä. Mutta mitä se minä on? Onko kaikilla koi- 
ramuodoilla vain yksi yhteinen minä? Missä se 
on muodostunut ja kehittynyt? On, ja ei ole. Jos 
tutkimme okkultisesti, niin huomaamme, että 
niillä ei ole mitään minää, ja kuitenkin sanomme, 
että niillä on minä. Mitä se merkitsee? Me vas- 
taamme: On olemassa minäolentoja, jotka eivät 
ole ihmisiä, vaan joita kutsutaan deevoiksi, en- 
keliolennoiksi. Deeva on näkymättömässä maail- 
massa olevien ihmisen kaltaisten olentojen yh- 
teisnimitys. On olemassa deeva-olentoja, jotka 
ovat minäolentoja, ja jokin tällainen deeva on 
sitten eläinten joukkomaailman johtaja ja muo- 
dostaa aivan kuin sen minän. Se deeva silloin 
aivan kuin kurottaa kättään tajunnan maailmaan 
ja välittää tajuntaa tuohon eläinjoukkoon. Voi 
sanoa, että se on tuollainen tajuntakeskus, jota 
kuvataan tähdellä. Jokainen deeva ikään kuin 
kurottaa kätensä ja ottaa vastaan tajuntaa. Deeva- 
olento on johtaja, joka voi ottaa tajuntaa vas- 
taan ja välittää sitä joukkosielun jäsenille. 

Jos tämä on vaikeata käsittää eläinkunnan 
suhteen, sillä meillä ei ole varsinaista kokemusta 
eläinkunnan sielunelämästä, niin voimme ottaa 
analogian ihmisten elämästä, vaikka se onkin ok- 
kultisesti hieman virheellinen. 
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Me kaikki ihmiset täällä Suomessa muodos- 
tamme yhdessä Suomen kansan. Me kaikki tun- 
nemme kuuluvamme yhteen, olevamme yhtey- 
dessä toistemme kanssa; me tunnemme olevam- 
me lähempänä toisiamme kuin esim. venäläisiä 
tai kiinalaisia. Me tunnemme sangen läheisesti 
kuuluvamme toistemme yhteyteen. Me olemme 
vieraita toisille kansoille sentähden, että me 
olemme suomalaisia. Tämä johtuu siitä, että meil- 
lä on oma näkymätön johtajamme, oma näkymä- 
tön deevamme, jota kutsutaan kansallisdeevaksi, 
kansallishaltiaksi. Se elää tässä näkymättömässä 
maailmassa, tässä välimaailmassa. Me elämme 
tässä Suomessa ja muodostamme yhden kansan, 
ja meillä on silloin deeva, joka on meidän taka- 
namme. Hän johtaa meitä kansanaan ja hän vä- 
littää kansan yhteyttä tajunnan jumalaisen maa- 
ilman kanssa. Meillä on deeva, joka on kuin 
Suomen kansan korkeampi minä. Minkä tähden 
meillä on tällainen kansallisdeeva? Siitä yksin- 
kertaisesta syystä, että meillä ei ole omaa kor- 
keampaa minää. Kansallamme on deeva, näky- 
mätön enkelijohtaja sen tähden, että meillä it- 
sellämme ei ole varsinaista minää. Me olemme 
ikään kuin joukkosielu; samalla tavoin kuin eläi- 
met meidän kansammekin muodostaa yhdessä 
joukkosielun. Jos kehitys kulkee eteenpäin ja 
jos kansan käy niinkuin eläinkunnassa tapahtuu, 
niin tapahtuu jotakin ihmeellistä. 
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Kun eläin syntyy ihmiseksi, niin se tapahtuu 
sen kautta, että eläin on kehittynyt elämän kou- 
lussa niin paljon, että se herää minätietoisuu- 
teen. Mitä se merkitsee? Silloin eläimessä nousee 
ikään kuin voimakas nuoli, siinä nousee ikään 
kuin voittamaton kaihon nuoli ylöspäin. Se tah- 
too tuntea enemmän rakkautta, se tahtoo ymmär- 
tää enemmän kuin ennen on voinut ymmärtää, ja 
tähän kaihoon vastaa elämä, jumalainen tajunta. 
Jumalainen tajunta, elämä, vain odottaa, että 
jokin eläin herää rakkaudesta kaihoamaan enem- 
män kuin muut joukkosielun jäsenet. Ja kun tä- 
mä tapahtuu, silloin siihen eläimeen laskeutuu 
minuus ja herättää eloon henkisen ymmärryksen. 
Se ikään kuin sytyttää tähden, jumalaisen elä- 
män. Kun nyt tässä yhdessä eläimessä herää in- 
himillisen minän kaiho, niin siihen vastaa tietty 
tajunnan keskus eli tähti tässä jumalaisessa maa- 
ilmassa, ja syntyy inhimillinen minä, joka heti 
erottautuu tuosta muusta joukkosielusta. Silloin 
joukkosielusta syntyy inhimillinen minä, syntyy 
kanava tajunnan ja aineellisen muodon välille. 

Samalla tavoin voi tapahtua kansassa. Kun 
kansa on tässä, ja siinä on monta miljoonaa ih- 
mistä, joiden etunenässä on kansallisdeeva, niin 
tarkoitus on, että tässä kansassa, joukkosielussa, 
syntyisi yksilö, syntyisi minä, jonka tajunta voi 
nousta yhtä korkealle kuin deevan, ja ihminen 
muodostuisi korkealla tavalla minäksi, niin kuin 
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eläinkunnassa tapahtuu, ihminen yksilöityisi. 
Kansallisdeeva rakastaa koko kansaa ja tahtoo 
sen parasta, sen kehitystä. Se tahtoo, että kansan 
yksilöt kehittyvät oikeaan suuntaan. Kun nyt 
jonkun ihmisen pitää yksilöityä uudella tavalla, 
kun hänen pitää yksilöityä kansallisdeevan ta- 
solle, niin se merkitsee, että se ihminen ei voi 
elää niin kuin muut sen kansan jäsenet, hän ei 
voi elää ilman, että hän rakastaa koko kansaa, 
ilman, että hän osaa rakastaa niin kuin kansallis- 
deeva ja olla sille kansalle kuin kansallisdeeva. 
Ja kun joku kansan jäsen sillä tavoin yksilöityy, 
niin on kuin siinä kansassa kaihon nuoli nousisi 
ja siihen laskeutuisi jotakin, ja se on sitä, että 
yksi ihminen, yksi kansan jäsen ottaa jonkin tie- 
tyn vihkimyksen, jossa vihkimyksessä hän nou- 
see kansallisdeevan tasalle. Silloin hän on yksi- 
löitynyt siitä kansasta, siitä joukkosielusta. Sil- 
loin hän voi sanoa: nyt minä en enää kuulu tä- 
hän kansaan; nyt minä olen syntynyt siitä pois; 
nyt olen sen ulkopuolella; nyt voin sulkea sen 
syliini, rakastaa sitä; nyt olen siihen samassa 
suhteessa kuin kansallisdeeva; olen sen näky- 
mätön johtaja. — Me voimme hyvin ymmärtää 
tämän analogian. 
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II 

KUKA   JÄLLEENSYNTYY? 

Teosofisessa kirjallisuudessa puhutaan kor- 
keammasta ja alemmasta minästä ja sanotaan, et- 
tä korkeampi minä on jälleensyntyvä minä. Alem- 
maksi minäksi kutsutaan sitä persoonallisuutta, 
joka jälleensyntymisessä syntyy ja muodostuu. 
Nyt olemme nähneet, että tätä suhdetta korkeam- 
man ja alemman minän välillä ei saa käsittää 
liian materialistisesti, liian realistisesti. Ihmisellä 
ei ole kahta minää, ei ole niin, että on toinen mi- 
nä, joka on taivaassa, ja toinen, joka elää per- 
soonallisuudessa, sillä ihmisellä on vain yksi mi- 
nä. Olemme nähneet, että tämä yksi minä, se ai- 
noa minä, joka ihmisellä on, on myös läheisessä 
suhteessa ruumiilliseen muotoon, että ihminen ei 
saata kuvitella ja ajatella mitään tällaista minää 
ilman ruumiillista muotoa. Se kuuluu myös oleel- 
lisesti minän olemukseen. Minä ei saata olla pelk- 
kä tuulen henki, vaan se on muodollinen olento; 
ja se muoto, mikä sillä on, se on tämä fyysinen 
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muoto. Ihmisellä on vain yksi minä, ja siihen mi- 
nään kuuluu mm. hänen inhimillinen muotonsa. 

Kuinka on siis ymmärrettävissä, että ihminen 
saattaa elää kuoleman jälkeen, sillä kuolemahan 
on juuri sitä, että tämä näkyvä ruumis häviää, ha- 
joaa alkuosiinsa, häviää olemattomiin? Jos inhi- 
millinen muoto kuuluu olemukseltaan inhimilli- 
seen minään, kuinka silloin käy sen inhimillisen 
minän, kun se kuolemassa kadottaa ruumiillisen 
muodon? Onko se minä olemassa myös kuoleman 
jälkeen, ja jos on, niin mikä siinä tapauksessa 
jälleensyntyy? Kuinka on ymmärrettävä inhimilli- 
nen jälleensyntyminen? Koetamme nyt siihen sy- 
ventyä. 

Viime kerralla koetimme selvittää, miten inhi- 
millinen minä on alkuaan muodostunut, millä ta- 
voin minä on syntynyt. Koetimme selittää, millä 
tavoin inhimillinen minä syntyi eläimen sielussa. 
Koetimme tehdä jonkinlaisen kaavakuvan inhi- 
millisestä minästä ja sen suhteesta inhimilliseen 
olemukseen ja nyt tahdomme palauttaa mieleen 
sen kuvan. Kuvitelkaamme, että edessämme on 
kaksi päällekkäistä palloa, joita yhdistää jonkin- 
lainen kanava, niin että ne muodostavat ikään 
kuin eräänlaisen tuntilasin. Nyt sanomme, että 
tämä ylempi pallo kuvaa ihmisen korkeampaa 
olemusta, sitä, jossa on sen inhimillinen tähti, 
joka on ihmisen korkein, sisäinen henki, Juma- 
lan  poika  ihmisessä,  syvimmällä   ihmisessä.  Ja 
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tämä alempi pallo taas on ihmisen sielu, kaikki 
se, joka kuuluu ihmisen sieluun. Kanava kuvaa 
silloin ihmisen minää, ja sanotaan, että se on 
kuin ihmisen aura tai oikeastaan auran sisältö. 

Viime kerralla kuvasimme myös, kuinka tämä 
minä on syntynyt, kuinka ennen minän syntymis- 
tä on olemassa vain eläimellinen muoto, ja eläi- 
mellinen sielu. Silloin tämä minä syntyy siten, et- 
tä eläimen sielusta nousee jokin kaihon nuoli 
ylöspäin, että eläin tuntee tahtovansa rakastaa ja 
ymmärtää enemmän, kuin siihen saakka on kyen- 
nyt, ja silloin Jumala vastaa sen kaihoon. Eläimen 
sielu kaihoaa, ja silloin siinä syntyy ikään kuin 
välitila: syntyy inhimillinen minä eläimen ja Ju- 
malan keskivälille. Tällä tavoin koetimme kuvata 
ihmisminän syntyä. Se on syntynyt eläimen sie- 
lusta Jumalan eli makrokosmoksen myötävaiku- 
tuksesta. 

Nyt meidän täytyy kysyä: Mikä on se inhimil- 
linen minä, joka tuossa syntyy? Mitä se on? Jos 
se syntyy eläimellisessä ruumiissa, eläimen sie- 
lussa, niin minkä muotoinen se silloin on? Tähän 
vastaamme heti: Se on eläimen muotoinen. Jos 
esim. koirassa syntyy inhimillinen minä, niin se 
on koiran muotoinen. Jääkö se muoto siis ainai- 
sesti eläimen muotoiseksi, vai voiko se muuttua 
inhimilliseksi? Se voi ja se muuttuu inhimilli- 
seksi, kun se saa kokea, mitä on olla ihminen. Tä- 
män ymmärrämme, kun tutkimme jotakin vastaa- 
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vaa tapahtumaa ihmisessä. Jokainen ihminen, 
joka on kokenut sitä, mitä kutsutaan uskonnolli- 
seksi heräymykseksi, — sitähän on kutsuttu mo- 
nenlaisilla nimillä, mutta todellinen uskonnolli- 
nen heräymys on sitä, että ihminen tulee jonakin 
hetkenä tietoiseksi jostakin korkeammasta, sisäi- 
sestä itsestä — on herännyt tietämään ja ta- 
juamaan, että hänessä on jotakin suurempaa, kor- 
keampaa kuin hänen persoonallisuutensa; hän on 
joutunut kosketukseen sen kanssa, joka on mah- 
dollisimman suurta, joka on kuin koko maailma. 
Ihminen joutuu kosketuksiin Jumalan kanssa, 
niin kuin hän sitä nimittää. Hän ei saata muuta 
kuin sielussaan palvoen kuiskata: "Minun Her- 
rani ja minun Jumalani", — sillä hän on joutu- 
nut kosketuksiin suuren tajunnan kanssa, tajun- 
nan, joka on Jumala. 

Tämä on uskonnollisena ilmiönä tapahtuva ta- 
junnan laajeneminen, jolloin kosminen tajunta, 
jonka kanssa ihminen joutuu kosketuksiin, tun- 
tuu käsittävän koko ihmisen, sillä on empiirinen 
tosiasia, että ihminen saattaa sisässään joutua 
kosketuksiin suuren ja elävän tajunnan kanssa, 
Jumalan kanssa, ihminen saattaa joutua ekstaa- 
siin, niin kuin sitä myös nimitetään. 

Jos muistatte, niin sanoimme viime kerralla, 
että ihmisen minä on juuri tuon kanavan koh- 
dalla, keskivälillä. Nyt sanomme, että ihminen 
silloin ekstaasin hetkellä joutuu kosketuksiin laa- 
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jemman tajunnan kanssa, tajunnan, joka ei ole 
hänelle vieras, vaan on hänen oma korkeampi ta- 
juntansa, se, joka on Logos, Jumala. Se on kos- 
minen tajunta, se on Logos, se on Jumala, jonka 
kanssa ihmisen minä joutuu kosketuksiin. Ja se 
kosminen tajunta, se Logos, se Jumala, ei ole ih- 
miselle vieras, vaan se on hänen oma korkeampi 
tajuntansa. 

Me tiedämme, että vanhoilla hebrealaisilla, 
juutalaisilla, oli eräs sana, Jumalan nimi, niin 
pyhä, ettei sitä saanut lausua julki. Jumalan ni- 
mihän on hebreankielellä "Jahveh", mutta sitä 
ei saanut lausua. Kun he lukivat raamattua, niin 
hypättiin tuon sanan yli tai käytettiin sen ase- 
mesta toista nimeä, "Adonai" tai "Elohim". 
"Jahveh"-nimeä ei mainittu. — Mikä on tämän 
hebrealaisen Jumala-sanan esoteerinen merkitys, 
ja miksi he eivät ääneen lausuneet tätä "Jahveh"- 
sanaa? Siihen on aivan selvä selitys. Tämä 
sana "Jahveh", joka hebrealaisille merkitsi "Ju- 
mala", merkitsee hebreankielessä sanasta sanaan: 
"Minä olen", tai "Minä olen se, mikä olen". Suo- 
malaisessa raamatussa selitetään, että sana "Jah- 
veh" merkitsee "olemista", mutta täsmällisesti 
se merkitsee: "Minä olen" tai: "Minä olen se, mi- 
kä olen". Hebrealaisilla vihityillä on siis Juma- 
lan nimenä "Minä olen", ja kun sanotaan, ettei 
kukaan voi lausua ääneen Jumalan nimeä, tar- 
koittaa se yksinkertaisesti sitä, että kukaan ih- 
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minen ei voi sanoa toiselle tai toisesta: "Minä 
olen", vaan se on asia, jonka ihminen voi vain 
oman henkensä pyhäkössä sanoa. Sen voi jokai- 
nen sanoa vain itsestään, ei toisesta tai toisille. 
Hebrealainen ei puhu koskaan Jumalasta objek- 
tiivisena käsitteenä; hän ei kuvaa Jumalaa sillä 
tavoin, että toisetkin Hänet näkevät, vaan jokai- 
nen on pakotettu itse näkemään Jumalan, sillä 
hän voi vain itsessään tai itselleen sanoa Juma- 
lasta: "Minä olen". Sen tähden on Jumalan nimi 
niin pyhä, sen tähden sitä ei ole turhaan lausut- 
tava. Sitä ei voi lausua, sillä jos ihminen tietää 
sanan "Jahveh" todellisen merkityksen, niin hän 
tietää, että Jumala on hänessä itsessään, eikä hän 
saata tietää Jumalasta muuta kuin sen, mitä hän 
tietää itsestään. Ja se Jumala, jonka tietoon hän 
voi päästä, on tuo tähti, ihmisen monadi; se on 
ihmisessä korkein minä, "meidän Isämme taivais- 
sa". Ihminen ei persoonallisessa maailmassa muis- 
ta mitään korkeimmasta minästään; ihminen ei 
ole itsetietoinen korkeimmasta minästä, joka on 
persoonallisen minän takana. Se minä ei ole sama 
kuin jälleensyntyvä minä, vaan se on vielä kor- 
keampi minä, joka ihmisellä on; se on meidän 
Isämme taivaissa, se on Logos, johon ihmisellä on 
jonkinlainen merkillinen suhde. Se suhde, mikä 
meillä on Jumalaan, on kuvattu tuolla kanavalla, 
ja se suhde on minä. 

Kun sanotaan "Minä olen minä", silloin on sa- 
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nottu ihmisen salaisuus. "Minä olen se, mikä 
olen" on Logoksen eli korkeamman Itsen salai- 
suus, mutta ihmisen psykologinen salaisuus on: 
"Minä olen minä". — Jos piirrämme kuvion toi- 
sen muotoiseksi, niin se on ehkä monelle tutumpi. 
Piirrämme sen tällä tavoin: kaksi 
kolmiota — tämä on ehkä tutumpi 
symboli — ja niiden välillä on ka- 
nava. On tavallista, että korkeam- 
paa minää kuvataan kolmiolla. Sil- 
loin tämä ylempi kolmio vastaa nyt 
sitä ihmisen korkeampaa minää. Tämä kanava, 
kuten on aikaisemmin sanottu, saattaa vasta tu- 
levaisuudessa tulla ihmisen varsinaiseksi minäk- 
si. Nyt sitä vastaa tuo teosofisesta kirjallisuudes- 
ta tuttu nimitys: "antahkaarana", josta sanotaan, 
että se muodostaa sillan ylemmän ja alemman vä- 
lillä, ja se on siis ihmisen minä. Tuo minä on mel- 
kein abstraktinen, melkein metafyysinen, psyko- 
loginen nimitys. Se on vain ikään kuin kanava, 
silta, joka syntyy eläimen sielussa silloin, kun 
siinä herää minuus. Ja se minuus herää eläimen 
sielun avulla ja eläimen muodossa. 

Nyt kysymme: Mikä on se inhimillinen muoto, 
jossa meidän minätajuntamme ensi kerran herää 
sen jälkeen, kun se on syntynyt eläimessä? Sii- 
tä meidän pitää päästä kiinni; siitä meidän pitää 
saada aivan selvä käsitys. 
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Nyt sanomme, että itse asiassa tuo kuvaus 
Vanhassa testamentissa, jossa sanotaan, että "ih- 
minen luotiin Jumalan kuvaksi", kuvaa juuri tätä 
prosessia, jossa minuus saa inhimillisen muodon. 
Se merkitsee, että tässä prosessissa ovat ensin 
ikään kuin molemmat kolmiot yhtyneinä. Alussa 
siis koko minuutta kuvaa "antahkaarana", mutta 
sangen pian syntyy Jumalan tajunnassa, Logok- 
sen tajunnassa, ylempi, jumalainen Itse, syntyy 
aivan kuin täydellinen kuva ihmisestä, inhimilli- 
sestä muodosta. Se on siis hieno inhimillinen 
muoto, joka syntyy Logoksen tajunnassa; se on 
ikään kuin ajatuskuva, hienon hieno ajatuskuva, 
jolla on täydellinen, ihana, kaunis inhimillinen 
muoto. Tällainen muoto syntyy silloin, kun nuo 
kolmiot erkanevat toisistaan, kun inhimillinen 
minuus syntyy eläimessä. Se on kuin korkealla 
taivaissa oleva hieno ajatuskuva, joka ajatusku- 
va ei ole millään tavoin itsestään tietoinen. Ai- 
noa, mikä on itsetietoinen, on se minä, joka syn- 
tyy, ja se on "antahkaarana". Se on se minätie- 
toisuus, joka on syntynyt kahden voiman, tai- 
vaallisen ja inhimillisen yhteisvaikutuksesta. Se 
elää ja ilmenee alemmassa kolmiossa, siinä sie- 
lussa, jonka sisältö on täynnä alempaa, persoo- 
nallista tietoisuutta. Kun siis sanomme, että ylem- 
pi tietoisuus merkitsee: "Minä olen", tarkoitam- 
me Jumalaa kaiken takana, ja "antahkaarana" eli 
silta on varsinainen minätietoisuus: "Minä olen 
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minä". Kun eläimen, esim. koiran, muodossa ensi 
kerran syntyy inhimillinen minätajunta, niin sen 
sielun sisältö olisi — jos se osaisi sitä jo- 
tenkin objektiivisesti kuvata, osaisi kuvata mi- 
näänsä — tämän suuntainen: "Minä koira olen 
koira". Sillä tavoin minä syntyy koirassa. Mutta 
koska se on koiran muodossa, niin se ei voi heti 
sanoa: "Minä olen koira", sillä vasta kun "an- 
tahkaaranan" eli sillan kautta on muodostunut 
yhteys Jumalaan, Logokseen, niin että Jumalan 
"Minä olen" kaikuu sen sielussa, vasta silloin on 
sanottu: "Minä". Ja jos se osaisi määritellä ta- 
juntaansa silloin, niin se sanoisi: "Minä olen 
koira". Tämä uusi inhimillinen minä ei ole kui- 
tenkaan vielä realisoitunut, vaan jää ikään kuin 
uinumaan suureen rakkauden tunteeseen, hän jää 
ikään kuin tuijottamaan jotakin ihanaa. 

Tämä uusi minä ei synny enää koiraksi, vaan 
koska se on inhimillinen minä, se syntyy inhimil- 
liseen muotoon. Niin kauan kuin se minä eli eläi- 
men ruumiissa, se ei osannut määritellä itseään, 
mutta kun se syntyy ihmisenä inhimilliseen ruu- 
miiseen, silloin se voi sanoa oman nimensä. Vas- 
ta ihminen saattaa sanoa määrätyn nimen, joka 
hän on, vaikkakaan hän ei alkeellisella kehitys- 
asteella ollessaan sano: "Minä olen minä", vaan: 
"minä olen sitä tai tätä". Kun ihmisen ajatuskyky 
on vielä alkeellinen, kun hän on vielä puolittain 
eläimen, puolittain lapsen asteella, niin hän nimit- 
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tää itseään vain nimellä, hän sanoo: "Minä olen 
se ja se persoonallisuus". Se on ihmisen minä sil- 
loin. Se kuuluu ihmisen tajuntaan. Me emme osaa 
vielä silloin puhua muusta minästä, mutta me ym- 
märrämme minän sisällön, sen sielun sisällön, jo- 
ka kuvastuu ja ilmenee tuossa minässä, joka voi 
sanoa: "Minä olen persoonallisuus". Se on ihmis- 
minä, se on ihmisen sielun sisältö. Se on kuin fyy- 
sinen muoto, jota kutsutaan persoonallisuudeksi, 
ja koko ihmisen sielun sisältö sisältyy nimityk- 
seen persoonallisuus. Se hankkii kokemuksia elä- 
män aikana, se kasvaa ja kehittyy. Mutta sitten 
ihminen kuolee, ja se merkitsee, että me saam- 
me luopua fyysisestä ruumiista, me saamme 
luopua tuosta muodosta, joka kuitenkin on ollut 
aivan ihmisen minän elinehto. Mistään muusta 
minästä emme tiedä kuin persoonallisuudesta, 
jonka muoto on fyysinen ruumis. Mutta siitä on 
luovuttava. Ihmisen täytyy kuolla, ihmisen täy- 
tyy jättää fyysinen ruumis, joka on hänen mi- 
nänsä fyysinen muoto. Kuinka meidän silloin 
käy? 

Nyt meidän täytyy tietää ja pitää mielessä eräs 
asia. Jos kuolemassa jäisimme ilman inhimillistä 
muotoa, niin meistä ei jäisi jäljelle mitään. Se, 
että ihminen on minuus, merkitsee juuri sitä, että 
hänestä jää jäljelle inhimillinen muoto. Se mer- 
kitsee myös, että ihmisen on luotava itsensä Ju- 
malan kuvaksi, ihmisen on saatava aikaan si- 
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simmässään olevalle Jumalan täydellisyysku- 
valle inhimillinen muoto. Vaikka se onkin vielä 
aivan sikiötilassa, vaikka se olisi vain hienon 
hieno ajatuskuva, niin se on kuitenkin olemassa 
kaiken takana, ja se tekee mahdolliseksi ihmi- 
selle tuntea ja ajatella. Ja vaikka tämä fyysinen 
ruumis kuolee, vaikka ihminen kadottaa jonkin 
ruumiin, niin henkiolentona hänellä kuitenkin on 
muoto, ihmisen hengellä on näkymätön inhimilli- 
nen muoto, aivan varma muoto. 

Ne, jotka ovat tutkineet okkultismia, tietävät, 
että ihmisen minuudella on paitsi tätä fyysistä 
ruumista myös ns. astraaliruumis, joka on fyy- 
sisen ruumiin näköinen ja elää kuoleman jälkeen. 
Mutta tiedämme myös, että tämän astraaliruumiin 
olemassaolo ei ratkaise kuolemanjälkeistä kysy- 
mystä, tai se ratkaisee sen vain negatiiviseen 
suuntaan, sillä astraaliruumis ei ole kuolematon, 
vaan sekin häviää. Tuon kysymyksen ratkaisun 
kannalta on yhdentekevää, elääkö ihminen fyy- 
sisessä ruumiissaan vai astraaliruumiissaan, joka 
on fyysisen ruumiin näköinen, sillä astraaliruu- 
miskin on katoava, se ei ole iankaikkinen. Sen 
olemassaolo pikemmin vaikeuttaa probleeman 
ratkaisua kuin sitä auttaa. Se vain siirtää ratkai- 
sun kauemmaksi. Mutta se, että ihminen on si- 
simmässään Jumalan kuva, se, että ihmisessä on 
tuo hieno ajatusmuoto, jota voi okkultisessa mie- 
lessä kutsua   "augoeideeksi",  tuo kirkas henki, 
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taivaallinen ihminen, se tekee mahdolliseksi sen, 
että meissä ihmisissä voi elää inhimillinen minä, 
ja että se inhimillinen minä voi elää myös kuole- 
man jälkeen. Vaikka astraaliruumis häviääkin, 
niin ihmisen minä kuitenkin säilyttää inhimillisen 
muodon. Se inhimillinen muoto elää aina ihmisen 
tajunnassa. 

Me tiedämme teosofisesta kirjallisuudesta, että 
ihminen kuoleman jälkeisessä elämässä ajattelee 
ja kokee maallisen elämänsä uudelleen. Kun hän 
kuoleman jälkeen elää astraalitasolla, niin siellä 
hän voi luopua pahasta, himoista ja haluista. Hän 
elää elämänsä uudelleen, mutta luopuu pahasta 
Kuoleman jälkeinen elämä alkaa tavallisesti sil- 
lä, että ihminen elää elämänsä uudestaan kiiras- 
tulessa, jossa hän elää pahan puolen elämästään 
ja luopuu siitä. Sitten hän siirtyy taivaaseen ja 
saa taivaassa elää taas uudestaan elämänsä, mut- 
ta nyt sen korkeamman puolen, kaiken sen, mitä 
siinä on ollut rakkautta, hyvyyttä, puhtautta. Ih- 
minen elää tätä elämää siellä hyvin intensiivi- 
sesti; siihen sisältyy suurta tunnetta ja selvyyttä 
ajatuksissa. Itse asiassa hän elää silloin fyysistä 
elämää, mutta sillä tavalla — niin kuin jokainen 
ihminen sisässään toivoo, että hän voisi elää 
fyysisen elämänsä —, että hänen elämänsä on 
pelkkää sopusointua, että hän on ihana ihminen, 
rakastaa kaikkia, ja toiset rakastavat häntä. Kaik- 
ki on onnea ja autuutta. Jokainen ihminen kuvit- 
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telee sisässään, jokainen ihminen toivoo, että 
hänen fyysinen elämänsä voisi olla tällainen. Ih- 
minen kyllä tietää olevansa paha, mutta sisim- 
mässään hän haluaa, että hän voisi olla hyvä, ja 
että elämä olisi sellainen, että se kuluisi ilman 
hankausta, ilman kärsimystä, ilman pahaa. Ja 
taivaassa ihminen saa elää elämänsä uudelleen 
tällä tavoin. Se on ihanien sisäisten esikuvien 
mukaan muodostunut elämä, ja ihminen nauttii 
äärettömästi voidessaan näin korjata mennyttä 
elämäänsä. Se ei ole mitään epätodellista, vaan 
päinvastoin: kaikki, joita hän rakastaa, ovat hä- 
nen luonaan, ja niin hän elää elämänsä uudelleen 
sen ihanissa puolissa, mutta samalla semmoisena 
kuin se on eletty, ainoastaan ajatuksen korjaa- 
mana ja unelmat toteutuneina. On ikään kuin hän 
itse tietämättään korjaisi tuota juuri kulunutta 
elämäänsä, mennyttä ruumistustaan. Tämä ei ole 
vain kuvaannollista puhetta, vaan todella on 
ikään kuin ihminen näkisi oman menneen ruu- 
mistuksensa ja myös edellisiä ruumistuksiaan, ja 
samalla silloin ymmärtäisi, mikä niissä on ollut 
puutteellista. Siinä ja siinä ruumistuksessa ku- 
vastuu tietynlainen puutteellisuus, toisissa ruu- 
mistuksissa toisenlaiset sisäiset puutteellisuudet 
ja ulkonaiset onnettomuudet, ja niitä hän korjaa. 
Hän on kuin taiteilija, joka on luonut marmori- 
veistoksen, ja kuoleman jälkeen hän katsoo tai- 
deteostaan uusin silmin ja näkee siinä puutteel- 
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lisuuksia. Hän näkee, ettei se vastaakaan hänen 
sisäistä ajatustaan, ja ryhtyy sitä korjaamaan. 

Jos hän ei ole ennen tiennyt, mitä meditaatio, 
mietiskely, on, niin taivaassa hän saa oppia sen 
tietämään. Hän tulee tietämään, että näin hän 
eräässä mielessä mediteeraa, kun hän korjaa jo- 
takin puolta menneessä elämässään, kun hän sitä 
korjaa ja samalla luo jotakin uutta. Kun tässä 
näkyvässä elämässä opimme mediteeraamaan, 
kun ihminen täällä mediteeraa itseään, niin se on 
sitä, että hän ottaa eteensä oman itsensä ja kor- 
jaa itseään. Jos hän on kehittänyt kärsivällisesti 
mietiskelykykyään, niin hän meditaatiossa näkee 
objektiivisesti ikään kuin ulkoa päin itsensä. Ja 
jos hän esim. näkee, että tuossa tai tuossa tilan- 
teessa hän ei osaa hillitä kieltään, niin meditaa- 
tiossa hänen on helppo huomata, missä hänen ole- 
muspuolistaan on perussyy tuohon puutteellisuu- 
teen. Kun hän nyt mietiskelyssä ottaa eteensä 
oman itsensä, katsoo itseään objektiivisesti ja 
näkee tuon perussyyn, niin hän sanoo itselleen: 
"Tuota en saa tästä lähtien enää tehdä". Ja niin 
hän korjaa ruumiissaan sen vian. Hän korjaa sen 
kohdan omassa ruumiissaan, jossa on sen vian 
symboli, ja niin hän pääsee siitä. Samanlaisessa 
tajunnantilassa elää jokainen ihminen taivaassa. 
Jokainen on suuressa meditaatiossa ja samalla 
muovailee ruumistaan uutta syntymää varten. 

Mutta kuinka hän osaa tehdä niin? Kun teemme 
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tämän kysymyksen, niin meidän täytyy muistaa, 
mitä edellä on sanottu, että jokaisen ihmisen ta- 
kana on Logos. Hänen takanaan on vaikuttavana 
ja pakottavana voimana suuri Jumalan täydelli- 
syyskuva. Ihminen ei taivaassa ollessaan tiedä 
syytä, miksi hän niin menettelee, mutta hänen 
sisässään on voima, korkea Jumala, "Minä olen", 
ja se pakottaa hänet siihen. Jahveh on hänen 
takanaan ja Jumalan ääni kaikuu hänen sisäs- 
sään. 

Mutta mitä tapahtuu okkultisessa todellisuudes- 
sa silloin, kun ihminen taivaselämässä elää men- 
neen elämänsä uudelleen ja korjaa sitä? Silloin 
samalla "antahkaarana", ihmisen minä tai oi- 
keammin ihmisen sielun korkein puoli, yhtyy kor- 
keampaan tajuntaan, Jumalaan, Logokseen. On 
ikään kuin ihmisen minä nostaisi sen itsensä 
kautta tuonne ylös. Ihmisen menneen elämän sie- 
lu nostetaan korkeampaan minään, ja siitä tulee 
lehti elämän kirjaan. Ihminen nostaa edellisestä 
inkarnaatiosta, ruumistuksesta, minuutensa ju- 
malaiseen Itseen. On aivan kuin syntyisi tuohon 
elämän kirjaan lehti, joka on muodostunut hänen 
viimeisestä elämästään. Ja tämä elämän kirja, 
joka näin on elämien sarjassa lehti lehdeltä 
muodostunut, on se, jota teosofisessa kirjallisuu- 
dessa kutsutaan "kaarana shariiraksi" eli "syy- 
ruumiiksi". Se on syyruumis, joka sillä tavoin 
muodostuu; se on syyruumis, johon on kirjoitettu 
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se aura eli se ihmisen sielun sisältö, joka on hä- 
nessä ikuista ja kuolematonta. 

Kun ihminen elää maan päällä, niin hänelle 
muodostuu sielun sisältö, joka on koottu kaikista 
ihmisen ajatuksista, tunteista ja ruumiillisista 
aistimuksista, ja kuoleman jälkeen, taivastilassa, 
se — tai oikeammin se, mikä jää jäljelle — nos- 
tetaan puhdistettuna elämän kirjaan ja niin muo- 
dostuu syyruumis, muodostuu pysyvä inhimilli- 
nen aura. Sitä voisi nimittää myös muistiruumiik- 
si, sillä se on tämä elämän kirja, jossa säilyy 
muisto edellisistä inkarnaatioista. 

Me voimme näin ymmärtää, että kun ihminen 
syntyy tänne yhä uudelleen, niin joka ruumistuk- 
sesta muodostuu kuin yksi lehti elämän kirjaan 
eli syyruumiiseen. Jokaisesta inkarnaatiosta jää 
lehti elämän kirjaan, ja voi sanoa, että sillä tavoin 
muodostuu ihmiselle vähitellen ns. "korkeampi 
minä", jossa säilyy muisto kaikista edellisistä in- 
karnaatioista. Se ei ole ihmisen persoonallinen 
minä, vaan se on hänen syyruumiinsa, jossa on 
muisti. Me emme voi persoonallisina ihmisinä sa- 
noa: "Minä olen ihminen, joka muistan". Ihmi- 
sen minuus on ruumistunut tänne, se on tässä 
inkarnaatiossa fyysisessä ruumiissa, eikä se kä- 
sitä muuta, kuin mitä on sen tajunnassa. Syyruu- 
mis on sille lukittu kirja. Me emme tavallisissa 
oloissa osaa lukea sitä kirjaa, sillä maan päällä 
eläessään on ihmisen tajunta kääntynyt siitä pois 
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ja ottaa vastaan uusia vaikutuksia näkyvästä elä- 
mästä. Ja kun huomio on keskittynyt tähän nä- 
kyvään maailmaan, niin ihminen ei tiedä mitään 
syyruumiistaan, vaan se on hänelle lukittu kirja. 
Mutta kun ihminen kuoleman jälkeen tulee siihen 
tilaan taivaassa, että hän lukee mennyttä elä- 
määnsä ja korjaa sitä, niin hän muodostaa siitä 
uuden lehden ja kirjoittaa sen elämän kirjaan. 
Ja silloin kun hänen mennyt elämänsä liittyy elä- 
män kirjaan uutena lehtenä, silloin saattaa ihmi- 
sessä herätä muisti; hän saattaa tulla tietoiseksi 
elämän kirjan muistakin lehdistä ja silloin hän 
voi lukea menneitä elämiään. Sen tähden voivat 
monet henkisesti kehittyneet ihmiset muistaa 
menneet ruumistuksensa, jos he osaavat yhtyä 
elämän kirjaansa, syyruumiinsa eli korkeam- 
man minänsä tajuntaan. Tämä on harvinaista 
tässä fyysisessä elämässä, mutta kuoleman jäl- 
keen muistavat kaikki ihmiset tavallisesti taivas- 
tilassa menneet ruumistuksensa. Ihminen osaa 
taivaassa lukea elämän kirjaa eli syyruumista. 

Hän osaa siis muistaa menneitä elämiään, ver- 
tailla niitä toisiinsa ja tehdä suunnitelmia tule- 
vaisuutta varten. Se on ihmiselle mahdollista, kun 
hän on taivaassa, kun hän siellä suunnittelee tu- 
levaisuuttaan, ennen kuin hän jälleensyntyy uu- 
teen elämään ja alkaa kirjoittaa uutta lehteä. 

En tiedä, kuinka olen osannut selittää tätä hie- 
man vaikeatajuista  asiaa ja tehdä  sen tajutta- 
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vaksi. Jos vähänkin olen osannut selittää näitä 
asioita niin selviksi, kuin ne ovat minulle itsel- 
leni, niin meidän pitäisi olla selvillä siitä, mitä on 
inhimillinen minä. Se ei ole monimutkainen; se 
ei ole koostuma, vaan yksinkertainen käsite, joka 
on kaikua Jumalasta. Se kaikuu ihmisen sisällä 
ja se on Jumalan ääni, joka kaikuu näin: "Minä 
olen minä". Se on se merkillinen silta, joka yh- 
distää eri maailmat, mutta ihmisessä tämä "minä 
olen minä" ei käytännössä vielä kuvaa mitään, 
se ei sisällä mitään. Jotta se tulisi reaaliseksi to- 
dellisuudeksi, täytyy sen minän saada sisältöä 
ja se sisältö muodostuu tästä elämästä. Se on se, 
mitä ihminen saa kokoon sielullisesta elämäs- 
tään, se, mitä hyvää on inhimillisessä sielussa ja 
mitä hän on elämän kirjaan kirjoittanut. 
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III 

JÄLLEENSYNTYMÄN    MUISTO 

Viime kerralla näimme, ettei ole oikein sanoa, 
että olisimme täydellisesti unohtaneet edellisen 
mumistuksemme ja ettei meillä ole jäljellä mi- 
tään muistoa edellisestä inkarnaatiosta. Päinvas- 
toin meidän täytyy tulla siihen johtopäätökseen, 
että itse asiassa me ihmiset olemme elävä muisto 
menneisyydestä. Ihminen itse on menneisyyden 
tulos, sillä kaikki ihmisen kyvyt ja ominaisuudet 
ovat itse asiassa muistoa menneisyydestä. — Tie- 
de puhuu muistin kolmesta asteesta, jotka ovat: 
muisteleminen (remenbrance), muistiin palautta- 
minen (recollection) ja muistojen elvyttämi- 
nen (reminiscence). Nyt kaikki ihmisen ky- 
vyt ja ominaisuudet, jotka kuuluvat tähän ny- 
kyiseen ruumistukseen, nykyiseen sieluun, ovat 
muistikuvia menneestä, ne muodostuvat sii- 
tä, mitä ihminen on ennen, menneissä ruumis- 
tuksissaan oppinut. Kun tutkimme kaikkia ihmi- 
sen suuria tai pieniä taipumuksia, meidän täytyy 
tehdä se johtopäätös, että ne kaikki ovat jonkin- 
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laisten muistikuvien uudelleen elpymistä, aivan 
niinkuin Platon'kin sanoi, että kaikki oppiminen 
on oikeastaan ennen koettujen asioiden muista- 
mista. Tämä tällainen muisti on kuitenkin aivan 
itsetiedotonta. He huomaamme, että tuo muistin 
kolmas aste, itsetietoinen muistikuvien elvyttä- 
minen, puuttuu meiltä vielä. Me emme osaa sillä 
tavoin muistaa, että tietäisimme, milloin ja millä 
tavoin olemme nuo muistikuvat hankkineet. Me 
emme tiedä, milloin ihminen on oppinut sen, 
minkä mukaan hän nyt on muodostunut. Me em- 
me tiedä, mistä ovat rakentuneet ne mielikuvat, 
jotka hänessä nyt uudelleen elpyvät, minkä ta- 
pausten yhteydessä ja minkälaisten yksityiskoh- 
tien yhteydessä ovat muodostuneet nämä muisti- 
kuvat, jotka tässä nykyisessä elämässä itse asias- 
sa ovat elpyneinä. Ihmiseltä puuttuu muistin 
kolmas aste, muistin elvyttäminen. Me emme osaa 
lokalisoida muistin kolmatta tekijää, muistiku- 
van jälleen tuntemista. Sitä kykyä ei ihmisellä 
yleensä ole. 

Nyt kysymme: Onko sitten ihmiselle mahdo- 
tonta saavuttaa sellainen muisti? Pitääkö ihmisen 
tyytyä vain noihin kahteen ensimmäiseen muis- 
tin asteeseen, jotka koskevat tämän elämän ta- 
pahtumia? Pitääkö hänen tyytyä vain siihen tie- 
toon, että hän on tulos menneisyydestä ja raken- 
taa nyt tulevaisuuttaan, vai voimmeko jollakin 
tavoin kehittää tätä kolmatta muistin lajia, joka 
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elvyttää ja herättää menneisyyden muistikuvat? 
Tämä kysymys tulee nyt meidän eteemme rat- 
kaistavaksi, sillä vaikka olemme aikaisemmin 
puhuneet siitä, että kaikki ihmisen kokemukset, 
menneet muistikuvat, ovat kirjoitetut Jumalan 
muistiin, kirjoitetut ihmisen omaan elävään hen- 
keen, elämän kirjaan eli syyruumiiseen, niin me 
emme vielä ole päässeet oikein selville ihmisen 
mahdollisuuksista päästä selvyyteen elämän kir- 
jasta, emme edes siitäkään, voimmeko yleensä 
päästä sitä lukemaan. 

Kun nyt syvennymme tähän kysymykseen, 
meidän on ensiksikin huomattava, että kaikella 
muistilla on oikeastaan kaksi puolta. Muisti on 
joko automaattista, itsestään heräävää, tai sit- 
ten se on tuota muistelemista, jossa muisti ei he- 
rää itsestään, vaan vaatii jonkinlaista ponniste- 
lua. Meidän muistimme ei olisi minkään arvoi- 
nen, ellei se olisi kyky, joka on ihmisen vallassa, 
niin että hän osaa kutsua muististaan esille minkä 
asian tahansa. Tämä on kaiken muistelemisen ja 
muistiin palauttamisen ehto. Tästä muistin kaksi- 
naisuudesta johtuvat useimmissa kielissä esiinty- 
vät eri nimitykset. Esimerkiksi englanninkielessä 
sana "memory" tarkoittaa muistia yleensä, sitä 
muistia, joka herää itsestään, mutta muistelemis- 
ta tarkoittaa sana "recollection". Niinikään on 
ruotsinkielessä sana "minne", joka tarkoittaa 
muistia yleensä,  mutta sitten on erikseen sana 
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"erinringsförmåga" eli muistikyky, johon muis- 
tin pitää vaikuttaa kolmantena tekijänä. Sillä mi- 
tä muisteleminen on? Se on tietyn ilmiön jälleen 
tuntemista, jolloin herää muistikuva, ja ihmisen 
pitää silloin tietää, että tämä muisto on oikea. 
Muistelemisessa, "recollection'issa", pitää olla 
mukana kolmas tekijä, joka voi tuntea ja muis- 
taa oikeaksi sellaista, mitä ihminen on ennen 
tiennyt. 

Jos siis ajattelemme tätä muistamiskykyä, tätä 
muistelemista ja muistin elvyttämistä, ja kysym- 
me, mitä se itse asiassa on, silloin meidän täytyy 
sanoa, että tällainen muistaminen on asettumista 
uudelleen johonkin entiseen tajunnan tilaan. Jos 
emme osaisi uudelleen asettua ennen elettyyn 
tajunnan tilaan, ei olisi mitään muistamista ja 
vapaaehtoista muistikykyä elämässä. Me emme 
voisi kutsua esiin vanhoja tajunnan tiloja, joissa 
me olemme ennen olleet. Tavallisesti meidän 
muistelemisemme on jonkin vanhan muistikuvan 
esille loihtimista. Ihminen voi esim. kysyä itsel- 
tään: "Mitä tein eilen klo 12?", ja silloin tulee heti 
mieleen kuva siitä, mitä hän teki eilen klo 12. 
Se on silloin tavallista muistamista. Se on teoreet- 
tisesti oikea tapa. Sillä tavoin voi menetellä, 
mutta useinkaan ei meidän muistamisemme saata 
tapahtua näin, ikäänkuin taikavoimasta. Se ei ta- 
pahdu, niin kuin loisi jotakin tyhjästä, sillä koet- 
taessaan palauttaa muistiin menneitä asioita ih- 
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misen on yleensä turvauduttava tiettyihin lakei- 
hin, jotka muistitoimintaa hallitsevat. Eräs tällai- 
nen laki on yhdenkaltaisuuden, assosiaation laki, 
joka on siinä, että jos tajunnassa on jokin tietty 
kuva, niin se kutsuu itsestään muistista esille 
jonkin toisen kuvan, joka on ennen ollut sen yh- 
teydessä. Jos esim. kohtaa jonkun henkilön 
kadulla, niin samalla kuin hänet näkee, muistuu 
mieleen hänen ammattinsa, mutta hänen nimen- 
sä muistaminen voi olla vaikeampaa. Jos joku 
kysyy meiltä: Mikä on sen ja sen henkilön ni- 
mi?, niin emme sitä ehkä heti muista, mutta jos 
osaamme palauttaa mieleemme, missä yhteydessä 
olemme sen henkilön tavanneet, niin ehkä muis- 
tamme hänen nimensäkin. Kaikki tällaiset ehdot 
ovat suuriarvoisia muistamisessa. Yleensä tiedäm- 
me, että jos tahdomme palauttaa mieleen jonkin 
asian, meidän on ensin saatava kiinni "langan 
päästä", niin että saamme mieleemme edes yhden 
kuvan, joka kuuluu samaan sarjaan. Tämä on 
erittäin tärkeä seikka. Tämä on pidettävä mie- 
lessä kaiken muistamisen suhteen, sillä myöskin 
jälleensyntymismuistissa vallitsee sama laki. 
Meidän pitää heittää pois mielestämme se käsi- 
tys, että jälleensyntymismuisti olisi jotakin sel- 
laista, että se ilman muuta, ikään kuin taikavoi- 
malla, loihtisi esiin ihmisen mieleen kuvia men- 
neistä elämistä. Jos ihminen tahtoo palauttaa 
mieleen menneet ruumistuksensa, hänen täytyy 
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ponnistaa sekä ruumiillaan että sielullaan. Jos 
oletamme, että tahdomme tällä tavoin muistaa 
menneitä elämiämme, niin meidän pitää pyyhkiä 
pois se luulo itsestämme, että voisimme ilman 
muuta loihtia menneisyyttä esiin. Emmehän saa- 
ta loihtia esiin kaikkea edes tästä nykyisestä elä- 
mästämme. Vielä paljon mahdottomampaa se on 
jonkin menneen elämän suhteen jo siitäkin syys- 
tä, että ihminen ei ole nyt edes sama persoonalli- 
suus kuin ennen. Muisti ei piile aivoissamme, 
vaan muisti piilee elämän kirjassa, syyruumiissa, 
ja siitä ymmärrämme, että välitön jälleensynty- 
mismuisti on mahdotonta. Menneet kokemukset 
eivät voi kulkea suoraan edellisestä persoonalli- 
suudesta seuraavaan. Se on mahdotonta. Jos ih- 
minen tahtoo muistaa menneitä elämiään, niin 
hänen pitää ensin "nousta ylös" Jumalan muistiin, 
elämän kirjaan, ja "laskeutua" sitten alas johon- 
kin menneeseen persoonallisuuteen, muuten hän 
ei saa mitään muistikuvia. Me emme voi muistaa 
edes tässä elämässä tapahtunutta, jos emme osaa 
asettua uudelleen samaan tajunnan tilaan, missä 
olimme silloin, kun meillä oli se kokemus, jonka 
tahdomme palauttaa mieleemme. Meidän pitää 
uudelleen elähdyttää se tajunnan tila, jossa olim- 
me silloin, kun tuo muistikuva muodostui. Ja kun 
on kysymys jälleensyntymismuistista, niin pitää 
voida elähdyttää sama tajunnan tila, jossa ih- 
minen on ollut ennen. Ihmisessä on itsetajunta, 
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sellainen tajunnan tila, johon ihminen voi men- 
nä, jos hän tahtoo muistaa. Mutta se tajunnan tila 
ei ole persoonallinen tajunta. Meidän pitää olla 
selvillä siitä, että koska vanha persoonallisuus 
on ollut ja hävinnyt, koko entinen ihminen on ol- 
lut ja mennyt, niin niitä persoonallisia tajunnan 
tiloja, joita jälleensyntymismuisti koskee, ei ole 
olemassa ihmisen tässä käyttövälineessä, tässä 
ruumiissa, jota hän nyt käyttää. Edellisen per- 
soonallisuuden käyttövälineitä, ruumiita, ei ole 
enää olemassa, ja sen tähden on aivan mahdo- 
tonta päästä ilman muuta samaan persoonalliseen 
tajunnan tilaan, jossa tuo vanha persoonallisuus 
on ollut. — Milloin sitten jälleensyntymismuisti 
voi tulla kysymykseen, ja mistä se muisti on et- 
sittävä? 

Kun näin kysymme, niin emme ilman muuta voi 
vastata, että Jumalan muistissa, akaashassa, on 
kaikki tieto menneestä. Se ei asiaa helpota, se on 
yhtä mahdoton asia. Meidän pitää kysyä: "Em- 
mekö ole koskaan ihmisinä, minuuksina, kohon- 
neet sellaiseen muistiin, sellaiseen tietoon, sellai- 
seen tajuntaan, jossa on tieto menneistä ruumis- 
tuksistamme? Ja jos olemme, kuinka saatamme 
palauttaa mieleemme sen kokemuksen, elvyttää 
uudelleen muiston siitä?" 

Ihminen ei saata tehdä väkivaltaa luonnolle. 
Jos ihminen tahtoo saavuttaa sellaisen tajunnan 
tilan, jossa hän voi lukea elämän kirjaa, niin hä- 
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nen täytyy nousta siihen tajuntaan, jossa ihmi- 
nen on taivastilassa, kahden syntymän välises- 
sä kuolemanjälkeisessä elämässä. Juuri taivas- 
tilassa, jolloin ihminen elää minuudessaan, hän 
muistaa menneet ruumistuksensa ja katsoo eteen- 
päin tulevaisuuteen. 

Kun tutkimme ihmistä okkultisesti, niin huo- 
maamme, että kun ihminen kuolemanjälkeisessä 
tilassa muistelee, kokoaa menneen elämänsä ta- 
pahtumia, niin se tapahtuu itsetiedottomasti, 
ikään kuin luonnostaan. Hänen minänsä on san- 
gen itsetiedoton, vaikka se rakentaa itseään, tar- 
kastaa menneitä elämiä ja korjaa niitä. Se ta- 
pahtuu itsetiedottomasti. Vasta sitten, kun minä 
on monta kertaa syntynyt maan päälle ja on huo- 
mannut, että hän on ennenkin ollut olemassa, 
vasta sitten se kehityksen kuluessa tulee yhä 
enemmän itsetietoiseksi, vertailevaksi ja ajatte- 
levaksi. Ihminen kasvattaa itse minäänsä. Kuo- 
leman jälkeisessä elämässä ei ole alussa reinkar- 
naatiomuistia, vaan se tulee vähitellen, se kas- 
vaa vähitellen ja lopuksi se täyttää kuoleman jäl- 
keisen elämän. Kun ihminen on siinä tilassa, jota 
kutsutaan taivaaksi eli deevakhaaniksi, silloin 
hän muovailee mennyttä maanpäällistä elämään- 
sä, omaa persoonallisuuttaan. Hän etsii ja löytää 
omasta hengestään tilannekuvia, jotka ovat ihan- 
teen mukaisia. Samalla hän ajattelee eri elämiän- 
sä, ruumistuksiaan, vertaa niitä toisiinsa ja ottaa 
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oppia niin paljon kuin voi. Tällaisessa tilassa on 
ihmisminuus kahden syntymän välisenä aikana, 
kuoleman jälkeisen elämän taivastilassa. Tulem- 
me siis siihen, että aivan luonnon mukaisesti ih- 
misellä on ollut tajunnan tila, jossa hän on tutki- 
nut elämän kirjaa. Ja koska sellainen tajunnan 
tila on ihmisellä ollut, niin se on myös uudelleen 
saavutettavissa. Koska siis ihmisen minä kuole- 
man jälkeen, kahden elämän välillä, saattaa lukea 
elämän kirjaa, lukea mennyttä ja samalla katsoa 
tulevaisuuteen, niin ihminen saattaa myös elä- 
män aikana muistaa menneet ruumistuksensa, 
saattaa lukea elämänsä kirjaa. Se on ihmiselle 
periaatteellisesti,   teoreettisesti  mahdollista. 

Nyt ymmärrämme jälleensyntymismuistin pe- 
rustan ja yleensä, miksi sellainen muisti on mah- 
dollinen. Meidän minämme on monta kertaa ko- 
kenut sellaista tajunnan tilaa, ja koska se on sitä 
kokenut aikaisemmin, niin se voi nousta ja pääs- 
tä sellaiseen tajunnan tilaan myös uudelleen. — 
Kuinka se voi tapahtua, kuinka voi muistaa ja 
saavuttaa tajunnan tilan, joka on ollut ja men- 
nyt? Sitä ei voi saavuttaa taikavoimalla, vaan 
siihen tarvitaan assosiaatiota, siihen tarvitaan 
jotakin, joka voi herättää ja elvyttää mieleen vas- 
taavan tajunnan tilan. Ja koska se tajunnan tila, 
joka on välttämätön jälleensyntymismuistin he- 
räämiselle, on kahden syntymän välinen taivaal- 
linen tajunnan tila, niin ymmärrämme, että jotta 
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se voisi ihmisessä herätä, ihmisen täytyy saada 
jokin sellainen kokemus näkyvässä elämässä, jo- 
kin niin tärisyttävä kokemus, että se heittää, 
syöksee ihmisen minän kuoleman jälkeiseen ta- 
junnan tilaan, syntymien väliseen taivaalliseen 
tilaan. Täytyy olla joko tällainen järkyttävä ko- 
kemus, joka heittää ihmisen kokonaan takaisin 
siihen tajunnan tilaan, jossa ihminen voi lukea 
elämän kirjaa, tai sitten pitää löytyä jokin muu 
keino, jonka avulla voi päästä siihen tajunnan 
tilaan, jossa voi lukea sitä kirjaa. 

Tuo edellinen tapaus saattaa tapahtua joskus, 
kun ihmisen kokemukset ovat siksi merkilliset, 
siksi järkyttävät, että ne nostavat hänet tuohon 
kuoleman jälkeiseen taivaalliseen tajunnan ti- 
laan, jossa hän voi lukea elämän kirjaa. Mutta 
me tiedämme myös muunlaisia tapauksia, joissa 
ei ole tapahtunut mitään tällaisia erikoisia koke- 
muksia. Ihminen saattaa, ollessaan vielä pieni 
lapsi, muistaa olleensa ennen maan päällä, niin 
kuin eräs kuubalainen poika, joka muisti, että 
hän oli asunut toisessa talossa ja että hänellä oli 
ollut toinen isä ja äiti. Hän muisti, missä se talo 
oli, jossa hän oli asunut. Vanhemmat päättävät 
panna pojan koetukselle. Poika on vielä pieni, ja 
vanhemmat lähtevät hänen kanssaan ulos. Ja 
kun he tulevat kadulle, jonka poika on mainin- 
nut, niin tuo pieni poika muistaa: Tässä on nyt 
se talo. Poika menee sitten etsimään entisiä van- 
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hempiaan, mutta ei luonnollisestikaan löydä hei- 
tä. Tämä on aivan eksakti, aivan tieteellinen to- 
diste jälleensyntymismuistista. 

Me voimme nyt itse asiassa luokitella eri jäl- 
leensyntymismuistitapoja. Ensimmäinen tapaus 
oli sellainen, että ihmisellä on niin voimakas ko- 
kemus, että se herättää muistin. Tuossa toiseksi 
mainitussa tapauksessa perustuu muisti siihen, 
että ihmisen minä ei ole kuolemassa hyljännyt 
kaikkia käyttövälineitään. Hän on jättänyt fyysi- 
sen ja eetteriruumiin, mutta ei astraaliruumista. 
Ja kun hän on syntynyt uudelleen, niin hänellä 
on entisen persoonallisuuden astraaliruumis, en- 
tinen tunne- ja ajatusruumis. Vanhan persoonalli- 
suuden kokemukset, ajatukset ja tunteet elävät 
hänen ruumiissaan, ja ne vanhat kokemukset 
ovat olleet niin valtavat, että ne heräävät uu- 
delleen eloon, ja silloin ihminen muistaa. Me 
voimme sanoa, että se muisti on elämän itsensä 
esille kutsuma, mutta tällainen tapaus on harvi- 
nainen. Lapsissa sitä esiintyy kuitenkin enem- 
män, kuin mitä yleensä huomataankaan. Tämä 
muisti tulisi kehittymään, jos vanhemmat alkai- 
sivat pitää silmällä lapsiaan ja kuuntelisivat hei- 
dän sielunsa ääntä. Nyt sitä vastoin lapset tottu- 
vat hyvin pian kääntämään huomionsa pois siitä 
seikasta. Vanhemmat eivät tässä asiassa tunne 
lapsen tajuntaa ensinkään eivätkä anna noille 
lasten kertomuksille arvoa, ja pian lapsi ne unoh- 
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taa. Tällaisessa tapauksessa on kuitenkin jälleen- 
syntymismuisti toiminut, ja se johtuu siitä, että 
lapset eivät ole olleet niin kauan poissa taivas- 
maailmasta, etteivätkö he voisi vielä jotakin muis- 
taa elämän kirjasta. 

Sitten tulee eteemme kolmas muistamismah- 
dollisuus. Olisiko mahdollista jollakin keinolla 
herättää ihmisessä sellainen muistikuva, joka 
assosiaatiolain mukaan veisi ihmisen siihen ta- 
junnan tilaan, jossa hän saattaa lukea elämän 
kirjaa? Sellainen keino täytyy olla. Sellaisia kei- 
noja onkin olemassa ainakin kaksi. Mutta vaikka 
sanomme, että on pari sellaista keinoa, niin se ei 
suinkaan merkitse, että ne olisivat joitakin taika- 
keinoja, joita käden käänteessä saattaa hankkia. 
Ei, sillä ne keinot vaativat itse asiassa suurta 
työtä. Toinen keino on sellainen, että sen avulla 
johdetaan ihmisen tajunta vähitellen takaisin 
siihen tilaan, jossa se oli syntymien välisessä kuo- 
leman jälkeisessä tilassa. Siinä on kysymyksessä 
jonkinlainen kehitysprosessi, ja taikakeinona on 
itse "lanka", josta pitää päästä kiinni. Millä 
tavoin se tapahtuu? Voimme ottaa analogian jo- 
kapäiväisestä kokemuksestamme. 

Jos tahdomme muistaa, mitä olemme tehneet 
eilispäivänä, tai jos illalla tahdomme muistaa, 
mitä olemme päivän kuluessa tehneet, niin voim- 
me käyttää kahta eri tapaa. Voimme muistella 
joko niin, että muistelemme, miten aamulla nou- 
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simme ja mitä sitten teimme, ja niin kuljemme 
hetki hetkeltä läpi päivän, tai sitten niin, että 
alamme illasta, ja siirrymme hetki hetkeltä taak- 
sepäin muistissamme, kunnes olemme päässeet 
koko päivän tapahtumat lävitse. Näin voimme 
helposti palauttaa mieleen eiliset tapahtumat. 
Mutta jos meiltä kysytään, mitä teimme päiväl- 
leen 10 vuotta sitten, niin sitä on meidän miltei 
mahdotonta muistaa, sillä ihmisen on jo vaikeata 
sanoa, mitä hän teki 10 päivää sitten. 

Mitä tein viime vuonna syyskuun 23. päivänä? 
Voidakseni palauttaa mieleeni tuon päivän ta- 
pahtumat minun täytyy saada kiinni assosiaatios- 
ta, varsinkin jos tiedän, ettei syyskuun 23. päi- 
vään liity mitään sellaista, että olisin erikoisesti 
painanut muistiini tuon päivän. Jos ihminen ei 
ole tehnyt mitään erityistä tuona tiettynä päi- 
vänä, niin hänen on hyvin vaikeata muistaa sen 
päivän tapahtumia. 

Onko sitten olemassa mitään keinoa, millä voi 
päästä takaisin tuohon päivään? On vanha keino, 
jota on paljon käytetty. Se keino on, että menee 
päivä päivältä taaksepäin, että menee aina taak- 
sepäin ja taaksepäin. Ei tarvitse muistaa, mitä on 
yöllä tehnyt, vaan menee päivä päivältä taakse- 
päin. Tämä on koettu vanha intialainen keino. 

Sama keino pätee, kun on kysymyksessä siihen 
tajunnan tilaan pääseminen, jota on koettu kuo- 
leman jälkeisessä elämässä. Siihen tajunnan ti- 
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laan voi päästä menemällä muistissaan taakse- 
päin päivä päivältä alkaen nykyhetkestä. Hän 
tulee nuoruuteen ja lapsuuteen, mutta ei pysähdy 
siihen. Tämä ei tapahdu yhtä mittaa, sillä tämän 
keinon menestymisen ehto on siinä, että se ta- 
pahtuu yhä uudestaan, pieniä päivämatkoja ker- 
rallaan. Tällainen muistin harjoitus ei ole yhden 
päivän työ. Se ei vie tulokseen yhden viikon tai 
kuukauden kuluessa, tuskin yhdessä vuodessa- 
kaan. Se on pitkällisen harjoituksen tulos. Intia- 
laiset, jotka ovat aina olleet innostuneita henki- 
sistä asioista, ovat näitä tutkineet. Siellä on ih- 
misiä, joogeja, jotka ovat uhranneet aikaa tuol- 
laiselle mietiskelylle. He ovat päässeet takaisin 
lapsuuteen, joka on ollut aluksi kuin tyhjää. Mut- 
ta kun he eivät ole siihen pysähtyneet, vaan 
ovat kärsivällisesti edelleen muistiaan harjoitta- 
neet, niin lopulta on muisti tullut niin kirkkaaksi, 
että se on voinut tunkeutua lapsuuden salaisiin, 
hämäriin tajunnan tiloihin. He ovat menneet ai- 
na vain kauemmaksi taaksepäin, siihen aikaan, 
jolloin ihminen on aivan kapalolapsi, ja sitten 
menneet syntymän portin lävitse takaisin ja niin 
edelleen, kunnes ovat saavuttaneet uudelleen 
sen tajunnan tilan, jossa ihminen taivaallisessa 
tilassa, taivaassa eli deevakhaanissa, oleskelee 
lukemassa elämän kirjaa. 

Ei pidä ajatella, että tämä on satua, että tämä 
on sellaista, jota ei ole koettu. Sitä on eräällä ta- 
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valla kokeiltu täällä länsimaillakin, ja se on tie- 
teellinen tosiseikka. Jos ihminen vaivutetaan 
hypnoottiseen uneen, niin hänen sielunsa voimat 
kirkastuvat, kaikki hänen kykynsä terottuvat, 
hänen muistinsa kirkastuu niin, että hän tuossa 
hypnoottisessa tilassa saattaa muistaa aivan sel- 
laisia asioita, jotka hän on kerrassaan unohtanut 
päivätajunnassaan. Jokainen, joka tuntee hyp- 
noottisia kokeiluja, tietää, että hypnotisoitu sub- 
jekti tulee ns. "lucidité'ksi", kirkasnäköiseksi. 
Hän saattaa muistaa esim. lapsuudestaan sellais- 
ta, jonka hän on täysin unohtanut päivätajun- 
nassaan. 

Tämä tieteellinen havainto herätti suurta huo- 
miota eräässä ranskalaisessa tiedemiehessä, fyy- 
sikossa, joka samalla oli antautunut tutkimaan 
okkultisia asioita. Hän ajatteli, että jos ihmisen 
muisti tulee kirkkaammaksi ja terävämmäksi 
hypnoottisessa unessa, niin ehkä sillä tavoin voi 
tutkia, onko ihminen ollut olemassa ennen syn- 
tymää. Hän pani sitten toimeen kokeiluja muu- 
taman vuoden aikana. Hän vaivutti subjektin 
uneen, lucidité'tilaan, ja käski hänen mennä muis- 
tissaan taaksepäin aina vähän matkaa kerral- 
laan. — Hän oli tehnyt sen huomion, että pitää 
mennä askel askeleelta taaksepäin. — Kun tällä 
tavoin kokeiltiin, niin saatiin merkillisiä tulok- 
sia. Ihminen meni taaksepäin, meni lapsuuteen, 
sitten aivan syntymän edelliseen tilaan, siitä nä- 
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kymättömään maailmaan, tuohon limbus-tilaan, 
ja siitä ihminen ei useimmiten jaksanut paljon 
kertoa. Tavallisesti eivät subjektit jaksa kertoa, 
mitä tapahtuu syntymän edellä, vaan he ikään 
kuin kiirehtivät sen läpi ja tulevat edelliseen elä- 
mään ja alkavat siitä kertoa. Siinä aloitetaan 
kuolinhetkestä ja mennään sitten taaksepäin. 
Näin koetetaan ottaa selvää, ovatko he ennen- 
kin eläneet, ja ovatko heidän muistonsa oikeat. 
Mennään vuosisatoja taaksepäin, ja jos he ovat 
ennen eläneet esim. Ranskassa, niin saadaan tie- 
tää, että he ovat asuneet sillä ja sillä paikkakun- 
nalla. 

Tämä tiedemies tuli kuitenkin siihen johtopää- 
tökseen, etteivät näin saadut tiedot ole ehdotto- 
man luotettavia, ettei tämä ole ehdotonta men- 
neisyyden tuntemista, se on vasta tuntemisen al- 
kua. Nämä tutkimukset ovat kuitenkin avanneet 
uuden tutkimustavan, jonka avulla on mahdol- 
lista ottaa tutkittavaksi ja ehkä todistaakin ai- 
van tieteellisellä tavalla, että ihminen on jälleen- 
syntyvä olento. Nämä tieteelliset tutkimukset 
ovat antaneet tukea salatieteen vanhoille väit- 
teille ja kokemuksille. 

Tämä muistissa taaksepäin meneminen on yksi 
keino. Sitten on olemassa toinen keino, joka on 
aivan toista laatua. Se ei ole tällainen älyllinen 
keino. Se ei ole niin tieteellinen, niin merkillisen 
vaivalloinen ja hidas keino. Se keino on toista 
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laatua. Se on keino, josta viisaat ovat puhuneet 
ja jonka jokainen ihminen voi kerran saavuttaa. 
Siitä puhumme ensi kerralla. 
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IV 

JÄLLEENSYNTYMISMUISTIN 
EHTO 

Olemme nähneet, että jälleensyntymismuisti 
elää ihmisessä hänen luonteessaan, hänen ole- 
muksessaan ja hänen tajunnassaan, eli kaikessa 
siinä, minkä hän tuo syntyessään mukanaan tä- 
hän maailmaan. Mutta se jälleensyntymismuisti 
on kuitenkin sellaisenaan aivan itsetiedotonta. 

Viime kerralla puhuimme jälleensyntymismuis- 
tin heräämistavoista. Puhuttiin siitä, kuinka ih- 
minen saattaa herättää itsessään jälleensyntymis- 
muistin eri keinojen avulla ja kuinka kaikkea 
muistia, siis myös jälleensyntymismuistia, hal- 
litsee assosiaation laki: jos ihminen voi jollakin 
keinolla päästä tuntemaan joitakin vanhoja mie- 
likuvia tutuiksi, niin assosiaation laki herättää 
muistin. Viime kerralla puhuttiin eräästä tällai- 
sesta keinosta, ikivanhasta intialaisesta keinosta, 
jossa herätetään muisto menneistä elämistä si- 
ten, että mennään muistissa taaksepäin askel as- 
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keleelta, mennään aina lapsuuteen ja vielä sii- 
täkin kauemmaksi, kunnes lopulta saavutetaan se 
kuoleman ja syntymän välinen tajunnan tila, tai- 
vastila, jossa jälleensyntymismuisti elää. Tästä 
keinosta puhuttiin ja sanottiin, että se keino on 
vaivalloinen ja raskas. Sentähden sanottiin myös, 
että on olemassa toinenkin keino, jonka viisaat 
ovat neuvoneet. Tämä toinen keino on luonnolli- 
nen ja ihmiselle läheisempi kuin tuo pitkällinen 
teknillinen harjoitus. Tästä keinosta on aiko- 
muksemme nyt puhua. 

Tämä toinen keino on sellainen, että sen kaut- 
ta jälleensyntymismuisti herää ikään kuin it- 
sestään. Se on keino, joka ei tee väkivaltaa luon- 
nolle, niin kuin tuo edellinen keino, vaan se 
auttaa, jouduttaa luonnon työtä ihmisessä ja 
saattaa luonnon itsensä herättämään jälleensyn- 
tymismuistin, jolloin muisti herää ikään kuin 
itsestään. Joskus tulee kaikissa ihmisissä herää- 
mään jälleensyntymismuisti. Sen täytyy kerran 
herätä ihmisessä, se on sääntö. Meidän pitää ym- 
märtää, että varmasti tulee ihmisen pitkässä ke- 
hityksessä joskus aika, jolloin hän tässä päiväta- 
junnassaan muistaa ennenkin eläneensä. Sellai- 
nen aika tulee varmasti kerran. 

Millä tavoin ihminen sitten voi päästä kiinni 
tästä toisesta keinosta? Hänen pitää sanoa itsel- 
leen: "Minä uskon, että jälleensyntyminen on 
luonnon tosiasia, ja soisin itsessäni heräävän jäl- 
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leensyntymismuistin, jos se on elämän tarkoitus. 
Minä en kuitenkaan tahdo herättää sitä väkipa- 
kolla, mutta tahdon tehdä mitä voin, etten puo- 
lestani olisi esteenä luonnon työlle, niin että 
jälleensyntymismuisti voi herätä." Ihminen näet 
asettaa vaikeuksia sen tielle, jos hän epäilee jäl- 
leensyntymisen todellisuutta ainoastaan sen no- 
jalla, ettei hän muista menneitä elämiään, sillä 
me emme ole yksinomaan tieteellisiä olentoja, 
jotka sanovat: "Me emme usko jälleensyntymi- 
seen, ennen kuin saamme muistoja!", vaan me 
olemme uskossamme filosofisia, siveellisiä olen- 
toja. Me sanomme: "Mahdollisesti on elämän tar- 
koitus, että ihmisen pitää päästä tietoon men- 
neisyydestään, ja että luonto itse tahtoo, että 
hänen pitää muistaa." Mutta emme myös asetu 
niin jyrkälle kannalle, että sanoisimme: "Minä 
tahdon, että minun pitää muistaa!", vaan me sa- 
nomme: "Minä en tahdo asettua esteeksi luon- 
non tielle, ei niin kuin minä tahdon, vaan niin 
kuin Sinä, Elämä, tahdot. Jos pidät toiselta puo- 
len parempana, ettei minussa vielä herää muisti, 
niin tapahtukoon niin!" 

Tässä tuleekin eteemme kysymyksen toinen 
puoli, sillä onhan luonnollisesti elämällä jokin 
tarkoitus siinäkin, että se antaa ihmisen unohtaa 
menneisyytensä, tai että muisti ei ulotu ilman 
muuta elämästä toiseen. Tämä on samalla ylei- 
nen kysymys elämän ja luonnon tarkoituksesta. 
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Jos me kysymme tiedemiehiltä: "Onko luonnolla 
mitään tarkoitusta?", niin he saattavat vastata: 
"On tietenkin, sillä jos tarkastamme luontoa vuo- 
sikymmenien, vuosisatojen ajan, niin huomaam- 
me, että luonto on ehdottomasti tarkoituksenmu- 
kainen." Ja kun kysymme edelleen: "Mutta mitä 
sitten on se luonnon tarkoituksenmukaisuus?", 
niin he vastaavat: "Luonnon tarkoituksenmukai- 
suus on antroposentrinen ja heliosentrinen. Me 
sanomme, että maapallo kiertää aurinkoa; maa- 
pallon tarkoituksenmukaisuus kokonaisuutena on 
jossakin yhteydessä aurinkoon. Mutta jos kat- 
somme elämää täällä maapallolla, tämän maa- 
pallon luontoa, niin sanomme, että se on antropo- 
sentrinen. Eläinkunta on olemassa sen tähden, 
että se palvelisi ihmiskuntaa ja kantaisi ihmisen 
kuormaa, ja kasvit ovat olemassa sitä varten, 
että ne antaisivat ihmiselle ravintoa. Kaikki 
tässä maapallon elämässä kohdistuu ihmiseen, 
sillä ihminen on luomakunnan kruunu. Muuta 
tarkoitusta luonnolla ei ole. Ihminen saattaa esim. 
olla eläintä kohtaan kuinka tyly tahansa, sillä 
eläin on olemassa vain sitä varten, että se pal- 
velisi ihmistä." Näin saattavat puhua nuo mate- 
rialistiset tiedemiehet, mutta itse luonnosta huo- 
maamme, että sen tarkoitus ei ole ollenkaan sel- 
lainen, miksi nuo tiedemiehet sen kuvittelevat. 
Heidän käsityksensä on tuulesta temmattu. On 
pelkkää mielikuvitusta, että kaikki luonnossa on 
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ihmistä varten. Me huomaamme kyllä, että luon- 
nossa on kaikki tarkoituksenmukaista, kaikki 
luonnon orgaaniset muodot ovat erittäin tarkoi- 
tuksenmukaisia, mutta niillä jokaisella on 
oma erityinen tarkoituksensa. Jos tarkastam- 
me luontoa yksinomaan materialistin silmin, 
niin erehdymme. Me tiedämme tieteen olleen 
pitkin vuosisatoja sillä kannalla, että luon- 
non ainoa tarkoitus on vain olla olemassa. Se, jo- 
ka lausui tieteelle vapautuksen sanan tässä suh- 
teessa, oli Charles Darwin. Hän näytti, että luon- 
to ei suinkaan vain ole olemassa, vaan että siinä 
vallitsee ainainen taistelu, jossa vain parhaiten 
sopeutuvat jäävät eloon. Luonnossa tuhlataan 
paljon elämää tässä taistelussa. Jokin kukka 
esim. tuottaa siemeniä niin paljon, etteivät ne 
kaikki mahtuisi missään kasvamaan. Suurin osa 
niistä joutuu hukkaan; vain muutamat putoavat 
sellaiseen paikkaan, jossa ne voivat kasvaa, ja 
toiset niistäkin vain ehkä itävät, mutta eivät jää 
elämään. Tämä luonnon suuri tuhlauskin palvelee 
jotakin tarkoitusta, josta me emme tiedä muuta, 
kuin että se ei ole ihmistä varten, vaikka ihmi- 
nen sitä käyttääkin hyödykseen. Me tiedämme 
luonnon tarkoituksenmukaisuudesta ainoastaan 
sen, että luonto ja sen jokainen organismi muo- 
dostuu tarkoituksenmukaiseksi elämän kamppai- 
lun vaatimusten mukaan. 

Nyt emme tahdo enemmän puuttua tähän ai- 
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neelliseen tarkoituksenmukaisuuteen, vaan kään- 
nämme huomiomme itse periaatteeseen. Me si- 
joitamme sen henkiselle alalle ja kysymme: "Mi- 
kä on elämän tarkoitus silloin, kun ihminen unoh- 
taa paljon, kun ihmisen kokemusten yksityiskoh- 
dat unohtuvat, ja yleensä melkein kaikki ihmi- 
sen elämässä unohtuu ja vain jotakin vähäistä 
jää muistiin?" Me voimme sanoa, että ihmisessä 
vallitsee sama laki kuin luonnossa yleensä; ih- 
misen henkisessä elämässä vallitsee sellainen la- 
ki, että ne asiat, jotka tuntuvat persoonallisessa 
mielessä tärkeiltä ja jotka ihminen soisi muista- 
vansa, ne hän unohtaa. Ne eivät ole sellaisia, et- 
tä ne voisivat kestää elämän kamppailussa, elä- 
män rikkaassa moninaisuudessa. Me osaamme 
esim. lukea; ainakin useimmat ihmiset osaavat, 
mutta emme enää muista, miten opimme luke- 
maan. Emme muista, miten kaikki kävi, miten 
opimme ymmärtämään kirjaimet ja miten opim- 
me tavaamaan. Me osaamme lukea, mutta emme 
muista, miten sen taidon opimme, sen tähden että 
se kokemus ei ole ollut niin voimakas, että sen 
muisto kestäisi elämän kamppailussa. Ainoas- 
taan tulos, lukemisen taito, on jäänyt tajuntaam- 
me. 

Voimme sanoa, että ihmisen jälleensyntyvä 
henki, hänen jälleensyntyvä minänsä, hänen jäl- 
leensyntyvä itsensä on kuin kasvi, joka kehittää 
paljon siemeniä ja lennättää ne ulos avaruuteen, 
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lennättää useita persoonallisuuksia tähän aineel- 
lisen maailman elämään. Näistä persoonallisuuk- 
sista useita kuolee pois jälkeä jättämättä, sillä ne 
eivät kestä elämän taistelua, ne eivät kestä sitä 
henkistä elämää, jota kutsutaan muistin säily- 
miseksi; niillä ei ole ollut niin voimakkaita 
kokemuksia, että ne kestäisivät. Ainoastaan 
elämän kokonaistulos kohoaa niistä elämän 
kirjaan, mutta yksityistapaukset eivät jaksa 
jäädä muistiin, sillä nuo kokemukset eivät aina 
ole niin voimakkaita henkisesti, että niiden 
yksityiskohdatkin jäisivät muistiin. Ihmisen 
henkinen elämä on siinä, että muodot aina 
kuolevat. Muoto kuolee, unohtuu, sillä vain 
henki, vain se, joka on voimakas, saattaa 
jäädä elämään. Myös henkisessä elämässä 
vallitsee taistelu, ja vain parhaiten varustetut 
muistot säilyvät, muut kaikki häviävät. Tämä on 
filosofinen näkökanta jälleensyntymisen tarkoi- 
tuksesta sekä jälleensyntymisen unohtamisesta. 
Mutta me voimme mennä vielä pitemmälle ja 
nähdä vielä enemmän. 

Me sanomme, että ihmisen elämällä ja jälleen- 
syntymisellä on toinenkin tarkoitus, josta me 
emme vielä yleensä tiedä mitään. Tulemme myö- 
hemmin puhumaan tarkemmin tästä tarkoituk- 
sesta, mutta sitä ennen meidän pitää tutkia unoh- 
tamisen tarkoitusta ja muistin kaksinaisuutta. 

Muisti edellyttää aina unohdusta, sillä emme 
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saata puhua muistista, ellei ole unohdusta. Muisti 
on se tajunta, joka aina elää nykyhetkessä. Se, 
mikä on muistissa, ei ole menetettyä, sillä muisti 
ei mitään unohda. Se merkitsee, että kaikki, mitä 
se tajunta kokee, jota nimitämme muistiksi, kaik- 
ki mitä siihen tulee, kaikki se on samalla aina 
luonnon muistia. Sentähden sitä ei oikeastaan 
voi nimittääkään muistiksi, sillä se on tietoa. 

Ihmisen elämä on menneisyyden tulosta, mutta 
ihmisessä itsessään on, voimme sanoa, sovitta- 
maton silta menneisyyden ja tulevaisuuden vä- 
lillä. Ihmisellä on takanaan menneisyys, ja se 
on voinut kokonaan unohtua, mutta on saattanut 
myös jäädä muistiin. Menneisyys on joko sel- 
laista, joka on jäänyt muistiin, tai sitten sel- 
laista, mikä on unohtunut. Mistä tämä johtuu, 
mistä johtuu muisti tai unohdus? 

Muisti merkitsee oikeastaan tiedon valtaa sil- 
lä henkisellä tasolla, jota teosofiassa kutsutaan 
akaashaksi. Se on muistin todellinen valtakunta, 
ja ihminen elää henkisenä olentona myös siinä. 
Akaashassa ovat muistin kirjat, ja ihmisen tahto 
elää siinä maailmassa, vaikka hänen fyysinen 
olemuksensa ja päivätajuntansa ovat fyysisessä 
maailmassa. Ihmisen sielu sitä vastoin elää tun- 
nemaailmassa, jota teosofiassa kutsutaan astraa- 
limaailmaksi, astraalitasoksi. Astraalimaailma on 
unohduksen maailma. Vaikka tunne onkin en- 
simmäinen tajuamisen muoto, niin ihmisen koko 
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tunne-elämä, ihmisen tunneolemus perustuu 
unohtamiseen. Kaikki, mitä ihminen tajuaa tästä 
näkyvästä maailmasta, perustuu kokonaan tun- 
teeseen. Kun ihmisessä herää jokin aistimus, niin 
se herää tunnemuotona. Se on kuin hämärää tun- 
nustelemista ja tunnetta, ja tästä tunteesta muo- 
dostuu sitten tajunnassa mielikuvia. Se on ta- 
junnan heräämistä, sillä tajunta on olemuksel- 
taan muodollista. Siinä herää tunteita; ja siitä, 
mitä se hämärästi tuntee, muodostuvat mieliku- 
vat. Ja kun ihminen alkaa kehittyä astraalisesti, 
niin hänelle tulee monenlaisia aistimuksia astraa- 
limaailmasta, mutta nekin ovat laadultaan tun- 
teita. Tulee vastenmielisiä tunteita ja myös ilon 
tunteita. Aluksi nämä tunteet vaihtuvat jyrkästi, 
ja vasta myöhemmin ne komplisoituvat, sekoittu- 
vat toisiinsa. Ihmisen koko tajuntaelämä — ja 
jokaisen elävän olennon tajuntaelämä — on ali- 
tuista tunnetta, mutta se on myös alituista unoh- 
tamista, sillä ihmisen pitää osata tehdä aina tuo- 
reita, uusia havaintoja. Jos eivät vanhat havain- 
not unohdu, ei ihminen osaa tehdä uusia havain- 
toja. Vanhojen havaintojen pitää osaksi syrjäy- 
tyä, että ihminen osaisi havaita ja tuntea tuoreita 
tunteita. Tämä havaitseminen tapahtuu osaksi 
astraaliruumiin, osaksi elävän ruumiin organis- 
min, hermoston välityksellä, sillä hermoston kaut- 
ta tunneruumis ilmenee päivätajunnassa. Kaikki 
ihmisen  tajuaminen  on  ensiksi  tunnetta,   ja   se 
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sisältää itsessään sen, että unohtaminen on vält- 
tämätöntä. Me elämme, kasvamme ja kehitymme 
siten, että teemme havaintoja; me koemme aisti- 
muksia, me tunnemme ja unohdamme samalla. 
Tästä syystä sanotaankin, että tunteet ovat aivan 
epäluotettavia, sillä tunteet aina vaihtuvat: tun- 
teet ovat epävakaisia. Tunteet haihtuvat, ne ovat 
kuin läikehtivä meri. Se, mikä on tullut tajun- 
taan järjen kautta, se, mikä on tullut järkiperäi- 
sen ajattelun kautta, se voi pysyä, mutta tunne 
on kuin aaltoileva meri. Kuinka ihminen voisi- 
kaan elää tässä elämässä, jos tunteet ja tuskat 
eivät haihtuisi ja unohtuisi? Jos ihmisen tunteet 
olisivat pysyviä, jos kaikki kärsimykset ja tuskat 
jäisivät tunteina tajuntaamme, jos ihminen ei 
voisi lähettää muististaan pois, mitä on tunneko- 
kemuksena tullut hänen mieleensä, niin hän ei 
jaksaisi elää. Elämän siunaus on siinä, että me 
voimme pyyhkiä pois ja unohtaa kaikki tunteet. 
Tässä on tunteen suuri salaisuus. Me ymmärräm- 
me sen hyvin, kun ajattelemme kaikkia ikäviä ja 
tuskallisia tunnekokemuksia ja kaikkia ihmisen 
kärsimyksiä. Voimme sanoa, että on todella siu- 
naukseksi, että ihminen saa unohtaa kaikki ikä- 
vät ja tuskalliset kokemuksensa ja tunteensa, ja 
että vain korkeat, puhtaat, ylevät ja ihanat tun- 
teet ja ajatukset pääsevät elämän kirjaan. 

Nyt herää kysymys: "Mitä sitten pitää tapah- 
tua   ihmisen   tajunnassa   tunneruumiin   suhteen, 
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että hänessä voisi herätä jälleensyntymismuisti? 
Miten on muistaminen mahdollinen, jos kaikki, 
mitä ihmisen tajuntaan tulee, käy hänen tunne- 
ruumiinsa kautta, ja koska nyt sanottiin, että ko- 
ko tunne-elämä on unohtamista? Onko tunne- 
ruumis siis syrjäytettävä, jotta jälleensyntymis- 
muisti voisi herätä, pitääkö kaikki tunteet, kaikki 
taipumukset ihmisessä tappaa?" 

Me huomaamme, että kaikissa uskonnoissa on 
ollut ja on vieläkin ihmisiä, jotka ovat ajatelleet 
juuri näin. Vaikka he eivät ole suorastaan tien- 
neet, että se, joka estää elämästä henkistä elä- 
mää, on tunne, niin he ovat ajatelleet, että jos 
saisi tunteen tapetuksi, niin silloin voisi elää 
henkistä elämää. Me tiedämme, että on ollut us- 
konnollisia ihmisiä, jotka ovat koettaneet hillitä 
ja tappaa tunteitaan. Mutta jos he ovat siinä on- 
nistuneet, niin heistä ei suinkaan ole tullut mi- 
tään ihanneihmisiä. Kun esim. Buddha meni met- 
sään mietiskelemään, niin hän kohtasi askeette- 
ja, jotka harrastivat tunteen tappamista. Buddha 
alkoi noudattaa samanlaisia menetelmiä kuin he- 
kin, mutta pian hän huomasi, että se oli erehdystä. 
Pelastus ei ole löydettävissä siten, sillä jos ihmi- 
nen tappaa tunteensa ja sydämensä, niin hän sa- 
malla tappaa itsensäkin. Kuinka ihminen voisi 
pelastua, jos hän tappaa itsessään sen, mikä hä- 
nessä on tosiolevaista? Ja Buddha tämän huomat- 
tuaan jätti askeetit ja alkoi mietiskellä. Hän huo- 
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masi sen aivan tieteellisen tosiasian, että luon- 
nossa ei ole mitään, mikä ei palvelisi jotakin tar- 
koitusta. Kun luonnossa on tunnetta, niin se ei 
ole sitä varten, että se pitäisi tappaa ja syrjäyt- 
tää. Luonnossa ilmenee tunne juuri siinä, mikä 
taistelee olemassaolosta, luonnon tunteessa on 
jotakin, joka taistelee olemassaolostaan, ja se 
on juuri se, mikä pitää elämää yllä ja yhtä mit- 
taa pyrkii esille. Ja kun se pääsee esiin, kun se 
pääsee vaikuttamaan, niin kaikki elävöityy. Il- 
man sitä kuolisi kaikki orgaaninen elämä. Luon- 
non tunteessa piilee elämää, se ei ole olemassa 
turhan takia. Tunteessa on itsessään elämää, jon- 
ka pitää päästä esiin. Se on elämää, jossa on jo- 
takin ikuista. 

Mikä on sitten se, joka voittaa tunneruumiin, 
joka voittaa unohduksen tunne-elämässä? Ainoa, 
mikä sen voi voittaa, on tunteen sisin, salaisin 
olemus, se on se, mikä tunteessa on ikuista, hä- 
viämätöntä elämää. Kaikki muu unohtuu, kuolee 
pois; ainoastaan se, mikä on varsinaista sisäi- 
sintä tunnetta, se jää. Ja nyt kysymme: "Voiko 
ihmisellä olla käsitystä tästä varsinaisesta tun- 
teesta, joka piilee elämässä? Samoin kuin voi olla 
olemassa jokin kasvi, joka kantaa tuhansia sieme- 
niä, samoin on olemassa vain yksi elämä kaiken 
takana, ja siinä elämässä ilmenee satoja, miljoo- 
nia tunteita ja tunnelmia. Kaikki ne ovat tuomi- 
tut kuolemaan, mutta niiden takana on ikuinen 
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elämä, joka aina pyrkii esiin. Jokin pyrkii esiin, 
jokin, jonka pitää päästä esiin; jokin, joka on pa- 
rasta ja voimakkainta ja jonka pitää jäädä eloon. 
Mitä se on?" 

Kun näin kysymme, niin saamme myöskin vas- 
tauksen. On olemassa eräs tunne, joka pystyy 
säilyttämään tunteen sisimmästä olemuksesta jo- 
takin. Se on tunnetta, mutta se sisältää samalla 
muutakin, ja siksi se pysyy. Mikä on se tunne? 
Se on rakkaus totuuteen, se on rakkaus hyvyy- 
teen, se on rakkaus täydellisyyteen, se on rak- 
kaus Jumalaan. Se on rakkauden sisin olemus. 

Kun katsomme elämää, niin voimme huomata, 
että unohdus on välttämätöntä myöskin jälleen- 
syntymisen kannalta, sillä ihmisen täytyy unoh- 
taa menneet kokemuksensa voidakseen kokea 
uutta, voidakseen luoda elämänsä uudelleen. 
Voimme ottaa tästä esimerkin jokapäiväisestä 
elämästä, esimerkin, joka tekee asian ymmär- 
rettäväksi. Voimme ajatella, että on esim. kaksi 
taiteilijaa, kaksi kuvanveistäjää. Toinen heistä 
on sellainen, joka ajattelee aina, miten hän saisi 
paljon rahaa työllään. Ja miten hän parhaiten 
saisi rahaa kokoon, ellei siten, että hän veistää 
vain sellaisia teoksia, jotka ovat suuren yleisön 
makuun. Hän tekee rikkaille veistoksia heidän 
lapsistaan, heidän vauvoistaan ja heidän koti- 
eläimistään; ja kaikki rikkaat käyttävät hänen- 
laistaan taiteilijaa. Hän imartelee heitä; ja suuri 
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yleisö ihailee hänen laittamiaan koristeita. Hän 
itse ajattelee itsestään, että hän on suuri taitei- 
lija, että hän on erinomaisen kyvykäs ihminen, 
joka saa paljon aikaan. 

Sitten on toinen taiteilija, joka ei välitä tai- 
teesta käytännölliseltä kannalta, eikä ajattele, 
miten hän hankkisi etupäässä rahaa tai imarte- 
lisi ihmisiä. Hän on kuvanveistäjä sen tähden, 
että hän näkee kauneuden. Hän näkee sellaista, 
mitä eivät muut näe, ja sitä hän koettaa loihtia 
esiin. Häntä kahlehtii tämä jokapäiväinen elämä, 
mutta hän ajattelee: "Jos ihmiset eivät ymmärrä 
minua nyt, niin ehkä he ymmärtävät tuhannen 
vuoden perästä. Ehkä he silloin näkevät sen 
kauneuden, minkä minä nyt näen." Hänen työnsä 
ei mene hukkaan, hän luo taideteoksia. Mutta 
usein käy niin, ettei niitä huomata ja hänen an- 
netaan vaikka kuolla nälkään. Mutta kun on ku- 
lunut sata vuotta, niin noita tuon ensimmäisen 
taiteilijan luomia kuvia, kukkia ja koristeita, ei 
ehkä ole enää olemassakaan. Ne ovat hävinneet, 
mutta tuon toisen taiteilijan luomat taideteokset 
ovat säilyneet, ja ihmiset ovat huomanneet, että 
juuri hän olikin nero. Hän näki jotakin pysyvää, 
hänen teoksensa jäivät elämään. 

Kun katsomme näiden kahden taiteilijan tun- 
neolemusta jälleensyntymismuistin kannalta, 
niin mitä näemme? Tuolla ensimmäisellä taiteili- 
jalla näemme vain pienen tunteen, joka kuolee 
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pois. Hänen kaikki tunteensa olivat ohimeneviä, 
haihtuvia asioita. Mutta tuon toisen tunteissa ja 
ajatuksissa näemme sellaista, joka ei haihdu; me 
näemme niissä rakkautta. Hänen tunteissaan on 
rakkautta kauneuteen, hänessä elää ääretön kai- 
paus kauneuteen, ääretön tahto rakkauteen. Se 
tunne on jälleensyntymisen kannalta ainoa, joka 
voi pysyä, mutta tuon edellisen tunne on haihtu- 
vaa, jonka pitää kuolla pois. Miksi sen pitää 
kuolla? Sen tähden, että rakkaus pääsisi esiin. 
Sen pitää kuolla, jotta rakkaus eläisi. Tuon toi- 
sen taiteilijan rakkaus kauneuteen on sellaista, 
joka saa elää, koska se on puhdasta, epäitsekästä. 
Sellainen tunne, mihin liittyy laskelmointia, ei 
ole puhdasta eikä voi jäädä eloon. Kaiken las- 
kelmoinnin pitää haihtua tunteista, kerta ker- 
ralta pitää kaiken sen kuolla, kunnes sen takaa 
tulee esille puhdas rakkaus kauneuteen, rakkaus 
hyvyyteen, rakkaus totuuteen. Jospa ihminen 
muistaisi eläessään, että kun hän tekee hyvää, 
niin hänelle tulee hyvää; ja jos hän tekee pahaa, 
niin hänelle tulee pahaa! Mutta ihminen ei sitä 
muista, vaan hänestä tulee laskelmoiva olento, 
joka ei muista tehdä hyvää hyvän itsensä takia ja 
karttaa pahaa. Laskelmoiminen tekee ihmisestä 
epämoraalisen olennon, joka sanoo vain, että on 
tehtävä hyvää taatakseen itselleen tulevaisuudes- 
sa hyvän elämän, ja on kartettava pahaa, koska 
siitä seuraa rangaistus. Se on alempaa siveelli- 
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syyttä. Se on sellaista siveellisyyttä, jolla ei ole 
mitään merkitystä elämän suuressa henkisessä 
kamppailussa, vaan jonka pitää kadota, kuolla 
pois. Ihmisen pitää tulla siihen, että hän rakas- 
taa totuutta totuuden itsensä takia ja hyvää hy- 
vän itsensä takia. Ja voidakseen siihen tulla on 
ihmisen saatava unohtaa. Hän saa unohtaa men- 
neen elämänsä ja saa syntyä uuteen elämään, 
jossa hänen pitää elää uutena raikkaana olento- 
na, jota eivät vanhat muistot paina. Ihminen astuu 
kuin uuteen seikkailuun, ja taaskin elämä kysyy: 
"Rakastatko sinä hyvää sen itsensä takia, rakas- 
tatko totuutta sen tähden, että se on totuus, ra- 
kastatko kauneutta siksi, että se on kauneutta?" 
Ainoastaan se, mikä ihmisen tunteissa on rak- 
kautta hyvään, rakkautta kaikkeen jaloon ja suu- 
reen, ainoastaan se saattaa pysyä. Jos ihminen 
rakastaa toista ihmistä, niin hän ei saa sanoa: 
"Minä rakastan häntä siksi, että hän on minulle 
niin hyvä, että hän on minulle niin mieluinen, että 
hän on sitä tai sitä." Ihmisen ei pidä rakastaa 
toista ihmistä sen tähden, vaan hänen pitää ra- 
kastaa siksi, että hänessä elää rakkaus. Äidin 
rakkaus lapseensa on usein sellainen. Vaikka 
lapsi olisi äitiään kohtaan minkälainen tahansa, 
ei äidin rakkaus muutu eikä kylmene. Äiti ei 
kysy, minkä tähden hänen pitää rakastaa. Hänen 
rakkaudellaan ei saata olla syytä; hän rakastaa 
sen tähden, että hänessä asuu rakkaus, hänessä 
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elää rakkaus lapseen. Elämä on antanut hänelle 
lapsen, ja hänen rakkautensa pysyy. Vaikka lap- 
si kulkee ulkona maailmalla ja vaikka lapsi olisi 
unohtanut äitinsä, niin äiti ei unohda. Hänen 
sydämensä palaa aina rakkaudesta lapseen ja 
hän vain odottaa, koska hänen lapsensa tulee ta- 
kaisin kotiin. Missä tahansa lapsi kulkeekaan, 
niin äidin ajatukset seuraavat häntä: "Voi, jospa 
palaisit kotiin!" 

Jos ihminen osaa niin rakastaa, niin se rak- 
kaus kestää. "Mitä te siitä hyödytte, jos rakas- 
tatte niitä, jotka ovat teille mieluisia, rakastakaa 
rakkauden itsensä takia!" Rakkaus on siis tun- 
teista se, joka on unohduksen vastakohta. Muut 
tunteet ovat unohdusta, mutta rakkaustunne on 
muistia. Kun siis rakkaus pääsee valtaan tun- 
teissa, niin poistuvat esteet muistin tieltä. Näin 
ovat viisaat aina opettaneet, näin opetti myös 
Jeesus Kristus. "Eläkää niin kuin minä sanon, 
että teidän pitää elää. Kun niin teette ja tulette 
lapsiksi, niin saatte nähdä, että lapset kuulu- 
vat taivasten valtakuntaan. Kun täytätte minun 
käskyni, niin lähestytte taivasten valtakuntaa, 
joka on rakkautta ja joka on muistia!" 
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V 

JÄLLEENSYNTYMISMUISTIN 
HERÄTESSÄ 

Viime kerralla puhuimme siitä, miten jälleen- 
syntymismuisti herää itsestään ihmisessä silloin, 
kun hän on kulkenut määrättyä henkisen kehi- 
tyksen tietä. Kun ihminen on elämässään nou- 
dattanut jonkun mestarin, sanokaamme vaikka 
Jeesus Kristuksen, antamia elämänohjeita, nou- 
dattanut hänen käskyjään, silloin ihmiselle voi 
tapahtua se, minkä Jeesus Kristus itse lupasi 
opetuslapsilleen. Silloin ihmiselle tulee lohdut- 
taja, Pyhä Henki. Hän tulee tietoiseksi siitä hen- 
gestä, joka hänelle kertoo, mitä Jeesus on opet- 
tanut. Tarkoitan sitä, että silloin ihmiselle tulee 
juuri sellainen tieto, joka eräältä kannalta kat- 
soen on merkki jälleensyntymismuistin herää- 
misestä. Se henkinen tieto, jonka ihminen silloin 
saavuttaa, on merkki siitä, että hän on ollut ole- 
massa ennenkin; se osoittaa ihmiselle, että hän 
on henkiolento eikä vain näkyvä ruumis. Tämän 
tiedon ihminen saavuttaa, kun hän kuulee hen- 
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kisestä kaidasta tiestä ja alkaa sille pyrkiä mes- 
tarin neuvoja noudattaen, ja silloin voimme ym- 
märtää, että melko pian hänessä herää myös jäl- 
leensyntymismuisti. 

Nyt tahdomme puhua muutamista seikoista, 
jotka liittyvät jälleensyntymismuistin heräämi- 
seen, ja silloin tahdomme ensin luoda silmäyk- 
sen itse jälleensyntymismuistiin, puhua sen 
laadusta ja vastata kysymykseen: "Millainen on 
se jälleensyntymismuisti, joka tällä tavoin he- 
rää?" Sitten tarkastelemme vähän unhotusta, 
luomme vielä silmäyksen siihen, miksi unhotus 
on välttämätön ihmisen syntyessä maailmaan. 

Jos nyt otamme puheeksi jälleensyntymismuis- 
tin, niin kysymme: "Millainen tämä muisti on 
silloin, kun se herää itsestään, silloin kun se tu- 
lee henkiselle ihmiselle henkisenä muistina, hen- 
kisenä lahjana?" Me voimme nähdä, kun katsom- 
me jotakin tavallista ihmistä maailmassa silloin, 
kun hän saa kuulla jälleensyntymisestä ja innos- 
tuu tähän maailmankatsomukseen, että hän en- 
siksi alkaa pohtia ja ihmetellä, mikä hän on mah- 
tanut olla entisissä elämissään ja milloin hän on 
elänyt. Ja tavallisesti ihminen, joka tällä tavoin 
alkaa itsekseen ihmetellä entisyyttään, etsii his- 
toriasta tunnettuja henkilöitä, joina hän on saat- 
tanut olla. Tämä on itse asiassa aivan läpikäyvä 
piirre jälleensyntymisaatteen omaksumisessa, et- 
tä kun joku ihminen innostuu jälleensyntymis- 
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aatteeseen, niin hän käsittää tämän asian ensiksi 
persoonallisena asiana, häntä huvittaa olla joku 
tietty historiallinen henkilö. Ja vaikka hän ei 
uskoisikaan olleensa jokin etevä historiallinen 
henkilö, niin hän kuitenkin mielellään kuvittelee 
eläneensä silloin ja silloin, jonakin tiettynä his- 
toriallisena aikana. 

Meillä on tästä seikasta niinkin vanha kasku 
kuin Pythagoraan ajalta. Kun viisas Pythagoras, 
vihitty tietäjä, kertoi oppilailleen jälleensynty- 
misestä, niin oppilaat kovasti innostuivat. He sy- 
ventyivät siihen oppiin ja alkoivat keskustella 
keskenään siitä arvaillen ja kertoen toisilleen, 
mitä he olivat ennen olleet. Ja jokainen luuli ol- 
leensa se tai se kuningas, se tai se tyranni tai joku 
muu historiasta tunnettu henkilö. Ja ollessaan 
vielä tämän ensimmäisen vilpittömän innostuk- 
sensa vallassa he menivät opettajansa Pytha- 
goraan luo ja kertoivat hänelle, mitä he olivat 
entisissä elämissään olleet. He kuvasivat, kuin- 
ka tämä muisto tuntuu aivan heidän veressään, 
heidän suonissaan ja jäsenissään. Ja he kysyivät 
sitten Pythagoraalta, kuka hän oli mahtanut en- 
nen olla, millainen ihminen Pythagoras oli ennen 
ollut. Ja kerrotaan, että Pythagoras hymyillen 
vastasi: "Silloin kun te olitte suuria historiallisia 
henkilöitä, silloin minä olin kukko!" Sillä hän 
tahtoi opettaa oppilailleen, ettei pidä antaa 
mielikuvitukselle valtaa. 
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Me voisimme kertoa paljonkin tällaisia kasku- 
ja, mutta tyydymme pariin nykyaikana tapahtu- 
neeseen esimerkkiin. Ranskassa oli eräs seura, 
jonka jäsenet olivat kiinnostuneita mm. jälleen- 
syntymisaatteesta. Ja kerran, kun taas oli puhe 
jälleensyntymisestä, sanoi eräs seuran jäsen: 
"Minä olen ollut ennen Henrik IV, Ranskan ku- 
ningas. Minä muistan sen aivan varmasti." Ja hän 
lausui sen niin voimakkaalla vakaumuksella, että 
koko seura hämmästyi ja ällistyi. Mutta eräs toi- 
nen seuran jäsenistä sanoi hänelle: "Niinkö, olet- 
ko sinä ollut Henrik IV, mutta miksi et sitten tule 
syleilemään minua?" "Kuinka niin?", hämmästyi 
vuorostaan tuo ensimmäinen. "No", sanoi toinen, 
"minähän olin silloin sinun rakastajattaresi, hert- 
tuatar Gabrielle d'Estrées!" Tässä on toinen hyvä 
esimerkki siitä, kuinka ei pidä antaa mielikuvi- 
tukselle valtaa. Henrik IV oli Ranskan suurin ja 
etevin hallitsija, ja ihmiselle tuottaa mielihyvää 
ajatus, että hän on ollut suuri ja merkillinen. 
Teosofisen Seuran ensimmäinen presidentti, 
eversti Olcott sanoi kerran: "Kahdeksan rouvaa 
on minulle vakuuttanut olleensa ennen Maria 
Stuart, ja en tarkalleen muista, kuinka moni on 
vakuuttanut olleensa Marie Antoinette. Silloin ei 
todella tiedä, kenelle pitää osoittaa kunnioitus- 
taan, kun heitä on niin monta!" 

Tällaisia esimerkkejä voi löytää jokainen, joka 
tutkii jälleensyntymisaatetta. Nämä ovat esimerk- 
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kejä siitä, että mielikuvitus on päässyt valloil- 
leen. Kun kuulemme tällaisia kertomuksia, niin 
voimme tietää, ettei niissä ole pontta eikä perää, 
sillä tällaisessa "muistamisessa" on aina mieli- 
kuvitus toiminnassa. 

Mutta kun jälleensyntymismuisti herää itses- 
tään henkisellä tavalla, silloin sen herääminen 
on aivan toista; silloin jälleensyntymismuisti toi- 
mii aivan toisella tavalla. Henkinen jälleensynty- 
mismuisti ei sano ihmiselle: "Sinä olet elänyt 
silloin ja silloin ja olet ollut se ja se henkilö". 
Jälleensyntymismuisti henkisenä muistina ei toi- 
mi niin, vaikka siihen saattaa sivuilmiönä liittyä 
sellaistakin muistia. Jokin psyykkinen ihminen 
voi saada sellaista tietoa entisyydestään, mutta 
ne tiedot ovat omiaan enemmän tyydyttämään 
vain uteliaisuutta kuin todellista tarvetta. Hen- 
kinen jälleensyntymismuisti on jotakin sellais- 
ta, joka tulee ihmiselle sielullisena, henkisenä 
olentona, sillä sellaisena ihminen on kehittyvä 
olento, jolla on tietty päämäärä saavutettava- 
naan; hän on olento, joka kulkee jotakin pää- 
määrää kohti. Ihmiselle henkisenä olentona ei- 
vät detaljitiedot menneisyydestä ole niin tärkei- 
tä; hänelle ei ole niin tärkeätä tietää, mikä per- 
soonallisuus hän on ennen ollut. Mikä on hänelle 
erinomaisen tärkeätä, niin se on tieto siitä, millä 
tavoin hän on kussakin elämässä kehittynyt, min- 
kälaista kehityksen tietä hän on ennen kulkenut 
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ja millä tavoin mennyt eteenpäin kehityksessään 
edellisissä ruumistuksissaan. Mikä hänen nimen- 
sä on ollut ennen, se on vähempiarvoista. Henki- 
sen kehityksen ja sielullisen kasvun rinnalla se 
on aivan toisarvoinen asia. Nekin tiedot kyllä 
säilyvät luonnon suuressa muistissa. Mitään ei 
mene ihmiseltä hukkaan, sillä kun hänelle on 
hyödyksi tai välttämätöntä, ja ennen kaikkea, kun 
se on välttämätöntä hänen työlleen ja hyödyksi 
koko ihmiskunnalle, niin herää jälleensyntymis- 
muisti siinäkin suhteessa. Mutta kun se henkise- 
nä herää itsestään, niin se ei heti alussa toimi 
sillä tavoin, että entisten elämien yksityiskohdat 
palautuisivat tajuntaan. 

Aikaisemmissa esitelmissä on puhuttu siitä, että 
jokaisessa ihmisessä on ns. elämän kirja, ja siinä 
elämän kirjassa on eri lehtiä, ja jokaisessa elä- 
män kirjan lehdessä on kirjoitettuna tulos josta- 
kin edellisestä ruumistuksesta. Ihmisellä on uusi 
fyysinen ruumis tässä elämässä, mutta sielulli- 
sena ja henkisenä olentona hän on ikään kuin 
ylösnoussut, ja nyt hän taas kirjoittaa uutta elä- 
män kirjan lehteä. Ja kun hänessä henkinen jäl- 
leensyntymismuisti itsestään herää, niin se mer- 
kitsee, että hän herää tajunnan tilaan, joka hä- 
nellä oli ennen syntymää. Hän herää korkeam- 
massa olomuodossaan siihen tajunnan tilaan ja 
saa lukea elämän kirjaansa, ainakin muutamia 
lehtiä siitä kirjasta, johon on kirjoitettu hänen 
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elämänsä päämäärä ja hänen edelliset saavutuk- 
sensa. Jokainen lehti sisältää jonkin persoonalli- 
suuden saavutuksen, mutta sitä persoonallisuut- 
ta ei ole enää sellaisenaan olemassa. Nyt kun 
ihminen herää tähän henkiseen tilaan, että muis- 
ti herää, niin se merkitsee, että hänen tietoisuu- 
tensa ulottuu joko yhteen lehteen tai useampiin 
lehtiin yht'aikaa. Jos hänen tietoisuutensa ulottuu 
vain yhteen lehteen, niin hän näkee, mikä on ol- 
lut juuri sen inkarnaation henkinen tulos, mutta 
ei näe aikaisempia ruumistuksiaan eikä mitä 
niissä on tapahtunut. Voidakseen nähdä elämän 
kirjan lehdistä jonkin menneen persoonallisuu- 
tensa yksityiskohtineen, täytyisi tästä lehdestä 
tajunnan laskeutua alas vastaavaan persoonalli- 
suuteen. Silloin se loisi uudelleen eloon sen van- 
han persoonallisuuden ja uppoutuisi siihen; ja sil- 
loin voisi muisti lukea uudelleen kaiken, mitä 
sen persoonallisuuden yhteydessä on tapahtu- 
nut. Näin voi kyllä tapahtua, ja on joissakin ta- 
pauksissa tapahtunutkin. 

Mutta kun henkinen jälleensyntymismuisti 
normaalitavalla herää, niin se ei luo uudestaan 
menneitä persoonallisuuksia, vaan se lukee elä- 
män kirjan lehtiä. Silloin se itse asiassa kohtaa 
edellisten inkarnaatioidensa eläviä tuloksia, se 
kohtaa oman itsensä. Ihminen kohtaa siinä ta- 
junnan tilassa oman Itsensä ja omat itsemerkin- 
tänsä edellisistä  inkarnaatioista;  mutta sellaisi- 
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na, kuin ne ovat deevakhaanisen mietiskelyn 
jälkeen; niin että hän kyllä näkee, mitä edelli- 
sissä inkarnaatioissa on opittu, mutta ei niiden 
yksityiskohtia. Sanokaamme esimerkiksi, että 
ihminen on ollut jossakin edellisessä inkarnaa- 
tiossaan erityisen ahne olento. Ihminen on elä- 
essään ahnehtinut kultaa, rahaa, hän on tahto- 
nut omistaa kultaa, ja kun hän on elänyt sellai- 
sessa ahneen persoonallisuuden inkarnaatiossa, 
silloin hän on saanut kärsiä sanomattomasti kuo- 
leman jälkeen, kun hänen on täytynyt vapautua 
ahneudesta. Hänen on täytynyt siitä vapautua, 
hän on silloin saanut repiä sen ulos sielustaan, 
sydämestään. Hän on saanut repiä pois kaikki, 
mitä sen persoonallisuuden sydämessä on ollut 
ahneuden himoa. Ja sitten hän on saanut taivaas- 
sa elää elämänsä uudelleen, mutta se taivas on 
saattanut olla pieni ja köyhä. Sillä kun hän on 
ollut niin ahne, ettei ole voinut suoda toisille pal- 
jon mitään, kun hän on ollut itsekäs eikä ole aut- 
tanut toisia ihmisiä, niin silloin taivaselämän si- 
sältö, ne taivaalliset aarteet, joita hän on voinut 
koota, ovat vähäiset ja ne muodostavat hänen 
taivaansa pieneksi. Hän on eläessään ollut laiha 
ja kolkonnäköinen ja hän on saattanut auttaa 
toisia ihmisiä vain hyvin vähän, sillä hänellä ei 
ole ollut rakkautta ihmisiin. Hän ei ole voinut 
auttaa ihmisiä rakkaudesta heihin, ei, vaan ai- 
noastaan niin, että kun joku ihminen on kaatu- 
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nut, hän on sydämessään tuntenut jotakin myötä- 
tuntoa ja kenties nostanut hänet ylös. Tai hän on 
voinut kohdata nälkäisen ihmisen ja on saatta- 
nut häntä ruokkia. Nämä tällaiset pienet autta- 
mistapaukset muodostavat hänen taivaselämän- 
sä perustan, mutta vaikka hänen taivaansa on 
pieni, on ihminen saattanut olla siinä onnellinen. 
Mutta lopputulos, jonka ihminen on oppinut tai- 
vaassa ja joka kirjoitetaan elämän kirjaan, on se, 
ettei ihmisen pidä olla ahne, sillä onni tulee vain 
siten, että auttaa toisia ja tekee hyvää. Sen 
ihminen on saanut kokea taivaassa. Ja kun ihmi- 
sessä herää jälleensyntymismuisti, niin hän tästä 
elämän kirjan lehdestä näkee, mitä hän silloin 
on oppinut ja minkä verran puhdistanut persoo- 
nallisuuttaan. Ja silloin hän voi kysyä itseltään, 
osaako hän nämä asiat nyt toteuttaa elämässään. 
Ei ole sanottu, että hän on sen vielä täysin oppi- 
nut. Vaikka hän on siinä onnellisessa asemassa, 
että hänessä on henkinen jälleensyntymismuisti 
herännyt, niin ei ole sanottu, että hän on silti 
täysin vapautunut persoonallisista puutteellisuuk- 
sistaan. 

Tämä on vain eräs esimerkki, mutta aivan sa- 
moin on kaikkien inhimillisten himojen suhteen. 
Sanokaamme, että ihminen jossakin elämässään 
saa oppia, että maallinen valta ja kunnia ovat 
mitättömiä asioita. Hän on etsinyt ja saanut kun- 
niaa ja kuoleman jälkeen hän näkee, mitä kun- 
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nian tarkoitus on opettaa ihmiselle; hän näkee, 
että kunnia on ulkonainen asia. Se on asia, jonka 
ihminen voi saada toisilta ihmisiltä; se on sel- 
laista, minkä ihmiset voivat antaa toisilleen ja 
myös ottaa pois toisiltaan. Ja se, minkä ihmiset 
voivat antaa tai ottaa, se on ulkonainen asia; se 
ei merkitse mitään. Ihminen voi myös nähdä, että 
hän on ollut jossakin edellisessä elämässään epä- 
siveellinen olento, ja siitä hän saa oppia, että sel- 
laisessa elämässä ei ole mitään onnea ja autuut- 
ta; ainoa, mikä voi antaa ihmiselle onnen, on 
rakkaus. 

Tällaisenä herää ihmiselle henkinen jälleensyn- 
tymismuisti. Hän näkee menneiden ruumistusten 
saavutuksia, niitä tuloksia, joita hän on oppinut 
menneistä kokemuksistaan. Hän on voinut jo 
oppia niin paljon, että hän näkee, kuinka huonot 
taipumukset ovat asioita, jotka johtuvat mennei- 
syydestä ja jotka voivat saada vahvistusta men- 
neisyydestä. Hän näkee, että jollei hänessä tässä 
elämässä enää ole näitä taipumuksia, jos hän ei 
ole ahne eikä epäsiveellinen, niin sekin johtuu 
menneisyydestä. Hän on varmistautunut siitä, 
ettei hänessä ole sitä tai sitä heikkoutta; hän tie- 
tää olevansa niistä vapaa, mutta se on kuitenkin 
asia, jonka hän ennen on oppinut. 

Tämä on tärkeä opetus, jonka ihminen saa, että 
kun ihmisessä jälleensyntymismuisti henkisenä 
muistina herää, niin hän näkee, että oikeus hal- 
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litsee maailmaa ja ettei ihminen ole mitään omi- 
naisuuksiaan saanut lahjaksi, vaan että jos jokin 
ihminen on jossakin suhteessa etevämpi tai puh- 
taampi kuin toiset, niin hän on sen etevämmyy- 
tensä ja puhtautensa suurin kärsimyksin itse 
hankkinut; ja jos hän on jossakin kohdassa puut- 
teellinen, niin se merkitsee, että hän ei ole sen 
asian takia vielä niin paljon kärsinyt, että olisi 
siitä kokonaan vapautunut. 

Tämä on jälleensyntymismuistin tarkoitus. Täl- 
lainen tieto on paljon tärkeämpää kuin tieto sii- 
tä, millainen jokin persoonallisuus on ennen ol- 
lut. Sen tähden luonto ei ilman muuta anna ih- 
miselle muistoa sellaisista asioista, vaan elämä 
opettaa hänelle aivan muuta. Jälleensyntymis- 
muisti on ihmiselle välttämätön henkisen kehi- 
tyksen ja sielullisen kasvun kannalta, mutta ei 
suinkaan persoonallisen turhamaisuuden kannal- 
ta. Ja siksi ei ihminen, kun hänessä todellinen 
jälleensyntymismuisti herää, tunne harrastusta 
menneiden elämiensä yksityiskohtiin, vaan se il- 
menee hänessä niin, että ihminen alkaa vaka- 
vasti ja lujasti luottaa henkiseen kehitykseen, 
suureen oikeuteen, joka maailmassa vallitsee, 
karman lakiin, sekä ennen kaikkea siihen, ettei 
mikään ponnistus mene ihmiseltä hukkaan. 

Kun jälleensyntymismuisti tällä tavoin herää 
ihmisessä, niin siitä seuraa se, mistä olemme pu- 
huneet jo ensimmäisessä  näistä  esitelmistä,  ni- 
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mittäin tieto siitä, että jokainen ihminen itse 
asiassa tahtoo itse tänne tulla. Jokainen ihminen 
on tahtonut itse tänne syntyä; kukaan ei ole 
syntynyt vastoin tahtoaan. Vaikka ihminen on 
nähnyt, että tässä elämässä on niin paljon kärsi- 
mystä ja pahaa, niin sittenkin hän on tahtonut 
tänne syntyä. Me emme voi syyttää Jumalaa tai 
kohtaloa siitä, että olemme täällä, sillä olemme 
itse tahtoneet tänne syntyä. Ja kun meissä herää 
menneisyyden muisti, niin tämän muistin kanssa 
herää myös tulevaisuuden tieto, henkinen tieto 
siitä tulevaisuudesta, mikä ihmistä odottaa. Hen- 
kinen jälleensyntymismuisti ei voi herätä ilman, 
että ihminen saa selvän tiedon sekä menneisyy- 
destään että päämäärästään. Ihminen näkee, mik- 
si hän kerran tulee. — Tähän muistin heräämisen 
yhteyteen kuuluu myös se, että silloin ihminen 
oppii tuntemaan ainakin yhden mestarin, ehkä 
useampiakin mestareita, ja oppii kulkemaan hei- 
dän jäljissään, sillä tämän asian yhteydessä pitää 
herätä tieto siitä, mihin saakka on menneisyydes- 
sä päässyt. Ihminen, joka tuntee jonkun mesta- 
rin, näkee selvästi kaidan tien. Hän tietää, että 
sitä kohti pitää kulkea ja että mestarin ohjeet 
sille johtavat. Hän näkee menneisyyteen ja nä- 
kee, mitä askeleita hän on ottanut ja mitä hänen 
on vielä otettava. Kun hän katsoo menneisyy- 
teen, niin hän näkee, mitä elämä häneltä vielä 
odottaa. Hän näkee silloin, ei ainoastaan tämän 
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nykyisen elämänsä loppupäiviä, vaan myös, mil- 
laisten kärsimysten läpi hänen pitää vielä kulkea, 
mikä hirmuinen taakka häntä odottaa tulevassa 
ruumistuksessa, johon hänen pitää astua. 

Tämä fyysinen elämä, jota Madame Blavatsky 
kutsui ainoaksi helvetiksi, on siksi raskas ja vai- 
kea, että kun sielu katsoo, mikä sitä odottaa, niin 
se vavahtaa, sillä se näkee, kuinka hirmuisen pal- 
jon sen on vielä kärsittävä. Jos elämässä on iloa- 
kin, niin kärsimystä on paljon enemmän. Ihmisen 
henki, joka on itsessään vapaa ja pitää lentämi- 
sestä ja kiitämisestä vailla rajoituksia, vavahtaa, 
kun se näkee ne kahleet, joihin sen pitää vielä 
astua. Mutta sielu näkee päämäärän, jota kohti 
tuo kärsimysten täyttämä elämä häntä johdattaa 
ja tahtoo häntä viedä. Hän näkee, mitä erityistä 
ominaisuutta, vahvuutta tai luonnetta hänen pi- 
tää kehittää, ja mitä tuossa elämässä kärsimysten 
kautta hänessä kehittyy. Hän näkee, että elämä 
muodostuu hänelle helvetiksi, ja siksi hän ensin 
arkailee ja vavahtaa, mutta sitten hänet valtaa 
ilo ja riemu, kun hän näkee päämäärän. Ja siinä 
ilossa ja riemussa hän tahtoo kohdata sen elä- 
män ja voittaa sen vaikeudet. Ja silloin sielu te- 
kee merkillisen lupauksen: "Oi Isä, oi Isä, minä 
tahdon palvella Sinua! Ei merkitse mitään, vaikka 
minun pitää kärsiä oppiessani täyttämään Sinun 
tahtoasi! Minä tahdon palvella Sinua, tahdon 
täyttää sen päämäärän, jonka Sinä olet minulle 
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asettanut!" Tämän lupauksen ihminen on Juma- 
lalle velkaa; ihminen on luvannut palvella Ju- 
malaa. Mitä merkitsee, että ihminen tahtoo pal- 
vella? Ihmisen velvollisuus on tahtoa palvella 
Jumalaa. Mutta jotta se olisi todellista, jotta ih- 
minen todella osaisi palvella Jumalaa, hänen täy- 
tyy oppia rakastamaan, rakastamaan Jumalaa 
ylinnä kaiken ja lähimmäistänsä niin kuin it- 
seänsä. Mutta voidakseen oppia rakastamaan ai- 
van epäitsekkäästi, aivan pyyteettömästi, aivan 
ilman laskelmia, täytyy ihmisen tähän elämään 
syntyessään unohtaa se onnen tila, jossa hän on 
lupauksensa tehnyt ja mitä hän on luvannut. Se 
tapahtuu luonnon pakosta. On luonnon välttä- 
mättömyys, että ihminen laskeutuu ennen synty- 
määnsä korkeammalta astraalitasolla unohduk- 
sen Lethe-virtaan. Se on luonnon välttämättö- 
myys sen tähden, että jos ihminen muistaisi lu- 
vanneensa palvella Jumalaa ja rakastaa lähim- 
mäisiään, silloin eläisi hänessä tuommoinen tie- 
to ja kehotus, joka tekisi hänet epävapaaksi rak- 
kauden ja hyvyyden toteuttamisessa. Mutta kun 
ihminen unohtaa lupauksensa, niin elämä panee 
hänet koetukselle: "Tahdotko palvella saavut- 
taaksesi sillä jotakin etua itsellesi, vai tahdotko 
palvella hyvää vain hyvän itsensä takia?" 

Mutta unohduksella on toinenkin tarkoitus. Jos 
ihminen muistaisi, mitkä kärsimykset häntä odot- 
tavat, niin hän ei ehkä jaksaisi elää. Sentähden 
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sanottakoon ohimennen, että ihmisen vapaan 
tahdon merkki on se, että ihminen voi riistää 
hengen itseltään, mikä kuitenkaan ei missään 
mielessä ole suositeltavaa, sillä ei ihminen pääse 
eroon vaikeuksistaan, vaan ne ovat vastassa kuo- 
leman jälkeen ja sitten taas uudessa ruumistuk- 
sessa. Mutta se mahdollisuus on ihmisellä; luonto 
tahtoo näyttää, että se ei pakota ihmistä elämään 
kärsimyksissä, vaan että ihminen itse on tahto- 
nut tänne syntyä ja itse tahtoo täällä elää. Mutta 
jos ihminen toisi mukanaan tiedon kaikista niistä 
kärsimyksistä, kaikista vääryyksistä, kaikista ki- 
dutuksista, kaikista vaikeuksista, jotka sitä elä- 
mässä odottavat, jos sielu toisi niistä tiedon syn- 
tyessään, niin ihminen ei jaksaisi elää, vaan hän 
ehkä tappaisi jo lapsena itsensä. Sen tähden on 
välttämätöntä, että unohduksen virta pyyhkii kai- 
ken sellaisen muiston ja tiedon pois tietoisuu- 
desta, niin että sielu voi vapaasti vähitellen kas- 
vaa elämästä elämään. 
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VI 

MAALLINEN   PARATIISI    JA 
YLÖSNOUSEMUS 

Kun ajattelemme kuinka raskas ja vaikea ih- 
misen elämä useimmiten ja enimmäkseen on, 
kuinka monimutkainen on tämä maallinen elämä, 
niin silloin meidän todella täytyy sanoa, että 
ihmisellä täytyy olla sisässään jokin vakaumus, 
jokin usko ja tieto, jonka avulla hän jaksaa elää. 
Ihmisellä pitää olla sielussaan jotakin, joka vai- 
kuttaa sen, että hän jaksaa olla ja elää täällä 
maan päällä ja vielä pyrkiä ylöspäin. Me huo- 
maamme, kun tutkimme ihmisen sielua, että 
saattaa puhua kahdesta sellaisesta uskosta, sel- 
laisesta tiedosta, jotka voivat elähdyttää ihmisen 
henkeä ja sielua ja voivat antaa hänelle voimaa 
ja uskoa elämään. Näitä kahta uskoa, kahta si- 
veellistä voimaa, jotka voivat kannattaa persoo- 
nallista ihmistä, jolla ei ole yliaistista tietoa, 
voimme kutsua kehitysuskoksi ja onnen uskoksi. 

Jokainen ihminen uskoo aivan luonnostaan 
sekä kehitykseen että onneen. Ihminen ei saata 
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elää niihin uskomatta. Ihminen voi esimerkiksi 
uskoa omaan kehitykseensä, siihen, että kehi- 
tyksen kuluessa hän tulee yhä vahvemmaksi kes- 
tämään kärsimyksiä, tai että hän tulee joskus 
menestymään paremmin elämässä. Ihmisen täy- 
tyy näin uskoa. Ja jos tarkastamme kirkon op- 
peja, niin huomaamme, että niissäkin viitataan 
eräänlaiseen kehitysuskoon, kun sanotaan, ettei 
ihminen omin voimin kykene kehittymään pa- 
remmaksi, vaan että on Jumalan armoa, jos hän 
voi päästä vapaaksi pahasta ja synnistä ja nousta 
onneen. Me huomaamme, että kirkon armo-opis- 
sakin, vaikka siinä ei olekaan nimenomaan pu- 
huttu kehityksestä, viitataan siis eräänlaiseen ke- 
hitykseen ja uskotaan siihen. Mutta ihmisessä 
vaikuttaa tuo toinenkin usko, onnen usko. Ihmi- 
nen etsii onnea. — Me puhumme nyt tavallisista 
ihmisistä, joilla ei ole syvempää mystistä tietoa. 
— Ihmisen pitää tulla onnelliseksi, ja elämän sy- 
vin ratkaisu on siinä, että ihmisen pitää olla on- 
nellinen. Tällä tavoin uskoo ihmisen sielu, ja se 
usko on ihmiselle välttämätön. 

Olemme tutkineet elämää jälleensyntymisen 
kannalta ja ymmärrämme elämää jälleensynty- 
mismysteerien avulla. Olemme puhuneet, millai- 
nen se jälleensyntymismuisti on, joka herää 
luonnollisen henkisen kehityksen ohella, ja mitä 
se ihmiselle näyttää. Olemme tulleet siihen, että 
tämä   jälleensyntymismuisti   herätessään  katsoo 
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samalla kertaa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. 
Se ei ole oikeastaan vain muistia, vaan se on 
tietoa elämän tarkoituksesta ja päämäärästä. Nyt 
tahdomme tarkastella kahta asiaa, jotka liittyvät 
tähän muistin heräämiseen. Nimitämme niitä ylös- 
nousemukseksi ja maalliseksi paratiisiksi. 

Kun jälleensyntymismuisti herää, niin siihen si- 
sältyy paitsi menneisyyden näkemistä myös nä- 
kemistä tulevaisuuteen, ja tämä näkeminen tule- 
vaisuuteen paljastaa sen asian, jota juuri kut- 
suimme kehitykseksi. Ihminen näkee silloin, mitä 
ihmisen kehitysuskossa on takana. Hän näkee, 
että siinä on takana usko ja tieto siitä, että ihmi- 
nen on kerran kehittyvä mestariksi, mestariolen- 
noksi. Jälleensyntymismuistin heräämiseen liit- 
tyy, niin kuin aikaisemmin olemme sanoneet, se, 
että ihminen joutuu kosketuksiin jonkun tai joi- 
denkuiden mestariolentojen kanssa. Ihminen nä- 
kee mestarin, hän näkee, mitä merkitsee olla 
mestari, ja että mestarius on se tulevaisuus, jo- 
hon hänen pitää pyrkiä. 

Tämä tulevaisuuden kuva, tämä mestari-ihan- 
ne, joka näkyy kerran jokaiselle ihmiselle, on 
takana myös siinä kirkon opissa, jonka mukaan 
jokainen uskovainen saa joskus nähdä ylösnous- 
seen Kristuksen. Tämä kirkon oppi perustuu us- 
koon, että Jeesus Kristus nousi ylös kuolleista ja 
että jokainen ihminen on kerran, viimeisenä päi- 
vänä, nouseva samoin ylös kuolleista. Tässäkin 
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on takana mestari-ajatus, sillä tämä usko ei tar- 
koita ihmisen kuoleman jälkeistä elämää, sitä, 
että ihminen elää kuoleman jälkeen henkimaail- 
massa. Se ei ole sitä sentähden, että jokainen ih- 
minen oleskelee kuoleman jälkeen jonkin aikaa 
henkimaailmassa ja syntyy sitten uudestaan 
maan päälle, ja saa uuden ruumiin. Ylösnouse- 
mususko ei ole tekemisissä tällaisten asiain kans- 
sa, sillä ne ovat jälleensyntymistä, vaan ylös- 
nousemus tarkoittaa sitä mystistä tapahtumaa, 
joka paljastui ihmiskunnalle Jeesus Kristuksen 
ylösnousemuksessa ja joka on toisin sanoen mes- 
tari-mysteeri, mestari-salaisuus. Se on mestari, 
joka on noussut ylös kuolleista, ja jokainen ih- 
minen on kerran nouseva ylös kuolleista samassa 
merkityksessä, sillä jokainen ihminen on kerran 
tuleva mestariksi. 

Kun puhutaan ylösnousemuksesta ja vielä tar- 
kemmin "ruumiin ylösnousemuksesta", niin kät- 
keytyy tämän opin taakse syvä salaisuus, sillä 
ihminen kuuluu oleellisesti oman minänsä yhtey- 
teen, ja hänen minänsä on sellainen olento, ettei 
sillä ole vielä omaa ruumista. Ihmisen minä etsii 
ruumista itselleen, sellaista ruumista, joka olisi 
täydellinen ja pysyvä, se etsii itselleen kuolema- 
tonta ruumista. Ihmisen elämä on siten siveellis- 
tä kehitystä. Hänellä on tämä fyysinen ruumis ja 
hän elää jotenkin tämän ruumiin yhteydessä, 
mutta hän pyrkii saavuttamaan enemmän,  hän 
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tavoittelee mestari-ihannetta. Ihminen huomaa 
kuitenkin itsessään sellaisia ruumiillisia heik- 
kouksia, taipumuksia ja vaistoja, jotka eivät saa- 
ta kuulua mestarille. Ihmisellä on heikkouksia, 
jotka eivät saata kuulua täydellisen ihmisen omi- 
naisuuksiin. Se, että ihmiset kuitenkin tahtovat 
tavoitella täydellisyyttä, että he tahtovat tulla 
mestarin kaltaisiksi, se merkitsee sitä, että ihmi- 
set tahtovat saada ruumiin, joka olisi täydelli- 
nen. Ihmistä ei tyydytä, vaikka hänen ajatuksen- 
sa ja tunteensa olisivat kuinka täydellisiä tahan- 
sa, kun hänellä kuitenkin on raihnainen, heikko 
ja kuolevainen ruumis. Ja kun ihminen pyrkii 
Jeesus Kristuksen kaltaisuuteen, mestarin kaltai- 
suuteen, niin hän tavoittelee ruumista, joka on 
itsessään täydellinen, jossa ei tunnu syntiä eikä 
mitään painavaa. Tällaista ruumista ihminen etsii. 
Nyt luvataan kristinuskossa jokaiselle uskoval- 
le täydellinen ruumis. Sanotaan, että jokainen 
saa kerran täydellisen ruumiin. "Jokaisen, joka 
kuolee uskossa, ruumis on kerran nouseva ylös 
ilman syntiä, ilman heikkoutta ja ilman maallis- 
ta lokaa. Jokainen teistä on kerran nouseva ylös 
täydellisenä olentona, ja tähän ylösnousemuk- 
seen sisältyy silloin kaikki se, mitä olette tavoi- 
telleet!" Näin opettaa kirkon oppi. Tämä on oi- 
kein ja täydellisesti kuvattu, sillä erotuksella 
vain, että ylösnousemus ei koske ainoastaan ns. 
uskovaisia, vaan kaikkia ihmisiä. Jokainen ihmi- 
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nen saavuttaa kerran täydellisyyden, jokaiselle 
ihmiselle tulee kerran täydellinen ruumis, täy- 
dellinen fyysinen ruumis, vaikkakin se on oleva 
rakennettu paljon hienommasta, paljon eetteri- 
semmästä aineesta kuin tämä nykyinen ruumiim- 
me. Se on ruumis, joka on todella ylösnoussut; se 
ei ole ajatus- eikä tunneruumis, vaan todellinen 
fyysinen ruumis. Jokainen ihminen on kerran 
nouseva ylös ihanana olentona; jokainen ihminen 
saa kerran nousta ylös sellaisessa ruumiissa. Ja 
me tiedämme ja ymmärrämme silloin, kun saam- 
me nähdä mestari-ihanteen, että ylösnousemus on 
juuri tätä, että jokainen on kerran saava täydel- 
lisen ruumiin. 

Nyt kysymme: "Millä tavoin saadaan aikaan 
tämä ylösnousemusruumis; saadaanko se aikaan 
taikavoimalla, Jumalan armosta?" Ja vastaus 
kuuluu: "Ei, vaan se saadaan aikaan juuri kehi- 
tyksen avulla." Suunnattoman pitkä on se hen- 
kinen kehitys, jonka tuloksena on täydellinen 
ruumis. Ja kun me seisomme tällaisen näköalan 
edessä ja ajattelemme sitä merkillistä tulevai- 
suutta, jolloin ihmisellä on ylösnoussut, kirkas- 
tettu täydellinen ruumis, silloin kysymme toden 
teolla: "Kuinka se tulevaisuus voidaan saavut- 
taa? Kuinka minä, joka olen heikko, huono ja 
raihnainen olento, voin tulla jumalaiseksi olen- 
noksi, täydelliseksi mestariksi? Pystynkö minä 
siihen omalla voimallani?" 
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Tämä on vanha kysymys, ja siihen on pitkin vuo- 
sisatoja kristinuskossa aina vastattu: "Ei, ihmi- 
nen ei jaksa siihen nousta omalla voimallaan, 
vaan ainoastaan uskon voimalla. Kuinka se minä, 
joka ruumiissa elää, voisi itsestään kehittyä, it- 
sestään nousta? Ei se minä saata omalla voimal- 
laan nousta, sillä kuinka se voisi nousta itses- 
tään ylös jumalaiseen täydellisyyteen ja korkeu- 
teen?" Ihminen ei luonnollisestikaan voisi nous- 
ta, ellei hänessä olisi mitään muuta kuin persoo- 
nallinen minä. Mutta ihmisessä on muutakin: ih- 
misen sisällä on Jumala. Ihmisessä on korkeampi 
minä, joka on kotoisin jumalaisesta maailmasta; 
ihmisessä on se, jota kutsutaan Kristukseksi. Se, 
mitä kirkon oppi kutsuu Kristukseksi, on ihmi- 
sessä; se on jokaisen ihmisen takana. Kun eläm- 
me persoonallisessa minätajunnassa, niin siinä 
meillä ei ole kristustietoa. Mutta meidän ei ole 
pakko elää yksinomaan päivätajuisen persoo- 
nallisen minämme kanssa, vaan me voimme nous- 
ta siitä pois. Mikä on se voima, jonka avulla 
voimme nousta? Se on usko. Me voimme nousta 
ylös persoonallisesta minätajunnastamme uskon 
avulla; se on se voima, joka voi meidät nostaa. 
On luonnollista, ettei ihminen persoonallisuutena 
yksin kykene nousemaan. Mikä on sitten tämä 
usko, joka ihmisen nostaa? Se on Jumalan rak- 
kaus Logoksessa, siinä Logos-tajunnassa, joka 
elää ihmisen Itsessä. Se tajunta, korkeamman mi- 
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nän voima, voi todella nostaa ihmisen ylös per- 
soonallisuudestaan; se on se suuri voima, mikä on 
kaiken kasvun ja kehityksen takana. Kuinka sit- 
ten voimme päästä kiinni tästä voimasta, uskon 
voimasta, joka meidät nostaa? Meidän pitää teh- 
dä niin kuin Jeesus Kristus opetti. Kun hän selitti 
sitä rakkautta, jolla hän ihmisiä voisi nostaa, niin 
hän sanoi: "Te olette syntyneet tänne sitä varten, 
että oppisitte olemaan veljiä keskenänne. Ra- 
kastakaa toisianne, niin kuin minä teitä rakastin, 
auttakaa toisianne, sillä vain toisia auttamalla 
voitte itseänne auttaa. Ja kun itse alatte kasvaa, 
niin teidän pitää koettaa nostaa ylöspäin myös 
veljiänne." Meidän pitää ajatella: "Me olemme 
vapaita olentoja, me emme ole yksinomaan per- 
soonallisuutemme kahlehtimia." Me emme voisi 
nousta itse emmekä toisia nostaa, ellemme olisi 
vapaita, ellei meissä olisi jotakin korkeampaa, 
johon voimme nojautua. Kuinka persoonallisuus 
voisi olla vapaa, kuinka se voisi nousta taivaisiin, 
kun se on sellaista, joka on muodostunut men- 
neisyydessä? Sehän on kuin kahle, joka meitä si- 
too. Ihmisen persoonallinen minä ei yksin mihin- 
kään kykene; sillä ei ole voimaa voittaa mennei- 
syyden kahleita; ainoastaan Kristuksen avulla se 
voi nousta. 

Kun teosofisissa kirjoissa esitetään ihmisen ko- 
koonpanoa, niin niissä tavallisesti puhutaan ns. 
ihmisen seitsemästä prinsiipistä ja sanotaan, että 
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ihmisellä on neljä alempaa ja kolme ylempää 
prinsiippiä. Tavallisesti kuvataan näitä geomet- 
risillä kuvioilla, alempia prinsiippejä neliöllä, 
ylempiä kolmiolla. Myös voidaan käyttää lukuja 
4 ja 3 kuvaamaan näitä ihmisen olemuspuolia. 
Mutta ihmisessä on muutakin kuin nämä kaksi 
puolta. Aikaisemmissa esitelmissä on puhuttu 
siitä, että jälleensyntymismuistin kannalta ihmi- 
sessä on myös ns. elämän kirja, syyruumis. Ja 
tämä elämän kirja on muodostunut siten, että ih- 
misen persoonallinen minä kuoleman jälkeisessä 
elämässä muodostaa menneen elämänsä tulok- 
sena jotakin, joka pysyy korkeammissa maail- 
moissa. Se mikä tällöin toimii, on ns. viides prin- 
siippi, äly eli manas, joka on alin prinsiippi näis- 
tä kolmesta ylemmästä. Siinä ihmisen minä var- 
sinaisesti toimii; se on ihmisen äly- eli ajatusprin- 
siippi; ja sen tähden voimme hyvällä syyllä mer- 
kitä elämän kirjan eli sen tuloksen menneistä 
elämistä, joka kuoleman jälkeen muodostuu, lu- 
vulla 5. Ei muodostu mitään elämän kirjaan, ellei 
viides prinsiippi ole toiminnassa. Eläimille, joilla 
ei ole manasta eli viidettä prinsiippiä, ei muodos- 
tu tällaista elämän kirjaa. Me saamme siis, että 
luku 4 vastaa ihmisen alempia prinsiippejä, luku 
3 vastaa korkeampaa Itseä ja luku 5 vastaa elä- 
män kirjaa, joka sitten muodostuu ihmisen koh- 
taloksi. 

Nyt fyysisen elämän aikana se, mikä on toi- 
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mivana tässä näkyvässä elämässä, on ihmisen 
alempi persoonallisuus, ja siinä toimii hänen tah- 
tonsa, sillä jokaisen toiminnan takana on tahto. 
Tahto-sana siis vastaa sitä fyysistä persoonalli- 
suutta, joka toimii fyysisen elämän aikana; per- 
soonallisuus siis vastaa ja edustaa tahtoa tässä 
näkyvässä maailmassa, ja sitä on kuvattu siis 
luvulla 4. 

Luku 3 vastaa korkeampaa Itseä, se vastaa Ju- 
malaa, Logosta, Kristusta, sillä Logos on se, joka 
tahtoo ihmiselle kaikkea hyvää, joka tahtoo, että 
hän menestyisi henkisesti ja nousisi ylöspäin ke- 
hityksessään. Tätä korkeampaa Itseä voimme 
siten nimittää myös kaitselmukseksi. Se on kait- 
selmuksen isällinen johto, joka tahtoo kaikkea 
hyvää ihmiselle, ja sitä vastaa luku 3. 

Luku 5 eli elämän kirja, joka vähitellen muo- 
dostuu jokaisen elämän tuloksena, se vastaa ih- 
misen kohtaloa eli karmaa. Luku 5 on ihmisen 
elämän kirja, syysruumis. Se on hänen mennei- 
syytensä, hänen kohtalonsa. Luku 4 on tämä hä- 
nen persoonallinen, näkyvä ihmisensä eli nykyi- 
syytensä, ja luku 3, Kristus, on hänen tulevai- 
suutensa. Ja silloin saamme niiden suhteesta toi- 
siinsa kaavan, jonka voimme merkitä seuraa- 
vasti: 
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luku 3, korkeampi   Itse, 
Kristus kaitselmus tulevaisuus 

„    4, persoonallisuus (inhimillinen) tahto nykyisyys 
„    5, syyruumis (karma) kohtalo menneisyys 

On hyvä pitää mielessä nämä vastaavaisuudet. 
Nämä numerot 3, 4 ja 5 ovat kabbalistisia nu- 

meroita ja näiden numeroiden kautta tulemme 
siihen, mitä nimitetään Pythagoraan väittämäksi: 
"Suorakulmaisessa kolmiossa on hypotenuusan 
neliö yhtä suuri kuin kateettien neliöiden sum- 
ma." Jos piirrämme kolmion, jonka sivut suhtau- 
tuvat toisiinsa samoin kuin luvut 3, 4 ja 5, niin 
se on suorakulmainen. — Sanotaan, että Pytha- 
goras oppi nämä numerot ja niiden salaisen mer- 
kityksen intialaisilta. 

Nyt sanomme, että kun ihminen elää tässä 
näkyvässä maailmassa, niin tässä hänen nykyi- 
sessä elämässään, joka on hänen kohtalonsa, pi- 
tää ilmetä hänen menneisyytensä. Se on piirret- 
tynä neliö. Mutta tämä neliö on silloin sellainen, 
että sen sivujen lukuarvo on 5. Koska se on itse 
kohtalon tulos menneisyydestä, niin se on mer- 
kittävä luvulla 5. Se on se, joka estää ihmistä 
nousemasta. Se on se, joka sitoo ihmistä, niin 
että hänen on vaikea nousta; se on sellainen 
kahle ja paino, joka estää nousemasta. Mut- 
ta    ihmiselle    on    hänen    nykyisessä    elämäs- 
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sään annettu myös se 
tahto, joka tahtoo 
nousta, tahtoo ylös- 
päin pois kaikesta, 
mikä sitoo, ja sitä 
tahtoa kuvaa neliö, 
jonka sivujen luku- 
arvo on 4. Me huo- 
maamme, kuinka 

pieni on ihmisen tahto verrattuna kohtaloon. Kun 
katsomme sen voimaa, niin huomaamme, kuinka 
paljon pienempi se on kohtaloa. Vaikka ihminen 
ponnistaisikin paljon ja koettaisi tahtoa, niin 
pieni on ihmisen tahto kohtalon edessä; vaikka 
hänen tahtonsa toimii, niin se ei voi toiminnal- 
laan saada niin paljon aikaan kuin kohtalo. 

Jos ihmisen elämä ja kehitys olisi vain hänen 
oman tahtonsa varassa, niin hän ei voisi päästä 
kohtalonsa herraksi. Mutta me huomaamme, että 
ihminen on sisimmässään Jumala, Kristus, jota 
kuvasimme luvulla 3. Tämä luku, tämä neliö, 
jonka sivujen lukuarvo on 3, kuuluu myös ih- 
miseen, mutta sillä ei olisi ollenkaan voimaa, el- 
lei ihmisen tahto siihen vetoaisi. Se ei voisi toi- 
mia muuten kuin aivan salaisesti. Sanotaan, että 
kaitselmus johtaa ihmistä hänen tietämättään. Sen 
voiman neliö on 3 ja se on pieni verrattuna koh- 
talon neliöön; ja se on myös pienempi kuin ih- 
misen tahdon neliö. Jumalan, hyvän voimat, joi- 
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ta tämä kaitselmus edustaa, ovat siis paljon pie- 
nemmät voimassaan kuin kohtalo, ja vieläpä pie- 
nemmät kuin ihmisen tahto. 

Vaikka usein sanotaankin, että ihmisen pitää 
antautua korkeamman, jumalaisen ja hyvän voi- 
man johdettavaksi, niin me huomaamme, kuinka 
vähän se itse asiassa voi pitää huolta ihmisestä. 
Kaikki, mitä ihminen saa aikaan, tapahtuu hänen 
oman tahtonsa avulla. Jos ihminen luottaisi vain 
jumalaiseen voimaan, niin hän saisi kuolla näl- 
kään, niin pieni on henkisen, näkymättömän, kor- 
keamman voiman eli Kristuksen vaikutus. Mikä 
on sitten se, josta ihminen voi saada voimaa koh- 
talon yli? Mikä on se, joka voi menneisyyttä 
muuttaa, niin että voi rakentaa uuden ruumiin? 
Se ei ole mahdollista yksinomaan ihmisen tah- 
dolle, eikä se ole mahdollinen yksinomaan Ju- 
malankaan tahdolle, vaan se on mahdollista vain 
siinä tapauksessa ja sillä ehdolla, että nämä mo- 
lemmat voimat, ihmisen tahto ja kaitselmuksen 
voima, yhtyvät yhteistoimintaan. Se tapahtuu si- 
ten, että ihminen vetoaa Jumalaan itsessään ja 
tahtoo olla henkisesti yhtä taivaallisen voiman 
kanssa, että ihminen sisäisessä mielessään, koko 
sisäisessä hengessään, kääntyy kaitselmuksen 
puoleen. Silloin nämä kaksi voimaa yhtyvät yh- 
dessä merkillisessä kohdassa, ja silloin muodos- 
tuu kolmio, suorakulmainen kolmio. Siinä ovat 
nämä kaksi voimaa, ihmisen tahto ja kaitselmuk- 
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sen voimat, yhteistoiminnassa, ja silloin ne yh- 
dessä muodostavat voiman kolmion, joka voi 
voittaa kohtalon. 

Tämä on se mer- 
killinen kolmio, jon- 
ka Pythagoras on 
opettanut meille 
länsimaalaisille. Se 
on se merkillinen 
suorakulmainen kol- 
mio, jossa on 2 ka- 
teettia, numeroar- 

voiltaan 3 ja 4, sekä hypotenuusa, numeroarvol- 
taan 5. Hypotenuusa on pisin viiva ja se vastaa 
kohtaloa. Me tiedämme Pythagoraan väittämän 
mukaan, josta edellä jo oli puhe, että kun hypo- 
tenuusa on 5, niin sen neliö on 5 X 5 — 25. Hy- 
potenuusan neliön lukuarvo on siis 25. Pienim- 
män neliön, jonka sivu on 3, lukuarvo on 3 X 3 
= 9, ja keskimmäisen neliön, jonka sivu on 4, lu- 
kuarvo on 4 X 4 = 16. Siis pienimmän neliön 
pinta-ala on 9 ja seuraavan 16, ja kun lasketaan 
nämä yhteen niin saadaan 25, eli yhtä kuin suu- 
rimman neliön lukuarvo. Tässä kolmiossa on siis 
kuvattu suuri ja merkillinen salaisuus, joka kos- 
kee ihmisen henkistä kehitystä. Ihmisen kohtaloa 
vastaa hypotenuusan neliö 5 X 5 = 25, ja se, mi- 
kä on asetettava sitä vastaan, on ihmisen voima- 
kas tahto yhtyneenä Jumalan tahtoon, niin että
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hän tahtoo tehdä vain sitä, mitä jumalainen inspi- 
raatio sanoo; silloin ne molemmat yhdessä ovat 
yhteensä yhtä voimakkaat kuin kohtalo, silloin 
syntyy tasapaino ihmisen ja kohtalon välillä, ja 
silloin on jumalaisen minän mahdollista tulla koh- 
talon herraksi. 

Nyt annan pienen vihjeen astrologeille. Kun 
jonkun ihmisen horoskooppi tehdään, niin siinä 
on 12 huonetta. Tämä luku 12 on yhteydessä 
edellä kuvatun kolmion kanssa, sillä 3 + 4 + 5 
= 12. — Horoskoopissa on, paitsi 12 huonetta, 
myös 12 merkkiä, mutta huone ja merkki ovat 
kaksi eri asiaa. Huoneet pysyvät paikoillaan, 
merkit liikkuvat huoneiden yli. — Siis horoskoo- 
pissa on sellaisia huoneita, jotka vastaavat näitä 
asioita. Siinä pitää olla 5 huonetta, jotka vastaa- 
vat kohtaloa ja samalla menneisyyttä; 4 huonet- 
ta, joista näkyy millainen on ihmisen oma tahto, 
ja samalla hänen nykyisyytensä; ja 3 huonetta, 
joista näkyy kaitselmuksen johto ja tulevaisuus. 

Tämän luennon alussa sanoimme, että paitsi 
kehitysajatusta, sitä kehitysuskoa, jonka takana 
piilee ylösnousemuksen todellisuus, ihmisessä 
elää myös onnen usko. Ihmisessä elää usko, että 
hänen pitää tulla onnelliseksi ja olla onnellinen, 
ja se onni kuvastuu hänelle silloin jonkinlaisena 
persoonallisena onnena. Minkälainen on se onni, 
josta ihminen haaveilee? Ihminen kaipaa ystävää 
itselleen. Hän ei tahdo elää yksin, sillä hän tun- 
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tee, että elämä olisi silloin kovin yksitoikkoista. 
Miksi hänellä olisi onnea yksin? Ihminen kaipaa 
ystävää; hän tuntee, että hänellä pitää olla ys- 
tävä, joka häntä ymmärtää, jonka kanssa hän 
aina saisi toimia, jonka kanssa hän saisi elää. 
Silloin he olisivat onnelliset ja he auttaisivat toi- 
siaan. 

Tämän ihmisen onnenuskon takana on merkil- 
linen ja syvä salaisuus, sen takana on Logoksen 
mysteeri, sillä ei Logoskaan, ei Jumalakaan, ole 
yksin. Jos syvennymme Logoksen mysteeriin, jos 
syvennymme meidän maailmamme Jumalan per- 
soonaan, sen mysteeriin, niin huomaamme, että 
Logos on kaksinainen, duaalinen, Logoksessa on 
aivan kuin kaksi olentoa, jotka ovat samalla ai- 
na yhtä. Tämä on niin syvä ja merkillinen mys- 
teeri, ettei siitä voi tämän enemmän puhua. Mutta 
se, mistä voi vähän puhua, on se, että kun ihmi- 
sessä herää tuo henkinen jälleensyntymismuisti, 
mistä aikaisemmin on puhuttu, kun hänessä he- 
rää tulevaisuuden näkemys ja hän samalla sil- 
mäilee menneisyyteen, niin hän näkee mennei- 
syydessä jotakin ihmeellistä. Hän näkee yhden 
merkillisen ruumistuksen, jolloin hän eli siinä 
tilassa, mitä uskonnoissa ja meidänkin kirkon- 
opissamme kutsutaan paratiisiksi. Ihmisellä on 
omassa menneisyydessään jotakin, joka vastaa 
paratiisia. Jokainen meistä on ennen ollut maal- 
lisessa paratiisissa, ja kun henkinen jälleensyn- 
 

105 



tymismuisti herää tulevaisuuteen ja menneisyy- 
teen nähden, niin ihminen näkee aina erään 
elämän, jossa hän on elänyt paratiisissa. 

Mikä on se paratiisi? Se on ihana elämä, jossa 
ei ole ulkonaista vaivaa, ei surua, ei kuoleman 
tuskaa. Ihmisellä on ystävä, toveri. Hän rakastaa 
täysin epäitsekkäästi toista ihmistä ja saa näh- 
dä, mitä merkitsee inhimillinen, pyhä, puhdas 
rakkaus. Se on (jotakin aivan sanoin kuvaama- 
tonta. Se on sitä, että tuossa on olento, ihminen, 
joka häntä rakastaa, joka hänestä iloitsee, ja se 
ilo on yksinomaan iloa; siinä ei koskaan piile mi- 
tään väärinkäsitystä, ei mitään ristiriitaa. Ihmi- 
nen vain iloitsee siitä, että toinen häntä rakas- 
taa; hän näkee todellisuuden, hän näkee ihan- 
teen. Ja kun ihminen näkee taaksepäin, niin hän 
näkee olennon, joka häntä rakasti, ja silloin 
ihminen tietää olevansa onnellinen olento. Jo- 
kainen meistä on ennen ollut sellaisessa paratii- 
sissa. Jokainen on saanut tuntea, mitä on inhi- 
millinen onni ja puhdas rakkaus, ilman surua ja 
ilman syntiä. Ja tämä tieto elävöityy hänen sie- 
lussaan niin, että hän tietää: "Minulle kuuluu 
onni; on olemassa ihminen, joka minua rakastaa 
ja jota minä voin rakastaa!" Kaikki ihmisen kär- 
simykset, pyrkimykset, toiveet, kaikki mitä ih- 
minen saa inhimillisesti kokea, johtuu siitä, että 
jokainen ihminen sielussaan etsii sitä toista ih- 
mistä, joka häntä rakastaa ja jota hän voisi ra- 
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kastaa. Mutta usein se ihminen, jota hän etsii, 
syntyy eri aikana maan päälle, ja niin ihminen 
saa vaeltaa yksin. Ja jokainen ihminen vaeltaa 
sisäisesti yksin, kunnes kerran koittaa se aika, 
jolloin hän saa jälleen kohdata ainoan todelli- 
sen rakastettunsa. Mutta vaeltaessaan näin si- 
säisesti yksin ihminen saa puhdistaa itsensä. Sinä 
aikana hän joutuu monenlaisiin suhteisiin tois- 
ten ihmisten kanssa, hän saa olla vaimona, lap- 
sena, veljenä, sisarena, rakastettuna. Ihminen 
joutuu noihin suhteisiin, mutta se kaikki on hä- 
nelle kuin koulunkäyntiä, jolloin hän etsii, jolloin 
hänen sielunsa kysyy: Oletko sinä minun rakas- 
tettuni? Ja lopulta hän saa kohdata sen, joka häntä 
todella rakastaa ja hän saa sen, jota hän voi 
rakastaa. Se tapahtuu silloin, kun ihminen on 
oppinut unohtamaan itsensä, kun hän on niin 
puhdistanut itsensä, että hän voi taas olla onnel- 
linen. Ihminen ei voi olla onnellinen niin kauan, 
kuin hänessä on syntiä, itsekkyyttä, kun hänellä 
vielä on joitakin kahleita painamassa ja raskaut- 
tamassa. Mutta kun ihminen kehittyy epäitsek- 
kyyttä, totuutta, hyvyyttä ja rakkautta kohti, 
niin silloin hän valmistautuu onnea vastaanotta- 
maan, sillä jokaista ihmistä odottaa onni, jota 
ei voi sanoin kuvata. 

Ihminen saa kestää paljon kärsimyksiä, paljon 
koettelemuksia, ennen kuin voi vastaanottaa on- 
nen,   vastaanottaa  Kristuksen.   Mutta  kun   hän 
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on sillä tavoin vastaanottanut Kristuksen, että hän 
lähestyy ylösnousemusta, silloin hän siinä ylös- 
nousemuksessa voi saavuttaa sen merkillisen on- 
nen, johon hän on valmistautunut. Mutta elä- 
mien vieriessä saattaa tapahtua, että ihminen 
muulloinkin, maan päällä eläessään, saa tuntea 
onnen läsnäoloa, rakkautta todellisessa merkityk- 
sessä. Jos hänen rakastettunsa elää toisessa 
maailmassa, niin hän saa tuntea rakastettunsa 
läsnäolon, ja jos hän elää tässä maailmassa, niin 
hän saa hänet kohdata. Ehkä he eivät saa elää 
yhdessä, mutta saavat kuitenkin tuntea suurinta 
onnea. 
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VII 

ELÄMÄN   KOULUSSA 

Kuta enemmän syvennymme tarkastamaan ih- 
missielun jälleensyntymismuistia ja tutkimaan 
sitä järjestystä, joka ilmenee tässä jälleensynty- 
mien sarjassa, sitä selvemmäksi meille käy, että 
tuo nimitys "elämän koulu" on sopiva ja sattuu 
paikalleen. Mutta jos ihmiskuntamme olisi jä- 
tetty kokonaan oman onnensa nojaan, jos se 
täällä maan päällä eläessään olisi vain luonnon 
ja elämän lakien alainen, jos sen elämää ohjaisi 
ainoastaan karman, syysuhteen laki, jos aino- 
astaan kohtalo ohjaisi sen kulkua, niin silloin 
täytyisi meidän sanoa, että ihmiskunta käy ylen 
kovaa koulua. Jos asianlaita olisi näin, silloin ei 
koulu olisi oikein sattuva nimitys, sillä silloin 
ihmiskunta olisi jätetty yksin kulkemaan. Ih- 
miskunnan kehityshistoriassa on ollut tällaisia- 
kin aikoja, ja sentähden H. P. Blavatskyllä oli ta- 
pana sanoa: "Ihmiskunta on suuri orpo." Meidän 
ihmiskuntamme historiassa on pitkiä periodeja, 
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ajanjaksoja, jolloin ihmiskunta on jätetty yksin, 
vain oman vapaan tahtonsa nojaan, ja sitten 
myös periodeja, jolloin kaitselmus enemmän tai 
vähemmän ohjaa sen kulkua. Me emme oikeas- 
taan voi sanoa, että voisimme ihmiskunnassa 
yleensä vielä nähdä vapaata tahtoa. Sitä voi 
nähdä vain joissakin harvoissa yksilöissä, ihmis- 
kunnan edelläkävijöissä. Sellaisesta ihmisestä, 
joka kulkee kehityksessään muun ihmiskunnan 
edellä, kuten Jeesus Kristuksesta tai Gautama 
Buddhasta, voi sanoa: "Tuolla tavalla vaikuttaa 
ihmisessä vapaa tahto." Mutta muuten ihmiskun- 
nassa yleensä saattaa vasta tulevina aikoina näh- 
dä vapaata tahtoa. Mitä se sitten on, joka ihmis- 
kunnassa nyt ilmenee? 

Viime kerralla tulimme siihen, että on kolme 
voimaa, jotka ohjaavat ihmisen ja siis myös ih- 
miskunnan elämää. Ne ovat: kaitselmus, kohtalo 
ja vapaa tahto. Ja jos katselemme ajassa taakse- 
päin, niin voimme nähdä, miten kaitselmus vai- 
kuttaa ihmiskunnan elämässä, ja silloin voimme 
myös nähdä, minkä tähden on hyvä syy nimit- 
tää elämää kouluksi. Me saatamme nähdä, että 
ihmiskunnan ylä- ja ulkopuolella vaikuttaa eräi- 
tä voimia, joita voimme nimittää yhteisellä ni- 
mellä kaitselmukseksi, voimia, joissa on vaikut- 
tamassa aurinkokunnan suuren Logoksen ja mes- 
tarin johto. Aivan samoin kuin pieni lapsi ensin 
elää   vanhempiensa  turvissa  ja  nauttii  heidän 
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kasvatustaan, samoin myös ihmiskunta saa en- 
sin kasvatusta kaitselmuksen hoivassa, ennen 
kuin se saattaa lähteä kulkemaan yksin. Meidän 
pitää ymmärtää ihmiskunnan historian alkuaiko- 
ja, niitä aikoja, jolloin tämä kaitselmuksen ohjaus 
alkoi ihmiskunnassa, jolloin ihmisten tuli ruu- 
mistua tänne tehdäkseen täällä kokemuksia, että 
osaisimme nähdä, miten kaitselmus edelleen oh- 
jaa ihmiskunnan kehitystä. 

Jos luomme silmäyksen ihmisrodun alkuaikoi- 
hin, siihen kulttuuriin, jota nimitetään atlantilai- 
seksi kulttuuriksi, niin näemme periodin, johon 
on viitattu teosofisessa kirjallisuudessa ja johon 
me myös tahdomme ohimennen luoda pienen sil- 
mäyksen. Tässä periodissa, atlantilaisessa juuri- 
rodussa, ihmissielut ovat siinä kehityksen as- 
teessa, jolloin ne vielä ovat oikeastaan aivan ko- 
kemattomia inhimillisen elämän suhteen; ne ei- 
vät ole vielä kokeneet mitään inhimillisen elä- 
män tarjoamia vaikeuksia ja niistä johtuvia ke- 
hityksen mahdollisuuksia. Nyt emme ajattele 
atlantilaisen sivistyksen myöhempiä aikoja, vaan 
aivan niitä alkuaikoja, jolloin ihminen ei vielä 
ole kokenut elämän vaikeuksia, eikä siis ole 
vielä käynyt mitään koulua elämässä. Näinä al- 
kuaikoina ei siis voida vielä puhua elämän kou- 
lusta, vaan vasta myöhemmin, kun elämän ko- 
kemukset alkavat muodostua yhä vaikeammiksi, 
saatamme puhua elämän koulun alkamisesta, ja 
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silloin alkaa myös näkyä kaitselmuksen johto 
elämässä. Me huomaamme, että kun ihminen al- 
kaa astua elämän kouluun, niin kaitselmus ohjaa 
sitä viisaalla tavalla. Ihmissielut ovat eri ikäisiä, 
ne ovat eri aikoina syntyneet ihmisiksi eläin- 
kunnasta, joka ei elänyt maan päällä, vaan ns. 
kuu-manvantarassa. Siitä seuraa, että sielut ovat 
erilaisia, eri ikäisiä, kehityksensä puolesta. Ja 
kun katsomme sitä aikaa, jolloin elämän koulu 
toden teolla alkoi kaitselmuksen johtamana, kun 
ajattelemme viidennen juurirodun alkuaikoja ja 
tarkastamme, millä tavoin kaitselmus silloin oh- 
jasi ihmiskuntaa käytännöllisessä elämän koulus- 
sa, niin näemme, että näihin alkuaikojen sivis- 
tyksiin otettiin sieluja sillä tavoin, että ensin nii- 
hin ruumistuivat nuoremmat, vähemmän kehitty- 
neet sielut, ja vasta myöhemmin saivat tulla mu- 
kaan vanhemmat ja kehittyneemmät sielut. Näin 
aina tapahtuu, jos ajattelemme kulttuurin ja yh- 
teiskuntaelämän syntyä, kun uusi sivistys on 
luotava. Mikä sitten on se läksy, joka sivistyk- 
sen alkuaikoina on ensiksi opittava ja saatava 
aikaan, että itse kulttuuri, itse alkuperäinen yh- 
teiskunta, voitaisiin perustaa? Mikä on se, jota 
sellaisen ihmissielun, joka ei vielä ole käynyt 
varsinaista elämän koulua, pitää ensin saada ko- 
kea? Se on työ. Ihmisen pitää ensiksi oppia te- 
kemään työtä, sillä hän on luonnostaan laiska. 
Jos   ajattelemme   elämän   koulun   ensimmäistä 
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luokkaa, niin siinä on ensimmäinen kokemus se, 
että ihmisen pitää oppia tekemään työtä. Se on 
ensimmäinen läksy, ja sentähden on aivan vält- 
tämätöntä jokaisessa sivistyksessä, että on teh- 
tävä työtä. Se on aivan välttämätöntä jokaisessa 
yhteiskunnassa ja sivistyksessä elämän, maail- 
man, olosuhteiden takia. Tämä läksy kuuluu sille 
ihmisluokalle, joka on jokaisen sivistyksen ja yh- 
teiskunnan perustuksena ja pohjana, ja jota noi- 
na viidennen kulttuurin alkuaikoina kutsuttiin ni- 
mellä "shuudrat". Tässä ensimmäisessä luokassa 
tottuivat ihmiset tekemään työtä, mutta aivan 
ilman mitään huolia. Se oli aikaa, jolloin ihmiset 
olivat korkeiden olentojen, kehittyneiden sielu- 
jen, mestariolentojen eli rishien johdettavina, ja 
elämä oli niin järjestetty, että siinä alimmassa 
luokassa opittiin tekemään työtä, mutta ilman 
mitään huolia. Kaikki, missä vaaditaan huolta, 
kuuluu johtajille. Alimmassa luokassa tehdään 
työtä ja nautitaan elämästä. Elämä on niin jär- 
jestetty, että työtä tekevä luokka saa iloita elä- 
mästä. Jos ajattelemme ihmissielua psykologisel- 
ta kannalta ja kysymme, mitä tämä ensimmäi- 
nen läksy kehitti ihmisen sielussa, niin vastaus 
kuuluu: se kehitti aivan tiettyä temperamenttia. 
Se kehitti sitä temperamenttia, jota vanhan jao- 
tuksen mukaan kutsutaan flegmaattiseksi tempe- 
ramentiksi. — Me pidämme kiinni tästä vanhas- 
ta nelijaosta, sillä se on lähinnä tekemisissä ih- 
 

113 



missielun kokemusten kanssa. — Me näemme, 
että tässä ensimmäisessä, shuudrain, luokassa, 
jota voi myös kutsua palvelevaksi luokaksi, ke- 
hittyy flegmaattinen ominaisuus. Se on hidas ja 
laiska luonne, jonka pitää päästä tekemään työtä 
päästäkseen laiskuudestaan. Se nauttii aistillisesti, 
se syö ja juo, se pitää kaikesta aistillisesta toi- 
minnasta. Siitä kehittyy flegmaattinen luonteen- 
ominaisuus. 

Sitten kun ihminen on siinä luokassa jotakin 
kokenut ja oppinut työtä tekemään, niin kaitsel- 
mus näkee, että se ihminen saa siirtyä toiseen 
luokkaan. Silloin kaitselmus johtaa niin, että se 
ihmissielu jälleensyntyessään syntyy toiseen yh- 
teiskuntaluokkaan. Tätä yhteiskuntaluokkaa kut- 
suttiin sanskritinkielisellä nimityksellä "vaish- 
jat", joka merkitsee "kauppiaat". Ja me voimme 
sanoa, että tähän luokkaan kuuluu paitsi kaup- 
piaita koko ns. omistava luokka, maanviljelijät, 
liikemiehet jne., yleensä kaikki, joilla on suuri 
omaisuus. Tämä toinen yhteiskuntaluokka on 
omistava luokka. Kun ihminen syntyy tähän luok- 
kaan, niin se merkitsee, että hän on käynyt en- 
simmäisen luokan koulua niin paljon, että hän 
on oppinut työn halua. Ihmisen sielussa pitää 
asua halu työhön, ennen kuin se saattaa siirtyä 
toiseen luokkaan. Se näkyy eetteriruumiissa, 
sillä kaikki, mitä ihminen elämän koulussa oppii, 
painuu eetteriruumiiseen, ja kun siinä on työn 
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halua, niin silloin ihminen saa siirtyä toiseen 
luokkaan. 

Nyt kohtaavat ihmistä huolet. Hänen pitää 
aina suunnitella, ajatella ja odottaa tuloksia, ja se 
tuottaa hänelle sekä iloa että surua. Surut ja ilot 
sekä huolet vaihtelevat hänen elämässään. En- 
simmäisessä luokassa ihmisellä ei ollut suruja 
eikä pettymyksiä, ne olivat poistetut hänen elä- 
mästään, mutta toisella yhteiskuntaluokalla on 
taloudellisia, ekonomisia huolia, ja ne kehittä- 
vät ihmisessä uutta temperamenttia, jota kutsum- 
me sangviiniseksi temperamentiksi. Tämä tempe- 
ramentti on vaihteleva ja vaappuva. Milloin se on 
iloinen ja onnellinen, milloin putoaa alakuloi- 
suuden kuiluihin. Ensimmäisessä luokassa ihmi- 
nen oppii rakastamaan työtä. Mitä hänen siis 
pitää oppia tässä toisessa luokassa ja tempera- 
mentissa? Hänen pitää oppia ajattelemaan yh- 
teistä hyvää. Hänen pitää ajatella, miten omai- 
suutta kartutetaan ja menestyksellä hoidetaan; 
hän ei saa ajatella itseään. Kuinka häntä kait- 
selmus tässä ohjaa? Ihmisen pitää ajatella kan- 
sansa vaurastumista, isänmaansa hyvää. Ja kun 
ihminen on oppinut tätä omistavan luokan läk- 
syä, yhteishyvän läksyä, niin kaitselmus ohjaa, 
että hän saa syntyä kolmanteen luokkaan ja 
tehdä uusia kokemuksia. 

Tätä kolmatta yhteiskuntaluokkaa nimitetään 
sanskritinkielellä    nimellä    "kshattrijat",    joka 
 

115 



merkitsee sotilaat. Se on aseistettu sotaväen- 
luokka, jota voisimme kutsua myös puolusta- 
vaksi luokaksi. Tässä luokassa ihmissielun teh- 
tävä on puolustaa isänmaataan, antaa henkensä 
alttiiksi ja puolustaa oikeutta. Tässä luokassa ol- 
lessaan ihminen ei saa ajatella omaa elämäänsä, 
ei niitä vaaroja, jotka sitä uhkaavat, vaan hä- 
nen pitää ajatella oikeutta. Ihmisen pitää antaa 
henkensä alttiiksi, jos oikeus ja isänmaan onni 
vaatii. Ensin hänen pitää oppia työn halua, sit- 
ten omistamisen halua yhteishyvän takia ja nyt 
antaa henkensä alttiiksi. Siinä kehittyy ominai- 
suus, jota kutsutaan koleeriseksi temperamen- 
tiksi. Mikä on tämä temperamentti? Se on sel- 
lainen luonne, joka tahtoo tehdä aina oikein. Se 
on oikeuden puolustaja, se ei kysy muuta kuin 
oikeutta. Tämä kshattrija-kasti on voimakas, hal- 
litseva luokka, joka ei siedä vastaan sanomista, 
mutta joka vaatii eniten itseltään. Se on kestävä, 
sitä eivät saata mitkään vaikeudet estää, mitkään 
vaarat masentaa. Kun se päättää jotakin, niin se 
tekee sen välittämättä itsestään. Sekin tahtoo 
yhteistä hyvää, mutta se panee henkensä alttiik- 
si. Kolmannen luokan läksyyn kuuluu olla vä- 
littämättä itsestään. Oikeus ja velvollisuus ovat 
tähän luokkaan kuuluvalle aina ensi sijalla. 

Kun ihminen on käynyt tätä kolmannen yh- 
teiskuntaluokan koulua ja sen ominaisuudet ovat 
painuneet hänen eetteriruumiiseensa, niin hän 
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saa syntyä neljänteen luokkaan, joka on sanskri- 
tinkielellä "brahminit" eli "opettajat". Opettaja- 
luokkaan syntyvät ne sielut, jotka ovat oppineet 
kaikki edelliset läksyt, sillä he ovat oikeutetut 
kaikkeen kulttuuriin, kaikkeen sivistykseen ja 
henkiseen kehitykseen. Ei työn tekeminen, omis- 
taminen ja henkensä alttiiksi paneminen merkitse 
mitään, ellei sen takana ole jotakin vielä kor- 
keampaa. Ihmisen pitää luoda kulttuuria, sivis- 
tystä maan päälle ja siinä samalla itse kehittyä 
henkisesti. 

Jos palvelevassa luokassa on silmämääränä 
työ ja ahkeruus, omistavassa luokassa yhteis- 
hyvä ja puolustavassa luokassa velvollisuus ja 
oikeus, niin neljännessä, opettajaluokassa, on 
silmämääränä totuus. Totuuden pitää merkitä ih- 
miselle enemmän kuin mikään muu. Hänen pi- 
tää tehdä työtä totuuden puolesta, ja totuudessa 
elämällä, siinä työtä tekemällä, hänen pitää hyö- 
dyttää kaikkia yhteiskuntaluokkia. Totuuden 
puolesta hän kärsii, totuuden puolesta hän ajat- 
telee kaikkien hyvää ja totuuden puolesta hänen 
pitää osata kuolla millä hetkellä tahansa. Silloin 
ihminen kuuluu opettajaluokkaan, hän kuuluu 
sivistyneistöön, hengen aateliin, ja silloin ihmi- 
sessä kehittyy melankolinen, surumielinen tem- 
peramentti. Tämä temperamentti kehittyy ihmi- 
sessä, kun hän ymmärtää, että ihmisen pitää hen- 
kisesti kehittyä, kun hän oppii ajattelemaan, että 
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ulkonainen elämä ei itsessään merkitse mitään, 
ellei ihmisellä ole sisässään jotakin, joka pysyy. 

Me näemme, että ihmissielut saavat käydä kou- 
lua monen, monen ruumistuksen aikana ja vähi- 
tellen siirtyä luokalta luokalle kaitselmuksen 
johdon alaisina. Jos ihminen on käynyt kaitsel- 
muksen koulua joka luokalla, niin hänen eetteri- 
ruumiiseensa ovat painuneet kaikki temperamen- 
tit. Se merkitsee, että hänen olemuksessaan pii- 
lee mahdollisuus kaikkiin temperamentteihin. Nyt 
ei ole kuitenkaan sanottu, että kaikki ihmissie- 
lut ehtivät käydä tätä koulua joka luokassa sil- 
loin, kun korkeat olennot, rishit, vielä olivat ih- 
miskunnan johdossa. Ehkä suuri osa ihmisistä 
ei ehtinyt käydä kaikilla luokilla kaitselmuksen 
koulua, ehkä kaitselmuksen johto lakkasi, ennen 
kuin kaikki läksyt oli opittu. Suuri, oikea kait- 
selmus alkoi vetäytyä syrjään ja ihmiskunta jä- 
tettiin yksin kulkemaan siinä merkityksessä, et- 
tä ihmiskunta jätettiin turvautumaan omaan tah- 
toonsa. Ihmisissä heräsi vähitellen oma tahto, 
heidän oma tahtonsa pääsi valtaan, kun kait- 
selmus vetäytyi pois. 

Me näemme, että nykyisessä yhteiskunnassa, 
viidennen juurirodun viidennessä sivistyksessä, 
kaitselmus ei johda ihmissieluja samalla tavoin 
kuin aikaisemmin, vaan nyt syntyy ihmissielussa 
tahto, joka vaikuttaa hänen syntymäänsä. Nyt 
ei voida enää noudattaa alkuperäistä ohjelmaa, 
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kun viisaat eivät ole enää johtamassa, vaan nyt 
on niin, että sielut saavat syntyä sekaisin. Ihmi- 
nen voi syntyä mihin luokkaan tahansa riippu- 
matta henkisestä kehitysasteestaan. Itse luokat 
pysyvät, ne ovat aina olleet olemassa, sillä ne 
ovat luonnonmukaiset. Se luokka, millä nykyisin 
on eniten sananvaltaa, on kolmas luokka, sotilas- 
luokka, mutta me voimme ajatella olotilaa, jossa 
se luokka olisi jäänyt pois. Me voimme ajatella, 
että se on puolustava luokka, ja se voi joutua 
pois, kun ihmiskunta omaksuu aseettomuuden. Se 
ei kuitenkaan merkitse, että sen antama koke- 
mus jäisi tarpeettomaksi ja häviäisi pois. Tämä 
luokka voi muuttaa luonnettaan, mutta se ei jou- 
du kokonaan pois, sillä sen antamassa läksyssä 
on puolia, jotka eivät vähimmässäkään määrässä 
poikkea oikealta tieltä. 

Ihmiskunta on nytkin jaettu näihin yhteiskun- 
taluokkiin, ja työ niissä muodostuu erilaiseksi, 
mutta kun sielut alkuperäisessä yhteiskunnassa 
kaitselmuksen ohjauksesta syntyivät aina tiet- 
tyyn luokkaan, niin nyt ne sen sijaan saavat syn- 
tyä omasta tahdostaan ja silloin ne saavat syn- 
tyä sekaisin. Tästä johtuu, että ihmisten koke- 
mukset ovat muodostuneet hyvin kirjaviksi ja 
sekaviksi. Tämä uusi asiaintila on tuonut ihmis- 
kunnalle hyvin paljon erilaisia kokemuksia. En 
sano, että se olisi väärin. Sekin on elämän kou- 
lua, mutta sellaista koulua, josta kaitselmus on 
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vetäytynyt syrjään, ja siksi siitä on syntynyt se- 
kasorto. 

Nyt on huomattava muuan seikka. Koska kaik- 
ki ihmissielut eivät ehtineet käydä koulua joka 
luokassa ennen kuin kaitselmuksen johto lakka- 
si, vaan suuri osa jäi vaille varsinkin neljännen 
luokan antamia kokemuksia, ja koska nyt myös 
neljänteen luokkaan saa syntyä sieluja, jotka ei- 
vät henkisesti ole vielä vastaavalla kehitysas- 
teella, niin on neljännen luokan läksy jonkin 
verran muuttanut muotoaan. Mitä siis sielu nyt 
saa kokea neljännessä luokassa? Se saa kokea, 
että elämässä kulkee tie jotakin henkistä todelli- 
suutta, henkistä täydellisyyttä, kohti. Ihmisen 
sielu on kutsuttu tässä yhteiskuntaluokassa ol- 
lessaan näkemään puhdistuksen tien, ihmissielun 
silmien eteen kangastaa puhdistuksen tie, ei vie- 
lä varsinainen vihkimysten tie. Ihmisen pitää 
nähdä, että hänen pitää puhdistua kaikesta pa- 
hasta, kaikesta heikkoudesta, kaikesta synnistä. 
Sitä hän silloin nimittää elämän portiksi eli täy- 
delliseksi vihkimyksen portiksi. Tässä yhteis- 
kuntaluokassa ihmissielun pitää nähdä puhdis- 
tuksen tie ja vihkimyksen portti. Ihminen näkee 
kuin vähän eteenpäin, hän näkee, että hänen 
edessään on puhdistuksen tie, että hänen pitää 
vapautua kokonaan synnistä, että hänen pitää 
voittaa paha ja synti voidakseen kehittyä henki- 
sesti. Sellainen kokemus ihmiskunnan kehityksen 
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suhteen hänen pitää saavuttaa. Se on uskonnol- 
linen kokemus. Siitä puhuvat kaikki uskonnot ja 
ne kaikki tahtoisivat, että ihmissielu näkisi elä- 
mällä olevan vakavan tarkoituksen ihmisen suh- 
teen. Se tarkoitus on, että ihminen vapautuu 
synnistä ja pahasta ja näkee henkisen kehityk- 
sen tien. 

Kun ihmiset nyt syntyvät sekaisin eri luokkiin, 
niin me kysymme: kuinka ihminen nyt voi saada 
tuon näkemyksen, millä tavoin kaitselmus ja elä- 
mä järjestää nyt, että ihminen näkee puhdistuk- 
sen tien ja vihkimyksen portin? Se on aivan eri- 
koinen tapaus. Kun yhteiskuntaluokat eivät enää 
ole tarkoitustaan vastaavia alkuperäisessä mie- 
lessä, niin täytyy käyttää toisia keinoja. On ole- 
massa toisia keinoja, joilla ihmissieluja näissä ny- 
kyisissä yhteiskuntaluokissa koetellaan. Kun ih- 
missielu on käynyt kaikissa yhteiskuntaluokissa, 
kun hän on saanut syntyä kaikkiin luokkiin ko- 
kemaan ja oppimaan, kun hän on saanut kaikki 
kokemukset, mitkä ihminen oman tahtonsa va- 
rassa eläessään voi saada nykyisissä yhteiskun- 
taluokissa, niin silloin, kun hän alkaa tulla kehi- 
tyksessään sille kohdalle, että hänen pitää saada 
nähdä, mitä elämä on, silloin kaitselmus luo hä- 
neen pienen silmäyksen ja asettaa hänet koetuk- 
selle. Se tapahtuu ihmiselle, kun hän ei vielä 
kulje puhdistuksen tiellä eikä vihkimysten tiellä. 
Ihminen asetetaan koetukselle. Mikä on se koe- 
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tus? Se on siinä, että sen sijaan, että ihminen 
saisi syntyä johonkin tiettyyn yhteiskuntaluok- 
kaan ja saisi nauttia kaikkea sitä hyvää, mikä 
siinä luokassa ihmiselle kuuluu, hän syntyy sel- 
laiseen tilaan, jossa hän ei saa mitään. Hän syn- 
tyy köyhiin, erittäin huonoihin olosuhteisiin; hän 
ei saa kasvatusta eikä oppia. Hänet asetetaan koe- 
tukselle: "Näytä, mitä elämä on! Näytä, että tun- 
net ja tiedät, mitä elämä on; näytä, että tahdot 
tehdä työtä; näytä, että osaat ajatella yhteistä 
hyvää; näytä, että sinun sisälläsi elää halu Ju- 
malaan, totuuteen, halu palvella lähimmäisiäsi, 
halu auttaa kaikkia ihmisiä!" Henkisessä elämäs- 
sä asetetaan ihmissielulle nämä kysymykset sen 
jälkeen, kun hän on luonnon lahjana saanut syn- 
tyä eri yhteiskuntaluokkiin. Kun hän on ensin 
saanut palvelevassa luokassa oppia työtä teke- 
mään, sitten saanut koota omaisuutta ja hallita ja 
lopuksi saanut korkeimmassa ja viimeisessä luo- 
kassa elää sivistynyttä elämää, jossa hän on saa- 
nut oppia, niin sitten hänet heitetään paaria-elä- 
mään. Monta kertaa häneltä silloin elämä kysyy: 
"Ajatteletko itseäsi vaiko toisia ihmisiä? Oletko 
valmis tarttumaan aseisiin, oletko valmis valeh- 
telemaan ja tekemään mitä vääryyksiä tahansa, 
vai seisotko totuuden puolella, maksoi mitä mak- 
soi? Osaatko panna arvoa sivistykselle, henkiselle 
elämälle ja opille? Oletko valmis työskentele- 
mään sivistyksen ja kulttuurin puolesta; osaatko 
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olla valmis siihen, vaikka elämä on riistänyt si- 
nulta kaiken? Voitko sanoa itsellesi: "Minä olen 
ihminen, ja se, että olen ihminen, merkitsee, että 
minä tahdon tehdä työtä. Se merkitsee, etten tah- 
do olla itsekäs vaan epäitsekäs ihminen, se mer- 
kitsee, etten tahdo tehdä kenellekään väkivaltaa, 
vaan seison aina oikeuden puolella. Se merkitsee, 
että pyrin henkisesti kehittymään ja rakastan si- 
vistystä, kulttuuria ja henkistä elämää yli kai- 
ken?" Ja jos ihminen osaa omalla elämällään 
vastata tähän kysymykseen tyydyttävällä taval- 
la, osaa vastata sieluna, silloin hän saa nähdä 
puhdistuksen tien ja vihkimyksen portin. Silloin, 
ja vasta silloin, hän saa sen nähdä; mutta sitä en- 
nen hänen on pitänyt osata vastata tällä tavalla 
elämän kysymykseen. Silloin hän saa nähdä, 
että elämässä on puhdistuksen tie, joka vie ker- 
ran elämän portille, vihkimyksen portille. Ja kun 
hän on tehnyt tämän kokemuksen, on nähnyt vih- 
kimyksen portin ja puhdistuksen tien, joka sille 
johtaa, ja tyydyttävästi, ellei kiitettävästi, vas- 
tannut elämän kysymykseen, silloin hänen sie- 
lullinen ja henkinen elämänsä alkaa uuden perio- 
din. Silloin hänen elämänsä tunnuslauseeksi, hä- 
nen elämänsä perussäveleksi, tulee eräs lause, 
jonka Jeesus Kristus lausui, ja joka evankeliu- 
mista kirkkaana loistaa: "Etsikää ensin Juma- 
lan valtakuntaa, niin kaikki muukin teille anne- 
taan!" 
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VIII 

MYÖHEMMÄT    SYNTYMÄT 

Näimme viime kerralla, että kun ihmisen sielu 
jälleensyntymien pitkässä sarjassa on ryhtynyt 
kulkemaan — niin kuin sitä myös on sanottu — 
ylöspäistä kaarta, silloin sielulla on edessään 
muutamia läksyjä yhteiskunnassa, joka on niin 
rakennettu, että siinä on työ jaettu eri luokkien 
kesken, alkuperäisesti neljän yhteiskuntaluokan 
kesken. Näimme viime kerralla, kuinka sielu 
ruumistuessaan eri yhteiskuntaluokkiin saattaa 
oppia eri luokkien läksyt, tosin puhtaassa muo- 
dossa vain alkuperäisessä yhteiskunnassa, sillä 
nykyinen yhteiskunta ei ole niin rakentunut, sen 
olot kun eivät ole samanlaiset kuin alkuperäisen 
yhteiskunnan. Näimme, että sielu saattaa kuulua 
vuorotellen näihin eri luokkiin, ottaa osaa yh- 
teiskuntaelämään ja oppia jokaisen luokan läk- 
syn: ensiksi työn, sitten toiseksi yhteisen hyvän, 
se on, jonkin Verran epäitsekkyyttä, että osaa 
ajatella toisia, sitten kolmanneksi kyvyn ottaa 
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vastaan velvollisuuksia ja puolustaa hengellään 
isänmaataan ja lopuksi, neljänneksi, viisaan älyn 
käytön. Nämä neljä totuutta ilmenee yleensä 
henkisessä viisaudessa totuudenetsijälle. Ne ovat 
ne neljä läksyä, jotka sielun pitää oppia. Ja kun 
sielu on oppinut, mitä on palveleminen, mitä kas- 
vatus, mitä henkinen elämä, mitä usko Juma- 
laan ja lähimmäisen rakkaus, kun se on näistä 
kuullut ja oppinut ymmärtämään näiden hengen 
ja merkityksen, niin silloin se asetetaan kokeelle. 
Se on käynyt koulua ja nyt se asetetaan tutkitta- 
vaksi. Se on kulkenut läpi älyllisten ja siveellis- 
ten kehitysjaksojen ja nyt sen edessä on itsekas- 
vatuksen pitkä taival. 

Tällä taipaleella on eri vaiheita, joita nimite- 
tään eri nimillä: puhdistuksen tie ja varsinainen 
vihkimysten tie. Nyt on ihmisen sielun edessä 
itsekasvatuksen tie, ja ennen kuin sielu kykenee 
sitä kulkemaan, on sen pitänyt oppia tiettyjä läk- 
syjä siveellisessä elämässä ja suorittaa jonkin- 
lainen tutkinto. Viime kerralla jo näimme, mikä 
se tutkinto on. Se ei ole sellainen tutkinto, joka 
näyttää, millainen ihminen on persoonallisessa 
mielessä, vaan tämä tutkinto, joka sielulle ase- 
tetaan, sisältää aivan muuta. Tässä tutkinnossa 
sielun on osoitettava ymmärtävänsä, mikä on 
henkinen tie, ja mikä on itsekasvatuksen syvin 
merkitys. Tähän tutkintoon joutuminen on ver- 
raten harvinainen tapaus, sillä kaikki ihmissie- 
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lut eivät siitä kykene suoriutumaan, eikä kaikkia 
voi edes asettaa tutkittaviksi. Viime kerralla 
näimme, miten tämä tutkinto tapahtuu: silloin 
ihminen syntyy sellaisiin oloihin tässä fyysisessä 
maailmassa, ettei hänelle anneta mitään. Hän 
ei saa osakseen rakkautta eikä hyvyyttä, hän ei 
saa koulukasvatusta eikä oppia, hän ei saa lain- 
kaan osakseen sitä, mikä muuten aivan luonnos- 
taan lankeaa sivistyneeseen yhteiskuntaan syn- 
tyneille ihmisolennoille. Hän syntyy niin vaikei- 
siin olosuhteisiin, että häneltä kaikki kielletään. 
Elämä asettaa hänet kysymyksen eteen, elämä 
asettaa hänet sellaiselle koetukselle, että se ky- 
syy: "Rakastatko sinä sivistystä, tahdotko sinä 
saada itsellesi sivistystä, vaikkei sinulla ole mi- 
tään, osaatko sinä antaa arvoa viisaudelle? Tah- 
dotko saada oppia, tahdotko pyrkiä eteenpäin 
kaikessa henkisyydessä, kaikessa viisaudessa? 
Osaatko ymmärtää, että viisaus on kaikkein tär- 
keintä, että henkinen viisaus on kaikista korkein 
asia yleisessä kulttuurissa? Osaatko antaa arvoa 
sille, vaikka sinulle itsellesi ei ole annettu mi- 
tään?" 

Tämä on se kysymys, eikä vastaus siihen ole 
niin hirmuisen vaikea. Sielun pitää näyttää 
omassa elämässään, että se osaa antaa arvoa si- 
vistykselle, että se antaa arvoa opetukselle, jota 
se on ennen saanut. Sen pitää näyttää, että se 
rakastaa työtä, että se ajattelee toisia ihmisiä, 
 
126 



että se tahtoo oikeutta. Ei niin, että se asettaisi 
oman oikeutensa toisten oikeuden edelle, vaan 
niin, että todellinen oikeus, puhdas oikeus on kai- 
kessa hänen silmämääränään. Sielun pitää näyt- 
tää, että totuus, henkinen sivistys, uskollisuus 
totuuden hengelle, on määräävänä hänen sisäl- 
lään, että se on hänelle korkeinta ja että hän 
tahtoo siihen ennen kaikkea pyrkiä ja sille uh- 
rata kaikkensa. 

Me näemme, että tällaisia ihmisiä on olemassa 
meidänkin kansamme keskuudessa. Me olemme 
saattaneet välistä suorastaan haaveilla, että Suo- 
men kansan keskuuteen on syntynyt paljon näitä 
sieluja, ja me olemme nähneet, ettei se ole ollut 
pelkkää haavetta, vaan että se on totta. Kun 
luomme silmäyksen kansamme historiaan, niin 
huomaamme, että joukkoomme on syntynyt pal- 
jon ihmisiä, joilta heidän elämänsä ja sielunsa 
pitkässä kehityksessä on kysytty juuri näin: 
"Rakastatko viisautta ja henkistä kulttuuria yli 
kaiken, tahdotko mennä eteenpäin kaikessa hen- 
kisessä kulttuurissa?" Me näemme, että Suomen 
kansan keskuudessa on paljon näitä ihmisiä. Ei 
tarvitse silmäillä taaksepäin historiassa kuin 
muutamia vuosikymmeniä voidakseen nähdä, 
kuinka Suomen kansan joukossa on elänyt ja 
elää paljon yksilöitä, jotka, vaikka elämä on 
heiltä paljon kieltänyt, kuitenkin ovat koetta- 
neet nousta. Ei ole kysymys ulkonaisesta, vaan 
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siitä, että kun elämä kieltää ihmiseltä kaiken, 
niin ihminen itse sanoo itselleen: "Sille ja sille 
annan arvoa. Vaikka elämä kieltäisi minulta kai- 
ken, vaikka ihmiset ovat minulle pahoja ja yh- 
teiskuntaolot vääriä, niin että ne eivät anna mi- 
nulle sitä mahdollisuutta oppiin ja sivistykseen, 
jota sisimmässäni kaipaan, niin koetan sitä itse 
hankkia itselleni kaikesta huolimatta, sillä si- 
vistyksen ja viisauden saavuttaminen on minulle 
arvokas ja pyhä asia. Minä tahdon kasvattaa itse 
itseäni, minä tahdon pyrkiä eteenpäin kaikessa 
inhimillisessä viisaudessa, kaikessa kauneudessa, 
kaikessa totuudessa!" 

Me näemme, että Suomen kansan keskuudessa 
on paljon näitä ihmisiä. Meidän kansamme kes- 
kuudesta on noussut niitä, jotka ovat tahtoneet 
hankkia itselleen sivistystä ja ovat siinä anka- 
rien ponnistusten jälkeen onnistuneet, vaikka 
elämä on ollut heitä vastaan ja heillä on ollut 
vain hyvin vähän tilaisuutta koulunkäyntiin. 

Kun nyt ymmärrämme, mikä tällaisella, niin 
sanoaksemme, negatiivisella ruumistuksena, tällä 
tutkintosyntymällä eli harvojen tutkinnolla on 
tarkoituksena, niin voimme kysyä: Mikä on se 
uusi elämä, joka ihmiselle avautuu ja häntä kut- 
suu tämän jälkeen? Kun ihmisen sielu pannaan 
näin koetukselle, niin se koetus on laadultaan 
henkinen ja lähtöisin siveellisestä motiivista. Ja 
kun ihminen omaksuu tämän henkisen motiivin, 
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henkisen pyrkimyksen, silloin hänelle avautuu 
uusia näköaloja, hänelle avautuu uusi inhimilli- 
nen elämä. Kun hän on ensin ponnistellut vai- 
keissa olosuhteissa, niin lopulta on kuin hänen 
silmänsä avautuisivat. Silloin hän ymmärtää in- 
himillistä elämää aivan uudella tavalla. Hän al- 
kaa nähdä, että ihmisen elämä on tie, jolla on 
päämäärä. Se päämäärä on laadultaan henkinen, 
ja se tie on henkisen kehityksen tie. 

Millä tavoin tämä ensin kuvastuu, miten se 
ensin näyttäytyy ihmiselle? Mikä on se uusi puo- 
li, jota sielu alkaa ymmärtää, alkaa nähdä elä- 
mästä? Ihminen näkee ja ymmärtää, että ihminen 
itse, todellinen ihminen, on sielullinen olento. Ih- 
minen on tullut tähän elämään sieluna; hän on 
syntynyt tänne, mutta tämä elämä ei ole hänen 
omaansa. Hän on täällä aivan kuin vieraana, hän 
on tullut tänne vain jotakin tarkoitusta varten. 
Hän ei tunne enää samalla tavoin kuin ennen, 
hän ei tunne, että tämä elämä on hänen omansa. 
Millainen sitten oli ihmissielun tila ennen? Hä- 
nen tilansa oli sellainen, että hän aivan varmasti 
tunsi, että elämä on hänen, että maailma, aineel- 
linen, näkyvä maailma kuuluu hänelle. Ihminen 
ei ehkä tällä tavalla filosofoi, mutta vaistomai- 
sesti hän elää ja tuntee niin, että hän etsii nau- 
tintoa ja aineellista hyvää. Kaikkea näkyvään 
maailmaan kuuluvaa hän tahtoo ja siihen pyrkii. 
Hän tuntee,  että aineellinen maailma on häntä 
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varten ja kaikkia toisiakin ihmisiä varten, ja että 
hänellä on siihen täysi oikeus. Tämä kuuluu ns. 
alaspäiseen kaareen. 

Tämä alaspäinen kaari on se, joka yleensä 
vaikuttaa ihmiskunnassa. Ihminen on alussa tie- 
toisuudeltaan tällainen: ihminen tahtoo kaikkea 
tästä elämästä ja rakastaa sitä, hän tahtoo saada 
kaikkea hyvää, mitä siinä on. Mutta vähitellen 
hän alkaa tuntea myös ylöspäistä kaarta, mutta 
ei vielä siitä filosofoi. Jos hän alkaa filosofoida 
elämää, niin silloin hänessä herää epäilys, hän 
alkaa epäillä elämänsä tarkoitusta. Hän tuntee 
vaistomaisesti, että elämällä on muukin tarkoi- 
tus, että elämässä on myös ylöspäinen kaari, ja 
silloin hän vähitellen joutuu ristiriitaan ympäris- 
tönsä kanssa. Se tulee aluksi esiin aivan pienissä 
asioissa. Tuskin hän itse niitä huomaakaan, mutta 
vaistomaisesti hän tuntee, että hänen ympäristön- 
sä ei ole aivan hänen ajatustensa mukainen. Ja 
kun ihminen syventyy tällä tavoin tutkimaan 
elämäänsä, silloin elämä kääntyy sellaiseksi, et- 
tä hän tuntee itsensä vieraaksi tälle aineelliselle 
elämälle; hän ei ole aineellista elämää varten. Ja 
ihminen kysyy itseltään: "Minkä tähden minä 
olen täällä; mikä on minun elämäni tarkoitus?" Ja 
ihminen huomaa, ettei hänen elämänsä tarkoitus 
voikaan olla aineellisessa elämässä, vaan että 
sen tarkoitus on aivan toista laadultaan; se on 
henkistä. Ihminen ymmärtää, että hän edustaa ta- 
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juntaa ja henkeä tässä aineellisessa maailmassa. 
On kuin hän olisi täällä vain jonkinlaisena talou- 
denhoitajana, jolle elämän henki kuiskaa: "Si- 
nun paikkasi elämässä on siinä, että sinä toimitat, 
suoritat velvollisuutesi ja hoidat asioita, mutta 
älä ajattele, että mikään on sinun, että sinulla on 
joitakin oikeuksia elämään nähden!" — Se on 
hengen ensimmäinen kuiske. 

Me näemme, kuinka ihmiset yleensä juuri tässä 
kohden enimmin erehtyvät. Mutta vaikka ihmi- 
nen ei selvästi näkisikään, mikä on henkisen elä- 
män A ja O, niin hän kuitenkin voi, jos hän ke- 
hittää itseään, kehittää järkeään ja tunnettaan, 
hän kyllä voi ymmärtää paljonkin elämästä elä- 
essään sivistyneessä yhteiskunnassa. Hän voi 
ymmärtää sen, että elämällä on henkinen tarkoi- 
tus; hän voi tulla aivan vakuuttuneeksi siitä. Ja 
vaikka hän ei tulisikaan siitä vakuuttuneeksi, 
niin hän voi kuitenkin oppia, missä kohden hän 
itse on erehtynyt elämän suhteen. Hän saa oppia, 
missä kohden hän on puutteellinen, sillä elämä 
asettaa hänelle koetuksia, ja niistä hän saa oppia 
enemmän tuntemaan elämää ja omaa suhdettaan 
siihen. 

Me sanomme nyt, että jokainen ihminen voi 
teosofian avulla oppia näkemään, että elämässä 
on tie ja että ihmisen pitää kulkea sitä elämän 
tietä, että ihmisen pitää kasvattaa itseään ja 
tehdä työtä sen hyväksi, että kaikki ihmiset op- 
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pisivat näkemään elämän tien. Vain teosofia voi 
ihmisen herättää. Teosofia näyttää hänelle elä- 
män tien ja auttaa ymmärtämään, millainen elämä 
todellisuudessa on. Mutta nähtyään teosofian 
avulla elämän tien ihminen voi sanoa itselleen: 
"Voidakseni tätä kaikkea tehdä, mitä teosofia ke- 
hoittaa minua tekemään, voidakseni tehdä työtä 
teosofian puolesta ja elää henkistä elämää minä 
en saa olla niin köyhä kuin nyt olen, vaan mi- 
nulla pitää olla enemmän varallisuutta." Saattaa 
tapahtua, että hän menee niinkin pitkälle, että 
sanoo: "Jos mestarit, joihin teosofeina uskomme, 
ovat niin suunnattoman rikkaita", — sillä hän 
on saattanut kuulla niin puhuttavan — "niin mik- 
sikä he eivät auta minua; heidän pitää antaa mi- 
nulle varoja, rahaa. Hehän näkevät, kuinka vil- 
pitön on haluni auttaa kaikkia ihmisiä. Eivätkö 
he voisi minua auttaa, jos heillä kerran on varoja 
siihen? Miksikä he ovat niin kitsaita?" 

Ihminen voi sanoa näin itselleen ja toisillekin. 
Tämä on räikeä esimerkki, mutta saatamme sitä 
hyvin sovelluttaa. Ihminen, joka tahtoo palvella 
Jumalaa ja tahtoo viedä toisiakin ihmisiä Juma- 
lan luo, voi ajatella: "Miksi ei Jumala minua täs- 
sä auta, miksi ei Jeesus Kristus minua auta, miksi 
eivät toiset ihmiset, ystävät, minua tässä työssä 
auta?" Tällainen on tavallista elämässä. Mutta 
kun ihminen näin ajattelee, silloin elämä asettaa 
hänet koetukselle, silloin elämä sanoo hänelle: 
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"Kun näin ajattelet, niin sinä et vielä tiedä mi- 
tään etkä ymmärrä mitään. Sinun pitää ymmär- 
tää, että jos tahdot palvella ihmisiä, jos tahdot 
palvella totuutta ja oikeutta, jos tahdot palvella 
ihmiskuntaa ja henkistä elämää, niin ensimmäi- 
nen ehto on se, että olet irti aineellisuudesta. To- 
dista, että aineellisuus ei sinua enää houkuttele, 
todista, että olet sen yläpuolella. Todista se it- 
sessäsi, omassa elämässäsi, ja jos osaat sen to- 
distaa, silloin sinä olet todella sen yläpuolella. 
Näytä, että olet siitä vapaa. Eivät mestarit auta, 
ei Jumala auta, ei kukaan auta sinua saamaan 
mitään aineellista, vaan sinun pitää tehdä työtä 
vapaana kaikesta aineellisuudesta!" Ja kun ih- 
minen ymmärtää elämän sanoman, niin hän to- 
distaa itsessään ja näyttää elämällään, että hän 
on vapaa aineellisuudesta, että hän osaa tehdä 
työtä, vaikka elämä ei anna hänelle mitään. Hän 
saa tulla toimeen henkisessä työssä aivan omin 
voimin, sillä hänen tehtävänsä on juuri todistaa, 
että aineellisuus ei ole sitä, jota hän kaipaa, että 
se, mitä hänen pitää saada, ei kuulu aineelliseen 
elämään. 

Ja se läksy, joka ihmisen pitää oppia, on il- 
maistu Jeesus Kristuksen sanoissa: "Etsikää en- 
sin Jumalan valtakuntaa! Etsikää sitä, älkää etsi- 
kö mitään aineellista, älkää sekottako etsin- 
täänne mitään aineellista, niin sitten kaikki muu 
teille annetaan." Ihminen erehtyy, kun hän sa- 
 

133 



noo: "Minä etsin sitä tai sitä." "Ei", sanoo elämä, 
"todista itsessäsi, ettet pyydä mitään, vaan että 
tahdot palvella vain henkeä ja totuutta!" Jos 
tahdotte palvella henkistä elämää, silloin teidät 
asetetaan henkiselle koetukselle. Jos on joku ih- 
minen, joka asettaa itselleen korkeita, henkisiä 
ihanteita ja ajattelee: "Minä tahdon palvella Ju- 
malaa, tahdon tehdä työtä totuuden ja koko ih- 
miskunnan puolesta", niin hänen pitää sanoa it- 
selleen: "Minulla ei ole mitään aineellista pää- 
määrää, minulla ei ole mitään halua menestyä 
ulkonaisesti, mutta minulla on Jumala, johon 
olen täynnä uskoa, ja minulle on sanottu: Etsikää 
ensin Jumalan valtakuntaa! Lähden siis ulos 
maailmaan, enkä pyydä mitään muuta kuin Ju- 
malan valtakuntaa." Ja hän uskaltaa lähteä ulos 
elämään, sillä hän sanoo: "Minä en tee väärin, 
minä en toimi itsekkäästi, vaan minä rakastan 
ja palvelen ihmisiä ja kuolen vaikka nälkään, 
jos Jumala niin tahtoo." Kun sielu, ihminen, joka 
on lähetetty tähän elämään, tahtoo tehdä Juma- 
lan valtakunnan puolesta työtä, niin hän menee 
ulos elämään tekemään sitä työtä ja on valmis 
kuolemaan vaikka viikon kuluttua, jos Jumala 
niin tahtoo. Ja kun ihminen on tullut tähän koh- 
taan, niin hän menee rohkeasti elämään, sillä 
hän ei tarvitse mitään aineellista, hän ei sure, 
millä hän itseään vaatettaisi. Hän voi sanoa 
Franciscus Assisilaisen tavoin: "Jos Jumala on 
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olemassa, jos henkinen elämä on todellisuutta, 
jos on olemassa totuutta ja rakkautta ja jos on 
välttämätöntä, että minä elän totuuden ja rak- 
kauden puolesta, niin minä elän, jos Jumala tah- 
too minun elävän." 

Jos ihminen osaa ajatella näin Franciscus Assi- 
silaisen tavoin ja menee ulos elämään, silloin 
hän on sen lupauksensa kannalla, jonka hän on 
tehnyt itselleen, hän on sille lupaukselleen kuu- 
liainen, hän tottelee. Hän menee ulos elämään, ja 
Jumala pitää hänestä huolen. Millä tavoin se ta- 
pahtuu, se on Jumalan salaisuus. Jumala pitää hä- 
nestä huolen, mutta ainoastaan silloin, kun hän ei 
mitään pyydä itselleen. Mutta ensin hänen pitää 
todistaa, että hän on uskollinen vähässä, ja jos 
hän on uskollinen vähässä, niin hänelle alkaa 
aivan uusi elämä. 

Henkisen elämän ensimmäinen tunnusmerkki, 
se, joka pitää ihmisessä ilmetä silloin, kun elä- 
män tie alkaa hänelle näkyä, on vapaaehtoinen 
köyhyys. Se merkitsee, että ihminen ei tahdo saa- 
da itselleen tätä aineellista maailmaa. Hän on 
siitä vapaa. Se on hänelle kuin vieras; hän ei 
tahdo sitä ylläpitää itsessään. Muistanette, mitä 
Jeesus sanoi rikkaalle nuorukaiselle, joka hä- 
neltä kysyi: "Mitä minun pitää tehdä, että voi- 
sin seurata Sinua?" — "Täytä käskyt." — "Aina 
olen ne täyttänyt." — "Hyvä on", sanoi Jeesus, 
"mene ja myy tavarasi ja anna kaikki köyhille!" 
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Siinä tuli seisahdus. Nuorukainen meni miettiväi- 
senä pois, hänen päänsä painui alas: "Mitähän se 
mahtaa tarkoittaa, mitä Jeesus sanoi?" Hän ei 
ymmärtänyt, että Jeesus tarkoitti sitä, että hänen 
on opittava elämän tie. Kuinka hän olisi saatta- 
nut kulkea Jeesuksen tietä, kun hän oli vielä 
kiinni aineellisessa elämässä? Jos ihminen ra- 
kastaa aineellista elämää, niin hän on kelvoton 
seuraamaan mestaria, sillä hän ei ole vielä ym- 
märtänyt elämän tietä. Jos ihminen tahtoo seu- 
rata Jeesuksen neuvoa, niin hän ymmärtää, että 
hänellä täytyy olla jokin johtaja, opas, jotta hän 
voisi sillä tavoin elää henkistä elämää. Hän huo- 
maa, kun hän on seurannut Jeesuksen neuvoa, et- 
tä täytyy olla jokin menetelmä, jota voi seurata 
voidakseen ottaa askeleita eteenpäin elämän 
tiellä, ja että hänen täytyy saada tietoa siitä me- 
netelmästä. Ja siksi hän tarvitsee opettajaa ja 
johtajaa. Ja me voimme nähdä, kun katselemme, 
miten se asia on yleensä elämässä, että tämä ky- 
symys opettajasta voi tulla ratkaistuksi eri ta- 
voin. 

Muistamme viime esitelmästä, että ihmiset voi- 
daan jakaa neljään luokkaan temperamenttiensa 
perusteella. Nämä luokat ovat: flegmaattinen 
temperamentti eli työtätekevä luokka, sangviini- 
nen temperamentti eli omistava luokka, koleeri- 
nen temperamentti eli sotilasluokka ja melanko- 
linen temperamentti eli sivistynyt, oppinut luok- 
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ka. Ja me voimme huomata, kuinka nämä eri 
temperamentit suhtautuvat eri tavoin opettajaky- 
symykseen, niin että 

 

Ne ihmiset, joiden perusominaisuutena on 
flegmaattinen temperamentti, kaipaavat aina 
fyysistä mestaria. Me huomaamme, kun menem- 
me taaksepäin ihmiskunnan historiassa, että al- 
kuaikoina, jolloin kehittyi juuri flegmaattinen 
temperamentti, oli yhteiskunnassa aina muka- 
na korkeita olentoja, mestariolentoja. He elivät 
silloin mukana ihmiskunnassa, jonka jäsenet oli- 
vat vähemmän kehittyneitä kuin nyt. Ihmiset 
kuuluivat silloin etupäässä tuohon ensimmäiseen 
luokkaan, jossa he oppivat työtä tekemään ja 
työtä rakastamaan. Me huomaamme, että ny- 
kyäänkin on ihmiselle, jolla on flegmaattinen 
temperamentti, siis rauhallinen, tyyni, itsekäs ja 
hidas, hyödyksi että hänellä on fyysinen mes- 
tari, opettaja ja johtaja, joka sanoo hänelle: "Nyt 
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sinun pitää tehdä niin ja niin. Suorita nämä asiat 
ja silloin sinun käy hyvin." 

Me näemme kyllä, että meidän nykyisissä si- 
vistyneissä yhteiskunnissamme ei juuri ole mes- 
tareita näkyvässä maailmassa, ei esiinny julki- 
sesti jumalaisia mestariolentoja. Ja jos heitä oli- 
sikin, niin he pysyisivät salassa; he eivät aina- 
kaan täällä länsimailla näyttäytyisi ihmisille. Itä- 
mailla on asia hieman toisin, siellä ei ole mahdo- 
tonta tavata fyysistäkin mestaria; siellä voi olla 
suuria ja korkeita olentoja tavallisten ihmisten 
joukossa. Siellä liikkuu ihmisten keskuudessa 
joogeja, jotka ovat paljon harjoittaneet itsekas- 
vatusta ja joilla on paljon tietoa. On hyvä ihmi- 
selle, jos hän voi saada ohjausta toiselta, kehit- 
tyneemmältä ihmiseltä, joka voi häntä neuvoa: 
"Näin ja näin sinun pitää tehdä." On hyvä, jos 
ihminen oppii tottelemaan henkisissä asioissa. On 
hyvä, jos osaamme totella meitä viisaampia ih- 
misiä, että sitten osaamme totella itse viisautta. 
Me kaikki ihmiset kaipaamme tottelemisen läk- 
syä, sillä ihmisen on opittava tottelemaan. Se, 
mitä meiltä ennen kaikkea odotetaan, on kyky to- 
tella itse viisautta, vaikka se ei olisikaan perso- 
noitu mihinkään tiettyyn opettajaan. Se viisaus 
on silloin jotakin, joka on objektiivista verrat- 
tuna ihmisen omaan subjektiiviseen maailmaan. 

Kun ihminen näkee henkisen tien, silloin hän 
ei enää kaipaa fyysistä opettajaa, mestaria, vaan 
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viisautta. Hän etsii siis mestaria toisessa merki- 
tyksessä. Tämä on silloin toinen mahdollisuus 
löytää itselleen opettaja, tämä on se mahdolli- 
suus, joka on lähempänä ihmistä meidän nykyi- 
sessä sivistyneessä yhteiskunnassamme. Tätä 
opettajaa me voimme nimittää näkymättömäksi 
mestariksi. Tämä nimitys näkymätön mestari si- 
sältää käytännöllisesti katsoen sangen merkilli- 
sen seikan. 'Näkymätön mestari' on aivan epä- 
määräinen käsite. Miten ihminen voi luottaa sel- 
laiseen? Ihminen voi tietää kirjallisuuden perus- 
teella, että ihmiskunnassa on elänyt useita mes- 
tareita, korkeita mestariolentoja, sellaisia kuin 
esim. Gautama Buddha. Me tiedämme, että ih- 
miskunnan historiassa on esiintynyt myös opet- 
taja, jota kutsutaan nimellä Jeesus Kristus, ja 
että hänkin on korkea viisauden mestari, ja 
enemmänkin; hän on koko mestarien Salaisen 
Veljeskunnan edustaja ja samalla siis näkymät- 
tömän mestarin edustaja. Minkä tähden Jeesus 
Kristus on tällaisessa erikoisasemassa? Miksi ei 
Buddha yhtä hyvin voi olla siinä? Ensinnäkin 
siksi, että Gautama Buddha ei ole samanlaisessa 
suhteessa ihmiskuntaan kuin Jeesus Kristus. Kun 
Buddha kuoli, niin hän siirtyi — niin kuin sano- 
taan — parinirvaanaan. Häntä mietiskelevät vie- 
lä kaikki buddhalaiset, ja se merkitsee, että Budd- 
han ajatukset seuraavat kaikkia buddhalaisia, 
mutta itse Buddha ei ole millään tavalla mysti- 
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nen. Hän on ihminen, joka on elänyt täällä, mutta 
kellään nyt elävällä ihmisellä ei ole mystistä yh- 
teyttä hänen kanssaan. Hän on opettaja, joka sa- 
noo: "Tehkää niin kuin olen käskenyt; ja jos 
teette sanani mukaan, niin saavutatte täydelli- 
syyden, nirvaanan." Buddhalainen sanoo: "Jos 
ihminen on oikea buddhalainen, niin hän noudat- 
taa Buddhan käskyjä. Hän kulkee Tathaagatan 
jälkiä ja saavuttaa täydellisyyden." 

Mutta Jeesus Kristuksesta on puhuttu aivan 
toisin. On sanottu, että hän ei ole kuolemansa 
jälkeen siirtynyt taivaisiin, vaan että hän yhä 
auttaa niitä maan päällä eläviä ihmisiä, jotka 
noudattavat hänen käskyjään. Hänestä uskotaan, 
että hän elää kuolemansa jälkeen meidän keskel- 
lämme viimeiseen saakka. Hän ei ole kaukana ih- 
miskunnasta, vaan hän elää täällä. Hän on ta- 
vallaan kaikkien mestarien edustaja, sillä hän 
edustaa koko Veljeskuntaa, koska hän on sano- 
nut: "Minä olen aina teidän kanssanne", sillä 
kaikki mestarit elävät ihmisten keskuudessa, jos- 
kaan eivät aina elä näkyvässä maailmassa. Jeesus 
Kristus elää samalla kertaa näkymättömässä 
maailmassa ja meidän keskellämme. Jeesus 
Kristus on siten erikoinen, ja häntä on pitkin 
vuosisatoja aina ymmärretty sillä tavoin. 

Me puhumme nyt erikoisesti niistä ihmisistä, 
jotka uskovat Jeesus Kristukseen ja pitävät hän- 
tä mestarinaan, sillä voihan olla paljonkin ihmi- 
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siä, jotka ajattelevat, ettei Jeesus Kristus ole 
koskaan elänytkään. — Me puhumme nyt niistä 
ihmisistä, jotka uskovat, että Jeesus Kristus on 
elänyt tässä elämässä, ja tahtovat tehdä hänen 
neuvojensa mukaan. Ja me voimme ymmärtää ja 
tietää, että Jeesus Kristus on todella aina heidän 
kanssaan. Hän on siis heille se näkymätön opet- 
taja, jonka luo he voivat aina mennä. Tämä on 
toinen mahdollisuus löytää näkymätön mestari: 
Jeesus Kristus näkymättömänä mestarina. Se ei 
ole vain sitä, että ihminen lukee evankeliumista 
Jeesus Kristuksen käskyt ja kaikki muut neuvot 
ja koettaa niitä noudattaa, vaan se on myös sitä, 
että hän voi hengessään, sisässään, päästä sub- 
jektiivisesti yhteyteen Jeesus Kristuksen kanssa. 
Hän voi näkymättömästi päästä yhteyteen Jee- 
sus Kristuksen kanssa, jolloin hänessä syntyy 
side Jeesus Kristukseen ja hän on aina hänen 
kanssaan. Jeesus Kristus on hänelle näkymätön 
mestari ja samalla kaikkien mestarien edustaja. 

Tämä on kokemus, joka tulee ihmiselle, jos hän 
tahtoo kulkea elämän tietä. Jos ihminen haluaa 
elää henkistä elämää Jeesus Kristuksen neuvo- 
jen mukaan, niin hän saa näkymättömän opetta- 
jan, jota hän kutsuu Jeesus Kristukseksi. Hän 
kohtaa Jeesus Kristuksen persoonallisena olen- 
tona. Se ei ole mitään abstraktista, yleistä, vaan 
se on persoonallinen kokemus. Hän kohtaa Jee- 
sus Kristuksen persoonallisena olentona, persoo- 
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nallisena näkymättömänä opettajana. Hänen yh- 
teyteensä ihmisen sielu voi päästä, ja tämän ko- 
kemuksen saattaa tehdä jokainen ihminen, joka 
siihen valmistuu. 

Me huomaamme, että opettajakysymys ratkeaa 
tällä tavoin toiselle ja kolmannelle temperamen- 
tille. On paljon sangviinisia ja koleerisia ihmisiä. 
Koleeriset ihmiset kuuluvat hallitsevaan luok- 
kaan; he tahtovat käskeä ja hallita. He eivät 
saata totella fyysistä mestaria, nämä ihmiset, 
jotka yhteiskunnassa kuuluvat sotilasluokkaan. 
He ovat järjestyksen ihmisiä; he eivät ole sellai- 
sia, jotka osaisivat vielä totella viisautta, mutta 
heidän pitää kyllä oppia tottelemaan niitä ihmi- 
siä, jotka ovat arvossa heitä ylempänä. Mutta 
samalla kun he näin pakosta saavat oppia totte- 
lemaan, heissä kehittyy hallitsemisen halu. Sit- 
ten saattaa tapahtua, kun disipliini, kuri, höltyy, 
että näistä ihmisistä, jotka ovat pakosta totel- 
leet ja joissa sen tottelemisen ohella on kehitty- 
nyt käskemishalu, että heistä tulee raakoja ja 
julmia, jos he eivät vielä ole oppineet täydelli- 
sesti läksyään. Siinä luokassa pitää kehittyä sel- 
lainen tottelemisen henki, että opettajana, käski- 
jänä, voi olla näkymätönkin opettaja, henkinen 
näkymätön opettaja. 

Sitten meillä on vielä kolmas mahdollinen 
opettajakysymyksen ratkaisu, ja se on siinä, että 
koko opettajakäsite muuttuu abstraktiseksi. Sil- 
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loin ihmiselle tulee opettajaksi viisaan ihmisen, 
näkyvän tai näkymättömän opettajan, asemesta 
itse viisaus. Ja me voimme kutsua sitä silloin Lo- 
gokseksi, tai teosofiaksi sanan alkuperäisessä 
merkityksessä — siis jumal-viisaudeksi — tai 
sitten vielä Kristukseksi yleisessä merkityksessä, 
merkityksessä Logos, ei siis Jeesus Kristus per- 
soonallisessa merkityksessä henkilönä, joka eli 
maan päällä, vaan Kristus, Logos itse aatteena, 
itse totuutena, itse elämän ihanteena, itse Juma- 
lana sinään. Ne ihmiset, joille opettajakysymys 
ratkeaa tällä tavoin, ajattelevat paljon elämän 
kysymyksiä; he ovat oppineita ihmisiä ja edusta- 
vat yhteiskunnan henkistä viisautta. He saatta- 
vat vaikuttaa melkein synkiltä ihmisiltä; he ovat 
mietiskeleviä, surumielisiä, melankolisia ihmisiä. 
Kun he tarvitsevat opettajaa, silloin kun he näke- 
vät elämän tien, niin he voivat löytää opettajan 
vain siten, että muodostavat sen itse itsessään. 
Heille voi opettaja olla vain abstraktinen laa- 
dultaan: Jumala, Logos, teosofia tai aate. 
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IX 

"ETSIKÄÄ,    NIIN   TE   LÖYDÄTTE" 

Viime kerralla puhuimme niistä ihmisistä, jot- 
ka noudattavat Jeesuksen neuvoja ja alkavat 
etsiä Jumalan valtakuntaa, totuutta, alkavat et- 
siä sitä elämän sisältöä ja tarkoitusta, jota var- 
ten he itsekin ovat olemassa. Jaoimme heidät eri 
ryhmiin heidän menneiden kokemustensa ja 
temperamenttiensa mukaan. Muistamme, että 
nämä temperamentit olivat muodostuneet vä- 
hitellen yhteiskuntaelämässä saatujen kokemus- 
ten kautta. Tuo jako ei kuitenkaan pidä aivan tar- 
kalleen paikkaansa nykyajan ihmisiin nähden, 
sillä ihmiset ovat aikojen kuluessa tehneet siksi 
kirjavia kokemuksia, että nykyajan ihmistä ei 
useinkaan saata aivan varmasti määritellä kuu- 
luvaksi yhteen ja samaan luokkaan ja tempera- 
menttiin. Ihmisten temperamentit ovat kyllä si- 
ten muodostuneet, kuin olemme kuvanneet, mut- 
ta nykyajan ihmisissä voi huomata paljonkin se- 
kamuotoja. Pääpiirteissään tuo temperamentti- 
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jako kuitenkin pitää paikkansa, ja siitä voi näh- 
dä, mitkä kokemukset ovat olleet valtavimpia 
jälleensyntymien pitkässä sarjassa. Viime ker- 
ralla jaoimme ihmiset kolmeen ryhmään sen mu- 
kaan, minkälaista henkistä opettajaa ja mesta- 
ria he kaipaavat ja tarvitsevat, ja näimme, että 
ensimmäisen näistä ryhmistä muodostavat ne ih- 
miset, joilla on flegmaattinen temperamentti. He 
kaipaavat fyysistä opettajaa, kun he heräävät et- 
simään henkisesti, ja me voimme sanoa, että hei- 
dän etsintänsä kohdistuu siihen, että heidän pi- 
tää löytää opettaja fyysisestä maailmasta. 

Toisen ryhmän muodostivat sitten ne ihmiset, 
joilla on sangviininen tai koleerinen tempera- 
mentti. Hekin kaipaavat opettajaa, kun heräävät 
etsimään henkistä tietä, mutta he eivät välitä 
fyysisestä opettajasta, vaan kaipaavat mystistä 
opettajaa, mestaria. Me näimme, että hekin löy- 
tävät etsimänsä, sillä on olemassa mystisiä opet- 
tajia, mestareita, ja heitä edustaa mystinen Kris- 
tus. Tämä mystinen Kristus tarkoittaa silloin sel- 
laista opettajaa ja mestaria, joka voi puhua ih- 
misen sisässä ja jonka kanssa ihminen voi joutua 
persoonalliseen kosketukseen omassa sisimmäs- 
sään ja hengessään. 

Sitten on vielä kolmas laji ihmisiä, joiden tem- 
peramentti on melankolinen. Heistä sanottiin, 
että kun he heräävät etsimään opettajaa, niin he 
kaipaavat opettajaa paljon yleisemmässä, paljon 
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abstraktisemmassa merkityksessä. He eivät kai- 
paa mitään persoonallista opettajaa, eivät näky- 
vää eivätkä näkymätöntä, vaan he kaipaavat itse 
Jumalaa, itse totuutta, itse aatetta, ihannetta, jo- 
ka voi puhua heidän älylleen. 

Me voimme sanoa, että tuo ensimmäinen ryh- 
mä, flegmaattiset ihmiset, on tekemisissä tahdon 
kanssa, sillä flegmaattisessa ihmisessä herää 
tahto. Sangviiniset ja koleeriset ihmiset ovat te- 
kemisissä tunteen kanssa, sillä vaikka he per- 
soonallisesti ovatkin voimakastahtoisempia kuin 
edellinen ryhmä, niin okkultisesti he ovat teke- 
misissä tunteen kanssa. 

Melankoliset ihmiset ovat tekemisissä tiedon 
kanssa, ja jos tarkastelemme heitä tarkemmin, 
niin huomaamme, että he ovat sangen intensii- 
visiä älyllisesti. He etsivät sangen intensiivisesti 
totuutta, he sanovat itselleen: "Minä etsin vain 
totuutta." He eivät etsi persoonallista opettajaa, 
sillä he eivät tiedä sellaista opettajaa, jota kan- 
nattaisi etsiä. Jos katsomme nykyajan teosofeja 
ja okkultisteja, niin huomaamme, että he ovat 
useimmiten sangviinisia tai koleerisia ihmisiä. 
He kaipaavat ratkaisua elämän ongelmiin uskon- 
nollisella tavalla, he kaipaavat mystistä opetta- 
jaa, mystistä Kristusta, he kaipaavat persoonal- 
lista opettajaa. Kun ajattelemme näitä ihmisiä, 
joissa vaikuttaa eniten tunne ja jotka ovat siis 
luonteeltaan uskonnollisia, niin huomaamme, et- 
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tä he kaipaavat sisäistä opettajaa. Näiden ihmis- 
sielujen pohjasävy on sellainen, että heidän pitää 
löytää opettaja, mestari, johon he voivat uskoa, 
mutta se opettaja, mestari, ei saata olla fyysisessä 
elämässä. Tietysti voisi tulla kysymykseen fyysi- 
nenkin opettaja, jos täällä fyysisessä maailmassa 
esiintyisi opettajana joku mestari, joku täy- 
dellinen jumalainen olento, mutta tuskin sekään 
täällä länsimailla kävisi päinsä. Täällä ovat kaik- 
ki etsijät niin kriitillisiä, arvostelevia, että he 
eivät saata tyytyä ottamaan vastaan opetusta 
ilman muuta. He eivät saata ottaa vastaan opet- 
tajaa aivan yksinkertaisesti, naivisti; niin ei 
täällä länsimailla osata tehdä. Täällä ollaan niin 
kriitillisiä, että jos täällä esiintyisi joku kokenut 
ihminen jumalaisena opettajana, mestarina, niin 
siitä olisi seurauksena, että häntä alettaisiin pal- 
jon epäillä: "Mikähän hän on oikein olevinaan, 
eihän hän saata olla täynnä Jumalaa!" Täällä al- 
kavat ihmiset huomata, että ihmistä ei voi toinen 
ihminen tyydyttää, jollei hän ole itse Jumala, 
sillä ihmistä ei voi toinen ihminen pelastaa. Niin 
paljon ovat ihmiset jo oppineet ymmärtämään, 
että ainoa, mikä johtaa pelastukseen, on totuu- 
den tieto. Mutta toisen ihmisen tieto ei auta tois- 
ta ihmistä, toinen ei voi toista auttaa siinä mer- 
kityksessä. Siihen tarvitaan sellaista opettajaa, 
joka on itsessään täydellinen ja joka ei ole ihmi- 
sen ulkopuolella, vaan hänen sisässään. Me huo- 
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maamme, että kaikki sellaiset etsijät, joista olem- 
me edellä puhuneet, sangviiniset ja koleeriset ih- 
miset, alkavat kaivata sisäistä vapahtajaa. He 
kaipaavat mystistä Kristusta, sitä vapahtajaa, 
joka voi vaikuttaa ja toimia heidän omassa sisäs- 
sään. He kaipaavat mestaria, jonka ääni voi kai- 
kua heidän sisässään. 

Me huomaamme, että meidän aikanamme ovat 
totuudenetsijät jo siksi kriitillisiä, arvosteluky- 
kyisiä, että jos heillä voi olla vapahtaja, niin 
sen pitää olla sellainen, joka vaikuttaa heidän 
sisässään. Ja me tiedämme, että on olemassa täl- 
laisia vapahtajia, jumalaisia olentoja, opettajia 
ja mestareita, jotka voivat puhua totuudenetsi- 
jän sisimmässä. He ovat kaikki ihmisiä, jotka ovat 
ennen eläneet maan päällä. Ja koska heidän 
joukossaan Jeesus Kristus on ainoa, josta täällä 
länsimailla on pitkin matkaa opetettu, että hän 
yhä elää ihmisten keskellä, että hän elää ihmi- 
sessä itsessään, niin kuin evankeliumissa sano- 
taan: "Minä olen teidän kanssanne, minä olen tei- 
dän sisässänne aikojen loppuun saakka", niin 
huomaamme, että ihmiset etsiessään sisäistä va- 
pahtajaa, mystistä Kristusta, aivan luonnollisesti 
kääntyvät Jeesus Kristuksen puoleen. Näin on 
länsimailla. Itämailla ei etsitä aivan niin. Siellä 
kyllä etsitään myöskin mystistä Kristusta, sillä 
kaikkiin uskontoihin sisältyy mystinen Kristus, 
mutta siellä käytetään toisenlaista nimitystä. Itä- 
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mailla puhutaan mystisestä Kristuksesta nimellä 
Amitaabha Buddha. Hänestä opetetaan, että hän 
on mystinen olento, joka elää näkymättömissä 
maailmoissa ja myös ihmisen sisässä. Hän elää 
ihmisessä, ja ihminen voi omassa sisässään päästä 
yhtymään häneen. Mutta se asia ei ole itämailla 
niin yksinkertainen kuin länsimailla. 

Kun ihminen länsimailla herää etsimään va- 
pahtajaa omassa sisässään, kun hän alkaa etsiä 
mystistä Kristusta, niin on luonnollista, että hän 
kääntyy Jeesus Kristuksen puoleen. Hän ottaa 
opettajakseen Jeesus Kristuksen. Ja me ymmär- 
rämme, että se merkitsee sitä, että hän tutkii 
evankeliumeista, mitä Jeesus on sanonut, neuvo- 
nut ja opettanut, ja alkaa noudattaa hänen ohjei- 
taan. Ja kun hän on alkanut noudattaa Jeesuk- 
sen neuvoja elämässään, silloin hän on asettunut 
oikeaan suhteeseen sisäiseen mestariin, mystiseen 
Kristukseen. Silloin mestari neuvoo häntä hänen 
sisässään, ja hänen järkensä hyväksyy sen: "Se 
on oikein." Hän tuntee, että se, mitä Jeesus 
neuvoo, on oikein. 

Kun Jeesus sanoo evankeliumissa: "Älä suu- 
tu", niin ihmisen järki sen heti hyväksyy, ja 
ihminen selittää itselleen ajatuksissaan, että 
suuttuminen on mahdotonta. Se on vastoin kaik- 
kea oikeutta. Vaikka ihmiset tekevät väärin, niin 
sittenkään ei saa suuttua. Ja kuta enemmän ih- 
minen sanoo itselleen: "Älä suutu, suuttuminen 
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ei ole oikein!", sitä enemmän kaikuu hänen si- 
sällään myös mestarin ääni: "Älä suutu, älä suu- 
tu sydämessäsi!" Kuinka paljon onnettomuutta 
poistuisikaan maailmasta, jos emme sydämes- 
sämme ollenkaan suuttuisi, sillä Jeesus ei tar- 
koittanut käskyllään vain ulkonaista itsehillin- 
tää. Hän saattoi itsekin käyttää kiivaita sanoja, 
mutta ne eivät lähteneet suuttuneesta sydämestä. 
Hän käytti välistä ankaria sanoja, mutta hän ei 
suuttunut sydämessään. Jos ihminen ei sydämes- 
sään suutu, silloin on onnettomuuden mahdolli- 
suus poistunut, vaikka hän käyttäisikin kovia sa- 
noja. 

Jos ihminen ottaa Jeesus Kristuksen opetta- 
jakseen, niin se merkitsee, että hän ottaa Jee- 
suksen opit opettajakseen, ja ne soivat hänen 
sisässään. Me emme ole kristikunnassa yleensä 
niitä noudattaneet, emmekä osaa niitä täyttää. 
Mutta kun uskomme mestariin, jonka ääni kuu- 
luu meidän sisässämme, niin hän puhuu meille 
Jumalasta ja koskettaa siihen, joka on totta 
meissä, ja silloin se totuus kaikuu meissäkin. 
Kun uskomme Jeesus Kristukseen ja alamme pyr- 
kiä eteenpäin henkisellä tiellä hänen neuvojen- 
sa mukaan, silloin huomaamme, ettemme heti 
pysty noudattamaan hänen käskyjään. Mutta 
kun sanomme itsellemme: "Ei ole oikein suut- 
tua", niin vaikka suutummekin, niin huomaamme, 
mitä  pahaa   seuraa  suuttumisestamme,   ja   niin 
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pääsemme vähitellen yhä enemmän siitä. On ih- 
misiä, totuudenetsijöitä, jotka tällä tavalla yrit- 
tävät noudattaa Jeesuksen neuvoja. He osaavat 
olla Jeesus Kristuksen oppilaita mystisellä ta- 
valla. He seuraavat hänen neuvojaan, ja se kaik- 
ki on omiaan tyydyttämään heidän tunneolemus- 
taan, heidän omaatuntoaan, heidän sieluaan ja 
sisäistä kaipaustaan. 

Mutta me voimme huomata, että ihmisessä on 
vielä eräs puoli, joka jää tyydyttämättä tällai- 
sessa elämässä, ja se on ihmisen äly, hänen aja- 
tus- ja tietoelämänsä. Sillä vaikka ihminen tällä 
tavalla uskoo ja on yhteydessä johonkin opetta- 
jaan — ja suorastaan näkymättömään mestariin, 
mystiseen Kristukseen — niin kuitenkin hänen 
älynsä ja ajatuksensa voi jäädä aivan odotta- 
valle, etsivälle kannalle. Hän huomaa sisässään, 
että hän mielellään tahtoisi todella tietää, kuinka 
asiat ovat. Hän kyllä uskoo tietoon, sisäiseen va- 
pahtajaan, hän uskoo Jeesus Kristukseen ja hä- 
nen käskyihin sä, mutta hän tahtoisi samalla myös 
tietää. Hän tahtoo ymmärtää, hän tahtoo päästä 
tietoon siitä, että hänen maailmankuvansa on 
oikea, että opit maailman rakenteesta ja järjes- 
tyksestä ovat oikeat ja paikkansa pitävät. Jos 
hän on teosofi, niin teosofian antama maailman- 
katsomus antaa hänen järjelleen pitkäksi aikaa 
työtä, kun hän saa ajatella ja pohtia maailman 
rakennetta   teosofisten   oppien   mukaan.   Mutta 
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sekään ei ajan oloon voi häntä tyydyttää, sillä 
hän tuntee, että hänen täytyy muodostaa maail- 
mankatsomuksensa tiedoksi. Hän tietää kyllä sen, 
että ne opetukset, joita hän seuraa elämässään, 
ovat siveelliset laadultaan, ne opettavat, kuinka 
on elettävä tätä elämää, mutta muuta ei ihminen 
tiedä totuudesta. Se tieto, kuinka elämä on elet- 
tävä, on kyllä suunnattoman tärkeä. Jos menem- 
me jonkun totuuden tietäjän luo, niin hän sanoo, 
ettei mikään muu ole niin tärkeätä kuin se tieto, 
miten on elettävä: tieto elämän siveellisestä si- 
sällöstä on kaikkein tärkein. 

Mutta me tiedämme, että ihminen on sillä ta- 
voin kokoonpantu, että hän kaipaa tietoa muus- 
sakin merkityksessä. Vaikka hän tietääkin elä- 
män siveelliset lait, niin hän tahtoo sen lisäksi 
tietää, onko esim. olemassa elämää kuoleman jäl- 
keen. Ja ihmisen täytyy tunnustaa, että vaikka 
hänellä onkin tieto elämän siveellisestä sisäl- 
löstä, vaikka hän tietää, miten täällä pitää elää, 
vaikka hän tietää, että ihminen suorittaa elä- 
mänsä todellista sisältöä silloin, kun hän noudat- 
taa Jeesus Kristuksen neuvoja, niin hän ei kui- 
tenkaan tiedä, mitä elämä on ilmiönä. Me huo- 
maamme, että vaikka ihmisellä voi olla tietoa 
yhdessä suhteessa, niin häneltä puuttuu tietoa 
toisessa suhteessa. 

Ja jos tutkimme totuudenetsijää, jolla on älyl- 
linen,   melankolinen   temperamentti,   niin   huo- 
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maamme, että hän on samalla kertaa sekä filosofi 
että tiedemies. Hän on ihminen, joka etsii to- 
tuutta teosofiasta, hän etsii, ja hänen ajatuksensa 
tekevät työtä. Hän on voimakas ja tottunut ajat- 
telija, hän on kehittänyt itsensä tarkaksi ajat- 
telijaksi ja on oppinut luottamaan itseensä ja 
älyynsä. Hän on oppinut luottamaan logiikkaan, 
loogiseen älyyn. Kun hän lukee teosofiaa, kun 
hän tutkii ja miettii teosofisia asioita, niin hän 
pääsee järjessään niin suureen vapauteen, että 
ne asiat tulevat hänelle ikään kuin tiedoksi, hän 
huomaa ne loogisiksi ja hän luottaa niihin. Hän 
on paljon kasvattanut ajatustaan, ja kun hänen 
älynsä hyväksyy ja ottaa teoreettista oppia nä- 
kymättömästä maailmasta, niin se on hänelle 
kuin tietoa. Se on selvinnyt hänelle. Ihminen luot- 
taa ajatukseen ja sisäiseen kehitykseen, kun hä- 
nen temperamenttinsa on melankolinen. 

Mutta kun tällainen totuudenetsijä herää 
enemmän tahtomaan, enemmän pyrkimään, niin 
hän huomaa, että häneltä puuttuu jotakin. Mitä 
häneltä puuttuu? Hän huomaa, että häneltä puut- 
tuu itse elämä. Vaikka hän onkin aivan vakuut- 
tunut siitä, että kaikki on niin kuin hän osaa aja- 
tella — ja hänhän osaa ajatella niin selvästi — 
niin kuitenkin häneltä saattaa puuttua elämä. 
Hän ei saa kiinni elämästä, hän ei oikein tunne 
elävänsä sen mukana. Elämän pitäisi olla pyhä, 
siinä pitäisi olla mukana Jumala, mutta hän ei 
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pääse siitä kiinni. "Missä on pyhä elämä, missä 
on Jumala? En voi järjelläni saada kiinni Juma- 
lasta, eikä Jumala voi minua niin täyttää, että 
tuntisin, mikä elämä on!" Me huomaamme, että 
ihminen, jolla on sangviininen tai koleerinen tem- 
peramentti ja joka uskoo mystiseen Kristukseen, 
kaipaa tietoa, mutta melankolinen ihminen, joka 
uskoo omaan järkeensä, kaipaa itse elämää. 

Saavuttaako ihminen päämääränsä, saavuttaa- 
ko hän, mitä kaipaa? Saavuttaa varmasti, ellei 
nyt, niin tulevaisuudessa, kun hän vain etsii. On 
niin kuin Jeesus sanoi: "Etsikää, niin te löydätte; 
kolkuttakaa, niin teille avataan; anokaa, niin 
teille annetaan!" Mitä sitten on se, jota ihmisen 
tulee rukoilla ja pyytää, mitä hänen tulee etsiä? 
Jos näin kysyessämme käännymme evankeliu- 
mien puoleen ja pidämme kiinni siitä vastaukses- 
ta, jonka niistä saamme, niin se vastaus kuuluu: 
Se, mitä ihmisen pitää rukoilla ja etsiä, on Pyhä 
Henki, sillä Jeesus sanoo: "Etsikää Pyhää Hen- 
keä, rukoilkaa Pyhää Henkeä; kuinka ei Jumala 
sitä teille antaisi!" On rukoiltava Pyhää Henkeä; 
sillä Jeesus Kristus lupasi lähettää jälkeensä Py- 
hän Hengen, joka muistuttaa kaikesta. Kun kai- 
paamme tietoa elämästä, kun seuraamme mesta- 
ria jokapäiväisessä elämässä, kuulemme hänen 
äänensä sisässämme ja kaipaamme tietoa, niin 
Pyhä Henki on se, joka antaa meille tietoa. Se 
herättää   muistin,   se  herättää   jälleensyntymis- 
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muistin ja antaa tietoa, Pyhä Henki on se, joka 
antaa voimaa ja valtaa, se antaa elämän leipää, 
kun pyydämme sitä. 

Tässä nimessä "Pyhä Henki" piilee kaikki se, 
mitä ihminen etsii ja mitä elämä voi hänelle an- 
taa. Mitä sitten merkitsee, että on etsittävä ja 
rukoiltava Pyhää Henkeä, ja millä tavoin ihmi- 
sen pitää etsiä ja rukoilla, että hän saisi Pyhän 
Hengen? Tähän meidän pitää vastata: Se etsimi- 
nen ja rukoileminen on sitä, mitä me olemme teo- 
sofisesti tottuneet nimittämään nimellä "medi- 
taatio" eli mietiskely. Mitä sitten on meditaatio? 
Onko se meditaatiota, että ihminen jonakin mää- 
rättynä hetkenä päivästä istuu mietiskelemään? 
Ei ole; se määrättyinä hetkinä mietiskeleminen 
ei ole vielä oikeata meditaatiota, se on vain 
ikään kuin harjoitusta siihen. Se mietiskely, joka 
tapahtuu määrättynä hetkenä, tai myös usko- 
vaisten rukous, jota he harjoittavat määrättyinä 
aikoina, ne ovat kuin aivan alkuharjoitusta sii- 
hen etsimiseen ja rukoilemiseen, jota sanalla 
"meditaatio" tarkoitetaan. Se etsiminen ja ru- 
koileminen, joka saa Pyhän Hengen palkakseen, 
ei ole määrätty toiminta ihmisen aivoissa eikä 
tapahdu aivojen välityksellä, vaan se rukoilemi- 
nen ja mietiskely on tajunnan tila, joka asuu ih- 
misen sielussa. Se on sellainen sekä ali- että 
päivätajuinen tila meidän sielussamme, että ih- 
misen sielu, ihminen itse sieluna ja henkenä on 
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täynnä tietynlaista tahtoa, on täynnä sitä tahtoa, 
että Jumala antaisi ihmiselle itsensä, antaisi py- 
hän totuutensa, Pyhän Hengen. 

Sen ihmisen sielun, joka pääsee siihen tilaan, 
pitää olla niin viritetty, että totuuden saaminen 
ja Jumalan vastaanottaminen on hänelle elämän 
ja kuoleman kysymys, että Pyhän Hengen vas- 
taanottaminen on hänen sielulleen yhtä tärkeätä 
kuin ruoka ruumiille. Ihminen ei voi pysyä elos- 
sa ilman ruokaa. Hän saattaa paastota päivän, 
kaksi päivää, viikon, kuukauden, joskus kauem- 
minkin, jos se tapahtuu määrätyn hoidon ohella. 
Mutta jos häneltä loppuu ruoka, eikä hän tiedä, 
että ihminen voi pysyä jonkin aikaa elossa il- 
mankin ruokaa, niin hän saattaa kuolla kolmen 
päivän kuluttua. Joka tapauksessa on ruoka ai- 
van välttämätöntä ihmisen aineelliselle ruumiille 
fyysisen elämän aikana, sillä vaikka ihminen 
poikkeustapauksissa voi tulla jonkin aikaa toi- 
meen ilman fyysistä ravintoa, niin sääntönä on, 
että ruumiin ylläpitämiseksi on fyysinen ravinto 
välttämätöntä. Mutta me emme ole yleensä pääs- 
seet yhtä suureen varmuuteen siitä, että Pyhä 
Henki on yhtä välttämätöntä ihmisen sielulle ja 
hengelle kuin ruoka ruumiille, että ihmisen sie- 
lun ja hengen pitää saada Pyhää Henkeä, että 
se pysyisi hengissä ja hyvissä voimissa. 

Ihminen, joka etsii totuutta ja joka on kokenut 
sen, mistä edellä on puhuttu, uskoo siihen, että 
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ilman Pyhää Henkeä, ilman totuuden Henkeä, il- 
man mystistä elämää hänen sisässään, sellaista 
elämää, josta hän tuntee, että se on tullut muual- 
ta häneen ja on häntä varten olemassa, josta 
hän tuntee, että se vapauttaa hänet jostakin, 
ilman sitä hän ei jaksaisi elää. Ilman sellaista Py- 
hää Henkeä ihmisen sielu kuihtuu ja kuolee; ih- 
minen ei jaksa elää. Hänelle on Pyhän Hengen 
saaminen yhtä välttämätöntä kuin ruoka ruu- 
miille. Ihminen, joka elää tällaisessa tajunnan ti- 
lassa, on silloin siinä mielen ja sielun tilassa, 
jota me nimitämme todelliseksi meditaatioksi, 
sillä todellinen meditaatio on sitä, että ihminen 
kaipaa totuuden Henkeä, Jumalan läsnäoloa, yhtä 
paljon kuin ruumis kaipaa ravintoa. Tässä medi- 
taatiossa tulee Pyhä Henki ihmiseen. Se on sil- 
loin samalla merkki jostakin todellisuudesta. Se 
ei ole vain valaistusta omiin ajatuksiin, vaikka se 
on sitäkin, vaan se on voimaa, valoa ja elämää, 
joka tulee ihmiseen. On kuin auringon valo tu- 
lisi ihmiseen ja valaisisi kaiken ihmisen sisällä. 
Sellainen on Pyhän Hengen tuleminen. Se on 
voima, todellisuus, joka kannattaa ihmistä, nos- 
taa hänen sieluaan ja muuttaa hänen tajuntansa 
niin, että hänen sielunsa herää. Tästä Pyhästä 
Hengestä puhuu Jeesus Kristus evankeliumeissa. 
Nyt tahdomme tarkastella erästä sangen mer- 
killistä kohtaa evankeliumissa, joka aina herät- 
tää kysymyksiä ja saa aikaan epäilyksiä. Teosofi- 
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sissa kysymysilloissa esiintyy usein kysymyksiä 
juuri tämän kohdan suhteen. Se on se merkilli- 
nen evankeliumin kohta, jossa sanotaan, että 
kaikki synti ja pilkka annetaan ihmiselle anteek- 
si, mutta ei pilkkaa Pyhää Henkeä vastaan. "Joka 
sanoo jotakin Pyhää Henkeä vastaan, sitä ei an- 
neta hänelle anteeksi." Se on merkillinen kohta, 
joka aina herättää epäilystä ja kysymyksiä. 

Nyt tämä kohta sisältää sellaisen Jeesus Kris- 
tuksen opetuksen, jota ei ole osattu tulkita al- 
kuperäisen ajatuksen mukaan. Mitä siis on tar- 
koitettu, kun on näin sanottu? Minä en itse ole 
niin hyvin perehtynyt kreikankieleen, että oli- 
sin omin päin osannut tulkita oikein tämän teks- 
tin, mutta olen tutustunut erään englantilaisen 
kielimiehen tulkintaan. Tämä tutkija kiinnitti en- 
sin huomiota tähän kohtaan sellaisena kuin se 
kuuluu englanninkielelle käännettynä. Sitten hän 
tutki alkuperäistä tekstiä ja huomasi sen olevan 
väärin tulkitun ja huomasi myös, mitä sillä on 
alkuaan tarkoitettu, että jos tuon kohdan kään- 
tää sanatarkasti englannin- ja myös suomenkie- 
lelle, niin se kuuluu: "Jokainen synti ja pilkka 
ajetaan pois ihmisestä, mutta totuuden Pyhää 
Henkeä ei ajeta pois jne." On tapahtunut siis 
ilmeinen käännösvirhe, joka johtuu siitä, ettei- 
vät kääntäjät ole tunteneet Jeesus Kristuksen al- 
kuperäisiä opetuksia. 

Jos muistatte, niin kerran oli puhe "usko"-kä- 
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sitteestä, kreikaksi "pistis", ja kun se suomen- 
nettiin sanatarkasti, niin huomattiin, ettei tämä- 
kään käsite ole tulkittu oikein, sillä "pistis" mer- 
kitsee oikeastaan "tieto". Tämä kohta on samalla 
tavoin väärin käännetty, sillä suomentajat eivät 
ole osanneet sitä muuten ymmärtää. 

Me huomaamme myös, kun tutkimme evanke- 
liumissa tätä kohtaa, että se on esitetty merkilli- 
sessä yhteydessä. Onkin väärin ottaa se erilleen 
sen alkuperäisestä yhteydestä, sillä voidakseen 
sitä oikein ymmärtää, se pitää lukea siinä yhtey- 
dessä, missä sen Jeesus sanoi. Evankeliumissa 
kerrotaan ensin, kuinka Jeesus paransi sairaan 
miehen ja kansa siitä hämmästyen sanoi Jeesus- 
ta Davidin pojaksi, mutta fariseukset koettivat 
väittää Jeesuksen tekevän voimatöitään itse pää- 
paholaisen, Belsebubin, avulla. Sitten kuvataan, 
miten Jeesus kumoaa fariseusten väitteet osoit- 
tamalla, ettei hän suinkaan saata pahan hengen 
voimalla ajaa pois pahoja henkiä, vaan että se 
voi tapahtua vain Pyhän Hengen avulla. Sitten 
seuraavat nuo merkilliset sanat, jotka edellä on 
toistettu. (Matt. 12: 22—). Mitä siis Jeesus tar- 
koitti tässä yhteydessä näillä sanoillaan? Hän- 
hän on juuri puhunut, kuinka hän Jumalan Hen- 
gen avulla ajaa ulos riivaajat, ja sitten, aivan 
odottamatta, puhutaan pilkasta! Se tulee aivan 
odottamatta ja että se tulee odottamatta, se riip- 
puu väärästä käännöksestä. Mutta kun suomen- 
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netaan oikein, niin huomataan, että Jeesus on 
sanonutkin aivan muuta, ja että hänen sanansa 
liittyvät aivan loogisesti alkuperäiseen yhtey- 
teen. 

Pitää ymmärtää, missä yhteydessä Jeesuksen 
sanat esitettiin, ja siksi on ensin ymmärrettävä, 
millainen oli juutalaisten katsantokanta, heidän, 
joiden keskuudessa Jeesus eli. — Juutalaisten 
katsantokanta oli sellainen, että asioita tarkas- 
teltiin henkisesti, sisältäpäin. Heidän ajatuksen- 
sa mukaan ihmisessä on aina jokin henki. Kun 
joku ihminen oli sairas, niin sanottiin, että hä- 
nessä oli paha henki, hän oli perkeleen riivaama. 
Kaatumatautiset — eli niin kuin me teosofisesti 
ymmärrämme, mediumistiset — ihmiset olivat hei- 
dän katsantokantansa mukaan perkeleen riivaa- 
mia. Jeesus ei kumonnut heidän käsitystään 
vaan päinvastoin, hän myönsi: "Niin se on." — 
Nyt ei pidä käsittää asiaa niin, että sairaat ihmi- 
set olisivat toisten elävien ihmisten riivaamia, 
vaan että he ovat henkimaailman olentojen, vai- 
najien ja muiden persoonallisten olentojen rii- 
vaamia. Meidän pitää ottaa huomioon, että kun 
katsotaan asioita sisältä päin, astraalisesti, niin 
sellaisetkin asiat, jotka fyysisen maailman kan- 
nalta ovat kuolleita, ovat astraalimaailmassa elä- 
viä olentoja. Kaikki ajatusmuodot ovat eläviä 
olentoja astraalimaailmassa, kaikki tunteet niin 
ikään. Ja niin paljon kuin on voimaa ajatuksessa 
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tai tunteessa, niin paljon niillä on myös elämää 
astraalimaailmassa, sielunmaailmassa. Kun lau- 
suu julki jonkin ajatuksen, niin fyysisessä maa- 
ilmassa se on vain sikäli elävä, että toinen ihmi- 
nen voi kuulla sen, mutta astraalimaailmassa se 
on elävä olento. — Kun ihminen sairastuu, niin 
hänen näkymättömään olemukseensa on tullut 
vieraita olentoja, jotka ovat saaneet aikaan häi- 
riön hänen eetteriruumiissaan, hänen praanalli- 
sissa vibraatioissaan, värähtelyissään. Ja jos ih- 
minen on kaatumatautinen, niin hänessä asuu 
merkillinen astraalinen olento, joka häntä vai- 
vaa. Se on astraaliolento, joka on kuin elävä 
olento, se voi olla joku vainaja, mutta häntä voi- 
vat vaivata myös ihmisten pahat ajatukset, jotka 
tulevat hänen sisäänsä astraalisina olentoina. 

Me sanomme siis, että ihmiset ovat erilaisten 
henkien täyttämiä; he ovat eri henkien vaikutus- 
ten alaisia. Jeesus oli ihminen, joka kulki ympäri 
ja paransi sairaita ajamalla heistä pois pahoja 
henkiä, jotka olivat heihin tarttuneet. Kun silloin 
jotkut fariseukset, jotka eivät olleet Jeesukselle 
suosiollisia, väittivät hänen ajavan ulos pahoja 
henkiä perkeleen avulla, ajavan alempaa pahaa 
ulos suuremman pahan voimalla, niin Jeesus sa- 
noi heille: "Kuinka te sillä tavoin voitte ajatella? 
Kuinka Belsebub nousisi pahaa vastaan? Kuinka 
se, joka on itse paha, voisi nousta toista pahaa 
vastaan? Ei paha henki  voi ajaa  toista pahaa 
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henkeä ulos, vaan pahan hengen voi ajaa ulos 
vain Jumalan Hengen voimalla. Minulla on valta 
pahojen henkien yli, ja se johtuu siitä, että minus- 
sa on Jumalan Pyhä Henki. Minä olen aina hy- 
väksynyt ainoastaan sen, minä olen aina pyytä- 
nyt vain sitä. Kuinka sillä ei olisi valtaa muiden 
henkien yli?" Ja Jeesus lisää vielä: "Jokainen 
synti ja pilkka ajetaan ulos ihmisestä." Raamatun 
käännöksessä sanotaan kyllä: "annetaan ihmisel- 
le anteeksi", mutta se on väärä käännös, sillä 
nuo sanat alkutekstissä merkitsevät sanasta sa- 
naan: "ajetaan ulos ihmisestä, poistetaan pois 
ihmisestä." Jokaisesta ihmisestä poistetaan kaik- 
ki synti ja pilkka. Ja Jeesuksen suussa se ei 
merkitse ainoastaan synnin tekoja, vaan itse 
synnillistä tilaa, sellaista tilaa, joka aiheutuu 
synnistä. Jeesus tahtoo sanoa: "Kaikki synnilli- 
syys ja pilkka ajetaan ihmisestä ulos." Se on 
lupaus Jeesuksen puolelta, että kaikki se, mistä 
aiheutuvat pahat teot, kaikki ihmisen synnilli- 
syys, se ei ole jäävä ainiaaksi ihmiseen, vaan 
kerran jokainen ihminen tulee niin hyväksi, että 
kaikki synti hänestä poistuu. Ei siis tarkoiteta, 
että vain jokin tietty synninteko annetaan an- 
teeksi, sillä niin on kuin Jeesus lupaa: "Kaikki 
synti ja pilkka tulee kerran poistumaan kaikista 
ihmisistä. Kerran on ihminen tuleva niin täydelli- 
seksi, että kaikki synti hänestä poistuu." 

Tämän  jälkeen  sanoo  Jeesus  raamatunkään- 
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nöksemme mukaan: "mutta Hengen pilkkaa ei 
anneta anteeksi. Joka sanoo sanan Ihmisen Poi- 
kaa vastaan, hänelle annetaan anteeksi, mutta 
jos joku sanoo jotakin Pyhää Henkeä vastaan, 
niin hänelle ei anneta anteeksi." Mutta kun tul- 
kitaan oikein, niin saadaan aivan muuta. "Joka 
sanoo sanan Ihmisen Poikaa vastaan jne.", sanoo 
Jeesus. Tämä "sanoo sanan" on siis tässä yh- 
teydessä otettu merkitsemään samaa kuin käsite 
"pilkka" eli kreikaksi "blasphemia", mutta kun 
tiedämme, että tuo toinen sana "aphiemi" merkit- 
see "ajaa pois" eikä "antaa anteeksi", niin se se- 
littää, mitä tällä lauseella on tarkoitettu. Se se- 
littää, mitä alkuperäisesti on tarkoitettu sillä kä- 
sitteellä, joka käännöksessä on samaistettu sa- 
nan "blasphemia" eli "pilkan" kanssa, se selittää, 
mitä tarkoittaa "sanoa sana jotakin vastaan" Jee- 
suksen suussa. Tässähän on juuri ollut puhe sii- 
tä, kuinka Jeesus ajaa ulos perkeleitä, kuinka hän 
sanan, käskyn voimalla ajaa niitä ulos. Hän käs- 
kee: "Menkää ulos!" Hän voi käskeä, sillä hän 
on niin voimakas. Sitä tarkoittaa tuo lause: "sa- 
noa sana jotakin vastaan". Sillä siis tarkoitetaan 
manaamista, pahan pois manaamista ihmisestä. 
Jeesus tahtoo siis tällä sanoa, että kun jossakin 
ihmisessä on Pyhä Henki, niin kuin hänessä it- 
sessään se oli, niin silloin, jos tuo ihminen sanoo 
jonkin sanan ja manaa sillä pois pahaa toisesta 
ihmisestä, silloin se Pyhä Henki lähtee ulos hä- 
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nestä, joka manaa. Se lähtee hänestä ulos ja ajaa 
pahan pois toisesta. Mutta jos joku sanoo sanan 
manatakseen jotakin, joka ei ole pahaa, vaan 
joka on Pyhää Henkeä — sillä siinä toisessakin 
on saattanut olla Pyhää Henkeä — niin se ei 
lähde pois. Pyhä Henki ei tottele, se ei ole ma- 
nattavissa, Pyhä Henki ei lähde ulos siitä, jota 
manataan. 

Näin on tahdottu sanoa yksinkertaisesti vain 
sitä, että jos ihmisessä on Pyhää Henkeä, niin 
hän voi ajaa pois pahaa toisesta. Kaikki paha, 
kaikki se henki, joka ei ole Pyhää Henkeä, vaan 
vastustaa sitä, kaikki se tottelee Pyhää Henkeä, 
mutta Pyhä Henki itse ei lähde ulos käskemällä, 
se ei lähde ulos siitä ihmisestä, jota manataan. 

Tämä evankeliumin kohta on siis väärin suo- 
mennettu, mutta kun tiedämme, mitä siinä on al- 
kuaan tarkoitettu, niin voimme ymmärtää siitä 
muutakin. Kun luemme tätä kohtaa evankeliumis- 
sa, niin huomaamme, että sanat "Ihmisen Poika" 
ovat painetut isoilla alkukirjaimilla. Tällä on 
tahdottu antaa sellainen käsitys, että sanoilla 
"ihmisen poika" olisi tarkoitettu vain Jeesus 
Kristusta. Ja tiedämme, että niin ovat teologit 
yleensä aina käsittäneetkin tämän kohdan, että 
saa pilkata Jeesus Kristusta, saa pilkata Juma- 
laa itseäänkin, saa pilkata itse pää-pappaa ja poi- 
kaa, mutta varjele, jos pilkkaa Pyhää Henkeä! 
Jeesus Kristuksen sanoista on tehty komedia. 
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Kun siis evankeliumeissa puhutaan ihmisen po- 
jasta, niin sillä ei tarkoiteta yksinomaan Jeesus 
Kristusta, sillä kun Jeesus itse käytti näitä sano- 
ja, niin hän käytti aramean kieltä, ja aramean 
kielessä nämä sanat tarkoittavat: "ihminen". Ai- 
van yleisessä merkityksessäkin eri kielissä tar- 
koitetaan vain ihmistä, kun puhutaan ihmisen po- 
jasta tai ihmisen lapsesta. Ja jos ollaan runollisia, 
niin sanotaan: ihmislapsi. Jeesus tarkoittaa siis 
sitä, että jos joku sanoo sanan ihmisen poikaa 
vastaan, niin hän manaa sitä ihmistä, hän ma- 
naa siitä ihmisestä ulos riivaajan, niin että hä- 
nestä lähtee pois paha, jos manaajassa on itses- 
sään Pyhä Henki. Mutta jos joku aikoo manata 
toisesta pois Pyhää Henkeä, niin se ei onnistu. 
Pyhä Henki ei lähde pois siitä ihmisestä, joka on 
sen kerran saanut, ei tässä ajassa eikä tulevassa. 

165 



 
 
 
 
 
 

X 

HENKINEN    ELÄMÄ 

Jeesus Kristus on sanonut, ettei ihminen saata 
palvella kahta herraa, Jumalaa ja Mammonaa, 
vaan hänen täytyy toisesta luopua ja palvella yk- 
sinomaan toista. Noissa hänen sanoissaan kuvas- 
tuu henkisen elämän koko salaisuus, sillä hen- 
kinen elämä alkaa sillä ja on sitä, että ihminen va- 
litsee Jumalan Mammonan asemesta. Jeesus tie- 
tenkin tarkoittaa maallista elämää yleensä, sitä 
elämää, jota yleensä vietetään tässä näkyvässä 
maailmassa, ei kuitenkaan elämää muodolliselta 
kannalta vaan sen sisältöä, sen vaikutinta, sen 
sielullista puolta. Sitä Jeesus nimittää Mammo- 
naksi, ja siitä pitää luopua. Me olemme aikaisem- 
min tässä esitelmäsarjassa nähneet, kuinka ihmi- 
nen kasvaa ja kehittyy elämän koulussa, yhteis- 
kunnan koulussa. Kun tahdomme saada selvän 
käsityksen siitä, mitä on Jumalan elämä Mammo- 
nan elämän vastakohtana, pitää meidän luoda 
uudelleen silmäys niihin läksyihin, joita ihminen 
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oppii elämän koulussa, mutta nyt katselemme 
niitä tarkemmin, juuriaan myöten. Emme nyt 
tyydy katselemaan niitä läksyjä, joita ihminen 
on määrätty oppimaan, vain ihanteiden kannalta, 
vaan nyt katselemme myös, miten ihminen elä- 
män koulussa todellisuudessa elää, kasvaa ja 
kehittyy; me tarkastelemme ja pidämme mielessä, 
millä tavoin tavallinen ihminen kasvaa ja kehit- 
tyy synnissä, pahassa ja itsekkyydessä. 

Puhuimme siitä, kuinka tässä elämän koulussa 
on neljä yhteiskuntaluokkaa, joissa pitää kehit- 
tyä neljä temperamenttia, että on neljä suurta 
läksyä, joita ihmisen pitää oppia. Nämä yhteis- 
kuntaluokat olivat: I työtä tekevä luokka, II 
kauppiaat eli omistava luokka, III sotilaat ja IV 
oppinut luokka. Tämä jako on silloin sama kuin 
ikivanha intialainen kastijako, ja se vastaa mei- 
dän tarpeitamme, sillä ihmiskunta on vieläkin 
jaettu näiden periaatteiden mukaan. Ensimmäi- 
sen luokan eli työtä tekevän luokan läksy oli, 
kuten muistamme, itse työn tekeminen, piti op- 
pia työtä tekemään ja työtä rakastamaan. Toi- 
sen yhteiskuntaluokan ihanne ja läksy on yhteis- 
hyvä. Ihminen tuli siinä luokassa tekemisiin 
omaisuuden kanssa, hänen piti sitä hankkia, ja 
ihanteena hänellä oli yhteishyvä. Ihmisen ei pidä 
ajatella vain omaa rikkauttaan vaan maansa ja 
kansansa parasta. Sitten seurasi kolmas yhteis- 
kuntaluokka,   sotilaat.  Siinä  oli ihanteena hen- 
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gestään luopuminen; ihmisen tulee uhrata elä- 
mänsä oikeuden puolesta. Ihanne on siis oikeus, 
johon sisältyy käsitys velvollisuudesta, isän- 
maanrakkaus ja kansan puolustus. Neljännen 
yhteiskuntaluokan ihanne on totuus. Siinä luo- 
kassa ihminen tekee työtä varsinaisesti sivis- 
tyksen ja kulttuurin puolesta; siihen kuuluvat 
tieteet ja taiteet. Siihen kuuluu varsinainen kult- 
tuurityö, kaikki se, mikä vie ihmistä ja ihmis- 
kuntaa henkisesti eteenpäin. 

Nämä ovat ne ihanteet, jotka vieläkin toistu- 
vat kussakin yhteiskuntaluokassa, ja me ymmär- 
rämme, että nämä ihanteet ovat aina olleet ih- 
miskunnan sisäisten johtajien silmien edessä. Nä- 
mä salaperäiset, korkeat henkiset johtajat, jotka 
ohjaavat ihmiskunnan elämää, pitävät silmällä, 
että ihmiset, yksilöt, edes jotakuinkin noudatta- 
vat näitä ihanteita tai yrittävät pitää niitä sil- 
miensä edessä. Ja siinä on silloin itse tällä yh- 
teiskuntajärjestyksellä suunnaton merkitys siinä, 
että sen vallitessa nämä ihanteet eivät saata ko- 
konaan häipyä ihmisten mielistä. 

Me tiedämme kuitenkin, että on toinen asia 
pitää ihannetta silmiensä edessä, ja toinen asia 
sen käytännössä toteuttaminen. Ja vaikka pu- 
humme näistä ihanteista, niin ihmisen elämä ei 
vastaa aivan niitä; ihmisen elämä on toisenlaista, 
se on jokapäiväisempää. Vaikka yhteiskunta ko- 
konaisuutena onkin hieno ja hyvä, niin sen yk- 
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silöt eivät ole mitään malli-ihmisiä, vaikka he 
ulkonaisesti noudattavatkin sääntöjä, jotka vas- 
taavat ihannetta. Heidän sielunelämänsä ei saata 
olla vielä niin korkea, että se vastaisi ihannetta. 
Ihmiset ovat vielä heikkoja, huonoja ja syntisiä, 
niin kuin he olivat alkuaikoinakin. Mutta kun 
meitä elämän koulussa kasvatetaan, niin otetaan 
huomioon ihmisen heikot puolet, ja kasvatusme- 
netelmät määräytyvät sen mukaan. 

Kun katsomme alinta yhteiskuntaluokkaa, mis- 
sä ihminen oppii työtä tekemään ja ihanteena on 
rakkaus työhön, niin huomaamme, etteivät yksi- 
tyiset ihmiset siinä luokassa ole niin ihanteelli- 
sia, niin täynnä rakkautta ihanteeseen, että he 
olisivat ilman muuta alistuneet ihanteelle ja että 
he ajattelisivat, että tässä käydään elämän kou- 
lua. Eivät ihmiset vielä ole paljon sitä ymmär- 
täneet. Sen tähden on niin, että kun ihmisen pi- 
tää oppia rakastamaan työtä, niin hänellä pitää 
olla samalla jokin innostava momentti, kiihoitin, 
"leikkikalu", joka kannustaa ihmistä tekemään 
työtä. Mikä on se momentti, se palkka, joka ih- 
misen silmissä väikkyy ja innostaa hänet teke- 
mään työtä? Se on paljon alempi ihanne, johon 
olemme jo aikaisemmin ohimennen viitanneet, 
mutta jonka nyt erikoisesti mainitsemme. Se 
palkka on aistillinen nautinto. Me voimme sanoa, 
että näiden ihmisten elämän realistinen kannus- 
tin on yleensä aistillinen nautinto. Yhteiskunta ja 
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sen elämä on niin järjestetty, että ne, joiden pi- 
tää tehdä työtä ja jotka saavat enemmän vaivata 
ruumiinsa jäseniä, saavat myös enemmän naut- 
tia ruumiillisesta elämästä. Koska he saavat teh- 
dä työtä, niin heidän osakseen lankeaa ruumiilli- 
nen nautinto. Ihmisillä, jotka tekevät työtä ruu- 
miillaan, pitää olla riittävästi ruokaa, juomaa ja 
vaatteita, sillä syöminen ja juominen on heille 
nautintoa. Me tiedämme, että kun ihminen on 
tehnyt ruumiillista työtä, niin hänelle tuottaa 
suurta nautintoa syöminen, juominen ja nukku- 
minen. Näitä nautintoja saadakseen ihminen te- 
kee ruumiillista työtä. Kiihoittimina ovat siis 
ruumiilliset nautinnot, syöminen, juominen ja 
nukkuminen, sekä myös sukupuolinen rakkaus, 
sukupuolilempi. Nämä ovat kiihoittimina ensim- 
mäisessä luokassa. Ihmiskunnan näkymättömät 
johtajat, mestarit, ovat muodostaneet yhteiskun- 
nan koulun tätä seikkaa silmällä pitäen. Ihmisen 
sielullisen elämän sisältö on aluksi sellainen, että 
hän ajattelee: "Kun nyt teen työtä ja noudatan 
kaikkia määräyksiä, niin sitten saan syödä, juoda 
ja nukkua, ja vielä viettää hauskaa iltaa jonkun 
ystävän tai ystävättären kanssa." Se on ihmisen 
sielullinen puoli alussa. Ihmisen sielullisena kan- 
nustimena on se, että hän saa kouriintuntuvia 
arvoja palkinnoksi työstään, että hän saa aistil- 
lisia nautintoja. 

Mutta   hänen   tehtävänsä,   päämääränsä   tässä 
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luokassa ei ole oppia ruumiillisesti nauttimaan, 
sillä se kyky on sellainen, jonka hän jo osaa, 
jonka hän on osannut jo eläinkunnasta lähtien. 
Se ei ole ihmisen elämän tarkoitus, vaikka se 
saattaa olla kiihoitin ja kannustin. Tarkoitus ei 
ole, että ihminen oppisi nauttimaan, se ei kuulu 
enää asiaan. Ja me näemme, että kun ihminen elää 
tässä ensimmäisessä yhteiskuntaluokassa, niin 
hänessä alkaa herätä myös toisenlaisia haluja. 
Ihminenhän aina oppii haluamaan ja himoitse- 
maan sellaista, mitä hänellä ei ole. Ja kun ihmi- 
sellä tässä luokassa ei saata olla aivan kaikkea, 
niin hän alkaa kaivata sitä, mitä häneltä puuttuu. 
Kun ihminen on monta kertaa peräkkäin ruumis- 
tunut samaan luokkaan, niin hänen sielussaan al- 
kaa herätä uusia haluja. Mikä on se halu, joka 
pitää herätä tässä ensimmäisessä yhteiskuntaluo- 
kassa? Ihminen herää huomaamaan — ottaaksem- 
me tyypillisen esimerkin —, että hän voisi koota 
sekä tavaraa että rahaa sillä tavoin, että hän ei 
tuhlaa kaikkia ansioitaan niihin nautintoihin, 
jotka kuuluvat suorastaan hänen elämäänsä. Tä- 
mä kokoaminen tapahtuu sillä tavoin, että ihmi- 
nen alkaa säästää, mutta hän ei säästä siinä jär- 
kevässä tarkoituksessa, että hänellä olisi sääs- 
tössä jotakin vanhuuden varalle, vaan enemmän 
siinä muodossa, jota me nimitämme ahneudeksi. 
Se on ahneuden himo, joka alkaa herätä ihmi- 
sessä; se on se synti ja paha, joka henkisen ke- 
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hityksen kannalta alkaa kehittyä ihmisessä. Se 
paha ja alhainen on ensimmäisessä yhteiskunta- 
luokassa ahneus. Jos katsomme elämää ympä- 
rillämme, niin huomaamme, että ahneus on ylei- 
nen pahe missä yhteiskuntaluokassa tahansa, 
mutta ei tarvitse paljon huomatakseen, että se on 
kaikkein yleisimpänä paheena juuri tässä en- 
simmäisessä luokassa. 

Kun ihmisen sielu sitten siirtyy toiseen yhteis- 
kuntaluokkaan, niin siinä on ihanteena yhteis- 
hyvä. Suuret opettajat, mestarit, asettavat tä- 
män ihanteen ihmisten eteen, mutta se ei ilman 
muuta toteudu jokapäiväisessä elämässä. Tässä 
jokapäiväisessä elämässä pitää olla jokin muu 
kannustin takana. Ja kun tarkastamme ihmisen 
sielua, niin huomaammekin, että siinä liikkuu 
aivan toisia asioita. Vaikka hänen sieluaan ohi- 
mennen, juhlahetkinä, liikuttaisikin tunne, että 
hänen pitää koota varoja kansan ja isänmaan hy- 
väksi, niin kuitenkin hänen sielullaan pitää olla 
toinen kannustin, että hän jaksaisi tehdä työtä 
omaisuutensa kartuttamiseksi. Kun ihminen on pa- 
kotettu hankkimaan omaisuutta ja rikkautta ase- 
mansa takia elämässä, kun hän on esim. kauppias, 
ja kokoaa liiketoimien avulla omaisuutta, niin 
ei hän ilman muuta osaa pitää jokapäiväisessä 
elämässään silmiensä edessä yhteistä hyvää, 
vaan luonnollisesti hän ajattelee ennen kaikkea 
itseään,  omaa rikkauttaan. Se, mikä on todella 
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kannustin hänen elämässään, on rikkaus. Hänen 
kannustiminaan ei ole niin paljon yhteishyvä, 
vaikka se onkin asetettu ihanteeksi, vaan se on 
rikkaus, joka häntä viehättää ja tuottaa hänelle 
mielihyvää; se tuottaa hänelle tyydytystä. 

Me huomaamme siten, että kun ihmisessä on 
ensimmäisessä luokassa herännyt ahneuden hi- 
mo, niin samalla on hänen sielulleen auennut 
mahdollisuus siirtyä toiseen luokkaan. Ennen 
kuin ahneuden himo on hänessä herännyt, on 
hänen pitänyt oppia tekemään työtä ja säästä- 
mään, hillitsemään itseään. Sitten hän tulee ah- 
neeksi ja saattaa silloin siirtyä toiseen luokkaan, 
missä juuri ahneuden tyydytys on elämän per- 
soonallinen motiivi, niin että hän tässä toisessa 
yhteiskuntaluokassa saattaa tehdä työtä sen eteen 
paljon enemmän kuin ensimmäisessä luokassa, 
sillä nyt hänelle alkavat huolet, työ ja huolet. 
Jos katselemme ihmisten elämää nykyaikana, 
niin huomaamme, kuinka ne ihmiset, jotka ovat 
liikemiehiä, hankkivat rikkautta itselleen, ovat 
ahkeria ja huolellisia, kuinka he tekevät työtä 
ja ajattelevat paljon, suunnittelevat aina uusia 
yrityksiä. Jos otamme esimerkiksi amerikkalai- 
sen miljardöörin, niin tiedämme, että ennen kuin 
hänestä on tullut rikas, hän on saanut ja osannut 
tehdä suunnattomasti työtä, hän on paljon vaivaa 
nähnyt ja paljon ajatellut. Toisessa yhteiskunta- 
luokassa   on   persoonallisena  kannustimena   se, 
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että ihminen tahtoo tulla rikkaaksi, ja itse asiassa 
hänen rikkautensa palvelee koko kansaa ja yh- 
teiskuntaa. Se, että hän hankkii rikkautta, saa 
aikaan yhteistä hyvää, vaikka hänen persoonal- 
lisena motiivinaan ei ole yhteishyvä, vaan rik- 
kauden halu, sellainen rikkauden himo, jota me 
voimme sanoa itsekkääksi. 

Kun ihminen toisessa yhteiskuntaluokassa on 
tehnyt ahkerasti työtä, saavuttanut rikkautta ja 
nähnyt, mitä rikkaus tuo mukanaan, niin sitten 
häntä ei enää tyydytäkään pelkkä rikkaus. Hä- 
nen silmiinsä näkyy muutakin, hänen katseensa 
kohoaa seuraavaan yhteiskuntaluokkaan, niin 
kuin edelliselläkin kerralla ja hän huomaa, että 
on olemassa jotakin muutakin, joka on parempaa 
kuin pelkästään se rikkaus, minkä hän on koon- 
nut. Mitä se on? Se on rikkauden tuottama valta 
toisten ihmisten yli, se on mahdollisuus käskeä 
ja hallita toisia ihmisiä. Me voimme nimittää sitä 
vallanhimoksi. Kun ihminen saavuttaa rikkaut- 
ta, niin hänessä kehittyy vallanhimo; hän tahtoo 
käskeä muita. Hänellä pitää olla käskynalaisia ja 
valta teettää toisilla kaikkea mukavuutta edistä- 
viä palveluksia. Tässä toisessa yhteiskuntaluo- 
kassa kasvaa ja kehittyy syntinä vallanhimo, ja 
kun se alkaa herätä ihmisen sielussa, niin taas 
sanotaan sielulle: "Nyt saat siirtyä kolmanteen 
luokkaan, jossa vallanhimo itse asiassa on perus- 
sävelenä;  nyt saat syntyä  sotilasluokkaan." 
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Sotilaan elämän persoonallinen motiivi on val- 
lanhimo. Hänellä on ihanteena, että hänen pitää 
olla valmis vaikka kuolemaan, jos niin vaaditaan; 
jos oikeus ja kansan menestys vaatii, niin hänen 
pitää antaa henkensä niiden puolesta. Hänen 
ihanteensa on selvä, mutta persoonallisena mo- 
tiivina ei ole ainoastaan tämä jalo ihanne, vaan 
se on valta. Se, mikä tuottaa sisältöä sotilaan elä- 
mälle, mikä tuottaa nautintoa hänelle, on valta. 
Hänelle tuottaa nautintoa tuntiessaan, että hän 
on jollakin tavoin käskijä. Vaikka hän olisikin 
vielä alhaisimmassa sotilasluokassa, vaikka hän 
olisi kaikkien ylempien käskyläinen, niin tämä 
käskettävä sotilaskin tuntee, että hänellä on val- 
taa toisten ihmisten suhteen. Hän tuntee, että 
hän on sentään vähän parempi kuin nuo siviili- 
ihmiset, että hän merkitsee jotakin, kun tulee tosi 
kysymykseen. Eiväthän siviili-ihmiset merkitse 
mitään, kun isänmaa on vaarassa; hän, sotilas, 
on se, joka jotakin merkitsee. Hän tuntee, että 
hänelläkin on jonkinlaista valtaa. Tämä tuntuu 
kyllä enemmän ylemmissä sotilaspiireissä. Up- 
seerit ja muut korkeammat sotilashenkilöt tunte- 
vat selvästi vallanhimoa. Me voimme sen näh- 
dä nykyisissäkin sotilaissa, vaikka olemmekin 
enemmän katselleet taaksepäin vanhoja asioita, 
jotka ovat vielä heijastuneena nykyaikaisessa elä- 
mässä. Mutta kun ihminen on ollut kauan aikaa 
tällä asteella, niin hän ei enää itse asiassa anna 
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niin paljon arvoa vallalle ja käskemismahdolli- 
suudelle, sillä hän alkaa tuntea jotakin muuta, 
joka seuraa vallan käyttöä ja on sille välttämä- 
töntä. Mitä se on? Se on kunnia. Hänessä alkaa 
kehittyä kunnianhimo paheena ja syntinä. Soti- 
laissa voi erikoisesti havaita kunnianhimoa. Soti- 
las tahtoo saada kunniaa, arvoa ja valtaa ja hän 
on myös arka kunniastaan. Kunnianhimo kasvaa 
vallan mahdollisuuden ohella ja se saattaa joskus 
kuvastua muutamille erittäin kauniissa muodos- 
sa. Jos ajattelemme esimerkiksi sotilasta sodassa, 
niin hän voi ajatella, että hän saa kunniaa, kun 
hän uhraa henkensä, tai sillä tavoin, että hän 
täyttää mahdollisimman hyvin tehtävänsä. Se on 
kunnianhimon hienoin muoto. 

Kun ihmisessä näin on herännyt kunnianhimo, 
niin hän saattaa siirtyä neljänteen yhteiskunta- 
luokkaan, jossa ihanteena on totuus ja kulttuuri- 
työ, jonka silmämääränä lyhyesti sanoen on to- 
tuus. Siihen luokkaan siirtyy nyt ihmisen sielu. 
Me tiedämme kuitenkin, ettemme vielä tänä päi- 
vänäkään saata olettaa ja edellyttää, että kaikki 
ihmiset, jotka ovat neljännessä yhteiskuntaluo- 
kassa, oppineet, tiedemiehet, kirjailijat, taiteili- 
jat, että he ilman muuta palvelisivat totuutta, 
että he olisivat ihmisiä, joilla on yksinomaan to- 
tuus silmiensä edessä. Sellaiset ihmiset ovat har- 
vinaisia, sillä ne ihmiset, jotka ovat syntyneet 
tähän neljänteen luokkaan, ovat siinä sen tähden, 
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että heissä on herännyt kunnianhimo. Se on se 
sielullinen pohja, joka tekee ihmiselle mahdolli- 
seksi elämän tässä luokassa. Se saa heidät teke- 
mään työtä kulttuurin puolesta neljännessä luo- 
kassa, heidän persoonallinen motiivinsa on kun- 
nian tavoittelu. Ne, jotka tekevät kulttuurityötä, 
ovat kunnian palvelijoita. Heille merkitsee kun- 
nia enemmän kuin rikkaus ja valta. Ne ihmiset, 
jotka tekevät kulttuurityötä, kuten esim. tiede- 
miehet ja taiteilijat, kadottavat jonkin verran 
omaa voimaansa, jos he poikkeavat tästä luon- 
nollisesta kannustimestaan ja pyrkivät persoo- 
nallisesti esimerkiksi rikkauteen. Jos ajattelem- 
me kirjailijaa, jonka persoonallisena motiivina 
on rikkaus, niin näemme, ettei hän saata palvella 
puhtaasti totuutta, sillä jos hänellä on motiivina 
rikkauden saavuttaminen, niin hänen pitää kir- 
joittaa sellaista, mikä on yleisön makuun ja mistä 
saa paljon tuloja. Mutta sellaiselle kirjailijalle, 
joka on todellinen kulttuurityöntekijä, ei rik- 
kaus merkitse mitään. Hän ei saata pyrkiä rik- 
kauteen; hän ei osaa sellaisesta nauttia. Hän 
ei ole vallanhimoinen samassa merkityksessä 
kuin muut, hänellä ei ole rikkauden himoa. — 
Meidän on kuitenkin muistettava, niin kuin jo 
kerran aikaisemmin puhuimme, että nykyisessä 
yhteiskunnassa ei kukaan ihminen ole puhtaasti 
vain yhtä luokkaa, vaan että ihmisen sielu on 
sekoitus eri luokista, vaikka yksi  niistä onkin 
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aina etualalla. — Kun siis ihminen on kulttuuri- 
työntekijä, niin hänellä ei saata olla persoonal- 
lisena motiivina rikkaus eikä valta, vaan kunnia, 
Silloin hän kykenee vielä tekemään kulttuuri- 
työtä; ja kunnia tulee siitä, että hän on tunnon- 
tarkka työssään. 
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XI 

PESSIMISMIN   TUOLLA    PUOLEN 

Kun ihminen tekee kulttuurityötä, on tai- 
teilija tai tiedemies, oppinut, ja tulee kuului- 
saksi suorittamalla velvollisuutensa neljännessä 
yhteiskuntaluokassa, niin lopulta hän ei enää vä- 
litä kunniasta. Kulttuuri-ihminen yleensä ei väli- 
tä rikkaudesta eikä vallasta, mutta jos hän on 
oikea kulttuuri-ihminen, niin hän ei välitä enää 
kunniastakaan, sillä hänen silmiinsä kuvastuu jo- 
takin muuta; hänen sielussaan alkaa kasvaa jo- 
takin muuta, jotakin sellaista, joka hänelle muo- 
dostuu kuin paheeksi, synniksi. Mikä on se pahe 
ja synti, joka kulttuuri-ihmisessä kasvaa ja ke- 
hittyy? Se on silloin jonkinlainen väärä 
himottomuus, väsymys, pessimismi. Se tuntuu 
kyllä erinomaisen viisaalta, sillä älyn kehi- 
tyshän alkaa siitä, että ihminen luopuu kun- 
niasta ja että hänessä syntyy väsymys, pessimis- 
mi, yhtäkaikkisuus — sielullinen himottomuus. 
Äly — voi sanoa, esprit eli henkevyys — alkaa 
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siitä. Jos ihminen on kulttuurityöntekijä, joka 
on hankkinut itselleen kaiken sen sivistyksen, 
jonka nykyisessä kulttuurissa voi saavuttaa, kun 
hän on tutkinut ja ajatellut kyllin paljon, niin 
lopulta hän väsyy. Vaikka hän sanoo itselleen: 
"Minä olen totuudenetsijä" ja vaikka hän itsetie- 
toisesti näkee totuuden, näkee ihanteen, niin 
sittenkin hän väsyy, tulee pessimistiksi. Hänestä 
näyttää, ettei mikään ole mitään. Ei ole totuutta, 
ei ole oikeutta, kaikki on niin perin turhaa. Hän 
tuntee niin kuin Salomo sanoo sananlaskuis- 
saan: "Kaikki on turhaa; ei ole uutta auringon 
alla. Kaikki on koettua, kaikki on vanhaa. Ei ole 
mitään uutta." Se on puolet hänen viisaudestaan. 

Suuri väsymys on tuon pitkän kasvatuksen ja 
kehityksen loppupäätös tässä yhteiskunnallises- 
sa elämässä. Kun kaikki on koettu, niin loppu- 
päätös on: Kaikki on tyhjää, sillä kaikki on koet- 
tua. 

Toistakaamme vielä edellä oleva lyhyesti. 
Luokka Ihanne: Kannustin: Synti: 

X Työ Nautinto Ahneus 
II Yhteishyvä Rikkaus Vallanhimo 

III Oikeus Valta Kunnia 
IV Totuus Kunnia Väsymys 

Me tiedämme, että silloin on avuksi ihmisen 
sielulle, jos se saa syntyä sellaiseen tilantee- 
seen,  sellaiseen  elämään,  missä  elämä  ei  anna 
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hänelle mitään. Ihminen syntyy köyhiin oloihin; 
hän ei saavuta valtaa eikä kunniaa. Hän on kuin 
paaria. Silloin hänet pannaan koetukselle. 

Silloin alkaa sielulle henkisen elämän mah- 
dollisuus, henkisen elämän aavistus, sillä siinä 
elämässä ihmissielu alkaa aavistaa, mitä on hen- 
kinen elämä. Kaikki on siihen saakka ollut 
Mammonan palvelusta ja nyt alkaa vasta henki- 
nen elämä jostakin aivan uudesta. 

Kun ihminen sitten on saanut hieman kokea, 
mitä on henkinen elämä, niin että hän alkaa sitä 
aavistaa, kun hän on, niin kuin viime kerralla 
puhuimme, päässyt hieman osalliseksi Pyhästä 
Hengestä, silloin hänelle alkaa henkinen elämä. 

Henkinen elämä ei ole itsessään mitään, ellei 
se ole jotakin kouriintuntuvaa, ja se jokin, joka 
on kouriintuntuvaa, on Pyhä Henki. Henkinen 
elämä ei ole vain negatiivista Mammonasta luo- 
pumista, vaan se on positiivista Pyhän Hengen 
elämää. Henkinen elämä ei ole Mammonan jat- 
koa, vaan väsymys, pessimismi, muodostaa yli- 
menovaiheen. Sen tähden on sanottukin: "Jos 
et ole kaikkeen väsynyt, et voi kuulla Hengen 
kuisketta." Ja siinä on ihmeellistä juuri se Pyhän 
Hengen saaminen, se että ihminen tulee osalli- 
seksi Pyhästä Hengestä ja saa elää uutta elämää, 
jota hänen ei tarvitse itse keksiä, vaan joka tu- 
lee kuin itsestään. Kun Pyhä Henki ottaa ihmisen 
haltuunsa, silloin alkaa synnistä luopuminen ai- 
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van uudella tavalla. Se luopuminen elämän nau- 
tinnoista, johon ihminen on saanut elämänsä 
vaikeuksissa tottua, alkaa aivan uudella tavalla, 
uudessa ilossa ja onnessa. 

Mikä nyt tulee hänen elämänsä perussäveleksi? 
Kun ihminen astuu henkiseen elämään, kun hän 
tulee osalliseksi Pyhästä Hengestä, osalliseksi 
uudesta sisäisestä voimasta, ja uusi elämä hänes- 
sä alkaa, niin se on sitä — niin kuin aikaisemmin 
koetimme selittää —, että itse elämä, itse koko 
olemassaolo saa uuden, erilaisen vivahduksen ja 
värityksen. Ennen oli niin, että hän oli ottamas- 
sa, vaatimassa ja tahtomassa ikään kuin koko 
elämä olisi hänen, koko maailma hänen. Mutta 
kun henkinen elämä alkaa, niin hänellä on aivan 
uutena tunteena se, että hänellä ei ole mitään 
eikä hän kaipaa mitään. Elämä on hänelle aivan 
uusi ja outo. Ennen hän luuli tuntevansa elämää, 
mutta nyt hän tuntee toisin ja tuntee enemmän. 
Ennen hän tahtoi oppia tuntemaan vain näkyvää 
maailmaa ja nyt hän huomaa, että tämä näkyvä 
maailma on vain heikko heijastus jostakin todelli- 
suudesta, joka nyt on tullut häneen. Ei hän enää 
kaipaa mitään näkyvästä maailmasta. Mutta kos- 
ka todellisuus on tullut häneen, niin hänen pitää 
nyt synnyttää itsestään jotakin todellista. Hän 
tulee jonkinlaiseksi luojaksi, olennoksi, joka ei 
tahdo itselleen mitään, vaan joka tahtoo vain 
antaa ja luoda. 
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Ja kun ihmisessä on tapahtunut tämä muu- 
tos, että hän tahtoo vain antaa ja luoda, niin 
samalla tapahtuu muutos myös näkyvän maailman 
suhteessa häneen. Näkyvä maailma asettuu pal- 
velevaan asenteeseen, kun hän ei siltä mitään 
pyydä, vaan päinvastoin tarjoaa sille. Ja silloin 
käy toteen häneen nähden, mitä Jeesus on sa- 
nonut: "Etsikää ensin Jumalan valtakuntaa, niin 
kaikki muu sen ohessa teille annetaan!" Kun ih- 
minen on etsinyt Jumalan valtakuntaa, niin kaik- 
ki muu hänelle annetaan; se tarjotaan hänelle. 
Elämä muodostuu merkilliseksi seikkailuksi, joka 
on aina uusi, aina rikas. Se on merkillisen rikas 
sentähden, että hän ei mitään pyydä; hän vain 
ihmettelee, mitä elämä voi antaa. 

Nyt kysymme: "Mikä on se pessimismi, joka 
johtaa tähän elämään, joka suorastaan vie 
ihmisen henkisen elämän alkuun?" Se pessi- 
mismi, joka vie henkiseen elämään, on sitä, 
että ihminen on kokenut, kuinka hän itse 
on pieni ja mitätön, on huomannut, kuinka kaik- 
ki on mitätöntä ja arvotonta. Mutta koska hän 
ei ole liian ylpeä, ei ole kunniastaan arka, vaan 
on nöyrä sielu, niin hän alkaa ajatella, kysyä 
myös toiseen suuntaan. Hänen oma järkensä sa- 
noo: "Kuinka voisi olla mahdollista, että kaikki 
elämä maailmassa, koko olemassaolo olisi aivan 
mitätöntä, että suuri elämä, suuri olemassaolo, 
jossa me ihmiset yhdessä olemme kuin pisarat 
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meressä, josta me olemme pieni, heikko ilmiö, 
kuinka se suuri elämä voisi olla yhtä mitätön 
kuin meidän pieni, itsekäs elämämme? Ilman 
suurta, mystistä, salaista elämää, joka on kai- 
ken sen takana, mitä me luulemme elämäksi, ei 
meitä olisi olemassa. Kuinka se elämä olisi mitä- 
töntä, joka on vaikuttanut paljon tässä maail- 
mankaikkeudessa, saanut aikaan lukemattomia 
aurinkojärjestelmiä? Sehän on aivan mahdoton- 
ta. On mahdotonta ajatella, että se suuri elämä 
olisi mitätön. Päinvastoin, sillä täytyy olla jokin 
merkillinen sisältö, josta minä en vielä tiedä." 
Ja kun ihminen näin alkaa ajatella, silloin hä- 
nestä ei tule kieltäjää, agnostikkoa, hänestä ei 
tule pessimistiä pahassa merkityksessä, vaan hä- 
nestä tulee etsijä, totuudenetsijä, Jumalan 
etsijä. Hän huomaa, että siinä sisällössä, 
siinä merkillisessä elämässä, jota hän etsii, 
me ihmiset elämme oikeastaan sieluina, olem- 
me sieluja. Ja jos hän määrittelee sen, mitä 
hän etsii, niin hänen täytyy nimittää sitä 
Jumalaksi, totuudeksi. Se on sitä, mitä on 
kutsuttu Jumalaksi, sillä viisaat ihmiset ovat 
aina etsineet Jumalaa. Ihminen ajattelee elämää; 
hän koettaa etsiä koko sielullaan. Hän ajattelee: 
"Minun oma elämäni on mitätöntä, minun ole- 
massaolollani ei ole mitään merkitystä, mutta 
takana on suuri elämä, suuri olemassaolo. Jos 
minä saisin siitä tietoa, niin ehkä minunkin pieni 
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elämäni saisi siitä sisällön, niin ettei se enää 
olisi niin tyhjää ja turhaa." Ja kun hän näin ajat- 
telee, kun hän näin etsii, silloin hän todella as- 
tuu ulos rajoituksista ja hän myös löytää Juma- 
lan ja tulee tietoiseksi siitä, että hän on osa ju- 
malaisesta elämästä, että Jumala on hänen si- 
sässään ja että hän on Jumalan poika. Hän ko- 
kee, että hänkin on pisara suuressa elämän me- 
ressä, että hän on osa itse elämästä ja että elämä 
on hänessä. Ei ole yhtä kuvaavaa sanoa, että on 
osa elämästä, sillä silloin voi ajatella, että on 
siitä puoleksi irti. Mutta kun hän on pisara me- 
ressä, silloin Jumala on hänessä. Se on merkilli- 
nen tieto elämästä, jonka etsijä saavuttaa. Hän 
tietää, että Jumala on olemassa ja että hän on 
Jumalan poika. Tähän tietoon etsijä luottaa; to- 
tuudenetsijä luottaa Jumalaan. Mutta kun ky- 
symme, mitä on Jumala, mitä on se suuri juma- 
lainen elämä, josta hän on päässyt kiinni, kun 
kysymme, mitä hän voi siitä kertoa, kun hän on 
saanut siitä kiinni, niin voimme kuulla monen- 
laisia selityksiä. 

Kun kysymme:" Onko se Jumala, joka on si- 
nun Jumalasi, persoonallinen?", niin tuo totuu- 
denetsijä voi sanoa: "Ei, se Jumala ei ole per- 
soonallinen itsessään. Persoonallisuus on kyllä 
siinä Jumalassa, mutta Jumala itse ei ole per- 
soonallisuus. Jumala on itse autuus, itse onni, itse 
ilo,  itse riemu,  itse  terveys,   itse täydellisyys!" 
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Kaikki, mitä ikinä voimme kuvitella täydellistä, 
on Jumalassa, mutta emme voi sanoa, että se olisi 
persoonallisuus, että se olisi rajoitettu. Me voim- 
me korkeintaan sanoa, että Jumalassa on per- 
soonallisuus. 

Jos totuudenetsijä on temperamentiltaan sang- 
viininen tai koleerinen, niin hän sanoo: "Jumala 
on persoonallinen". Hän on nähnyt Jumalan per- 
soonallisena, mutta hän lisää: "Jumala ei ole sa- 
manlainen persoonallisuus kuin ihminen. Jumala 
on persoonallisuus, koska se on tajunta, mutta 
se ei ole persoonallisuus siinä merkityksessä, että 
se olisi rajoitettu, että se voisi tahtoa pahaa. Se 
ei ole persoonallisuus tavallisessa merkityksessä, 
vaan ylipersoonallisuus." Jos hän käyttää ni- 
meä Kristus, niin hän tarkoittaa salaperäistä Lo- 
gos-persoonallisuutta. 

Mutta jos hän on temperamentiltaan älyllinen, 
melankolinen, niin hän sanoo: "Jumala ei ole per- 
soonallisuus; en osaa sitä sillä tavoin kuvata. 
Jeesus nimitti Jumalaa Isäksi. Se on hyvä nimi, 
sillä Isä ei sisällä mitään persoonallisuutta. Minä 
en uskalla Jumalaa kuvata. Se on täynnä elämää; 
siinä on kaikki iloa, autuutta ja onnea vailla vä- 
symystä, itsekkyyttä ja kuolemaa. Ihminen on 
kuolematon; minä olen kuolematon; en kuiten- 
kaan minä, vaan Isä minussa. En voi sitä epäillä, 
sillä olen saanut sen kokea." Ja jos kysymme 
häneltä: "Rukoiletko sinä Isää, rukoiletko Juma- 
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laa?", niin hän vastaa: "Tietenkin rukoilen. Ko- 
ko minun henkinen elämäni on yhtämittaista seu- 
rustelua Isän kanssa, ja rukoillessani minä juuri 
seurustelen Jumalani kanssa. Mutta se rukous 
ei ole tavallista rukoilemista, se ei ole tavallista 
pyytämistä. Minä en rukoillessani pyydä mitään. 
Kun ihmiset rukoilevat, niin he pyytävät jotakin 
Jumalalta tai jumalilta. Heidän rukouksensa on 
pyytämistä. He sanovat esimerkiksi näin: 'Oi, Ju- 
mala, anna minulle terveyttä ja pitkää ikää, anna 
onnea ja menestystä elämässä, anna hyvä vai- 
mo ja kuuliaiset lapset, anna onnea ja hyvä mai- 
ne, anna minun kuolla rauhassa!' Ihminen pyytää 
Jumalalta sitä, mille hän panee arvoa elämässä. 
Sillä tavoin ihmiset yleensä rukoilevat Jumalaa 
tai jumalia, mutta minä en rukoile sillä tavoin 
Jumalaani. Sellainen rukous olisi minusta Juma- 
lan pilkkaa, sillä jos minä rukoilen Jumalalta sel- 
laista, joka kuuluu näkyvään, aineelliseen elä- 
mään, niin silloin minä pilkkaan Jumalaa, sillä 
tottahan Jumala ilmankin tietää, mitä minulle 
tapahtuu, niin kuin Jeesuskin sanoi: 'Jumala kyl- 
lä tietää, mitä tarvitsette!' Mitä se merkitsee, 
vaikka on sairautta, vaikka ihmiset ovat pahoja 
tai hyviä? Jos minulle olisi hyväksi, että mi- 
nä pääsisin niistä, niin Jumala päästäisi minut. 
On niin kuin Jeesus sanoo: 'Ei teidän tarvitse 
huolehtia, mitä te syötte tai mitä te juotte tai 
millä itsenne verhoatte!' Se, mitä pitää pyytää 
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ja mitä pitää rukoilla, on ainoastaan Jumalaa, ai- 
noastaan Jumalan Pyhää Henkeä. Ainoastaan Py- 
hää Henkeä rukoilkaa! Ainoastaan sitä me voim- 
me rukoilla pilkkaamatta Jumalaa. Me näemme, 
millainen elämä on. Siinä on huolta ja surua, mut- 
ta me tunnemme Jumalan ja rukoilemme Hänen 
Henkeään. Me emme rukoile, että Jumala ottaisi 
pois meidän tieltämme sen, mitä elämä siihen 
kutsuu, vaan päinvastoin. Se, mitä elämä kutsuu 
siihen, se johtuu toisista asioista, se johtuu kar- 
masta. Kärsimys, joka meitä kohtaa, ei ole vää- 
rin, sillä se tulee karman kädestä, se on meidän 
itsemme valmistama. Miksi me siis tahtoisimme 
siitä päästä? Ei, mutta me rukoilemme Jumalan 
Pyhää Henkeä, että meillä olisi voimaa elää Hä- 
nen elämäänsä!" Sillä tavoin vastaa se, joka on 
löytänyt Jumalan, ja silloin hän itse asiassa rat- 
kaisee merkillisen seikan. Hän ratkaisee aivan 
kuin uudella tavalla vanhan kysymyksen, jonka 
me esitimme tämän esitelmäsarjan alussa: "Kuin- 
ka on mahdollista, että ihminen on itse tahtonut 
tänne elämään tulla ja itse tahtoo elää tätä elä- 
mää, vaikka se on täynnä kärsimystä?" Ja me 
sanoimme, että jos ihminen ratkaisee tämän ky- 
symyksen ja saa vastauksen, niin hän ei voi syyt- 
tää Jumalaa mistään tämän näkyvän maailman 
kärsimyksistä. Jos ihminen saa tietää, kun häntä 
vaikeudet kohtaavat, että hän on itse tahtonut 
tänne syntyä ja että hän on ennen syntymäänsä 
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tänne saanut nähdä, mitä kaikkea hän täällä saa 
kokea, ja kuitenkin antanut suostumuksensa: 
"Niin minä tahdon elää", — silloin hän on saanut 
ratkaisun tuohon kysymykseen. Ja se ihminen, 
joka on löytänyt totuuden ja tullut osalliseksi Ju- 
malasta, tietää ja tuntee kuin välähdykseltä, että 
Jumala, Isä, itse elämä on hänet tänne lähettänyt. 
Hän on itse tahtonut syntyä tänne, mutta se tah- 
to ei ole hänen persoonallista tahtomistaan, vaan 
se on hänen henkisen minänsä syvä henkinen 
tahto, joka on hänet lähettänyt tänne sen täh- 
den, että se on välttämätöntä. Se on hänelle kuis- 
kannut: "Nyt minä lähetän sinut elämään." Ja 
siihen ihminen on itse vastannut: "Niin, Isä, minä 
tahdon!" 

Persoonallisessa tahdossaan ihminen on lu- 
pauksensa unohtanut, persoonallisuudessaan hän 
ei sitä muista, vaan hän saattaa napista: "En minä 
ole tahtonut elää tällaista elämää." Mutta kun 
ihminen on löytänyt Jumalan, kun hänen hen- 
kinen tahtonsa on herännyt, niin hän tietää ja 
tuntee, että Jumala on lähettänyt hänet elämään 
ja että hän todellisuudessa elää henkisenä olen- 
tona suuressa elämässä samalla kuin persoonal- 
lisuus elää tätä näkyvää elämää. Ja silloin hänen 
persoonallisuutensa tahtoo samaa tässä näky- 
vässä elämässä: "Niin, Isä, Sinun tahtosi tapah- 
tukoon, ei minun!" Hän sanoo: "Minä tahdon 
täyttää Sinun tahtosi, Isä", ja hän tietää, mitä se 
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merkitsee. "Isä, Sinä olet lähettänyt minut tänne, 
ja Sinulla on jokin tarkoitus minun suhteeni, sillä 
miksi Sinä muuten olisit lähettänyt minut tänne, 
heikon, pienen, syntisen? Sinä, Isä, olet lähettä- 
nyt minut tänne, ja minun elämälläni on jokin 
merkitys. Se merkitys ilmenee siinä, että minä 
täytän Sinun tahtosi; mitään omaa persoonallista 
tahtoa ei minulla tarvitse olla. Siinä olen aina 
ennen erehtynyt, että en ole uskonut Sinulla 
olevan mitään suunnitelmaa minun suhteeni, vaan 
olen omalla pienellä järjelläni tahtonut ratkaista, 
mikä on minulle onneksi ja hyödyksi. Mutta nyt 
tiedän, että Sinulla, Isä, on määrätty tarkoitus 
minun elämäni suhteen, ja minä tahdon täyttää 
sen elämällä, niin kuin Sinä minulle sanot!" 

Ja todella, kun totuudenetsijä on tullut tähän, 
niin hänen elämänsä on saanut sisällön. Hänen 
elämänsä on saanut ratkaisun, ja nyt hän ym- 
märtää mitä viisaat opettavat; hän ymmärtää, 
mitä Jeesus Kristus tarkoittaa sanoessaan: "Mi- 
nä olen Jumalan Poika. Minä voin sanoa teille, 
mitä teidän pitää tehdä, minä voin näyttää teille, 
mitä elämä on, sillä minä en puhu itsestäni vaan 
Isästä. Joka seuraa neuvojani, hän voi itse ha- 
vaita ja ymmärtää, että se, mitä puhun, on totta." 
Totuudenetsijä tietää, mitä Jeesus Kristus on, hän 
tietää, mitä on Buddha, mitä ovat olleet kaikki 
korkeat vapahtajat, profeetat ja sankarit. Hän 
tietää, että he ovat paljastaneet Isän tahdon, että 
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he ovat selventäneet ihmisille, mikä on Isän tahto, 
ja mitä merkitsevät Jumalan tahto ja jumalainen 
ajatus. Ihmisen ei tarvitse vaivata omaa ajatus- 
taan keksiäkseen, mikä on Jumalan tahto, sillä 
hän saattaa ottaa oppia Viisaitten opetuksista, 
jotka paljastavat jumalaisen ajatuksen. Hän ym- 
märtää, mitä Jeesus Kristus tarkoittaa sanoillaan: 
"Mitä kiitosta luulette teille tulevan siitä, että 
rakastatte niitä, jotka teitä rakastavat? Rakasta- 
kaa niitä, jotka kuuluvat toiseen piiriin kuin te, 
rakastakaa toisia kansoja, rakastakaa vihollisian- 
ne, tehkää hyvää niille, jotka teitä vainoavat, 
olkaa veljiä kaikkien ihmisten kanssa!" Hän ym- 
märtää, että Jeesus Kristus sanoo siinä toden 
teolla: "Olkaa tarttumatta miekkaan, olkaa so- 
timatta!" Hän ymmärtää, että se, mitä Jeesus 
Kristus sanoo, on Jumalan, Isän tahto, että Jee- 
suksen sanoissa puhuu Isä, Jumala itse. Rakkaus 
ja hyvyys tekevät ihmiselle mahdottomaksi tart- 
tua miekkaan, ja Isän tahto on hyvyys; Isän tah- 
to on rakkaus kaikkia kohtaan: ei mitään pahaa 
tehdä, ei ketään vihata, ei kehenkään suuttua, ei 
kenellekään vääryyttä tehdä. Se on Isän tahto. 
Hän tietää, että siinä on iäinen viisaus ja elämä. 
Se on iäinen viisaus sen tähden, että hyvyys ja 
rakkaus kaikkia kohtaan on ainoa, joka pysyy; 
se on ainoa, joka elää läpi aikojen; se on ainoa, 
joka tulee päivä päivältä yhä enemmän ilmene- 
mään elämässä. Tämä suuri jumalainen rakkaus 
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kutsuu ihmisyksilöitä etsimään itseään, etsimään 
Jumalaa; ja ne yksilöt, jotka kuulevat sen kut- 
sun, alkavat kulkea mestarin, Jeesus Kristuksen 
jäljissä; he alkavat kulkea kaitaa tietä ja esiin- 
tyvät maailmassa elämän ja totuuden puolesta. 
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