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Saatesanat I1:en painokseen
— Pekka Ervastin esitelmien kieliasusta —

Allemerkitty tdmén uuden — ja myds ensimmaisen v:n
1944 — painoksen painoasusta vastaava Uuno Pore haluaa
puolustuksekseen tuoda esille pari seikkaa. Kun tuo esitelmé-
sarja v:lta 1926 v. 1944 pantiin painoon oli ainakin kolmen-
laisia voimakkaita mielipiteitd ndiden PEn pikakirjoitettujen
esitelmien korjaamisesta: toisella &arimmadisella laidalla olivat
ne, jotka tahtoivat ne painettavaksi sellaisenaan — selvine vir-
heineen kaikkineen; toinen dérikanta oli, etta esitelmét oli kor-
jattava taysin hyvéa yleista kielenkéyttda vastaavaksi ja kol-
mas valittdva kanta, joka pé&asi vallalle, oli, ettd vain selvat
Kieli- ym. virheet oli korjattava, mutta PEn persoonallinen pu-
hetyyli pyrittava sdilyttamaan.

Tatd ohjetta on noudatettu tassakin, kuten kaikissa PEn
poismenon jalkeisissa painoksissa, mutta kielenkéytté on jo
yleensd hioutunut noina kuluneina vuosikymmenind, joten kie-
lellistd hiontaa on jossakin maarin ollut tarpeen suorittaa.

Tahan painokseen on lisdtty lukujen nimet eli paéllekirjoi-
tukset, joita ei ollut ensi painoksessa. Nehén olivat siind yleen-
sé& vain numeroina I—XII.

Taman painoksen oikoluvussa on ollut suurena apuna pa-
tevd ammatti-ihminen oikolukuasioissa, notaari Irja Silén, jos-
ta hénelle taaskin parhaat kiitokset.

Ruusu-Ristin Kirjallisuusseura ry.
ja Uuno Pore






Metafyysinen Johanneksen evankeliumi

Johanneksen evankeliumi on kai useimmille hartaille kristi-
tyille ollut kaikista rakkain evankeliumi, kaikista suuren-
moisin, muodoltaan Kkaikista kaunein ja lennokkain, kaikista
syvallisin ja mystisin. Toiset evankeliumit puhuvat Jeesuksesta
ihmisena, mutta Johanneksen evankeliumi on aina ollut useim-
mille kristityille kuin historiallinen todistus siitd, ettd Jeesus oli
Jumala. Johanneksen evankeliumissa Jeesus Kristus ei esiinny
ihmisend, vaan hén esiintyy siind aina Jumalan Poikana, Ju-
malan ihmeellisend edustajana, lahettind, joka heti alusta, syn-
tymastéan saakka on varustettu ihmeellisin, jumalaisin voimin.
Kertomushan tavallaan alkaa hénen ihmetydstdédn Kaanan
haissd, ja koko evankeliumi keskittyy padasiallisesti néihin ih-
metdihin ja suurenmoisiin puheisiin opetuslapsille. Kaikkialla
hén aina puhuu, niinkuin hé&n olisi Jumalan vélitdn puhetorvi;
h&n puhuu itsestaan, kuinka hén oli olemassa ennen maailman
alkua ja kuinka hén on tullut Jumalan luota. Ei hadn koskaan
Johanneksen evankeliumissa esiinny samalla tavalla inhimil-
lisend olentona kuin toisissa evankeliumeissa, ei han valita, ei
kérsi tuskia Getsemanessa. Johanneksen evankeliumi on kuin
esitys voittaneesta Kristuksesta. Sentdhden ovat aina usko-
vaiset Kristityt viitanneet siihen, aina toistaneet sen sanoja, kun
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he ovat tahtoneet historiallisin todistuskappalein todistaa, etta
Jeesus oli Jumala.

Mehén tieddmme, ettd nykyaikana ihmiset seka etsivét to-
tuutta ettd odottavat Kristuksen toista tulemista. Paljon on pii-
rejd meidan aikanamme, joissa nimenomaan odotetaan, ettd
Jeesus Kristus tulee uudestaan maan péalle. Sentdhden on mi-
nun mielesténi paikallaan ottaa tutkimuksen alaiseksi se evan-
keliumi, joka juuri esittdd Kristusta jumalaisena olentona, tut-
kia ja kysyé&, mistd tdma evankeliumi puhuu.

Mehan tieddmme raamatunhistorian tutkimisesta, etta oppi-
neissa piireissd ollaan vakuuttuneita siitd, ett4d Johanneksen
evankeliumi ei ole mikaéan historiallinen evankeliumi. Sehén
eroaa kokonaan niistd kolmesta muusta evankeliumista, joita
sanotaan synoptisiksi ja jotka ovat jollakin tavoin historialli-
sia. Ne evankeliumit puhuvat ihmisestd, Jeesus Natsarealaises-
ta, joka eli tdalla maan paalla: ne kertovat hdnen toimistaan ja
opetuksistaan, esittavat hanet inhimillisend henkildné, jolla on
inhimillisia piirteitd, jopa heikkouksiakin. N&méa synoptiset
evankeliumit ovat ensimmadiseltd vuosisadalta, mutta Johan-
neksen evankeliumi on Kirjoitettu my6hemmin; siité ei ole tie-
detty ennenkuin toisella vuosisadalla. Ja sen oma siséltd osoit-
taa, ettei sitd ole voitu kirjoittaa aikaisemmin, eiké se saata ol-
la Johannes Evankelistan kirjoittama. Jos olisikin todistettu,
ettd joku opetuslapsista on kirjoittanut muistiin jonkin ensim-
maisistd evankeliumeista, niin on selvaa, ettd Johanneksen
evankeliumi on Kirjoitettu myéhemmin, ja sen on Kirjoittanut
sellainen, joka tunsi toiset evankeliumit. Ja han ei ainoastaan
tuntenut toisia evankeliumeja, vaan hén tunsi mydos silloista ai-
kaa, silloisia filosofisia ja uskonnollisia virtauksia. On selvaa,
ettd han on tuntenut sekd kreikkalaisen ettd juutalaisen filoso-
fian kuin myos juutalaisen filosofin Philo Judaeuksen, joka on
hanelle kertonut mm. essealaisista. Johanneksen evankeliumin
kirjoittaja on ollut toisella tavalla sivistynyt ja oppinut kuin
noiden toisten evankeliumien Kirjoittajat; kuitenkaan eivét
meidan aikamme oppineet tiedd, kuka sen on Kirjoittanut.



9

Apostoli Johannes, joka oli Jaakob vanhemman veli, oli epéile-
métta kuollut, tullut tapetuksi Palestiinassa, ja han oli juuta-
laiskristitty, joten han ei voinut olla sen kirjoittaja, sill& siin
nékyy aleksandrialaista vaikutusta. Ei mydsk&éan toinen Jo-
hannes, presbyteeri, jota on sekoitettu Johannes Evankelis-
taan, ole sité kirjoittanut. On ajateltu, ettd on ollut joku Johan-
nes, joka on asunut ensin Patmossaarella ja sitten muuttanut
Efesokseen. Téssé Johanneksen evankeliumissa on muutamia
pienié erehdyksia juutalaisten olojen suhteen, joita ei olisi voi-
nut tehdd kukaan presbyteeri. Oppineesti katsoen tdamén evan-
keliumin tekij& on tuntematon.

Voimme ajatella, ettd Apostoli Johannes, josta mainitaan
Johanneksen evankeliumissa, ettd Jeesus hanta rakasti, oli ym-
martanyt Jeesusta erittdin syvallisesti, ettd hdn oli vihkinyt
omaan tietoonsa jonkun toisen ja tdmd taas jonkun ja sitten
viimein toisen vuosisadan loppupuolella on joku tietdvé ja ke-
hittynyt ihminen Kirjoittanut tdmén evankeliumin sen nojalla,
mitd on kuullut, joten sen alku on Johannes-apostolista. Siten
saamme, ettd Johanneksen evankeliumi, joka kreikankielestd
kadnnettynd kuuluu “Evankeliumi Johanneksen mukaan”, ku-
vaa sitd nakokantaa, mika oli jo Apostoli Johanneksella, vaik-
ka muodollisia seikkoja on tullut lisdksi mydhemmin, koska se
on my6hemmalla ajalla kirjoitettu.

Kun tutkimme titd Johanneksen evankeliumia, ei niin pal-
jon historiallisten tapahtumien mukaan kuin okkultiselta ja
vield enemman psykologiselta kannalta, tulemme siihen johto-
paétokseen, ettd se eroaa sangen merkillisessd suhteessa toisis-
ta evankeliumeista. Toiset kuvaavat persoonallista olentoa,
Jeesus Kristusta, kyllakin eri ndkokannoilta, eri tasoilta, mutta
silti persoonallista ihmistd, jota vastoin Johanneksen evanke-
liumi kuvaa Jeesus Kristusta mystisend, mysteeri-olentona, siis
Kristusta, Jeesuksen korkeampaa mindéd. Johanneksen evan-
keliumi on esitys Jeesus Kristuksen sisdisesta minésté; se ker-
too kyll& Jeesuksen eldmastd, mutta ei katsele sitd ulkoapdin,
vaan sisasta péin, hanen sisdisen kristus-itsensa kannalta.
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Tama on erittdin tarkedd ymmartad; se on aivan kuin Jo-
hanneksen evankeliumin psykologian avain. Kun olemme
osanneet syventya siihen, ettd Johanneksen evankeliumi puhuu
Kristusmindn toiminnasta maan paélla, voimme sitd ymmar-
ta4, tunkea sen mysteereihin. Ja me huomaamme silloin, etta
tdma evankeliumi itse asiassa on suurenmoinen opas, se itse
asiassa kertoo meille, mitd Kristus on metafyysisesti katsoen.
Se on evankeliumi, jonka mukaan kristilliset kirkot ovat raken-
taneet opinkappaleensa, dogminsa; toisiin olisi ollut vaikeampi
nojautua. Se on metafyysinen evankeliumi. Ja sentdhden mei-
dan juuri, jos tahdomme tunkeutua dogmaattisesti kristinus-
kon todelliseen henkeen, on syvennyttava tdhén evankeliumiin,
silld se on meille taydellinen avain kristinuskon mysteereihin.

Te muistatte, miten Johanneksen evankeliumi alkaa. En-
simmaiset sanat siind jo osoittavat, ettd on puhe aivan toisista
asioista kuin toisissa evankeliumeissa. Tassa noustaan heti me-
tafyysisiin, aatteellisiin, filosofisiin korkeuksiin. N&inhan se al-
kaa: "Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykona, ja Sana oli
Jumala. Hén oli alussa Jumalan tykond. Kaikki on saanut syn-
tynsa hénen kauttaan, ja ilman hénta ei ole syntynyt mitaan,
miké& on syntynyt. Hanessé oli elama, ja elamé oli ihmisten va-
lo. Ja valo loistaa pimedssd, ja pimed ei sitd késittanyt.”

N&ma mahtavat, ihmeelliset sanat vievat heti meidat niihin
filosofisiin k&sityskantoihin, jotka olivat vallalla silloin. T&ssé&
kreikkalainen sana logos vastaa Sanaa. Me tieddmme filosofi-
an historiasta, ettd Kreikassa oli 500 vuotta e. Kr. elanyt filo-
sofi Herakleitos, joka puhui logoksesta, joka merkitsee myds
jarki. Herakleitos sanoo, etta jarki on maailmassa; maailma ei
ole jarjeton, vaan jarki on sen takana; jarki on jumalainen prin-
siippi, joka on maailman sisélld, takana. Ja ei ole olemassa ai-
noastaan tdma suuri maailman jarki, vaan on olemassa pienia
”logoi”, pienid muotoja; kaikissa elévissa olennoissa on pieni
logos. Maailma on jarjen eli logoksen ilmennys.

Toiselta puolen taas tieddmme, ettd juutalainen filosofi
Philo Judaeus, joka eli vahan Jeesuksen jalkeen, niinikaan pu-
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hui logoksesta. Han puhui Mooseksesta ja juutalaisesta maail-
mankatsomuksesta, ja samalla toi juutalaiseen maailmankat-
somukseen kreikkalaisen maailmankatsomuksen logoksesta.
Han sanoi, ettd Jumala on jarki, logos, maailmankaikkeudes-
sa.

Nama késitteet logoksesta olivat siis siihen aikaan, kun Jo-
hanneksen evankeliumi Kirjoitettiin, tunnettuja asioita. lhmiset
saattoivat spekuloida niistd. Kun Johanneksen evankeliumi al-
kaa sanoilla "alussa oli logos, jérki, ja se jarki oli Jumalan luo-
na ja Jumala oli se jarki”, niin Kirjoittaja siindkin vetoaa niihin
filosofisiin ké&sityskantoihin, jotka olivat olemassa. Han sanoo
nimenomaan: “jarki ei ole sama kuin Jumala, se on Jumalan
luona, se on Jumalan ilmennystd, mutta se ei ole Jumala koko-
naan.”

Mikéa on sitten tdmé logos, jarki, sana? Meiddn mieleem-
me heti muistuu, ettd Vanhassa testamentissa Mooseksen en-
simmadisessd Kkirjassa luomiskertomuksessa kerrotaan siit,
kuinka Jumala loi maailman sanalla. Han sanoi: "tulkoon val-
keus jne.” Siind on kaytetty samanlaista ké&sitettd kuin tama
logos, sana. Ja tuo Jumalan sana, joka oli luova, samalla oli
jarjellinen. Siis juutalainen késitys oli lahelld tatd kasitystd
maailman jarjestd, ja Philo Judaeus saattoi vedota siihen, kun
han puhui logoksesta.

Nyt me voimme teosofeina ja salatieteen tutkijoina kysya:
mika on tdma logos, josta Johanneksen evankeliumi puhuu, se
logos, joka oli maailman alusta, jonka kautta kaikki on muo-
dostunut, mikd syntynyt on, jossa on elama ja joka on ihmis-
ten valo ja joka valo loistaa pimeéssa ja pimed ei sitd omaksu-
nut? Ymmarramme heti, ettd jarki on valo, joka loistaa pime-
assa. Mutta mika t&mé& maailman jarki on? Jos menemme niin
kauas maailman mysteereihin, kuin osaamme tutkia ja n&hda,
ja koetamme etsid, missé ja mik& on logos, tulemme sen asian
eteen, ettd logos, joka on Jumalan luona — ja Jumalaksi voim-
me silloin sanoa sitd suurta, iankaikkista, &aretonta elamaa,
joka on kaikkialla ja ei missaan, se ihmeellinen Isd, joka on
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kaiken takana — se logos, jarki, on silloin tdssd meidan maail-
massamme Jumalan ihannekuva maailmasta. Logos on suuri,
jumalainen, taivaallinen ihminen; logos on se Isdssa oleva ih-
misen ihanne, joka elda tassd meiddn maailmassamme. Kun
me menemme kyllin syvélle oman kosmoksemme mysteerei-
hin, tapaamme sielld lopulta kaikista syvimmalla, korkeimmal-
la, taivaallisen ihmisen, sen suuren, taydellisen ihmisen, jonka
mukaan ja kautta kaikki on syntynyt ja luotu. Se on se ihanne-
kuva, johon kaikki tahtdd. Jos vertaamme Jumalaa arkkiteh-
tiin, sanomme, ettd arkkitehdilla on piirustus, jonka mukaan
talo rakennetaan. Tdma jumalainen piirustus on tdydellinen ih-
minen, jonka mukaan maailma rakennetaan. Se tdydellinen
taivaallisen ihmisen ihanne on maailman ilmennyksen péaa-
maard, johon kaikki olemassaolo téhtdd; se on siemenena,
Jumalan sanana kaikkialla. Kun me kuljemme tielld ja astum-
me kivelle, niin me voimme tietdd ja tuntea: tuossa Kivessakin
piilee Jumalan sana, Jumalan téydellinen ihanne, inhimillisen
taydellisyyden ihanne. Senkin kiven avulla saavutetaan kerran
inhimillinen taydellisyys, Jumalan Pojan tdydellisyys. Tuo
suuri ihminen, suuri, taivaallinen taydellisyysihanne, joka on
olemassa kaiken takana, on Jumalan Poika, Isén ajatuksissa
syntynyt Jumalan Poika. Sentdhden Johanneksen evankeliumi
sanoo hénestd mychemmin: “han on Jumalan yksisyntyinen
Poika”. Suomennoksessa sanotaan “ainosyntyinen”, ja se voi
osaksi merkita sitd, ettd Jumalan Poika on Jumalan ainosyn-
tyinen Poika. Monogenes voidaan sanoa ainoa, kun isalla ei
ole muuta kuin yksi poika, mutta se voi merkitd, ettd Jumalan
Poika on syntynyt yksin Iséstd. Kaikessa ilmennyksessd, kos-
moksessa, me ndemme aina kahdenlaisia voimia, positiivisia ja
negatiivisia, aktiivisia ja passiivisia, miehellisid ja naisellisia,
mutta kun on kysymyksesséd Jumalan Poika, on hén, logos,
syntynyt yksin Isén ajatustydstd. Jumalan Poika on siis yk-
sisyntyinen. T&mé on se, jota myds nimitdmme mystiseksi,
Kosmiseksi Kristukseksi, ja josta nimenomaan sanotaan: sii-
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na on elamd, ja eldmé on ihmisten valo. Se valo loistaa pime-
assé, ja pimeys ei ota sitd vastaan”.

Me voimme ymmartdd hyvin, ettd Jumalan Poika, maail-
man jarki, Kosminen Kristus, loistaa tdssd maailman pimey-
dessd, mutta eivat kivet, eivat kukat, eivat elaimet, eivatka ih-
misetkdan tieda siita vield, aavistavat vain. Ihmiset eivat osaa
ottaa vastaan tuota valoa, Kosmista Kristusta; he eldvat yha
vield pimeydessd, mutta siind pimeydessd, juuri meissa loistaa
jaon tuo Kosminen Kristus, maailman jarki.

Sitten Johanneksen evankeliumi jatkaa: "Esiintyi mies, Ju-
malan lahettdmé; hénen nimensé oli Johannes. Han tuli todis-
tamaan valosta, jotta kaikki uskoisivat hanen kauttaan. Ei hédn
ollut se valo, vaan hén tuli todistamaan valosta. Tama todelli-
nen valo, joka valistaa jokaisen ihmisen, oli tulossa maail-
maan. Maailmassa hén olija maailma oli hdnen kauttaan saa-
nut syntynsd, ja maailma ei hantd tuntenut. Han tuli omaan-
sa, ja hdnen omansa eivét ottaneet hantd vastaan. Mutta kaikil-
le, jotka ottivat hénet vastaan, han antoi oikeuden tulla Juma-
lan lapsiksi, niille, jotka uskoivat h&nen nimeensa. Ja ne eivat
ole syntyneet veresta eikd lihan tahdosta eikd miehen tahdosta,
vaan Jumalasta. Ja Sana tuli lihaksi ja asui meidan keskuudes-
samme, ja me katselimme hé&nen kirkkauttaan, kirkkautta sel-
laista kuin ainokaisella Pojalla on Isdltd, ja han oli tdynna ar-
moa ja totuutta. Johannes todisti hanestd ja huusi sanoen:
"Té&ma se on, josta mina sanoin: joka tulee minun jaljessani,
han on ollut minun edelléni, silla han oli ennen kuin mina. Ja
hénen tdyteydestddn me kaikki olemme saaneet ja armoa ar-
mon liséksi. Sill4 laki on annettu Mooseksen kautta; armo ja
totuus on tullut Jeesuksen Kristuksen kautta. Ei kukaan ole
Jumalaa milloinkaan nahnyt; ainokainen Poika, joka on Isén
helmassa, on hénet ilmoittanut.”

N&ma sanat jo viittaavat Johanneksen kasitykseen Kris-
tuksesta. Téassdhan Johannes nimenomaan puhuu ensin siita,
kuinka se valo loistaa kaikissa ihmisissa: ”Sana tuli lihaksi, ja
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hén asui meiddn keskuudessamme”. Suomennos on hieman
omavaltainen, pitdisi olla ”han asui meissa”. Johannes puhuu
aivan siitd, ettd tuo Jumalan Poika, logos, maailman jarki,
asuu meissa kaikissa ihmisissd, mutta samalla han néennaises-
ti kyllda myds viittaa Jeesus Kristuksen mysteeriin, koska han
puhuu Jeesus Kristuksestakin. Hanh&n antaa Johannes Kasta-
jan esiintyd ja sanoa: "miné en ole se valo, vaan mina todistan
valosta”. Kenen tahansa sopii sanoa tdma4, silla se valo on jo-
kaisessa, mutta sen taytyy myos olla jokaisessa toisessa. Ku-
kaan ei voi valoa ottaa vastaan toiselta, sen taytyy tulla hanes-
té itsestddn: toinen voi ainoastaan todistaa valosta.

Tama on luonnollista: ja Johannes Kastaja saattoi puhua
maailman jarjestd. Kosmisesta Kristuksesta ja sanoa: "siihen
teidan pitdisi uskoa, siihen kohdistaa katseenne, etta teissa on
valo. Eihan teidan tarvitse uskoa minuun; minéa todistan valos-
ta, mutta valo on teissa itsessanne”.

Mutta samalla me ndemme tésta evankeliumin esityksesta,
ettd on kysymys myds erdastd persoonallisuudesta, Jeesus
Kristuksesta, siité, ettd Johannes kdy kuin edelld ja valmistaa
tietd. Han huutaa: "valmistakaa tietd Herralle korvessa! Mi-
nun jaljestani tulee se, jonka kengdnnauhoja en ole arvokas
avaamaan.” Siis evankeliumin kirjoittaja ei ole puhunut aino-
astaan jostakin mystisestd, sisdisestd Kristuksesta, vaan han
on tahtonut teroittaa, ettd on olemassa salaperdinen yhteys
tuon meissa loistavan valon ja erdan henkilon Jeesus Kristuk-
sen kanssa. Siitd han selvésti puhuu.

Siiloin me kysymme: mille kannalle asettuu Johanneksen
evankeliumi heti alussa Jeesus Kristuksen mysteerin suhteen.

Jos néihin asioihin syvennymme, silloin huomaamme, etté
Johanneksen evankeliumin kirjoittaja on nahtévasti tuntenut
niitd gnostilaisia virtauksia, jotka olivat vallalla siihen aikaan.
Oli kristittyjenkin kesken gnostikoita, joilla oli syvempi kasitys
naista asioista. Me voimme sanoa, ettd teosofit ovat nykyajan
gnostikoita. Kirkolliset ihmiset sanovat, ett4 teosofit ovat vaa-
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rallisia, koska he herattavat eloon vanhan gnostilaisuuden. Jo
silloin ensimmaisissa seurakunnissa muodostui seuroja, joissa
koetettiin tutkia asioita ja tunkea niiden ytimeen. Ja jos nyt ky-
symme: minkalainen kasitys oli gnostikoilla Jeesus Kristukses-
ta, niin muistamme, ettd heilld saattoi olla hieman erivivahtei-
sia kasityksid, jotka kuitenkin voidaan esittdd kahdessa muo-
dossa; heilld oli kahdenlaisia késityksid Jeesus Kristuksen
mysteeristd. — meidén ei pid4 vaheksya gnostikoiden merki-
tystd kirkon kannalta; kirkko oli pakotettu miettimdén ndita
nékokantoja ja esittdmadn jotakin vastapainoksi. Siten gnosti-
kot ovat vaikuttaneet paljon kirkon kehitykseen.

Oli siis naitd kahdenlaisia ndktkantoja. Toinen oli: Jeesus
Kristus oli Jumala, ja sentdhden ei Jumala voi ottaa asuntoa
tavalliseen ihmiseen, koska maailmankaikkeus on kokoonpan-
tu hengestda ja aineesta; henki edustaa hyvaa, aine pahaa, nii-
den yhdistelmastd on muodostunut maailma, mutta Jumala ei
voi yhtyd pahaan, ei rajoittaa itseddn niin, etta olisi astunut ai-
neeseen. Sentdhden Han pukeutui harharuumiiseen ja esiintyi
siind t&élla, mutta kaikki Hanen karsimyksensd olivat néen-
néisid. Se oli siis kuin ihmeellinen ndytelmd, joka oli kylla
maailman alusta p&é&tetty. Tam& oli hyvin vanha Kkasitys
maailman uskonnoissa. Ihmiset olivat hyvén ja pahan keskivé-
lilla, jumalaisen olennon taytyi heitd auttaa ja nayttaa heille
tietd. Nyt gnostikot lisasivat: se oli korkein Jumala itse, joka
vaikutti ihmisten keskell& ja samalla sovitti ristiriidan aineen ja
hengen valilla, niin ettd ihmiset, jotka ottavat vastaan Hanet,
voivat pelastua. — Toinen gnostilainen oppi oli se, ettd Jeesus
Kristus, toisin sanoen Kristus oli — aivan niinkuin vanhoissa
uskonnoissa oli opetettu — korkea taivaallinen olento, jonkin-
lainen jumalainen olento, joka astui alas maan péélle ja yhtyi
Jeesus Natsarealaisen ruumiiseen Jordanin kasteessa. Tama
oli uudempi gnostilainen oppi.

Gnostikot siis pysyivat vanhojen uskontojen kannalla: ih-
misille on avuksi, jos jumalainen olento astuu maan paélle ja
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nayttaa heille tietd ja sovittaa heidan syntinsa. Kristus oli siten
jumalainen olento, joka ei ollut ennen ollut maan paalla, vaan
Jordanin kasteessa yhtyi Jeesukseen.

Jos me ajattelemme tamanpadivaisia késityksia, joita on ih-
miskunnassa, jos ajattelemme meidan aikamme teosofisia ké-
sityksid, niin huomaamme, ettd kautta linjan teosofiset nako-
kannat ovat talla toisella gnostilaisella kannalla, nimittakoot
niiden kannattajat itseddn teosofeiksi, antroposofeiksi tai
muulla nimelld. Kaikki ndmé teosofit nyt uskovat kuten gnos-
tikot, ettd erés korkea aurinko-olento, taivaallinen, jumalainen
olento astui alas ja yhtyi Jeesus Natsarealaiseen Jordanin kas-
teessa.

Onko tama Johanneksen evankeliumin kanta? Kun tun-
keudumme sen henkeen, kun koetamme néhda, mité siina pii-
lee, mitd ndkbaloja se avaa, milld tavalla sen avulla luemme
aakashaa, silloin tulemme ehdottomasti toiseen johtopaétok-
seen. Johanneksen evankeliumi ei puhu Kristuksesta tallaisena
taivaallisena, jumalaisena olentona, joka Jordanin kasteessa
yhtyi Jeesukseen. Sen huomaamme heti siitd, ettd ensim-
maéisessd luvussa, jossa kerrotaan Johannes Kastajasta, ei ker-
rota mitd&n kasteesta, ei kerrota, ettd Johannes olisi kastanut
Jeesuksen. Hanh&n oli ennustanut, ettd h&nen perdssain tulee
se, joka kastaa hengelld. Nain siind kerrotaan: Erdéna péivana
hén naki Jeesuksen tulevan tykodnsa ja hén sanoi: "Katso, Ju-
malan Kkaritsa, joka pois ottaa maailman synnit! Tdma on se,
josta mind sanoin: minun jalessani tulee mies, joka on ollut
edellani, silla hdn oli ennen kuin mind. Ja mind en tuntenut
hantd, mutta sita varten, ettd han tulisi ilmi Israelille, mina
olen tullut vedelld kastamaan.” Ja Johannes todisti sanoen:
”Min& ndin hengen laskeutuvan taivaasta alas niinkuin kyyh-
kysen, ja han jai hénen paalleen. Ja mind en tuntenut hanta,
mutta joka lahetti minut vedelld kastamaan, sanoi minulle:
jonka péélle n&et Hengen laskeutuvan ja ja&vén, han on se, jo-
ka kastaa Pyhalla hengelld. Ja mind olen sen n&hnyt ja olen to-
distanut, ettd tdméa on Jumalan Poika.”
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Tassa Johanneksen evankeliumissa kerrotaan siis, kuinka
Johannes naki jotakin. Han ei kastanut Jeesusta; hdn néki vain
merkin, joka oli hanelle ennen ilmoitettu; hanen oma mestarin-
sa oli sanonut: ”kun ndet sen merkin, ettd kyyhkynen laskeu-
tuu alas, silloin tiedéat, ettd se mies on Jumalan Poika.” Johan-
neksen evankeliumi esittdd kertomuksen siitd, milla tavalla Jo-
hannes Kastaja oppi tietdmaan, ettd Jeesus Kristus oli Juma-
lan Poika.

Mita on Johanneksen evankeliumi talla tahtonut teroittaa?
Toisissa evankeliumeissa kerrotaan, kuinka Johannes kastoi
Jeesuksen. Talla kuvauksella on itse asiassa Johanneksen
evankeliumi tahtonut sanoa: Jeesus Kristus ei ole mikaan tai-
vaallinen, jumalainen olento, joka laskeutui Jeesukseen kas-
teessa, silla sellaista kastetta ei ndin katsoen ollutkaan, vaan
Jeesus Natsarealainen oli ihminen, joka alusta, syntyméstaan
lahtien oli ollut yhteydessa Kosmisen Kristuksen, Logoksen,
Jumalan salaisuuden kanssa.

Kirkko on tavallaan oikeassa siind suhteessa, ettei se ajat-
tele ja opeta, ettd Jeesus Jordanin kasteessa olisi tullut Juma-
lan Pojaksi tai ettd jokin Jumala olisi h&neen astunut, vaan et-
td han alusta lahtien oli Jumala. Ja me ymméarrdmme tdmén
Johanneksen evankeliumin kannalta: korkeammassa minés-
séan oli Jeesus alusta ldhtien, syntymastaan saakka, yhteydes-
sd Kosmisen Kristuksen kanssa. Ja tdama Kosminen Kristus
yha enemman pitkin Jeesuksen eldmaa tuli sisddn héaneen; se
yhtyi hdneen vahitellen, kun han kasvoi Jumalan edessé vii-
saudessa, ndyryydessa ja armossa.

Kun sitten Johannes Kastaja sen nojalla, ettd oli saanut
merkin omalta mestariltaan, sanoi: "tuossa on Jumalan Poi-
ka”, niin Jeesuksen julkinen tehtava alkoi; se alkoi silloin, kun
ensin joku maailmassa ymmarsi, naki, huomasi, kuka han oli.
Jeesuksen suuri, historiallinen tehtadva sai silloin muotonsa.
Mutta han ei ollut Johanneksen evankeliumin mukaan mikaan
kahtia jaettu persoonallisuus, vaan han oli ihminen, Jeesus
Natsarealainen, jonka korkeampi mind oli jo syntymésta saak-
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ka yhteydessd Jumalan Pojan, Logoksen, Kosmisen, mystisen
Kristuksen kanssa, ja siis pitkin matkaa vain kehittyi siind
Kristuksen tuntemisessa, Isdn nakemisessa, silla néin Johan-
neksen evankeliumissa sanotaan: “Ei kukaan voi tulla alas tai
vaasta muu Kkuin se, joka on taivaassa, ei kukaan voi n&hda
Isdd kuin se, jolle Poika itsensd ilmoittaa.” Kukaan muu ei voi
tuntea Jumalan mysteerid kuin Jumalan Poika. Jumalan Poika
on aina omalla tasollaan, mutta Jumalan Poika tulee ihmiseen,
ja Jumalan Poika on saanut suurimman historiallisen ilmauk-
sensa. Kosminen Kristus on taydellisimmalla tavalla tullut ilmi
siind ihmisessd, Jeesus Natsarealaisessa, joka syntyméastaan
saakka oli yhteydessa Jumalan Pojan kanssa, oli itse Jumalan
Poika. — Nain on tdma mysteeri kasitettdva. Me emme saa si-
ta késittad millaan ulkonaisella persoonallisella tavalla.

Miké on tuo Kosminen Kristus, maailman jérki. Se on tai-
vaallinen ihminen, mutta onko tdmé taivaallinen ihminen per-
sonifioitu, onko se persoonallinen? Tuo taivaallinen ihminen
on minuus, se ainoa mind, joka kaikuu meidan maailmankaik-
keudessamme, ja on kaikunut ennen maailman alkua, mutta se
ei ole persoonallinen meidan merkityksessaimme, se ei ole il-
mennyt, ennen kuin se ilmestyi. Ja se on pyrkinyt koko ihmis-
kunnan historian aikana ilmenemé&én ei ainoastaan téssa luon-
nossa, kosmoksessa, vaan niissé ihmisissg, joissa on logoksen
siemen. Ja se taivaallinen minuus, salainen Jumalan Poika, jo-
ka maailman alusta saakka on ollut Jumalan luona, sai ensim-
maisen tdydellisen persoonallisuutensa Jeesus Kristuksen
kautta. Jeesus Natsarealainen personifioi tamén taivaallisen
minuuden. Se oli h&nen ihmeellinen tydnsd, satumainen, kor-
kea, merkillinen saavutuksensa. Hanessa saattoi Jumalan Poi-
ka tulla ilmi, h&n saattoi olla Jumalan Poikana. Hanen oma
miné&nsé saattoi niin kokonaan yhtya tuohon taivaalliseen mi-
néan, ettd hanen persoonallinen minénsa tuli tuon taivaallisen
minan ilmaukseksi. Ei ole enda Jeesusta kuolevaisessa vaan
kuolemattomassa merkityksessd; hanesta tuli Jeesus Kristus.
Hén oli tehnyt tyota tietysti monen, monen jalleensyntymisen
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aikana; Jeesus Natsarealainen oli ollut monta kertaa maan
paalla, paljon tyota tehnyt, kuten hénestd kerrotaan, ettd han
miehuutensa paivina paljon itki ja ponnisti. Ja ne paivét eivat
olleet Jeesus Natsarealaisessa, vaan edellisissa jalleensynty-
misissd. Kun hén nyt syntyi korkeana mestariolentona, niin oli
hanen mindnsa edellisissé elamissé antautunut taivaalliselle ih-
miselle, ja hén oli siis olento, joka oli kuin taivaasta tullut. Ja
kuitenkaan han ei ollut persoonallisena olentona mikaan erilai-
nen, jumalainen olento; hén oli ihminen, mutta han kantoi hen-
gessadn Isén Jumalan, Jumalan Pojan jo syntymastaan lah-
tien. Ja kun oli sitten toinen ihminen, Johannes Kastaja, joka
sanoi: "tuossa on Jumalan Poika”, silloin hén saattoi ilmoittaa
itsensd, silloin hén alkoi ottaa vastaan opetuslapsia.*)

Sitten kerrotaan heti, kuinka Jeesus sai opetuslapsia: muu-
tamat Johanneksen opetuslapsista, joille han oli ilmoittanut,
laksivat Jeesuksen luo. Ja sitten on tuo kaunis kertomus, kuin-
ka Jeesus tapasi Natanaelin. Filippus oli kertonut Natanaelille:

*) Pekka Ervast: Ote ”Christosophian peruskysymyksia™ -teoksen toisesta osasta
(s. 113—):

”— — — Sill& joskaan tuon ensimmaisen Aadamin, joka myéhemmin tuli Jeesus Kristuk-
seksi, ei tarvinnut syntya tahan syntien ja tuskien maailmaan, vaan hén sai jaada taivaalliseen
olotilaan, jossa aina sailyi hdnen minuutensa lapsellinen viattomuus — tietysti meidén kaikkien
minuuksien puhtaus ja viattomuus séilyy taivasmaailmassa, mutta hanelld se séilyi siella silla-
kin tavalla, ettd ei muodostunut minkaanlaista karmaa hanen oman persoonallisuutensa kaut-
ta, hénen tuskansa, kérsimyksensd, ja itsekieltdytymisensé ollessa suurempi kuin kenenkéan
toisen —, joskin hén eli taivasmaailmassa, onnen ja autuuden maassa, niin han tunsi yhteyten-
sé koko ihmiskunnan kanssa. Hénhén ei ollut mikaén kehittymatdn ihmisolento, ei mikaan
lapsi siind mielessd, ettd han ei olisi eldm&a kokenut. Olihan héan jossakin varhemmassa maa-
pallomme ruumistumassa kehittynyt ihmiseksi. Olihan han téallakin pallolla kokenut jotakin
syntyessaan ténne. Olihan hén saavuttanut ikddnkuin jonkinlaisen persoonallisuuden syntyes-
séén Lemurialla. Han oli siis taysin ihminen niinkuin muutkin. Mutta hénen itsekieltdymyk-
sensd oli juuri siing, ettd hén tahtoi ja hénen piti sdilya tuona viattomana, tahrattomana ih-
misend, joka ei ollenkaan langennut tmén aineellisen maailman moniin viettelyksiin, ei ruu-
mistunut kokeakseen aineellisen maailman kaikkia houkutuksia, iloja ja karsimyksié, vaan py-
sytteli ulkopuolella koko ajan, pysytteli samalla tasolla, missa meidan kaikkien minuudet py-
syivét ja aina ovat, minuuksien autuaallisessa taivasmaailmassa. Mutta hén ei suinkaan ollut
siella — ja tdmé& on merkille pantavaa — minkéénlaisena eristettyna olentona, joka ei olisi voi-
nut ottaa osaa mihinkaan elaméankulkuun ja kehitykseen. Koska hén siind minuuksien maail-
massa oli jo herdnnyt minuus, hén tunsi yhteytensa toisten minuuksien kanssa ja saattoi nii-
den kautta tutustua — niinkuin voisi sanoa — tdman maailman eldmé&an, tdmén maailman kar-
simyksiin ja synteihin. Han saattoi niihin tutustua ulkopuolella ollen, ylhaalt4 pdin, ottamatta



20

”"Me olemme ldytaneet sen, josta Mooses on Kirjoittanut laissa
ja profeetat, Jeesuksen, Joosefin pojan Natsaretista.” Ja Nata-
nael sanoi: ”Saattaako Natsaretista tulla mitddn hyvaa?” Fi-
lippus sanoi hanelle: "Tule ja katso.” Kun Jeesus naki Natana
elin tulevan, sanoi han: ”Katso, oikea israeliitta, jossa ei ole
vilppid.” Natanael sanoi: "Mistd minut tunnet?” Jeesus vasta-
si: ”Ennenkuin Filippus sinut kutsui, ndin mind sinut, kun olit
viikunapuun alla.” Natanael sanoi: ”Sind olet Jumalan Poika.
Israelin kuningas.” Jeesus sanoi: ”Sentdhden, ettd sanoin si-
nulle: mind ndin sinut viikunapuun alla — sind uskoit. Saat
néhda suurempia kuin ndma ovat.” — Tavallisesti kasitetdan,
ettd Jeesus oli nahnyt Natanaelin klarvoajantisesti, kun tama
istui viikunapuun alla, mutta eivathan ne klarvoajanti-ilmiot
olleet tuntemattomia ja harvinaisia asioita itdmailla, joten tus-
kin Natanael sen vuoksi olisi sanonut Jeesusta Jumalan Pojak-
si: vaan tdm@ siséltdd suuremman salaisuuden. Jeesus sanoo
ensin: “Tuossa on oikea israeliitta, jossa ei ole vilppid.” Mita

persoonallisesti millaan tavalla niihin osaa. Tama oli hénen ihmeellinen mysteerinsé, jota nimi-
tetddn sijaissovitukseksi. Sijaissovitus ei ole suinkaan se. ettd Ihmisen Poika kuoli ristinpuulla,
ettd hdnen verensé vuoti ja sovitti synnit Jumalan kanssa. Ei ole sellaista Jumalaa. Jumala ei
muuta tahdo, kuin ettd kehittyisimme ottamaan vastaan sitd rakkautta, mik& hén on. Mutta
me emme olisi voineet kehittyd aineen maailmassa ottamaan vastaan sitd jumalaista maail-
maa, jos ei joku olisi ensin tuonut jumalaista rakkautta t&han aineelliseen maailmaan, naytta-
nyt mikd on se Isd. joka on kaiken takana. Jonkun piti tdmé ndyttaa ja tuoda jumalainen rak-
kaus aivan puhtaassa taivaallisessa, ylimaallisessa muodossa ja ilmennyksessa ihmisten nah-
tavaksi ja kosketeltavaksi. Muuten emme olisi omin pdin taalla oppineet jumalaista rakkautta.
Emme olisi oppineet luonnon késkystd muuta kuin veren rakkautta: lasten rakkautta vanhem-
piin ja vanhempien rakkautta lapsiin, sisaren ja veljen rakkautta, miehen ja vaimon keskinais-
ta rakkautta — mika on jotakin illuusiota. — Buddhahan naytti esimerkkid. Samalla tavalla
kaikki suuret olennot ovat ndyttdneet esimerkkia ja opettaneet. Mutta siin ei ollut kyllin,
vaan taytyi nakya itse rakkauden olemus: meidén téytyi tuntea kautta vuosimiljoonien, ettd
maan padlla vaelsi itse jumalainen rakkaus, joka alusta pitéen oli tata rakkautta. Ei olisi voi-
nut sillé tavalla sitd nayttdd kukaan ihminen, joka ensin olisi ollut synnintekija ja sitten k&an-
tynyt. Han olisi voinut ndyttaa ainoastaan tietd, mutta hén ei olisi voinut tulla kaiken rakkau-
den ja elamén lahteeksi. Siksi saattoi tulla ainoastaan se ihminen, jossa Jumalan Poika ruu-
mistui kokonaan, jossa Jumalan Poika tuli lihaksi. Han ainoastaan saattoi nédyttad meille ko-
konaan Jumalan Pojan. Meille oli vélttdmatonta saada tieto jumalaisesta rakkaudesta. Me
voimme ymmartad, minkalainen oli tuon ensimmdisen Aadamin eli Jeesus Kristuksen eldméa
taivasmaailmassa vuosimiljoonien vieriessa. Se oli ihmeellisintd, ettd han koko ajan katseli ih-
miskuntaa ja tunsi olevansa yhtd kaikkien kanssa — ensin ylhaalts, sitten aina lahemmaksi
tullen. —”



21

merkitsee israeliitta? Se merkitsee viisaan suussa: sellainen ih-
minen, joka on vihitty, joka oli kaynyt lavitse henkisid koke-
muksia. niin ettd han kuului israeliittain joukkoon. Samoin
kuin joku tdndan sanoisi: tuossa on oikea suomalainen, jossa
ei ole vilppida — niin se merkitsisi, ettd sellainen ihminen tuntee
Suomen kansan deevan, kansallishaltian, ja tietdd, mika on
Suomen kansan tarkoitus ja tehtdvd. Nain, jos okkulttisesti
puhutaan. Samoin Jeesus ilmaisi, ettd Natanael kuului juuta-
laisten vihittyjen joukkoon. Ja silloin Natanael kysyi: "Kuinka
sind sen tiedat?” Jeesus vastasi: "Ennenkuin Filippus sinua
kutsui, ndin sinut viikunapuun alla.” — Mité se merkitsee? Vii-
kunapuu on boodhipuu. sama, jonka alla Buddha istui ja saa-
vutti kuolemattomuuden. Jeesus tahtoi siis sanoa: mind néin
sinut silloin, kun sinut vihittiin. Siitd Natanael tiesi, ettd han
seisoi jonkun suuren olennon edessé ja todisti: sind olet Juma-
lan Poika, sind tiedat naitd asioita, joista ainoastaan mind ja
minun mestarini tiedimme. — Sit4 merkitsevat nuo sanat.



Jeesuksen ihmetyot

Johanneksen evankeliumi, niinkuin edelld mainitsimme, eroaa
muista, synoptisista evankeliumeista siind, ettd se puhuu Jee-
sus Kristuksesta toiselta kannalta; niinkuin sanoisimme hanen
korkeamman minansa kannalta, ei siis Jeesus Natsarealaisen
kannalta vaan Kristuksen kannalta. Taméhan merkitsee, etta
Johanneksen evankeliumia taytyy oppia erikoisesti lukemaan,
ymmartdmaan; sité ei voi lukea historiallisena kirjana niinkuin
synoptisia evankeliumeja; sitd taytyy lukea sek& asiantunte-
muksella, kokemuksen kannalta ettd myos sisdiselld intuitiolla.
Mutta koska sité tietenkin pitkin kristillistd aikaamme on luet-
tu myds historiallisena kirjana ja etsitty siitd todistuksia Jee-
suksen jumaluudesta, niin meidén taytyy ottaa huomioon tal-
lainenkin lukutapa, kun tahdomme tunkeutua Johanneksen
evankeliumin henkeen ja ymmartaa sen sanoja ja kertomuksia.

Johanneksen evankeliumin toinen luku alkaa heti kerto-
muksella Jeesuksen ihmetdistd. IThmetoitd ei tee tavallinen ih-
minen. Tama itsessadn osoittaa, ettd asioita katsotaan vahan
korkeammalta kannalta. Mutta kun tét& evankeliumia on luet-
tu historiallisesti, niin ndma ihmetyot ovat lukijoiden mielestd
todisteita Jeesuksen jumaluudesta.

Tama toinen luku kertoo Kaanan héistd, ja niissa Jeesus
suoritti ensimmaisen ihmetydnsa Johanneksen evankeliumin
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mukaan, kun hadn muutti veden viiniksi. Tasta tapauksesta ei-
vat muut evankeliumit kerro, mutta sitd on pidetty siitd huoli-
matta historiallisena tapahtumana kristittyjen piireissa. Ja jos
kysymme Kristityltd uskovaiselta, niin han vastaa, ettd Jeesus
todella teki sen ihmetyon.

Nain ollen meidén on hyva ottaa puheeksi koko kysymys
ihmetdistd. Meidan ei pida pysahtya vain tdhéan ensimmaéiseen,
joka monessa suhteessa on vaillinainen kertomus; heti kun lu-
kee tdman kertomuksen, nédkee, ettd se on perin katkelmalli-
nen. Mutta meidan pitad ajatella sitd tosiseikkaa, ettd Jeesuk-
sen kerrotaan tehneen paljon muita ihmetoitd. Siksi meidan on
kysyttavé aivan periaatteellisesti, miten on ihmetdiden laita.

Kun kavin koulua, silloin vield selitettiin, ettd nama Jee-
suksen suorittamat ihmety6t olivat tekoja, jotka rikkoivat
luonnonlakeja, mutta sehén ei ollut mahdotonta sentahden, et-
t4 Jeesus oli Jumala, ja Jumala voi rikkoa omat asettamansa
lait. Jumala on maailman luonut. Han voi myds muuttaa sitéa
oman mielensda mukaan. Nain selitettiin meille, ja luulen, ettd
se on sangen yleinen kasitys Kristityssd maailmassa. Jumala
voi tehd4 ihmetditd. Han voi tehdé tyhjaksi omat luonnonla-
Kinsa.

Silloin on myds luonnollista, kun ndin ajatellaan, etté ajat-
televat ihmiset sanovat, niinkuin kaikki ajattelijat ja materialis-
tit aina sanovat: mutta minka tdhden Jumala sitten on asetta-
nut jonkinlaisia lakeja, minka tdhden on olemassa luonnonla-
keja, jos niita voi rikkoa?

Kun me tutkimme luontoa, niin me huomaamme, kuinka
kaikki on lakisiteistd. Ja me emme tulisi ollenkaan toimeen, jos
meidan pitéisi epdilla, ettd tdman péivan perastd ei seuraakaan
yo: jos meidén aina pitdisi elda epétietoisuudessa, emme jak-
saisi olla olemassa. Koko meidan olemassaolomme perustuu
siihen, ettd maailma on lakisiteinen, ettd paivéaa seuraa yo0, tal-
vea kesd jne. Ja jos Jumala kerran on luonut lakisiteisen maail-
man, sanovat epdilijat, eikd Hanen viisautensa ole siind tullut
ilmi; minka tdhden Han yhtékkia tekisi itsensa huonoksi, tyh-
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méksi? Jos Han yhtakkid paattaisi tehda jonkin asian tyhjaksi,
Hén osoittaisi, ettd Han nyt on tyhmempi kuin luodessaan, tai
sitten ankarasti tuomitsisi itsensa luojana.

Na&in ajattelevat materialistit. Ja mina muistan, kuinka val-
tava oli tuo kasitys luonnon lakisiteisyydestd, kun aivan nuo-
rena ymmarsin, ettd mitddn ihmetditd ei voi tapahtua siitd yk-
sinkertaisesta syysté, ettd ne olisivat epésiveellisia, rikollisia,
Jumalan tahdon vastaisia. Mutta kun sitten nuoruudessani sa-
tuin ndkemaan sellaisia ihmetoit4, jotka olivat ihmeitd — nyky-
aikanahan on paljon suurempi tilaisuus sellaisten ilmididen na-
kemiseen —, niin kysyin itseltdni: miten timéa on selitettévissa?

Siihen kysymykseen tuli tdydellinen selitys toisesta ajatuk-
sesta, josta teosofinen liike on alusta saakka huomauttanut,
nim. ettd on olemassa luonnonlakeja, voimia, joita emme vield
tunne. Ei ole ollenkaan kysymys siitd, ettd mikdan Jumala
voisi rikkoa omia lakejaan, vaan siit4, ettd on olemassa sel-
laisia lakeja, joita emme tunne, sellaisia voimia, joita kuitenkin
me ja muut voimme oppia kdyttdmaan. Kun ndma voimat
pannaan liikkeeseen, ne voivat saada aikaan ilmidita, jotka
néyttavat yliluonnollisilta.

Kun tdmén ymmarsin, silloin tietenkin muuttui samalla
kuva Jeesuksen ihmetdistd; ne eivét olleet tekoja missaén
ihme-merkityksessd, vaan ne osoittivat, ettd Jeesuksella oli tie-
toja tuntemattomista luonnonlaeista ja ettd hdn osasi kayttaa
salaperdisia voimia. IThmeita ei ole olemassa, mutta on olemas-
sa ihmisid, jotka osaavat kayttdad salaperdisid, salattuja voi-
mia, kayttaa hyvakseen tuntemattomia luonnonlakeja.

Jos meidan keskuuteemme tulisi ihminen esim. Ranskan
vallankumouksen ajoilta, niin hén kauheasti ihmettelisi kaik-
kea, eikd uskoisi silmiddn, kun h&n nakisi puhelimen, raitio-
tien, junan, langattoman lennéttimen ym. Han sanoisi: “Tadma
on mahdotonta; tdmé ei voi olla tottal” Ja kuitenkin me olem-
me siihen kaikkeen tottuneet, silla nyt on keksitty luonnonlake-
ja, joita ei 150 vuotta sitten tunnettu, ja niitd kayttdmalla
osaamme tehdé ihmeité.
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Mutta luonnonlait eivét rajoitu tdhan nékyvaan maail-
maan; on olemassa henkimaailma, ja se voi vaikuttaa tahan
nakyvaan maailmaan, ja sieltd pdin voi tulla voimanpurkauk-
sia, jotka ndyttavét ihmeiltd tssa nakyvassd maailmassa. Té-
ma ei ole outoa meiddn kasityskannaltamme. Ne jotka ovat
néhneet yliaistisia asioita, tietavéat, ettd ne ovat luonnollisia;
mitadn yliluonnollista ei ole.

Tama on se tarked nékokanta, mika pitdd nykyajan totuu-
denetsijalla olla; siind suhteessa hanen téytyy olla ehdottomal-
la kannalla. Ja kun hén taltd kannalta lahestyy Jeesuksen ih-
metditd, niin hén koettaa ottaa selvad, ovatko ne ihmetydt ta-
pahtuneet, niin kuin on Kkerrottu. Ja silloin evankeliumin kerto-
mukset tulevat erittdin kiintoisiksi, opettaviksi, kun niitd mie-
tiskelemme, kun koetamme asettua tuohon aikaan, kun koe-
tamme kuvitella, kuinka kaikki asiat olivat silloin. Silloin voim-
me ymmartdd uudella tavalla ns. ihmeitd ja 16ytaa niista san-
gen Kiintoisia asioita.

Ensimmaéinen kysymys silloin, kun luemme Jeesuksesta,
ettd han suoritti jonkin ihmetydn, on: mik&hén oli hanen vai-
kuttimensa, motiivinsa? Me ymmarrdamme néitd ilmidita aja-
tellessamme, ettd jos joku ihminen suorittaa niité4, taytyy hé-
nelld olla motiivi; eihdn han saata ihmisend menetelld jérjetto-
maésti, ilman syytd. Sentdhden kuulemmekin heti kristityilta,
ettd Jeesus tahtoi sill4 osoittaa olevansa Jumalan Poika. Hyva!
— se on yksi syy. Mutta kun ajattelemme véhan tarkemmin
naitd ihmetditd, niin voimme huomata, ettd saattaa olla eri-
laisia motiiveja.

Me voimme jakaa motiivit kolmeen luokkaan. Vaikuttimet
tuollaisten voimatekojen suorittamiseen ovat laadultaan joko
taiteellisia, tieteellisia tai ihmisystavéllisid. Tietenkin kaikessa
voi olla takana ihmisystavéllisyys. — Minké&lainen ihme, voi-
mateko, on lahtenyt taiteellisesta motiivista? Sellainen, jonka
ihminen suorittaa sentédhden, ettei hdn osaa muuta tehd&. Se
on hénen omaa eldméaansd, se on héanelle luontoa. Han on ih-
minen, jolla on erilaisia voimia; h&n on kuin lapsi; han tekee
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ihmeitd vain sentdhden, ettd han itse on ihme. Jos tutkimme
taiteilijan sielunelamaa, niin aina tulemme siihen, etté taiteili-
jalla ei ole mitd&n motiivia, ei mitéén itsetietoista, jarkevéaa tai
muunlaista motiivia, — jos han on todellinen taiteilija. Han luo,
Kirjoittaa, maalaa jne. sentdhden, ettd se on hénelle sisdinen
pakko; se on hanelld omaa itseddn, han toteuttaa itseddn, han
realisoi omaa henke&én ja sieluaan, kun hén luo taideteoksen.
Siihen voi sekaantua muita asioita nykyajan ihmisissa, mutta
jokainen tosi taiteilija tietdd tdman sielussaan; hanella ei ole
muuta syyta kuin rakkaus kauneuteen, valttdmattomyys luoda
jotakin. Sitd mind nimitan taiteelliseksi motiiviksi. Jos voi-
maihminen suorittaa voimatdita, niin se tapahtuu taiteellisesta
motiivista silloin, kun hénell& ei ole mitdan erityistd motiivia.

Né&in voimme ajatella tapahtuneen, kun luemme legendoja
Jeesuksen lapsuudesta. Kerrotaan, ettd kun lapset kerran muo-
vailivat savesta lintuja, niin Jeesus puhalsi eldmaa niihin, niin
ettd linnut lensivat. Se oli taiteellista iloa. TAm4 on tietenkin le-
genda. Ei meidén tarvitse ajatella, ettd niin olisi todella tapah-
tunut, vaikka emme tahdo kieltd4 legendoilta kaikkea historial-
lista arvoa, kuten Madame Blavatsky sanoo, ettd niissd on
useinkin enemman historiallista arvoa kuin historiallisissa tie-
doissa.

Samoin voimme nykyaikana ajatella mediumia. Han tun-
tee pakotusta antautua henkimaailman tuntemattomien voi-
mien kaytettdvaksi; hén lainaa oman ruumiinsa, persoonal-
lisen kayttévélineensa vainajien kéytettdvéaksi, niinkuin han
uskoo. Han voi silld tavalla olla suureksi iloksi ja hyddyksi
toisille ihmisille, mutta hanella ei ole ollut sellaista motiivia, et-
t4 hén tahtoisi olla toisten iloksi. Mediumistisuus vain on hé-
nessa ollut. Sitd voimme jonkin verran verrata taiteelliseen mo-
tiiviin.

Sitten on toinen motiivi ihmetekojen suorittamiseen, sellai-
nen, jota sanoisin tieteelliseksi. Ja mikd on sen sisalté? Sen
sisélto on, ettd ihminen, jolla on kykyja, tahtoo todistaa toisil-
le, ympéristdlleen jotakin, siis toisin sanoen, ettd henkimaail-
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ma on olemassa, ettd salaperdisid voimia on olemassa tai etta
héanella itselladn on salaperéisia voimia. Jos kysymme jotakin
esimerkkié siitd, niin voimme sanoa, ettd meidan ajallamme on
Madame Blavatsky sellainen itsetietoinen maagikko, joka oli
pakottanut itsensa pois kaikesta itsetiedottomasta mediumis-
tisuudesta ja ottanut ne kyvyt omiin kasiinsd, niin ettd han
saattoi paattdd, koska han kaytti niitd, koska ei. Ja hanen mo-
tiivinsa oli aivan tieteellinen siind merkityksessd, ettd han tah-
toi todistaa toisille ihmisille, niille, joiden ndhden hén suoritti il-
miditd, ettd ihmisessa on olemassa salaperdisia kykyja, etta on
olemassa henkimaailma. Tdma motiivi oli tieteellinen, ja silloin
luonnollisesti voi tuollainen ihminen suorittaa ilmiditd, joiden
arvo sinansa ei tarvitse olla merkillisen suuri.

Kertokaamme esimerkki. Kerran Madame Blavatsky oli
erddn seurueen mukana metsassd, ja silloin puuttui yksi tee-
kuppi, silla erds herra oli tullut sinne lis&a. Silloin juolahti jon-
kun pé&éhén tuuma, ja han sanoi: "Mutta Madame Blavatsky,
tehk&d ihme ja hommatkaa yksi teekuppi lisd4!” He olivat
kaikki Mr. Sinnettin vieraina, eikd ollut olemassakaan muita
samanlaisia teekuppeja, kuin mit4d mukana oli. Madame Bla-
vatsky suostui, ja sitten h&n vahan keskitti huomionsa ja sa-
noi: ”No niin, menkaa hakemaan tuo teekuppi; tuossa on puu,
sen juurien alla se on.” Se vieras herra ja kaikki muut laksivét
sen puun luo ja rupesivat kaivamaan maata, ja niin syvalti
mullasta, ettd heidan taytyi katkaista puun juuria, ldydettiin
aivan samanlainen teekuppi ja -vati, kuin mitéd heilla oli muka-
na. Tama oli tietenkin erittdin hdmmastyttdva asia, ja seka se
vieras herra ettd monet muut ilmoittivat tulevansa Teosofisen
Seuran jaseniksi.

Tama teko tapahtui silloin tieteellisestd motiivista. Nyt pe-
réstd pain, kun arvostelemme téllaisia asioita, sanovat monet:
eikd nyt kehittynyt ihminen, jota viel& mestarit auttoivat, voi-
nut saada aikaan parempia asioita, kun piti laittaa teekuppi?
Niin ihmiset perdstd pdin sanovat, mutta kun otamme asian
siltd kannalta, etta se oli tieteellisestd motiivista suoritettu teko,
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niinkuin kaikki Madame Blavatskyn suorittamat ihmeteot oli-
vat, niin ymmarramme, ettei ole arvosteltava miltddn moraa-
liselta kannalta itse ihmety6td; se oli suorittanut moraalisen
tehtdvansd, kun oli vakuuttanut joillekin ihmisille, ettd on ole-
massa enemman asioita maan ja taivaan Vvélill4, kuin mista
meidan filosofimme ovat uneksineet. Madame Blavatsky antoi
itsensd alttiiksi jalkimaailman pilkalle. Han tahtoi todistaa, et-
t4 on olemassa salaperdisid voimia ja luonnonlakeja. Silla ta-
valla han suoritti eldméntehtavansa. Ja sentdhden meidén tay-
tyy oppia hanté suuresti kunnioittamaan tdman takia eika ryh-
dyttava arvostelemaan niiden ilmididen laatua. Ne on otettava
tieteellisina todistuskappaleina.

Me voimme nyt kysyéa: tekikd Jeesus Kristus ihmetydnsa
tdmanlaisesta motiivista? — Sitd me ehkd emme saata kielt&a.
Jos hén suoritti voimatekoja, niin miksei hanella ollut tieteellis-
t4 motiivia? Vaikka ei ollutkaan silloin sellaista tieteellista
maailmaa kuin meilld nyt, ei yliopistoa, ei mitéan tieteellista
koulua, oli kuitenkin ajattelevia ihmisid. Miksei siis olento, jol-
la oli hallussaan tuntemattomia luonnonvoimia, tahtonut opet-
taa ja kasvattaa ihmisié sill4, ettd han ndytti sellaista, mita
muut eivat osanneet. Ja kun on kysymyksessé sellainen olento
kuin Jeesus Kristus, voimme ymmaértaa, etta sekin motiivi, jos-
ta kirkko puhuu, on paikallaan, kun hieman sitd muutamme.
Voimme sanoa, ettd Jeesus Kristuksella oli se motiivi, ettd han
tahtoi heréttad ihmisissa uskoa itseensda. Madame Blavatsky ei
tahtonut sité tehda, silld han aina viittasi mestareihin ja nimitti
itseddn halvaksi opetuslapseksi. Mutta Jeesus Kristus, joka on
enemman kuin mestari, joka Jeesus Kristuksena on yhtynyt
hengessadn Kristukseen, siihen mystiseen Vapahtajaan, joka
on meissé kaikissa ja jonka pitéisi heréta meissa jokaisessa,
taydella syylla voi tahtoa, ettd ihmiset uskoisivat Haneen, silla
Hén ei puhunut itsestddn, Jeesus Natsarealaisesta, vaan Kris-
tuksesta, siitd Vapahtajasta, joka on jokaisessa. Sentdhden on
niin luonnollista, ettd hdn sanoi: "Uskokaa minuun, silld kun
te uskotte minuun ja teette, mitd mina kasken, silloin te pelas-
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tutte, saavutatte valon, tulette Isén yhteyteen.” Kun ymmar-
ramme tdman, silloin voimme ymmartad, ettd kirkon opissa,
ettd Jeesus tahtoi todistaa olevansa Jumalan Poika, on tdma
perustana.

Mutta sitten on vield olemassa kolmas voimatekojen mo-
tiivi, ja se on se, jota nimitan ihmisystavélliseksi. Ihminen, jolla
on suurempia voimia kuin toisilla, rakastaa ihmisi&, ja han voi
kayttdd niitd voimia rakkaudesta, siis auttaakseen toisia ih-
misid. Ja meidan ei tarvitse muistaa muuta, kuin ettd Jeesuk-
sen useimmat ihmety6t, voimateot, olivat toisten auttamista ja
parantamista. Jotta ymmartaisimme, ettd hdnen motiivinsa
useimmissa tapauksissa oli juuri rakkaus ja avunanto, muista-
kaamme, ettd han siunasi ihmisid: "Te olette minun veljiéni;
nouskaa ylos kaikesta ruumiillisesta vaivasta, syntykaa uudes-
taan! Nyt. kun olen teiddn luonanne, on teilld erikoinen ti-
laisuus nousta hengessanne yldspéin. Unohtakaa maailman pi-
meys!” Kaikissa evankeliumeissa kerrotaan, ettd han paransi
sairaita ja teki hyvaa.

Kun sitten siirrymme erikoisesti ajattelemaan tatd ensim-
maéistd ihmetyotd Kaanan héissd, jolloin Jeesus muutti veden
viiniksi, selvidd asia parhaiten, jos tutkimme sitd motiivien
kannalta. Jos se oli historiallinen tapahtuma, silloin kysymme,
mika oli Jeesuksen vaikutin, jos han suoritti sellaisen ihme-
tydn? Sellainen ihmety6 ei tietenk&dan mikdan mahdottomuus
ole; voimme hyvin kasittdd teoreettisesti, etta jos tdssa on lasi
vettd tdynna, niin sellainen ihminen, joka osaa muuttaa tahdol-
laan molekyylien vérahtelyitd, osaa ne muuttaa myos viiniksi,
kun hanella on tietoa siitd, minkéalaisessa suhteessa atomit
ovat viinissa toisiinsa, minkalaisessa vedessa; silla ei ole muuta
kuin yht& ainetta. Kaikki voidaan muuttaa alkuperdiseen muo-
toon ja muodosta toiseen. Tuollainen muutos on vain saatava
aikaan, niin ihme tapahtuu.

Miké oli siis Jeesuksen motiivi, jos han sellaisen tyén suo-
ritti? Oliko se ihmisystévéllinen?

Ajatelkaamme vé&hén tuota tapausta Kaanan héissé. Jee-
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suksen aiti tulee Jeesuksen luoja sanoo: "Haat ovat, eika ole
viinia.” Jeesus torjuu ensin: ”Vaimo, mitd minulla on sinun
kanssasi tekemisté, ei minun aikani vield ole tullut.” Mutta Jee-
suksen aiti ei vélita siitd, vaan sanoo palvelijoille: ”Tehkaa, mi-
t4 han kaskee.” Tama on hyvin huonosti kerrottu, jos silla on
tarkoitettu historiallista tapahtumaa; ei Jeesus eikd Maria
esiinny selvéssa eiké aivan kauniissa valossa.

Mika siis oli Jeesuksen motiivi? Saattoiko se olla ihmisys-
tavéllinen? Mitd ihmisystévéllisyyttéd siing olisi ollut, jos jois-
sakin héissd, joissa ihmiset huonosta viinistd olivat jo pdihty-
neet, Jeesus olisi muuttanut veden viiniksi k&yttdmalla juma-
laisia voimia, jotta nuo pdissadn olevat haavieraat vield olisi-
vat saaneet juoda? Ja sitten kertomus jatkuu: Hovimestari sa-
noi: ”Kuinka niin hyva viini tulee viimeiseksi? Aina pitdisi an-
taa ensin hyvéaa; kylla ne sitten juovat mitd tahansa, kun ovat
paissaan.” Tama on siksi karkea ja raaka tapaus, ettei Jeesuk-
sella saata olla tuollaista ihmisystévallista motiivia, ettd "noille
raukoille taytyy saada hyvaakin viinid”. Jeesus olisi tullut ai-
van neurettavaksi, jos han niin olisi tehnyt. Mutta oliko hénel-
14 tieteellistd motiivia? Jeesus sanoi: "Minun aikani ei ole viel&
tullut.” Mutta &iti ajatteli, ettd se oli tullut, ja han asetti Jeesuk-
sen sellaiseen asemaan, ettd hanen oli pakko tehda jotakin. Jos
hanen motiivinsa siis oli tieteellinen, ei tilaisuus ollut oikein hy-
vin valittu. Kenelle han olisi ndyttanyt sitd ihmety6td? Opetus-
lapset, jotka olivat mukana, uskoivat jo haneen. Siis, jos hanel-
Ia tieteellinen motiivi oli, taytyi hénen ajatella hovimestaria,
palvelijoita ja vieraita, jotka olivat pdissdan. N&in ollen me
huomaamme, ettd téllainen tieteellinen motiivi raukeaa tyhjiin.
Oliko se taiteellinen motiivi? Se myods on suljettu ulos téssa ta-
pauksessa.

Silloin meidan taytyy kysya: jos tdma tapaus on ollut his-
toriallinen, jos on t&h&n suuntaan tapahtunut, niin mit4 on sil-
loin todella tapahtunut?

Me voisimme ehké ajatella, ettd on ollut jonkinlaiset Kaa-
nan haat, vaikka jotkut oppineet sanovat, ettd Kaana kuuluu
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vain Uuden testamentin maantietoon; todellisuudessa ei ole ol-
lut mitdan sellaista. Mutta on ollut pieni kyla nimeltd Kaana,
joten meidan ei tarvitse asettua niin oppineelle kannalle. Jos
siis on tallainen tapahtuma sattunut, mitd se on silloin ollut?
Jos koetan tatd ihmettd ymmaértda realistisena tapahtumana,
en osaa sitd kasittdd mitenkdin muuten kuin siten —ja silloin
voimme ymmartéd, etteivat toiset evankeliumit siita puhu —, et-
t& Jeesus Kristus joutui mukaan tuollaisiin héihin ja siell& pu-
hui, opetti jotakin; ehk& han aitinsa kehoituksesta rupesi puhu-
maan ja puhui heille ehka avioliitosta ja sen merkityksesta, eh-
kd han puhui jotakin sellaista, joka silloin oli aivan uutta ja
kuulumatonta. Ehk& han puhui tdhan tapaan: todellinen avio-
liitto on liitto kahden ruumiiseen puetun henkiolennon vilill,
se on liitto, joka on taivaassa tehty. Se on Jumalan asettama,
pyhé ja erottamaton; se on kahden sielun toisensa I6ytdminen.
Luultavasti Jeesus puhui jotakin mukaansa tempaavaa, ettéd
kaikki, jotka olivat viinista juopuneet, unohtivat viinin, kuunte-
livat, nousivat kuin toiseen maailmaan, niin ettd kun huomat-
tiin. ettei ollut viini4 kaataa maljoihin, niin Jeesuksen d&iti tai
hovimestari kaski kaatamaan vettd. Kaikki olivat niin unohtu-
neet kuuntelemaan Jeesuksen ihmeellistd puhetta, ettd kun he
kaiken huonon viinin perésté joivat raikasta vettd maljasta, se
tuntui paremmalta kuin viini. Niin oli heidan mielikuvituksensa
noussut korkeuksiin, ettd se naky. minka Jeesus oli herattéanyt
heidén sieluissaan, oli silloin samalla muuttanut veden viiniksi;
he eivat tienneet, mitd joivat, tunsivat vain. ettd koko olemas-
saolo on taivaallista kauneutta.

Minké& Jeesus Kristus antoi, oli siis opetus: unohtakaa, etta
teilld on puutteita, ettd te ette saa. mitd vaaditte. Te rakennatte
vaikeuksia henkiselle elamallenne silld, ettd asetatte merkillisia
vaatimuksia. Unohtakaa tdman maailman huolet, alkaa peljat-
ké nditd maallisia asioita, koettakaa eldd toisenlaisissa asiois-
sa. Ihminen itse muuttaa t&mé&n maailman paratiisiksi. Kun
teilld on lapsen mieli, ettette huolehdi Kkaikista vahapatoisista
asioista, silloin eldama muuttuu ihanaksi.
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Se oli minun ymmartaakseni Jeesuksen opetus. Ja mina
tahdon heti mainita toisesta kertomuksesta, joka on ymmar-
rettdva samalla tavalla. Se on tuo tapaus, kun Jeesus evanke-
liumin mukaan ruokki useita tuhansia ihmisia. Tietenkin joku
suuri mestariolento, joka hallitsee luonnonvoimia, voi taittaa
leivan niin, ettd sitd riittd4 tuhansille, mutta han tuhlaa juma-
laisia voimiaan silloin, ja sitd voi ajatella vain siind tapaukses-
sa, ettd joku ihminen on nalkdan kuolemaisillaan. Mutta kun
ajattelemme, mistd on kysymys téssd evankeliumin kertomuk-
sessa, niin ymmarramme, etteivat ihmiset olisi nalk&an kuol-
leet, vaikka olisivat siella muutamia tunteja syomaétta olleetkin.
Tassa ei ole kysymyksessd mikddan hengenhéatd, vaan tuo ker-
tomus tahtoo esittdd jotakin muuta. Jeesus tahtoi opettaa ih-
misille jotakin. Jeesushan tiesi, ettd opetuslapsina oli evéita
mukana, koska han kysyi, miten paljon heill& oli. Samoin oli
noilla viidelldtuhannella ihmiselld jotakin mukanaan. Eivét he
olleet niin ajattelamattomia olentoja, ettd kun he aamulla var-
hain laksivat kotoaan, eivét olisi ottaneet evditd. He tieten-
kin laskivat, miten monta tuntia menee matkaan ja miten kau-
an voi perilla viipyd, joten he sen mukaan varustautuivat. Ta-
man Jeesus tiesi. (Aivan sulkumerkkien vélissa kysyn, niinkuin
Leo Tolstoi, joka mielesténi on antanut tastd ihmetyosta par-
haimman selityksen: mistd muuten olisivat nuo 12 Kkoria ilmes-
tyneet avoimelle kentélle; ei suinkaan ne olleet sielld olemassa
vain ihmisten hauskuudeksi? Tietenkin se todistaa, etta ih-
misill& oli evaskoreja mukanaan.)

Jeesuksen suuri opetus oli siis tdma; han sanoi opetuslap-
silleen: "Tehk&& nyt, niinkuin mind teen, ja sanokaa kaikille
toisille, ettd hekin tekevat samoin.” Sitten han otti leivan, tait-
toi ja antoi l&helld oleville, joilla ei itselladn ollut. Nyt kaikki
ne, joilla oli evadita, tekivat samoin ja antoivat toisille, joilla ei
ollut. Silloin huomattiin, ettd oli niin paljon, ettd kaikki soivét
itsensd kyllaisiksi ja viel& jai 12 koria muruja.

Tamahan oli ihme, silld kaikista suurin ithme on herattaa
ihmisrakkautta toisen ihmisen sydamesséd. Sentdhden Jeesuk-
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sen teko siind paikassa oli todellinen ihme, jumalainen, taivaal-
linen ihme, silld hdn sai kaikkien sydamet heltymaén ajattele-
maan toisia. Ja aivan samanlainen ihme oli tdmd Kaanan ih-
me. Sen motiivi on ollut aivan ihmisystavéllinen, samalla kun
se on ollut tieteellinen ja taiteellinen.

Mutta kun me otamme huomioon, ettd tdma Johanneksen
evankeliumi puhuu asioista korkeamman mindn, mystisen
Kristuksen kannalta, niin meidén tytyy myds ottaa aina huo-
mioon, ettd vaikka me koetamme ymmartaa naitd asioita his-
toriallisina tapahtumina, niin meidan taytyy muistaa, ettd tal-
lainen evankeliumi kuin Johanneksen, on my@s aina ymmar-
rettdvd mystisend, symbolisena kertomuksena. Siind on jota-
kin okkultista sisaltda, mysteeritietoa.

Jos luemme titd evankeliumia eteenpdin, niin huomaam-
me, ettd samassa luvussa, jossa kerrotaan Kaanan hdistd, on
kertomus siitd, kuinka Jeesus Kristus menee temppeliin Jeru-
salemissa ja ajaa ruoskalla sieltd ulos rahanvaihtajat, kaupus-
telijat ym. ja sanoo samalla: "Tamé& on Herran huone, sité ei
saa pitdd kauppapaikkana.” Kun mind luen tuon kertomuk-
sen, silloin mieleeni aina nousee kysymys: Onko tuo noin ta-
pahtunut; onko Jeesus tehnyt niin? Tekikd han niin ruman, va-
Kivaltaisen teon, ettd ajoi ihmiset ulos temppelista ruoskalla,
kuten monet uskovat? — Tadma tekee minun eettiseen tuntee-
seeni vain pahaa; en tahdo néhda Jeesus Kristusta sellaisessa
tydssd. Tamakin kertomus on siis joko véaarin esitetty histori-
allisesti tai sitten se on aivan symbolistinen. Ja kumma kylla,
juuri siind kertomuksessa jatketaan, ettd juutalaiset sanoivat
hénelle: "Minka tunnusmerkin sind ndytat meille?” Jeesus vas-
tasi: "Hajoittakaa maahan taméa temppeli, niin mind pystytan
sen kolmessa pdivassd.” Oli aivan selvad, ettd juutalaiset ym-
marsivat, ettd Jeesus tarkoitti sitd temppelid, jonka han oli
puhdistanut, mutta evankeliumissa sanotaan, ett han tarkoitti
ruumiinsa temppeli&d. Mutta niin ollen Jeesus oli epélooginen;
ihmiset olivat sielld kovin hadissaédn ja Jeesus sanoi: "Hajoitta-
kaa tdmé temppeli” — ja salaisesti tarkoittaakiin han ruumiin-
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sa temppelid. Ei sellainen ole mielestani oikein rehellisté ja suo-
raa puhetta. Ja sentdhden juuri, ettd tassé heti viitataan tuol-
laiseen toiseen asiaan, mind epdilen tuon kertomuksen histori-
allisuutta ulkonaisessa mielessa.



Kaanan haat

Kaanan hdistd, joista kerrotaan lyhyesti ja katkelmallisesti Jo-
hanneksen evankeliumin toisessa luvussa, pitdéd meidan nyt an-
taa mystinen eli Okkultinen tulkinta. Edell& jo kysyimme, min-
ka tahden olemme oikeutetut antamaan mystisen tulkinnan
talle kerotmukselle, ja silloin vastauksessamme viittasimme sii-
hen, ettd koko Johanneksen evankeliumi on mystinen evanke-
liumi; sen evankeliumin Kirjoittaja tuntee kreikkalaisen filosofi-
an, kreikkalaisia mysteereitd ja puhuu tdsséd evankeliumissa
Kristuksen mysteeristd. Sentdhden on luonnollista, ettd tatd
evankeliumia on luettava ymmarryksella.

Mutta sitten vield, niinkuin edell esitimme, voimme nahd&
heti seuraavasta kertomuksesta, jossa puhutaan Jeesuksen
suorittamasta temppelin puhdistamisesta, etta siind itse asiassa
Jeesus itse kaantda puheen &kkid toiseen asiaan. Kun hén oli
puhdistanut temppelin ja farisealaiset kysyivat, mitd tunnus-
merkkeja hén antaa, kun télla tavoin tekee, niin Jeesus sanoo,
ettd han rakentaa temppelin kolmessa péaivéssd, jos he sen ha-
vittdvét. Ja sitten han ei puhukaan kivisesta temppelistd vaan
omasta ruumiistaan. T&m& Jeesuksen antama tulkintahan
muuttaa silloin kertomuksen toisenlaiseksi — mystiseksi.

Mutta nyt huomaamme kyll&, ettd kertomus temppelin
puhdistamisesta esiintyy toisissakin evankeliumeissa. Sentéh-
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den voimme kysya, oliko siind jotakin historiallista pohjaa; on-
ko Jeesus mahdollisesti todella silla tavoin puhdistanut temp-
pelin Jerusalemissa. Ja vaikka, niinkuin viime kerralla huo-
mautin, tdmé& kertomus ndin esitettyna tekee epéesteettisen ja
Jeesuksen opin siveellistd kantaa loukkaavan vaikutuksen, niin
siind saattaa kuitenkin olla tosi tapaus takana.

Jos hieman ajattelemme Jeesuksen esiintymistd Palestii-
nassa, jos koetamme asettua hdnen tunnelmiinsa ja ajan ym-
péristoon, ymmarrdmme, ettd Jeesus saattoi ajatella ja tuntea
nain: ”Ihmiset etsivét ja ovat aina etsineet jotakin; he ovat ai-
na aavistaneet, ettd on jumalaisia asioita. Sentdhden he ovat
ottaneet vastaan, kun heiddn vanhemmat veljensd, viisaimmat
heidéan joukostaan, ovat antaneet heille uskontoja; he ovat ym-
maértaneet, ettd on jumalaisia voimia, on jumalainen jarki ja ta-
junta, jumalainen henki tdmén eldmén takana. Mutta heidén
uskontonsa aina jaykistyy muotoihin; heidan pappinsa muut-
tuvat sieluttomiksi ihmisiksi, jotka vain toistavat, mita kirjois-
sa sanotaan; he eivat itse pyri mihink&an yhteyteen Jumalan
kanssa, vaan istuvat Mooseksen istuimella ja estdvat mene-
masta sisddn muita ihmisié, jotka sitd haluavat. Luonnollista
on myds, ettd ihmiset, kun he tahtovat paastd jonkinlaiseen
yhteyteen nédkyméttéman maailman kanssa, ovat aivan kuin
helpottaakseen tdmén sisdisen vaatimuksen tayttymista raken-
taneet itselleen huoneita, joihin kokoonnutaan kuuntelemaan
toisten opetuksia; he ovat rakentaneet itselleen temppeleita,
joissa yrittavat palvella Jumalaansa. Taméa on luonnollista, sil-
1a joskin kesdisend aikana ihmiset voisivat olla ulkona, niin
lampimissékin maissa on sadeaika, jolloin ei voi olla taivasalla.
Sentdhden on hyva olla temppeleitd, joissa kokoonnutaan ja
kaannetdan mieli taivaallisiin asioihin.”

Né&in Jeesus saattoi ajatella. Sentdhden hédntd hengessa
luonnollisesti loukkasi syvasti, ettd ndita temppeleitd ei kaytet-
ty oikein; kaikki papit eivat pyrkineet yhteyteen Jumalan kans-
sa, ja niissa kiellettiin sellaisten esiintymasta, jotka eivat kuulu-
neet pappissaétyyn. Juutalaisten synagogissa saattoi kylla va-
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paammin puhua kuin meidan kirkoissamme, mutta ei kuiten-
kaan niin vapaasti, etteiko sellaista ihmistd, joka oli kokenut
enemman jumalaisia asioita ja niistd tahtonut puhua, olisi voi-
tu loukata ja vainota; joskaan ei temppelissa, niin heti perasta
péin. Jeesus ajatteli, ettd pitdisi olla sellainen temppeli, joka
olisi kokonaan annettu Jumalalle, jossa ei muuta ajateltaisi
kuin totuutta ja Jumalaa ja pyrkimystd totuuteen. Nyt ndissa
juutalaisten temppelien esikartanoissa oli lisdksi rahanvaihet-
tajia ja kaikenlaisia kaupustelijoita. Jeesuksen mieleen tuli —
tdméhan oli hanen esiintymisensa alussa —: ”Mina julistan, et-
t4 tdma huone on oleva pyhd, totuudelle ja Jumalalle pyhitetty;
tassa ei saa olla mitadn muutal” Silloin me voimme ymmartaa,
ettd h&n antoi aivan kuin k&sin kosketeltavan esimerkin: ”Pois
kaikki turhuus tésté; olkoon tdma pyhitetty minun Isélleni!”

Meidan ei pid4 ihmetelld niin kovasti tatd tunnelmaa Jee-
suksen esiintymisen alkuaikoina. Me muistamme, mité eras ih-
minen meilld, joka tunnontarkasti koetti seurata Jeesus Kris-
tusta, muutamia vuosia sitten pani toimeen. Tama oli Arvid
Jarnefelt. Han meni useampaankin kirkkoon ja sanoi: "Nyt ju-
listan ndma kirkot Jumalan omaisuudeksi; julistan ne vapaik-
sil Nyt ei ndissa endd pida kaikua méaaratyita puheita ja sano-
ja, vaan ndissa pitdd kuulua Kristuksen todellinen oppi. Nyt
puhuttakoon ndissa niin, ettd ne todella ovat pyhitetyt Herral-
lel”

Me voimme ymmartaa tallaista tunnelmaa. Tietenkin ajat-
telemattomat nauroivat Jarnefeltille kuten Jeesuksellekin, mut-
ta uskon myds, ettd oli niitd, jotka ymmarsivat Jarnefeltid; jos-
kaan he eivét olisi aivan hyvéksyneet hanen menetelméénsa,
niin he ymmarsivét hénen tunnelmaansa, sitd henkista taustaa,
mik& hanessa vaikutti. Han ajatteli: "Mink& tdhden meilld pi-
t&& olla n&itd suuria, kauniita taloja, eika niissé saa puhua to-
tuutta? Mink& tdhden minun, joka olen koettanut seurata Kris-
tusta vuosikausia, pitdd puhua joissakin nurkkahuoneissa, kun
Helsingissd on suuria, komeita rakennuksia, jotka pitkin viik-
koa seisovat tyhjind ja joissa voisi puhua juuri Kristuksen to-
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dellista oppia, niin ettd kaikki ihmiset saisivat kuulla? Nyt ih-
misid, jotka kéayvat kirkoissa, pidetddn aina pimitetyssd mie-
lentilassa.” — Téamahan oli Jarnefeltin tunnelma, ja saman-
suuntainen oli myds Jeesus Natsarealaisen tunnelma ollut.

Sill4 tavoin siis voisimme ymmartda Jeesuksen temppelin
puhdistamisen realistisena tapahtumana. Mutta hénhén tdssa
kertomuksessa sen muuttaa sitten toiseksi, silla sanotaan, etta
han puhuikin ruumiinsa temppelistd. Han siis silloin siind pu-
heessaan julistaa, ettd ihmisen ruumis on Pyhdn hengen temp-
peli, se temppeli, jossa Jumalaa on palveltava. Ja silloin me
my0s ymmarrdmme erinomaisen hyvin symbolisena kuvauk-
sena koko tdmén kertomuksen temppelin puhdistamisesta.
Kun tdma meidan nakyva persoonallisuutemme on Pyhén
hengen temppeli, silloin siind tietenkin pitdd Isan olla Jumala-
na, ja Ihmisen pitéa olla Isén Poikana. Ihmisen Jumalan Poi-
kana. Jumalalle kuuliaisena, pitda olla se, joka hallitsee siind
temppelissd, eiké kaikenlaiset eldimet ja rahanvaihettajat. Pois
tastd inhimillisestd ruumiista eldimelliset himot ja halut! Ihmi-
nen, joka tahtoo tehdd ruumiistaan Pyh&n hengen temppelin,
ajaa vaikka ruoskalla pois kaikki himot, paheet ja itsekkaat
ajatukset, rahanvaihettaja-ajatukset, kauppias-ajatukset, jotka
tdhtddvdat hanen omaan, persoonalliseen menestykseensa
maailmassa, rikkauteen ja kunniaan. ”Pois kaikki sellaiset aja-
tukset”, sanoo Jeesus, “puhdistakaa temppelinne, silld teidan
ruumiinne on Jumalan temppeli; silloin Ihmisen Poika voi siind
hallita: silloin ihminen itse jarkevana olentona. Jumalan palve-
lijana voi hallita omassa temppelissédan.” — Télla tavoin me
ymmarrdmme tdman kertomuksen erinomaisena siveellisend
opetuksena.

Kun nyt kdannymme tutkimaan Kaanan héit4, niin huo-
maamme, ettd meidan tulee muistaa asioita ymmartaaksem-
me, ettd tdssa on puhe mystisistd asioista, ja ettd mysteereissd
oli myds sellaisia vertauskuvallisia juhlamenoja, joita nimitet-
tiin hdiksi eli mystiseksi avioliitoksi, ja ne kuvasivat méaréat-
tyd, korkeaa henkistéd tapahtumaa. Se tapahtuma, jota tallaiset
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mysteerihdat kuvasivat, on se avioliitto eli liitto, joka on synty-
va ihmisen korkeamman ja alemman minan vélilla. IThmisen
ristiriitainen persoonallisuus ja hdnen korkeampi minansa pi-
tdd yhtyd yhdeksi harmoniseksi kokonaisuudeksi. Tama on
mystinen avioliitto. Ja mysteereissa, jotka ainakin myohéisem-
pind aikoina, mikali niitd tunnemme, esim. kreikkalaiset mys-
teerit, olivat vertauskuvallisia esityksia siséisista asioista, vie-
tettiin téllaisia vertauskuvallisia h&itd. Eréissé kreikkalaisissa
mysteerindytelmissd puhuttiin Demeteristd, joka oli “ihanan,
kauniin lapsen &iti”. Sentdhden kreikkalaisessa maailmassa
avioliitto itse asiassa oli melkeinp& mystinen; se kuvasi ihmis-
ten mielestd tuollaista mystist4 avioliittoa. Seh&n on kylla ka-
tolisessa kirkossa tehty sakramentiksi, vaikka siind kasitetaan,
ettd itse avioliitto miehen ja naisen valilla on pyh&; mutta van-
hojen kasityksessa se vain kuvasi jotakin korkeampaa pyhyyt-
ta; se oli vertauskuva.

Téllaista ihmisen siséssa tapahtuvaa, korkeamman ja
alemman minén vélista avioliittoa kuvataan myds néissa Kaa-
nan héissa. Se, joka johti niitd ja jota tekstissa sanotaan isan-
nditsijaksi, on luonnollisesti silloin hierofantti, vihkija, ja se, jo-
ta vihitd&n, on opetuslapsi. Tassa ei puhuta mitddn morsia-
mesta eikd yljastd, mutta on selvad, etta se, joka téssé esiintyy
morsiamena ja ylkand, on opetuslapsi, siis Jeesus Natsarealai-
nen itse. Ne ovat Jeesuksen mystiset haat, joita tassad kuva-
taan, ja isdnnoitsija on hierofantti, joka vihkii.

Me saamme tastd aivan selvan kuvan, ja ndemme, kuinka
Jeesus Kiristus itse asiassa aloitti uuden aikakauden. Se selvidé
siitd, ettd isannoitsijd sanoo vahan nuhdellen: "Kuinka hyvaa
viinid tarjotaan nyt vasta?” Té&hdn kohtaan meiddn taytyy
Kiinnittd4d huomiota. Se selittdd, mitd se on mystisesti.

Téssa kertomuksessa puhutaan kuudesta pyoredsté astias-
ta. Kun tdméan kasitdmme mysteeriesityksend, voimme helpos-
ti ymmartad, ettd nuo astiat, jotka olivat tyhjentyneet ja jotka
olivat viinilla taytettdvat, ovat jotakin ihmisen ruumiissa.
Kaikki, mité tdssa tapahtuu, tapahtuu ihmisessa. Silloin voim-
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me kysya: mitd nuo astiat kuvaavat? Ne kuvaavat epdilemétta
ns. tshakroja, sielullisia pyodria eli lootuskukkia, niinkuin niita
my6s nimitetddn. Nyt tietenkin tallaisen esityksen parhaiten
ymmartaa se, joka on lukenut tai kokenut, mitd ndma tshakrat
ovat. Ihmisen ruumiissa, ei oikeastaan hénen karkeassa fyy-
sisessé ruumiissaan vaan hanen eetteriruumiissaan, ovat ndma
tshakrat olemassa. Niitd on seitseméan, joista tavallisesti puhu-
taan. Tshakrat ovat eetteriruumiissa olevia hienoja pyorteit,
joiden tehtdvana on vélittdd ndkymattdman maailman voimien
tuloa ihmisen fyysiseen ruumiiseen. Me emme ollenkaan voisi
olla ihmisid, ndin salaperdisia olentoja, ellemme olisi yhtamit-
taisessa yhteydessa nakymattdoman maailman kanssa. Ette
osaa selittdd ihmisen mysteerid, jos pidatte kiinni vain téasta
nakyvastad ruumiista. Ihminen on sielullisessa yhteydessa na-
kyméttdmén maailman kanssa, vaikkei hén tieda siitd. Hanell&
on kohtia omassa olemuksessaan, joiden lavitse nékymatto-
man maailman eldamé virtaa hanessad; niitd nimitetdan tshak-
roiksi, lootuskukiksi. Ne ovat eri paikoissa h&dnen ruumistaan:
yksi on eetteriruumiin pinnalla silla kohdalla, joka vastaa sel-
karangan alapdatd, toinen on silld kohdalla eetteriruumiin pin-
nalla, joka vastaa fyysisessa ruumiissa napaa, kolmas on koh-
dalla, joka vastaa pernaa, neljas kohdalla, joka vastaa sydan-
t4, viides kohdalla, joka vastaa kaulaa, kuudes kohdalla, joka
vastaa otsaa, seitsemds kohdalla, joka vastaa péalakea sisalla.
Néama tshakrat vélittdvat yhteyttd nakymattoman maail-
man kanssa. Tavallisessa jokapdivaisessa ihmisessd ne eivét
ollenkaan ole organisoidut. Ne eivat pyori siten kuin jossakin
kehittyneemmassa olennossa. Kaikki yhteys nékymattéman
maailman kanssa on tavallisessa ihmisesséd hdmarédé ja hénelle
itselleen tietdmé&tontd. Ne vaikutukset, mit4 sellainen ihminen
voi saada nakymattomastd maailmasta, tulevat enimmaékseen
sen tshakran kautta, joka on navan kohdalla, ja se vaikutelma
on jokin epdmadrdinen antipatian tai sympatian tunne, epa-
madrdinen pelko tai epdilys. Se tshakra on erikoisesti l&heises-
sé yhteydessa sympaattisen hermoston kanssa; se on ihmisille
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kuin alitajunnan hermostoa, ja sen kautta tuntuu nakymatto-
mén maailman vaikutus. Kun joku sanoo, etta hanellad on pa-
hoja aavistuksia, niin se on vaikutelma, joka on tullut naky-
mattomasta maailmasta, mutta ei ole paassyt muuhun kuin
napatshakraan, siihen, joka vastaa aurinkoplexusta. Jos esim.
ihmisessa alkaisi toimia kaulan kohdalla oleva tshakra, niin sil-
loin hdn menisi pitemmalle yhteydesséd ndkymattdman maail-
man kanssa, mutta han menisi hulluuteen péin silloin, jos se al-
kaisi toimia yhtékkid, silla han kuulisi silloin &&nié. Ja kun ih-
minen tulee mielisairaaksi, se alkaa usein silld, ettd han kuulee
aania. Han tietaa itse, ettd &anet ovat toisesta maailmasta; siel-
14 ei ole fyysisid ihmisid. Se on kaulan luona oleva eetterinen
tshakra, joka silloin toimii ennenaikaisesti. Jos taas ihminen
joskus nakee nékyja péivalla, silloin se on tshakra otsan luona,
joka tilapdisesti toimii. Mutta tavallinen jokapéaivéinen ihmi-
nen ei ole misséén tietoisessa tai puolitietoisessa tekemisessa
nakymattdman maailman kanssa, vaan nama tshakrat taval-
laan valittavat tunne-elaméaa; niiden avulla han tuntee voimak-
kaasti. Me emme voisi tuntea niin voimakkaasti esimerkiksi vi-
haa tai rakkautta, jollei nakyméattdmastd maailmasta pdin
tshakrojen kautta tulisi voimaa, niinkuin me sanomme, astraa-
lista voimaa. Jollei sitd tulvisi meidan eetteriruumiiseemme,
niin ettd meidan tajuntamme, joka toimii fyysisessd ruumiissa,
saisi tuota voimaa itseensd, me emme voisi tuntea mitéan ra-
justi. Hirmuinen tunteenpuuska on voiman ottamista naky-
mattomastd maailmasta. Sentdhden esimerkiksi suuri vihan-
puuska voi olla vaarallinen meidéan terveydellemme, niin ettéd
joitakin kohtia voi mennd rikki, joten nakyméaton maailma
péaésee liiaksi meihin vaikuttamaan. Sentédhden kaikki laakarit
tietavat, ettd terveydellisista syista ei ihmisen pidd antautua lii-
an voimakkaisiin tunteisiin. Ihmisen taytyy oppia hillitsemaén
itseddn; se on tie terveyteen.

Katselkaamme nyt tatd mysteeriesitystd. Evankeliumissa
sanotaan: kolmantena péivana sen jélkeen —, mutta se tarkoit-
taa: kolmantena pdivané ndissa mysteerimenoissa Jeesus esiin-
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tyy siten, ettd hierofantti katselee hieman alta kulmain. Jeesus
on hierofantin mielestd hieman huonosti organisoitu sielun
puolesta, toisin sanoen siis Jeesuksen tshakrat kylla toimivat,
mutta hierofantin mielestd hieman huonosti. Viini kuvaa ela-
maé ja henked. Siis tshakroissa on jotakin viinid, eldmaa ja
henked, mutta hierofantin mielestd huonosti; ja yhtakkié lop-
puu kaikki eldmd niistd. Silloin Jeesuksen &iti, &&ni sanoo:
”Nyt ei ole mitddn henked ja elamaa ndissa tshakroissa; ne ei-
vét toimi, silld viini on lopussa. Sini et ole itsetietoinen olento
tdssd nakyvassa maailmassa; sind et ole oikein itsetietoisesti
liikkunut astraalimaailmassa, ja sind olet kuitenkin sellainen,
jolla pitda olla ne kunnossa ja jolla ne varmasti ovat hyvassa
kunnossa menneisyydestd. Néayta nyt, kuka olet!” Se tajunta,
jota aidilla kuvataan, luottaa talla tavoin haneen. Jeesus ensin
ymmartaa, ettei hanen aikansa ole vield tullut, mutta se oli kui-
tenkin tullut, silld &iti sanoo palvelijoille: "Tehkaa niinkuin han
késkee.” Ja Jeesus sanoo: "Tayttdkaa ndma astiat vedelld.”
Siis Jeesus sanoo itselleen: ”Nyt tshakrat, tayttyk&ad vedella!”
Vesi on eldméa, tunnetta, vesi kuvaa juuri astraalisia voimia.
Jeesus késkee siis tshakrojen tayttya vedelld eli tunteella. Ja ne
tayttyvét kaikki vastaavilla tunteilla, mutta Jeesus seisoo siina
rauhallisena. Ei han joudu minkddn tunteen valtaan, vaikka
kaikki tshakrat saavat tayttyd voimakkailla tunteilla. Ja sitten
vasta Jeesus sanoo: "Nyt otetaan yhdestd ja kaadetaan mal-
jaan.” Kuusi tshakraa on vain mainittu, siis malja on seitse-
maés, se tshakra, joka on péan siséllg, ja se saa aikaan ihmeita.
Kun hierofantti saa sitd maistaa, huomaa han: "Taméhén on
viinid; kuinka sinulla on ollut niin huonoa elamaa tshakroissa,
ja tdma on niin hyvaa, etten ole ennen maistanut sellaista.”
Seitsemés tshakra on se, joka valittdd tiedonyhteyden
henkimaailman kanssa. Jos sanomme, ett4d ndmé toiset tshak-
rat silloin, kun ne toimivat ihmisessd, valittavat tiedon alem-
pien maailmoiden kanssa, niin tdman korkeimman péadssa ole-
van tshakran on valttdmattd oltava kunnossa, jotta yhteys
korkeamman minén ja hengen maailman kanssa olisi olemas-
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sa. Jeesus siis tarkoittaa sanoa: ndiden toisten tshakrojen ei
siis tarvitse olla kunnossa; padasia on, ettd korkein tshakra va-
littdd yhteyden Jumalan valtakunnan kanssa. Ja hierofantti
tunnustaa samalla: tuo on totta. Tdm& on nyt jotakin uutta,
nyt olemme poikenneet vanhasta; ennen piti kaikkien astraalis-
ten kykyjen kehittyd, ennenkuin voi tulla vihityksi.

Jos ajattelemme, mit4 teosofisissa kirjoissa on sanottu,
niin tieddmme, ettd ennen arjalaista rotua Salainen veljeskunta
vaati kaikilta pyrkijoiltd, ettd heidan piti kehittdd kaikkia as-
traalisia kykyjé itsessadn, silla he eivat voineet tulla kysymyk-
seen vihittaving, jolleivat ne olleet kehittyneitd. Nyt se on
muuttunut; nyt vaaditaan, ettd ihminen kehittad jarkedan.
Mutta me huomaamme, ettd kaikessa okkultismissa puhutaan
hyvin paljon siitd, ettd ihmisen on ensin noustava astraaliruu-
miiseen ja kehitettava sen kaikkia kykyja, ja sitten, kun h&n on
siind itsetietoinen, han nousee korkeammalle. Tama on mel-
kein kaikessa okkultismissa jaanyt kaytannolliseksi periaat-
teeksi. Mutta Jeesus t&ssd ndyttdd ja opettaa, ettei se ole valt-
tamatonta. Itse asiassa on olemassa toinen, parempi menetel-
m4, josta Madame Blavatsky aina puhui, ja se menetelm& on,
ettd ihmisen ei ollenkaan pida huolehtia néistd tshakroista ja
astraalisista kokemuksista, vaan ettd hanen pitdd pyrkid yh-
teyteen korkeamman itsensd kanssa, taivasten valtakunnan
kanssa. Hénen pitad silloin ainoastaan puhdistaa tshakrojaan,
joka tapahtuu silla tavoin, ettd han niihin kaataa puhdasta vet-
t4, ettd han puhdistaa kokonaan tunne- ja ajatuselamansa. Se
aivan kuin pestddn puhtaassa vedessd, ettei ihmisessé ole mi-
td&n epédpuhdasta. Ja kun han puhdistaa astraali- ja ajatusruu-
mistaan, silloin hdn pé&see okkultisesti yhteyteen korkeam-
man min&nsa kanssa. Ja kun se yhteys tulee vihkimyksessa tie-
toiseksi, on silloin vain annettu viinia tshakroihin, niin etta ne
mentaaliruumiissa tulevat eldviksi, mutta tottelevat vain hen-
ked, eivét itse ole herrana, vaan palvelijoina. Silma ja katse
luodaan ylhaalta alas, ei alhaalta ylés. — Ja tdma oli hierofan-
tin mielesta silloin sangen uutta.
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Tama tuntuu hyvin salaperdiseltd ja ehkéd kasittamatto-
maélta, mutta sitd emme voi vélttdd, kun emme voi suoraan ja
selvasti puhua asioista. Kun koetamme tulkita mysteeritiedon
kannalta asioita, tulee meiddn puheemme hamaraksi. Mutta
se, joka on kokenut, ymmart&a taméan.

Kun sitten kolmannessa luvussa Johanneksen evankeliumi
siirtyy puhumaan aivan toisista asioista, siirtyy kertomaan Ni-
kodemuksesta, joka kévi Jeesuksen luona, niin me huomaam-
me, ettéd tassd luvussa taas, kun se ké&sitetd&n mystisesti, kuva-
taan eteenpdin néitd samoja asioita. Tassa kerrotaan:

”Oli mies, erds fariseus, nimeltd Nikodemus, juutalaisten
ylimmaisid. Han tuli Jeesuksen luo yo6lla ja sanoi hénelle:
”Rabbi, me tieddmme, etté sina olet tullut Jumalalta opettajak-
si, silla ei kukaan voi tehda niitd ihmetdita, joita sina teet, jollei
Jumala ole hanen kanssaan.” Jeesus vastasi ja sanoi: "Totises-
ti, totisesti mind sanon sinulle: jos ei ihminen uudestisynny, ei
h&n voi ndhdd Jumalan valtakuntaa.” — Sitten tissa kerto-
muksessa jatketaan Jeesuksen ja Nikodemuksen valista kes-
kustelua ja kerrotaan, kuinka Nikodemus ihmettelee: “Pit&dako
ihmisen mennd takaisin &itinsa kohtuun?” —, ja Jeesus puoles-
taan ihmettelee, ettd Nikodemus on opettaja, eiké tiedd naitd
asioita: "Mit4 sind sitten ymmaérrat, jos puhun taivaallisia asi-
oita?”

Jos me nyt ensin késitimme tdméan asian fyysisend, realis-
tisena tapahtumana tdssa nékyvéassa maailmassa, niin meilla
on sangen elavd kuva juutalaisesta opettajasta, papista, joka
yoll&, silloin, kun toiset eivat nde, menee Jeesuksen luo. Han
on kuunnellut Jeesuksen puheita ja ihmetellyt: on se merkilli-
nen mies, todellinen opettajaolento. Ja han tuntee suurta miel-
tymystd Jeesusta kohtaan ja ajattelee, ettd hanen pitd4d men-
na kysymaén hénelta yhtd ja toista. Mutta kun hén ei osaa ot-
taa varmaa kantaa, niin hén sellaisessa yhteiskunnallisessa
asemassa olevana ei uskalla julkisesti menna Jeesuksen luo.
Hé&n on siis tavallaan pelkuri. Ja me ymmarrdmme, ettd hanen
asemansa tekee hénelle sen vaikeaksi. Ajatelkaamme nyt, etta
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meilla olisi joku piispa, joka yhtakkia lukiessaan teosofisia Kir-
joja tuntisi syddmessaan: tamahan on merkillisen viehattavaa,
ja tuntuu, kuin olisi se totta! Ja mitd enemman héan tulee va-
kuuttuneeksi, ettd se on totta, mitd han on lukenut, sitd vaike-
ammaksi tulee hdnen asemansa: pitddkod hanen kieltdd koko
entinen oppinsa ja tunnustaa, ettd tdmd on totta? Ja jos hén
tahtoisi enemman kuulla joltakin teosofilta, niin ei han tahtoisi
antaa kaikkien tietad, ettd h&n menee hé&nen luokseen. Mehan
voimme ymmartda tallaista varovaisuutta. Pelkuruutta se on
luonnollisesti. Ei se ole silloin todellista totuuden etsimista. Sil-
14 ihminen, joka etsii totuutta, ei ajattele itsedan yhtaan, ei véli-
ta siita, vaikka ihmiset tuomitsisivatkin.

Taltd kannalta voimme ymmartdd Nikodemusta. Hén oli
opettaja, pappi, joka meni Jeesuksen luo puhumaan. Ja Jeesus
sanoo hanelle: "Eivéathan ne ole niin ihmeellisid asioita, mita
puhun ja teen, silla kyllah&n sinun pitad tietdd, ettd ihminen
voi sellaista puhua ja tehdd, jos hdn on syntynyt ylhaalta.”
Kreikkalaisessa tekstissd kaytetddn sanaa “ylhaaltd”. Samalla
silloin Nikodemus paljastaa itsensd, sill4 han ei tiedd mitdéan
ylhdalta syntymisestd, ei, ettd ihmisen pitdisi olla henkisesti
uudestisyntynyt, vaikka h&n paljon tuntee teologiaa, silla han
on "tohtori” ja "professori” Israelissa.

Né&in tdma kertomus tulee teologian ja teosofian valiseksi
satiiriksi, teologian, jonka tiedekunnassa luemme jumaluusop-
pia, ja teosofian, joka on jumalaista viisautta. Tall4 tavoin ta-
mé on pientd pilantekoa kirkosta ja papeista. ”Niink0 vahan
sitd tiedat, vaikka olet piispa, mité sitten, jos todella puhun si-
nulle salaisia asioita?”, sanoo Jeesus.

Mutta niinkuin muutkin kohdat, niin tdmakin kolmas luku
Johanneksen evankeliumissa voidaan ymmartad mystisesti.
Tassd kertomuksessa on itse asiassa erds sana, joka antaa oi-
keutuksen tuohon mystiseen tulkintaan; tdma sana esiintyy sii-
na lauseessa, joka seuraa, kun ensin mainitaan, ettd Nikode-
mus oli juutalaisten ylimmaisia: "han tuli Jeesuksen luo y6lla”.
Tuo sana "yolla” on silloin avain. Mitd merkitsee, ettd Niko-
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demus oli juutalaisten ylimmadisid, opettaja lIsraelissa? Israel
on Jumalan oma kansa, se nakymaton veljeskunta, johon kuu-
luvat ne ihmiset, jotka ovat jo, ei ainoastaan todellisia totuu-
denetsijoitd, vaan myds tietdjid, jotka ovat jotakin kokeneet,
voittaneet, jotka tietdvat paljon, osaavat paljon. Nikodemus,
joka oli rabbi, opettaja tdsséd nakymattoméssd veljeskunnassa,
totuuden tietdjien seurakunnassa, tulee yolld Jeesuksen luo.
Mitd se merkitsee? Se merkitsee: nukkuessa, astraalisesti.
Hén, joka on opettaja Israelissa, ei tuntisi mitddn erinomaista
hdmméstystd tai kunnioitusta ndhdessadn ja kuullessaan Jee-
sus Natsarealaista, jos han heti huomaisi, ettei Jeesus ole mi-
kadn tietdja, joskin ehka etevd puhuja. Mutta kun hén on kat-
sellut Jeesusta, han on ajatellut: ”Siind puhuu tietdja; minun
pitdd mennd hanen luokseen; mutta en mene fyysisesti, vaan
yolla, taikaruumiissa, astraaliruumiissa, toisessa kayttovali-
neessd, silla jos han on tietdjd, han on sielld tdydellinen opetta-
ja.” Ja hédn menee Jeesuksen luo toisessa ruumiissa, ja Jeesus
ottaa hanet vastaan. Ja Nikodemuksen ensimmd&inen huomio
on, ettd Jeesus on siind toisessa maailmassa aivan yhté elévé
ja todellinen kuin hén itsekin. Silloin Nikodemus sanoo: ”Sina
olet todella rabbi, mestariolento; mind kumarrun sinun edessa-
si, silla sind osaat tehda sellaisia tekoja ja puhua niin fyysises-
s& maailmassa, ettd ne osoittavat, ettd sind olet hyvin suuri
mestari, silla me, jotka ndin lilkkumme astraaliruumiissa, emme
osaa niitd tekoja tehdd emmeka niita sanoja puhua. Mina tun-
nustan sinut opettajaksi, mestariksi.”

Sitten Jeesus keskustelee Nikodemuksen kanssa toisella
puolella; h&n sanoo: ”Sindhan olet itse rabbi Israelissa, mestari
ja opettaja sielujen seurakunnassa, tdssa nadkymattémassé as-
traalisessa veljeskunnassa, etko sind siis ymmarrd, mista ovat
minun tietoni ja voimatekoni? Etko siné siis ymmarra, ettei ole
siind kyllin, ettd ihminen on télla tavalla syntynyt astraalisesti,
syntynyt tassa nakyméattdmassd maailmassa tietoiseksi ja ela-
vaksi olennoksi. Etko tiedd, ettd vaaditaan enemmén, vaadi-
taan, ettd pitdd syntyd ylh&alta pdin, silld ei voi kukaan nousta
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taivaaseen muu kuin se, joka on taivaasta tullut? Te kylla olet-
te kaikki Israelin rabbeja ja tietdjia, jotka tassa yollisessa as-
traalimaailmassa liikutte. Te olette kehitténeet itsessanne as-
traaliruumiin ja eetteriruumiin tshakroja; te olette kylla synty-
neet myos vedestd eikd ainoastaan lihasta ja verestd, mutta et-
tekd tieda sitd, ettd kuolemalla on vield valta teidén ylitsenne.
Te olette itsetietoisia tassa astraalimaailmassa, mutta se ei vie-
14 merkitse iankaikkista eldma&, sen autuuden saavuttamista,
mika on ihmiselle méarétty. Teidan taytyy vield syntyd ylhaal-
t4, se on se uusi, jonka mind olen tuonut mukanani, miné, joka
olen syntynyt ylhaéltd, mind, joka olen aikojen aamusta saak-
ka ollut, silla se ming, joka puhuu, on juuri se Min4, joka on
ollut, joka on se, mik& mina olen. Se, joka tassd puhuu sinulle,
on se aikojen alusta saakka ollut Sana, Kristus, iankaikkinen,
taivaallinen ihminen, se, joka taivaassa on ja joka taivaasta on
astunut tdnne alas. Sind olet kylla saavuttanut paljon tietoja,
kykyja ja voimia, mutta ikuista elaméa et saavuta, ennenkuin
yhdyt minuun, otat vastaan minut, joka olen taivaassa ja tai-
vaasta tullut. Oi, sing israelilainen rabbi, sinun pitd4d ymmér-
t&a, ettd Isd, Jumala, joka on kaiken eldmén takana, on niin
rakastanut maailmaa, ettd Han antoi ainoan Poikansa, minut,
ihmiskunnalle, Han antoi tdmén Sanan, Logoksen; ja se Sana,
Logos, on kaikkien takana, kaikkien sisalla peitossa; se on Ih-
misen Poikana jokaisessa. Se IThmisen Poika on ylennettava; se
on teidan opittava tuntemaan. Minut, joka puhun tdssa Jee-
suksessa, teidan taytyy kaikkien oppia tuntemaan, silla mind
olen se, jonka Isé on lahettdnyt maailmaan, joka olen tullut
maailman pelastamaan. En ole tullut maailmaa tuomitsemaan,
niinkuin te kaikissa tiedoissanne ja taidoissanne sentdéan ajatte-
lette. Te pidétte laista kiinni, katsotte aina, ettd kaiken pit4a ol-
la lain mukaista, ja te rankaisette niitd, jotka eivat menettele
lain mukaan. Tdamé& on luonnollista teidan kannaltanne; mutta
tietdk&d, ettd lain tayttymys on siind tajunnassa, jossa mind
elan, siind rakkaudessa, joka on kaiken takana. Kun siihen yh-
dytte, niin ettd ymmarrétte ja tulette osallisiksi siitd rakkaudes-
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ta, jolla Is& Jumala rakastaa maailmaa, silloin olette vapautu-
neet kaikesta laista, olette sen ylapuolelle nousseet; silla te itse
olette kaiken lain tayttymys. Silloin on teissa iankaikkinen ela-
ma alkanut.”

Téssd kertomuksessa ei puhuta mitdan siitd, mitd Nikode-
mus vastasi tai sanoi. Kukaties han tuli vakuuttuneeksi, kuka-
ties ymmarsi, ja ehkd han sai tuossa toisessa tilassa vilahduk-
selta ndhdd Jumalan Pojan, Sanan, Logoksen, jonka kautta
kaikki tehty on, mit4 on tehty; enka hén sai ndhda sen Hengen
ja tulla siité osalliseksi.



Jeesus ja Nikodemus

v

Jeesuksen keskustelu Nikodemuksen kanssa Johanneksen
evankeliumin kolmannessa luvussa on niin siséltorikas, ettd
meiddn on hyva siihen vieldkin syventya. Itse asiassa siinéd kes-
kustelussa jo tulee ilmi koko se filosofinen, se teosofinen taus-
ta, josta Johanneksen evankeliumi ennen kaikkea puhuu, silla
Johanneksen evankeliumi, joka on Kirjoitettu kristustajunnan,
korkeamman itsetajunnan kannalta, on kokonaan esitysta siita
filosofisesta, teologisesta eli teosofisesta maailmankatsomuk-
sesta, joka on kristinuskon pohjana. Sentdhden emme ymmar-
r4 yhtaddn Jeesuksen puhetta Johanneksen evankeliumissa, el-
lemme ymmarré kaikkia, tai jos ymméarramme yhden, ymmér-
rdmme kaikki, silld ndmé& kaikki ilmentévét sitd uutta, mitd
Jeesus toi ihmisille. Se tulee ilmi hanen kaikissa puheissaan, sil-
& me ndemme, ettd sama eldmdntotuus on hanelld aina taka-
na; ja jos padsemme sen perille, silloin ymmarrdmme hénen
sanansa.

Nyt tietenkin se totuus, joka on Jeesuksen sanojen tausta-
na, on elettavé asia. Se ei ole filosofinen siind merkityksessa,
ettd sen voisi oppia ulkoa, vaan se on todellista eldman tietoa,
teosofiaa, jonka perille paédsee ainoastaan elamalla ja kokemal-
la henkista elamé&. Sentahden lopullinen valaistus, ymmarrys
ja tieto ndisté asioista, joihin Jeesus viittaa, tulee jokaiselle ih-
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miselle hanen oman kokemuksensa, uudestisyntymisensa
kautta. Mutta silti on tarkeaa, ettd ihminen jarjelladnkin kasit-
taa niitd asioita, joita han mydhemmin saa kokea. Sentahden-
hén on kaikki suullinen opetus maailmassa mahdollinen, mutta
se ei olisi muuten mahdollinen, ellemme olisi jarjellisia olento-
ja, jotka voimme ottaa vastaan, ennenkuin olemme sitd taysin
kokeneet.

Tassé keskustelussa Jeesuksen ja Nikodemuksen vélill4 on
kaksi tarke&a kohtaa; ne kasittdvat muuten koko keskustelun.
Toinen tarked kohta on tdma: "Totisesti, totisesti sanon sinul-
le: jos ei ihminen synny vedestd ja hengestd, ei hén voi paasta
sisélle Jumalan valtakuntaan. Mika lihasta on syntynyt, on li-
ha, ja mika hengestd on syntynyt, on henki.” — toinen on ta-
mé: "Ei kukaan ole noussut ylos taivaaseen muu kuin se, joka
taivaasta tuli alas, Ihmisen Poika, joka on taivaassa. Ja niin-
kuin Mooses ylensi kddrmeen erdmaassa, samoin on lhmisen
Poika ylennettidva, jotta jokainen, joka hé&neen uskoo, saisi
iankaikkisen eldmén. Sill4 niin Jumala on rakastanut maail-
maa, ettd h&n antoi ainokaisen Poikansa, jotta jokainen, joka
hé&neen uskoo, ei hukkuisi, vaan saisi iankaikkisen elamaén. Sil-
14 ei Jumala l&hettdnyt Poikaansa maailmaan, ettd han maail-
maa tuomitsisi, vaan ettd maailma hdnen kauttaan pelastuisi.
Joka uskoo héneen, sitd ei tuomita, mutta joka ei usko, se on
jo tuomittu, koska hén ei ole uskonut Jumalan ainokaisen Po-
jan nimeen. Mutta tdma on tuomio, ettd valo on tullut maail-
maan ja ihmiset rakastivat pimeyttd enemman kuin valoa, silla
heidéan tekonsa olivat pahat. Silla jokainen, joka tekee pahaa,
vihaa valoa eikd tule valoon, jottei hantd teoistansa nuhdel-
taisi. Mutta joka tekee totuuden, se tulee valoon, jotta hanen
tekonsa tulisivat ilmi, silld ne ovat Jumalassa tehdyt.”

N&ma sanat, joita yritetddn selittdd teologisissa piireissa
tietenkin sangen yksinkertaisellakin tavalla puhumalla ainoas-
taan Jeesus Kristuksen persoonasta ja uskomisesta héneen,
jaavat meille kasittdmattomiksi, jollemme valaise jarkedamme
silld maailmankatsomuksella, jonka me tallakin nykyisella
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ajallamme olemme saaneet viisaampien veljien puolelta teoso-
fisen liikkeen valitykselld, tai itse padse kokemukseen olemisen
mysteeristd. Jos itse pddsemme kokemukseen olemisen mys-
teeristd, silloin ymmarrdmme ilman muuta nditd sanoja, ja sil-
loin osaamme niitd myds omin sanoin valaista.

Kun Jeesus sanoo tassa: ”Se, mika on lihasta syntynyt, on
liha” — ja: Jollei ihminen synny vedestd ja hengestd, ei han
taida tulla sisadn Jumalan valtakuntaan”, niin niissa sanoissa
piilee jokin salaisuus. Jos sanomme, ettd “vedestd” tarkoittaa
kastetta, kuten jotkut Kkristityt sanovat, ja kasitimme sen ulko-
naiseksi, joka tehddan pienelle lapselle, silloin niissd sanoissa ei
ole syvempaa siséltod, vaan ovat ne vain viittaus ulkonaisiin,
maagisiin loitsutemppuihin, joilla ihminen muka paasee tai-
vaan valtakuntaan. Mutta sehan on aivan kuin joutuisimme te-
kemisiin vanhojen poppamiesten kanssa. Me ymmarramme to-
tuuden etsijoind ilman muuta, ettei tassa voida tarkoittaa sel-
laista, silld kaikki Jeesuksen puheet viittaavat siihen, ettei han
pane arvoa ulkonaiselle, jollei siind ole henki mukana. Henki
tekee eldvaksi, mutta kirjain kuolettaa. Seuraavassa Johannek-
sen evankeliumin luvussa Jeesus puhuessaan samarialaisen
naisen kanssa sanoo: “Tulee aika, jolloin Jumalaa ei rukoilla
Jerusalemissa eikd temppeleissd, vaan totuudessa ja henges-
sd.” Siindkin on selva viittaus siihen, ettd Jeesuksen mielestd
ulkonaiset asiat eivdat merkinneet mitaan, ellei niissa ollut hen-
ked. Jos niissa on henki mukana, silloin voi jaada kysymyk-
seksi, mika ulkonainen asia seuraa sitd henkea.

Sentdhden olemme edelta kasin selvilla siitd, ettd tassa Jee-
suksen puheessa “vedestd” ei tarkoiteta ulkonaista kastetta,
jos kohta siind sitten puhutaankin Johanneksen ja opetuslasten
kasteesta. Meidan taytyy tutkia, mitd tdmé& vedesta syntymi-
nen on syvemmassa merkityksessa: mitd Jeesus on silld aivan
epéileméttd tarkoittanut. Ja tdmé meidén tutkimuksemme sil-
loin tietenkin perustuu kokemukseen, tietoon, siihen vanhaan,
iankaikkiseen ja i&nikuiseen tietoon, mikd on Valkoisella vel-
jeskunnalla.
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Jeesus puhuu tassakin luvussa jo Jumalan valtakunnasta,
Jumalasta, Iséstd, Pojasta, lhmisen Pojasta, valosta, hengesta
ja monista asioista. N&itd kaikkia asioita meidan taytyy oikein
ymmartaa, jotta tietdisimme, mitd h&nen puheensa tarkoittaa.
Kun han puhuu samarialaisen kanssa seuraavassa luvussa,
h&n sanoo: ”Jumala on henki, ja H&nt4 on palveltava henges-
s4 ja totuudessa.” H&n on siind antanut erdd&n méaéritelméan
Isastd, Jumalasta. Mitd hanen ndmé& sanansa "Jumala on hen-
ki” sisaltavat? Meidan pitdd ottaa tuo asia aivan yksinker-
taiselta, jarkevélta kannalta; meidan taytyy kysya: mitd henki
on, mitd silld sanalla tarkoitetaan? Tietenk&én sillé ei tarkoite-
ta ilmaa; vaikka kreikkalainen sana “pneuma” merkitseekin
alun perin ilmaa, jota hengitdmme, niin ei se kuitenkaan tassé
tarkoita sitd ulkonaisesti; ei Jeesus tarkoita, ettd Jumala on il-
ma, vaan ettd Jumala on henki. Sitd voi kylla verrata ilmaan,
silld ilma on se, joka téssa nékyvéssa maailmassa tunkee joka
paikkaan. Illma on se, jota emme nde, mutta se on kuitenkin
kaikkialla. Sentdhden se on kuin vertauskuva hengestd, silla
henki on nékymattomasti ja tajunnan kannalta juuri se filoso-
finen kasite tai se tajunnan todellisuus, joka on kaikkialla, joka
ei jatd mitd&n paikkaa vaille itseddn, vaan yhdistaé kaikki yh-
deksi. Sana "henki” sanoo ja ilmaisee meille, kun ajattelemme
sitd tajunnan kannalta, ettd se on jotakin, joka yhdist&.

Vield paremmin tdman ymmarramme, jos muistamme, mi-
ka toinen madritelmd Jumalasta annetaan t&ssd Uudessa testa-
mentissa. Jeesuskin puhuu siitd itse asiassa joka paikassa, eh-
kei nimittden asiaa niin suoraan kuin mitd Johanneksen episto-
lassa siitd puhutaan, jossa sanotaan: “Jumala on rakkaus”.
Tamahan on myds Jeesuksen oppi; ei kukaan meista sitd epéi-
le. Sehén on kristinuskon koko sisaltd. Jumala on siis rakkaus
ja toiselta puolen henki.

Nyt tdmé sana “rakkaus” kuvaa meille vield selvemmin
tuota, jonka &sken sanoin hengen tunnusmerkiksi; se kuvaa
yhteyttd, jonka se saa aikaan. Silla mitd rakkaus on muuta
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kuin jokin yhdistavd voima? Jos ihmiset rakastavat toisiaan,
merkitsee se, ettd he tuntevat olevansa yhté, kuuluvansa toisil-
leen. Rakkaus on yhdistava elementti, samoin kuin viha on se.
joka etdannyttdd. Rakkaus missa muodossa tahansa, aivan
yksinkertaisimmassa, vdhemman kehittyneessdé muodossa, jo-
ta silloinkin nimitdimme rakkaudeksi, vetdd aina yhteen. Ja
sentahden, kun sanotaan Jumalasta, ettd Han on rakkaus, on
selvasti tuotu ilmi, ettd Jumala on yhdistava prinsiippi koko
olemassaolossa. Han on se, joka tekee kaiken yhdeksi; ja tdméa
ykseys on henki, tajunta. Jumalainen tajunta on se ykseysta-
junta, jossa kaikki on yhtd. Ja tatd tajuntaa nimittdd Jeesus
myos Isaksi. Siind sanassa kuvastuu rakkauden tunnusmerkki.
Emme voi ajatella isdd ilman rakkautta lapsiinsa. Sentédhden
on sana "isd” tuosta suuresta, yhdistavasta rakkauden tajun-
nasta erinomaisen kuvaava ja kodikas nimitys.

Nyt meiddn on siis ymmarrettava, ettd tdssa maailmassa,
jonka kanssa me olemme tekemisissd, on syvimpana salaisuu-
tena Jumala, henki, ja rakkaus eli Is4. Se on kaikista syvin ole-
misen mysteeri, se on mysteeri, joka liitt4d kaiken yhdeksi. Ja
tassa Jumalassa, olemisen mysteerissé on Logos eli Sana, niin-
kuin Johanneksen evankeliumin ensimmadisessa luvussa sano-
taan. Tassa Jumalassa on Logos eli Sana, ja Logos on se Ju-
mala. Logos on Jumalassa eli Jumalan luona ja Logos on Ju-
mala.

Mika on Logos? Logos — siitdahdn meilla jo oli puhetta —
on jarki. Tassd maailmankaikkeudessa on siis toinen todel-
lisuus; toinen mysteeri Isan mysteerin jalkeen on jarki eli Lo-
gos, joka on yhtd Jumalan kanssa. Jos Isd on rakkaus, niin
Poika, Logos, on jarki. Ja se jarki on yhtd rakkauden kanssa,
yhtd Isdn. Jumalan kanssa, siis mydskin kaikki yhdistava. Se
on maailman jarki, suuri totuuden tieto, suuri jarjestava prin-
siippi, suuri jarkitajunta, joka tietdd, mitd tahtoo. Se on aivan
kuin Jumala Logoksessa, jarjessa. Pojassa tietdisi, mita itse
Isénd tahtoo. Jarki on téssd maailmankaikkeudessa, olemises-
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sa, toinen mysteeri. Jumalan Poika, Logos. Ja tastd maailman
jarjestéd eli Logoksesta sanotaan, ettd se tuli ihmisiin, asui ih-
misten keskelld ja ihmiset eivit sitd tunteneet.

Nyt meidén ei pida ajatella, kun tutkimme néitd Johannek-
sen evankeliumin ensimmaisid lauseita, ettd tdssa on kysymys
ainoastaan Jeesus Kristuksesta, vaan téssa on kysymys maail-
man jarjestd, joka asuu ihmisissé, joka valaisee jokaista ihmis-
t4, mutta jota ihmiset eivét tunne. Se maailman jérki on siis
meidan ihmiskunnassamme ja meissd ihmisissd. Mutta eikod
meissd ole muuta kuin tdma Logos? Mink& tdhden se on meis-
s4? Se on meissd sentdhden, ettd ihminen on pienoiskuva Ju-
malasta, maailmasta; ihminen on mikrokosmos verrattuna
makrokosmokseen. Ihmisissé piilee Logos, jarki, samoin kuin
ihmisissa piilee Isa, mutta ihmiset eivét tiedd niistd asioista.
Minka tadhden? Sentadhden, ettd ihmisessa ei ole tdméd maail-
man jarki ilmenneend, eikd se ole ihmisessé ilman muuta koko-
naan ja sekoittamattomana, vaan ihmisissd on ainoastaan sa-
de tastd maailman jarjestad. Jos sanomme, ettd maailman jarki,
Logos, on kuin aurinko, niin jokaiseen ihmiseen on l&hetetty
sade tastd auringosta. Jokaisessa ihmisessé on valon, jarjen sé&-
de, ja sitd nimitetddn juuri tassa Johanneksen evankeliumissa
ja Jeesuksen sanoissa lhmisen Pojaksi. Jokaisessa ihmisessa
asuu tama lhmisen Poika, jarjen, Logoksen séde. Ja niin kau-
an me vaellamme pimeydessd tassd maailmassa, kun emme
tee, niinkuin Mooses korvessa. Han ylensi kdadrmeen korvessa,
ja ihmiset paranivat, kun katsoivat siihen. Vasta sitten, kun ih-
miset ylentdvat Ihmisen Pojan, jarjen itsessaan, vasta sitten he
tulevat pimeydesté valoon.

Jeesus nimenomaan puhuu siitd, ettd ihmiskunnassa, ih-
misissd, on nyt korkeimpana prinsiippiné jarki, jonka tuntoon
ihminen voi padsté. Ja se jarki erottaa ihmisen eldimestd, jossa
ei ole jarki samalla tavalla kuin ihmisessd, Mutta ihmiskunta
elaé kylla elaimellistd elaméa, eika ylennd jarked; jarki saa ih-
miselld olla kuin orja talossa; se saa tehda kaikki palvelukset.
Ihmisessa saavat erilaiset eldimet, kaikki halut ja himot hallita,
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ja jarki on pakotettu palvelemaan niitd niinkuin orja talossa.
Ja niinkuin tieddmme, me ihmiset annamme jarjen keksia kei-
noja, milla tavoin voisimme palvella itsekkyytta. Jarki on mei-
dan mielestimme vain sitd varten, ettd se keksisi tilaisuuksia
tyydyttdmaan haluja ja himoja. Mutta Jeesus sanoo nimeno-
maan: ”Niin kauan kuin te silla tavoin hépdisette inhimillistd
jarked, niin kauan te vaellatte pimeydessa ettek& péase valoon,
silld niin kauan Kkuin teidén tekonne ovat pahat, niin kauan
kuin te suoritatte eldimellisia tekoja, niiden taytyy tapahtua pi-
meydessa ja salassa, sill& ne eivét siedd valoa. Ja te itse olette
auttamattomasti pimeydessd, tietdmattomyydessd, niin kauan
kuin jarki palvelee teissa alempaa ihmistd. Sentdhden on en-
simmainen ehto ja askel, ettd te ylennatte jarjen, Ihmisen Po-
jan.”

Jos kd&nndmme tdméan sanan “Ihmisen Poika” sanskritin
kielelle, saamme manasaputra = jarjen, Ihmisen Poika. Ja ma-
nasaputra on nimenomaan nimitys ihmisen jarjelle eli korke-
ammalle minélle. Jeesus kayttdd vanhaa, salatieteellistd nimi-
tystd, kun han puhuu Ihmisen Pojasta. Jeesus tahtoo siis sanoa:
"Teidan taytyy ylentdd lhmisen Poika; nostaa jarki omalle
paikalleen. Vasta sitten, kun jérki teissd paasee oikeuksiinsa,
vasta, kun koetatte el&a jarjen neuvojen mukaan, olette tielld
valoon péin.” Ja niin paljon kuin ihmiskunnassa on puhdasta
jarked vallalla, niin paljon on ihmiskunta saavuttanut valoa.

Jos ajattelemme, mitd yhteistd valoa meilla on tdna paiva-
n&, niin meidan taytyy tunnustaa, ettd meilla on nyt enemmaén
jarked eldamaéssd ja olemassaolossa kuin silloin, kun elimme
raakalaisina. Mutta me emme ole antaneet tayttd kunniasijaa
Ihmisen Pojalle vield niin kauan kuin emme tee totuutta, etsi
totuutta, niin kauan kuin ei meidan persoonallisuutemme tah-
do tulla totuudeksi. Me nimitdmme sit4 totuuden etsimiseksi.
Niin kauan kuin meidén koko olemuksemme ei tahdo totuutta
ennen kaikkea, emme ole antaneet tdyttd kunniaa manasaput-
ralle, Inmisen Pojalle. Vasta sitten, kun koko mielellamme ja
sielullamme etsimme totuutta, vasta silloin olemme ihmisia ja



56

tulemme valoon, silla silloin maailman jarjestd, Logoksesta, ta-
pahtuu aivan kuin vuodatus meidan jarkeemme. Ja tdma vuo-
datus, joka tulee Logoksesta, maailman jérjestd, on Pyha hen-
Ki.

Siis me saimme oikeastaan nyt kuvan teologian kolmiyh-
teisestd Jumalasta: Isd, joka on rakkautena kaiken takana,
Poika, joka on jarkend, rakkauden ensimmaéisend ilmauksena,
ja Pyhd henki, joka tulee Logoksesta, Pojasta ja Isésta siihen
ihmiseen, joka ylentd4 Ihmisen Pojan lopullisesti tulemalla to-
tuuden etsijéksi.

Jeesus sanoo toisessa paikassa: “Ei kukaan tule Isén luo
paitsi minun kauttani.” Jeesus siis sanoo: “Ei kukaan tule Isén
luo paitsi Pojan kautta, ei kukaan tule rakkauteen, ellei han
kulje jarjen kautta, ei kukaan voi saavuttaa Isan rakkautta, el-
lei ole tullut osalliseksi Pojan jarjesta. lhminen ei voi tulla osal-
liseksi Isan rakkaudesta eiké silla rakkaudella rakastaa toisia,
ellei han ole tullut osalliseksi Pojan jarjestd, maailman jarjestd,
Logoksesta, joka on tapahtunut sen kautta, ettd han on ylenta-
nyt itsessadn Ihmisen Pojan. Vasta sitten han tulee osalliseksi
Pyhastd hengestd ja Logoksesta, vasta sitten hdn tulee osal-
liseksi Isdn rakkaudesta, hengesté.

Nyt siis voimme kysy&: mik& on syntyminen vedesta? Se
on itse asiassa tdma Pyhan hengen vastaanottaminen. Se on
pitk& inhimillinen puhdistustyd, pitk& taival, jolloin me ihmisi-
nd koetamme Kkehittad itsessémme maailman jarked, puhdasta
objektiivista jarked, ei sitd joka palvelee meidan itsekkyyttam-
me, vaan sitd, joka loistaa valona maailmankaikkeudessa. Sille
jarjelle meidan pitaa valmistaa sijaa itsessimme. Kun me kul-
jemme sellaista puhdistustietd, ettd me avaamme koko siséisen
ihmisemme maailman puhtaalle jarjelle, puolueettomalle,
objektiiviselle jarjelle eli totuuden tiedolle, silloin me itse asias-
sa synnymme vedesté.

Tama on se vanha tie, joka aina on ollut; aina on ihmiselld
ollut tuo mahdollisuus edess4, ettd hén voi tulla ihmiseksi aset-
tamalla jarjen oikeuksiinsa. Se on tuo vanha puhdistustie.
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Mika on tunnusmerkkind talla puhdistustielld? Puhdistus-
tietd kuvaa mainiosti vesi; vesi on se, joka puhdistaa, pesee
meidat puhtaiksi. Se kuvaa sitd puhdistusta, jolla puhdistam-
me koko elaimellisen sielumme, niin ettd jarki paésee oikeuk-
siinsa. Ja kun tata vettd kaytetddn, kun annamme Pyhén hen-
gen puhdistaa meitd, silloin erd&na selvané tunnusmerkkind on
lempeys. Jarki ei tee ihmisté julmaksi, ei kylméksi, ei tylyksi,
vaan lempeéksi ja saalivaksi, veljelliseksi ja ymmartavaksi. Se
on jarjen tyd ihmisessé.

Sentdhden on aina tuhansien ja miljoonien vuosien aikana
ihmiselld ollut edessa tamé puhdistuksen tie, joka kasvattaa
hanen jarkeddn ja samalla tekee hédnet lempedksi. Ja me tie-
damme, ettd on ollut meidan ihmiskunnassamme ihminen, jo-
ka kulki talla tielld niin pitkalle kuin saattaa kulkea. Se oli
Gautama Buddha. Lempeampéaa olentoa ei ole ollut, ei sééli-
vampéaa kuin han. Han oli ihminen, joka antoi jarjen tayttaa it-
sensd ja loistaa itsessaan.

Sentdhden me tieddmme heti, etté jos jarjen kehitys jossa-
kin ihmisessd kehittdd ylpeyttd, julmuutta, tuomitsemishalua,
se ei ole suinkaan maailman jarjen kehitysta hénessa, ei Lo-
goksen valoa hénessd, ei Pyhdn hengen vuodatusta, vaan
alemman jarjen kehitystd. Ihminen kehittd4 ainoastaan alem-
paa jarked, jos hén tulee julmaksi, viekkaaksi, sukkelaksi. —
Alemman jérjen kehitys voi juuri tehdd ihmisen hyvin alyk-
kadksi. Meidén aikanamme ei rikos edisty, ellei ihminen ole
alykds; ihminen, joka nykyaan panee esimerkiksi murhan toi-
meen, tekee sen niin viisaasti, ettd hantd useinkaan ei saada
kiinni. Han on kayttanyt silloin jarked, mutta se ei ole maail-
man jérki, ei Logoksen, maailman valo, vaan se maallinen, pi-
rullinen jarki, josta apostoli Paavali puhuu, se viisaus, joka on
maasta. — Jumalainen jarki valaisee ihmistd, ettd han tulee
lempeéksi, ymmartavéiseksi, objektiivisesti tietdvaksi. Ja sel-
lainen juuri oli Buddha.

Mutta mité sitten Jeesus Kristus toi? Mika on hé&nen suh-
teensa tahdn maailman jarkeen ja Iséan? Miten hén aloitti uu-
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den ajan? Se sisdltyy sanoihin: Ellei joku synny hengestékin, ei
han voi tulla Isén, Jumalan valtakuntaan. Ja huomatkaa, mer-
Killistd on juuri Buddhan suhteen, joka on ihanin ihminen, mi-
k& on vaeltanut maan pééll4, ettei hdn puhu Iséstd, Jumalasta,
ei rakkaudesta; h&n puhuu aina vain jarjestd. Han on Kkuin
suuri tietdjé, joka tietdd, kuinka tyhja on avaruus, mutta sa-
malla, kuinka hyvin jérjestetty kaikki on, niin ett4 ihminen voi
vapautua tastd syntymien pyorastd, eldmien ja kuoleman val-
lasta, paéstd nirvaanaan, jossa on rauha, sellaiseen mielenti-
laan, ettd h&n on ulkopuolella kaikkia k&rsimyksen ja ilon
vaihteluja. Tdman Buddha tiesi, mutta han ei puhunut Isasta
Jumalasta, joka on rakkaus. Sentdhden tuntuu meista euroop-
palaisista, kun syvennymme Buddhan pubheisiin, ettd han on
pessimisti, ettd han on huomannut, kuinka surkea ihminen on,
ja ettd ihmisen tehtdva on pelastua siitd surkeudesta. Ja vaikka
hén paasi niin pitkalle, ettd h&n yhtyi Logokseen, niin hén ei
paéssyt niin pitkélle, ettd olisi yhtynyt Isddn niinkuin Jeesus
Kristus. Se on vain askel, mutta Buddha ei siind eldméssaan si-
t& ottanut. Jeesus Kristus oli ensimmainen sentédhden, ett4 han
otti enemman vastaan kuin Buddha.

Mika on syntyminen hengestd? Sehédn on silloin, sen ym-
méarrdmme, syntyminen lsastd, tuleminen Isén Pojaksi, Juma-
lan itsetietoiseksi Pojaksi. Ja tdmé& lIsdn mysteeri piilee jo-
kaisessa ihmisessd. Mutta se piilee Logoksen takana. Ennen-
kuin ihminen Buddhan tavoin on tunkeutunut Logoksen mys-
teeriin, hén ei voi ymmartaa lIsan, rakkauden mysteerid, hen-
gen viimeista salaisuutta. Jeesus Kristus on sen salaisuuden
persoonassaan meille paljastanut.

Téassd on syytd, kun sanomme, ettd ihmisen on synnyttava
hengestd, muistutella vieldkin mieleemme "henki”-sanan mer-
kitys; kreikaksi se oli pneuma — ilma. Se on kuin jokin ver-
tauskuva, niinkuin me sanoimme: niinkuin ihmisen on synnyt-
tdva vedestd, on hdnen synnyttdva ilmasta, pneumasta. Kun
han on syntynyt vedestd, se merkitsee, ettd veden on puhdistet-
tava hénet; kun han on syntynyt ilmasta, merkitsee se jotakin
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muuta. IThmisen syntyminen ‘ilmasta’ on siis jotakin, joka on
tekemisissa tavallaan sen kanssa, mita tyhja ilma kuvaa. Aja-
telkaamme vettd: siind me voimme uida. Mutta mitd voimme
tehda ilmassa; milla tavoin ihminen tulee siind toimeen? Ih-
misen, jos hén oli ilman herra, niinkuin han on veden herra,
kun osaa uida, taytyy osata lentdd. Mutta samoin kuin uimi-
nen ei ole veneessa istumista, samoin ei lentdminen ole istumis-
ta lentokoneessa, vaan se on lentdmistd ilmassa ilman mitdéan
koneita, — niinkuin linnut. Ihmisen, jos han olisi ilman herra,
pitéisi osata lentda sellaisenaan. Ehkéd hén tulee sen oppimaan
joskus samaan tapaan kuin on oppinut uimaan. Joka tapauk-
sessa tdma on kuin vertauskuva siitd, mitd hengesta syntymi-
nen on.

Mitd vaadittaisiin meiltd, jotta voisimme lentdd ilmassa?
Meiltd vaadittaisiin, ettemme olisi enda riippuvaisia maan ve-
tovoimasta, niin ettd meillé tdytyy olla tukikohta maassa, vaan
ettd olisimme siita riippumattomia silla tavoin, ettd meilla olisi
tukikohta itsessamme. Meidén taytyy silloin saada tukikohta,
painopiste itseemme, niin ettd voimme neutralisoida maapallon
vetovoimaa. Tdma on myds vertauskuva hengesta syntymises-
t4. Hengesta syntyminen tarkoittaa sitd, ettd ihminen tulee va-
paaksi ja riippumattomaksi. Ja mitd se vield tarkemmin mer-
Kitsee?

Jeesus sanoo toisessa paikassa Johanneksen evankeliumia:
”Mina olen tie, totuus ja elamd. Ei kukaan tule Isan luo paitsi
minun Kkauttani.” Mika se mind on? Oliko se Jeesuksen katoa-
va, fyysinen ruumis? Ei suinkaan. Se ‘mind’ on tdssé Kristus,
Jumalan Poika, Logos, maailman jarki. Koko Johanneksen
evankeliumi on Kirjoitettu kristusmin&n kannalta. Siis Jeesus
sanoo: "Miné, Kristus, olen tie, totuus ja eldmd; ei kukaan voi
tulla Isdn luo paitsi minun kauttani.” Mutta se ming, joka on
Kristus, joka eli ja puhui Jeesuksessa, on mysteerina kaikissa
ihmisissa. Kristus on kaikissa, Kristus on meissa. Se mina,
jonka kautta me tulemme Isén luo, on meissg; ja siis meidén
minuudessamme on Pojan mysteeri Isddn nadhden. Kun me siis
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tahdomme padsta Iséan, taytyy meidan paasta selville minén
mysteeristd. Nyt Jeesuksen sanat voidaan tulkita: Mina on tie,
totuus ja eldma; ei kukaan tule Isén tyko paitsi mindn kautta.
Ja mik& "mind” on, joka on subjekti meissa? Ei kukaan voi sa-
noa toista minéksi, ihminen yksin voi sanoa sen itsestdan. Mi-
nd, joka on kaikista subjektiivisin salaisuus, on se, jonka ulko-
puolelle ihminen ei p&ése. Se mind ihmisessd on syntynyt Isés-
t4; se on Isén yksisyntyinen Poika. Ihmisen mind on syvim-
massa salaisuudessa Jumalan ainokainen eli yksisyntyinen
Poika. Sen mindn mysteeri on ratkaistava, jos ihminen tahtoo
tulla 1sén luo, ja se tie on hengestd syntyminen, mindn realisoi-
minen, mindn ymmartdminen ja toteuttaminen sellaisena to-
tuutena, joka on itsestddn olemassa, joka on olemassa Isén
rakkauden tahdosta. Onko se meidan tavallinen, persoonalli-
nen mindmme? Ei se voi olla tavallinen persoonallinen mina,
joka on vain kuin refleksi, heijastus todellisesta minasta; mei-
dan haihtuva, kuolevainen mindmme on kuin varjokuva, jonka
todellisuus on heijastanut maailman, elamén suurelle kankaal-
le. Meidan persoonallinen mindmme ei ole se mind, joka on lo-
pullinen salaisuus, vaikka meidén persoonallinen mindmme on
syntynyt Isén rakkaudesta. Ei kukaan ihminen ole syntynyt
muuten, kuin ettd Jumalan rakkaus on hénet synnyttanyt.
Mutta se mind ihmisessd, joka selittdd hanelle salaisuuden ja
toteuttaa hénen yhteytensd Isan kanssa, on Kristus ihmisessa,
se mind on se sama ming, joka on meissd kaikissa, Kristus,
rakkauden mind, se, joka yhdistad, joka tekee kaiken yhdeksi
Isdssd. Ja paastdkseen tdhdn mindan ihmisen taytyy syntya
hengestd; ja se merkitsee: hanen taytyy kdyda ns. suuren yksi-
naisyyden lavitse, johon Buddhakin joutui; hénen taytyy tulla
maailman keskipisteeksi, Jumalan yksisyntyiseksi Pojaksi, sik-
si keskusatomiksi. josta maailma syntyy. Tastd sisdisestd Isén
Jumalan rakkaudesta, kristusminésta eli Jumalan Pojasta tay-
tyy ihmisen tulla tietoiseksi. Sitd Jeesus tahtoo meille opettaa.
"Teidan pit4d luopua persoonallisesta jokapaivéisestd minésta
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ja antaa se ystévien puolesta. Teidéan taytyy luopua siitd, jotta
tulisitte osallisiksi minusta.”

Jos katselemme, milld tavoin ihmiskuntaa kasvatetaan ja
on pitkin vuosimiljoonia ja luomispdivia kasvatettu, niin voim-
me huomata, ettd hyvélld syylld voimme sanoa Logosta ja
Isédd Jumalaa auringon hallitsijaksi, voimme sanoa, ettd Logos
asuu auringossa tai ettd aurinko on kuin sek& Isan ettd Pojan
ja Pyhdn hengen symboli tdssd nékyvéssd maailmassa. Sen-
tdhden emme ollenkaan ihmettele, ettd vanhassa persialaisessa
kasvatuksessa palvottiin ja kunnioitettiin aurinkoa. Pythago-
ras opetuslastensa kanssa Krotonassa léksi ulos tervehtimaan
nousevaa aurinkoa sentédhden ettd aurinko oli Jumalan symbo-
li: siitd tuli eldmé& tdh&n maahan.

Mutta samalla tavoin kuin aurinko kuvaa meille Jumalaa,
kuvaa jotakin puolta meille Jumalasta my6s kuu. Se kuvaa y6-
t4, ja samalla se on vanha muisto meille vanhasta luomispai-
vastd. Meidan nykyinen kuumme on jadnnos vanhasta planee-
tasta. Se on meille tunnusmerkkina siita, ettd me ennen kuu-
luimme eldinkuntaan ja kehityimme siitd ihmisiksi. Elainkunta
on vield voimakas meiss4, ja kuu on se, joka vélittdd meille nii-
t4 jumalaisia voimia, jotka yllapitavat eldinkuntaa meissé.
Kuun kautta tulivat meille ne suuret psykologiset voimat, jot-
ka vahitellen eldimellisten intohimojen kautta vievat meidét ih-
miseen. Kuun kautta tuli meidan ihmiskuntaamme sekin juma-
lainen voima, jota nimitimme synnyttamis-, suvunjatkamis-
voimaksi. sukupuolivoimaksi. Sukupuolivoima on se, joka ve-
t&d ihmistd toisen ihmisen luo.

Jos katselemme ihmiskunnan kehityshistoriaa, huomaam-
me, ettd ihminen Lemuriassa oli sukuviettinsd orja; kaikki oli
puhdasta ja kaunista, mutta se oli kerrassaan eldimellista.

Vdhitellen ihminen aivan kuin vapautuu tastd kuun ja yon
vallasta ja astuu péivan valoon; véhitellen ihmiskunta nousee
ylos eldimellisyydestd ja omistaa itselleen jérjen, paivan valon.
Me nd&emme, ettemme ole hyljattyja. Luonto itse meitd kasvat-
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taa. Vield me olemme yo6n, pimeyden voimien vallassa, mutta
ne kasvattavat meitd, ne vievat meitd karsimykseen, ja kérsi-
mys puhdistaa meité. Sitten tulee hetki jokaiselle yksildlle, ja
hén sanoo: Nyt tahdon tulla totuuden etsijaksi; nyt tahdon et-
sid Jumalaa, pééstd selvyyteen Jumalasta, eldmastd. Silloin
paiva sarastaa meille; silloin ihminen kumartaa auringolle; sil-
loin han ottaa vastaan korkeampia jumalaisia voimia, silloin
h&n ottaa vastaan Jumalan Pojan, Logoksen, jdrjen voimia
paastakseen takaisin Isan luo, josta hdn on syntynyt, paastak-
seen takaisin Isdn rakkauteen ja rakastaakseen Isan rakkau-
della.



Usko ja tieto

V

Kun vertaamme Johanneksen evankeliumia toisiin, synoptisiin
evankeliumeihin, niin siind aivan ulkonaisesti muuan seikka
pistdd silméan, ja se on se, ettd Johanneksen evankeliumissa
puhutaan yhtdmittaa uskosta. Sentdhden tdma evankeliumi on
uskovaisten Kristittyjen rakastama; sentdhden jumaluusoppi-
neet, teologit vetoavat siihen, kun esittavét eldmankasitystaan.
Johanneksen evankeliumissa sanotaan: “Ainoastaan se, joka
uskoo, pelastuu, mutta joka ei usko, hdn on jo tuomittu.”
Sentédhden emme saata sivuuttaa tata seikkaa, kun tutkim-
me Johanneksen evankeliumia, kun tahdomme péésta sen to-
tuuden perille, mika siind piilee. Me emme voi sivuuttaa tata
sanaa "usko”, joka kreikaksi on pistis ja merkitsee sellaista
luottamusta, joka perustuu havaintoon ja kokemusperéiseen
tietoon. Profaanissa kreikankielessd tdma sana “pistis” merkit-
see melkein sitd, jota nimitamme tiedoksi, vaikka teologiset us-
kovaiset eivat myonna sitd merkitysta sille; jos heille sanom-
me, ettd sen voisi suomentaa tieto-sanalla, niin he eivat sita
hyvédksy. Usko on sangen epaméérdinen kasite uskovaisilla
kristityilld, kun heiddn kanssaan siitd syvemmin keskustelee;
uskon ydin on siind, ettd jotkut opinkappaleet pidetdén pyhi-
ng, ettd uskotaan, ettd Jumala on sellainen ja sellainen ja on il-
moittanut itsensd tietyll4 tavalla, ettd koko eldmankésitys on
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helposti madriteltavissa, ja etta siihen uskotaan. Se on usko ta-
vallisten Kristittyjen mielesta.

Mutta kun nyt tassa Johanneksen evankeliumissa yhtamit-
taa puhutaan uskosta, ja kun toiselta puolen tieddmme, etta se
varsinaisessa kreikankielessa ei merkitse umpiméhkaista tote-
na pitdmistd, vaan totena pitdmist4 sen nojalla, ettd tietdd, niin
meidan taytyy taydellad syylla kysya, mité talla uskolla oikeas-
taan tarkoitetaan. Mik& on se usko, josta Johanneksen evanke-
liumissa aina puhutaan; mika on tdma usko Jumalaan, joka te-
kee autuaaksi, usko Jumalan Poikaan, joka on ehdottoman
valttdmaton, jotta ihminen vapautuisi tuomiosta ja pééasisi va-
loon?

Me olemme siitd puhuneet jo useana sunnuntaina, mutta
se aihe on siksi rikas, ettd on hyva yha uudestaan ottaa se esil-
le ja katsella sit4, jos mahdollista, joltakin uudelta puolelta ja
yha enemman syventyéa tdhan uskon mysteeriin. Usko on mys-
teeri, ja samalla se on jarjelle hyvin késitettdva ja yksinkertai-
nen asia.

Tama usko-kéasite on kiintoisa kristikunnassa sentéhden,
ettd tieddmme, kuinka suuret kristilliset kirkot ovat hieman eri
mieltd pelastuksesta eli autuudesta. Roomalaiskatolisessa Kir-
kossa sanotaan, ettd usko ei ilman hyvia toita tee autuaaksi,
mutta protestanttisessa kirkossa sanotaan, ettd usko sinddn
pelastaa ihmisen, tekoja ei voi ottaa lukuun, niistd ei ole mi-
tdén ansiota. Ihminen protestanttisen kirkon mielesta tulisi it-
serakkaaksi, jos hdanen hyvilla téillaan olisi jokin merkitys, ei-
ka ainoastaan uskolla. Sentdhden meilla totuuden etsijéina ja
tutkijoina on taysi syy tatakin asiaa tarkastaa, 10ytaa siindkin
henkisesti luonnollinen ja oikea ratkaisu.

Mik& on usko, ja miten se tekee ihmisen autuaaksi? Me
kaikki teosofeina ja totuuden etsijéind olemme ymmartaneet,
ettd usko ei voi tarkoittaa mitdén sellaista tyhjaa joidenkuiden
opinkappaleiden totena pitdmistd, mistd puhutaan protestant-
tisessa kirkossa. Me kaikki olemme totuuden etsijéina tulleet
vakuuttuneiksi siitd, ettd usko sindan merkitsee sangen vahan,
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jos ei siina ole jotakin muutakin mukana. Me emme saata kun-
nioittaa emmeka rakastaa ihmistd, joka on hyvin harras usko-
vainen, joka kdy kirkossa ja saarnoja kuuntelemassa, mutta
joka ei ole sen ihmeellisempi ihminen jokapéivéisessa eldmas-
séén, joka ei ole tullut ihmisystavéllisemmaksi, ei paremmaksi
kuin toiset ihmiset. Me ymmarramme, ettd jos joku ihminen
sanoo itsestadn, ettd han uskoo, niin se merkitsee, etta hanella
on jonkinlainen suhde Jumalaan, jollaista ei ole silld, joka ei
usko. Ja jos ihmiselld on sellainen suhde Jumalaan, eldman
mysteeriin, silloin me odotamme siltd ihmiseltd, ettd han yrit-
tdé olla vahan parempi, puhtaampi, oikeudenmukaisempi, re-
hellisempi, ystavéllisempi, jalompi kuin toiset ihmiset. Ja jos
me huomaamme, ettd sellainen ihminen, joka sanoo olevansa
uskovainen, kaukana siita, etta olisi tullut paremmaksi, on tul-
lut véhan ahdasmielisemmaksi, ankarammaksi ja tuomitse-
vammaksi, katsoo toisia epdilevin silmin, on valmis toisia
moittimaan, ndkemdan aina vikoja toisissa, mutta ei itsessdan,
silloin meidén taytyy sanoa, ettd meidan kunnioituksemme se-
kd hantd ettd hanen uskoaan kohtaan haihtuu. Nykyajan ih-
minen tdmén helposti ymmarta4; han ehdottomasti tulee sille
kannalle. Jos joku sanoo uskovansa nykyaikana, niin me sil-
loin jotakin h&neltd odotamme. Me emme tosin voi odottaa lii-
koja; me ymmarrdmme, ettd ihminen, joka sanoo uskovansa,
ei ole taydellinen, mutta me odotamme, ettd h&nessé on vilpi-
tonta yritystd pyrkia, olla auttavainen, ihmisystavallinen. Ja
kun ndemme, ettd usko ei ole saanut sitd aikaan, niin me sa-
nomme: sellainen usko ei merkitse mitdan. Ja nykyajan ih-
misistd on jokainen sen verran totuuden etsijé, ettd han vaatii
ja odottaa, ettd usko, josta puhutaan evankeliumissa, on jota-
kin todellista. Ja jos hén tarkastaa evankeliumia, huomaa héan
my0s pian, ettd evankeliumissa todella, kun puhutaan uskosta,
puhutaan jostakin suuresta, korkeasta ja ihmeellisestd asiasta.
Evankeliumissa sanotaan aivan suoraan, ettd ne ihmiset,
jotka eivat usko, ovat enimmakseen sellaisia ihmisig, jotka el&-
vét pimeydessd, jotka itse asiassa kammoavat valoa; he rakas-
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tavat pimeytta ja pelkdavat valoa. Minkéa tdhden? Sentahden,
sanotaan tassa Johanneksen evankeliumissa, ettd valo asettaa
heidan omat tekonsa valoon, ettd heidan omat tekonsa néa-
kyisivat; ja he eivat siedd valoa sentdhden, ettd ne ovat pimedt,
itsekkaat, eivat jumalaiset. Sentdhden ne ihmiset, joiden teot
ovat pimeat, vihaavat valoa.

Meidén taytyy siis ymmartaa, ettd ne ihmiset, joiden mieli
ei kaipaa sit4, mitd evankeliumissa nimitetadn uskoksi, ovat
jollakin luonnollisella tavalla itsekkaité ja rakastavat sitd omaa
itsekkyyttédan. Heille heidan itsekkyytensa on itse eldamd; hei-
déan taytyy saada elda siind omassa itsekkyydessaan —; ja se
on evankeliumin kannalta paha. Meidédn ei tarvitse ajatella,
kun olemme eldmaa tutkineet, kun olemme ymmartaneet, mi-
ten elamén koulu on jarjestetty, ettd ne ihmiset, joista sano-
taan evankeliumissa, ettd heiddn tekonsa ovat pahat, olisivat
auttamattomasti kadotettuja; he ovat ainoastaan tuomion
alaisia. He ovat Jumalan vihan, karman alaisia, kuten teosofei-
na sanomme. Karma pitd4 heista huolen, antaa heiddn saada
tekojensa seuraukset. He rakastavat itsekéstd elaméad; he viih-
tyvat eldmassd, jossa saavat ajatella omaa menestystaan, pa-
rastaan, kunniaansa. Heidéan ei tarvitse ollenkaan filosofoida
eika ajatella erikoisemmin; he vaistomaisesti eldvdt omassa it-
sekkyydesséan; ja silloin he ovat karman lain alaisia; he eivét
voi vedota elaméaan, Jumalaan, silla he eivat sellaiseen todel-
lisuudessa usko.

Jos joku, joka rakastaa itsekasta eldmaa, sanoo uskovansa
ja luulee uskovansa Jumalaan, mutta rakastaa omaa eldaméaan-
sd enemman, niin sellainen usko ei ole sitd, mista evankeliumi
puhuu, vaan se on uskomista ulkonaisiin asioihin, sellaisiin asi-
oihin, joista he voivat ajatella, ettd niiden avulla tulee toimeen.
Se on uskoa siihen, ettd oikeus tapahtuu maailmankaikkeudes-
sa. Ja sellainen usko on hyvd, vaikka se olisi aivan vaistomai-
nen, vaikkei ihminen osaisi sita itselleen selittdd. Siind uskossa
han ei pety eikd erehdy, mutta se ei ole mitdan todellista uskoa
Jumalaan, vaan se on muutamien asioiden totena pitdmistd. Ja
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ne ihmiset siis, joiden teot evankeliumin mukaan ovat pahat,
ovat karman lain alaisia, ovat ulkopuolella todellista uskoa Ju-
malaan ja vaeltavat pimeydessa evankeliumin, Jeesus Kristuk-
sen kannalta.

Mutta on toisenlaisiakin ihmisid. Eivat kaikki ihmiset ra-
kasta pahaa, itsekkyyttd. Pdinvastoin on paljon sellaisia, jotka
luonnostaan rakastavat hyvad, ovat hyvia ja pyrkivat hyvaan.
Eivatkd ndmé ihmiset siis kuulu niihin, joista evankeliumi pu-
huu uskon yhteydessd? Ne ihmiset, jotka eivét ajattele Juma-
laa, eivat tahdo olla etevid Jumalan silmissa, eivét aseta mi-
tddn vaatimuksia olemassaololle, vaan vaativat itseltddn, etta
ovat rehellisia ja hyvid. Ovatko he uskon ulkopuolella?

Meidén taytyy sanoa, ettd ne ihmiset, jotka eivat pida me-
lua uskostaan, eivat puhu, mitd uskovat, ja jos joskus puhuvat
jotakin, antavat ymmartaa ehka, etteivat mitdan usko, ne ih-
miset, jotka luonnostaan ovat rehellisia ja hyvid, ansaitsevat ja
saavuttavat meidén kunnioituksemme ihmisind, totuuden etsi-
joind. Meidan taytyy rakastaa niitd ihmisid, jotka eivat kylla
mitadn tieda eivatkd sano mitéén tietdvéansa, pikemmin kaik-
kea epdilevéat, melkein ovat ilman uskoa, ehk& sanovat, ettei
ole mitddn Jumalaa, ei mitéan sellaista henked eldmassa, ei mi-
tdén eldmaa kuoleman jalkeen, mutta jotka luonnostaan ovat
hyvig, tahtovat olla rehellisia ja vilpittdmid, auttavaisia ja jalo-
ja. Meidan taytyy sanoa: niitd ihmisid me rakastamme juuri
inhimillisind olentoina. Meidan taytyy tuntea heitd kohtaan tu-
hat kertaa suurempaa sympatiaa kuin niitd kohtaan, jotka sa-
novat uskovansa kaikenlaisiin mysteereihin ja pelastussuunni-
telmiin ja kuitenkin ovat julmia, kovia, ahdasmielisia; me ra-
kastamme enemman niitd, jotka kaikkea epdilevét ja kaiken
kieltdvat. Ihmisind me lausumme sellaisen tunnustuksen.

Mutta totuuden etsijoind, teosofeina, me voimme sanoa:
nekin ihmiset ovat vield karman huostassa, karman lain alai-
sia, mutta heiddn karmansa on todella toisenlainen kuin nii-
den, jotka rakastavat itsekkyyttd ja pahaa. Ne, jotka rakasta-
vat itsekkyyttd ja pahaa, voi karma viedd kérsimyksiin, ko-
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vaan kouluun, mutta ne, jotka rakastavat oikeutta, se vie var-
masti sisdiseen taivaaseen, rauhallisiin, onnellisiin olosuh-
teisiin. Taméa on meille selvaa: sellainen on ihmisen kohtalo,
kuin ovat hdnen omat tekonsa. Sen me uskomme ja tieddmme.

Sentdhden me kysymme: mistd uskosta siis Jeesus Kristus
puhuu; mistd puhuu Johanneksen evankeliumi? Mik& se usko
on? Ja vasta kun meilld ovat nuo edelliset asiat selvilla, kun
ymmarramme, ketd me rakastamme, kunnioitamme, ket kat-
selemme odottavalla mydétatunnolla, vasta silloin me voimme
alkaa ymmartaa, mita evankeliumi tarkoittaa uskolla.

Tassd Johanneksen evankeliumissa sanotaan nimeno-
maan, ettd usko on uskoa Jumalan Poikaan, uskoa Isé&én sen
kautta, ettd uskoo Jumalan Poikaan. Viime kerralla koetimme
puhua siitd, mita Poika ja mita Isa on. Poika, Logos, Sana, on
jarki, totuus; Isd, Henki, on rakkaus. Ja Jeesus sanoo: Rak-
kauteen ihminen ei tule muuten kuin jarjen kautta, sen puh-
taan, jumalaisen, taivaallisen jarjen kautta, jota nimitetdan Lo-
gokseksi eli Sanaksi, Jumalan Pojaksi. Ihminen ei tule rakkau-
teen tavallisen alemman ymmarryksen vélitykselld. Alempi
jarki, joka voi palvella itsekkyyttd, niinkuin ihmisen alempi
ajatus tekee, palvelee eldintd ihmisessd, mutta rakkauteen ih-
minen voi tulla ainoastaan puhtaan jérjen kautta, sen siséisen,
kirkkaan jarjen kautta, joka on hénessd sade Logoksesta, Ju-
malan Pojasta, totuudesta. Silld mika on jarki? Jarki on sisdi-
nen silmd meissé, ja se on aivan verrattavissa meidan ruumiil-
liseen silmadamme. Meidan ruumiillinen silmdmme on monen
vaiheen kautta kehittynyt, ennenkuin se on oppinut ndkemaan
tata fyysistd maailmaa objektiivisesti. Mistd me tieddmme, etta
ndemme fyysisen maailman objektiivisesti, puolueettomasti,
todenmukaisesti? Sen tieddmme siitd, ettd me kaikki ndemme
samalla tavalla. Oli aika meidan ihmiskuntamme historiassa,
jolloin meidan ulkonainen silmdmme oli sellainen, etti se ei
nayttdnyt maailmaa meille objektiivisesti, vaan meiddn oman
mielikuvituksemme kautta. Me ndimme silloin maailmassa sel-
laista, jota nyt viel& pienet lapset saattavat nahda. Pieni lapsi,
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joka makaa katkyessd, luulee, ettd han voi ottaa tahden tai-
vaalta. Ja vanhemmillakin ihmisilld, jos he ovat pimeénarkoja
tai pelkadvat ryovareitd tai kummituksia, mielikuvitus heidéan
kulkiessaan esimerkiksi pimeéssa metsassa loihtii heidéan sil-
miensd eteen paljon sellaista, mitd he eivat nakisi paivalla.
Mutta jos heitd on useampia yhdessd metsédssa kulkemassa, ja
yksi heisté luulee, ettd tuossa on ‘morkd’, niin toiset voivat aut-
taa hanté sanomalla, ettei siind mitaén ole.

Nékeminen meilld on totuudenmukaista sentédhden, etta se
on samanlaista kaikilla. Mutta jos menemme muutamia mil-
joonia vuosia taaksepain ajassa, niin silloin kaksi ihmista ei
nahnyt samalla tavalla; vasta pitkdaikainen silmien ja nakoky-
vyn kehitys on saattanut ihmiset ndkemaén tatd maailmaa sa-
malla tavalla. Tietenkin voi olla vieldkin pienid eroavuuksia.
Viel& on vérisokeita ihmisid, jotka eivat osaa erottaa viherida
punaisesta, mutta ne eroavuudet ovat niin pienid, ettei niist4
kannata puhua. Me tieddmme, minkélainen todellisuus on,
koska me ndemme kaikki samalla tavalla.

Jéarki on verrattavissa tahan silmaan, silla jarki on meidan
henkemme silmé; se on se, joka voi ndhda totuuden, maail-
massa piilevén, kétketyn totuuden. Sita varten on meill& jarki.
Niinkuin meill& silma ei ole sit4 varten, ettd itsepintaisesti tah-
toisimme nahda esimerkiksi valkoisen linnun mustana, vaan
ettd tunnustaisimme nakevamme valkoisen linnun, niin ei
myoskaan jarki ole sitd varten, etté itsepintaisesti sanoisimme:
maailma on sellainen ja sellainen, ja joka ei usko, ettd se on
sellainen kuin min& uskon, on kadotettu olento. Meilld on jarki
sitd varten, ettd sen silmad avautuisi ndkeméan totuuden. Ja
jarki meissé on sellainen kummallinen silmé, ettd se voi nahda
totuuden, ettd se voi niin avata itsensd, ettd koko kosmoksen
jarjestys siihen kuvastuu kuin peiliin. Aivan niinkuin tdmé fyy-
sinen totuus kuvastuu fyysiseen silm&an kuin peiliin, niin
maailman, kosmoksen suuri jérjestys, sen kaikki mysteerit voi-
vat kuvastua ihmiseen kuin peiliin, sentdhden ettd meidan jar-
kemme on sdde totuudesta, Logoksesta. Niinkuin meiddn oma
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silmdmme on osa suuresta valosta, niin on meidan jarkemme
osa maailman suuresta jarjestd, ja meidan jarkeemme voivat
heijastua kuvina maailmankaikkeuden salaisuudet.

Meidan jarkemme siis voi omaksua totuuden eli oikean us-
kon, oikean kuvan. Mydskin me ymmaérrdmme silloin ilman
muuta, ettei meiddn jarkemme yhtdkkid saata oppia néke-
maan koko totuutta, eikd kosmoksen salaisuus voi yhdessa sil-
manrépédyksessa kuvastua meidan jarkemme pintaan, oli se
kuinka peilikirkas tahansa. Meid&n jarkemme on velvollinen
kehittymadn, kasvamaan ja puhdistumaan, niin etta se voi ot-
taa vastaan jumalaisen valon. Me ymmarrdmme, niinkuin vii-
me kerralla oli puhetta, ettd meidan jarkeemme taytyy astua
Pyhé henki, jotta Pyhan hengen valo sitéd valaisisi. Me ymmar-
ramme, ettd meidan jarkemme tdytyy aivan kuin saada apua
Jumalalta.

Usko ensimmaisessa alussaan on sitd, ettd asetumme tiet-
tyyn asenteeseen maailmankaikkeuteen nédhden. Usko on sité,
ettd me emme usko olevamme mitadn muuta kuin sellaisia
olentoja, jotka voivat ottaa vastaan Jumalan valon. Usko on
sitd, ettd tunnustamme seisovamme eldmén suuren mysteerin
edessd, ei sitd Kieltden, ei méaritellen, ei sanoen: sellainen ja
sellainen sen pitad olla. Me asetumme eldman suureen mystee-
riin ndhden niinkuin aurinkoon nahden kukka, joka avaa tera-
lehtensa ottamaan vastaan auringon valoa ja lamp6a. Meidéan
henkemme taytyy asettua tuollaiselle vastaanottavalle, noyral-
le, ihmettelevalle kannalle; meidan taytyy uskoa Jumalaan;
tunnustaa, ettd eldamad on suurempi kuin me. Meidan ei pida
edeltdkasin sanoa, ettd Jumala on persoonallinen tai persoona-
ton. Kuinka me menemme sanomaan Jumalasta sitd tai tata,
ennenkuin tunnemme Jumalaa! Emme me voi menn& sano-
maan, ettd Jumala on kolmiyhteinen tai ettd Han on iankaikki-
nen tai ddretdn Luoja ja persoona. Mistd me sen tieddmme?
Seisokaamme eldmén, Jumalan edessa ja sanokaamme: me
olemme pienid, mutta me tieddmme, ettd meissé on se, joka voi
ottaa Jumalan vastaan.
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Jos me kiellamme Jumalan, niinkuin tekee se ihminen, joka
ei tahdo ndyttad Jumalalle, elamalle, omia pahoja tekojaan ja
itsekkyyttaan, niin me asetumme Jumalan ulkopuolelle; mutta
silloin me asetumme oikeaan asenteeseen, kun emme Kkiell3,
emme madrittele, vaan pyydamme, rukoilemme, odotamme,
ettd jarkemme kirkastuisi, kasvaisi, jotta se voisi ndhdé juma-
laisen eldman salaisuuden, jotta se muuttuisi kuin peilikirk-
kaaksi alppijarveksi, johon taivaan sini ja pilvet kuvastuvat.
Kun niin teemme, silloin uskomme oikealla tavalla Jumalaan,
ja se on sitd uskoa, josta Jeesus Kristus puhui; se on sitd us-
koa, ettd ymmarramme, ettd ainoastaan usko Jumalan Poi-
kaan, suureen jarkeen, suureen tiedon mahdollisuuteen voi ve-
tdd meitd Isén, darettdbman rakkauden ja viisauden luo. Kuin-
ka me osaisimme rakastaa, jos emme osaa ndhdd, jos emme
ole viisaita! Niin kauan kuin emme ole viisaita, meidan rak-
kautemme on kuin pimeydessa hapuilemista. Me tahtoisimme
hyvéad, mutta emme tiedd. Usko ilman tekoja on kuollut, usko
ei voi olla ja elda, jollei se ole elava. Usko ei ole aivojen asia;
totena pitdminen voi olla aivoissa, mutta usko on elamag; sil-
loin ihminen myd@s elaa.

Mika on se ensimmainen hedelmd, kun ihminen uskoo Ju-
malaan? Me voisimme nimittdd ihmisen elamé&a silloin vanhal-
la sanalla parannukseksi, niinkuin Jeesus sanoo evankeliumis-
sa: "Muuttakaa mielenne; tehkdd parannus”. Se on parannus-
ta, kdantymistd pois vanhasta ja itsekkéaasta elamastd. Uskon
ensimmainen hedelma on se, ettd katselemme itsedmme ja na-
emme, kuinka olemme kehittymattomia, pienid, itsekkaita ja
tietdmattomia; uskon ensimmadinen hedelméa on se, ettd ndem-
me syntimme. Se on totta, ja siitd on kyll& aina puhuttu. Ih-
misen pitdd ndhdd oma syntisyytensd, mutta se ei merkitse
epadmaérdisesti, ettd ihminen tunnustaa olevansa syntinen ja
vihelidinen olento. Tietenkin ihminen on luonnostaan sellainen,
ettd hénelld on taipumusta kaikkeen pahaan; seuraa itsestdan,
ettd kaikkinainen itsekkyys ja paha on meité lahelld, mutta mi-
t& se on, jos sen tunnustamme; sehén on yleinen inhimillinen il-
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mid. Mutta usko on sitd, ettd ndemme oman syntisyytemme, ei
siten, ettd auttamattomasti olemme huonoja ja syntisid, vaan
ettd ndemme, missa on meidan vikamme, syntimme, missa on
meidan helmasyntimme, meidan suurimmat vikamme. Ensim-
maéinen uskon hedelmd on se, ettd ndemme, missa itse puutum-
me. Voihan olla, ettd olemme luonnostaan, karman nojalla sik-
si kehittyneitd, ettei meissa ole suuria, karkeita synteja. Tutki-
kaamme itsedmme! Voihan olla, ettd huomaamme yhtakkia,
ettd vaikka meissé ei ole erikoisia helmasyntejé, voi meissé ol-
la aavistamattomia intohimoja, kunnianhimoa, itsekkyytta.
Katsokaamme totuutta suoraan silmiin!

Jumala, Is&, ei ketdan tuomitse. Jeesus sanoo: “Isa ei tuo-
mitse; Han on antanut kaiken vallan minulle.” Mita se merkit-
see?

Rakkaus ei tuomitse, rakkaus tietdd ja tahtoo, ettd kaikki
tulee hyvaksi, mutta totuus tuomitsee. Totuudessa on tuomio;
se on kaksiterdinen miekka. Ei rakkaus valittdmasti taistele,
mutta rakkaus taistelee ja tuomitsee totuuden avulla; se on to-
tuus, joka tuomitsee, joka loukkaa ja haavoittaa. Jumalan kei-
no on totuus; Jumala kasvattaa totuuden avulla. Han on anta-
nut Pojalle, totuudelle, kaiken vallan taivaassa ja maan paalla.
Totuudella on voima ja valta, ei milladn muulla; totuutta em-
me Voi peittaa.

Siis, kun usko on meissa, me otamme vastaan totuuden
valon, ja totuus erottaa meissd hyvan ja pahan. Se nayttaa
meille selvésti, missa on hyva ja missé paha, ja se ehdottomas-
ti vaatii meiltd: paha on voitettava, itsekkyydesta paastava! Se
on se tuomio, joka meissé tapahtuu, se viimeinen tuomio, se
uskon tuomio. Kukaan ei tuomitse meitd, vain me itse totuu-
dessa, silla totuus on meissa, tuomio on meissa.

Uskon ensimmainen hedelma on siis se, ettd me ndemme
oman itsemme ja tunnemme ja tieddmme, ettd meidén on voi-
tettava oma alempi itsemme. Meidén on voitettava se, mika
meissd on itsekéstd, huonoa, ja meidan on aloitettava helma-
synnistd, jos meilla sellainen on. Ja miksei meilla sellaista olisi!
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Ja kun me totuuden avulla taistelemme omaa alempaa itsedm-
me vastaan, niin totuus meissa myos voittaa. Pyha henki tulee
meihin, ja uskon eldma kasvaa. Ja me tieddmme, ettd tdydel-
lisen ihmisen ihanteen saavuttaminen on meilld padméaarana
edessd, ja se on Jumala, Kristus, Jeesus Kristus. Jeesus Kris-
tus on meidan edessamme tédydellisend ihmisend, kuolematto-
mana ihmisend, mestarina, opettajana, mystisena Kristuksena.
Jeesus Kristus eld4 meissg, voi eldd ja hanen taytyy el&dd meis-
sé. Ja hdnen tdydellisyytensé on saavutettava.

Nyt me itse asiassa, kun uskomme tulee valaistuksi, kun
Pyha henki valaisee meidén jarkemme, valaisee meidén sisis-
ta4 tietoamme ja kokemustamme eldessdmme uskon eldmaa,
ndemme sangen merkillisid asioita. Me ndemme sen, joka on
niin ihmeellinen asia, joka on aivan kuin kulmakivi ja samalla
kuin loukkauskivi, ettd Jeesus Kristus on mystisessa Kristuk-
sessa, Jumalan Pojassa, Logoksessa, aarettdman lahelld meitéd
ja adrettbman suurimerkityksinen. Me néemme, ettd Jeesus
Kristus ei ole ainoastaan yksi niistd ihmisistd, jotka ovat saa-
vuttaneet inhimillisen taydellisyyden, niistd, joita me nimitdm-
me mestareiksi, viisaiksi, Jumalan Pojiksi, ja joita on esiinty-
nyt maan paalla aina silloin talldin historian kuluessa, vaan et-
t& han on hyvin ihmeellisessé erikoisasemassa, tassa Jumalan
Pojassa, Logoksessa. Han on ennenkuulumattomalla tavalla
yhtd Logoksen kanssa, silld han yhtyi Kristukseen. Ja kun Jee-
sus yhtyi Kristukseen, silloin Kristus tuli nakyvaksi ihmiskun-
nalle ja alas tdnne maan paalle.

Tama on koko kristikunnan ja Johanneksen evankeliumin
merkillinen kulmakivi ja loukkauskivi. Tiesivathan kristityt, et-
td on olemassa Vanha liitto Jumalan ja ihmiskunnan valill,
mutta he sanovat, ettd Jeesus Kristuksen kautta tuli kuin Uusi
liitto ihmiskunnan ja Jumalan valille; Jeesus Kristuksen kautta
jumalainen elama ja rakkaus tuli lahemmaksi ihmisid. Se ihmi-
nen, joka edistyy uskon eldmdssd, jonka jérjen valaisee Pyh&
henki, sanoo sen. Ja mink& hén silloin ndkee? Han nikee, ettd
Jeesus Kristuksen tyd nakymattoméssd maailmassa on ih-
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meellinen, — siis kuolemanjalkeisessa valtakunnassa, helvetis-
sé, taivaissa ja Kkiirastulessa. Niinkuin evankeliumissa sano-
taan: ”Han tuli tuomitsemaan elévia ja kuolleita” — ja toisessa
paikassa Jeesus sanoi: "Mind menen valmistamaan teille sijaa;
Iséni talossa on monta asuinsijaa”.

Aikaisemmin on ollut puhetta siitd, milla tavalla Jeesus
Kristus muutti kuolemanjélkeiset tilat, milla tavalla h&n uudisti
henkimaailman. Voimme sanoa, etta jokainen suuri viisas, va-
pahtajaolento, joka ilmestyi maan pé&alle, toi taivasta vahan I&-
hemmaksi ihmiskuntaa, siten, ettd han — kun puhumme ver-
tauskuvakieltd — veti vahan taivasta alas ihmiskuntaa kohti ja
tuli itse alaspéin kultaista lankaa pitkin ihmiskunnan luo. Jee-
sus Kristus sen sijaan, kun han tuli maan paalle, otti koko tai-
vaan, Logoksen, Isdn ja Jumalan Pojan kuin mukanaan tanne
ihmiskuntaan, niin ettei ole kysymys mistaan langasta; han oli
siind taivaassa, jonka hén toi alas maan péalle. Ja kuoleman-
jalkeisissé olotiloissa se merkitsee, ettd siell& oli kdynyt kuin
viimeinen tuomio; Jeesus Kristus oli koonnut omansa, ne kaik-
ki, jotka olivat eléneet rakkaudessa ja totuudessa, ne kaikki ih-
miset, jotka olivat eléneet yksindisyydessé Jumalaa ik&voiden,
aavistaen jotakin uutta ja suurta. He saattoivat olla kehittynei-
té, taydellisid ihmisolentoja, mestariolentoja, niité, jotka olivat
taistelleet itsensé pois kaikesta pahasta, mutta jotka kuitenkin
odottivat, ettd Totuus, Jumala, olisi laskeutunut I&hemmaéksi,
ettd Logos olisi tullut aivan tanne ihmiskuntaan. Kaikki ne oli-
vat Jeesus Kristuksen omia; ne han kokosi ympérilleen néaky-
vassa ja nakymattdmassa maailmassa. Niistd han muodosti
uuden veljeskunnan, uuden, korkeamman asteen Salaisessa
Veljeskunnassa; ja niiden avulla hdn muutti kuolemanjalkeisen
elaman.

Silloin valmistettiin sijaa kaikille niille, jotka tunsivat, etta
he voivat ja tahtovat rakastaa, jotka tunsivat, etteivat he voi
eldd rakastamatta, ja jotka samalla etsivat totuutta, niille, jot-
ka tunsivat henkensé ja sielunsa koko voimalla, ettd pelkké tie-
to, ndkeminen, ei heitd tyydytd, vaan ettd koko heidan ole-
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muksensa tahtoo palvella ja syleilld ihmisig, tahtoo haihtua ja
kuolla, jos maailma voi siitd onnellisemmaksi tulla. Kaikki ne
ihmiset, jotka eivdt mistdan hinnasta myisi omaa sisinta itse-
aan, olivat Jeesus Kristuksen omia. Ne han kokosi ympaéril-
leen. Ja niin valmistui uusi tila kuoleman jélkeen. Oli kuin vii-
meinen tuomio olisi kéynyt nédkymattdomassd maailmassa,
niinkuin olisi erotettu kaikki muut ihmiset niistd, jotka tahtoi-
vat aina kulkea Jumalan kasvojen edessd, tahtoivat auttaa ja
palvella. — Taménkin ndkee ihminen uskossa, ja saa kokea sen
uskossa.



Pahan ongelma

Vi

lankaikkista eldmad, totuutta ja rauhaa lupaa Johanneksen
evankeliumi niille, jotka uskovat Jumalan Poikaan, kuuntele-
vat Jeesus Kristuksen sanoja ja noudattavat niitd. Samoin tie-
damme, ettd kaikissa uskonnoissa luvataan onnea, autuutta ja
rauhaa nyt ja kuoleman jélkeen niille, jotka siind uskonnossa
ovat uskollisia. Tdma on luonnollinen lupaus kaikkien uskon-
tojen puolelta, silld me ihmiset elamme taalld maan paalla risti-
riitojen maailmassa, ja me kaikki juuri kaipaamme onnea, rau-
haa ja autuutta. Mutta me ihmiset teemme myo6s sen havain-
non, ettd vaikea on saavuttaa sitd, mitd uskonnot lupaavat.
Jos nyt ajattelemme erityisesti kristinuskoa ja Johannek-
sen evankeliumin — ja toisten evankeliumien lupauksia —, niin
me tieddmme, ettd niin kovin monet ihmiset huudahtavat sydé-
mensa syvyydesta juuri nuo samat sanat, mitkd evankeliumin
kertomuksessa joku apostoli huudahti: "Herra, opeta minua
uskomaan!” Juuri usko on niin vaikea, silla kun ihminen ottaa
kaikki uskonnolliset ja eldméan kysymykset vakavalta kannal-
ta, hdn huomaa, ettei hén itse asiassa saata tyytyd pintapuo-
liseen totenapitdmiseen, vaan ettd hanen taytyy péasta kiinni
jostakin syvemmasta puolesta. Han ymmartaa, ettd uskon pi-
tdd antaa hanelle jotakin rauhaa; sen pitdd vaikuttaa h&nessa
voimakkaasti. Ja silloin hdn huomaa seisovansa kysymyksen
edessd: miten min& voin saavuttaa oikean eldvan uskon?
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Me olemme koettaneet puhua uskosta, ja on luonnollista,
ettd meiddn huomiomme Kiinnittyy siihen asiaan, joka astuu
ihmisen eteen uskon arvoituksen yhteydessa. Tama on kysy-
mys pahasta. Mik& on paha? Mika on se, joka estdd meitd
saavuttamasta oikeaa suhdetta Jumalaan? Mikd estdd meitd
tulemasta Jumalan Pojiksi, niinkuin Jeesus Kristus meitd ke-
hottaa? Han kehottaa meit4d uskomaan Poikaan ja Isdan. Mi-
ka on se paha, joka asettuu tielle, joka aiheuttaa, ettemme I0y-
da heti sita Isad, Jumalaa, sitd siséistd sielun rauhaa ja henkis-
té tietoa, jota kaipaamme?

Pahan ongelma astuu meidan eteemme niin voimakkaana,
ettd muistuu mieleeni, mita pitkia aikoja sitten kerran nuoruu-
dessani erds ihminen sanoi minulle, eras, joka oli tutkinut teo-
sofiaa ja oli uskonut, niinkuin han itse sanoi, teosofiseen ela-
manymmarrykseen. En ollut muutamaan vuoteen héntd ta-
vannut, ja kun sitten &kkié tapasin hénet, han sanoi: "Mind en
voi endd tyytyd tuohon teosofiseen eldmanymmarrykseen.”
”Miksi niin”, kysyin. ”Se ei ota kyllin jyrkk&a asennetta pahan
ongelmaan nahden; se on liian lieva. Kristinusko on jyrkempi;
se sanoo: paha on paha —ja se ei anna pahan luisua hyvén l&-
vitse. Paha on siksi suuri tekija maailmankaikkeudessa, etta se
on kokonaan kiellettdva, tai siihen jaa riippumaan, eikd paase
siitd. Sentédhden olen nyt asettunut kristilliselle kannalle, joka
sanoo: perkele on kaiken pahan alku. Minun on valittava per-
keleen ja Jumalan valilla. Mina olen ehdottomasti silla dualis-
tisella kannalla, ettd taytyy olla hyva ja paha erilladn toisis-
taan. Paha on ikuisesti tuomittava, silla se on isastd perkelees-
ta.” ”"Niinkd”, sanoin mind, "mutta eikd tuo kanta ole vahéan
lilan jyrkkd? Kun sind uskot pahan suureen voimaan, etkd
tunne tulevasi julmaksi niitd ihmisid kohtaan, jotka ovat paho-
ja?” Hén sanoi: "Min& olen mieluummin julma niille ihmisille,
jotka rakastavat pahaa kuin hyvéksyisin pahan”.

Vaikka meidan keskustelumme ei johtanut mihink&an, jéin
sitd asiaa miettimaén, ja pahan ongelma askarrutti minua an-
karasti ja paljon. Ja minun taytyi yhd uudestaan kéyda lavitse



78

teosofinen vakaumukseni ja tutkia, miten oli teosofisessa ela-
manymmarryksessa pahan laita. Oliko se otettu liian kevyesti?
Minulle sitten selvisi se kysymys siten, ettd saatoin siihen tyy-
tyé.

Kun nyt asetumme sen kysymyksen eteen ja kysymme:
mik& on paha —, meidan on hyvé lukea Johanneksen evanke-
liumista muutamia Jeesuksen sanoja, joissa paha asettuu rai-
keésti nakyviin.

Johanneksen evankeliumin kahdeksannessa luvussa kerro-
taan, kuinka Jeesus oli keskusteluissa juutalaisten kanssa —ja
evankeliumeissahan on paljon kertomuksia sellaisista keskus-
teluista —, jolloin Jeesus sanoi: "Minka tahden te ette ymmar-
rd& minun puhettani? Sentahden, etta ette voi kuulla minun sa-
nojani. Te olette siitd isastd perkeleestd, ja isdanne himoja te
tahdotte noudattaa. H&n oli murhaaja alusta asti, ja totuudes-
sa hén ei ole, koska totuutta ei ole hénessd. Kun hén puhuu
valhetta, niin han puhuu omaansa, silld hédn on valehtelija ja
valheen isé. Mutta minua ette usko, sentdhden ettd mind sanon
totuuden. Kuka teistd voi nuhdella minua synnista? Jos puhun
totuutta, miksi ette usko minua? Joka on Jumalasta, han kuu-
lee minun sanani. Sentdhden te ette kuule, koska ette ole Juma-
lasta.”

Némahan ovat erittdin ankaria sanoja Jeesuksen suusta.
Hén siind selvasti tekee dualistisen eron hyvan ja pahan, Ju-
malan ja perkeleen valilla. Han aivan kuin jakaa ihmiset kah-
tia, samoin kuin silloinkin, kun hén puhuu, etta Isa on antanut
hénelle ne, jotka ymmartavét, seuraavat héntd; mutta on toi-
sia, jotka eivét seuraa, eivat ymmarrd hanté; ja ne ovat isastd
perkeleestd; toiset ovat kuin Jumalan omia ja toiset kuin per-
keleen omia. Jeesus tekee selvan eron Jumalan valtakunnan ja
pahan eli perkeleen valtakunnan vélilla. Jeesus asettuu siis
tuolle dualistiselle kannalle, jolle uskonnot yleensa asettuvat.
Hé&n tunnustaa pahan olemassaolon hyvin selvasti.

Miten me olemme oppineet teosofisesta elamanymmarryk-
sestd. Miten olemme oppineet jo heti alusta saakka katsele-
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maan pahaa maailmankaikkeuden ilmiond, kun olemme tutki-
neet Madame Blavatskyn "Salaista Oppia”? Me olemme sil-
loin alusta saakka saaneet oppia — se on tullut meille niin sel-
vaksi asiaksi, aivan aksioomaksi, — ettei voi olla muuta kuin
yk-

si ainoa olemassaolo, yksi eldmd, yksi oleminen, yksi todel-
lisuus. Millainen olisi sellainen olemassaolo — voimmeko ollen-
kaan kuvitella sitd —Joka ei tayttaisi kaikkea? Voimmeko aja-
tella kahta olemassaoloa, kahta todellisuutta. Voimmeko jér-
kevasti kasittad, ettd olisi kaksi alkuvoimaa, Jumala ja Hénen
vastakohtansa perkele, ikuisesti yhtd mahtavina? Se on meille
jarkevind olentoina mahdotonta. Meidén taytyy ajatella, ettd
on olemassa ainoastaan yksi suuri elaman salaisuus, yksi ai-
noa todellisuus, ja se todellisuus on, niinkuin "Salaisessa Opis-
sa” sanotaan, elaman suuri mysteeri, se kolmas, johon kaikki
vastakohdat hdipyvat. Vastakohtia emme saata kieltdd maail-
massa ja elamdssd. Emme voi Kieltdd hyvéa ja pahaa, totuutta
ja valhetta; meiddn taytyy tunnustaa, ettd nuo vastakohdat
ovat olemassa. Niinkuin on olemassa valoa ja pimeytta, kyl-
myyttd ja lampdd, niin on olemassa hyvé ja paha, totuus ja
valhe, mutta ne uppoutuvat eldaman mysteeriin, siihen kolman-
teen, joka on kaiken takana, kaikkien jumalien ja perkeleen ta-
kana, ja joka on se suurin mysteeri, mista eivét viisaimmat fi-
losofit ole uskaltaneet puhua, eivat Intian suurimmat filosofit.
He ovat jddneet danettdmind seisomaan, kun heiltd on kysyt-
ty: mikd on se ihmeellinen oleminen, tuo Parabrahman, joka
on korkeimman Jumalan takana. He ovat jadneet mykkind
seisomaan: sitd ei osaa madritell4. Vanha Rigveda sanoo: Kai-
ken takana on suuri salaisuus; korkein Jumala taivaassa ehkéa
tietdd Hanen nimensa, ehka tuntee Hanen salaisuutensa, mutta
ehkei korkein Jumalakaan taivaassa sité tieda. Tuo on filosofi-
an korkein saavutus. Me emme voi inhimilliselld ajattelullam-
me, emme jarkeilyllimme paéastd sen kauemmas kuin siihen
mysteeriin, joka on kaikkien salaisuuksien takana. Me voimme
tutkia kuinka paljon tahansa maailmankaikkeudessa, paasta
selville kuinka monesta asiasta tahansa; lopulta aina kolku-
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tamme sille ovelle, jota emme voi avata. Ja aina me kolkutam-
me oman itsemme, oman sisimmén subjektimme ovelle. Me
emme padse ulos itsestdamme, jos olemme olemassa, vaikka
meisté tulisi kuinka korkeita jumalia tahansa. Jos olemme ole-
massa, niin etta tiedamme olevamme olemassa, silloin meissa
on subjekti, joka tietdd, tuntee ja tahtoo. Taméa jokin meissa
on se, jonka ulkopuolelle emme péése. Siis se osoittaa, etta
meissékin on jokin salaisuus, joka uppoutuu itse eldmén suu-
reen mysteeriin. Maailmankaikkeudessa, koko olemassaolossa
on kaiken takana se, joka jad salaisuudeksi; vaikka me rat-
kaisisimme kaiken muun, niin me emme osaa ratkaista sité.

Nain ollen me ymmarramme jérjellamme, filosofisesti, ettd
kaiken takana on suuri kolmas. Mutta me mydskin ndemme
selvasti, ettd kaikessa ilmenneessa olemassaolossa, kaikessa
todellisessa eldmésséd on kaksi vastakohtaa. Ja meidan el&-
mamme on juuri noiden vastakohtien keskelld; ja koko ole-
massaolo on kuin purjehtimista noiden vastakohtien kaikkien
salakarien valissa.

Hyva ja paha ovat olemassa; ne ovat todellisuuksia, joista
emme péase. Kysymys ei ole meille ollenkaan siind muodossa,
ettd onko paha olemassa; olisihan lapsellista tehdd kysymysté
siind muodossa, silld me tieddmme, ettd paha on olemassa
niinkuin hyvakin. Ja jos saamme Kiinni jostakin kolmannesta,
joka on hyvén ja pahan takana ja joka on ainoa todellisuus, se
on ké&ytdnnossa hyva. Siind voi olla sellainen rauha, ett4 meis-
td tuntuu, ettd me olemme hyvén ja pahan takana. Mutta jos
me kysymme: olemmeko siis pahassa; onko se kolmas pa-
ha —, niin me sanomme: ei se rauha, joka on meissd, ole aino-
astaan nimellisesti hyvén ja pahan yléapuolella, se on itsessdén
hyva. Siis me emme ole suinkaan todellisuudessa ja kéytan-
nossé tulleet ulos hyvastd; me olemme ainoastaan menneet sy-
vemmalle hyvdan, silloin kun olemme kaytanndssa nousseet
kuin hyvén ja pahan ylapuolelle. Sentdhden me emme ole rat-
kaisseet milldén tavalla hyvan ja pahan probleemaa siten, ettd
olisimme saavuttaneet jonkin kolmannen mysteerin, joka olisi
niiden ulkopuolella.
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Jos me Kasittdisimme teosofisen maailmankatsomuksen
silld tavalla, ettd pahaa ei ole, niin meidan taytyy lisata: pahaa
ei ole enemmaén kuin hyvaakaan. Ja pahalla on tarkoitettu tatéa
nakyvaa pahaa. Mutta meidan taytyy ymmartaa, ettd se todel-
linen minkd me saavutamme, menemme kuinka korkealle tai
syville tahansa, on hyvd, ja sen vastakohdaksi jai aina paha.
Sentdhden minusta on aina ollut turha kieltdd pahaa, mutta
meidan pitdisi kohdistaa huomio, tutkimus ja kysymys aivan
toiseen suuntaan. Meiddn on kohdistettava huomio siihen
suuntaan, ettd kysymme: mistd paha saa alkunsa? Sill4 siind
on kysymyksen kdytannéllinen pulma. Ei meidén tarvitse filo-
sofisesti jarjessamme ratkaista asiaa silla tavalla, ettd pahaa ei
ole olemassa. Jos sen niin ratkaisemme, niin me ratkaissmme
sen ainoastaan siind merkityksessd, ettd pahaa ei ole minkaan-
laisena jumalaisena ja metafyysisend todellisuutena olemassa,
vaan se on jonkinlainen ohimeneva, hetkellinen ilmi®; hyvé yk-
sin on ikuinen. Me sanomme, ettei pahaa ole olemassa, ettei oi-
keastaan ole olemassa pimeyttd, vaan valoa. Aurinko paistaa
keskelld aurinkokuntaa, valo lahtee siitd, ja pimeys syntyy sii-
t&, ettd jokin este tulee valon tielle. Y0t4 ei ole todellisuudessa
auringon kannalta olemassa, se on ainoastaan ilmié meidan
elamassdmme; hetken peréstd olemme taas k&&ntyneet aurin-
koon padin, ja silloin se paistaa meille, ja me elamme taaskin
valossa. Pimeys on ohimeneva ilmid.

Samoin voimme sanoa, kun ajattelemme filosofisesti pa-
han arvoitusta, ettd ainoastaan hyva on todellisuudessa ole-
massa; paha on ndenndinen hairid, niin ettemme silla hetkelld
née hyvad, vaan ainoastaan pahaa; paha on ohimeneva ilmid.
N&din voimme sanoa, kun ajattelemme aurinkokuntaa ja
omaa ilmennyttd eldm&&mme. Mutta voihan valon problee-
massa menna vahan pitdmmalle. Totta kylld! Té&ssa meidéan
aurinkokunnassamme aurinko paistaa. Mutta jos ajattelemme
avaruutta, millainen se silloin on? Onko tuo suuri avaruus pi-
med? Siindhén paistaa kaikenlaisia aurinkoja; ne ovat siis kuin
valopilkkuja pimeydessd. Mutta avaruus? Onko se itsessdén
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pimed, ja auringotko siind ainoastaan paistavat? Ja silloin, jos
otamme analogian mukaan, kysymme: Onko siis hyva ainoas-
taan jotakin, joka paistaa pahan suuressa pimeydessa? Onko
siis hyvé ehka ikuinen, mutta ainoastaan paikallinen, osittai-
nen ilmid suuressa avaruudessa, joka on pimed, paha? Onko
paha siis todellisuus kaiken takana, ja hyvé ainoastaan ilmi6
siind pahassa?

Né&in voimme hyvin kysyéd. Ja me huomaamme, etté filo-
sofisesti, jarjen kannalta tdmé& asia jaa ratkaisemattomaksi
probleemaksi, jos ajattelemme analogioita ja sanomme umpi-
mahk&an: Avaruus on pimed! — Onko siis olemassaolo paha,
ja hyvit jumalatko siing paistavat?

Juuri tastd vapauttaa meidéat “Salaisen Opin” filosofinen
ajattelu, kun se sanoo: Alkdamme menkd sanomaan, etti ava-
ruus on pimed; mistd me sen tieddmme, me, jotka kavelemme
talla pienelld pallolla ja arvostelemme ainoastaan pienen jarjen
kannalta. Mistd me sen tiedamme? Ymmartakdamme, etta
avaruus kuvaa sitd kolmannen salaisuutta, sitd suuren elaman
mysteerid, josta emme voi mitddn sanoa, josta meidan ei tule
uskaltaa mitddn sanoa. Jarki ei siind riitd. Jos ainoastaan jar-
jellamme koetamme ratkaista asioita, voimme tulla siihen, ettd
paha on ainoa todellisuus kaiken takana. Alkaimme umpi-
méhkaan edeltédkésin sanoko, ettd avaruus on pimed; ehka se
on, niinkuin “Salaisessa Opissa” sanotaan, absoluuttista va-
loa, joka ei ole meidan valoa eikd meidén pimeyttd. Meidéan
valomme on ilmennyttd valoa tastd absoluuttisesta valosta.
Aurinkokunnat ovat ilmennyksié; niissd on tullut ilmi sisdinen
valo; ja se valo ndyttdd myds silloin pimeydeltd ja tekee, ettd
me voimme ymmartad valon, kun ymmaéarrdmme pimeyden, ja
ndemme valon, kun ndemme pimeyden. Mutta se ei ole ollen-
kaan ratkaissut avaruuden kolmatta salaisuutta, silla se on se
absoluuttinen valo, joka on absoluuttista pimeytta, joka ei ole
valoa eikd pimeyttd meidan kasityskykymme mukaan.

Sentéhden pysykadmme ilmennyksessé ja tutkikaamme si-
td. Kaikki asiat on ratkaistava kaytannollisesti, hyvén ja pa-
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han probleemaa ei voi ratkaista ainoastaan jarjen avulla. Jar-
jen avulla ei voi ratkaista edes niin luonnollista asiaa kuin va-
loa ja pimeytta ja niiden todellisuutta. Alkdamme myos sen-
tdhden ajatelko, ettd voisimme ratkaista hyvan ja pahan pro-
bleeman ainoastaan jarjen kannalta, vaan se on ratkaistava
kaytdnnossa. Se on kdytdnndn pulma; se on arvoitus, joka on
elettdvd, joka on ratkaistava eldmalla. Ja silloin voimme kuulla
kaikkien niiden, jotka ovat enemman kokeneet hyvén ja pahan
probleemasta, yhdelld suulla todistavan: hyva on se, jonka luo
me tulemme; kun me etsimme, pyrimme, kehitymme, niin me
kehitymme hyvassd, tulemme yléspdin yha suurempaa hyvéaa,
rakkautta kohti. Me emme suinkaan kulje suurempaa pahuut-
ta kohti, vaan suurempaa hyvyyttd kohti. Hyvyys ja pahuus
ovat vain meidadn nimityksidmme, ja sentdhden ymmarta-
kd&dmme, mitd kasitteitd liitimme niihin sanoihin. Me kuljem-
me aina suurempaa rauhaa, onnea ja autuutta kohti. Ikuinen
eldamd, jota ihminen l&hestyy, johon hén pyrkKii, ei ole pahassa,
vaan hyvassa.

Néin todistavat kaikki viisaat, kaikki ne, jotka ovat koke-
neet. Ja niin todistaa myd6s Jeesus Kristus. Kaikki hanen ope-
tuksensa Johanneksen evankeliumissa — ja toisissakin — téh-
tadvat siihen, ettd me kehittyisimme hyvéssa ja oppisimme
enemmaén tuntemaan hyvaa. Ja sentdhden on luonnollista, ettd
me siis aina eldamme kahden vastakohdan vélilla tai olemme
niiden kanssa tekemisissa. Me emme voi niista paasta irti, em-
me voi eliminoida pahaa pois sentdhden, ettd emme voi elimi-
noida hyvaa pois. Niin kauan meidan taytyy tietaa, ettd pahan
mahdollisuus on olemassa.

Sentahden kysymyksemme todella rajoittuu tuohon kysy-
mykseen: mistd paha kdytanngssa on saanut alkunsa; mik& on
pahan alkujuuri?

Siihen kysymykseen vastaavat useimmat uskonnot: on
olemassa jokin pahan prinsiippi, paha olento, ahriman, niin-
kuin persialaiset sanovat; on olemassa perkele, sanovat Kristi-
tyt. Kaikki uskonnot puhuvat pahasta olennosta, joka aivan
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kuin ilmentad itse pahaa. Meidan taytyy kysya: onko sellainen
olento olemassa? Onko jokin persoonallinen paha olento, per-
kele, olemassa, ja mika olento se silloin on? Ikuinen olento se
ei voi olla, mutta mika se on?

Meidan taytyy silloin ajatella, etti ne kaikki uskonnot, jot-
ka ovat puhuneet tuhansia vuosia sitten, ja ehka Jeesus Kris-
tus, joka puhui pari tuhatta vuotta sitten, ovat kayttaneet ver-
tauskuvakieltd. Mehdn olemme jo huomanneet, ettd Johannek-
sen evankeliumi on Kirjoitettu mystiseen tapaan, siind on pitkin
matkaa kaytetty vertauskuvakieltd. Ei siis siltakdan kannalta
katsoen Johanneksen evankeliumi ole voinut tarkoittaa, ettd
isa perkele olisi jokin persoonallinen olento. Aikaisemmin, kun
tutkimme Isdan Jumalan probleemaa, tulimme siihen, ettemme
saa tehda Hanesta persoonallista Jumalaa, joka jossakin istuu
itsetietoisena, ikuisena, kaikkitietdvana valtiaana; mitdan sel-
laista kuvaa emme saa tehdd taivaallisesta Is&std. Se olisi liian
nopeaa, akkindista; se ei ole Jeesuksen taivaallinen Isa. Mei-
dan taytyy kokea, mikd on tuo taivaallinen Isd. Kun luimme
Johanneksen evankeliumia, saimme kuulla, ettd Isd on henki ja
rakkaus. Meidén ei tarvitse tehdd mitd&dn kuvaa Jumalasta;
meidan taytyy eldd Jumalaa, kokea Jumalaa. Kaikkinainen
kuvien teko vie fanatismiin, uskonsotiin, julmuuteen.

Samoin kuin emme saa taivaallisesta Iséstd tehda persoo-
nallista olentoa, samoin emme saa perkeleestd tehdd mitdan
sellaista persoonallista, objektiivista olentoa, vaan niinkuin sa-
nomme, ettd meidan taytyy omassa itsessimme paastd lIsan
Jumalan yhteyteen, ettd Isd Jumala on meissa itsessamme,
meidan tdytyy pahan kautta 10ytaa Isa, samoin meidan taytyy
ymmartaa, ettd se isd perkele, josta Jeesus puhuu, on meissé.
Meidan taytyy ymmartad, ettd ihminen on pahan alku, pahan
synnyttéjd, pahan luoja.

Eikd tdmé ole liian julma késitys, melkeinpé liian korkea
kasitys ihmisestd? Ihminen se on sittenkin, joka k&ytanndssa
saa pahan aikaan. Muistakaamme heti ohimennen: ihminen ei
ole nyt vasta olemassa. Ihmisi& on ollut t&all4 maapallolla mil-
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joonia vuosia; ihmisid on elanyt ennenkuin me elimme ihmis-
kuntana. Voimme siis ymmartaa, ettd ennen eldneet ihmiset,
ovat voineet luoda jotakin pahaa, joka yha voi olla olemassa
nakymattomassd maailmassa. Voimmehan me sen ymmartaa;
ainakaan meidan jarkemme ei ehdottomasti pane vastaan, kun
ymmarrdmme, ettd muitakin tasoja on olemassa kuin tdmé né-
kyvd maailma, ettd ndkymattdmdassa maailmassa on sellaisia
olentoja, ennen eldneitd ihmisid, jotka ovat pahoja, pahassa
kiinni. He eivét ole mitenkaan ikuisesti tuomittu olemaan pa-
hoja, mutta he ovat sellaisia epétéydellisia olentoja, jotka sel-
vésti vield kallistuvat pahaan.

Kaikissa uskonnoissa puhutaan pahoista olennoista, ja
kaikki ihmiset uskovat, ettd on olemassa olentoja, jotka hou-
kuttelevat pahaan. Kun sanoimme, ettd paha on l&htdisin ih-
misestd, niin silla emme tarkoita, ettd se on lahtdisin ainoas-
taan meistd nyt eldvistd ihmisistd, vaan myos niistd, jotka nyt
elavét toisessa maailmassa ja jotka ovat kuuluneet toiseen ih-
miskuntaan. Me tahdomme my6hemmin syventyd tahan asi-
aan, mutta nyt kiinnittdkd&mme huomiomme kysymykseen:
milla tavoin paha saa alkunsa ihmisest4; miten on selitettavis-
s4, ettd ihmisesté tulee paha?

Tamakin kysymys on oikeastaan niin yksinkertainen, niin
selva, kun sen ajattelemme loppuun saakka. Tietenkin, jos me-
nemme ja sanomme taméan kelle tahansa ihmiselle, jonka ta-
paamme kadulla ja annamme filosofisen selityksen siitd, etta
paha on alkuaan ihmisestd, ei ole sanottu, ettd hdn ymmartaa
sitd. Mutta jos olemme véhankin filosofisesti treenattuja, ei pi-
taisi olla vaikea késittdd, ettd paha on alkuaan ihmisesté.
Muistakaamme vain, ettd elaméassd, olemassaolossa, niinkuin
jo sanoimme, on olemassa kaksi vastakohtaa. Tietenk&én, kun
nama kaksi vastakohtaa ovat lahtoisin tuosta kolmannesta
mysteeristd, emme voi heti niille antaa sellaisia nimityksid, joi-
hin oman eldamédmme kannalta olemme taipuvaiset; emme voi
milld4n filosofisella perusteella sanoa, ettd ne kaksi vastakoh-
taa, jotka ovat lahtoisin tuosta ikuisesta elamasta, olisivat hy-
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va ja paha. Silloin me olisimme jo asettuneet arvaajan kannal-
le. Me emme ole oikeutetut sanomaan niin, vaan meidan tay-
tyy keksia joitakin muita nimityksié niille kahdelle vastakoh-
dalle, jotka ovat kaiken ilmenneen olemassaolon perustana.
Me olemme filosofisesti keksineet niille nimitykset, kun olem-
me nimittaneet niitd tajunnaksi ja aineeksi, hengeksi ja aineek-
si. Me sanomme: tuossa on kaksi vastakohtaa, jotka ndemme
kaikkialla; kaikkialla ndemme muodoissa ilmennyttd ainetta
sekd tajuntaa. Nuo kaksi vastakohtaa ovat siis suuren eldman
kaksi ilmennysmuotoa.

Silloin meill4d on syytd kysyd: mika on tajunta, henki, ja
mika on aine? Tajuntaahan emme koskaan osaa objektiivisesti
kuvata. Tajuntahan on juuri se ihmeellinen, josta emme paase
ulos. Siitd emme siis osaa muuta sanoa, kuin ettd tiedamme
kylla, mité tajunta on. Mutta sen suhteen, jota nimitdmme ai-
neeksi, osaamme asettua objektiivisiksi. Tajuntaa ndemme ai-
noastaan aineen valityksell4. Te ymmarratte, jotka taalla istut-
te, ettd minussa on jotakin tajuntaa samoin kuin teissakin,
vaikka ette sitd née; te kuulette minun puhuvan, tekevan liik-
keitd, minun sanani heréttdvét teissd ajatuksia; siitd ette voi
muuta paattdd, kuin ettd minussa on tajuntaa. Tajunnan siis
tieddmme ilman muuta, ilman, ettd osaamme ratkaista sen sa-
laisuutta. Me tieddmme, ettei se ole samaa kuin aine. Se on it-
sesséan jotakin, mutta mita?

Minusta on hieman onnistumatonta, kun jostakin teoso-
fisesta kirjasta voimme lukea, ettd aine hienonee hienonemis-
taan niin hienoksi, ettd se lopulta tulee tajunnaksi. Filosofisesti
késittden se on onnistumatonta, silld emme voi 16ytéa siltaa ta-
junnan ja aineen viélilla. Tietenkin voimme 16ytéa sillan, joka
yhdistad ne kaksi, mutta ne ovat niin erilaisia, ettemme voi se-
koittaa niita toisiinsa. Ainoastaan metafyysisessa salaisuudes-
sa tajunta ja aine uppoutuvat eldmén mysteeriin. Mutta kuka
tietdd, vaikka ne siindkin piilisivat kahtena erilaisena mahdol-
lisuutena. Joka tapauksessa aine ja tajunta ovat siksi erilaisia
ilmioitd, ettd eurooppalaisetkin filosofit ovat sitd mieltd, ettd



87

aine ja tajunta ovat kaksi olemukseltaan aivan erilaista asiaa.
Ja sentéhden filosofit tdalla Euroopassa ovat koettaneet keksia
sitéd siltaa, joka voisi yhdistad tajunnan ja aineen, sellaista va-
lielamég, joka valittaisi tajunnan ja hengen suhdetta aineeseen.
Mutta se ei merkitse sitd, ettd aine olisi jotakin, joka hienonee
ja hienonee ja tulee ndkymattémaksi, ja olisi sitten tajuntaa.
Vaikka aine olisi kuinka hienoa tahansa, ei se voi olla tajuntaa.
Mutta mit4 aine voi olla, mitd se on? Mikd on aineen sa-
laisuus?

Siihenkin kysymykseen oikeastaan meidan filosofimme ja
luonnontutkijamme ovat antaneet oikean ratkaisun. Kun he
ovat tutkineet ja ajatelleet aineen probleemaa, toisin sanoen
siis aineellisen atomin salaisuutta, he ovat tulleet siihen, etta ai-
neellisen atomin salaisuus ei ole oikeastaan ulottuvuudessa ei-
ka missaan aineellisessa todellisuudessa; aineen salaisuus ei ole
se, ettd sitd olisi olemassa, ettd olisi hirmuisen pienié ainehiuk-
kasia olemassa ikuisesti. Niinhdn jotkut ennen tahtoivat rat-
kaista; kreikkalainen Demokritos uskoi niin, ja meidankin filo-
sofit ovat vield niin sanoneet; mutta niin meidéan ei sovi ollen-
kaan ajatella. Nykyiset tutkimukset ovat ndyttdneet, ettd kai-
ken fyysisen aineen takana on jokin homogeeninen aines.

Mutta mitd nuo atomit ovat? Ovatko ne jonkinlaisia kap-
paleita? Ei, aine on illuusio; ei mitdan ole olemassa. Mité ne
ovat? Ne ovat voimapyorteitd. Aineen salaisuus on voimassa.
Ja silloin me tulemme siihen, mink& vanhat, suuret hindulaiset
filosofit ja tietdjat ratkaisivat: aine on maajaa, illuusiota eli
harhaa. Mutta mitd se on? Se on voimaa. "Bhagavad Giitaas-
sa” sanotaan: "Maajaan avulla min& luon maailman”. Aineen
salaisuus on elaménvoima, eldméan mahdollisuus, ilmennyksen
mahdollisuus, muodon mahdollisuus. Ja sentdhden kaikki ai-
neellinen ilmennys on muotoa. Muodot eivét ole ikuisia, vaan
haihtuvia, hetkellisig, vaihtelevia, mutta niissd piilee aineen ja
elamisen salaisuus. llmeneminen on muotoa. Mitd muoto on?
Se on eldvan voiman ja eldman hetkellista pyséhtymistd, aivan
kuin eldméan hetkellistd kuolemaa; elaménvoima hetkeksi py-
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séhtyy, aivan kuin jaykistyy muotoon. Eld&mé on voimaa, to-
dellisuutta; se pysahtyy, vangitsee itsensd hetkeksi muotoon.
Se on eldman ilmennysta.

Ja tdssd muodossa, jonka eldmén luova voima saa aikaan,
tajunta toimii. Ja me ndemme, kun katselemme ilmennyttad
maailmaa, maapalloa ja eldma& siing, kuinka tajunta eldd
muodoissa, pyrkii ymmartdmadn muotoja, pyrkii vaikutta-
maan ja toimimaan muotojen vélityksella. Me nd&emme, kuin-
ka elamd, tajunta Kivikunnassa aivan kuin nukkuu. Siind on
muuttumaton muoto etualalla, ja me emme tavallisella tajun-
nallemme saa Kiinni siitd tajunnasta, mika siina elda. Kasvi-
kunnassa ndemme jo vahan enemman tajuntaa, ndemme,
kuinka kasvi kéantyy aurinkoon pdin, kuinka kasvi on avoin
ihmisen mydétatunnolle ja rakkaudelle; siind on tajunta unta.
Eldinkunnassa tajunta alkaa liikkua ja toimia. Ihmisessa on ta-
junta saavuttanut sellaisen muodon, ettd on tapahtunut ih-
meellinen mysteeri.

Mista on tajunta kotoisin? Tajuntahan on Is&sta, Jumalas-
ta, Logoksesta. Ja ihminen on se eldmanvoiman, maajaan ai-
kaansaama muoto, jossa tajunta voi ilmetd jumalaisena mina-
tajuntana. Mika ihminen on? Ihminen on Jumalan kuva, sisim-
massadn Jumalan poika, se ihmeellinen muoto, jolle Jumala on
antanut itsensa, johon Jumala on ristiinnaulinnut itsensé, se ih-
meellinen muoto, jolle Jumala on antanut jarkensa, jolle Juma-
la on antanut tuntonsa, tahtonsa ja vapautensa. lhminen on
juuri se mysteeri, johon Logos on ristiinnaulinnut itsensa, kos-
ka Han astui alas aineeseen ja siten vangitsi oman vapautensa,
pimensi oman nakemyksensd ja tuli aivan uudeksi minaksi,
jolla on jumalaiset ominaisuudet vapaus, tahto, tunto ja tieto.
Ja siis, koska ihminen saa ndin jumalaiset perusominaisuudet
— mutta tietenkin vain heijastuksen niistd, kuten sanoimme
maailmanjérjestd puhuttaessa, ettd ihminen on sdde maail-
manjdrjestd —, niin kaikki, mit& ihmisessa on, on kuin sateilya
Jumalasta. Thminen on mikrokosmos, maailma pienoiskoossa,
todellisuus kyllékin, mutta uusi luomus, jonka on tultava tie-
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toiseksi omasta jumaluudestaan. Se on olemassaolon, olemisen
hirmuinen salaisuus.

Tama minétajunta, joka on siis jarkevé, tunteva, tahtova
ja vapaa, on astunut eldvddn muotoon ja rajoittanut itsensa
siihen eldvddn muotoon, vanginnut itsensa siihen, tullut “or-
jaksi talossa”, niinkuin Jeesus sanoo. Meidén jumalainen mi-
namme on nyt pimeydessd vaeltavana orjana talossa; ja se
merkitsee, ettd sen sijaan, ettd meiddn mindmme voisi olla
kuuliainen Jumalalle eli toisin sanoen muistaa olevansa sade
Jumalasta, se péinvastoin kohdistaa katseensa alaspdin ja na-
kee oman ilmenneen muotonsa ja toisten ilmenneet muodot ja
tulee itsekkaaksi. Se on itsekkyyden synty, — pahan synty. Pa-
han mahdollisuus on siind, ettd Jumala on astunut muotoon
sen lunastaakseen. lhminen saa aikaan pahan, synnyttdd pa-
han, silld ihminen voi tulla itsekké&éksi. El&in, jossa ei ole min&-
tajunta herdnnyt, eikd ajatus, ei jarki, ei tiedd mitdan pahasta,
ei synnistd. El&imistd puhuttaessa ei voi puhua itsekkyydesta
ja epéitsekkyydestd, mutta ihminen, joka on tullut yksil6llisek-
si olennoksi, on myds voinut tulla itsekkaksi. Sentédhden siina
hengen ja aineen risteyskohdassa, joka on ihminen, syntyy pa-
ha. Se on myds ”Salaisen Opin” filosofia ja kanta.



Pahan synty

Vil

”Joka on Jumalasta, hédn kuulee Jumalan sanoja”, lausuu Jee-
sus Johanneksen evankeliumin mukaan. Ja fariseuksille hén
samassa yhteydessa sanoo: "Te olette isasta perkeleestd, ja te
tahdotte palvella hdnen himojaan; sentdhden te ette kuuntele
minun sanojani.”

Edelld oli puhetta siitd, ettd samoin kuin Jumala on ih-
misessé ja samoin kuin ihminen padsee tietoon Jumalasta juuri
itsensd kautta, itsessédan paasee yhteyteen Jumalan kanssa, sa-
malla tavoin ihminen mydskin on yhteydessa pahan kanssa,
péésee tietoon pahasta juuri itsensd kautta. Niinkuin Jumala
on ihmisessd, niin on myods perkele ihmisessa. Ja edelld juuri
koetimme esittda sitd tosiseikkaa, ettd ihmisessé on pahan me-
tafyysinen alkuperd. llman sitd ajattelevaa, jarkevéa olentoa,
jossa tajunta ja muoto, henki ja aine kohtaavat toisensa ristis-
s4, ei olisi pahaa maailmassa.

Nyt voisimme siihen pysahtyd, tyytya siihen, jos voisimme
ajatella, ettd pahan alkuperd on etsittavissa ihmisesta. Ja yhté
mieltd taytyy kaikkien olla tassd suhteessa; myds materialistit
sanovat: eldmastd, olemassaolosta riippuu, ettd paha syntyy
ihmisen kautta. Paha ei ole suorastaan moraalisesti olemassa
luonnossa, ennen kuin ihminen esiintyy, ja ihminen se pahan
luo. Mutta jos emme pysahdy tdhan kohtaan, vaan menemme
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edemmas, silloin voimme heti kysya: mutta mista johtuu, ettd
ihminen ei ainoastaan tiedd pahasta itsessaan, vaan ettd han
tuntee myds pahan itseddn kiusaavan? Minké tahden on ole-
massa kiusaus; minka tdhden paha vetdd ihmistd puoleensa
suurella voimalla, sellainenkin paha, joka ei ole olosuhteiden
luonnollinen tulos, vaan sellainen paha, joka viettelee ja kiusaa
ihmista pois siitd, minka hén voi ajatella oikeaksi? Paha ei siis
ole edessdmme ainoastaan yleisessd merkityksessd, vaan siitd
tulee se ongelma, jota aina uskonnollisella nimell& on sanottu
synniksi.

Silloin me huomaamme, kun saamme kokea téllaisia us-
konnollisia tunteita ja koetamme syvemmin perehtyd pahan
realiteettiin, ettd tdssa pahan probleemassa on uusia, merkil-
lisid vivahteita, joita ei materialistinen maailmankatsomus voi
hyvaksya ja selittdd. Materialistiselta kannalta ei pitdisi olla
meidan sisdssamme mitddn omantunnon vaivoja —, ja kuiten-
kin ne voivat ihmistd suuresti vaivata. Sentdhden on meilld
syyta tutkia tatd pahan probleemaa syvemmin.

Me tulemme siihen ensimmaiseen selviéon, kun uskomme
kuolemanjalkeiseen eldmaén, henkimaailmaan, ettd ne ihmiset,
jotka ovat tehneet syntid ja ovat pahoja téssé nékyvéassé ela-
méssd, eivét suinkaan ole akkia voineet muuttua valon enke-
leiksi, vaan heilld on kuoltuaan sielussaan samanlaisia taipu-
muksia itsekkyyteen ja pahaan kuin t&alla eldesséan. He sielld
puhdistuvat; mutta joka tapauksessa he eivét akkia ole saatta-
neet muuttua toisenlaisiksi. Ja niin ollen voimme hyvin ym-
méartad sen seikan, josta uskonnot ja viisaat todistavat, etta
vainajat, kuolleet ihmiset voivat suuressa maarin Kiusata elé-
vid ihmisid. Vainajat, jotka ovat johonkin syntiin taipuvaisia,
elavét yha siind halussaan ja voivat kiusata ihmisid, koska he
eldvat sieluina sellaisessa maailmassa, jonka kanssa me sielui-
na olemme valittémasti tekemisissd. N&in olemme ymmérta-
neet yhden puolen t&std kysymyksestd: samalla tavoin kuin
me tdssa nakyvassa elaméssd kiusaamme toisiamme, samalla
tavoin kiusaamme myds kuoltuamme el&vié ihmisia.
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Tama on ensimmainen seikka, mink& me ymmarramme,
kun emme ole materialisteja. Mutta talla asialla on toinenkin
puoli. Edelld viittasimme siihen, ettei henkimaailmassa ole ai-
noastaan ihmisid vainajina, vaan paljon muita olentoja, kuten
sellaisia enkeliolentoja, jotka ovat tuloksia vanhoista ihmis-
kunnista. Ei siis ainoastaan meiddn nykyinen ihmiskuntamme
ole tekemisissd tdmén elaman kanssa maan paalla, vaan néky-
mattdmassa maailmassa on entisten ihmiskuntien jaanteita, tu-
loksia. Me huomaamme, kuinka tana péivana on ihmisrotuja,
jotka ovat toisia edelld alyllisessa ja siveellisessa suhteessa se-
ka sivistyksessd. Samoin voimme ymmartad, ettd kun tama
maapallo ei endd kelpaa asunnoksi ihmiskunnalle, sen on siir-
ryttava taalta pois; ja on ymmarrettavad, etteivat kaikki ih-
miset silloin ole yhta pitkalla kehityksessd. Tama maapallo ei
voi ikuisesti kaikkia odottaa. Maapallo on jatettdva sen kuol-
lessa, ja silloin me ihmiset olemme eri tasoilla kehityksessé. Me
voisimme verrata tatd sellaiseen kouluun meilld, joka toimisi
ainoastaan muutamia vuosia. Kouluthan toimivat paljon kau-
emmin, kuin joku ihminen tavallisesti el&dd; mutta ajatelkaam-
me sellaista koulua, joka toimisi esimerkiksi 10 vuotta, ja sen
oppikurssi kestaisi 8 vuotta. Silloin on selvad, ettd kun tulee
uusia oppilaita, kaikki eivét ehdi k&yda sitd lavitse; ja kun
koulu loppuu, taytyy niiden, jotka eivét ole sitd kdyneet lavit-
se, ajatella siirtymista toiseen kouluun.

Samoin on meiddn maapallomme laita. Meidan taytyy
paasta niin pitkélle hyvéassa ja tiedossa, kuin on mahdollista
taalld maan paalld, tai sitten saamme odottaa muuta, odottaa
vaikka sitd aikaa, jolloin maapallon eldamé syntyy uudestaan,
tai sitten siirtyd jonnekin muualle. Ndin on ollut koko maapal-
lon historiassa. Olemme lukeneet ja kuulleet teosofisista esi-
tyksistd, ettd maapallomme el&é talla hetkelld neljannessé ruu-
mistuksessa, neljdnnessé luomispéivassd. Ennen tatd on maa-
pallo kulkenut I8pi kolme erinomaisen pitkdd kehityskautta.
Jokainen néista kehityskausista on synnyttdnyt ihmiskunnan,
jattanyt jalkeensa sellaisen korkean saavutuksen, mitd nyt ni-
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mitetd&n ihmiskunnaksi. Ihmiskuntahan on korkein luonnon-
valtakunta tassd nédkyvéssa maailmassa. Samoin on ollut en-
nen. Maapallolla on sen entisissd ruumistuksissa, joissa olo-
suhteet eivat ole olleet samanlaisia kuin nyt, asunut eri luon-
nonvaltakuntia, ja yksi niistd on ollut ihmiskunnan kaltainen
siing, ettd henki on laskeutunut aineeseen ristin muodossa; Si-
ten siind on tullut esille kysymys pahasta ja hyvéstd. Ja sa-
moin tulee aina olemaan, etta kaikki nuo olennot eivat saavuta
tdydellisyyden mittaa, vaan jotkut jaavéat jalkeen. Sentdhden
on luonnollista, ettd nuo jalkeen ja&neet ovat pakotetut myo-
hemmin etsimé&én korvausta sille kehityksen puutteelle, mika
heille on jaényt. Aina on ollut jokaisessa maailmanpdaivassa
niin, ettd edellisestd ihmiskunnasta on ollut jaanteitd tuossa
mybdhemmassd, ja ettd ne ovat siind koettaneet saavuttaa jota-
kin lisdkehitysta.

Tama meidan neljas luomispdivimme, maapallon nykyi-
nen ruumistuma, on kiintoisin sentédhden, ettd se on keskell3,
koska kaikkiaan on seitseman luomispdaivaé. Ja se merkitsee,
ettd tassd taytyy nyt saavuttaa sellainen kehitys, joka on ai-
neessa saavutettavissa. Kaikkien niiden, jotka eivét ennen ole
enndttaneet, taytyy nyt saavuttaa lopullinen kehityksensa.
Sentéhden taalla nyt on jaanteitd, luokalle jadneitd ihmisolen-
toja, enkeliolentoja, edellisistd maapallon luomiskausista. Ja
voisimme sanoa, ettd taalla, tdman maapallon nakymattomas-
sé& eldmassd, on ihmisid kolmesta erilaisesta kehitysvaiheesta.
Ne ihmiset eivat suinkaan ole meidén, nykyisten ihmisten kal-
taisia, vaan sangen erilaisia. Vieldpa saatamme sanoa, ettd
kaikki nuo olennot ovat pitemmalle kehittyneitd, suurempia,
mahtavampia olentoja kuin nykyiset ihmiset. Sentdhden heita
ei nimitetd ihmisiksi, vaan enkeleiksi, ja heitd on eri arvoisia.
Ja koska he eivét ole niitd enkeleitd, jotka ovat saavuttaneet
oman kehityksensa tdyden mitan, vaan ovat jélkeen jaéneit,
on heilla erikoinen nimitys uskonnollisella kielelld; me olemme
heit4 nimittdneet langenneiksi enkeleiksi. He aivan kuin lanke-
sivat pois omasta kehitysjarjestelméastaan. He ovat aivan kuin



94

luokalle jadneitd oppilaita, jotka eivat ole niin viisaita kuin ne,
jotka ovat siltd luokalta paasseet, mutta eivét niin tyhmié kuin
ne, jotka eivat ole vield silla luokalla olleet.

Nama asiat ovat hyvin vaikeat ymmartad, silla ei monella-
kaan tdall4 ole kokemusta niistd. Te voisitte huomauttaa mi-
nulle, ettd turha on sellaisista asioista puhua, joista ei voi mi-
taén tietdd. Mutta ndma asiat esitetddnkin kysymysten valaise-
miseksi, ne eivat ole mitddn uskon ja autuuden asioita. Mutta
se, jonka jokainen voi tietdd, on se psykologia, ne ilmiét ih-
misen omassa sielussa, jotka seuraavat naiden enkelijarjesto-
jen vaikutusta. Ja sentdhden, vaikka puhutaankin tallaisista
enkelijarjestdista ja esitetddn asiat niiden tosiseikkojen valaise-
mina, niin jokainen voi tuntea omassa sielussaan vastakaikua
ja tietda, ettd psykologisesti ne asiat voivat olla niin. Ja se, jo-
ka voi ottaa enemmaén valaistusta jarkeensd, voi ymmartaa
sangen kummallisia asioita meidan inhimillisessé elamassdm-
me, jos h&n kyllin syvélle tunkeutuu langenneiden enkelien his-
toriaan.

N&ma langenneet enkelit eivat ole langenneita pahassa
merkityksessd, kuten emme voi sanoa koulupojasta, joka on
jaanyt luokalle, ettd hén olisi paha; han on voinut olla laiska,
mutta ei hén valttdmatta ole paha; hédn on ehkd vahemman
lahjakas alynsé puolesta; han on ehk& ollut poissa koulutun-
neilta, niin ettei ole voinut seurata mukana. Emme voi menné
tuomitsemaan hénté ihmisend. Emme liioin voi menn& tuomit-
semaan naitd enkeliolentoja, mutta he ovat pois langenneita
omasta kehitysaallostaan, ja heidadn suhtautumisensa meihin
tekee sen, ettd he meihin ndhden joutuvat kiusaajien asemaan,
ja meihin n&hden tulevat ndytteleméén jotakin pahaa osaa. He
voivat vaikuttaa meihin pahasti; ja lisdtkdédmme ohimennen:
myo6s hyvéan péin. He ovat sitd, mita ovat.

Kun tdmén piddmme mielessamme, silloin emme tahdo
asettua tuomitsevalle kannalle, vaan tahdomme ymmartaa ja
muistaa, ettd oikeastaan ei ole muita arvosteltava, tuomittava,
kuin meitd ihmisia itsedmme. Ja kuka kykenee meitd tuomitse-
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maan, kuka osaa meita siitd tuomita, ettd kuuntelemme noiden
kiusaajiemme &antd! Tama on se suuri probleema, jota meidat
on lahetetty ratkaisemaan.

Nyt kun tahtoisimme kuvata langenneita enkeleitd heidan
suhteessaan ihmisiin, niin tassa tahdon vain mainita, ettd heis-
td on ennenkin ollut puhetta. En tdssa voi syventya asiaan sa-
moin kuin ennen, en historialliselta enk& heiddn oman kehityk-
sensé kannalta, vaan nyt tahdomme katsella heitd ainoastaan
inhimillisen psykologian, oman sieluneldamamme kannalta. Sil-
loin voimme parhaiten ymmartad néita asioita. Ja, niinkuin sa-
nottu, se, joka samalla ké&sittaa, ettd naitd enkelijarjestdja on
olemassa, voi saada valaistusta muihinkin ongelmiin.

On siis kolmenlaisia tuollaisia langenneita enkeleitd. Jos
olette lukeneet tdménsuuntaista kirjallisuutta, tiedatte, etta pu-
hutaan luciferisistd, ahrimanisista ja saatanallisista hengista.
Luciferiset henget eli enkelit ovat kolmannesta luomispaivasta,
ahrimaniset toisesta ja saatanalliset ensimmaéisestd luomispai-
vasta jaljelle jaaneita.

Mink& tdhden meidan ihmiskuntamme kannalta katsoen
maailman johto, Logoksen jarki on sallinut noiden langennei-
den enkelien sekaantua meidan inhimilliseen eldmdimme?
Olemmeko me jonkinlaisia koekaniineja? Onko Jumala ollut
meihin néhden aivan kylma4, valinpitdiméton ja antanut toisten
olentojen sekaantua meiddn eldm&amme sitd varten, ettd he
kehittyisivat? Ei, vaan silld, ettd nuo olennot ovat saaneet se-
kaantua meidan elamdamme, on hyvin suuri merkitys myds
meidan kannaltamme. Meidan ihmisten kehitys, jos me olisim-
me jatetyt aivan oman onnemme nojaan télla maapallolla, olisi
ollut &drettéman hidas. Sentdhden on suvaittu sellaisten olen-
tojen tulla tinne meidan maapallomme nédkymattémaan valta-
kuntaan vaikuttamaan meihin, ettd meidan kehityksemme ké&-
visi nopeammin. He vaikuttavat meihin pahasti, kiusaavasti,
mutta siind on kehityksen salaisuus. Pahan kanssa kulkee kasi
kadessé kérsimys, ja se on vélttaméton meidén henkiselle ke-
hityksellemme alussa. Mutta samalla, kun on suvaittu langen-
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neiden enkeleiden ottaa asuinsijansa meidan nakyméattdmaan
maailmaamme, toisista tdhdistd on lahetetty maapallolle jouk-
ko ihmisolentoja, jotka ollen pitemmaélle kehittyneitd tulevat
auttamaan meitd suorastaan hyvéssa. Me nimitdmme sitd Val-
koiseksi veljeskunnaksi, Kristuksen tydksi. Samalla siis, kun
Valkoinen veljeskunta tuli jouduttamaan meidan kellitystam-
me, langenneet enkelit saivat myds tulla jouduttamaan meidéan
kellitystamme, sill& néiden asioiden tulee kulkea kési kadessa.

Se enkelijarjestd, jota nimitetddn luciferiseksi, vaikuttaa
siind meidén ihmiskuntamme sielullisessa puolessa, joka on
yhteydessa meidan eldimellisyytemme kanssa; se vaikuttaa he-
rattavasti meidan himoihimme ja haluihimme, jotka ovat ju-
malaisen tahdon irvikuvia. Mutta jumalainen tahto ei voi hera-
ta ihmisessd, ellei hénessa ensin ole herannyt himo, halu, itse
kaipaus; sen taytyy herdtd, ennen kuin se voi puhdistua juma-
laiseksi, puhtaaksi tahdoksi. Sentdhden ihmiseen vaikuttaa
kaksi tallaista kehitysvoimaa, toinen paha, toinen hyva.

Nama luciferiset henget ovat niitd, joita Mooseksen Kirjan
luomiskertomuksessa nimitetddn k&armeeksi, joka houkuttelee
Eevan ja Aadamin syntiin. He puhuvat meidan sisdssamme
synnin, eldimellisyyden, himojen ja halujen puolesta. He aivan
kuin kuiskaavat meille: ”Et voi mitéan tietaa, ellet koe syntia,
pahaa. Kun sen teet, tulet viisaaksi kuin Jumala.” Ja synti vie-
hattdd meitd aina kauneudellaan. Ja tuo k&&rmeen &ani meissa
on tosi: jollette te tiedd, jollette saa kokea sitd kaunista, jota
mind ndytan, ette mitaan tieda. Vasta kun ihminen kokee, vas-
ta silloin hénelle tulee késitys pahasta, vasta silloin hénessa he-
r&é& kuin toinen &ani, joka sanoo: ei niin, vaan siitd sinun pitaa
juuri kieltdytyd. Se on omantunnon &ani, joka kuuluu hénessa.
Ajatelkaamme vain kaikista keskeisintd kohtaa téssd lucife-
risessa kiusauksessa ja koettelemuksessa. Luciferiset voimat
erikoisesti vaikuttavat ihmisen sukupuolisuuteen. Niinkuin su-
kupuolivoima on ihmisessé jumalaisin, kaikista korkein luova
voima, yksi ilmennys siitd, niin se myds on koko hanen elai-
mellisyytensd ja syntisyytensa tyyssija. Ihminen aina tuntee it-
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sensa syntiseksi, jos han tuntee, ettd han siind kohdin rikkoo,
tekee hairahduksia; han tuntee, ettei ole viisaasti menetellyt.

Kun puhun synnistd, en tarkoita tavallista sentimentaalista
kasitysta pahasta, ettd ihmiset Tuikuttelevat omaa pahuuttaan.
Tarkoitan sité, ettd ihminen nimittaa itseddn syntiseksi silloin,
kun hén ei osaa olla puhtaasti inhimillinen, vaan tuntee olevan-
sa eldimellinen jossakin suhteessa. Silloin hdnen omatuntonsa
sanoo hanelle: tdimé& on eldimellistd; sinun ei pitdisi niin eldd ih-
misena.

Jos katselemme tatd seikkaa okkultisesti, niin meisté nayt-
t&d4, kun ndemme jonkun ihmisen antavan mydten synnille,
niinkuin hanen mielikuvituksessaan, aurassaan leimahtaisi jo-
takin viehdattavaa; ja silloin han antaa sille my6ten. Ja silloin
nékyy, kuin jaisi aukko hanen auraansa, tekisi jonkin paikan
hénessd suojattomaksi; ja heti nadkyméattdmasta maailmasta
tulee voima sisaan; vanhat kreikkalaiset nimittivét sitd koston
hengettéreksi. Ne eivat ole pahoja koston hengettarid, vaan si-
t4 voimaa, joka tulee niistd enkeleistd, jotka saavuttivat oman
kehityksensd mitan kolmannessa maailmankaudessa. Kun lu-
ciferiset voimat saavuttavat voiton, niin niiden voima, jotka ei-
vét langenneet, tulvaa ihmiseen kuin myskyssd, niin etta ihmi-
nen aivan fyysisesti tuntee, kuinka omatunto raatelee hénté.
Ihmisen omantunnontuskat ovat niin todelliset, ne tuntuvat ai-
van ruumiillisesti hdnessd, ettd tuo seikka selviad, kun katselee
asiaa okkultisesti.

Luciferiset voimat viehattdvét siis ihmistd lankeamaan
elaimellisyyteen. Ja miké on niiden vastapainona? Miké on tuo
toinen voima, joka puhuu omassatunnossa? Se on voima, joka
huutaa: sinun pitéé kieltaytya siitd! Luciferiset henget itse sil-
loin saavat korkeammilta veljiltd sen saman tiedon; he oppivat
silla tavoin, ettd viehattavat ihmistd eldimellisyyteen ja saavat
siita itse kokemusta. Myds heihin tulee se auttava voima, joka
tulee ihmiseen.

Me huomaamme, kun katselemme ihmisid maan péalla ja
kaikkia uskontoja, ettd ihmisilla on aina tdmé ollut hyvin kes-
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keinen ja vaikea ongelma: mind olen syntinen ihminen, joka
tunnen vetovoimaa eldimellisyyteen; siitd minun taytyy pads-
ta, kieltdytyd. Huomaamme sentdhden Kkaikista uskonnoista,
kuinka aivan itsestdan, vaistomaisesti syntyy pyrkimys kiel-
taytymiseen, joka, silloin kun se kehittyy huippuunsa, tulee as-
ketismiksi. Se sanoo: kaikesta eldimellisyydestd sinun tulee
kieltdytyd; mihin sind muuten joudut! Ja kaikki ihmiset, jotka
ottavat eldmdan vakavalta kannalta ja menevét kieltdytymises-
s&an &arimmadisyyteen, tulevat kylmiksi, luonnottomiksi, kuten
olemme huomanneet tutkiessamme itsensékiduttajia, askeette-
ja. Harvat heistd saavuttavat mitaan todellista; useimmille tu-
lee eldma vaikeammaksi, ja monet tulevat melkein epainhimil-
lisiksi.

Kun sitten siirrymme seuraavaan jarjestoon, meilla on ah-
rimaniset langenneet enkelit. He eivét ole tekemisissa inhimil-
lisen eldimellisyyden kanssa, sill& he ovat peréisin vanhemmas-
ta jarjestelmésta; he elavat kokonaan alyssd; sentdhden he vai-
kuttavat ihmisten &lyyn. Voinemme sanoa, ettd ihmiskunta on
oppinut jonkin verran luciferien opetuksista, niin ettd heidan
pauloihinsa emme ilman muuta antaudu. Heidan valtansa ih-
miskunnassa on vahentynyt kausi kaudelta, silld eihdn kaikis-
sa ihmisissa enaa eldimellisyys ndyttele niinkdan suurta 0saa;
ihmisilla ei ole enda niin suurta Kiusausta langeta luciferien val-
taan. Mutta se langennut enkelijarjestd, joka erittdin vaikeana
ja vaarallisena uhkaa meita kaikkia, on ahrimaninen jarjesto.
Heidan pauloihinsa ihmiskunta erinomaisen helposti lankeaa.
Voimme ehka sanoa, ettd he tdhdan mennessa kaikista eniten
vaikuttavat ihmiskuntaan.

Minkalainen on ahrimanisten henkien vaikutus? Jos koet-
taisimme kuvata sitd lyhyesti ja jokseenkin sattuvasti, sa-
noisimme, ettd he kuiskaavat meille alyssamme, jarjessémme
néin: "Eihan ole muuta olemassa kuin sinun ajatuksesi, jarke-
si. Se on ainoa todellisuus, mité itse ajattelet. Sinun pitaa us-
koa itseesi, luottaa siihen, ettd itse voit paattad asioista, tietda,
mika on oikein ja vaarin. Sinun oma jarkesi on ainoa, joka voi
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sinut pelastaa. Luota itseesi, ole rohkea, todellinen ihminen!
Mitd muuta todellisuutta olisi? Mité siné tiedat? Ainoa varma
on se, ettd sinussa on ajatuskyky, ymmarrys ja jarki. Siihen si-
né luota.”

Samalla kun nuo ahrimaniset henget kuiskaavat tahén ta-
paan, he ikdankuin nayttavat kaikenlaisia nékyja ihmisen mie-
likuvitukselle. Nuorelle ihmiselle ahrimanit ndyttelevat ihania
ndytelmid hénen tulevasta onnestaan, kuinka mahtavaksi,
kunnioitettavaksi hén tulee, kuinka ihanan tyton rakkauden
hén saa jne. Ja he sanovat: ”Luota itseesi, niin saavutat kaiken
sen! Tee tyota sen puolesta; ihanteen puolesta kannattaa
elaa!”

Mitd me voimme muuta sanoa, kuin ettd ihmiskunta tois-
taiseksi tottelee juuri nédiden ahrimanien kiusausta. Se on Kkai-
kista kaunein ja korkein kiusaus, mik& ihmiselle voi tulla; ja
hén lankeaa siihen. Varoitetaanhan kylld usein ihmisid, ettei
pidad luottaa omaan jarkeensda, mutta kun sellainen varoitus
kuuluu useimmiten uskonnolliselta taholta, jolta vastapainoksi
esitetddn jotakin hyvin typerdd, johon meidan pitéisi luottaa,
niin on selvad, ettd noilla kiusaajilla on paljon suurempi valta
meihin kuin uskonnolla. Ja kun me heidan pauloihinsa lanke-
amme, niin herddminen ei tapahdu aivan heti. Eldimellisyydes-
t4 herddmme pikemmin, mutta ahrimanien illuusiosta, hallusi-
naatiosta herddmme hitaammin. Kuta suurempi asia on, sita
hitaammin herddmme. Mutta kun herddmme, niin mitad &aani
meidan sisdssamme sanoo? Silloin kuuluu &ani: miksi et luota
viisaampiin, kokeneempiin, meihin? Ja keitd ovat nuo "me”?
He ovat tietenkin taas nuo ahrimanit, mutta heilld on myds
edustajansa maan paalla. Meidan tdytyy sanoa, ettd juuri
kaikki uskonnot, jotka ovat muodostuneet kirkoiksi, lahkoiksi,
tarjoavat ihmisille jotakin, kunhan ihmiset niihin luottavat, tar-
joavat valmiin maailmankésityksen ja pelastuksen tien. Kun
ne tallaista tarjoavat ja vetoavat omaan auktoriteettiinsa, sil-
loin ne itse asiassa juuri edustavat néita ahrimaneja. Sehan on
lapikdyvana piirteend ihmiskunnassa. Tuskin tieddmme Kirk-
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koa tai uskontoa, joka ei palvelisi néitd ahrimaneja. Rooma-
laiskatolisessa kirkossa on paavi ensimmadinen, joka sanoo:
”Mind olen Jumalan ja Vapahtajan edustaja maan paalla; mi-
nulla on taivaanvaltakunnan avain, ja mind olen sen antanut
kirkolle; jokainen pappi ja piispa voi avata taivaanvaltakun-
nan oven. Mind edustan Pietaria maan pé&éll4, ja minulla on
auktoriteetti ja valta.”

Talla tavoin juuri paavi edustaa itse asiassa nditd langen-
neita enkeleitd, ahrimaneja. Ja niin on laita jokaisessa uskon-
nossa.

On vield huomattava erds hyvin merkillinen puoli néissa
ahrimaneissa. Kun ihminen suunnittelee eldménsé suhteen yh-
t4 ja toista ja huomaa, ettei han kykene muodostamaan elda-
méaansé eika yhteiskuntaa sellaiseksi kuin on suunnitellut, niin
hén kadottaa uskon omaan voimaansa, jarkeensd ja kykyyn-
sé. Silloin ovat taas nuo ahrimanit takana huutamassa ja kuis-
kaamassa edustajiensa kautta: me tieddmme; me osaamme
jarjestad; meilld on viisaus ja valta. Ja siten ndma ahrimanit ei-
vét tule olleeksi ainoastaan uskonnollisen, vaan myds poliit-
tisen ja yhteiskunnallisen eldmén takana. He sanovat ihmisille:
me osaamme jérjestdd olot; luottakaa meihin, palvelkaa meité!

Vield on erés seikka huomattava, josta silloin talléin myds
on ohimennen mainittu, ja se on, ettd samoin kuin t&alla on
tuo Valkoinen veljeskunta, joka tuli tdnne toisesta tahdesté
auttamaan meidan henkista kehitystdmme ja ohjaamaan sita
Kristuksen luo, samoin on myds ndiden langenneiden enkelei-
den vaikutuksesta — ja myos niiden, jotka heidén takanaan
ovat — syntynyt veljeskunta, johon he itse kuuluvat johtavina
auktoriteetteina, mutta johon myo6s eldvid ihmisia otetaan. Ja
tdma veljeskunta, jota me joskus olemme nimittdneet Varjon
veljeskunnaksi, on erinomaisen viisas; silla on tavaton henki-
nen voima takanaan, ahrimaninen voima. Se veljeskunta sa-
noo: "Me olemme asiat tutkineet; me tunnemme jumalaisen
suunnitelman; me tieddmme, kuinka maan p&&lla kaikki on
jarjestettavd; ja sentdhden me ohjaamme elaméda maan paalla.
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Me kdytamme ihmisié kuin jonkinlaisia nukkeja; me panemme
toimeen sotia, muutamme kansojen ja valtakuntien rajoja, ja
me katsomme, etté oikeutta tulee maan péaalle.”

Tietenkin tassa kaikessa on perédd ja totta. Ja muistakaam-
me, ettd ndma olennot eivat ole omalta kannaltaan pahoja,
mutta heiddn vaikutuksensa meihin ihmisiin on omansa vie-
koittelemaan meitd pois Kristuksesta, Jumalan Pojasta. Sen-
tdhden on psykologisesti erinomaisen térkedd, ettd ymmaér-
rdmme heidén vaikutustaan, ettd tieddmme, mik& meidéan sie-
lussamme on ahrimanista inspiraatiota. Ja se on mahtava ja
voimakas tuo veljeskunta, joka palvelee ja tottelee néitd ahri-
maneja, ja silla on paljon viisautta ja tietoa. Se, mika kuvaa
tuon veljeskunnan omaa eldmanymmarrysta, on, etta he, sa-
moin kuin kaikki langenneet enkelit, sanovat: “Ainoastaan
karsimyksen kautta ihmiset kehittyvat, ei onnen kautta. Sen-
tahden me viettelemme ihmisia onnen harhakuvilla, etta
saisimme heidat kérsimadn, herddmadan ja tottelemaan meita.
Sitten, kun he herdévét, me kylla jarjestimme asiat hyvin. He
eivat tottele meitd, ellemme vie heitd karsimykseen.” Ja Varjon
veljet sanovat: ”Kunhan luotatte meihin, niin ei ole mit&én pa-
haa oikeastaan. Voitte vapaasti valehdella, silloin kun valhe
palvelee hyvad; voitte varastaa, pettdd, murhata, tehda kaik-
kea; me annamme kaiken anteeksi sentdhden, ettd palvelette
hyvéaa asiaa.”

Tama heidan elamanymmarryksensda on meidan kannal-
tamme, jotka koetamme asioita késittdd, heikko kohta, aivan
kuin pukinsorkka, mutta sitd ei nayteta heti; ihminen voi jou-
tua pitkalle heiddan pauloihinsa, ennen kuin h&n Kristuksen
avulla voi sanoa: "Min& olen huono, kavaltaja; olen tehnyt
kaikkea pahaa hyvén nimessd, sentdhden, ettd opin uskomaan,
ettd tarkoitus pyhittdd keinot. Luulin, ettd kun on luotava hy-
vat, onnelliset olosuhteet maan péalle, pieni paha ei silloin mer-
Kitse mitaan.”

Sitten me tulemme kolmanteen enkelijérjestoon, saatanal-
lisiin henkiin. He huutavat tai kuiskaavat meille ja meidén
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sisdssamme: "Mind joudutan kaikista nopeimmin sinun kelli-
tystasi.” Ja mihin he kehoittavat ja viettelevat? He sanovat:
”Tee vain pahaa, valitse se oikein paha; tiedd, ettd sind itse olet
jumala maan paalla. Siné olet kaikki kaikessa; sinun ei tarvitse
valittdd muusta kuin itsestési. Sinun onnesi lisddntyy siitd, etta
teet muille pahaa. Ole julma, itsenéinen, korkea!” He kiusaa-
vat mustaan magiaan. Heidan eldménymmarryksensa ydin on
se, ettd ihmisen tulee uskoa itsekkyyteen: Sind itse merkitset
jotakin, mikdn muu ei mitddn! He nauravat kaikelle yhteis-
kunnalliselle elamdlle ja veljeydelle: ”Oi, minkalaisia keinoja!
Niill& koetetaan sinun onneasi vain estdd. Tee pahaa, murhaa
ja havita; ei ole mitdan jarjestystd; kaikkien sota kaikkia vas-
taan; jokainen pyrkikdéon omaan onneensa!” — Naiden saata-
nallisten olentojen kasvatusoppi on: ei koskaan uhrautua
muun kuin oman itsensé hyvaksi. Ja siiné ei tarvita mitdén uh-
ria, oman itsensa tehostamista vain.

Todella, kun ajattelemme, millaisten henkiolentojen ympé-
roimind me ihmiset olemme, kun ajattelemme, ettd meilld on
luciferiset olennot, jotka herattdvat meissa kaikkia himoja ja
haluja, — on ahrimanisia olentoja, jotka lupauksillaan meité
houkuttelevat, — on saatanallisia olentoja, jotka koettavat vie-
koitella meitd ihmisvihaan ja ylpeyteen, — niin meidan taytyy
suorastaan ihmetelld, ettd meidan ihmiskuntamme kuitenkin
pysyy pystyssa ja séilyy ihmiskuntana. Ja se ei ole meidan ih-
miskuntamme oma persoonallinen ansio, vaan se on tietenkin
tulos siita, ettd meidan ihmiskunnassamme asuu Jumalan Poi-
ka, Vapahtaja, ettd meissa kaikissa ihmisissa asuu jumalainen
elama, asuu Kristus, Jumalan Poika. Se pitdd meitéd pystyssa.

Ja meidan taytyy kysya nyt. "Miten saatamme voittaa
nuo erilaiset kiusaukset; miten voimme seisoa lujina kaikkia
noita enkelijarjestdja vastaan? Kuinka voimme kulkea horju-
matta eteenpdin kaikissa noissa pyorteissé; kuinka voimme pe-
lastua?”

Seuraavassa meidan taytyy siis tutkia, miten osaamme
puolustautua ja auttaa itsedmme, ja millaisten olentojen avulla
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voimme auttaa itsedmme kaikkia noita langenneita enkeleita
vastaan, toisin sanoen, jos ette tahdo uskoa noihin enkelijérjes-
toihin, milld tavoin voimme puolustautua niitd merkillisid psy-
kologisia voimia vastaan, jotka raatelevat meidan sieluamme.



Pahan voittaminen

VIII

Johanneksen evankeliumi, joka on evankeliumeista mystisin,
puhuu kristustajunnan salaisuudesta ja historiallisesti késitet-
tynd Jeesuksen persoonallisuudesta, eli Jeesuksen ihmeista
kristustajunnan kannalta, — Kiristuksesta hénessd. Tama Jo-
hanneksen evankeliumi on saanut meidat tuntemaan ja eri-
koisesti silmélla pitdimaan pahan probleemaa, koska ymmar-
tddksemme hyvén taydellisesti, meidan taytyy ymmartaa pa-
ha; pahan probleema samalla opettaa meitd ymmartdmaan
hyvén probleeman.

On kysytty, mistd paha on saanut alkunsa, ja on huomau-
tettu, ettd samoin kuin Jumala ilmenee ihmisessd, samoin pa-
hahenki ilmenee ihmisessa. On samalla huomautettu, ett ih-
misid on ollut olemassa ennen meitd, ja ettd sen johdosta on
olemassa henkiolentoja, jotka edustavat jotakin, joka meidéan
eldmassdmme on pahaa. Meilla on itsessémme vastaavia omi-
naisuuksia, jotka ovat meihin ndhden kiusaavassa asemassa.

Milla tavoin me sitten ihmising, sieluina, voimme voittaa
pahan siemenen itsessamme ja muuttaa kaikki hyvéksi ja hy-
vien henkien johdettavaksi?

Jos luomme katsauksen pahan historiaan ihmiskunnan
vaiheissa ja noiden kiusaavien henkien tyéhon, niin voimme
siihen vastata. Tdma voi tietenkin olla tassa aivan lyhyt selitys.
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Itse asiassa tuo kertomus paratiisista, joka niin selvana
esiintyy Vanhassa testamentissa Mooseksen I:ssé Kkirjassa,
esiintyy myos kaikkien kansojen pyhissd traditioissa, ja se
sisdltdd oikean ja syvéllisen totuuden hyvin selvasti paljaste-
tussa muodossa.

Paratiisikertomus keskittyy siihen, ettd meidén ihmiskun-
tamme eli alussa autuaallisessa ja onnellisessa tilassa. Ja jos
emme rajoitu historialliseen nékodkantaan, vaan ulotamme kat-
seemme miljoonia vuosia kauemmaksi taaksepéin, ndemme
meidan ihmiskuntamme erittdin merkillisessa ajassa. Ihmiset
elivat verraten paljon onnellisemmassa olotilassa kuin nyky-
aan. Silloin koko tdmé kertomus on faktillinen tosiasia. Ih-
miset olivat todellisia Jumalan kuvia. He elivat viattomuuden
tilassa, ja heidén elamansé oli taydellistd harmoniaa. He elivat
silloin maallisessa paratiisissa, elivét sellaisissa olosuhteissa,
ettd heidan ei tarvinnut tehda ty6ta samalla tavoin kuin nyky-
aan. Nain nimenomaan sanotaan kaikissa paratiisikertomuk-
sissa. Sanotaan, ettd ihmiset saivat sy6da kaikkia maan hedel-
mid eivatka olleet riippuvaisia sellaisista olosuhteista kuin ny-
kyé&an; heidan tehtévénsé oli menna henkisesti eteenpdin.

Ja kun katselemme Lemurian mantereen aikaa, niin ndem-
me, ettd télle planeetalle tuli ihmisolentoja muualta. He asettui-
vat asumaan tdh&n maahan ja ottivat ohjataksensa tdméan
lapsi-ihmiskunnan ensimmaisid askeleita. Namé olivat viisaita
johtajia, paremmin sanoen Salainen veljeskunta, ensimmainen
salainen mysteerikoulu. Ja, jos luette kristillisiad tutkijoita, joi-
den silmét ovat nahneet todellisia salaisuuksia, niin huomaatte
heidén puhuvan tasta.

Kun ihmiset elivat paratiisillisessa tilassa, he elivat 1&hinné
sieluina. Te tiedéatte, ettd tdnd paivana on ensimmadainen askel
se, ettd ihminen luopuu siitd harhasta, ettd han on ainoastaan
tallainen nékyvad, aineellinen ruumis, ja ettd han tuntee olevan-
sa sielu — ja sangen moni teistd varmaan on kokenut tdman
tunteen — ja muuttuu sielulliseksi olennoksi, joka on suurempi
ja ihmeellisempi olento kuin se, joka liikkuu maan paalla. Han
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tuntee olevansa eldva sielu. Ihmiset paratiisissa elivat juuri
nain. Heidan jarkensa ei ollut niin kehittynyt kuin meidan ny-
kyadn. He olivat aivan kuin toisessa asemassa aistien suhteen.
Ihmisill& oli kolmas silm@, jolla he olivat yhteydessa toisen
maailman kanssa. Heidan fyysiset silmansa olivat alkuaan su-
muiset eivatkd erottaneet tdmén ndkyvan maailman muotoja
niinkuin meidan silmamme. Heidadn mielikuvituksensa loihti
selvasti kaikki ndyt. Mutta heill& oli toinen salainen n&ko.

Kun siis tdnne ruumistui nditd erityisen kehittyneitd ja
viisaita jumalolentoja toisista tahdista, niin he herattivat meis-
sé erikoista luottamusta ja uskoa sentdhden, ettd olivat niin
kauniit. He nékyivat meidan astraalimuodoillemme, ja he lois-
tivat kauniina olentoina. He opettivat meidat puhumaan, ra-
kentamaan ja tekemaan tyotad. Mutta mika oli tarkeata: he sai-
vat meidat seuraamaan itsedansa. Ei kuitenkaan sokeasti, vaan
siksi, ettd me itse ndimme, ettd he olivat niin hyvia.

On sangen sattuvasti kuvattu silloista eldinkuntaa, kun on
sanottu, ettd Aadam nimitti elaimet. Niille jai se nimi, jonka
Aadam antoi, silla kaikki, mit& silloin paratiisitilassa néhtiin,
oli kaikki totta. Silloin nimittdin néhtiin kaikkien oikea muoto.
Jos elain tuli meidédn eteemme, niin me ndimme sen verraten
hédmaérasti fyysisessa muodossa, mutta me ndimme, mité eldi-
mellisi&d himoja ja haluja siiné oli. Todellinen nimi on eksakti-
nen kuva siitd kertomuksesta. Kun Aadam nimitti eldimet, niin
se merkitsee, ettd han naki, minkalainen mikin eldin oli.

— Sitten tuli lankeemus. Se kehittyi siitd, etta erindiset olen-
not alkoivat vietelld ihmisié.

Me olemme nimittdneet néitéd olentoja kolmella eri nimell&:
luciferisiksi, ahrimanisiksi ja saatanallisiksi olennoiksi. Nama
olivat erittdin kehittyneitd ja loistavia olentoja.

Mité sitten olivat luciferiset olennot, jotka viettelivat ih-
misia? He olivat kuin loistava, voimakas valovirta; niinkuin
kaarme olisi esiintynyt, k&armetuli. Oli niinkuin ihmisilla olisi
ollut silmien edess& tuli. T&ma suuresti viehatti ihmisi&; ja na-
mé viisaat olennot, jotka ndin luomissalaman valossa nakyi-
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vat, selittivat ihmisille: "Te ette herad, jos ette maista kielletyn
puun hedelmaa. Teidan taytyy oppia tietdmaan, mita elama
on. Te seuraatte viisaita olentoja umpimahkéaan, mutta ette
saata tulla heidan kaltaisiksensa, ellette sy6 siitd puusta, joka
on kielletty. Padstakdd meidat vaikuttamaan, ja antakaa mei-
dan astua sisadn teihin, niin tulette ihmeellisiksi jumaliksi ja
tietdjiksi.” Ja ihmiset luonnollisesti lankesivat.

Nythdn voimme katsella tété siltd kannalta, ettd se oli san-
gen surkea tapaus. Mutta voimme sitd katsella toiseltakin kan-
nalta ja sanoa, ettd se oli luonnollinen asia kehityksessa. Sill&
ilman tétd emme olisi tulleet jarkeviksi, tunteviksi ja tahtoviksi
olennoiksi. Olisimme olleet viattomuuden tilassa. — Ei pitdisi
tunteen kannalta ajatella tata lankeemusta. Se oli samalla su-
rullinen asia, mutta valttaméaton.

Ja miksi me lankesimme? Me lankesimme luciferien val-
taan, kohdistamaan ajatuksen siihen, mikd samalla on ainee-
seen lankeamista. Se oli sitd, ettd huomasimme Kiintyd luo-
vaan voimaan aineellisessa merkityksessd, nimittain sukupuo-
livoimaan. Me herdsimme nakemadan, ettd tdmé voima tuottaa
meille suurta nautintoa. T&mé tapahtui vuosituhansien aikana;
ei se tapahtunut silmanrapdyksessa. Mutta se tapahtui; ja ih-
minen oppi silloin, ettd juuri sukupuolivoima hallitsi. Se antoi
kaikista voimakkaimman tunteen siitd, ettd han eli. Se paisutti
koko olemisen tunteen, antoi rajattoman tunnon siitd, ettd han
oli olemassa. Ja sentdahden ihminen, joka oli ajatteleva ja tajui-
nen olento, lankesi ja kd&nsi huomionsa alaspdin ja ulospéin.

Tama kokemus on tuottanut valtavia seurauksia. Juuri tuo
lankeemus sukupuolieldmén tuottamiin mystisiin nautinnon-
kokemuksiin on saanut aikaan suurta karsimysta ja suuria tus-
kia. Silld se, joka tuottaa suurinta nautintoa, tuottaa mydskin
suurinta tuskaa. Ja ihmiset olivat tutustuneet suurimpaan ja
salaperdisimpddn okkultiseen voimaan. He antautuivat sen
valtaan ja joutuivat luomaan. Té&std kannamme Kaikki sité
karmaa, mika siitd seurasi. Se oli ensimméinen lankeemus luci-
feristen henkien pauloihin. Ja meidén taytyy tunnustaa, etté ih-
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miskunta yha vield kantaa siind suhteessa raskasta taakkaa.
Voidaan sanoa, ettd se ihminen, joka on ratkaissut sukupuoli-
pulman ja todella voittaa itsessansd sukupuolihimon, on otta-
nut pitkan askeleen salaisella tiella.

Ja kun ihminen oli langennut luciferisten henkien pauloi-
hin, oli ahrimanisten henkien verraten helppo kiusata ihmistd
ja vetda pauloihinsa.

Néamakin olivat loistavia, kauniita olentoja, henkid, jotka
sanoivat: luottakaa meihin, niin opitte ndkemaéan Jumalan. He
vaikuttivat siten, ettd me aloimme epdilla sitd, mitd viisaat oli-
vat meille opettaneet. Samalla kun me lankesimme luciferisten
henkien pauloihin, kolmas silma peittyi ja silma nakyvaan
maailmaan avautui yha enemman.

Nyt sanoivat ahrimaniset henget: "Mité tietoa teilld on Ju-
malasta? Ette tiedd ollenkaan totuutta. Me opetamme teidét
ajattelemaan, epédilemdan, olemaan uskomatta umpimah-
k&an.” Tamékin oli valttdmatontd, mutta myods lankeemus
pois lapsen luottavaisesta tilasta, jolloin ihmiset nékivat, kuin-
ka totta jumalat opettivat. Mutta se oli samalla ihmisten omien
ajatuskuvien heréttamista. lhminen oppi vahitellen ajattele-
maan. — Naiden ahrimanisten henkien kuiskaukset jatkuvat
yha vield. Ihmiskunta aivan kuin el siing kiusauksessa. Ja
jokaisen ihmisen, joka tahtoo tulla itsendiseksi henkiseksi olen-
noksi, taytyy lapikdyda tallaisia epdilyksid, joihin ahrimaniset
voimat hént& houkuttelevat.

Sitten oli kolmannen, saatanallisen voiman vaikutus. Saa-
tanoiden opetus nakyi siind, ettd he sanoivat: ”Me opetamme
teille kaikista lyhimmén tien; jos olette voimakkaat, niin kielté-
kéa kaikki. Kieltdkdd Jumala, josta teilld ei ole mit&én tietoa.
Huomatkaa se, jota te olette nimittdneet pahaksi. Antautukaa
kaiken itsekkyyden valtaan; tulkaa taysin julmiksi, tehk&a pa-
hoja tekoja, olkaa pahoja toisille, niin silloin te kehitytte. Ja ol-
kaa pahoja, ei ainoastaan ihmisille, vaan eldimille ja luonnolle-
Kin.”

N&ma ovat voimia, joita sanomme “mustiksi voimiksi”,
”mustaksi magiaksi”.
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Silloin oli jo siirrytty eteenpdin, elamaéan Atlantiksessa. Oli
kulunut miljoonia vuosia, kun Atlantiksessa mustat voimat tu-
livat meidan luoksemme. Ne houkuttelivat meitd; ja me lanke-
simme, hyvin monet hyvinkin pitkalle. Noilta ajoilta on ulko-
naisesti periytynyt ihmiskunnan raskas karma, noilta ajoilta,
jolloin annoimme vietelld itsemme julmuuteen, ilkeyteen ym.
pahaan. Tama vaikuttaa, ettd emme voi vieldkdan jarjestaa
oloja maan p&élla oikein, vaan ettd meidan taytyy elda yhta-
mittaisessa onnettomuudessa. Se on seurausta siitd, ettd an-
noimme vallan kaikille jumalattomille, itsekkaille vaistoille ja
panimme muut, heikommat olennot itsedmme palvelemaan.
Tietenkéan eivat kaikki osanneet menna yhta pitkalle. Jotkut,
valitettavasti, menivat hyvinkin pitkédlle pahassa. Jos me
olisimme oikein pitkélle menneet, meilla ei olisi mitdan toivoa
endd, niinkuin on niiden laita, jotka tulevat “mustiksi maagi-
koiksi”, niiden, jotka todella valitsevat Jumalan ja kaiken hy-
van vastustamisen ja sanovat: me emme tahdo olla missaan te-
kemisissa hyvén ja Jumalan kanssa. Mutta monet ihmiset ei-
vét saata ndin pitkélle menna pahassa. Useimmissa jarki on
niin pitkélle kehittynyt, ettd he ymmaértavat, ettd jumalatto-
muus ja pahuus vie kadotukseen, ja ettd on hullua kieltaa kaik-
ki hyva. Meilla on inhimillisia tunteita ja ajatuksia, jotka teke-
vat téllaisen tien mahdottomaksi. Siind maarin kuin ihminen
on antautunut pahan, julmuuden ja Jumalan pilkan valtaan,
siind maarin han saa karsi& sanomattomia tuskia.

Ja kun nyt katselemme ihmiskunnan eldméaa, meidéan tay-
tyy sanoa, ettd ihmiskunta vield eldd lankeemuksen tilassa,
mutta ettd on yksil6itd, jotka pyrkivét pois tuosta lankeemuk-
sen tilasta. Ymmarramme, ettd se on yksiléllinen asia. Silla ih-
minen on tuleva tietdjaksi, jumalaiseksi olennoksi, joka nakee,
tietdd ja osaa kaiken. Ja sentéhden taytyy kunkin ihmisen yk-
silond herdtd. Hanesta taytyy tulla totuuden ja Jumalan etsijé.
Hénesta taytyy tulla sellainen olento, joka péédsee pois pahasta
ja kdéntyy hyvaan pain. Ja vasta silloin alkaa ihmisen yksilol-
linen, inhimillinen historia. Ennen sita han on ihmiskunnallinen
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ryhméolento, joka eldd lankeemuksen tilassa. Kun han elda
olentona, joka kaipaa totuutta, hyvyyttd, kauneutta, silloin ha-
nesté tulee inhimillinen yksild. Ja silloin alkaa hénen yksilolli-
nen kulkemisensa taivaallisen Isén luo. Se on ihmiskunnan ja
yksilon kehitys.

Ja nyt olemme tulleet siihen, ettd kysymme: mill& tavoin
totuuden etsij&, ihminen, joka yksilollisesti herdd, voi voittaa
kaikki nama kiusaukset? Miten h&n péésee niiden pauloista?

Muistamme, kuinka apostoli sanoi: ”Auta minua ja lisd
uskoani.” Pietari, joka néki Mestarin joka péivé, lankesi epéi-
lykseen. Ei kuitenkaan epdilykseen siitd, ettd Jeesus Kristus oli
kaikki voittanut ja seisoi paivan sankarina, vaan epdilykseen
omaan itseensa néhden.

Kuinka voi péasta irti kaikesta heikkoudesta, minka tun-
tee? Kuinka voi nousta t&std kadotuksen ruumiista? Kuinka
voi rakentaa sellaisen ruumiin, joka tottelee hengen késkyja se-
kd ymmartdd kaytannollisesti, ettd taytyy oppia voittamaan
kiusaukset?

Kun ihminen totuuden etsijand, opetuslapsena, pyrkijana
tutkii itsednsd, niin h&n huomaa, mita kaikkia vaistoja ja viet-
teja hanelld on julmuuteen ja toisten hallitsemiseen. Viettelija
voi tarkoittaa hyvad, mutta inminen ei huomaa, kuinka lankee-
mus saattaa hanet erilaisten voimien pauloihin.

"Teidén pitdd ihmisind rakentaa yhteisesti paratiisi maan
paalle. Ja kuinka voitte rakentaa? Tietenkin poistamalla ne,
jotka estavat teitd rakentamasta.”

Yhteiskunnissa on paljon kdyhid, jotka tuntevat, ettei ole
Jumalan tarkoitus, ettd heiddn aina pitdd eldd kurjuudessa,
kun kuitenkin on olentoja, jotka saavat ryped kaikissa intohi-
moissansa. Kuinka olisi mahdollista, ettd maan pééalla vallitsisi
sellainen vadryys, ettd me saamme vain ndhda vaivaa, ja toiset
saavat nauttia kaikesta? Silloin kuiskaavat nd&mé& voimat: ”Se
on ihmisen oma tietdmattdmyys. Nuo toiset ovat ilkeitd ja héi-
jyjé olentoja. Heittdkad heidat pois ja tappakaa heidat.” Nain
kuiskaavat saatanalliset voimat. Ja siind on né&enndisesti niin
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suuri totuus, ettd ihmiset kaikessa parhaassa tunteessa nouse-
vat ja tappavat. Mutta samalla he ovat langenneet saatanan
pauloihin; eivétkd ole nousseet sen suurempaan onneen. Jos he
saavatkin nauttia tdman eldmén hyvyyksistd, heidan lapsensa
saavat sitd enemman karsid. Siitd ei tule parannusta. Ja sen-
tdhden juuri taytyy ihmisen tutkia itsednsd voidaksensa ym-
martad, mita julmia tekoja hdnessd on. Han ei tahdo ené olla
paha. Hénen taytyy tulla sellaiseksi, ettd han ei hyvéssa tar-
koituksessa tahdo tehda mitdan julmaa eika saattaa toisia kar-
simaédn. Hanen tulee tutkia itsednsa ja vetaa esille itsestdnsé se
inhimillinen voima, jota sanotaan saaliksi. Jos ihminen muis-
taa, ettd hanen sydamesséansa elaa séaali, silloin hén ei voi elaa
Saatanan pauloissa. Silloin séali voittaa Saatanan. Ihminen ai-
na muistakoon, ettd hanen syddmessansd asuu saali ja ettei
hén sentdhden voi tuottaa ké&rsimyksié toisille. Jos hén tdmén
muistaa, silloin ei voi sekaantua mihinkdan julmuuteen.

Tieddamme erdan ihmeellisen ihmisen, Gautama Buddhan,
joka vei huippuunsa tdman tiedon, ja joka pelasti ne, jotka ha-
nen &&ntansé kuuntelivat. Saatanalla ei ole mitdén valtaa sen
ihmisen yli, joka seuraa Buddhaa. H&n opetti seuraajilleen s&a-
lid. Kun ihminen oppii sdalien ymmartdméaan eldimid, niin han
ymmartaa, ettd ihmisetkin voivat kérsid. Ja, jos hdn oppii séa-
liméan ihmisid, niin hén voi sen ulottaa muihin luonnonvalta-
kuntiin. Se pelastaa hénet pahasta tahdosta. Buddha pelasti ih-
miskunnan Saatanan vallasta.

Mutta sitten meissa ovat luciferiset voimat, nuo kiehtovat
voimat, jotka eivét suinkaan puhu mistddn pahasta, vaan kai-
kesta hyvastd. Namad meissa opettavat tekemaén syntid, opet-
tavat meille sukupuolieldmén salaisuudet. ”Opi tuntemaan on-
nea maailmassa! Siis seuraa vain minua. Kuinka nautinto voisi
olla v&arad? Kuinka téllaisessa maailmassa, missa on enim-
mékseen kérsimystd ja tuskia, muuten voisi eldd; taytyyhdn
saada nauttia, muuten emme jaksaisi. Meidan taytyy saada
nauttia. Ja mehdn emme osaa nauttia muulla tavoin kuin ais-
teillamme.” Ndin puhuvat luciferiset voimat. Nain ne yha tana
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paivanakin puhuvat meille. Milla tavoin me voimme ne voit-
taa? Mika on se taikasana, joka auttaa ndiden vallasta? Se on
Jeesus Kristuksen opettama positiivinen, aktiivinen rakkaus.
Kun Jeesus Kristus sanoi: "Rakastakaa toisianne, niinkuin mi-
né olen teitd rakastanut” —, niin nuo sanat ja niiden siséinen
merkitys sisaltdvat tuon taikasanan. Noihin sanoihin katkey-
tyy luciferisten voimien voittaminen. Han on nayttanyt, milla
tavoin voi paastéd sukuvietin, kaiken heikkouden, puutteellisuu-
den ja epéilyksen tdydellisestd vallasta, kaiken aistinautinnon
ylivallasta. Siitd voi p&astd ainoastaan kristusrakkauden avul-
la.

Meidéan pitda oppia rakastamaan toisia, antamaan kaiken
silla rakkaudella, jolla Jeesus Kristus meité rakasti, toisin sa-
noen todellisella rakkaudella.

Rakkaus ei etsi mitdan nautintoa, ei omaa onnea. Rakkaus
ei ole mustasukkainen; rakkaus ei vihaa eika epdile. Rakkaus
tahtoo palvella ja antaa itsensé ja vain nostaa toisia. — Meidan
pitad alkaa rakastaa juuri niitd, jotka ovat meitd lahinna. Ei
meidan pidd ensimmaiseksi ajatella, ettd meidan pitdd rakas-
taa afrikkalaisia ja tulimaalaisia, ei, vaan rakkauden taytyy en-
sin tulla ilmi niiden keskuudessa, jotka kuuluvat samaan piiriin
meidan kanssamme; heidat on meille annettu sitd varten, ettd
oppisimme rakastamaan.

Siis, kun tahdomme padsta luciferisten voimien vallasta,
meidan taytyy tehda juuri sitd, jonka tieddmme sydamessam-
me tuottavan suurinta onnea ja autuutta niille, jotka ovat mei-
dan ladhellamme. Meidén ei pidd olla pienié ja heikkoja rakkau-
dessa, vaan tdynna iloa ja antautumusta. Niin meidédn taytyy
rakastaa omaisia, ystavid, veljid, ja vahitellen jokaista ihmisté,
joka tulee meidén tiellemme. Ja ihminen, joka alkaa voittaa lu-
ciferisten voimien kirouksen, tulee lopulta sellaiseksi, ettd jo-
kainen, joka tulee h&nen luoksensa tietd4 tulevansa rakastavan
ystavén luo.

Jokaisen ihmisen, joka on Luciferin itsessénsé voittanut,
sydan tayttyy sanomattomalla rakkaudella. Han el&a siina vi-
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attomuuden tilassa, ettd hén vain katselee, kuinka kaikki on
hyvaa ja kaunista Jumalan ihmeellisessa maailmassa. Sen rak-
kauden on Jeesus Kristus meille tuonut. Ja sitd rakkauseldman
koulua me kdymme.

Ihminen, joka pyrkii Jumalan luo, voi lyhyesti, keskitetys-
s& muodossa ottaa oppia tullakseen Jumalan luo. Kaikki, mita
me hengesté opimme, on sitd mitd elamé meille opettaa. Mutta
kun olemme tietdji&, mystikoita, niin opimme nopeasti. Miksi
tuhlaisimme kymmenid miljoonia vuosia siihen, minka voisim-
me oppia yhdessé hetkessa? Se on vain teoria, mutta eihén se
ole mahdotonta. Ihminen voisi yhdessa minuutissa tulla mesta-
riksi, mutta kdytanndssa on tavallisesti niin, ettd ihminen muu-
tamassa tuhannessa vuodessa voittaa sen, mihin muuten ku-
luisi miljoonia vuosia.

Ja kun me ndin opimme voittamaan luciferisia voimia ja
opimme todella rakastamaan, silloin huomaamme, ettd emme
ole oikein osanneet rakastaa, emme parasta ystdvadmme, em-
me edes omaa lastamme; vaikka &idinrakkaus onkin kaikista
kaunein kuva téstd, niin &itikin voi oppia, ja hankin voi puhdis-
tua. Ja meidén rakkautemme taytyy kdyda aidinrakkauden
kautta. Meidan taytyy oppia rakastamaan niinkuin éiti, ja siita
vield nousta ylospéin.

Kun me ihmisind siis opimme vahitellen voittamaan néita
luciferisia voimia, niin ahrimaniset voimat astuvat meidan
eteemme.

Voi, kuinka ihmeellisid ovatkaan ahrimaniset voimat ja
niiden paulat! Emme pé&se mihinkaan, ennen kuin olemme
voittaneet kaiken tiedon. Aina siihen asti, kunnes silmamme
nékee kaikki elamén ja kuoleman salaisuudet, voimme sotkeu-
tua ahrimanisiin voimiin.

Me uskomme, ettd meidan taytyisi kuulla ainoastaan Jee-
sus Kristuksen &&ntd omassa sisdssémme. Jokainen mystikko,
joka kulkee “kaidalla tielld” eteenpdin, tietdd, kuinka paljon
hanen taytyy tietdd ja ndhda totuutta. Mutta kaikkina aikoina
ihminen aina niin mielelldén tahtoisi lykata vapahtajan ulos
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omasta itsestansd. "Kuinka ihmisen olisi ihanaa olla, jos ha-
nella olisi ulkopuolellaan jokin vapahtaja, joka voisi nostaa ha-
net taivaaseen.” Ahrimaniset voimat l&hettdvat meidan mie-
leemme tdllaista. Ne tahtovat, ettd olisi ulkonaisia vapahtajia.
”Kuinka me osaisimme ja voisimme olla pyhié ja puhtaita il-
man? Siindhan on kylliksi, ettd uskomme, ettd joku toinen on
pyhéd ja puhdas. Ei ole mitddn muuta pyhdd kuin se, mik& on
muissa.” Juuri silloin ahrimaniset voimat puhuvat meille, kun
tunnemme néin. Ihminen on luonnostaan niin taipuvainen etsi-
maén vapahtajaa ulkopuoleltaan. Se on tuo tavallinen mes-
siasusko. Ihmiset ajattelevat aina, ettd nyt pitdisi messiaan tai
vapahtajan tulla, eivétka ajattele, ettd messias tulee ihmisyksi-
16n luo, silloin kun tulee.

Tahdon tdssa vain sanoa sanat, jotka tavallaan ovat ham-
maéstyttavat. Madame Blavatsky Kirjoitti aikakauskirjassaan
Lucifer: ”Nyt, kun teosofia on maailmassa, on toivoa, etta ih-
miset lopultakin padsevét tuosta Messiashoureesta ja ymmar-
tavat, mitd Messiaksella on tarkoitettu.”

Ahrimanisten voimien lumoihin jouduttuamme, kun odo-
tamme ulkonaista vapahtajaa, on aivan kuin Johanneksen
evankeliumissa sanotaan (Joh. 10. luku):

"Totisesti, totisesti min& sanon teille: joka ei kdy ovesta
lammastarhaan, vaan nousee siihen muualta, se on varas ja
rosvo.

Mutta joka kdy ovesta sisddn, han on lammasten paimen.

Hénelle ovenvartija avaa, ja lampaat kuulevat hénen
aantansd; ja han kutsuu omat lampaansa nimeltd ja vie ne
ulos.— ——"

Mika se on? Se on Kristus, mystinen Kristus.



Jeesus Kristuksen jumaluus

IX

Johanneksen evankeliumi on kylla historiallinen esitys Jeesus
Kristuksen eldamastd, mutta kuitenkin olemme edelld huoman-
neet, ettd se suuresti eroaa ns. synoptisten evankeliumien his-
toriallisesta esityksesta siind, ettd se ei kerro Jeesuksen persoo-
nallisuudesta, vaan hanen Kkristusminastdén. Se puhuu Jeesus
Kristuksesta Jumalana, Logoksena. Sentdhden tassa Johan-
neksen evankeliumissa on kohtia, jotka eivét lainkaan olisi
ymmarrettavissd, jos ajattelisimme niitd tavallisen, vaikkakin
kehittyneen ja henkevén ihmisen kannalta. Meidan taytyy ym-
mértad, ettd Jeesus Kristus oli todella Jumala siind merkityk-
sessd, ettd hdnen kristusmindnsa ei ollut ainoastaan tavallisen
ihmisen korkeampi ming, vaan ettd se korkeampi mina oli niin
uppoutunut Jumalaan, Logokseen, ettd Jumala, Logos, toimi,
puhui  Jeesuksen persoonallisuuden Kkautta. Huomaamme sielld
taéllad sellaisia sanoja ja lauseita Johanneksen evankeliumissa,
ettd Kkaikki Kkristitytkin vetoavat niihin, kun tahtovat puhua ja
todistaa Jeesuksen jumaluudesta.

Mutta tutkijoina me olemme kuitenkin ymmartaneet, ettd
Jeesuksen jumaluus, hénen kristusmindnsd, ei ole laadultaan
toisenlainen kuin meidankaan korkeampi mindmme, silla mei-
dénkin korkeampi mindmme voi kehittyd samalla tavoin, saa-
vuttaa samanlaisen jumalaisuuden Kkuin Jeesuksen korkeampi
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mind. Sen todistavat Jeesuksen omat sanat. Han on vain per-
soonallisuutena toisessa asemassa, koska han on ensimmainen
veljistd, koska hdn on persoonallisuutena olemassa tuossa
kristusmindssd, josta me kaikki voimme tulla osallisiksi. Ta-
méan todistaa muuan kohta Johanneksen evankeliumissa, se,
jossa Jeesus sanoo opetuslapsilleen: ”Mind olen se tosi viini-
puu, ja Iséni on viinitarhuri. Min& olen viinipuu ja te olette ok-
sat.”

Silti tahdon heti huomauttaa, ettd noilla sanoilla on sellai-
nenkin merkitys, joka kohdistuu meihin kaikkiin, ettd tuo "mi-
nd”, josta Jeesus puhuu, on myodskin jokaisessa ihmisessa ole-
va korkeampi, jalleensyntyva mind; silla jokaisen ihmisen tay-
tyy henkisessé kehityksessaan kerran lausua nuo samat sanat:
”Mina olen se tosi viinipuu, ja te olette oksia minussa.” Kenel-
le ihminen lausuu nuo sanat? H&n lausuu ne kaikille omille
persoonallisuuksilleen. Jélleensyntyvdnd minand hén kerran
nékee, ettd h&n on puu, josta persoonallisuudet ovat oksia.
Hén on se viinipuu, joka on antanut eldmén kaikille niille per-
soonallisuuksille, jotka ovat esiintyneet taalla maan p&alla.
Kerran jokainen ihminen kylla ndkee tdman, kun jalleensynty-
mismuisti h&nessa on herédnnyt. Han nakee, ettd hdn on monta
kertaa tehnyt aivan kuin oksan itsestaédn, joka on ilmennyt tés-
sé& nékyvdassa maailmassa. Han itse on tosi viinipuu, jota ilman
oksa ei olisi mitaan. Han on se kaikkien jalleensyntymien ela-
va minuus, jonka oksia persoonallisuudet ovat.

Mutta samalla, kun tdma lause merkitsee my0s tété, koska
se on kokemusperéinen tosiasia, jonka jokainen ihminen hen-
Kisessa eldméassddn kokee, samalla se sisaltdd myo6s sen totuu-
den, ettd samoin kuin ihmisminan eri persoonallisuudet ovat
oksia tuossa mindn puussa, samoin kaikkien ihmisten todel-
liset minuudet, jalleensyntyvét minuudet ja siis sen ohella hei-
dan persoonallisuutensa, toisin sanoen kaikki ihmiset, jotka
ovat eldneet ja tulevat eldméaén, kaikki ne ihmisminat ja heidén
sadat persoonallisuutensa ovat oksia suuremmassa viinipuus-
sa, ihmeellisemméssd, jumalaisemmassa viinipuussa, jota ni-
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mitdmme Kristukseksi. Kristus-nimella tarkoitamme juuri sita
viinipuuta, jonka Isd on istuttanut ja jota Isa hoitaa niinkuin
puutarhuri.

Mikéa on tdma Kristus? — Se on Isan Jumalan Poika, ni-
mittdin Hanen tajunnassaan eléva taydellinen Ihminen. Se on
suuri Jumalan Poika, suuri, eldva ihanne, Taivaallinen Ihmi-
nen, suuret, jumalaiset kasvot, jotka Isd Jumala on tajunnas-
saan luonut ja tajunnassaan yllapitéa ja el&ttdd. Tamé ihmeel-
linen Kosminen Kristus, tdydellisen ihmisen kuva, joka kuva ei
ole mikaén eloton kuva, vaan eléva todellisuus, tdimé Jumalan
Poika on kaikkien eldvien olentojen takana, ja kaikki ihmismi-
nat ovat siind oksia. Kaikkien meidan sisin mindmme, hen-
kemme, sielumme, milla nimelld tahdomme sitd nimittaa, on
oksa siind viinipuussa. Toisin sanoen sen viinipuun elama ja
voima elda jokaisessa inhimillisess@ minuudessa, yksilollisyy-
dessa. Jumalainen siemen on laskeutunut jokaisen ihmisminén
maaperaan.

Tama totuus ilmaistaan siis eri tavoin, mutta se tarkoittaa
sita, ettd kaikki ihmismin&t ovat kuin heijastuksia, peilikuvia
tuosta tdydellisestd Jumalan Pojasta. Me nimitdmme tata mys-
teerid mystiseksi Kristukseksi. Suuri Jumalan Poika, Kosmi-
nen Kristus on mystisend Kristuksena jokaisen ihmisen hen-
gessd. Se mystinen Kristus eldd kaikkialla maailmassa, eldin-,
kasvi- ja kivikunnassa, kaikkialla; mutta missaan luonnonval-
takunnassa se ei ole padassyt siihen mittaan ilmennyksessaan
kuin ihmisessa. IThmisestd sanotaan sentdhden, ettd han on luo-
makunnan kruunu ja ettd hénet on luotu Jumalan kuvaksi. Ja
kun ihmisessa siis on mystinen Kristus, niin han tdssa hen-
kisessd merkityksessd on oksa siitd viinipuusta, joka on Kos-
minen Kristus, Jumalan poika.

Jeesus Kristus oli esikoinen, ensimmainen kaikista ihmis-
kunnan veljistd, joka oli voinut ottaa Jumalan Pojan niin ko-
konaan, niin taydellisesti vastaan, ettei hénessa ollut sité so-
pukkaa, ei sitd salattua paikkaa, missa ei Kosminen Kristus ol-
lut. Me ihmiset voimme kyll& ottaa Kristuksen vastaan jossa-
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kin madrin, mutta meissa on osia, joissa Kristus ei ole elava.
Kristus voi olla meidan sydamessamme, tajunnassamme, jar-
jessdmme, mutta silti on varmasti osia meidan organismissam-
me, joissa Kosminen Kristus ei ole. Silla jos Kristus olisi meis-
sd kokonaan, emme olisi endd ihmisia tavallisessa merkityk-
sessd, vaan olisimme Jumala: Jumala olisi ilmennyt meisséa.
Jeesus Kristus oli ensimmainen ihminen, jossa Jumala koko-
naan ilmeni. — Kuinka suuren, suuren sijan oli Isd jo saanut
Buddhassa! Buddha oli ihanin ihminen, joka ennen Jeesusta eli
maan paallg; hén oli pitkalle tullut, mutta ei niin paljon vield
ollut omaksunut Kosmista Kristusta kuin Jeesus. Kun Buddha
herasi boodhipuun alla, ja kun korkeimmat jumalat taivaasta
tulivat hantd kunnioittamaan, silloin koko tdma planeetta va-
pisi; kavi kuin tuomio yli maapallon; mutta silloin ei se tuomio
vield kokonaan jarkyttanyt tdtd maapalloa kuten Jeesus Kris-
tuksen kaste Jordanissa. Silloin todella tdméan tahden kaikki
nakymattomat ruumiit vapisivat; silloin todella tapahtui muu-
toksia tdman maapallon, tdman planeetan eldméssd, ja silloin
kruunattiin Buddhankin tyd. Silloin Buddha taivaassa iloitsi,
kun h&n huomasi, ettd nyt tapahtui se, jota hankin oli ikavoi-
nyt ja toivonut.

Jeesus Kristus oli siis ensimmaéinen, esikoinen, joka otti Ju-
malan Pojan kokonaan vastaan itseensd, joka ilmoitti meille
Isén. Ja sen vuoksi hankin tavallaan on juuri kuin se viinipuu,
josta me olemme oksia; hdn on niin yhtd Kosmisen Kristuksen
kanssa, hdnen oma tajuntansa niin uppoutunut Jumalan Poi-
kaan, ettd han eldd mystisessa Kristuksessa.

Kun meissa ihmisissa nyt Jeesus Kristuksen jélkeen heraa
mystinen Kristus, niin me emme voi sivuuttaa Jeesusta; me
emme voi saavuttaa sellaista mystistd Kristusta, jossa emme
olisi tietoisia Jeesus Kristuksesta. Sentdhden on ihmisen ihanin
kokemus se, kun hanessa kirkastuu Jumalan Poika, ettd Jeesus
on siind mukana, ettd Jeesus on hénen luonaan ja sisallaén, ja
ettd kaikki muut vapahtajat, maailman viisaat, suuret mestarit
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ja suuret, tdydellisyyden saavuttaneet olennot ovat mukana ja
tuntevat Jeesus Kristuksen.

Sentahden meidan ei tule hdmmastyd, ettd Johanneksen
evankeliumissa, jossa puhutaan Jeesuksen kristusminasta, pai-
koitellen puhutaan Jeesuksen persoonallisuudesta. Ja muuta-
missa kohdissa nékyy selvasti, ettd painotetaan Jeesuksen per-
soonallisuutta, niinkuin naissa edelld mainituissa sanoissa pai-
notetaan hanen mystista kristusminuuttaan. Juuri niiden sano-
jen jélkeen tulee lause, joka osoittaa, ettd Jeesus Natsarealai-
nen persoonallisuutena on niin l&helld, ettd han samalla puhuu
itsestddn kuin persoonallisuutena. Jeesus sanoo: “Jos te pysyt-
te Minussa ja Minun sanani pysyvat teissd, niin anokaa, mita
tahdotte, ja te saatte sen.” Silld tavoinhan voi puhua ainoas-
taan Kosminen Kristus. Mutta kohta perdstd sanoo Jeesus:
”Jos pidatte minun kaskyni, niin pysytte rakkaudessani, niin-
kuin min& olen pitdnyt Iséni kaskyt ja pysyn Hanen rakkau-
dessaan.” Siind on samalla heti pieni ylimeno Jeesuksen per-
soonallisuuteen. Tietenkin ndmakin sanat puhuu Kosminen
Kristus; tietenkin Kristus noudattaa Isdn tahtoa. Kuinka se
Kosminen Kristus, joka on Is&n Jumalan taydellisyyden aja-
tus, voisi muuta kuin aina tayttdd Isédn tahdon. Mutta kuiten-
kin tdssa, kun Jeesus puhuu, han painottaa: ”Pitdkdaa minun
kaskyni” —, niin se on samalla hénen persoonallisuutensa, jo-
ka puhuu. "Ming, Jeesus Natsarealainen, olen aina pitanyt Isa-
ni kaskyt, ja mina olen antanut teille kdskyt, mind, juuri Jeesus
Natsarealainen, olen niita teille puhunut; siis pitakaa te minun
kaskyni, silla silloin te pysytte minun rakkaudessani, ja silloin
mind olen teidan puolellanne ja puhun teidan puolestanne Isél-
le.”

Kun sitten samassa puheessa véhdn mydhemmin Jeesus
niinik&an puhuu siitd, ettd han lahtee pois, hén puhuu tietenkin
persoonallisuudestaan. Se on samalla hdnen oma persoonalli-
nen minédnsd, joka puhuu: ”Mind lahden pian pois; ja te voitte
tulla surullisiksi siitd.” Mutta samalla, kun han itse tietdd, etta
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murhe tayttdd syddmen, hdn samalla lisdd: "Kuitenkin mina
sanon teille totuuden: teille on hyddyksi, ettd mind menen pois,
silla ellen mene pois, ei Lohduttaja tule teidan tykoénne. Mutta
jos menen pois, lahetdn Hanet tykdnne.”

N&ma Jeesuksen sanat ovat antaneet aihetta monenlaisiin
selityksiin ja dogmeihin, monenlaisiin uskonnollisiin riitoihin.
Kuitenkin ne ovat aivan selvét, totuudenmukaiset, psykolo-
gisesti aivan oikeat. — Te jokainen tied&tte kokemuksestanne,
ettd jos teilld on jokin rakas omainen, esimerkiksi isé ja Aiti,
niin, niin kauan kuin he elavat, te kylla voitte ajatella, ettd he
ovat viisaita ja heitd on toteltava, on noudatettava heidén neu-
vojaan. Mutta kuinka usein Kkuitenkin tapahtuu, ettd te ette
noudata niita: ja se riippuu siitd, ettette aivan selvasti née hei-
dén viisauttaan: isa puhuu lapsille, mutta he eivat aina ymmar-
ré ilman muuta, ettd isan kaskyt ovat viisaat. Mutta sitten, kun
isd on kuollut, lasten mieliin muistuu erikoisia sanoja, viisaita
neuvoja, mitéd isd on puhunut. Kaikki on aivan kuin kirkastu-
nut silloin, kun isé on kuollut, ja lapset ajattelevat: ”"Kuinka
isd sentdan tarkoitti hyvad; kuinka han oli viisas, ja kuinka
h&n meité rakasti!”

Sellaisen kokemuksen ihmiset taalla maan paélla tekevat
aina niiden kuolleiden suhteen, joita he ovat rakastaneet ja
kunnioittaneet. Ja aivan sama on suhde my®os silloin, kun on
kysymys jostakin viisaasta ihmiskunnan opettajasta, jostakin
mestarista, adeptista, vapahtajasta. Niin kauan kuin hén elaa,
han on niin sanoaksemme siksi lahelld ihmisid, ettd hanen
viisautensa ja suuruutensa ei selvasti ndy, niinkuin emme née,
kuinka suuri vuori on, kun olemme sen lahelld. Vasta sitten,
kun tuo viisas on l&htenyt pois, huomaamme selvasti, kuinka
ihmeellinen ja suuri han oli, kuten Zarathustra, Mooses, Budd-
ha, Pythagoras . . . Silla silloin on, kuin totuuden henki olisi
tullut hé&nestd, kuin olisi hdn sen l&hettanyt, niinkuin isé ja &iti
taivaasta lahettdvat hengen, joka lapselle muistuttaa ja todis-
taa heidén rakkaudestaan. Samalla tavoin joku suuri mestari,
kun hén kuolee, lahtee pois ihmiskunnasta, lahettd4 jalkeensa
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nakymattomastda maailmasta kuin jonkin totuuden hengen, jo-
ka muistuttaa kaikille hdnen uskollisille opetuslapsilleen, mita
hén on puhunut, ja kirkastaa sen, niin ettd he nyt paremmin
kuin ennen ymmartavat, kuinka hyvaa han on tarkoittanut,
kuinka paljon h&n on heitd rakastanut, kuinka paljon itkenyt
ja kérsinyt heidén puolestaan. Ja kuta suurempi ja ihmeel-
lisempi tuo opettaja on ollut, sitd puhtaampi, suurempi, py-
hempi on myds ollut se henki, joka on tullut hédnen kuoleman-
sa jalkeen, se henki, joka varsinaisesti sitten luo seurakunnan,
seuran, kirkon, joka jatkaa suuren opettajan ty0td. Se on aina
tuon totuuden hengen ty6ta. Ei mik&an suuri uskonnollinen lii-
ke olisi syntynyt Buddhan jélkeen, kun hédn oli mennyt nirvaa-
naan, elleivat hénen opetuslapsensa olisi tulleet taytetyiksi silla
eldmén viisaudella, mik& Buddhalla oli, elleivat he olisi saaneet
kuin voimaa jatkaa Buddhan pelastusty6ta.

Samoin on aina ollut jokaisen suuren opettajan jalkeen. Se
henki, mik& hanesté on sitten lahtenyt — ja meidén taytyy ym-
martad se ennen kaikkea aivan psykologisesti —, vaikuttaa tai-
kamaisena ihmisten sieluissa sen jalkeen, kun h&n on l&htenyt
pois. Ja se totuuden henki, joka siis aina on tullut maailmaan,
ennen kaikkea juuri opetuslapsiin sen perastd, kun mestari itse
on lahtenyt nykymattdémaén maailmaan, on luonut suuret liik-
keet, jotka kansoja kasvattavat ja vievét ihmiskuntaa eteen-
pain.

Me voimme ymmartad, pitéen kiinni siitd, josta mainitsin,
ettd kuta suurempi opettaja on ollut, sitd puhtaampi, pyhempi,
korkeampi on se henki, joka hdnen kuoltuaan on vaikuttanut.
Kristikunnassa ensimmaisind aikoina nousi esille muuan mer-
Killinen dogmikysymys. Jeesus oli sanonut: ”Sitten, kun miné
kuolen, l&hden pois tastd ndkyvastd maailmasta, tulee Lohdut-
taja, totuuden Pyh& henki, teiddn luoksenne ja muistuttaa tei-
dan mieliinne, mit4 olen puhunut ja opettanut teille ja enem-
mankin, kuin olen ehtinyt puhua.” Kun Kristikunta tdman ym-
marsi, huomasi, néki ja koki, niin t&ssa alkuperdisessé kristi-
kunnassa ne, jotka todella olivat asiat syvasti kokeneet ja sy-
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vasti tiesivat asioista, ajattelivat: ”"Onko sen puhtaampaa ja
pyhempdd Lohduttajaa, sen korkeampaa totuuden henked
koskaan ennen ollut? Ei, se on mahdotonta!” Nain kaikista
viisaimmat todistivat itselleen. ”Jeesus Kristuksen, joka ruu-
mistutti meille itse Logoksen, kuoleman jélkeen ei tullut meille
mikaan tavallinen totuuden henki, ei mikaan sellainen pyha
henki, jonka ennen joku toinen oli lahettdnyt, vaan hénen jal-
keensa tuli sellainen Pyh& henki, totuuden henki, joka samalla
laksi lIsastd, itse Jumalasta.” Jumalasta oli tavallaan aina jo-
kaisen suuren mestarin ja opettajan totuuden henki l&htenyt,
sill4 kaikki totuuden tyd on Jumalasta, mutta se totuuden hen-
ki oli tietenkin tullut kunkin opettajan varittamaksi. Samalla
tavoin tietenkin Iséstd Jumalasta lahtenyt totuuden henki nyt-
Kin tuli Jeesus Kristuksen varittdmaksi. Mutta koska Jeesus
Kristus oli puhdas valo, koska Jeesus Kristus ruumistutti tay-
dellisend, kirkkaana, tahrattomana itse Kosmisen Kristuksen,
niin myos se totuuden henki, joka hanen kauttaan tuli maail-
maan, ei ollutkaan véritetty. Se oli puhdas, se oli itse totuus, se
oli Iséstd suoraan l&htenyt.

Tama niin hieno, yleva merkillinen kysymys sai sitten nuo
kristityt jakautumaan, kun heidan piti ajatella tosiseikkojen
formuloimista ja esittdmistd opetusten muodossa. He sanoi-
vat: “Totuuden Pyh& henki, se Lohduttaja, joka Jeesuksen
jalkeen on tullut maailmaan, on l&htenyt Isastd”. Mutta toiset
heisté silloin tahtoivat painottaa sitd, ettd se on niin kokonaan
lahtenyt Iséstd, ettei se ole saanut mitdan varitysta Jeesus
Kristuksen persoonallisuudesta. Toiset taas, pitden myds kiin-
ni tosiseikasta, sanoivat: ”Sittenkin se on lahtenyt Jeesus Kris-
tuksesta; se on samalla Pojasta, kun se on Isasta.”

Me huomaamme, kuinka tuo alkuperdinen kristikunta ja-
kautui kahteen kirkkoon, meidan mielestdmme niin perin pie-
nen ja véhapatdisen asian vuoksi. Kreikkalaiskatolinen kirkko
sanoo: Pyhd henki l&htee ainoastaan Is&std. Mutta roomalai-
nen kirkko sanoo: Se lahti myds Pojasta. Molemmat ovat tie-
tenkin oikeassa. Tietenkin totuuden Pyh& henki on Jeesus
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Kristuksesta, hdnen kauttaan tullut. Se oli héanen henkensé, jo-
ka oli maailmassa ja tuli maailmaan sen perastd, kun han meni
nakymattomiin, mutta koska han ruumistutti Isén, niin se hen-
ki oli samalla Isan henki. Kaikki siis oli totta; ja me ymmar-
r&mme ndiden dogmien sisdisen totuuden.

Mutta sitten on térkedd juuri se, mitd tdma totuuden Pyha
henki opettaa ja todistaa. Jeesus Kristus tuossa puheessaan
Johanneksen evankeliumin mukaan mydés heti lisdé, mistd ha-
nen lahettdménsa totuuden Pyh& henki tulee todistamaan. Se
ei tule opettamaan ja puhumaan, ei todistamaan mit4 tahansa,
vaan se totuuden Pyha henki, minka han lahettad, tulee todis-
tamaan madréatyista asioista, jotka ovat yhta hénen opetusten-
sa ja neuvojensa kanssa. Totuuden Pyha henki ei voi opettaa
mitd tahansa. Kun tutkimme Kkristittyjen Kkirkkojen historiaa,
huomaamme, ettd muka totuuden Pyh& henki, jonka kaikki
kirkot ovat uskoneet vaikuttavan itsessdan, opettaa milloin mi-
takin, kuinka se totuuden Pyh& henki, jonka roomalaiskatoli-
nen kirkko on uskonut johtavan itsedén, k&skee mita julmim-
piin tekoihin, k&skee sotiin ja inkvisition avulla vainoamaan
kerettildisid&. Me ndemme, kuinka se totuuden Pyh& henki on
kirkoissa ja lahkoissa kaskenyt ihmisid valehtelemaan ja teke-
méan kaikenlaista pahaa ”Jumalan suuremmaksi kunniaksi”.

Me tietenkin silloin nykyaikaisina skeptisind ihmisina ky-
symme: Mika Pyha henki se on? Me emme usko sellaiseen Py-
haan henkeen, vaikka jokin kirkko sanookin: "Pyhad henki
meitd ohjaa.” Pyh& henki sai paavin 70-luvulla viime vuosisa-
dalla julistamaan, ettd han, paavi, ollen Kristuksen edustaja
maan péélla, on aivan erehtymattn; niin ettd mitd tahansa
paavi sanoo, on iankaikkista totuutta. Totuuden Pyh& henki
saa siis téllaista aikaan. Joku kuolevainen ihminen, joka on
nostettu paavin istuimelle, on viisaampi kuin kukaan muu
maan paalla, viisaampi kuin jokin pyha kirja, sill siind voi ol-
la tekstivirheitd, sitd voi tulkita eri tavalla; paavi on siis pate-
vampi.

Me skeptisina ihmisind sanomme: tuollaista totuuden hen-
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ked me emme usko. Ja me olemme siiné oikeassa, silla sellaista
totuuden henkeé ei Jeesus Kristus lahettdnyt. Ha4n on nimen-
omaan t&ssé Johanneksen evankeliumissakin antanut meille
totuuden mittapuun, sanonut meille, mitd totuuden Pyha henki
tulee opettamaan, mistd muistuttamaan. Eivétkd ne ole mitdéan
pienid asioita, vaan ihmeellisia ndkoaloja, jotka avaavat meille
kehityksen mahdollisuuksia kuinka paljon tahansa, mutta ne
ovat kuitenkin eettisesti tarkoin madréattyja. Jeesus Kristus on
itse selvasti asettanut tuollaisen mittapuun rajaviivan, ja sano-
nut: "Kaikkea sitd, mitd on tdmén viivan siséllg, totuuden Py-
h& henki opettaa teille. Jos joku hyppaa sen viivan yli, hén ei
ole endd minun lahettdmani.” Johanneksen evankeliumin 16:-
nnessa luvussa Jeesus sanoo totuuden Pyhaad henked tarkoitta-
en: ”Ja kun Hén tulee, niin Han nuhdellen vakauttaa” — kreik-
kalainen sana tassa merkitsee vakauttaa tai nuhtelee, soimaa
— "maailmaa synnistd ja vanhurskaudesta ja tuomiosta; syn-
nistd, koska eivat usko minuun, vanhurskaudesta, koska mina
menen Isén tyko, ettekd endd née minua, ja tuomiosta, koska
tdmén maailman ruhtinas on tuomittu.”

N&ma lyhyet lauseet ovat erinomaisen sisaltorikkaita. To-
tuuden Pyhd henki todistaa ja opettaa meille jokaiselle synnis-
t4, mutta ei se jatd meitd arvelemaan, mita on synti, vaan se
heti sanoo, Jeesus omilla sanoillaan sanoo, mik& synti on:
’synnistd, koska eivét usko minuun”. Synti on juuri sana, jos-
ta ollaan hyvin epétietoisia, samalla kun ollaan hyvin varmoja
siitd, mita se merkitsee. Me tieddmme, ettd uskovaiset ovat tie-
tavindan hyvin selvéasti, mitd on synti. He tuomitsevat hyvin
helposti ja sanovat: ”Se ja se on synti”. Ja ihmiset, jotka ovat
tatd lapsuudestaan asti tottuneet kuulemaan, ajattelevat eri-
laisista teoista ja tunteista, ettd ne ovat syntid. Sitten on mei-
dan aikanamme skeptisia ihmisid, jotka eivat ymmarra ollen-
kaan sitd sanaa. He tuntevat olevansa ihmisid. He eivét tahdo
kuulla puhuttavan synnistg, silld se on heidan mielestadan kuin
ruikuteltaisiin: ”Minékin olen synnissa siinnyt ja syntynyt, en
kelpaa mihinkd&n”. Nykyajan skeptiset ihmiset voivat tuntea
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sisdssaan: ”"Mité se synti on? En tahdo olla tuolla tavalla senti-
mentaalinen; en tahdo Jumalan tahtovan, ettd pukeudun ru-
masti ja otan ndyran ilmeen paalleni ja sanon, etta olen kaikis-
ta syntisin ihminen. Olen mieluimmin kuin vanhat kreikka-
laiset, jotka etsivat kauneutta, ihminen, joka koettaa pyrkié
hyvéén; en alistu mihinkdan alhaiseen, sentdhden etté olen ih-
minen.”

Né&in ajattelevat monet ihmiset meidén aikanamme. Hei-
dan oma ihmisyytensd on kuin noussut tuota ruikuttelua vas-
taan. He tuntevat, kuinka pyha on kasite “ihminen”; eivét he
ole maan matoja. Sentdhden he eivat ymmarrd tuota synti-
sanaa. Ja paljon sitd on vaarin kasitetty. Sehén on ihmiskun-
taa painanut ja vield tdnd pdivana painaa ihmisid maahan, niin
ettd ihmiset eivét usko mihinkaan hyvaan, ettd Jumala voi olla
heissd, ettd voi pyrkia johonkin, saada jotakin aikaan. Sehén
se juuri estda ihmisia uskomasta Jumalaan, joka on hyvyys ja
rakkaus. Senhan olemme aivan psykologisesti ymmartaneet, ja
olemme ihmetelleet, onko Jeesus Kristus jotakin tuollaista pu-
hunut, mitd nuo kaikki uskovaiset sanovat. Pitddk® meidan
panna mustimmat vaatteet paallemme ja olla vihaisia kaikille
ihmisille, siksi ettd he ovat niin huonoja? Ei, meidan ei tarvitse
muuta kuin k&antyd noiden sanojen puoleen Johanneksen
evankeliumissa ymmartadksemme, mitd Jeesus selvésti sanoo:
“Totuuden Pyh& henki, kun se teihin tulee, opettaa, ettd synti
on sitd, etté te ette usko minuun.” Synti on kreikankielell& ha-
martia, ja teonsanana se merkitsee oikeastaan ampua maaliin,
koettaa ampua maaliin. Thminen on olento, joka nakee jonkin
maalin ja koettaa siihen ampua. Sentdhden ihminen, kun ha-
nelld ei ole uskovaisten késitystd synnistd, ajattelee: "Minussa
on myos jotakin hyvéd. Mindhé&n oikeastaan tahtoisin hyvaa.
Miksi minun pitéisi naytelld jotakin roolia Jumalan edessd;
miksi tehda itseni huonommaksi kuin sisimmadssani tahdon ol-
la?”

Synnintekija on se, joka koettaa ampua maaliin, yrittda
tehda hyvéa, mutta ei osaa. Ja Jeesus sanoo: "Minka tahden te
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ette osaa; minka tédhden olette hyvia ihmisid, jotka koetatte
ampua maaliin?” Sellaiset eivat ole rikoksentekijoita, silla
viisaat nakevét, ettd jokaisessa on hyvaa, oli han mika rikok-
sentekija tahansa ihmisten mielestd. Hanella on siis tuo kun-
nianimi ”synnintekija”, silld synnintekija koettaa ampua hy-
vyyden maaliin, mutta ei osaa. Minka tdhden han on synninte-
kija? ”Sentdhden, ettd hdn ei usko minuun”, sanoo Jeesus. Sii-
nd on meiddn syntimme, heikkoutemme juuri, siind on koko
syy, ettd me emme usko mystiseen, Kosmiseen Kristukseen,
Jumalan Poikaan, emme usko Jumalan Pojan ilmennykseen
Jeesus Kristuksessa. Sentdhden me olemme synnintekijoita,
emmeka osaa maaliin, ettd emme ota sitd viisautta vastaan,
minka saamme Jeesus Kristukselta, kun pddsemme ymméarta-
maan, ettd Kristus on meissa. Silla siind on ihmisen ainoa
mahdollisuus nousta, ettd hén tulee tietoiseksi mystisesta Kris-
tuksesta, joka samalla on Kosminen Kristus, tietoiseksi siitd,
ettd se henki, joka on hénessd, eldd kaikissa, ettd me kaikki
olemme yhtd. Minka tahden tekisimme pahaa toisillemme? Se-
hén on kuin tekisimme pahaa itsellemme. Mink& tahden te-
kisimme vdkivaltaa, pettaisimme? Se kaikkihan on itsellemme
tehty. Kun kaikki olemme yhtd, eldmé tekee sen, ettd se, mité
teemme, on itsellemme tehty, on karmaa.

Sentéhden Jeesus Kristus sanoo: ”Uskokaa minuun, usko-
kaa Jumalan Poikaan teissé itsessédnne, uskokaa Kosmis-
mystiseen Kristukseen ja siihen, mink& min& olen ilmoittanut,
uskokaa siihen, niin te saatte kaiken sen voiman, mika on tuos-
sa yhteisessa hengessd, joka kédskee rakastamaan kaikkia. Silla
se, mika voittaa pahan, on saali ja rakkaus.” Emme voi paasta
mistddn pahasta tai mistddn heikkoudesta ja itsekkyydestd, jos
emme eld siind hengessd, joka on rakkautta ja epaitsekkyytta.
Ja kun koetamme, me tieddmme, ettd aina, jos muistamme ra-
kastavamme, olevamme Kristuksessa, oksia viinipuussa, me
emme osaa olla itsekkait4. Silloin me unohdamme oman per-
soonallisen mindmme ja muistamme ainoastaan sen suuren,
joka on yhtd. Minahdn en osaa olla paha toiselle, jos todella
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rakastan hantd. Siind on koko salaisuus. Rakkaus on sama
kuin Kristus, Jumalan Poika; se on juuri Jumalan Pojan henki,
totuuden henki. ”Olkaa siind”, sanoo Jeesus, ”silloin ei ole
syntid teille olemassa, ei mitaan sellaisia tekoja, ajatuksia, sa-
noja, tunteita, jotka loukkaisivat minua.”

Sitten Jeesus sanoo vield toisen asian, mitd se Lohduttaja,
totuuden Pyh& henki opettaa: "H&n nuhdellen vakauttaa
maailmaa vanhurskaudesta, koska mind menen Isén tyko, et-
tekd endé née minua.” Tama lausehan on todella sangen sala-
perdinen. Siihen ei helposti saa ajatusta. Miten Pyha henki to-
distaa maailmalle, koska "Minad menen Isén tyko, ettekd enédé
née minua”? Tietenkin se tavallisesti késitetadn siten, ettd kun
Jeesus Kristus meni pois, niin Pyha henki todistaa maailmalle,
mika on vanhurskautta. Ja me huomaamme historiasta, kuin-
ka kirkot ja lahkot ovat hyvin mielivaltaisesti sanoneet: sita ja
sitd on vanhurskaus; se vaatii sitd ja sitd. Eivat mitkaan kirkot
ole sanoneet, kun ovat panneet sotia toimeen, etta perkele olisi
niin pannut tekemaan, vaan Pyha henki. Mutta samaten kuin
tuossa edellisessa lauseessa Pyha henki ei opeta mielivaltaises-
ti, mik& on synti&, vaan ainoastaan muistuttaa Jeesuksen sano-
ja siitd, mika on synti, samoin Pyha henki ei my6skdian oma-
perdisesta ja mielivaltaisesti todista milloin millekin kirkolle ja
yksildlle, mikd on vanhurskaus, vaan muistuttaa Jeesuksen
opetuksista, muistuttaa mieleen hanen sanansa ja selityksensa,
mitd se on, ja viittaa siihen, ettd samoin kuin maailma tekee
syntid, samalla tavoin maailma myds on vanhurskas. Eiké se
ole millaén pilkalla sanottu. Pyhda henki todistaa, ettd maailma
on vanhurskas.

Mitd Pyha henki todistaa sen suhteen? Totuuden Pyha
henki todistaa maailman olevan vanhurskaan eli oikeamielisen
siind merkityksessd, ettd se kylla aina ja ainakin silloin t&ll6in
kaipaa taydellista, kaipaa hyvéa, kaipaa totuutta. Aina silloin
talloin tulee kuin erityinen aika maailmalle, jolloin se nostaa
katensé taivasta kohden ja sanoo: ”Missé on se, joka niin jar-
jestdisi meidan eldmédmme, ettemme eldisi kaikessa tassé pa-
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huudessa ja itsekkyydessd. Me emme osaa itse jarjestda mi-
tdan.” Miké se on, joka tekee maailman vanhurskaaksi? Se on
maailman messias. Aina maailma kaipaa messiasta. Me olem-
me huomanneet, kuinka kansoissa silloin talldin nousee suuri
kaipuu: missd on meidan messiaamme, se kuningas ja vapah-
taja, joka osaa jarjestdd meidan eldmamme taalla niin, ettad
paésisimme tastd sanomattomasta pahasta, kurjuudesta ja
vadryydestd, jota emme itse tahdo? — On kylla aikoja ihmis-
kunnan historiassa, jolloin ihmiset ovat tyytyvéisid, mutta on
sitten hetkid, jolloin ihmiskunta kaipaa parempaa, jolloin se on
saanut silméansa auki ndkemaan, etti on liian paljon tietamat-
tomyytta ja pahaa, jolle emme mitédén voi. Me olemme liian
pienid, heikkoja, osataksemme jérjestdd eldmdmme maan
paalla. Ja silloin kdy huokaus: misséd on se messias, joka voi
meitd auttaa?

Silloin Jeesus Kristus sanoo: ”"Miné olen mennyt Isdni luo,
mutta totuuden Pyha henki on teilld, ja se todistaa teille; &lkaa
odottako ulkonaisia messiaita; tietdkaa, ettd ainoa messias on
se, jonka te aina hylkaatte; ja se messias on teidan sisassénne.
Messias ei tee elamai teille helpoksi. Han ei tule ulkonaisin
noitatempuin tekemadn sité teille mukavaksi. Tulee kylla suu-
ria kuninkaita ja sotapdaallikoité, jotka ehkd muuttavat maail-
maa jollakin tavoin, mutta se ei vie siihen, jota te kaipaatte. Te
kaipaatte sitd todellista messiasta, joka loisi onnen maan paéal-
le. Han tulee teidan siséssanne. Mind Jeesus Kristus, joka olin
teidan luonanne, sanoin teille selvin sanoin, mitd messias tei-
dan sydamessanne tahtoo, milld tavoin teidan kunkin tulee
eldd ja pyrkia. Ming, joka siis tdimén kaiken jo sanoin teille,
olen nyt Iséni luona; mind olen nyt ndkymattémissd; mina en
tule endi. Alkaa odottako ulkonaisia messiaita. Ainoa, mika
teitd voi auttaa, on se, ettd hylk&atte vanhan eldmanne ja aloi-
tatte uuden eldmén Kristuksessa. Se on messias, joka teidén
luoksenne tulee nyt ja aina. Totuuden henki siis todistaa teille
tdmén. Tulee ulkonaisia Kristuksia, jotka sanovat: mind olen
sitd ja sitd. Niihin teiddn ei tarvitse uskoa, sanoo totuuden Py-
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ha henki, silla kun Kristus tulee, han tulee taivaan pilvissa; han
tulee teidan luoksenne yksilénd nakymattémassa maailmassa,
teidan sydamiinne, ja han uudistaa teidan eldménne ja olemuk-
senne. Ja silloin teidén luoksenne tulee taivaanvaltakunta; te
elatte iankaikkisuutta ja autuutta.”

Sitten on vield kolmas kohta. Pyha henki vield Jeesuksen
sanojen mukaan “vakauttaa maailmaa tuomiosta, koska ta-
mén maailman ruhtinas on tuomittu”. Sanon lyhyesti, mit4 se
merkitsee. Pyh& henki, kun se tulee, todistaa maailmalle: ”Jee-
sus Kristuksen esiintyminen ja ruumistuminen taalla maail-
massa oli kuin tuomio, joka jarkytti tdman planeetan elamaa.
Sentéhden on kuin eldmén laki olisi muuttunut. On aivan kuin
ne eettiset lait, moraalinen ihanne, mikd meilla oli Buddhaan
saakka, eivat olisi enaa elaman laki. Ennen oli korkein inhimil-
linen taydellisyys, korkein moraalinen saavutus maan paalla
se, ettd ihminen oli kuin kaiken oikean puolesta taisteleva sotu-
ri, ettd ihminen kuoli totuuden puolesta. Kun hén kasitti jonkin
asian totuudeksi, han tahtoi kuolla sen puolesta. Ja korkeinta
oli se, ettd han kuoli issnmaan puolesta. Sota oli korkein si-
veellinen saavutus. Mutta Buddha sanoi: ”Sota ei ole endé kor-
kein siveellinen saavutus.” Ja Jeesus Kristus sanoi: "Nyt ei ole
vékivalta korkein.” Nyt siséisessd maailmassa eldman eettiset
voimat muuttuivat. Nyt ihmistd ei arvostella sen mukaan,
osaako han kuolla taistelussa jonkin asian puolesta. Nyt ih-
misen arvoa ei mitata sen mukaan, kuinka han on osannut vi-
hollisia tappaa. Nyt todellisuudessa, elaman nakyméattdmassa
neuvospdydassa ihmisen arvo mitataan toisella tavalla. Taman
maailman ruhtinas Kkukistettiin, silld tuomio kavi yli koko
maailman. Tdman maailman ruhtinaana oli ennen sellainen
korkea olento, joka sanoi: taistele, tapa ja kuole! Nyt tuli toi-
nen hallitsija, ja hdn sanoo: "Karsi ja tee tyotd. Ota paéallesi
maailman tuska! Voita itsessési kaikki paha! Suuri ei ole se,
joka maailman voittaa; suuri on se, joka voittaa itsensé. EI&
hiljaisuudessa, ndyryydessa, nakyméattomyydessd. Tee tyotéd
Jumalan valtakunnan puolesta, omassa itsessdsi, oman itsesi
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kanssa. Voita itsesi, kérsi, ota eldman risti ja taakka kantaak-
sesi, alistu, ndyrry!”

Siind on nyt se uusi mittapuu, milld mitataan ihmisen si-
veellinen arvo. Se oli maailman tuomio. Niin todistaa meille
nyt aina totuuden Pyh& henki.



Ehtoollisen sakramentti

X

Johanneksen evankeliumin 14:nnessd luvussa on tuo kaikille
tuttu ja kristikunnassa niin usein toistettu Jeesuksen lause:
"Mina olen tie, totuus ja eldamd; ei kukaan tule Isédn luokse
muuten kuin minun kauttani.” Jos me kysymme, mitd ndma
sanat tarkoittavat, mikd on tie Jumalan luo ja minka tahden
Jeesus Kristus sanoo, ettd han on tie Isdn luo, ettd kukaan ei
tule muuten Isédn luo kuin hénen kauttaan, niin meidan Kkristi-
tyt teologimme ja uskovaiset yksimielisesti vastaavat: “Tie Ju-
malan luo kdy Jeesuksen veren kautta. Se on Jeesuksen veri,
joka on tdma tie Jumalan luo.” Ja jos me kysymme heiltd
ikdnkuin asioista tietdmattdming, mink& tdhden he niin sano-
vat, ja eikd se ole kovin karkeaa ja ihmeellista kieltd, niin he
sanovat: ”Lukekaa itse Johanneksen evankeliumin 16:nnesta
luvusta, niin saatte ndhda, ettd Jeesus nimenomaan sanoo, ettd
yksin hdnen verensa on eldma, totuus ja tie.” Ja ne sanat, joi-
hin teologit viittaavat, kasittdvat monta lukua, mutta niiden
ydin on seuraavissa Jeesuksen sanoissa:

“Totisesti, totisesti mind sanon teille: ellette sy6 lhmisen
Pojan lihaa ja juo Hénen vertansa, ei teilld ole eldmaa itsessan-
ne. Joka syd minun lihaani ja juo minun vereni, hanelld on ian-
kaikkinen eldm&, ja mind herdtdn hanet viimeisend paivana.
Silld minun lihani on todellinen ruoka ja minun vereni todelli-
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nen juoma. Joka sy6 minun lihani ja juo minun vereni, han py-
syy minussa ja mind hanessd. Niinkuin Isd, joka elad, lahetti
minut, ja mind eldn Isén kautta, niin sekin, joka sy6 minua,
eldd minun kauttani. Tdma on se leipd, joka tuli alas taivaasta.
Ei ole, niinkuin oli isienne: he sdivét ja kuolivat: joka sy0 tétd
leipéd, han eldd iankaikkisesti.”

Néihin sanoihin meidan kirkkomme viittaavat, kun ne pu-
huvat Jeesuksen veren tarkoituksesta ja ihmeellisestd voimas-
ta. Lihasta ne eivat niin paljon puhu, sitd ne eivat niin paljon
painota kuin verta. Veri, jonka Jeesus vuodatti Golgatalla, on
tie Jumalan luo ja samalla iankaikkinen eldmé&. Nain siis Véit-
tavat meidan kristityt teologimme sek& Johanneksen evanke-
liumin sanoihin ettd muihin sanoihin  Uudessa testamentissa
perustuen. Ja me tieddmme, ettd néihin sanoihin perustuu kai-
kissa kristillisissa kirkoissa térkein kirkollinen kristillinen sak-
ramentti, pyhd toimitus, jossa nimenomaan tita verta ja lihaa
tarjotaan uskovaisille. Me tieddmme, ettd roomalaiskatolinen
kirkko, joka on vanhin kirkko ja joka on tdman sakramentin
muodostanut, opettaa nimenomaan, ettd tuo sakramentillinen
toimitus, ehtoollinen, on niin tarked siitd syystd, ettd siind ate-
riassa todella tarjotaan Jeesuksen lihaa ja verta uskovaisille. Ja
he sanovat, ettd siind toimituksessa tapahtuu transsubstantiaa-
tio eli substanssin muuttuminen toiseksi, niin ettd se substans-
si, joka on leivdssé ja viinissd, muuttuu tuossa toimituksessa
jollakin - merkillisella tavalla Jeesuksen ruumiiksi ja vereksi.
Katolinen kirkko sanoo dogmissaan: in, cum et sub pane et vi-
no — se muuttuu leivassa ja leivan kanssa ja alla, viinissa ja
viinin kanssa ja alla. Siis nékyva fyysinen aine muuttuu Jee-
suksen ruumiiksi ja vereksi.

Me emme voi ihmetelld, ettd kun kerran roomalaiskatoli-
nen kirkko muodosti téllaisen dogmin, joka on séilynyt myds
toisissa kirkoissa, se samalla katsoo koko tamén toimituksen
erittdin pyhaksi, tarkedksi ja keskeiseksi asiaksi koko Kristil-
lisessd eldmdssa ja uskossa. Tama pyhd sakramentti on heidén
mielestdan itsessadn suurimerkityksellinen, ihmeellinen, koska
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siind on oikeastaan Jeesus Kristuksen testamentti; siind han
lahjoitti ihmiskunnalle oman lihansa ja verensd. Ja se vaikut-
taa niin ihmeellisesti siihen ihmiseen, joka uskossa ottaa vas-
taan sen, ettd hé&n muuttuu uudeksi thmiseksi. Se on niin tai-
anomainen, niin maaginen, ettd papin kadessa on taten avain
taivaan valtakuntaan, se voima, jolla h&n voi pelastaa toisen
ihmisen sielun. Onhan ihmeellistd, ettd asiaankuuluvasti vir-
kaan asetettu ja vihitty pappi voi antaa Jeesus Kristuksen ruu-
mista ja verta toisille ihmisille pelastukseksi. On ihmeellistd, et-
t4, jos sellainen maaginen toimitus on uskottu jollekulle ih-
miselle, hanen kadessaén on ihmiskunnan pelastus.

Nain uskoo roomalaiskatolinen kirkko. Meidan protes-
tanttiset kirkkomme eivéat usko sitd niin ehdottomasti. Rooma-
laiskatolinen kirkko sanoo: tdman sakramentin nauttiminen
vaikuttaa sindén, ex opere operato, sen kautta, ettd se toimite-
taan. Papin oma syntisyys tai synnittdmyys ei vaikuta mitéén
asiaan: han on valittdja, joka suorittaa pyhan toimituksen.
Kun ihminen ottaa vastaan sen, se vaikuttaa, oli pappi mika
tahansa. — Me tieddmme taas, ettd protestanttiset kirkot poik-
keavat tdstd. Ne sanovat: sen, joka nauttii ehtoollista, taytyy
ottaa se uskossa vastaan; ja jos pappi ei ole itse vakuuttunut
toimituksen pyhyydestd, han voi ehkd hadpéistd tdméan toimi-
tuksen tai véhentdd sen vaikutusta. — Protestanttinen kirkko
on siis skeptisempi tuon asian suhteen.

Jos me aivan kylméa jarked kéaytamme, silloin tietenkin
voimme ajatella, ettei kumpikaan ole oikeassa, tai ettd vain toi-
nen on oikeassa. Jos uskomme maagisiin toimituksiin, voimme
sanoa, ettd se vaikuttaa. Jos emme usko, voimme asettua ai-
van eri kannalle ja sanoa: “Tuo kaikki on hirmuista taikaus-
koa, suunnatonta harhaa; kuinka olisi mahdollista, ettd kaksi-
tuhatta vuotta sitten kuolleen ihmisen verta ja ruumista voi-
daan tdnd pdivand jakaa? Kuinka ihmiskuntaa pidetddn sel-
laisessa pimeydessa ja tietimattdmyydessd, ettd turvaudutaan
tuollaisiin maagisiin kasityksiin? Meille on annettu jarki, joka
on jumalainen lahja, ja se ei hyvéksy mitddn késittdmatonta.
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Minka tahden Jumalalla olisi tuollaisia taikakeinoja, kun meil-
I& on jarki, joka voi neuvoa meille, mitd meiddn on tehtava ja
yritettdva; kuinka jokin taikakeino voi meidat pelastaa?”

Mitd me nyt teemme totuudenetsijoing, teosofeina, jotka
luemme téatd Johanneksen evankeliumia silla tavoin, kuin
olemme yrittdneet ndissa luennoissa esittdd, mystisend evanke-
liumina, joka kylla kertoo Jeesuksesta historiallisesti, mutta ei
suorastaan Jeesus Natsarealaisesta ulkonaisena persoonal-
lisuutena, vaan Jeesus Kristuksesta, hénen korkeammasta, ju-
malaisesta mindstdédn? Kun néin luemme, me koko ajan ym-
marrdmme, ettd tdssd on puhe Jeesuksen jumalaisesta minas-
td. Se on mystistd puhetta; se on tavallaan vertauskuvallista
puhetta. Ja meidan téytyy itse osata asettua korkeamman mi-
nan, jumalaisen mindn kannalle, jotta tietdisimme, mitd nuo
sanat merkitsevat. Tama on itse asiassa hyvin salaperdinen
kertomus, ei mikédn romaani, jonka voi antaa kenen kateen
tahansa; se on ihmeellinen ja pyha kirja, jossa meille on avattu
itse asiassa korkeinta hengen maailmaa, syvimpia eldamén ja
kuoleman salaisuuksia; se on Kirja, jossa puhuu jumalainen it-
se meissd. Sentdhden me ymmadrrdmme ilman muuta, ettd em-
me voi olla sen evankeliumin suhteen aivan karkeimmalla kan-
nalla. Silla jos otamme karkean aineellisesti nuo Jeesuksen sa-
nat, joissa han puhuu, ettd voimme sy6dd hanen ruumistaan ja
vertaan, meidan taytyy keksid kaikenlaisia katolisia dogmeja.
Silla todella tarvitaan noitatemppuja, jotta sitd ruumista vield
voisi syoda.

Tama meidan taytyy ymmartad, ettd tietdisimme, minka
tdhden Jeesus Kristus on puhunut omasta verestddn, minka
tdhden evankeliumin sanat ilmoittavat, ettd Jeesuksen veressa
on ikuinen eldmé ja totuus. Me ymmaérrdmme aivan edeltaka-
sin, ettd tdssd taytyy olla kysymys jostakin mystisestd asiasta,
ei jokapéivdisistd asioista, joita ké&sittddksemme meidan tay-
tyisi laatia jokin taikasysteemi. Tassa on kysymys tavallaan
jostakin pyhasta ja merkillisestd, joka samalla koskee meitd
luihin ja ytimiin ja velvoittaa meidat johonkin siséiseen alkemi-
aan.
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Kun Jeesus sanoo: "Mina olen tie, totuus ja elamad”, — ja
hén samalla on puhunut verestda ja lihasta, niin kysykadmme,
mitd siis tarkoittaa tuo Jeesuksen veri yhteydessa tien, totuu-
den ja eldamén kanssa? Kun me kiinnitimme huomiomme ta-
mén lauseen ensimmadiseen kohtaan: ”Mind olen tie” ja samal-
la muistamme, ettd “tie, se on minun vereni”, silloin se selvida
meille, ja me ymmarrdmme tuon sanan, kun muistamme, kuka
puhuu, nimittain ettd se ei ole Jeesus Natsarealainen tavallise-
na kuolevaisena persoonallisuutena vaan hénen jumalainen mi-
nansd. Mikd on tuo jumalainen ming? Se on Kristus, Logos, Ju-
mala. Se on, niinkuin me olemme taalla yha uudestaan sano-
neet, se Jumala, joka samalla on mystinen Kristus meissd. Jee-
suksessa puhuu Kristus, ja se on Kristus meissa jokaisessa, jo-
ka puhuu: ”"Mind, Kristus sinussa, olen tie.” Ja “mind” on sil-
loin aivan laheisessé yhteydessa veren kanssa. Sen me tieddm-
me muuten okkultisesta tutkimuksesta ja okkultisesta koke-
muksesta, ettd ihmisen mind ja veri ovat l&helld toisiaan. Jos
ihmisen veri juoksee kuiviin, hdn kuolee. Jos me ajattelemme
jotakin, niin veressd tapahtuu muutos; me voimme heti punas-
tua, jos meiddn mieleemme tulee jokin asia, joka saa meidat
punastumaan. Meiddn veremme on hyvin ldhelld omaa itsedm-
me, aivan kuten Goethe antaa Mefiston sanoa: “Veri on hyvin
erikoinen neste”. Se on erikoinen neste juuri sentdhden, ettd se
on niin l&helld meiddn minuuttamme. Se on meitd kaikkein I&-
hinnd. Se on lampo, tuli meissd! Se on meilla jaljella kaukaisil-
ta ajoilta. Se on sangen ihmeellinen substanssi. — Nyt emme
ehdi tdh&n kysymykseen syventyaé.

Tama veri on siis samalla tie. Se on se veri, joka siis on
kaikkein 1&hinnd jumalaista mind& meissd, Kristusta meissa.
Ja mika veri meissa on kaikkein lahinné kristusminda? Se veri,
joka on samankaltainen kuin Jeesuksen veri. Kristuksen il-
moitti meille syvimmall4 tavalla Jeesus Natsarealainen. Kun
siis Kristus puhuu meille Jeesus Natsarealaisen kautta: “Miné
olen tie” —, ja samalla Kristus on meissa jokaisessa, niin ta-
méan ilmoittaa télla tavoin Jeesus Natsarealainen. Ja me tie-
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damme, kuinka lahelld Jeesus Natsarealainen eli Jeesus Kris-
tus on Logosta: hdn on yhtd mystisen ja Kosmisen Kristuksen
kanssa, ja sentdhden yhtd mystisen Kristuksen kanssa, joka
on meissé. Siis Jeesus Kristus on tavallaan meisséd. Me voim-
me sanoa: “Niinkuin mystinen Kristus on meissa, niin on
my6s meissa Jeesus Kristus, joka ilmoitti erikoisella tavalla
mystisen Kristuksen”.

Nyt me siis kysymme, millainen oli Jeesus Kristuksen veri,
jotta tietdisimme, minké&laisen veren pitdd meissé olla, joka
kelpaa Kristuksen vereksi. Jotta sen tietdisimme, kysymme:
millainen oli Kristuksen veri Jeesus Natsarealaisessa? Kun
KiinnitAmme huomiomme juuri tdhan vereen verend, silloin
meille selviad merkillinen kohta, niin kovin yksinkertainen ja
luonnollinen, mutta samalla niin ihmeellisen korkea ja meille —
niin meistd tuntuu — aivan saavuttamaton asia. Me emme Vvoi
ollenkaan késittaa, miten kokonainen kansakunta voisi omak-
sua Kristuksen veren; me voimme korkeintaan ymmartaa, etta
jokin ihmisyksild saa samanlaisen veren kuin Jeesus Kristuk-
sella oli. Silla mik& on tdmé& ihmeellinen naky, ihmeellinen to-
tuus, joka meille selvid&? Millainen on Jeesus Kristuksen veri?
Jeesuksen veri on se veri, joka ei vuodata toisen verta, vaan
antaa oman verensd vuotaa. Siind suhteessa kyll& kristillisten
kirkkojen dogmit ovat oikeassa, kun ne sanovat: Jeesus vuo-
datti verensd meidan puolestamme. Mutta meidan on ymmar-
rettava, ettd se koskee meitd jokaista. Mitd se merkitsee, etta
Jeesus Natsarealaisen veri kerran, kaksituhatta vuotta sitten,
vuoti Golgatalla, ellei hdnen verensd vuoda meissd! Meidéan
veremme pitdd vuotaa samalla tavoin; ja meiddn veremme on
Jeesus Kristuksen verta silloin, kun emme vuodata minkaan
toisen olennon verta, vaan omaamme. Siind on koko salaisuus,
siind on syvin, merkillisin salaisuus, aivan uusi elamanohje.
Mehdan aina vuodatamme toisen verta suorastaan fyysisesti
sentdhden, ettd meidan on osaksi pakko niissd olosuhteissa
kuin taall4 asumme; eldinkunnan verta vuodatamme pysyak-
semme hengissé. Ja toiseksi, siihen ei olisi luonnon puolesta
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pakko, mutta me ihmisind olemme valinneet sellaisen eldman
maan paalla, ettd vuodatamme toistemme verta. Mehén voim-
me murhata toisiamme, kun suutumme, loukkaannumme jos-
takin asiasta, tai lahdemme sotimaan, puolustamaan omaa
isinmaatamme vuodattamalla toisten verta. Tdméa on meisté
niin luonnollista ja siveellista, ettd meidén on hyvin vaikea ké&-
sittad Jeesus Kristuksen kantaa. Mutta jos tahdomme hénen
ohjeensa omaksua, emme saa vuodattaa toisen verta vaan
omaamme, kuten Jeesus Kristus teki. Sen hdn osoitti omalla
elamallaan. Kerran Pietari veti miekan puolustaakseen hanta,
mutta han torjui: ei mitdan sellaista. Ja kun Pilatus kysyi Jee-
sukselta: "Etkd sind ole juutalaisten kuningas” — niin han vas-
tasi: ”Mind olen se, mutta minun valtakuntani ei ole tasta
maailmasta, silld jos niin olisi, antaisin toisten puolustaa omaa
valtaani, vuodattaa verensd minun tahteni. Minun kuninkuute-
ni on toisessa maailmassa, mind olen toisesta valtakunnasta;
sentdhden minulla ei ole maallisia puolustajia, ei niitd, jotka
vuodattavat verta minun puolestani.” Pietarihan yritti sita teh-
da, mutta Jeesus kielsi sen. Ja sama Pietari oli valmis sitten va-
han my6hemmin kieltdm&an Jeesuksen. “En ole hanen opetus-
lapsensa”, hdn sanoi kolme kertaa, ja sitten kukko lauloi, ai-
van niinkuin Jeesus oli ennustanut: ”Al4 ole liian voimakas
tunteissasi; sind olet yhtd valmis pettdmaan minut kuin puo-
lustamaan minua. Muista, ettd minun valtakuntani ei ole tasta
maailmasta. Kun olet minulle uskollinen, tiedat, milla tavoin
sinun tulee minua puolustaa.” Ja toisessa paikassa kerrotaan,
kuinka Pietari sanoi Jeesukselle: "Herra, etkd sind usko, etta
mina rakastan sinua?” Jeesus sanoi hanelle: "Kaitse minun
lampaitani!” Hén tarkoitti: "Jos ymmarrat korkeamman mi-
nan, kristusminan kuninkuuden seka itsessasi ettd muissa, niin
ole silloin ihmisten auttaja”.

Jeesuksen veren omistaminen ja omaksuminen on juuri
luopumista veren vuodattamisesta, ja se on tulevaisuudessa
joukkojen kysymys, vaikka se nyt on yksiléiden kysymys. Tu-
lee olemaan suuria kansoja, jotka tulevat omaksumaan uuden
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elaménkin: toisen verta ei ole vuodatettava; oma veri saa vuo-
taa. Se on hengen laki, uuden eldman, ikuisen eldaman laki. Ai-
noastaan se ihminen voi tulla osalliseksi ikuisesta elamastd, jo-
ka juo Jeesuksen verta, joka Jeesus Kristuksen tavoin antaa
oman lihansa, ruumiinsa, leivéksi ja oman verensa viiniksi. Se
on ndiden sanojen ja tuon pyhdn sakramentin sisdltd. Se on
sen mystinen, toisin sanoen sen todellinen, kdaytannollinen
siséltd, joka koskee jokaista ihmista.

Kun me k&nnymme Jeesuksen lauseen toiseen kohtaan
"Minéd olen totuus”, ja liitdmme tadh&n rinnakkaislauseen “Mi-
nun vereni on totuus”, niin me kysymme: mitd se merkitsee
mystisesti? Kristusmind on siis totuus, Kristus meisséd on to-
tuus. Mika se on, joka estad meita tassd merkityksessa nake-
mastd, tuntemasta ja kokemasta, ettd kristusmind meissd on
totuus? "Se on”, sanoo Jeesus, “kaikki se, mika on kaynyt mi-
nun edelléni. Kaikki ne, jotka ovat minun edellani, ovat ryova-
reitd. Mind olen todellinen, oikea ovi.” Se on juuri se salaisuus,
ettd Kkristusmind meissd on totuus, ja kaikki, mitd on ollut en-
nen sitd, on harhaa ja vaardd. Ja mik& on ollut ennen sitd?
Kaikki ulkonaiset uskonnot, ulkonaiset asiat, kaikki jumalan-
palvelukset ja jumalanpalvelusmuodot ja -menot. Kaikki ne
asiat ovat olleet ennen kristusmindd meissd. Ennenkuin kris-
tusmind meissd herdd, niin ovat olleet kaikki uskonnot, jotka
lupaavat viedd meidat totuuden luo, lupaavat jotakin Jumalan
suhteen. Ne sanovat: "tdma on otollista Jumalalle; jos nou-
datat minun maardyksiani, ovat asiat hyvin Jumalan kans-
sa”

Jos tdnd pdivana tutkimme luonnonkansojen uskontoja,
niin huomaamme, ettd ne kaikki tahtovat uhrata Jumalalle.
Néaissd meidan uskonnoissamme uhraaminen on muodostunut
hienommaksi. Nyt ei uhrata verta, vaan uhrataan esimerkiksi
kukkia, tai uhrataan omassa eldmassa jokin pahe, vika tai jo-
takin positiivista Jumalalle. Tama kaikki esiintyy uskontojen
historiassa. Aluksi ihmiset luulivat, ettd taytyi uhrata, tappaa
jokin ihminen, joka kelpasi sovitukseksi Jumalalle. Ja uskonto-
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tieteilijat sanovat: Golgatan uhri on ainoastaan tdman uhraa-
misen jatkoa; nyt korkeammassa uskonnossa tuli Jumalan Po-
jan uhraaminen. Se on tuon vanhan kasityksen korkein huip-
pu, ettd pitdd jotakin uhrata. Ja niin se on! Niin kauan Kkuin
kasitetdan, ettd Jumala on ulkonainen olento, ettd Hantd on
palveltava ulkonaisessa merkityksessa, ettd Hanelle on jotakin
uhrattava, niin kauan ollaan siind ulkonaisessa maailmassa,
joka ei ole Kristuksen yhteydessd, joka on ulkona taivaanval-
takunnasta, Isdstd. Ne uskonnonmuodot saattavat olla kuinka
kauniita tahansa, mutta jos ihminen luottaa siihen, ettd ne
merkitsevat Jumalan silmissé jotakin, silloin hdn eldd taikaus-
kon vallassa. Hanen pitdd késittdd, ettd jumalainen mind, Kris-
tus, ei ole mitddn sellaista; jumalainen mina ei itsensd takia vaa-
di mitdédn sellaista. Ihmiset voivat jarjestdd kuinka kauniita
eldménmuotoja tahansa — ja se on vélttdmatontakin —, mutta
jumalaisen mindn, mystisen Kristuksen, sisdisen Logoksen luo
ihminen tulee vélittdméasti omassa itsessaan, sisimmassaan sil-
loin kun ha@n ymmarta4, ettd uhri on ainoastaan hénessa itses-
sdan, ettd se on oma persoonallinen veri, joka hanen on uhrat-
tava. Ei mitddn muuta, ei mitdan erikoisia paheita; se on kaik-
ki valmistusta, joka on ulkopuolella. H&nen on uhrattava oma
persoonallinen itsensd, oma persoonallinen verensd. Se on ai-
noa, mikd vaaditaan, ja se on kaikki. Jos ihminen tahtoo tulla
totuuteen, tahtoo ymmartdd lauseen ”Mind olen totuus, ja mi-
nun vereni on totuus”, niin hanen on ymmarrettdva, ettd ha-
nen on uhrattava itsensd Golgatalla; hanen on uhrattava oma
verensd, jotta totuus voisi ottaa h@neen asuntonsa. Niin paljon
kuin meissd on persoonallista itsed, niin paljon meissd ei ole
Kristusta. Ja tdssd on ainoastaan kysymys siitd, ettd joko
meissd on omaa persoonallista ja itsekéstd verta, tai siitd luo-
vumme ja otamme vastaan jumalaisen Itsen, mystisen Kris-
tuksen verta, — minéa.

Té&mé on aivan looginen ja luonnollinen alkemiallinen pro-
sessi. Ei merkitse mitdan, ettd vetoamme ulkonaiseen juma-
laan ja teemme mit4 tahansa. Eldmén tosiseikkojen edessé se
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ei merkitse mitddn. Meidan taytyy eldman tosiseikkojen edessé
menetelld niinkuin Jeesus Kiristus. Meiddn tiytyy antaa oman
persoonallisen, itsekkddn veremme vuotaa pois, jotta meissd
voisi eldd Jeesuksen veri eli siis mystisen Kristuksen minuus.
Tama on selvad ja loogista. Jeesus Kristuksen veri toisin sano-
en vapauttaa meidat kaikesta uskonnollisesta taikauskosta ja
harhasta, kaikesta siitd lumouksesta, minkd vallassa meitd
saatetaan pitaa.

Sitten kolmas kohta tuossa Jeesuksen lauseessa on: “"Miné
olen eldmd”. Ja se tarkoittaa: "Mina olen iankaikkinen ela-
ma.” Kun siihen asetamme viereen veren, niin saamme nuo sa-
nat, joista Johanneksen evankeliumissa sanotaan: “Minun ve-
reni on iankaikkinen eldma: joka juo minun vertani, hdn elad
iankaikkista elamaa.”

Tdama lause on yhteydessa hyvin merkillisen seikan kans-
sa. Sanat “iankaikkista eldmad” vie meidat kysymykseen, mil-
l& tavoin eldmd tadlla maan paélla pysyy kautta aikojen, miten
se taalla on relatiivisesti ikuinen. Yksilot kuolevat pois, mutta
ihmiskunta op jatkuvasti olemassa; se on kéytdnnollisesti kat-
soen ikuinen. Onko mitdén sen ihmeellisempdd meille ihmisille,
kuin k&antda katseemme menneisiin aikoihin ja ajatella, kuin-
ka meidan isamme ja &itimme elivat t&alla maan paalla: he oli-
vat ensin nuoria, menivat naimisiin, heille syntyi lapsia; heilla
oli kaikki nuo eri tapaukset elamé&sséén. Ja sitten he kuolivat
pois. Ja ennen heitd elivat heiddn vanhempansa. Ja me kuvitte-
lemme, kuinka olot silloin olivat toisenlaiset. He eivat elaneet
nykyisen kaltaisissa olosuhteissa; he eivat nahneet lentokonei-
ta, heilld ei ollut puhelimia, ei junia, ei mitddn nykyajan keksin-
t6ja. — Kun minun isoiséni tuli Oulusta Helsinkiin, niin héanen
piti ajaa hevosella. — Me voimme siis kuvitella, minkalaisten
vaiheiden Kkautta meidén esi-isdmme ovat kdyneet: he elivét,
iloitsivat, karsivdt — ja menivét pois. Samalla tavoin me olem-
me olleet nuoria, olemme paésseet keski-ikdan ja tieddmme, et-
td& nyt saamme odottaa kuolemaa. Ja me tunnemme, Kkuinka
vahan olemme ehtineet kokea: olisi niin paljon tassd eldméssa
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nahtavaa ja koettavaa, ettd meidan pitdisi vield eldd sata tai
kaksisataa wvuotta viisastuaksemme ja nahdaksemme paljon,
kokeaksemme paljon surua ja tuskaa ja paljon iloa. Me néem-
me, kuinka meidan persoonallinen eldmamme on lyhyt.

Kaikissa pyhissd Kkirjoissa sanotaan: te voitte tulla osal-
lisiksi ikuisesta elaméstd. Ja se ei ole pelkkdd puhetta, silla me
voimme eldd, vaikka kuolemme ja synnymme taas. Ja kun Kat-
selemme ihmiskuntaa ja kysymme, milld tavoin ihmiskunta
pysyy ikuisena, miten se el&dd kautta aikojen, niin me sanom-
me: siten, ettd ihmiset jatkavat sukua. Se on tuo syntymisen
ihmeellinen salaisuus, joka yll&pita4d tat& inhimillistd eldméaa
maan paalla. Ikuinen eldm& on varmasti siis myds tekemisissé
salaperdiselld tavalla td&mén suvun jatkamisen kanssa. Ikuinen
eldma on kylla aivan toista; se on yksilon ikuinen elama. Mut-
ta jollakin tavoin lienee toistensa kanssa yhteydessd ikuinen
eldma ja suvun jatkamisen salaisuus.

Nyt emme ehdi syventyd tdhan kysymykseen, mutta ensi
kerralla tarkastelemme, mitd merkitsee Ihmisen Pojan ylenta-
minen, Jeesuksen veren juominen, joka on ikuista eldmad, ver-
rattuna seké& lankeemuksen k&irmeeseen ettd Mooseksen ko-
rottamaan eldmén k&irmeeseen, joka paransi israelilaiset era-
maassa.



Ikuinen elamé
Xl

Jeesuksen puheet Johanneksen evankeliumissa lihansa ja ve-
rensd voimasta sekd lihansa ja verensd syomisestd kéyvat
meille ymmarrettaviksi, kun piddmme mielessémme, ettd se
minuus, joka Jeesuksessa silloin puhui, oli Kristus, kosminen
tajunta. Viimeksi rinnastimme néitd Jeesuksen puheita hénen
eraaseen toiseen lauseeseensa "Mina olen tie, totuus ja elama”,
ja ndimme, kuinka nuo lauseet kdyvat ymmarrettaviksi siina
valossa, ettd tuo mind on kristusmind, kosminen tajunta, ja et-
td se on silloin aivan niinkuin uskovaiset tekevét, rinnastettava
Jeesuksen puheisiin hdnen lihansa ja verenséd voimasta.

Edelld puhuimme tiestd ja totuudesta, ja pysdhdyimme sa-
noihin: ”Min& olen EIam&”. Tdma sana “eldm&” toistuu Jee-
suksen puhuessa verestd ja lihasta; hdn nimenomaan, kuten
muistamme, sanoo: “Ellette syd lhmisen Pojan lihaa ja juo
Hénen vertansa, ei teill& ole elam& itsessanne. Joka sy6 Mi-
nun lihani ja juo Minun vereni, hénelld on iankaikkinen el&-
ma.” Sentdhden ovatkin aina kristityt kysyneet ja pohtineet,
missa yhteydessa ovat toisiinsa ikuinen elama ja Jeesuksen ve-
ri ja ruumis.

Kysyk&&dmme ensin, mitd tarkoitamme késitteelld ”ikuinen
elamd”. Sitdhan ei sovi késittdd lilan epamaaréiselld tavalla.
Jos sanomme, ettd ikuinen eldma on jonkinlaista haihtumista
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kaikkeuteen, silloin olisi turhaa siitd puhua. Jos meidan ikui-
nen eldamamme olisi siind, ettd haihtuisimme kaikkeuteen, ju-
maluuteen, olisi varsinkin uskonnoissa turha puhua siita, silla
jokainenhan ymmartad, ettd kaikki haihtuu osiinsa. Mutta kun
uskonnoissa puhutaan ikuisesta eldmastd, puhutaan epéile-
mattd yksil6llisestd olemassaolosta, joka ei lopu tdhén ruumiil-
liseen kuolemaan. Ja me huomaammekin, kuinka kaikissa
kristillisissa Kirjoissa on kasitetty tdma ikuinen elamé silla ta-
voin, ettd se on ihmisen herddmistd uuteen, Kirkastettuun ruu-
miiseen viimeisend pdivand. lhmisella on siis oleva ruumis, ver-
ho, kéyttovaline; han ei ole oleva ainoastaan tyhjaa ilmaa,
henked; hénellda on ruumis, joka on ikuisesti Jumalan luona
taivaassa. Ndin puhutaan meidan kristillisissa kirkoissamme.

Kun me ajattelemme kasitettd “ikuinen elama”, niin mei-
dan taytyy tunnustaa: jos emme ole yksil6tajuntoina olemas-
sa, niin meidan ikuisesta elaméstdmme ei voi puhua. Jos olem-
me Yyksilollising tajuntoina olemassa, merkitsee se, ettd meilla
taytyy olla jonkinlainen muoto. Vaikka emme ollenkaan me-
nisi vdittdmaan, ettd se on samanlainen kuin meidén nykyinen
muotomme, niin meiddn taytyy filosofisesti ajatellen tunnus-
taa, ettd jos olemme olemassa, niin meilld taytyy olla jonkinlai-
nen muoto, jokin ruumis. Miksemme kayttaisi sellaista nimed,
kun emme sita piirra eteemme.

Kun ndin sanomme, ymmarramme, ettd ikuinen eldméa voi
olla sangen ihmeellinen, salaperdinen ja korkea, hyvin syva ka-
site. Ja sitd arvatenkin tarkoitetaan silla kaikissa uskonnoissa.
Toistahan on ajatella, ettd me eldmme kuoleman jalkeen ja
synnymme jalleen tdnne maailmaan; niin voimme ajatella,
mutta me voimme ymmartdd, ettei se voi ikuisesti jatkua. Ei
meidan yksilollinen eldamamme silloin olisi ikuista. Jos se olisi
ikuista, téytyisi sen olla yksilOllisesti tietoista. Toisin sanoen
taytyy séilyé tieto ja muisto, vaikkakin vetéytyisimme pois tai-
vaaseen, kun taas esiintyisimme ruumiillisessa eldmassé.
Ikuisen eldman taytyy olla jatkuvaa tajuntaa.

Sentdhden huomaamme, kuinka kaikissa uskonnoissa
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myds viitataan siihen, ettd ihmisen on rakennettava itselleen
kayttovaline, joka ei kuole. Paavali nimenomaan puhuu sel-
laisesta hengellisestd, taivaallisesta ruumiista, jota ihminen vé-
hitellen itselleen rakentaa, jolle han laskee siemenen téssa na-
kyvéssa maailmassa ja véhitellen sitd itselleen valmistaa. Tay-
tyy siis joka tapauksessa ihmishengelld, jotta se olisi tietoisesti
ikuinen, olla jokin muoto. Mutta silloin on edesséd kysymys,
miten tuo muoto on rakennettava. Jos on olemassa ikuisesti
pysyva muoto, niin me voimme oppia sen muodon suhteen jo
siltd muodolta eli ruumiilta, mik& meilla nyt on. Ymmartamal-
14 fyysistd elamdd ja ottamalla huomioon, mitd suurimmat
viisaat ja ennen kaikkea Jeesus Kristus ovat opettaneet fyy-
sisen ruumiin ja eldméan suhteen, me voimme oppia ymmarta-
méaan, minkalainen on iankaikkinen, kuolematon kéyttévéline,
ja milla tavalla voimme sité itsellemme rakentaa.

Jos kysymme, mikd on tdmad meidan ruumiimme eldma,
mista sen eldma riippuu —, niin meidén ei ole vaikea siihen
vastata. Me vastaamme: meidan ruumiimme eldma riippuu ra-
vinnosta. Mehén kyll& saamme ruumiin lahjaksi vanhemmilta,
mutta se ei eld eika kasva, jollemme sita yht& mittaa ravitse. It-
se asiassa on ravinto se, joka antaa ruumiille mahdollisuuden
eldd tassé ruumiillisessa maailmassa; niin tarked kysymys on
ravinto ruumiille. Ja jos katselemme eldma& maailmassa, huo-
maamme, kuinka kysymys ruumiin ravitsemisesta on se kysy-
mys, joka on ihmisten mielid paljon askarruttanut; ihmiset
ovat kaikista enimmin ajatelleet ruumiin ravitsemista. Ja se on
niin luonnollinen asia, ettd harva ihminen filosofisesti ajattelee,
mitd se merkitsee; harva meistd ehtii sitd ajatella, koska kay-
tannollinen, fyysinen olemassaolo on aina vaatimassa meiltd
kaytannollistd ratkaisua. Me emme voi istuutua miettimaan,
mink& tdhden ruumiimme vaatii ravintoa. Meidéan on joko va-
littava se, ettd jatkamme t4ta elamé&a, tai kuolemme pois. Té&-
mé kysymys vaatii kdytannollistd ratkaisua; se ei salli meidéan
lilaksi sita filosofoida.

Sentéhden voimme todella kysya, onko Jeesus Kristus an-
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tanut meille mitddn ohjeita tdman ruumiillisen eldméan ja ruu-
miin rakentamisen suhteen. Koska se on niin tarked kysymys,
niin olisiko héan jattdnyt sen syrjadn luonnollisena, itsestdan
lankeavana asiana, josta ei tarvitse neuvoja antaa? Jokainen
ihminenhdn tottuu jo lapsena syomé&an ja juomaan; ei siind
tarvita mitddn neuvoja, niin voisimme huomauttaa. Mutta on-
ko Jeesus Kristus niin menetellyt; ovatko viisaat ihmiset yleen-
s& niin menetelleet? Eivdt. Me huomaamme, ettd viisaat ih-
miset Kaikissa sivistyksissd puhuvat veljilleen syOmisestd ja
juomisesta, jollakin tavoin koettavat saannostelld, miten pitad
sybda ja juoda, koska ja milla tavoin. Me tieddmme, ettd van-
hojen juutalaisten kesken oli tarkoin maaratty, mitad sopi syo-
dd ja juoda. Varsinkin fariseuksille oli madratty kaikenlaisia
pesuja ja puhdistuksia sydmisen yhteydessa. Ja vanhassa Inti-
assa oli niinikdan tarkka ohjelma laadittu. Alin kasti, paariat,
joka itse asiassa oli kastiton, vaikutti niin pahasti ylempiin kas-
teihin, etenkin brahmineihin, ettd jos paaria kohtasi brahminin
tielld, taytyi h&nen poiketa syrjdan, muuten brahmini tuli saas-
tutetuksi. Ja brahminit olivat niin pyhid ja puhtaita, ettd heidén
taytyi syoda yksin ja erill&dn muista.

Mitd Jeesus Kiristus tuli opettamaan sen asian suhteen?
Mitd neuvoja hdn on antanut syémisen ja juomisen suhteen ja
yleensd tdmén fyysisen eldmdn talouden suhteen? Me huo-
maamme, ettd hdn on antanut siind asiassa tarkkoja neuvoja.
Han on puhunut syémisestd paljon niille, jotka haluavat neu-
voja. Han on sanonut: "Alkaa huolehtiko, mitd te syotte tai
mitd te juotte tai milld te itsenne vaatetatte. Eik& henki ole
enempi kuin ruoka ja ruumis enempi kuin vaatteet?” Ja toises-
sa paikassa hén on sanonut: ”lhminen ei eld ainoastaan leivas-
ta, vaan jokaisesta sanasta, joka Isdn suusta lahtee.” Ja kun
hén nyt puhuu leivasti ja viinista, syomisestd ja juomisesta pu-
huessaan, ettd "Minun lihani on tosi ruoka ja vereni tosi juo-
ma”, niin hén nahtavésti ei silloin puhu tuollaisesta henkisesté
ravinnosta, johon hén viittaa esimerkiksi lauseessa “lhminen ei
eld ainoastaan leivastd”, vaan hén nédhtdvasti puhuu juuri siitd,
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ettd se leipé ja juoma, joka on oleva meille ravintona, on oleva
”Minun lihaani ja vertani”. Meidan ei siis tarvitse ollenkaan
kasittaa naita Jeesuksen sanoja millaan vertauskuvallisella tai
mystiselld tavalla, vaan suorastaan niin, ettd on puhe meidéan
ravinnostamme. Ja meidan on pidettavé silloin mielessd, ettd
”Minun lihani ja vereni on oleva teiddn ravintonne”.

Nyt meidan tdytyy huomata, ettd se kristustajunta, kosmi-
nen tajunta, Pojan tajunta, on tajunta, joka el&a siis ei ainoas-
taan Jeesuksen ruumiissa, vaan kaikkialla, koko tdssd meidéan
maailmassamme. Kosminen Kristustajunta on se tajunta, joka
eldd meidan maailmassamme. Se tajunta puhuu Jeesuksessa,
kun hén puhuu ravinnosta, ja se tajunta sanoo: "Kaikki, mitd
on tassd maailmassa, on Minun. Kaikki, mité te syotte ja juot-
te, on Minun lihaani ja vertani.” Ja meidan taytyy heti silloin
myos lisata: ”Jos te ymmarratte Minun sanani ja jos tahdotte,
niin teidan ruokanne ja juomanne voi olla ja on oleva Minun li-
haani ja vertani.”

Tosiasia on, ettd kristustajunta on yksil6llinen, ja se on
myo6s ihmisessda, meissd. Jos tulemme tietoisiksi mystisesta
Kristuksesta meissd, niin tieddmme, ettd se on myos kaikkialla
tdssd maailmassa, etta se siis on tullut meiddn maapallomme
korkeammaksi mindksi, eldd meidan maapallossamme. Kaik-
Ki, mitd meiddn maapallomme saa aikaan luonnossa, on kris-
tustajunnan ruumiillista elamaa. Siten emme siis saata valttaa
sitd, ettd aina sydmme ja juomme Kristustajuntaa. Tasséd mer-
Kityksessa siis aina, tietdmattd, tahtomatta, sydmme ja juom-
me Kiristuksen lihaa ja verta. Mutta Jeesus Kristushan ei tar-
koita ainoastaan sitd, vaikka han teroittaa senkin totuuden
meiddn mieleemme, ettemme voi sita tosiseikkaa valttaa, mut-
ta han samalla tarkoittaa: ”Jos te totuuden ymmérrétte, niin
silloin te voitte sy6da ikuista elamadd. Teidan isdnne soivét
mannaa, ja he kuolivat, mutta jos te ymmarratte, mita te syot-
te ja juotte, silloin te sydtte ja juotte ikuista elamaa itsellenne.”

Mika salaisuus, erikoinen tarkoitus ja ajatus piilee noissa
sanoissa?
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Ajatelkaamme hieman, milla tavoin me sangen paljon ja
aivan tavanmukaisesti sydbmme ja juomme. Mehén tavallisesti
sydmme ja juomme juuri siten kuin on sanottu Vanhan testa-
mentin paratiisikertomuksessa: ihmiset syovat leipdnsa otsan-
sa hiessd. Talla on kuvattu sitd, ettd yleensd taloudellinen eld-
ma on muodostunut meille raskaaksi. Se on kuin taakka, risti,
jota saamme kantaa. Siind on se risti, josta kysymys: miksi on
niin sanomatonta kdyhyyttd, tuskaa, miksi niin paljon puuhaa,
ennen kuin voi pysyd hengissa maan paélla? Miksi leipd on
syotava otsa hiessa? Lepddkd todella kirous meidan ylldmme?
Siltd tuntuu. Ja Jeesus Kristus sanoo: "Kun te ymmarrétte to-
tuuden, voitte siitd paastd. Niin kauan kuin pelkaatte, olette le-
vottomia siitd, mitd teidan pitdd sydda ja juoda, niin kauan
kuin te ajattelette itsednne, omaa ruumistanne, mistd on sille
saatava ruokaa, kuinka sitd on hoidettava, suojeltava taudeilta
jne., niin kauan te todella vaellatte kuin kirouksen alla, niin
kauan te elatte Vanhan testamentin alaisina. Miten te voitte
paastd siitd kaikesta, vapautua huolista ja murheista, saavut-
taa tasapainon ja rauhan, ettd teiddn eldménne muuttuisi
iloiseksi ja onnelliseksi? Siten, ettd te ymmadrratte ja muistatte,
ettd teilld ei ole mitéén, ettd kaikki on Jumalan, ettd Mind olen
kaikessa, ettd te ette voi syddd ja juoda muuta kuin Minua.
Taméa on se mystinen totuus, joka pelastaa teidat kaikesta, jos
sen ymmarratte. Silla mitd se merkitsee? Se merkitsee: sen si-
jaan, ettd ajattelette omaa terveyttdnne, puhtauttanne ja py-
hyyttdnne kuten Intian brahminit, teiddn pdinvastoin tulee
syoda rakkausaterioita, syoda yhdessd kuin veljet, jotka ra-
kastavat toisiaan.”

Ainahan ihmiset ovat tienneet, ettd yhteinen ateria lahen-
t44 ihmisi@ toisiinsa. Kuinka olisi perheen laita, jossa ei olisi
yhteisi&d ruokahetki&d? Perhe-eldmd vaatii, ettd on yhteisid ate-
rioita. Jos jokainen sy0 omalla ajallaan, ohimennen ottaa kaa-
pista jotakin suuhunsa ja menee menojaan, niin se ei ole perhe-
elam&i. Jotta syntyisi perhe-elamad, taytyy olla yhteinen sere-
monia, juhlameno, yhteinen ateria, jolloin kaikki istuutuvat
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poytaan, ja vanhin siunaa ruuan. Ja itsetiedottomasti Kristi-
kunnassa on ymmadrretty tdma paremmin kuin ennen. Kristi-
kunta on tuonut mukanaan sen asian vaistomaisen ymmarta-
misen, etta pitdd olla rakkautta; siksi sydomme yhdessa. Ja
vaikka Jeesus Kristuksen lahetystyoté ei ole vield ymmarretty,
niin kuitenkin kristikunnassa ymmarretddn muutamia asioita
vaistomaisesti: meidan pitéé yhdessa olla ja toimia.

Jeesus Kristus on sanonut: "Sy0kaé ja juokaa aina minun
muistokseni! Aina, kun syotte ja juotte, niin muistakaa siis,
mité olen teille puhunut, ettd sydtte ja juotte Minua.” Ja tdman
saman saannoén voimme siirtdd yleensa taloudellisen eldmén
alalle. Meidan taloudelliset vaikeutemme, meidan koko maa-
pallomme nurinkurisuudet tulevat siitd, ettd olemme yksil6ita
lilan paljon itsekkéaassd merkityksessé; kukin pitda huolta it-
sestdan ja omastaan ja sen eteen tekee tyotd. Sitd me liian pal-
jon ajattelemme, ja siihen liittyy pelko: toiset ihmiset voivat
héiritd meiddn onneamme. Kuitenkin Jeesuksen sanoihin kat-
keytyy juuri tuo totuus kaiken taloudellisen eldmén suhteen,
jota on alettu vaistomaisesti ymmartaa viime aikoina, se suuri
totuus, ettd ihminen ei yksin kykene mihink&én; yhteistyd on
ainoa mahdollisuus tdman maan paall4, Yhteistyd, yhteiseld-
mé, inhimillinen luottavaisuus, veljeys, on kaikkien vaikeuk-
sien ratkaisu, vaikka se tuntuisi vield tdna paivana aivan saa-
vuttamattomalta. Useat vield ajattelevat: tuota ei voi toteuttaa;
ihmisissé on petoja, kuinka he voisivat ihmisind, veljind elaa
maan paalla? Tietenkin niin kauan kuin ndin ajattelemme, ei
synny sitd tuhatvuotista eli jumalan valtakuntaa, jota kaikKki
profeetat ovat saarnanneet ja josta Jeesus Kristus puhui. Mut-
ta kun voitamme itsessémme nuo epéilykset, kun ymmarram-
me, ettd ihmiset ovat ihmisia, ettd he voisivat sita olla, silloin
meille vahédn selvidé tuo tulevaisuuden kuva, usko, nédkemys
siitd, miten maan paall& tulee olemaan; meille selvidg, ettd me
tulemme eldmé&an yhdessa, tekemaén tyota toistemme puoles-
ta, rakastamaan toisiamme. Jokainen kaikkien puolesta ja
kaikki jokaisen puolesta!
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Veljellinen tyd on juuri se, joka tulee ratkaisemaan asiat,
ja sen takana on tuo metafyysinen totuus: "Mina olen kaikki-
alla, Minun lihani kasvaa kaikkialla, vereni juoksee kaikkialla.
Vaikka te kuinka puuhaisitte, ette voisi eldd hetkedkdan maan
paéallg; ellei luonto teitd palvelisi antimillaan, te kuolisitte. Mita
on kaikki teidan puuhanne? Se on kaikki kuin ilmaan hosumis-
ta, niin kauan kuin te ette tahdo kulkea Jumalan teilld; niin
kauan te saatte puuhata ja tehdd tyotd ruumiillanne ja kasil-
lanne otsanne hiessd, kuin ette tahdo tulla paratiisiin. Sitten
kun todella tahdotte, ettd tuhatvuotinen valtakunta syntyisi
maan paalla, te heitétte kaikki epdilykset, pahat tuulet ja himot
ulos itsestanne. Silloin syntyy paratiisi uudestaan maan paalle,
silloin te elatte yhdessd, teette ty6ta yhdessa, ajattelette toisi-
anne. Ja kun silloin syétte Minun lihaani ja vertani, syéminen
ja juominen on teille ikuiseksi elamaksi; ei ole pelkoa mistéén;
vaikka soisitte kaarmeitd, skorpioneja ja myrkkyd, se ei mi-
td&n tee, kun osaatte realisoida, ettd ette voi muuta syoda ja
juoda kuin Minun lihaani ja vertani.” Sitd asiaa me olemme
asetetut tdnne maan paalle ratkaisemaan. Ja se on hyvin ih-
meellinen asia, jota kannattaa miettia.

Sitten on té&ssa ikuisen eldmdn yhteydessa toinenkin asia.
Vaikka meiddn ruumiimme ei eldisi kuin 70 vuotta, niin me
voimme eldd ikuista elamaa dynaamisesti. Mutta toinen kysy-
mys on: miten me voimme eldd muodollisesti ajassakin
ikuisesti, ei ainoastaan dynaamisesti? Miten voimme tulla kuo-
lemattomiksi? Se on myds yhteydessa ruumiin kanssa. Mité
Jeesus Kristus opettaa meille ruumiista siind suhteessa?

Meidan ruumiimme yksil6llisesti katsoen kuolee, mutta su-
kuna, ihmiskuntana eldd; aina syntyy uusia yksiléllisia muoto-
ja. Tamé on tuo toinen ihmeellinen vaatimus ihmisen eldméassé
ravintokysymyksen ohella, nimittdin vaatimus suvun jatku-
misesta. Ihmisen ruumiissa asuu sukuvietti, ja sen avulla jat-
kuu ihmisen eldma tdman maan paalla.

On erds kertomus apokryfisissa evankeliumeissa, jotka
I6ydettiin viime vuosisadan lopulla ja jossa Salome kysyy Jee-
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sukselta: ”Kuinka kauan ihmisid tulee kuolemaan?” Jeesus sa-
noi: ”Niin kauan ihmiset kuolevat, kuin teiddn vaimonne syn-
nyttdvat.” Se on pdivan selva totuus, mutta siihen siséltyy pal-
jon. ”"Niin kauan kun tieddn vaimonne synnyttavat, niin kauan
te tulette kuolemaan. Mutta milloin me emme tule kuolemaan?
Siis silloin tulette eldmé&an, ettekd kuolemalla kuolemaan, kun
teiddn vaimonne lakkaavat synnyttdmdstd.” Ja siind samassa
evankeliumissa Salome kysyy vield: “Koska siis tulee se aika,
jolloin vaimot eivét endd synnytd ja jolloin kuolemalla ei ole
valtaa?” Siihen Jeesus vastaa: “"Kun kaksi tulee yhdeksi; kun
se, joka on ulkopuolella, tulee niinkuin se, joka on sisépuolella,
ja uros naaraan kanssa ei ole mies eikd nainen.”

Té&mé on selvasti mystinen lause ja — niinkuin me voisim-
me sanoa — Okkultinen, Salatieteellinen lausunto. Mitd se mer-
kitsee ja tarkoittaa? Sen me ymmarrdamme, jos veddamme sil-
miemme eteen joitakin episodeja ihmiskunnan ja yksilOiden
historiasta, joskaan ei aina tissa eldméssa olleita, niin varmas-
ti jossakin entisessd eldmassa. Jos ihminen osaa katsoa l&pi
eldmien ja syntymien, niin hdn huomaa, kuinka hadn on kulke-
nut noiden episodien l&vitse, joita tarkoitan.

Me ymmarrdamme Jeesuksen sanat, jos muistamme noita
sanoja Vanhassa testamentissa vaimon ja kairmeen suhteesta;
kuinka vaimon on poljettava k&irmeen pda. Ja asia kdy meille
konkreettisesti vahan selvemmaéksi, jos ajattelemme sitd kerto-
musta Vanhassa testamentissa, jonka Jeesus mainitsee. Se on
sangen pieni kertomus, mutta silla oli nahtévasti syva ja tarkea
merkitys, koska Jeesus siitd puhuu. Se on kertomus kadrmeen
ylentdmisestd korvessa. Samassa yhteydessa Jeesus puhuu ih-
misen Pojan ylentdmisestd: “Teid&n isénne vylensivat kaar-
meen Kkorvessa, ja samalla tavoin teidan on ylennettdva Ih-
misen Poika.”

IV:ssd Mooseksen kirjassa tuo kertomus kuuluu ndin:

“Juutalaiset olivat vaeltamassa luvattua maata kohti, niin
kerran tapahtui, ettd kansa tuli karsimattomaksi ja puhui Ju-
malaa ja Moosesta vastaan: "Miksi toit meidat Egyptistd kor-
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peen kuolemaan? Ei tdssa ole vettd eika leipad, ja meidan sie-
lumme suuttuu tdh&n huonoon ruokaan.” Niin Herra lahetti
kansan sekaan tuliset k&&rmeet, jotka kansaa purivat, niin ettd
paljon kansaa Israelista kuoli. Niin tuli kansa Mooseksen tyko
ja sanoi: "Me teimme syntig, kun puhuimme Herraa ja sinua
vastaan. Rukoile Herraa ottamaan pois namd kairmeet mei-
dén seastamme.” Ja Mooses rukoili kansan edestd. Niin Herra
sanoi: "Tee tulinen k&&rme ja nosta se merkiksi ylos; ja tapah-
tuu, ettd se, joka purtu on, koska han katsoo sen péélle, hén
eldd.” Ja Mooses teki vaskikddrmeen ja nosti sen merkiksi
ylos; ja tapahtui, ettd jos joku joutui kddrmeen puremaksi ja
katsoi vaskik&armeeseen, niin han jai elaméaan.”

Vanhan testamentin kirjoituksethan ovat yleensa vertaus-
kuvallisia; niistd nimenomaan sanotaan eradssa evankeliumis-
sa: Jeesus avasi opetuslasten silmat, niin ettd he osasivat lukea
Kirjoituksia. Ja kirjoituksilla tarkoitetiin juutalaisten pyhié Kir-
joja, muun muassa juuri Vanhan testamentin Kirjoja. Niita ei
siis saanut lukea kuten historiallisia kertomuksia; ne saattoivat
olla sitékin, mutta se, mika niissé oli kvintessenssi, ydin, oli nii-
den vertauskuvallinen merkitys.

Misté oli tassa vaskikaarmeessda kysymys? Kansa oli pa-
halla tuulella. Sen mielesta oli elamé ik&vaa: "Kurjaa on ole-
massaolo, sydminen ja juominen iljettdd meitd; miksi houku-
tella meitd tdnne?” Jokainen ihminen voi tuntea, ettd hdn on
eldmien vieriessé tuntenut noin olemassaolon suhteen. Sano-
kaamme, ettd hanen vatsansa on huonossa kunnossa, ettei han
osaa syoda nautinnolla, ei sydda tryffeleitd eikd juoda sham-
panjaa. Silloin han valittaa, ettd eldma on kurjaa. Ja vaikkei
h&nen pessimisminsd johtuisi ulkonaisista seikoista, niin ih-
miselle on tuttu tuo tila. Miké silloin useimmiten tulee ihmissie-
lulle kiusaukseksi? Mika se on, joka aivan kuin pelastaa ihmis-
sielun eldmien vieriessa tasta vasymyksestd, ikdvasta tuntees-
ta? En puhu siitd, ettd ihmissielu olisi kokenut ja etsisi Jumalaa
ja ettd sen vuoksi olisi tullut jonkinlainen vasymys olemassa-
oloon, vaan aivan matemaattisesti vasymyksestd, joka tulee
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ihmissieluun. Miké silloin on se, joka pelastaa ihmissielun pois
tuosta ikavasta? Se on ihmisen sukupuolielamd. Se on sellai-
nen merkillinen asia, ettd ihminen tekee siitd itselleen nautin-
non; ja taten pelastaa hdnet olemassaolon ikdvyydesta juuri
hédnen sukupuolinen nautintonsa, hanen mahdollisuutensa
nauttia sukupuolisesti. Otaksukaamme, ettd meiddn aikanam-
me eivédt ihmiset endd ole niin karkeita, eivat niin sieluttomia,
ettd suorastaan heittdytyisivat t&han aistillisuuden kuiluun.
Toivokaamme niin. Mutta vaikka nyt olisi toisin, niin kuiten-
kin on ollut aika aikoja sitten — ja jokaisen yksilon eldmassa
on ollut sellainen aika eldmien vieriessa —, jolloin ihmiselle h&-
nen sukuviettinsd merkitsi hyvin paljon; se oli juuri se, joka
antoi viehatysta hanen elamaélleen.

Siitd asiasta puhutaan tassa Mooseksen Kkirjassa. Ne tu-
liset k&&rmeet, jotka l&hetettiin Israelin kansan sekaan, oli se
sukupuolinen nautinto, joka sai heidat valtaansa. Sukupuo-
lisen voiman nautinnonhimo tuli heihin, ja he turmelivat itsen-
sd, ettd tulivat sairaiksi, ja monet kuolivat. Niin tapahtuu seka
yksilon ettd ihmiskunnan eldméssd. Ihmiset heittéytyvét suku-
puolinautintoihin. Siitd seuraa sairaudet ja kuolema. Sehdn on
ihmiskunnan vitsaus. Silloin Jumala sanoi Moosekselle: "Tee
kadrme ja nosta se ylos puulle, niin ettd ihmiset saavat siihen
katsoa.” Ja kun he siihen katsoivat, niin he paranivat.

Mitd tdma on? Se on, ettd ihmiskunnan pelastaja suku-
puolihimon ja vietin orjuudesta on ollut ja on se, ettd ihmiset
ymmartavat, mikd on tuon sukuvietin luonnollinen, vanha,
patriarkaalinen tarkoitus. Heidan tulee ymmartad, ettd suku-
puolisen voiman luonnollinen, vanhatestamentillinen, patriar-
kaalinen tarkoitus on jatkaa sukua. Heidan tdytyy luopua kai-
kesta nautinnon ajatuksesta, itsekkyydestd sukupuolihimon
yhteydessd. Kun he siitd luopuvat, ja ymmartavét, ettd se on
kdarme, jonka ei tule sihistd tuolla alhaalla, vaan ett4 se on yl-
haalla, jota heidan tulee katsoa, ettd se on luonnon luova voi-
ma, jonka avulla heidan tulee jatkaa sukua, silloin ihminen
ymmartdd, ettd milld&dn muulla tavalla tat4 luovaa voimaa ei
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saa kayttdd. Ja jos ihminen sen ymmartdd, silloin han padsee
sen Kirouksesta. Ajatelkaamme vain Vanhan testamentin kult-
tuurissa niitd isid ja diteja, jotka ovat luoneet ihmisid maail-
maan ja jotka pitivat sukuviettid pyhand; ei heiddn mieleensé-
kdan tullut, ettd se olisi nautinnon vélikappale. Ajatelkaamme
noita olentoja. He ovat kirkkaita. He nousevat meidan ylitsem-
me patriarkaalisen ankarina ja voimakkaina. Ja me my6s ym-
marrdmme, ettd ne ihmiset, jotka ovat osanneet tdman Kkysy-
myksen ratkaista tuolla vanhalla, yksinkertaisella tavalla, ovat
tavallaan kuin luonnon asettamat tuomareiksi, kuin olisi luon-
to nostanut heiddt toisten ylapuolelle. He wvoivat lausua ar-
vostelunsa niistd ihmisistd, jotka eivéat ole tatd kysymystd kay-
tanndssa ratkaisseet; ja he voivat olla ankaria. Ja jos me, ole-
matta siihen kutsutut, matkimme heitd, silloin me olemme erin-
omaisen ahdasmielisia ja tuomitsevia. Sellaiset ankarat, puh-
taat ihmiset, jotka ovat oikein tienneet, milld tavoin sukupuoli-
voimaa on kéytettdvd, voivat sanoa: “Nain yksin on oleva;
tdssd on teidan pelastuksenne; vain ndin teidan tulee eldd.”
Mutta he ovat lisdnneet: "Me emme tahdo tietdd mitdén rak-
kaudesta ja lemmestd; sellaisia asioita ei saa olla olemassa.
Rakkaus tietysti on luonnostaan, mutta kaikki lemmenleikki
on ankarasti tuomittavaa.”

Na&in ovat ihmiset taydelld syylld sanoneet. Me eldmme ai-
van toisenlaisessa ajassa: pitddkd meidan nyt luopua kaikesta
ja tulla tuollaisiksi vanhanaikaisiksi patriarkaalisiksi ihmisiksi?
Koko meidén taiteemme, runoutemme ja Kkirjallisuutemme on
rakkauden, lemmen vylistamistd, kertomusta siitd, kuinka iha-
naa on sielullisesti, kun kaksi ihmistd rakastaa toisiaan. Onko
tdma kaikki siis harhaa? Se olisi todella harhaa, jos eldisimme
ainoastaan tuossa vanhassa, patriarkaalisessa ajassa, siind
ajassa, ettd kysymys on vain siitd, ettd ihmissuku jatkuisi ja et-
t& ruumiin ikuinen eldm&@ on téssd suvun jatkumisessa. Mutta
silloin Jeesus Kristus ja muut profeetat ja viisaat tulevat ja sa-
novat: ”Niinkuin Mooses ennen ylensi kadrmeen korvessa,
niin tulee teidan ylentd4 Ihmisen Poika.”
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Téassa avautuu jotakin uutta. Mitd se on? lhmisen Poika —
siitd me puhuimme jo ennen ndissa esitelmissd — on Kristus
meissd, mutta se on ennen kaikkea silloin maailman jarkena.
7Y lentékaa itsessanne maailman jarki, se inhimillinen minuus,
joka nostaa teidat kaiken muun luomakunnan ylapuolelle, jo-
ka tekee teidat vapaiksi ja antaa teidan itse méaarata kohtalon-
ne. Se jérki ylentdk&a. Mutta muistakaa, etti se ei ole teidan
pieni, kuolevainen jarkenne, vaan maailman jérki. Ja kun ylen-
natte maailman jérjen itsessanne, silloin teidan taytyy katsella
asioita kehityksen kannalta. Silloin te ymmarrétte, ettd teidén
yksil6llisyytenne ei ole siing, mitd te osaatte ajatella, vaan tei-
dan yksilollisyytenne on juuri siind, mitd osaatte tuntea, aivan
kuten Schiller sanoo: ”Kaikille kuuluu, mita ajattelet; sinun
omaasi on ainoastaan se, mitd tunnet.” Ja Rousseau sanoo:
”Jos jarki tekee ihmisen, niin se on kuitenkin tunne, joka hanta
johtaa.” Ja vaikka ihminen juuri jarkevanéd olentona on ela-
man ylapuolella, hdn ei ole ainoastaan ajatteleva, vaan myds
tunteva olento. Sentdhden on tunteen kehitys &arettéman tar-
ked. Jos tahdomme yksiléind saavuttaa iankaikkisen elaman,
meidan on kasvatettava tunnetta, annettava sille oma alansa.

Taman on itse eldama asettanut meidén eteemme. Me eldm-
me sellaisessa kehityskaudessa, ettd me tunnemme eldvamme
silloin, kun tunnemme. Me olemme kylmid, epéinhimillisid
olentoja, jos ainoastaan ajattelemme, mutta kun tunnemme ja
tahdomme, silloin tunnemme olevamme ihmisid. Me ihmiset
olemme asetetut tanne rakkautta oppimaan, ja rakkautta
opimme myds sukupuolivoiman avulla. Mutta milloin tuo su-
kupuolivoiman avulla oppimamme rakkaus muuttuu ikuisek-
si? Milla tavoin sukupuolieldamd meissé voi palvella ikuista el&-
maa? ”Silla tavoin”, sanoo Jeesus Kristus, “ettd te sen voitat-
te.” Tdma on sangen salaperéinen lause, hyvin merkillinen, jo-
ta me olemme oppimassa, silld me tunnemme sisdssamme: em-
me ole sukupuolisesti oppimassa sitd ja sitd saadyllisyyttd,
vaan valtaa ja voimaa itsemme yli, oppimassa ja ratkaisemas-
sa sukupuolieldmén koko pulmaa. Ja mik&an asia ei ole rat-
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kaistavissa, ellei sitd voita, sen lapi tunge. Sentahden me ih-
misind olemme oppimassa taalla sitd uutta, josta Jeesus Kris-
tus puhuu, sitd rakkautta, joka on ilman sukupuolisuutta, joka
on kaiken sukupuolisuuden ylapuolella. Kaikki meidan kérsi-
myksemme ja tuskamme tunteen alalla johtuvat enemman tai
vahemman sukupuolivoimasta, niistd konflikteista, ristiriidois-
ta, joihin joudumme sukupuolivoiman yhteydessa. Ja ikuinen
eldma ja autuus tulee meille sen seurauksena, ettd opimme irti
sukupuolivoimasta kokonaan.

Tama on Jeesuksen asettama ihanne. Se ei merkitse, ettd
kuka tahansa meistd ja koska tahansa voisi sen saavuttaa,
mutta se merkitsee, ettd se on oleva ihmisen ihanne, vaikka ei
luonnottomalla tavalla. Joka ndihin asioihin syventyy, kylla
ymmartda ne; hdnelle kdyvat ne selviksi. Jota enemman ihmi-
nen voittaa sukupuolivoimaa itsesséén, sitd enemman han op-
pii rakastamaan. Jollei hanell& olisi koskaan ollut sukupuoli-
voimaa, niin hanen rakkautensa olisi kylm& kuin kuu, mutta
koska se on hénessa ollut suurimpana hallitsijana tuhansien ja
miljoonien vuosien aikana, niin hdn myds saavuttaa auringon
lammon ja kirkkauden ja osaa rakastaa. Rakkaus on aivan
kuin tulos siitd, ettd me osaamme voittaa itsemme, sukupuoli-
voiman meissd. Sentdhden kaikki viisaat ovat sanoneet sen,
mitd ovat sanoneet. Sentdhden Jeesus Kristus on sanonut:
”Silloin, kun tulette sellaisiksi, etta ette ole miehia etteka nai-
sia, silloin kun se, joka on teidan ulkopuolellanne, on kuin se,
joka on sisdpuolella, te saavutatte ikuisen eldman.” Mehén tie-
damme, ettd mies on nainen, ja nainen on mies salassa,
sisdisesti. Mutta ihminen on ihminen; han on kaiken voittaja,
ei mies eikd nainen. ”Sitten tulee minun valtakuntani”, sanoo
Jeesus. "Sitten ette endd kuolemalla kuole, kun ette en&a syn-
nytd, kun ette ole miehid ettekd naisia, vaan ainoastaan ihmi-
sid.”



Paasiaisihme
Xl

Useissa suurissa uskonnoissa, kuten tieddmme, puhutaan va-
pahtajasta, joka karsii kuoleman, astuu alas manalaan ja nou-
see ylds. Ja monissa vanhoissa uskonnoissa vietettiin paasi-
aisen aikana juuri tuollaisen vapahtajan kuolemaa. Ja tiede-
miehet, jotka ndit4 asioita ovat tutkineet, sanovat, ettd se on
alkuaan ollut tuollainen yleinen kuoleman ja ylésnousemuksen
juhla luonnossa. Uskonnollisesti on kuvattu sitd luonnon to-
siseikkaa, ettd siemen on laskettu maahan, jossa se kuolee ja
kevéaalla nousee ylos.

Mutta jos syvemmin ja psykologisemmin tutkimme uskon-
toja, niinkuin yleensa nyt aletaan tehda, silloin ei tyydytd enaa
ainoastaan viittaamaan ulkonaisen luonnon tosiseikkoihin,
vaan puhutaan myés ihmisen henkisestd kehityksesta ja viita-
taan siihen tosiseikkaan, ett4 ihminen voi kuolla pois omasta
itsekkyydestddn, omista himoistaan ja haluistaan, alemmasta
min&stadn ja nousta ylos uutena ihmisend. Ja sentédhden tie-
ddmme, ettd hyvin monet syvélliset tutkijat, tai niinkuin
me teosofisesti voimme sanoa salatieteelliset tutkijat, ovat eri-
koisesti painottaneet sitd, ettd tallaiset vanhat uskonnolliset
kertomukset vapahtajan kuolemasta ja ylésnousemuksesta itse
asiassa kuvaavat jokaisen ihmissielun historiaa, sitd ihmissie-
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lun henkista kehitystd, joka tapahtuu ns. vihkimysten — tai ai-
nakin vihkimyksen — kautta, jolloin ihminen luopuu, kuten on
sanottu, alemmasta minéstdan ja nousee ylds uutena olentona.
Ja monet salatieteilijat vaittavatkin, etta kaikki téallaiset vapah-
tajakertomukset ovat myytillisid ja samalla mystisid. Ne ovat
olleet myytteja kaikissa uskonnoissa, ja ne eivét ole tarkoitta-
neet ainoastaan luonnon tosiasioita, vaan ihmissielun kehityk-
sen vaiheita. Sentdhden ovat monet tutkijat seké tiedemiesten
ettd salatieteilijoiden joukossa olleet sitd mieltd, ettd kristinus-
ko ei oleellisesti eroa toisista, vanhoista uskonnoista, jotka
ovat aina puhuneet samoista asioista.

Jos olisi niin, ettd kristinuskolla ei olisi mitddan muunlaista
asemaa kuin toisilla vanhoilla uskonnoilla, silloin me voisimme
kysyd, minka téhden téssa kristikunnassa on viel& erikoisem-
malla vakavuudella ja juhlallisuudella aina vietetty paasidis-
juhlaa sekd vapahtajan kuoleman ettd h&nen yldsnousemisen-
sa muistoksi. Mink& tadhden tdma juhla on kristikunnassa otet-
tu vakavalta kannalta ja asetettu koko kristillisen eldmén kes-
kukseksi? Kristikunnassa aina puhutaan Jeesus Kristuksen ve-
restd, joka vuoti Golgatalla, ja siitd, ettd tdma veri puhdistaa
ihmisen. Mink& tdhden kristikunnassa on painokkaammin
kuin ennen tehty tdst4 niin keskeinen uskon asia, jollei se olisi
muuta kuin myytti sek& luonnontieteellisessé ettd mystisessa
merkityksessa?

Kun me itse etsimme totuutta ja koetamme kulkea sita tie-
t4, joka vie Golgatalle ja Golgatalta ylosnousemukseen, silloin
meille selvidd sangen ihmeellinen seikka, nimittain se, etta se,
mika ennen tapahtui yksilollisen ihmisen kehityksessa mys-
tisesti, sisdisesti ja toisella tasolla, niinkuin voimme teosofisella
kielellda sanoa, tapahtui Jeesus Kristuksen eldmé&ssa ulko-
naisesti, realistisesti, todellisesti. Me emme tunne ketdén toista
sellaista vapahtajaa, joka todella olisi eldanyt koko tuon eldman
téssd ndkyvassa maailmassa. Me olemme kylla tunteneet suu-
ria, ihmeellisia mestari- ja vapahtajaolentoja, ihmisia tdmén
maan padll4, jotka ovat pitkélle kehittyneet, mystisesti lapi-
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kayneet kuoleman ja ylosnousemuksen, jotka ovat olleet suu-
ria olentoja, suurten jumalien inspiroimia. Mutta heidan suuri,
ihmeellinen, moraalinen ja henkinen kehityksensd on tapahtu-
nut salassa toisella tasolla. Mutta Jeesus Kiristus oli se ihmeel-
linen vapahtajaolento, joka eli tdssd nakyvédssd maailmassa
fyysisesti koko tuon suurenmoisen draaman, mystisen, inhi-
millisen vihkimysdraaman, jonka yksilo kylld ennenkin eli it-
sesséan. Jeesus Kristus eli tdssd ndkyvdssd maailmassa ela-
ménsd sen Kkaikissa tapahtumissa, saavutuksissa, Voitoissa,
niin ettd hanen eldmansa ei ollut ainoastaan hénen omaa mys-
tistd, persoonallista kehitystaddn, vaan se oli kuin kosmista ela-
maa, kosminen symboli, suurenmoinen symboli ihmisen ela-
masta ja ihmisen todellisesta inhimillisyydestd. Hanen eldman-
sd, joka on niin realistisesti kuvattu evankeliumissa ja joka on
niin  suurenmoisena todellisuutena elanyt kaikkien kristillisten
kansojen tajunnassa ja mielikuvituksessa lahes kahdentuhan-
nen vuoden aikana, oli todella inhimillisyyden paljastumista.
Han esitti, mitd ihminen on, mitd ihminen saattaa olla. Ja
evankeliumit, sekd kanoniset ettd apokryfiset, puhuvat siksi re-
alistisesti ja eldvésti hdnen eldamastddn tavalla, jolla eivat mit-
k&an kirjat minun tietddkseni ole puhuneet kenenkdin pyhén
ihmisen eldméstd. Meilld on ainoastaan Gautama Buddhan
eldmé niin todellisesti kuvattu, ja se jo on niin suurenmoinen,
ettd se saavuttaa vastakaikua meidan sydamissamme, mutta
siind on kuitenkin jotakin, joka muistuttaa meille inhimillisista
ponnistuksista, muistuttaa persoonallista itsed enemman Kuin
Jeesus Kristuksen eldma.

Jeesus Kristus on jumalainen olento, mutta samalla niin
todellisesti inhimillinen olento, ettd hdn vapauttaa meidéan
oman inhimillisyytemme. Kun luemme hénen eldméansa evan-
keliumeista, niin siind ei ole mitd&n vierasta meille; me tun-
nemme, ettd sellainen on inhimillinen eldm&. H&n esittdd kuin
suurenmoisen symbolin inhimillisestd elamésta.

Sentdhden me jo pyhien kirjojen tutkijoina voimme sanoa,
olemme aivan kuin pakotetut tunnustamaan: ei olisi voitu kir-
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joittaa sellaisia pyhia Kirjoja, ei kertoa persoonallisesta ela-
masta silla tavalla, ellei sellaista elaméaa olisi eletty, ellei sité ih-
misté olisi ollut, joka sen eldaméan on elanyt. Sentdhden minusta
evankeliumit itsessddn todistavat itsensd. Ne itse ovat parhaa-
na todistuksena siitd, ettd Jeesus Kristus, tuo merkillinen ja ih-
meellinen jumalihminen, on ollut olemassa. Ne ovat niin realis-
tisia, niin todellisia, ettd me turhaan etsimme toisista pyhistéa
kirjoista sellaista suurenmoisuutta, yksinkertaisuutta, laaja-
kantoisuutta ja majesteettisuutta.

Néin ollen me, vaikka emme muuta tietdisi, voisimme luot-
taa siihen, ettd evankeliumit ovat kertoneet todellisesta ih-
misestd, todellisesta tapahtumasta, jos meidan tajuntamme on
avautunut nakemaan, ettd nuo asiat ovat olleet todellisia.

Pitkanéperjantaina kristikunnassa vietetaan Golgatan ris-
tinkuoleman muistojuhlaa. Ja meidan kaikkien mielessa, mei-
dan kaikkien tajunnassa on tuo Golgata-vuori, juutalaisten
mestauspaikka. Sielld on kolme ristid: keskella on Jeesus Nat-
sarealainen ristilld ja kummallakin puolella rydvari ristillaan.
Ja tdma ndky kolmesta rististd Golgatalla, jonka jokainen
meistd on niin monta kertaa n&hnyt hengessaan, on todella
kuin koko ihmiseldmén ja koko meidéan kehityksemme symbo-
li. Me kaikki tunnemme, ettd nuo ristit ja niilld riippuvat ih-
misolennot ovat meitd itsedmme. Ne symbolisoivat meitd, ku-
vaavat ihmiskuntaa, eldvat meissa, silla jos me olemme totuu-
den etsijoitd, teosofisia tutkijoita, me tieddmme, ettd ihminen
sisimmasséaan on Kristus. Se risti, joka on sielld keskella ja jol-
la Jeesus Natsarealainen riippuu, on my6ds meissd, se ihminen
on my0ds meissd. Me tunnemme verraten vahan sitd ihmisté, si-
ta Jeesus Kristusta, Kristusta meissd. Me huomaamme, ettem-
me ole osanneet el sitd eldmaa, joka olisi vienyt meidat tuol-
le Jeesus Natsarealaisen ristille. Mutta kun me katselemme
noita toisia ristejd, noita ryQvdreitd vapahtajan kummallakin
puolella, silloin me kyll& aivan selvasti tunnemme, ettd niille
risteille me olemme jo voineet joutua.

Muistuttakaamme mieliimme, mitd Luukkaan evankeliu-
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missa Kkerrotaan noista rydvareistd. Siind nimenomaan kerro-
taan ndin:

”Niin toinen pahantekijoistd, joka siind riippui, herjasi
Hénta ja sanoi: "Etk6 sind ole Kristus? Auta itsedsi ja meitd.”
Mutta toinen vastasi ja nuhteli hantd sanoen: “Etk0 sind edes
pelkdd Jumalaa, sind, joka olet saman rangaistuksen alaisena?
Me tosin kéarsimme oikeuden mukaisesti, silldi me saamme, mi-
td tekomme ansaitsevat, mutta tdmé ei ole mitdén pahaa teh-
nyt.” Ja han sanoi Jeesukselle: ”Herra, muista minua, kun tu-
let valtakuntaasi.” Niin Jeesus sanoi: “Totisesti mind sanon si-
nulle: t&n& pdivané olet oleva minun kanssani paratiisissa.”

Nuo pahantekijat eli rydvarit ristilla ovat meille tuttuja:
niissd kuvastuu meiddn oma inhimillinen eldmdmme joko
toisessa tai toisessa enemman sekd koko ihmiskunnan eldmé.
Ajatelkaamme ensin tuota toista ryovéria, joka ristilld pilkaten
kadntyy Jeesuksen puoleen ja sanoo: "Etk6 sind ole Kiristus,
etkd voi auttaa itsedsi ja meitd?” Siind puhuu kyynikko, mate-
rialisti, jumalankieltdjd, se suuri osa ihmiskuntaa, jonka halu
on eldd oman alemman tahtonsa mukaan, omassa vallatto-
muudessaan, se osa ihmiskuntaa ja se 0sa meistd, joka etsii
eldmén nautintoja, eldman hauskuutta, viehatystd, joka tahtoo
kaikkea mahdollista onnea ja hyvad tasta aistisesta, aineel-
lisesta, nakyvéstd eldmastd, joka ei oikeastaan tiedd muusta
elamastd mitaan, joka ei valiti muusta, se, joka vain tahtoisi,
ettd tdma nakyva eldma olisi ainoa todellisuus ja hyvin miellyt-
tava todellisuus. Sitdahan ihminen kehityksensa alkutaipaleella
kaipaa. Muuta eldmdd hén ei kaipaa. Tamd nakyva eldmi
héanta tyydyttdd, viehattdd, ja han tahtoisi, ettd se olisi onnelli-
nen, aistisesti viehattdvd, kaikin puolin sellainen, ettd hénen
olisi hyva olla.

Meissd jokaisessa on tuollainenkin ryovéri, se puoli itses-
samme, sellainen ruumis, kdyttovéline, joka juuri t&t4 tarkoit-
taa. Ja pitkdn aikaa ihmiskunta kehityksessadn tavoittelee juu-
ri sitd. Ja silloin, kun ajattelemme tallaista onnea tassa néky-
vassa maailmassa, me ihmiset itsekkyydessamme joudumme
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ensin kylld nauttimaan, mutta sitten tulee karsimys. Me saam-
me huomata, ettd jokainen nautinto tuo mukanaan vastaavan
karsimyksen, ilo tuo surun, jokainen onni vetdd mukanaan
jonkin onnettomuuden. Tama eldméd on niin ihmeellinen meille,
ettd me ennen pitk&a joudumme ristille; ihmiskunta joutuu ris-
tille ja tuntee olevansa silla tavalla ristiinnaulittu. Se huokailee,
voivottaa, napisee eldméa vastaan, huutaa: mitd tdma on? Se
ei ole niin nautintorikasta kuin voisi olla. Ihmiselld on niin
merkillinen, ihana ruumis, sellaiset aistit, ettd han voi nauttia
ruuasta, liikunnosta, tanssista, matkustamisesta, nakemisesta
ja kuulemisesta. Eikd hén ole olemassa siis sitd varten? Mitéd
merkitsee elamd, jossa aistit eivat saa nauttia? — Ja kuitenkin
sellainen eldma tulee todellisuutena jokaisen ihmisen eteen, jo-
ka on nautintoja etsinyt. Sen sijaan, ettd han nauttisi ruuasta
ja juomasta, han tulee sairaaksi, ettei hdn endd saakaan niistd
nauttia. Tulee kysymys hanen eteensd: tahdotko nauttia ja
mennd suoraan hautaan, vai tahdotko luopua nautinnoista ja
parantua? — Ja jos ihminen panee arvoa rikkaudelle ja mahta-
vuudelle, niin kaikki otetaan héneltd pois. Han joutuu koyhék-
si ja kurjaksi ja napisee: "Minka téhden elamd on tallaista vai-
vaa?”

Elam& on jarjestetty siten, ettd ihmiskunta joutuu ristille.
Silloin  rydvari ihmiskunnassa, materialistinen pahantekija
meissd sanoo: "Mutta mitd tdméd on? Eik6 mitddn jumalaa ole
tdmén takana? Mutta kaikkihan vadittavat, ettd on joku juma-
la, ja jos on jumala, kuinka hén voi sietdd tallaista vaaryytta,
kurjuutta, onnettomuutta? Eikd hén voisi pelastaa ihmiskun-
taa ja meita tallaisesta? Miké jumala se sellainen onkaan?”

Néin silloin tuo rydvari, kyynikko, sanoo. Ja silloin ih-
misen sydan voi kdydd niin kovaksi, kuin legendassa kévi tuon
suutarin, joka ei tahtonut auttaa Jeesus Kristusta, kun tamé
naantyi ristin alle. Legendan mukaan hén sai silloin ikuisesti
vaeltaa ja vaeltaa. Han on tuo vaeltava juutalainen. Ja mika
on vaeltava juutalainen? Se on juuri timd ryGvari, materialisti-
nen olento meissd, se puoli ihmiskuntaa, joka vield nauraa kai-
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kelle, ei tahdo nahdd mitadn syvempéaa eldmassa, joka pilkkaa
ja ivaa, joka vaatii kaikkea ulkonaista, jonka tdytyy kulkea
kauan, jonka taytyy kuolla ja syntyd uudestaan tdnne oppiak-
seen jotakin.

Mutta toinen ryovéri, joka myds on ristilld, on aivan
toisenlainen. Hén ei pilkkaa Jeesusta, sitd ihmeellistd ihmistd,
joka on tuolla keskelld. Han on my6s kuullut kuten toinenkin,
ettd siin& on pyhad ihminen, jonka eldmé& on ollut kuin rakkau-
den laulu. Ja han tunnustaa sen nyt, kun on itse ristilld&. Han
sanoo toiselle: ”Kuinka sin& noin pilkkaat? Etkd ymmarré, et-
td me kérsimme omien syntiemme takia, mutta han ei ole mi-
tdan tallaista ansainnut.” Ja hén syddmen surussa ja tuskassa
kaantyy Jeesuksen puoleen ja sanoo: “Jospa voisit muistaa
minua jollakin hyvalla ajatuksella, ymmartad, ettd olen ollut
nain huono.” Silloin Jeesus sanoo hénelle: “Totisesti sanon si-
nulle:; tana paivéana olet minun kanssani paratiisissa.”

Tama toinen rydvari on myds erds puoli meista. Se on ke-
hittyneempi, rikkaampi. Se on my6s suuri joukko ihmisia, osa
ihmiskuntaa tietylla taipaleella omassa kehityksesséan. Se on
ihminen silloin, kun hé&n aavistaa, uskoo ja huomaa, ett4 on jo-
takin korkeampaa, ettd han ei ole kaiken a ja o, ett4 hén ei ole
kaikkea saanut aikaan ja luonut, ettd han ei ole kaiken keskus,
vaan kuin atomi suuressa maailmankaikkeudessa, ettd on suuri,
ihmeellinen eldmé olemassa, ettd on jotakin henkevéa, siveel-
listd, moraalista tahtoa kaiken tdméan olemassaolon takana.
Hén on meissa se 0sa, joka uskoo Jumalaan, kuten me sen ly-
hyesti voimme sanoa. — Mita on tasséd merkityksessa Juma-
laan uskominen? Se on sitd, ettd ihminen nakee, tuntee, etta
moraalinen tahto on olemassaolon takana ja ettd hén itsekin
on henkiolento, jossa on siveellinen, moraalinen kaskija, vaati-
mus sisalld, ihminen, joka tiet4é ja tuntee olevansa vastuun-
alainen eldmén edessd omista teoistaan. Hankin on ehka ajat-
telematon kuten tuo toinen ryovari, tekee paljon synti&, har-
voin muistaa olevansa ihminen, mutta hénessa on se tieto ko-
ko ajan siséllg, ettd hdn on jarkeva olento, ettd hénen taytyy
vastata teoistaan.
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Hankin on nyt joutunut ristille, hankin on nyt huomannut,
kuinka turhaa kaikki sellainen eldamd on ollut, jossa hén on ta-
voitellut jotakin itselleen, vaikka se olisi ollut kaunista, ihan-
teellistakin. Jos h&n on ajatellut itseddn, ja niin paljon kuin han
on ajatellut itseddn, se on ollut sittenkin harhaa, turhaa ela-
ma4, joka ei pysy, jolla ei ole ikuisuusarvoa. Téman han huo-
maa, silla hénkin joutui ristille ja néki, ettd eldméssé ei ole mi-
tdén, jos asetamme oman itsemme sen eteen. Jos asetamme it-
semme totuuden, hyvan, kauneuden eteen, silloin se on ollut
turhaa, oman itsensd palvelemista; se ei ole ollut ikuista, juma-
laista. Han on joutunut silloin ristille, han on huomannut, etta
eldmdssd on totuus syvemmalld. Ja kun kaikki kérsimykset ja
pettymykset hantd kohtaavat, kun surut tulevat hénen osak-
seen, puhdistavat ja pyhat surut, hdn tuntee, ettd han on sen
ansainnut. Han ei syytd eldmad, ei valita, ei napise Jumalaa
vastaan; han nakee Jumalan oikeudenmukaisen, vanhurskaan
kaden. Ja hanen lohdutuksensa, tukensa ja turvansa on siing,
ettd hdn saa ymmartd4: on olemassa karma. Toinen ryovari
voi iloita siitd ajatuksesta, ettd on olemassa jélleensyntyminen,
ettd saa syntyd yhd uudestaan tdman maan péalle iloitsemaan
ja nauttimaan, mutta tdmé ryovari iloitsee karmasta, siitd aja-
tuksesta, ettd kaikki, mikd hantd kohtaa, on oikein: hénelle ei
voi tapahtua mitddn vaaryyttd. Hanen sisdinen lohdutuksensa
on tuo ajatus: kaikki, mika tulee eteen, on Jumalan kéadesta.
Elama, joka on suurta viisautta ja rakkautta, antaa, minka se
antaa, mutta mink& se antaa, sen se oikein antaa. Ja se, mikéa
minua kohtaa, on juuri sitd, minka olen ansainnut.

Néin tdméa toinen ryovéri meissd ajattelee ollessaan ristilld
keskellda karsimystd ja tuskaa. Han alistuu, ndyrtyy, iloitsee.
Ja juuri tuossa hanen ndyrassa ilossaan, ndyréssa alistumises-
saan on ikuisuuden lupaus, joka tekee sen, ettd keskelld oleva
Jeesus Natsarealainen voi kaéntyd hanen puoleensa, Katsoa
hantd rakkaudella ja ymmartdmykselld ja antaa Kristuksen it-
sessdan puhua: "Téndan vield olet minun kanssani paratiisis-
sa. Jos sind vaikka ndannyt tuskiisi, jos vaikka kuolet Kkarsi-
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myksiisi, tiedd, ettd sind olet silloin jo kéarsinyt sen, minké
muuten saisit karsia kuoleman jéalkeen, ja kuoleman jalkeen si-
né padset paratiisiin, taivaaseen. Sinulla ei ole enaa karsimyk-
sid. Jos voit noin noyrasti iloita, astut kiirastulesta ja helvetista
taivaaseen: jos kuolet, astut taivaaseen kuoleman jélkeen; jos
elat, poistuu sinusta kiirastuli, ja taivas astuu sydameesi. Silla
siind on kaiken karsimyksen, tuskan ja pahan voittaminen, et-
t4 ihminen sanoo: kaikki paha, mik& minua kohtaa, on oi-
kein.”

Mutta nuo molemmat ryovérit katselevat vield sita ihmis-
t4, joka on keskelld, sitd Jeesus Natsarealaista, joka viattoma-
na on tuolla ristilld, joka vuodattaa viattoman verensa. Ja han-
kin on meissd, hankin on oleva meissa. Sekin ihminen on viel&
tuleva meidan omaksi itseksemme, sekin ihminen, joka antaa
oman verensa vuotaa.

Me olemme ennen puhuneet Jeesuksen veresta ja niista ih-
meellisistd Jeesuksen sanoista, ettd hanen vertansa pitd4 juo-
da. Ja nuo mystiset sanat ovat kerta kerralta meille yha enem-
mén selvinneet, kun olemme koettaneet tunkea niiden henkeen
ja niitd ymmartaa. Ja meille my6s on jaényt kuin kysymyksek-
si: mik& on tuo ehtoollinen sakramenttina, jossa juodaan Jee-
suksen verta? Me kylla selitimme, ettd ehtoollinen sellaisena
kuin sitd vietetddn kirkkokunnissa, ei voi olla muuta kuin
muistolle pyhitetty juhla, kuin jokin sellainen kirkollinen sere-
monia, jonka jotkut voivat hyvaksya, toiset ei. Itsesséan se ei
ole mitdan ehtoollista, vaikka katolinen kirkko, joka on Kkir-
koista vanhin, kohdistaa koko huomionsa juuri tuohon sere-
moniaan ja sanoo: siind juodaan Jeesuksen verta; siind ihmi-
nen tulee autuaaksi; siind hén saa henkistd voimaa. Me olem-
me jo nahneet, ettd sellainen késitys ei ole totuudenmukainen,
vaan ettd meidan taytyy ymmartad Jeesuksen sanat mystisesti,
vertauskuvallisesti, niin ettd Jeesuksen veren juominen, joka
on ikuinen eldamé&, merkitsee jotakin meidén itsemme suhteen.
— Kun Jeesus sanoo: "Mina olen tie” —ja Kirkko sanoo, ettéd
tie Jeesuksen luo on Jeesuksen veressa —, niin me ymmarram-
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me, etta tie on siind, ettd me annamme oman veremme vuotaa,
mutta emme vuodata toisten verta. Samoin kuin Jeesus antoi
oman verensa vuotaa, niin tulee meidankin olla vuodattamatta
toisten verta. Jos tahdomme tulla osalliseksi Jeesuksen veresta,
meidan taytyy olla puhtaat verestd. — Ja kun Jeesus sanoi:
”Min& olen totuus” —, niin se merkitsee, ettd meidan taytyy
silla tavoin juoda Jeesuksen verta, ettd me uhraamme itsemme
totuudelle, Jumalalle, samalla tavoin kuin Jeesus Natsarealai-
nen uhrasi itsensd. Kaikesta uskonnollisesta harhasta meidéan
tAytyy vapautua ja ymmaértad, ettd se, mik& on uhrattava Ju-
malalle, on meiddn oma veremme, itsekkyytemme, persoonal-
lisuutemme. — Ja kun Jeesus sanoi: "Minun veresséni on ikui-
nen eldmd@” —, niin me ymmarrdmme sen olevan sitd, ettd me
osaamme muuttaa oman veremme Jeesuksen veren kaltaiseksi
silla tavoin, ettd voitamme kaiken sukupuolisuuden itsessam-
me.

Ikuisen eldmén saavuttaminen on siis kaikista pisin ja vai-
valloisin tie. Se on suuri salaisuus, joka saavutetaan ainoas-
taan siten, ettd ihminen kokonaan osaa muuttaa sukupuolivoi-
mansa sisdiseksi, henkiseksi voimaksi.

Meidan kaikkien tajuntaamme Kkristikunnassa on jaanyt
kasitys, ettd on olemassa jokin ehtoollissakramentti, jotakin
ihmeellistd Jeesuksen veren juomista, joka ei ole ainoastaan
meisséd itsessémme tapahtuvaa prosessia, vaan todellista juo-
mista. Me muistamme, ettd toisissakin mysteereissé oli saman-
laisia aterioita, — kuten kreikkalaisissa, intialaisissa ja egypti-
ldisissa. Aina syétiin leipda ja juotiin viinid; ja se kuvasi aina
jonkun jumalaisen olennon ruumista ja verta. — Kaikissa us-
konnoissa, niin vanhoissa kuin kristinuskossakin, on sailynyt
tuo symbolinen toimitus. Ja me kysymme: jos se on symboli-
nen, niin mitd se symbolisoi? Jotakin todellisuutta taytyy sen
takana olla. Sen ei tarvitse olla ainoastaan psykologinen, ih-
misen sisdssa tapahtuva, vaan jotakin, joka todellisuudessa ta-
pahtuu. Me ymmarrdmme, ettd se saattoi tapahtua Jeesuksen
eldessd, kun han istui opetuslastensa kanssa; han siunasi leivan



166

ja viinin, ja kun hén oli ne siunannut, niin varmasti opetuslap-
set sy0desséan ja juodessaan tunsivat, kuinka he puhdistuivat.

Mutta Jeesus Kristus on ikuinen, kuolematon olento. Siis
voimme syysta kysyé: oliko tdmé& sakramentillinen toimitus
fyysinen toimitus ainoastaan silloin, kun hén vaelsi maan péal-
18? Olemmeko nyt aivan yksin? Eikd nyt ole sellaista pyhaa
toimitusta, johon me voisimme ottaa osaa? Jeesus Kristushan
eldd, han ei ole kuollut, sill& hdnhan sanoi: ”Mind olen teidan
kanssanne maailman loppuun saakka.” Siis eikd han aina jaa
ehtoollista, emmekd vieldkin padse sellaisen ehtoollispdydan
adreen, jossa Jeesus Kristus taas siunaa leivén ja viinin?

Kun sen kysymyksen teemme, samalla muistuu meidéan
mieleemme, mitd kerrottiin keskiajalla graalista. Te tunnette
tuon legendan pyhéasté graalmaljasta, joka oli smaragdista teh-
ty. Tama smaragdi oli pudonnut Luciferin kruunusta silloin,
kun héanet syostiin maan péélle. Sitd maljaa séilytettiin pitkia
aikoja joissakin vanhoissa mysteereissa ja sitten se joutui Joo-
sef Arimatialaisen késiin, joka Pilatukselta sai Jeesuksen ruu-
miin haudattavaksi. Ja tdima pyhd malja, ennen kuin se joutui
Joosef Arimatialaisen késiin, oli ollut Jeesuksella h&nen naut-
tiessaan ehtoollista opetuslastensa kanssa. Tama sama pyha
malja oli Joosef Arimatialaisella, kun hé&n seisoi Jeesuksen ris-
tin juurella. Kun sotamies Longinus pisti keih&alla Jeesuksen
kylkeen, niin Joosef pani maljan alle ja antoi Jeesuksen veren
siihen valua. Se malja ja pyha veri séilytettiin, ja se joutui lo-
pulta Eurooppaan eréaseen Espanjan vuorella sijaitsevaan lin-
naan, jossa oli kuningas ja ritareita hanen luonaan; se oli py-
hén Graalin linna ja Graalin ritarit. Kerran vuodessa he vietta-
vat pyh&i ehtoollista pitkdndperjantaina. Kuningas nostaa
graalmaljan; se loistaa; ja kaikkien ritarien maljat tayttyvéat
viinilla. Ja kun he juovat sité viinia, he puhdistuvat ja voimis-
tuvat vuodeksi eteenpdin; heidén ei tarvitse syoda mitdén koko
vuoden aikana. Siita viinistd he ovat saaneet eldamanvoimaa. —
Nuo mystiset Graalin ritarit eldvat linnassaan suojattuina; hei-
dan luokseen ei péase. Mutta jokaisen todellisen kristityn ja
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Jeesuksen seuraajan ihanne ja unelma on, ettd han paasisi py-
hén Graalin linnaan, jotta hankin saisi nauttia Herran ehtool-
lista, ottaa todella osaa tuohon ihmeelliseen pyhé&an toimituk-
seen, jossa Jeesus Kristuksen verta nautitaan. Se on jokaisen
tosi kristityn unelma.

Niin oli keskiajalla. Ja ihmiset tiesivat: sinne pyhdn Graa-
lin linnaan ei voi pyrkia, ellei ole puhdas. Ainoastaan puhdas
nuorukainen ja nuori nainen voi sinne pyrkid. Puhuttiin nuo-
rista sentdhden, ettd pidettiin luonnollisena, ettd vanhemmat
ihmiset olivat jo ehtineet tulla epdpuhtaiksi, olivat ehtineet
saastuttaa itsensa tassa nakyvassé eldmassa.

Me voimme sanoa, ettd tdssa graallegendassa, joka itse
asiassa kuvaa suurta tosiseikkaa, annetaan kuin viimeinen seli-
tys ja tulkinta ehtoollismysteeristda ja Jeesuksen veren juo-
misesta. Jos muistamme, mitd edelld sanoimme, ettd ikuisen
eldmén eli kuolemattoman eldmén saavuttaminen, joka on Jee-
suksen veren juomista, on yhteydessa meidan sukupuolisen
luontomme kanssa, niin  voimme hyvin hengessémme nahdé,
miten tuo kehitys tapahtuu. Er&8ssd vanhassa intialaisessa le-
gendassa sanotaan, ettd kun alkuaikojen jumalat rakastivat
toisiaan, ja kun he tahtoivat luoda, ja heidén taytyi rakastaa
toisiaan kaksittain, he yhtyivat ajatuksissa; heilld oli sama aja-
tus, ja ne yhtyivat yhdeksi. Siind he loivat. Ja kun oli aikoja
kulunut, niin ndma jumalaiset olennot olivat menneet yha
enemman alas aineeseen: he eivat enda voineet yhtya juma-
laisessa ja luovassa ajatuksessa, vaan heidan taytyi, kun he ra-
kastivat toisiaan, katsoa toisiaan silmiin, kun tahtoivat yhtya.
Ja kun he katsoivat toisiaan silmiin ja hurmaantuivat rakkau-
desta ja ihanuudesta, silloin he loivat. Ja kun maailma meni
eteenpdin ja tulivat ndma inhimilliset jumalat eli jumalaiset
olennot ihmisten muodossa, silloin heiddn yhtymisensg, kun he
rakastavat toisiaan, on siing, ettd sydan sykkii niinkuin toisen
sydéan, ettd kaksi sydanta yhtyy.

Tama on legenda, ja se kuvaa myos luonnon tosiasioita. Ja
me voimme sanoa, ettd me ihmiset olemme nyt siind, ettd jos
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me kaikista kauneimmin osaamme kasittad rakkautta, niin me
tieddmme, ettd se on siind, ettd kaksi sydantd sykkii samalla
tavoin. Miten luominen tapahtuu tissa nakyvassa maailmassa,
se on nakyvan maailman asia, mutta rakkaus, joka on oleva
tuon luomisen takana ja ehtona, ilmenee siind, ettd kaksi sy-
dantd sykkii samalla tavoin. Ja me inhimillisind olentoina
olemme taalla juuri oppimassa elémén ja rakkauden léksya ja
oppimassa silla tavoin, ettd nousemme yldspain takaisin. Kun
olemme oppineet nyt, ettd sydan sykkii toista vastaan ja sylei-
lysséd luomme, niin meidan taytyy oppia rakastamaan silld ta-
voin, ettd katselemme toisiamme silmiin ja silld tavoin luom-
me. Se vaatii meiltd jo suurta, ihmeellistd puhtautta. On suu-
renmoinen ponnistus ihmissielulle edesséan, ennen kuin hén
tulee sellaiseksi enkeliritariksi, ettd han katselee toista silmiin
ja rakastaa silla tavoin, ei sen lahemmin.

Ja sitten on vield seuraava askel eteenpdin se, ettd ihminen
rakastaa ja antautuu rakkaudessa yhteisessa ajatuksessa. Han
on siis kokonaan luopunut fyysisestd ruumiista, kaikesta ruu-
miillisesta toiminnasta, voittanut ruumiinsa ja kaikki hehkuvat
tunteensa autuaassa luovassa ajatuksessa. Me tieddmme, ettd
kun ihmiset ovat siihen kohtaan paésseet, he eivét tarvitse olla
molemmat ndkyvéassd maailmassa; toinen voi olla taivaassa ja
toinen taalla nakyvassd maailmassa, ja he voivat ajatuksessa
yhtyd, ajatuksessa luoda.

Sitten me tieddmme, ettd on vieldkin yksi askel eteenpain,
jos ihminen tahtoo yhtyd Kristukseen, jos ihminen tahtoo tulla
sellaiseksi, ettd h&n voi paédstd Graalin linnaan ja ottaa osaa
graalritarien ehtoollisateriaan. Silloin hénen taytyy tulla siihen,
ettd hénen sielunsa muodostuu graalmaljaksi. Hanen sisin it-
sensd on tuleva siksi maljaksi, johon Kristuksen veri voi vuo-
taa. Ja hénen sisin itsensd tulee graalmaljaksi silloin, kun hé&-
nen koko olemuksensa on kirkasta kristallia ja nousee toiseen
maailmaan toisessa, taivaallisessa kayttovalineessa ja siind as-
tuu graalritarien luo Graalin linnaan.

Taméa kaikki voi tuntua teistd sadulta, ylipursuavan senti-
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mentaaliselta, aivan kuin puhuisin niinkuin  ihminen, jonka
mielikuvitus on luonnoton, joka on mielikuvituksessaan elay-
tynyt johonkin houreeseen. Asia ei ole kuitenkaan niin; naista
asioista ei osaa puhua niin, ettei se tuntuisi houreelta. Muista-
kaamme vain se tirked asia, ettd ne ovat houreita niin kauan,
kuin niihin meidadn mielikuvituksessamme liittyy syntid, aistil-
lista nautintoa. Sellaista ei tarkoiteta, vaan ne asiat, jotka ovat
ihmeellisi& todellisuuksia, tarkoittavat pyhan ehtoollisen realis-
tista todellisuutta. Ne ovat puhtaita, kaiken sentimentaalisen
mielikuvituksen yldpuolella; ne ovat todellisia, kirkkaita, voi-
makkaita. Eivat ketkadn liian herkkétunteiset ja heikot olennot
voi niitd l&hestyd. Voimakas on oleva se ihminen, joka voi
Graalin linnassa olla — puhdas ritari, todellinen Parcival, to-
dellinen Lohengrin.






I
i
v

VI
Vi
VIII
IX

Xl
Xl

SISALLYS

Metafyysinen Johanneksen evankeliumi ............
Jeesuksen iIhmetydt ........cccccveveiieiiieeic e

Kaanan haat

Jeesus ja Nikodemus.........c.ccccevvevieiveevenvnennn,

Usko ja tieto

Pahanongelma .........cccooviviiiniiceeeee

Pahan synty ...

Pahan voittaminen ..........oovveveeieeeeeeeeeceieeeeeens
Jeesus Kristuksen jumaluus ..........cccccevvvveiennns
Ehtoollisen sakramentti  ......cccvvvvveeeeiiiiciieeeeenn,

Ikuinen eldma
Paasiaisinme

22
49
76
104
115

131
142


















