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OPETUSLAPSI POLIITIKKONA.

Kun ihminen etsii totuutta ja etsii henkistd elaméa,
silloin h&n on samalla kohden kuin se, joka tuli Mes-
tarin luokse ja Kkysyi: »mitd minun pitdd tehdd, ettd
iankaikkisen eldamén saisin?» Ja kun ihminen on alkanut
eldd henkistd eldmad, silloin myo6s esiintyy yhtdmittaa
tuo kysymys hénelle, mité hanen pitéisi tehda.

Samaten syrjdisillekin ihmisille kuvastuu henkisen
elamén sisdltd, sen vaatimus, jonkinlaisena tekona.
Melkein aina he kysyvat niiltd, jotka puhuvat henki-
sestd eldmastd ja joiden otaksutaan eldvan henkista
elamaa: »mité te nyt sitten oikein teette?»

»Tekeminen» on niin luonnollinen johtopdatds, kun
on elama kysymyksessd. Ja muistaessamme, kuinka
paljon on onnettomuutta, epatdydellisyyttd, ristiriitai-
suutta ja kaikkea pahaa maailmassa, emme ihmettele,
ettd sekd syrjaisten ettd henkistd eldméa etsivien ja
eldvien mieleen tulee tuo kysymys: »mitd voisi tehda
maailman ja ihmiskunnan auttamiseksi?»

Vasta kun ihminen on kokenut jonkun verran hen-
kistd eldmdd, vasta silloin hdn huomaa, ettd ihminen
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ei aina ole kutsuttu tekem&in mitd&n niin mullistavaa
ulkonaisesti. Oikeastaan erikoiset ihmiset vain ovat
kutsutut tekemddn jotain nakyvaisessa maailmassa.
Silla, jos henkinen elama olisi siind, ettd pitéisi aikaan
saada erikoisesti nédkyvia tuloksia ihmisten kesken,
ettd pitdisi mullistavasti vaikuttaa maailman menoon,
silloin henkinen eldmd olisi mahdoton suurille jou-
koille. Vallan erikoisia edellytyksid vaaditaan niilta,
jotka ovat kutsutut uudistuksia ja puhdistuksia aikaan-
saamaan nékyvéisessd maailmassa, ja useimmat ihmiset
jaisivét siind tapauksessa henkisen eldmén ulkopuolelle.

Kuitenkin henkinen eldma kutsuu kaikkia!

Siis: missd on henkinen eldm&? Henkinen eldmé
on siind, ettd ihminen saavuttaa hengessdan, sisasséan,
sielussaan madratyn suhteen maailmaan, ettd hén siis
tulee olennoksi, joka on ja jonka pitdd olla jotain,
jonka pitd4 tietdd, tuntea, tahtoa jotain. . . rakastaa,
nédhdd. . . Henkinen eldm& on ensinnd tdssa sisdisen
elaman tasapainossa, tassd sisdisessd herdymyksessd,
tAssd sisdisessd uudessa ihmisessd, joka jotain on.
Sitten tdmd henkinen eldma nayttdytyy ja osoittaikse
ihmisen eldméassda ulkonaisesti. Han korjaa toisin sa-
noen omaa yksilollistd elaméansd, hén korjaa sitd oman
henkisen inspiratsioninsa mukaan, — ja hanen yksityi-
nen eldmansd voi muuttua. Mutta jos se ei ole ollut
erikoisesti itsekds, se ei niin suuresti muutu. Henkinen
elama tulee kuitenkin nakyviin eldmén erikoisissa
koettelemuksissa, eldamén  suuremmissa tapauksissa,
silla aina itse eldm& koettelee ihmistd, koettelee, onko
hénessa kultaa vaiko ainoastaan kuonaa. Mit4 hénessé
on kuonaa, se haihtuu eldmén koettelemuksissa, mutta
mitd hanessd on Kkultaa, se kestdd, ja hén tietas,
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miten hdnen on suhtauduttava eldman Kriitillisiin
tapahtumiin.

Voimme tastd puhua tiedolla ja vakaumuksella, silla
elamme ajassa, jolloin olosuhteet itse panevat meidat
suurelle ja vaikealle koetukselle. Maailmansota, joka
yht'akkia paési irti kuin mikékin llmestyskirjan peto
yli maailman, koetteli kaikkia ihmisid, mitd kukin sisés-
sédan oli. Ja ne ihmiset, jotka olivat luulleet eldvansa
henkistd eldmad, olivat tilaisuudessa maailmansodan
aikana nayttdmadn, missa madrin he elivat henkista
elamaa, silla tulessa koetellaan henki.

Sentdhden myds maailmansodan aikana asetettiin
kaikki ne totuudenetsijé!, jotka olivat teosofisen elamén-
ymmarryksen omaksuneet, suuren kysymyksen eteen:
»milld tavalla suhtaudutte tdhan maailmansotaan, milla
tavalla suhtaudutte yleensd sotakysymykseen?» Se oli
silloin paivankysymys eikd sitd voinut lykata luotaan.
Pakko oli jokaisen totuudenetsijan tavalla tai toisella
ratkaista tuo Kkysymys. Ja jokainen teosofi saattoi
asiaa pohtiessaan kysya itseltddn: »milla tavalla Mes-
tarit ratkaisisivat tdman kysymyksen, kuinka he suh-
tautuisivat sotaan?»

Pysyaksemme tosiseikoissa emme tiedd, missd maarin
teosofit yleensd ajattelivat Mestareita, mutta sen me
tieddmme, ettd he kéaytdnndssa ratkaisivat itse tamén
kysymyksen maailmansodan aikana ja suhtautuivat
maéaaratylla tavalla sotaan. Mikd nyt oli heidan ratkai-
sunsa? Teosofisen liikkeen Kkannattajat, Teosofisen
Seuran ja yleensa teosofisten seurojen jdsenet asettui-
vat suurimmaksi osaksi sille kannalle t&ssd sota-
kysymyksessd, ettd sota itsessaan tietysti ei ollut
ihailtava asia, mutta valttdmatén ja ihmiskunnan kehi-
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tykselle tarked, ja mitd erityisesti tdhan maailmansotaan
tuli, oli se vilttdméton kansojen henkiselle uudesta-
syntymiselle.

Tama ajatus vei luonnonmukaisesti seuraavaan.
Useimmat teosofit liittovaltioissa ajattelivat, ettd heidan
maansa taistelivat oikeuden, totuuden ja kaiken ylevén
inhimillisyyden puolesta, jota vastoin keskusvallat olivat
joutuneet pimeiden harhojen valtaan ja taistelivat vaa-
ryyden ja sorron puolesta. Toiselta puolen taas ne
teosofit, jotka elivat keskusvalloissa, olivat vakuutetut
siitd, ettd maailmansota oli valttdméaton, jopa suuren-
moinen, koska nyt olivat kaikki tilaisuudessa uhrautu-
maan Saksan kulttuurin puolesta. Nyt oli kysymyksessa,
annetaanko saksalaisen kulttuurin ja sivistyksen, jonka
keskusvallat olivat luoneet, hdvitd maan paalta, vai
taistellaanko ja uhraudutaanko sen puolesta.

Kun syrjastd katselimme nditd asioita, saatoimme
todeta, ettd ihmiset sodan aikana tunsivat mitd kau-
neimpia tunteita kummallakin puolella. Tama oli niin
luonnollista ja inhimillistd, ettd sitd saattoi sydames-
tdan ihailla, silla kauniimpaa on aina kuolla sen puo-
lesta, mita oikeaksi ajattelee, kuin istua laiskana.

Mitad nyt erikoisesti teosofeihin tuli, ei askel ollut
pitkd kauniista tunteesta siihen uskoon, ettd Mestarit-
kin olivat mukana noissa ylevissa tunteissa. Ainakin
tieddmme, ettd liittolaisten taholla teosofit uskoivat,
ettd Mestarein Salainen Veljeskunta oli kokonaan hei-
dan puolellaan. Johtavat teosofit sielld sanoivat: »Mes-
tarit ovat liittovaltojen puolella. Taméd sota on niin
pyhd ja suuri, koska se on taistelua ihanteiden ja kan-
sojen oikeuden ja vapauden puolesta, ettd Valkoinen
Veljeskunta auttaa meitd ja koettaa jos milla tavalla
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pitdd huolta siitd, ettd valkoiset liittovallat péaasevét
voitolle.»

Tunnettu englantilainen teosofi Mr. Sinnett uskoi,
ettd maailmansota ei olisi syntynytkdan, ellei téhén
matoiseen maailmaan olisi saapunut jostain toisesta
tdhdestd musta, saatanallinen olento, joka sai pauloi-
hinsa Saksan ja keskusvallat. Sentdhden valkoiset
vallat olivat pakotetut sotimaan. Mr. Sinnett sanoi
nimenomaan, ettd kun Amerikka l&hetti sotalaivansa
Ranskaan, niin erds Mestareista, Valkoisen Veljeskun-
nan jasen, nédkymattdémana huolehti ja valvoi, ettd sak-
salaiset torpeedot eivat saaneet hévittdd amerikkalaisia
laivoja.

Kun tammoistd tapahtui »tuoreessa puussa», mitad
sitten muualla? Totuudenetsijéind meidan tietysti
taytyi muistella kuinka ihmiset aina, kun keskendan
ryhtyvat sotimaan, sanovat itselleen: »me sodimme
Jumalan puolesta, ja Jumala on meidan puolellamme.»
Sehdn on historiallinen tosiseikka. Kun ihmiset ovat
lahteneet toisiaan tappamaan ja hévittdmadn toistensa
peltoja ja kaupunkeja, he ovat luulleet taistelevansa
oikeuden, totuuden, ihmisyyden, uskon ja Jumalan
puolesta, ja aina he ovat rukoilleet: »oi, sind Herra
Sebaot, sotajoukkojen Jumala, tue meité taisteluissamme.
Meihin katso suopeasti, silla me taistelemme Sinun
asiasi puolesta.»

Emmehén voineet olla tatd muistelematta, kun ih-
meeksemme kuulimme maailmansodan aikana, ettd
Mestarit ja Valkoinen Veljeskunta muka taistelivat liitto-
laisten puolesta. Sehdn oli vanha usko uudessa muo-
dossa, sillda Mestarit arvatenkin teosofein mielesta
edustavat jumalallisia, siis korkeimpia siveellisid voimia
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maailmassa. Emme voineet muuta ajatella, kuin ettd
oli menty takaisin vanhaan taikauskoon. Teosofinen
elamanymmarrys ei ollutkaan mitdédn uutta antanut,
koska ihmiset saivat sotia ja murhata kuten ennen,
koska he saivat vuodattaa toistensa verta ja yha elda
samoissa vanhoissa tunnelmissa kuin ennenkin!

Mutta luonnollisesti silloin myds kysyimme: »entd
Mestarit? Ovatko He todella noiden luulojen ja otak-
sumisien takana, ovatko He todella mukana sotimassa,
vai onko tamda teosofein puolelta erehdystd, harhaa,
itsepetosta? Ovatko teosofiset johtohenkil6t ndin vait-
thesséén, jostain syystd sokaistuneet? Heiddn oma
ymparistonsa, englantilainen kansallishenki on ehka
vaikuttanut heihin niin kahlehtivasti, ettd heidan on
ollut pakko n&hd& asiat samalla tavalla kuin muut
heidan kansassaan?»

Tietysti asia oli niin. Meidan taytyy sdilyttdd puh-
taana se tieto, jonka madame Blavatsky toi maailmaan,
ettd teosofisen liikkeen Mestarit, Valkoinen Veljeskunta
on todellinen tdydellisten ihmisten veljeskunta, sem-
moisten, jotka eivat alistu mihink&dan inhimillisiin
himoihin tai intohimoihin, kuinka kauniita lienevatkin.
Mestaritpa juuri, ja He yksin ovat ratkaisseet elaman
ja kuoleman salaisuuden, »hyvan» ja »hyodyllisen»
salaisuuden, ja henkisen kehityksen salaisuuden. Hepéa
juuri osaavat olla ja el&&, niinkuin tulee niiden, jotka
tahtovat ihmiskunnan pelastaa. Téma tieto on meidén
séilytettdva puhtaana ja pyhand mielessamme.

Niinpd meilld on taysi syy kysyd: milla tavalla Mes-
tarit maailmaan tullessaan tai milla tavalla opetuslap-
set, jotka tottelisivat Heid&n inspiratsioniansa, ratkaisi-
sivat elamén kaytannollisia kysymyksia?
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Eiké omatunto silloin aavista, ettd jos Mestari-olento
olisi meidén keskellamme, Han tuommoisten tapahtu-
main sattuessa ainoastaan sanoisi: »ihmiset ovat kaikki
veljid, mind eldn ihmisten veljeyden puolesta, silla
kuinka mind voisin vuodattaa toisen verta tai hyvaksya
tappamista missddn muodossa?» Semmoinen olento
epaileméttd mieluummin antaisi tappaa itsensd, ristiin-
naulita itsensd, havaista itseddn, telketd itsensa vankeu-
teen, kuin hé&n loukkaisi sitd sisdista tietoa, mikd ha-
nelld on. Emme kukaan voi kuvitella, ettd Jeesus
Natsarealainen tai Gautama Buddha kulkisi meidan
keskellamme maan p&élla ja sanoisi: »sotikaa, veljet,
mind olen teiddn puolellanne.» Ei, vaan hédn sanoisi:
»joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu.»

Onhan totuudenetsijalle téssa kysymys uudesta elé-
manymmarryksestd, todellisesta uudesta tiedosta. Mes-
tarit edustavat sitd uutta elamantietoa, sitd Kristus-
elamadd ihmisessd, joka pysyy loitolla kaikesta vékival-
lasta ja verenvuodatuksesta. Ei Jumala tahdo veren
uhria, Han tahtoo, ettd ihminen antaa syddmensad ja
sielunsa rakkaudelle, ettd ihminen el&d, niinkuin Juma-
lan Pojan tulee eldd. Ei Jumala tahdo, ettd ihminen
heiluttaa miekkaa tai kuljettaa kuularuiskua ja juoksee
niiden kanssa tappamaan toisia ihmisid. Ei. Jumala
odottaa ainoastaan, ettd ihminen on valmis karsimaan,
valmis ottamaan »ristin péélleen» niinkuin Jeesus Nat-
sarealainen ja kuolemaan saakka todistamaan, ettd ih-
minen on henkiolento, ja ettd hanen eldamanlakinsa
henkiolentona on kerrassaan toinen kuin eldinten laki.
Eldimet voivat olla pakotettuja syomaan toisiaan, tais-
telemaan keskenddn ruuasta ja kaikista eldman arvoista,
mutta ihminen on luotu toista tarkoitusta varten.
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Hén on tietysti ulkonaisen kehityshistoriansa puolesta
tulos eldinkunnasta, ja hanessd on tietysti eldintad pal-
jon jélella, mutta sisdinen ihminen hanessd ei hyvaksy
tata eldintd, ei usko tdhan eldimeen, jarkevé ja ajatteleva
ihminen hédnessd on hengessddn nahnyt korkeampia
eldménarvoja, noussut eldimen ylapuolelle ja ymmar-
tdnyt, ettd ihminen voi antaa oman eldméansd, mutta
ei ottaa toisen.

Siis meidan taytyy ymmartdd, mika on henkisen ih-
misen, Mestarin suhde tadmmoisiin kaytannollisen ela-
man kysymyksiin. Jos Mestari nékee, ettd sotamies
lahtee ulos taisteluun kaiken sen korkeimman puolesta,
minkd hén tietdd, lahtee antamaan henkensd isdanmaan
puolesta, silloin Mestari tietysti nakee, ettd hdnen vai-
kuttimensa on pyha ja epditsekds, eikd Mestari hénta
tuomitse. Ei herannyt ihminen koskaan tuomitse hen-
gessadn sotamiestd, joka yksilona lahtee ulos antamaan
verensé kansansa vapauden ja isinmaan puolesta.

Mutta jos ihminen on henkisesti herannyt, jos hén
tietdd, mitd on hengen eldmd, ymmartad Mestareita ja
Salaista Veljeskuntaa, silloin Mestarit odottavat, ettd
hén osaa antaa eldmansd, henkensd ja verensa kaikista
korkeimman totuuden puolesta, — ja se kaikista kor-
kein totuus on, ettd jumalallinen eldma on yksi ja
kaikki ihmiset ovat veljid. Henkisesti eldvien ihmisten,
jotka tahtovat Mestareita seurata, pitdd kuolla ihmis-
rakkauden ja veljeyden puolesta. Heidan tulee Jee-
suksen Kiristuksen tavalla tarjoutua vaikkapa ristiin-
naulittaviksi, jos heidadn korkein eldménihanteensa sen
vaatii. Mutta he eivat saata ihanteensa puolesta mitéén
vakivaltaa tehdd, ei ihmiskunnan veljeyden nimessa
ketddn tappaa. Kuinka semmoinen olisi mahdollistakaan!
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Teosofisen Seuran ensiméisessd ohjelmapykaldssa,
jonka jokainen Seuran jasen hyvaksyy allekirjoituksellaan,
sanotaan: »T. S:n tehtdvd on muodostaa veljeyden
ydin katsomatta rotuun, variin, uskontunnustukseen
j.ne» Jos tatd s&antdd noudatetaan, silloin kaikki
ihmiset tunnetaan veljiksi, olivat he valkoisia tai mustia,
ja ne teosofit, jotka ovat ymmaértdneet, ettd Salainen
Veljeskunta juuri edustaa tatd veljeyttd, he eivét siitd
uskostaan luovu mennékseen taistelemaan jonkun
alemman katsantokannan puolesta, mennékseen rajoit-
tamaan tatd korkeinta totuutta. Ja sentdhden on luon-
nollista, ettd todellinen teosofi antautuu tapettavaksi,
jos se on valttamatontd, mutta itse ei ryhdy murhan-
tekoon.

Tama on monen mielestd péivanselva asia, ja suuri
pettymys lienee monelle ollut maailmansodan aikana
se, ettd huomasi teosofein ympdari maapallon alle-
Kirjoittaneen vakaumuksenaan semmoista, jota eivat
olleet ymmarténeet, koska eivat olleet valmiit tais-
telemaan hengen aseilla oman tunnustamansa totuuden
puolesta.

Mutta samalla kun meidan taytyy todeta tdmmdinen
tosiseikka, olemme saaneet iloksemme né&hdd jotain
ihmeellistd. Olemme saaneet ndhda Indiassa ihmisen,
joka oli Salaisen Veljeskunnan hengen tayttaméd, joka
todella tahtoi seurata Mestareita, joka todella tahtoi
olla Jumalan Poika. Olemme saaneet n&dhdd tdmmoisen
ihanan ja suurenmoisen ihmisen Indiassa, emmeka
ihmettele, ettd Indian kansa hurmaantuneena naystdan
kuin yhdestd sydamen vakaumuksesta tervehti hanta
»mahaatmaksi», joka merkitsee: suuri henki, suuri
sielu.  Tdassd tapauksessa oli todella kansan &ani Ju-
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malan aani. Kun kansa huusi: »Sind olet mahaatma»,
niin se todella oli kuin Jumalan &&ni. Olemme kaikki
kuulleet hdnestd, mutta luulen, ettd verrattain véhén
tieddmme hénestd. Han on tuo kuuluisaksi tullut
mahaatma Gandhi, ja hdnestd tahtoisin nyt véhén
kertoa.

Hé&nen nimensd on Mohandas Karamchand Gandhi,
ja hén syntyi 2:na pdivand lokakuuta v. 1869 luoteis-
Indiassa, niin sanotussa valkoisessa kaupungissa. Héan
syntyi dshain-uskoiseen, rikkaaseen ja sivistyneeseen
perheeseen. Hénen isansd oli ollut omassa maassaan
paéministerind, ja samoin héanen isdnsd isd. Han oli
siis ylhaistd ja sivistynyttd sukua. Aiti oli syvasti
uskonnollinen, niin ettd Gandhi pienestd pitden tutustui
Indian uskontoon, jossa héanelld lisdksi oli brahmiini
opettajana.

Gandhi oli dlykés ja teki jo pienend havaintoja. Han
nousi kapinaan hengessaan erilaisia taikauskoisia epa-
kohtia vastaan. Niinpd hanen sydantdan loukkasi se,
ettd Indiassa suuri ihmisjoukko oli ulkopuolella kaikkia
saatyja (kasteja). Han suri ja ihmetteli, ettei saanut
olla paarioille ystavallinen, ja turhaan han aidilleenkin
paljasti murheensa, silla ei aitikddn ymmartanyt uutta,
suurta aatetta, veljeyttd. Mutta kysymys jai kytemaén
pojan mieleen.

Gandhi kavi koulua Indiassa ja joutui 19-vuotiaana
Englantiin. Silloin hdn oli jo monta vuotta ollut nai-
misissa. Kun hén oli ollut 8-vuotias, oli h&nen avio-
liittonsa vanhojen perinndistapojen mukaisesti paéatetty,
ja 12-vuotiaana han meni naimisiin vaimonsa kanssa.
Siitd johtui, ettd hénen mielestddn India on erehtynyt,
kun se niin varhain solmii n&it4 avioliittoja, joihin
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maan fyysillinen ja moraalinen voima tuhlautuu. Mutta
toiselta puolen hdan myontéd, ettd silla on merkillinen,
syvéllinen vaikutus, se liittdd aviopuolisot toisiinsa, se
tekee sielut niin yhtalaisiksi, ettd tuskin missadn on
niin onnellisia avioliittoja kuin Indiassa. Ja han sanoo,
ettd hdanen oma avioliittonsa on onnellisin mitd ajatella
voi, hdnen vaimonsa on aina seurannut hantd kaik-
kialla, — he ovat olleet kuin yksi sielu.

Englannissa Gandhi opiskeli yliopistossa ja tutki
erittdin lakitiedettd. Kun han sitten v. 1891 palasi
Indiaan, hén asettui Bombayhin lakimieheksi.

Englannissa ollessaan hén oli joutunut Kristittyjen
yhteyteen, ja ndma olivat antaneet hanen kdteensé raa-
matun ja kéaskeneet hdnen sitd lukemaan ja sanoneet:
tassda on totuus. Han alkoi lukea sitd alusta, Moo-
seksen ensiméisesta kirjasta, mutta ei padssyt pitkélle,
ennenkuin huomasi, ettei Kirja hantd miellyttanyt. Hanen
omat pyhéat kirjansa olivat vallan toista. H&n otti
kirjahyllyltddn Bhagavad Gitan (»Herran Laulun»),
rupesi sitd tutkimaan ja huomasi, ettd se olikin oikeata
elamédn filosofiaa. Ja siten hén Lontoossa ollessaan
tuli kuin uudestaan hindulaiseksi, nyt oikein sielunsa
vakaumuksesta.

Palattuaan Indiaan ja eldessadn Bombayssa asian-
ajajana, han kuitenkin teki surullisen havainnon. Hénen
lakimies-toimensa asetti hanet valistd merkilliseen ase-
maan. Hanen olisi ndet pitdnyt puolustaa jotain asiaa,
jonka hédn oli ottanut ajaakseen, mutta jonka han tar-
kemmin tutkittuaan huomasi véaréksi. Hé&n silloin
aina luopui asiasta sanoen, ettei voinut puolustaa
vadryyttd. Ja hén teki tdman hindulaisena, joka on
pyhistd Kirjoistaan oppinut tuon merkillisen eldmén
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lain, jota sanotaan ahimsa'ksi ja joka kuuluu: ala
koskaan tee mitddn pahaa. Jos véara tulee eteen, ole
sitd tekemétta.

Tama on vanha itdmaalainen eldmanohje, erittain
dshain-uskossa. Gandhi ymmaérsi, ettd se oli suora-
nainen eldménlaki. Bombay'ssa han joutui tekemisiin
monen itdmaalaisen oppineen kanssa. Yksi niistd oli
Gokhale, joka kerran antoi erddssa poliittisessa tapauk-
sessa semmoisen neuvon, ettei pitdnyt tehdd vaki-
valtaa, mutta ainoastaan passiivista vastarintaa. (T&alla
Suomessa olemme tottuneet kayttdmaan tAmmoistd
sanaa, silld passiivista vastarintaa saimme paljon tehda
vendldisvallan aikana.) Kun nyt tuo indialainen oppinut
neuvoi tdmmoistd menettelyd kéayttdméan, sai Gandbhi
siitd lisdd voimaa omalle vakaumukselleen, ettei pitanyt
tehdd mitdan vaaréda; silti voi taistella oikeuden puo-
lesta, vaikkei itse ryhdy vékivaltaan.

V. 1893 sai Gandhi kerran ké&siinsd Uuden Testa-
mentin, joka oli hanelle tuntematon Kirja, silld han ei
ollut lukenut sitd silloin, kun raamattua hanelle tyr-
kytettiin. Nyt han luki Jeesuksesta Kristuksesta, luki
vuorisaarnan ja Jeesuksen kaikki opetukset ja neuvot
ja huomasi hdmmastyksekseen: mutta Jeesus Kristushan
on kaikista suurin passiivisen vastarinnan, henkisen
taistelun kannattaja! Hanhan on suurin ja ensiméinen
téssd uudessa ja ihmeellisessa elamanymmarryksessa!

Nyt Gandhi néki vanhan indialaisen neuvon uudessa
valossa. Silla tavalla piti tehda tyota ja taistella koko
voimallaan oikean asian, totuuden, puolesta, ettei itse
alistunut mitdén v&aréd tekemdan. Tarkoitus ei ikind
pyhittanyt keinoja. Jeesus Kristus oli hénelle kuin
ilmestys. Ja samalla Kristus vain paljasti héanelle
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hénen oman vanhan uskontonsa, sen suuren, ihmeel-
lisen viisauden. Hanen ei tarvinnut tulla Kristityksi
tullakseen siksi, mitd han tahtoi olla. Han ymmérsi
voivansa seurata Kristusta omassa uskossaankin.

Samana vuonna hén sai kutsun tulla Etela-Afrikkaan.

Nyt alkoi hdnen suuri tyonsé Indian hyvéksi, ja se
alkoi Afrikassa, jossa hén tydskenteli 20 vuotta eng-
lantilaisissa alusmaissa. Hanen tyonséd oli hedelmal-
listd ja siitd kannattaisi puhua, silld kun Gandhi tuli
Afrikkaan, olivat ne 150 tuhatta indialaista, jotka sielld
asuivat ja elivat, mitd kurjimmassa ja hirmuisimmassa
asemassa. Englantilaiset ja buurit, valkoihoiset suo-
rastaan halveksivat ja boikottasivat tummia indialaisia.
Naitd Kkoetettiin kaikella tavalla rasittaa ja sortaa, heité
potkittiin pois junista ja hotelleista, heitd kohdeltiin
kuin eldimid. Huomatessaan tdman Gandhi &érettd-
masti loukkaantui. Han oli pitdnyt itseddn sivistyneend
ja englantilaisena, oli ollut Lontoossa, jossa hanta oli
hyvin kohdeltu, ja nyt hdnet kylméaverisesti suljettiin
ulos kaikkialta. Han olisi heti palannut kotimaahansa
Indiaan, ellei hanta olisi pidattanyt lakiasia, jota varten
oli tullut, ja se ajatus, ettd tdssd piti jotain tehda.

Emme téssa kuitenkaan aio puhua niista 20 vuo-
desta, jotka Gandhi vietti Afrikassa. Mainitsemme
ainoastaan sen, ettd hanen tyonsd indialaisten aseman
parantamiseksi oli menestyksellistd. Han sai aikaan,
ettd olosuhteet Afrikassa muuttuivat. Han meni itse
asumaan koyhien kansalaistensa kesken, vaikka oli
sivistynyt ylaluokkalainen, tutustuakseen heiddn oloonsa.
Hén opetti heille, ettd aina oli taisteltava kieltaytymi-
sellg, ei vakivallalla, — vastarinta oli aina oleva asee-
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tonta. Indialaiset itse olisivat monta Kkertaa tehneet
kapinoita, ja selkkauksia joskus tapahtuikin, mutta ei
mitddn semmoista, mitd vastaavissa tilanteissa tapah-
tuisi Europassa ja valkoihoisten kesken. Kaikki kavi
tyynesti, ja Gandhi koetti sovittaa. Kun buurisota
syttyi, joutuivat englantilaiset vaikeaan asemaan. »Mité
on nyt tehtdva heille?» kysyi Gandhi itseltddn. »He
ovat indialaisten sortajia ja vihollisia, onko nyt kéy-
tettdva tilaisuutta hyvaksi? — Ei, heitd on autettava.»
Ja Gandhi muodosti vapaaehtoisista sanitéarijoukon,
joka meni rintamalle ja teki niin paljon hyvas, ettd
Englannin hallitus antoi kunniamerkin Gandhille. Tdmé&
kaikki vaikutti puolestaan, ettd indialaisten tila Afri-
kassa kokonaan muuttui.

Mutta Gandhin varsinainen tyd alkoi silloin, kun
hén saapui takaisin Indiaan.



1.
MAHAATMA GANDHI.

Aihe, johon nyt kddnndmme huomiomme, on otettu
Indian viimeaikaisesta historiasta. Kaikki tieddmme,
ettd Indian kansalla ei ole ollut makean leivadn paiviad
Englannin vallan alla. Meidén taytyy suruksemme
tunnustaa, ettd sivistynyt maailmanvalta, Englanti, on
monessa kohden ollut Indiaa kohtaan epéveljellisempi,
kuin esim. Vendja oli aikanaan meille. Englanti, joka
europpalaisena ja Kkristittynd sivistysvaltiona levittaa
kulttuuriaan Indiaan, ei niind pitkind aikoina, joina
India on ollut Englannin vallan alla, ole osannut opet-
taa edes kaikkia indialaisia lukemaan. Painvastoin on
Indian kansan lukutaito Englannin vallan alla tullut
paljon pienemmaksi, kuin mita se oli silloin, kun India
oli vapaa. Sivistys on mennyt ulkonaisessa suhteessa
miltei taaksepdin Indiassa. Ja Indian kansalle on tuot-
tanut sanomattomia vaikeuksia ja loukkauksia englan-
tilaisten tapa ja taipumus pitdd nimittdmiansa »alku-
asukkaita» mustana rotuna. OIli tapana suorastaan
nimittdd indialaisia neekereiksi, vaikka englantilaiset
hyvin tiesivat, ettd indialaiset kuuluivat heidan valkoi-
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seen, aarialaiseen rotuunsa. Eivédthdn kaikki aarialaisen
rodun ihmiset ole valkoisia iholtaan, ovathan eteld-
europpalaiset sangen tummia meihin verrattuina. India-
laiset ovat tummaihoisia, mutta kuuluvat valkoiseen
rotuun, kaikista vanhimpaan aarialaiseen alarotuun.

Tassa suhteessa on etenkin teosofein taholta tehty
paljon valistustyotda europpalaisten kesken, niin ettd
englantilaiset vihdoin ovat saaneet silmansd auki.
Mutta yleinen tila on ollut surkuteltava Indiassa, sill&
vuosittain on sielld kuollut kymmenid tuhansia ihmisia
ravinnon puutteesta, ja monet miljoonat ovat karsineet
nalkad. Jos ajattelemme, ettd suuri maa, jossa asuu
satoja miljoonia ihmisid, on toisen, vieraan hallituksen
ja vallan alainen ja saa sille maksaa suunnattomia
veroja rahassa ja luovuttaa paraimmat luonnontuotteensa,
jotka hallitusmaassa valmistettuina tehdastuotteiksi tuo-
daan takaisin maahan kansan ostettaviksi, niin ymmér-
ramme, miten nurinkurista semmoisen kansan eldama
on. Helposti voi siind kansassa herdtd ajatus: me
osaisimme itse valmistaa noita luonnontuotteita, miksi
meita pitaa hallita ja vallita vieras kansa?

Kukaan indialainen ei ole oikeutettu kantamaan
aseita, paitsi ne, jotka ovat otetut sotavakeen. Kor-
keampiin virkoihin ja vaikutusvaltaisempiin asemiin
otetaan ainoastaan englantilaisia. Miltd meistd suoma-
laisista olisi tuntunut, jos meidan kaikissa viroissamme
olisi ollut venélaisia? Meitd loukkasi jo sekin, ettd
korkein varahallitsijamme oli venaldinen. Tuossa on
suuri Indian kansa, joka pitkin matkaa on saanut tyytya
siihen, ettei ainoastaan varakuningas, vaan kaikki kor-
keimmat virkamiehet, kenraalit ja muut armeijan johtajat
ovat englantilaisia.
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Indian asema ei todellakaan ole ollut kadehdittava,
sen kansa ei ole ollut onnellinen Englannin vallan
alla. llman muuta ymmarramme hyvin, ettd Indian
kansassa on viime vuosikymmenenda ollut suuri kan-
sallinen liike kéynnissa, joka on tavoitellut Indialle
ainakin itsehallintoa (home rule). Monet indialaiset
ovat tunnustaneet, ettd heiddn asemansa aivan itsendi-
send valtakuntana olisi mahdoton, he ovat tunnustaneet,
ettd he jotain hyvdd ovat saaneet Englannilta. He
tyytyisivat, jos saisivat saman aseman kuin toiset
Englannin siirtomaat, jotka ovat itsendisid valtakuntia,
vaikka ovat liitossa Englannin kanssa. Monet, monet
kaikista sivistyneimmistd indialaisista olisivat tyytyneet
tdmmaoiseen ratkaisuun.

Taman kaiken ymmarrdmme, ja tdmén ymmartdmyksen
valossa on meidén katseltava viime vuosien tapahtumia
Indiassa.

Kun maailman sota syttyi v. 1914, silloin mr. Gandbhi
oli tdysin lojaalinen englantilainen ja suuren Kkeisari-
kunnan uskollinen alamainen. H&n l&hti Lontooseen
muodostaakseen Punaisen Ristin osaston. Han oli
aina omasta mielestddan pitanyt Englannin hallitusta
verrattain hyvana hallituksena. Han ei ollut millaéan
tavalla tahtonut vieraantua siitd eikd olisi suonut, ettéd
Indian kansa olisi Englannista eronnut, vaan aina toi-
vonut, ettd molemmin puolin oltaisiin hyvdssa sovussa.

Maailmansodan aikana Mrs. Besant, Teosofisen Seu-
ran presidentti, painosti yhd uudelleen ja uudelleen,
ettd maailmansota loppuu onnellisesti, jos India saa
itsehallinnon, ja Mrs. Besant, joka antautui poliittiseen
tyohon, koetti tehdd parastaan, jotta India saisi home
rule'n. Ja kun Indian vuotuisissa suurissa kansallis-



20

kokouksissa oltiin sitd mieltd, ettd home rule oli valt-
tdméaton, rupesi Englanti antamaan lupauksia Indialle
ja antoi v. 1917 tietdd, ettd India saisi itsehallinnon.
V. 1918, jolloin meilla taalla Suomessa oli kapina ja
kansalaissota, oli maailmansotakin joutunut Kriitilliseen
kohtaan. Liittolaiset, jotka olivat péattaneet voittaa ja
joilla oli kaikki maailman kulta ja sotavoimat kaytetta-
vanaan, huomasivat alkupuolella vuotta 1918, ettd heidéan
asemansa oli arveluttavan kriitillinen. Heistd naytti,
ettd Saksa vield paasisi voitolle, ellei jattildisponnistus
saisi tilannetta muuttumaan.

Silloin Lloyd George, Englannin paaministeri, ké&an-
tyi Indian kansan puoleen. Indian kansa ei ollut ol-
lut maailmansodassa mukana, vaikka senkin innostus
oli ollut suuri ja Englantia oli avustettu valtavilla mééa-
rilld luonnontuotteita. Kun nyt huhtikuussa v. 1918
Lloyd George kaantyi Indian kansan puoleen ja pyysi
apua, hdn samalla antoi ymmartaa, ettd Indian itsenai-
syys on taattu. Sitten vield pidettiin sotakonferenssi,
jossa nimenomaan luvattiin, ettd India saa itsehallin-
non, home rule'’n, jos se ottaa osaa sotaan Englannin
mukana. Indiassa innostus nousi korkeimmilleen, silla
itsehallinto oli kallis asia, ja paatettiin mennd Englan-
nin mukana taistelemaan. 985,000 miestd varustettiin
ja liséksi muita suuria varustuksia. Uhrattiin niin pal-
jon, kuin suinkin jaksettiin. Ja mitd tapahtui? Sota-
onni, joka oli ollut kriitillinen vuoden alussa, ké&éntyi
liittolaisten puolelle. Gandhi oli niiden joukossa, jotka
uskoivat, etta nyt saadaan Indialle itsehallinto.

Mutta kun vuoden 1918 lopussa maailmansota paéat-
tyi ja padttyi, niinkuin tieddmme, liittolaisten niin sa-
notulla voitolla ja Saksan sortumisella, jolloin siis
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Englannin hallituksen olisi pitdnyt muistaa lupauksensa
Indialle, silloin se sen unohti. Ei ollut puhettakaan
Indian home rule'sta. Pdinvastoin sen sijaan, ettd olisi
lopetettu sotatila Indiassa eli Indian »puolustustila»,
niinkuin sitd nimitettiin, ja ruvettu puuhaamaan itse-
hallintoa, annettiin vielda maarays, n. s. Rowlatt Act,
jonka mukaan tuo tila yh& jatkui. Toisin sanoen:
sotasensuuri pysyi yha voimassa, salainen, poliittinen
poliisi sai yh& toimia ja yksilollista vapautta rajoitettiin
monella tavalla. Kaikista kiusallisin ja enin kunniaa
ja vapautta loukkaava oli sensuuri ja valtiollinen po-
liisi.

Luonnollisesti tdma 4&arettomasti loukkasi Indian
kansaa. Se tunsi itsensd kerrassaan hyljatyksi ja pol-
jetuksi ja tunsi, ettd sille oli mitd suurinta vaaryytta
tehty. Mika téstd oli luonnollinen seuraus? Tietysti
se, ettd Indian kansalta meni luottamus Englantiin ja
sen hallitukseen ja hyvéédn tahtoon. »Nyt meidan pi-
td4 toimia itse.» He olivat kuin heitetyt oman on-
nensa nojaan. Se, jonka he olivat luulleet ystavéksi,
olikin pahin vihollinen. Silloin Indian lempeéd ja kar-
simyksiin tottunut kansa tunsi, ettd tilanne oli niin
vaard, luonnoton, vaikea, ettd siitd oli tavalla tai toi-
sella padstava.

Mika siis vaikkyi taivaan rannalla? Tietysti suuri
kapina. Mutta ajattelevat indialaiset ymméarsivat, ettd
kapinaa on vaikea tehdd kansan, joka on ilman aseita.
Vaikea semmoisen kansan on nousta kapinaan, mutta
kuitenkin se oli vélttdmatonta! Indialla oli ollut suuri,
ihmeellinen johtaja, joka viime vuosina oli toiminut
heidan kansalliskokouksiensa presidentting, Lokamanya
Bal Ganghadar Tilak. Tama oli voimakas ja terdva-
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alyinen oppinut mies. Han olisi ehkd keksinyt keinoja,
milld tavalla oli johdettava aseetonta kansaa vaikkapa
veriseen kapinaan. Ei tiedd. Joka tapauksessa hén
nyt oli kuollut. Ja Indian kansa oli oppinut katsomaan
toiseen mieheen, jota se piti toisena johtajanaan, enem-
mén kyll& henkisend, mutta jonkun verran poliittisena-
kin, koska hé&n oli ollut Tilak'in toverina. Tama oli
Gandhi. Ja Gandhi tunsi itse, ettd hédnen hartioillaan
lepasi koko tdmd asia, ettd hdnen nyt piti tehdd joku
paatos.

Gandhi oli uskonnollinen ihminen ja Mestarien seu-
raaja. H&n oli Jeesukselta Kristukselta saanut uuden
elamanymmarryksen, han ymmarsi rakkauden ja vel-
jeyden vaativan, ettei voinut ryhtyd vékivaltaan, ei tart-
tua miekkaan. Han tiesi, ettd tdma uusi eldmanym-
marrys, Jeesuksen Kristuksen todellinen evankeliumi,
oli myo6s ollut hdanen oman uskontonsa lopullinen to-
tuuden nékemys. Vanhat viisaat rishit olivat olleet
sodassakin mukana, mutta hekin olivat lopulta tulleet
siihen johtopaatokseen, ettd miekalla ei saanut mitdén
hyvaa aikaan, ettd vékivaltaan oli turha ryhtyd. Jeesus
Kristus oli evankeliuminsa aloittanut siitd, johon viisaat
rishit olivat lopettaneet. Han oli heti julistanut rakkau-
den oppia: ala luota vaariin keinoihin, vaan olkoot
tekosi aina puhtaat, totuuden mukaiset. Karsi, mutta
ala aiheuta karsimystéa.

Taman Jeesuksen Kristuksen eldménymmarryksen
oli Gandhi léytanyt ja samalla oivaltanut, ettd kristi-
kunta ei sitd tuntenut, ei ainakaan sita hyvaksynyt eika
noudattanut. H&n, Gandhi, joka oli tastd vakuutettu,
hén seisoi nyt tuossa Indian kansan edessd ja samalla
Jumalan ja Hé&nen suurten sanansaattajiensa ja viisai-



23

den edessd. »Mitd on tehtdva?» hén kysyi. »Kansaani
on sorrettu, sille on véaryyttd tehty, se on loukkaan-
tunut, taynnd siveellistd indignatsionia, valmis ryhty-
méaan epatoivoisiin tekoihin. Mita on tehtava?»

Ja hdn vastasi itselleen: »Indian kansa on ihmeel-
linen kansa. Mind tunnen sen hengen, tiedan, ettd
se o0saa karsid. Se juuri voi innostua ihanteesta:
alkddmme tehké mitddn vaarada itse, ei mitddn kapinaa,
mutta vaatikaamme oikeutemme omalla kérsimyksel-
lamme. Ainoastaan suurenmoinen mielenosoitus, vasta-
lause, pannaan toimeen. Kun kolmesataamiljoonaa
ihmistd panee siveellisen vastalauseen, eikéhan Eng-
lannin hallitus silloin koeta sitd ymmartdd? Eihan
heitd, englantilaisia, ole taalla Indiassa kahtakaansataa-
tuhatta, ja meitd on kolmesataamiljoonaa. Jos Indian
kansa tahtoisi, se voisi musertaa englantilaiset, mutta
vanhana ja viis"aana kansana se ymmartad, ettd vaki-
vallalla ja pahalla ei mitddn suurta saada aikaan. Se
ymmartdd, ettd suuri luodaan ainoastaan hengen Vvoi-
malla.»

»Sentdhden», ajatteli Gandhi, »on tastd alkavasta
kapinasta tehtdva suuri, ihmeellinen liike, jota on ni-
mitettdva silla nimelld, jonka keksin eteld-Afrikassa,
satjaagraha, joka merkitsee: totuudesta kiinni pitdminen.
Totuus on se uusi eldmanymmarrys, ettd pahalla ei
luoda hyvaa. Siitd on pidettdva Kiinni. Maailmassa
on aina kaytetty ruumiin voimaa, maailmaa yha vield
hallitaan fyysilliselld, ruumiillisella voimalla. Thmisié
aina peloitellaan: jos ette lakeja tottele, te joudutte
vankilaan tai teidat tapetaan. Silla tavalla kansoja
hallitaan, mutta miten olisi, jos yritettdisiin uutta? Ei
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nyt endd turvauduta ruumiillisiin voimiin, vaan ainoas-
taan sielun ja hengen voimiin!»

Ja Gandhi sanoi itselleen: w»satjaagraha merkitsee
sielun voimaa, rakkauden voimaa. Satjaagraha ei ole
pelkuruutta. Jos Indian kansa ei satjaagrahalla voi
saavuttaa kunniallista asemaa, silloin on parempi, ettd
se tarttuu miekkaan ja kuolee vapautensa puolesta,
kuin ettd se pelkuruudesta sitd vdistdisi. Ei, satjaag-
raha ei ole mitddn heikkouden tunnustamista, se on
suuren uskalluksen julistamista, sen totuuden julista-
mista, ettd ihmisen henkinen voima, hanen rakkautensa
voima on kaikista suurin voima maailmassa. Se on
ainoa todellinen voima maailmassa, silla se on itse
jumalallinen voima. Sentdhden pelkuri ei koskaan voi
olla satjaagrahi. Satjaagraha vaatii korkeinta moraa-
lista rohkeutta.»

Me suomalaiset muistamme, mikd ihmeellinen ta-
pahtuma tapahtui meidan historiassamme joitakin
vuosia sitten. Vahan enemman kuin 18 vuotta sitten,
v. 1905 teimme suurlakon. Se oli siveellinen keino
oikeuden voittamiseksi. Mekin olimme siind asemassa,
ettd olimme ilman omaa armeijaa, ilman aseita, mutta
meilld oli usko ja henkinen voima ja suuri rakkau-
temme, ja me osasimme tehdd tuon maailman his-
toriassa ihmeellisen tempun, suurlakon, ja sillda me
saavutimme voittomme.

Voimme siis kasittdd ja myodntaa, ettei Gandhi ollut
turhanpéivéinen haaveilija, joka — vaikka itse olisikin
johonkin pystynyt — ymmarsi vaarin toisia ihmisia.
Péainvastoin han oli syvd ihmistuntija. Han oli monta
kertaa kokenut samaa Eteld-Afrikassa ja Indiassa pari
kertaa saanut maamiehensd satjaagrahan avulla voit-
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tamaan, mitd he siveellisesti tdysin oikeutettuina pyy-
sivét.

Gandhi ryhtyi nyt esittdmaan suunnitelmaansa. Hén
Kirjoitti, puhui ja kulki ympari Indiaa. Hanen ohjel-
mansa oli selva: Indian kansa ei saanut edellyttda, etta
kukaan oli heidan vihollisensa. Vaikka Englanti oli
osoittautunut sanansa pettdjaksi, tdytyi Indian pitéa
sitd ystavand, — ehkd Englanti siten heraé.

Indian kansassa nadma aatteet levisivat kulovalkean
nopeudella. Huhtikuun 6:na péivand 1919 — julisti
mahaatma Gandhi — on aloitettava satjaagraha-liiketta
tositeossa. Silloin on pantava toimeen niin sanottu
hartal eli tyon seisaus ympadri Indian. Ja mitd sill4
aikaa on tehtdvd? On paastottava ja rukoiltava. Jokainen
indialainen paastoo ja rukoilee, ja siten pannaan toi-
meen tydn seisaus.

Oi, kuinka Indian kansan mielikuvitus téstd syttyi.
»Silla tavalla kuljemme vanhojen rishien jalkig, silla
tavalla osoitamme koko maailmalle, ettd Indialla on
vield suuri historiallinen tehtavé.»

Huhtikuun 6:na péivana pantiinkin toimeen yleinen
tybnseisaus. Ottakaamme lukuun, ettd India on mah-
dottoman suuri maa, kuin koko Europpa. Kun junassa
kulkee esim. Madrasista Benaresiin, kaupungista toi-
seen, saa matkustaa useampia vuorokausia, aivan niin
kuin  meidan esim. pitdd tehdd matkustaessamme
Roomaan. Ottakaamme se huomioon, kun Kuvitte-
lemme tatd suurlakkoa.

Oli kyllda yleensda ymmarretty oikein, ettd hartal
alkaisi huhtikuun 6:na péivand, mutta Delhiin oli tullut
tietoja, jotka hdmmensivat, niin ettd sielld luultiin
sen pitdvan alkaa jo 30:nd pdivdand maaliskuuta.  Mai-
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nittuna paivand sattuikin Delhissd pienia epéjarjestyksia,
jonka tédhden erds ystdva sahkoitti Gandhille ja pyysi
héntd tulemaan sinne kansaa rauhoittamaan. Gandhi,
joka silloin oli Bombayssa, astui heti junaan lahtedk-
seen Delhiin. Mutta kun hén oli matkustanut jonkun
aikaa, tullaan junaan ja ilmoitetaan viranomaisten puo-
lesta, ettd hantd on Kielletty jatkamasta matkaa. Gandhi
jatkoi kuitenkin. Mutta seuraavalla asemalla viran-
omaiset taas tulivat junaan ja sanoivat: »Teiddn mat-
kanne keskeytetddn, me pidadtdmme teidat.» Gandhin
tietysti taytyi taipua ja poliisivalvonnan alaisena hénet
vietiin takaisin Bombayhin.

Tapahtumat Delhissé olivat itse asiassa olleet mitéat-
tomid. Mutta kun levisi tieto, ettd Gandhi oli pidatetty,
ettd englantilaiset olivat yht'dkkia tulleet mielettomiksi
ja vanginneet Gandhin, kun hénen piti tulla Delhiin
rauhoittamaan kansaa, syntyi &dretdn suuttumus jois-
sakin paikoissa. Tieto ei ollut vield levinnyt ympari
Indiaa, mutta se oli ennattdnyt Pendshabin maakuntaan,
ja siella Amritsarin kaupungissa kansa julmistui. »Gandhi
on pidatetty, meiddn vapahtajamme, jalo sankarimme
on vankina.» Kansa ei voinut hillitd suuttumustaan,
kun sen jaloimpia tunteita loukattiin. Se pani toimeen
mielenosoituksia, vieldpd murhasi jonkun henkildn ja
poltti jonkun talon. Mutta raivo meni pian ohi. KaikKi
ymmarsivét, ettd satjaagrahan ohjelmaan kuului, ettei
saanut tehdd vakivaltaa. Jotkut olivat vakivaltaan alen-
tuneet, mutta toiset saivat heidat hillityksi.

Vaan mitd tapahtui Englannin puolelta? Englannin
hallitus, se todella kuin kadotti jarkensd. Kenraali
Dyer suuren sotajoukon kanssa lahti heti Amritsariin
ja miehitti kaupungin. Kaikki oli silloin jo tyynta.
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Tama tapahtui huhtikuun 11:nd péivana. Huhtikuun
13:na pdivana oli suuri hindulainen juhla. Hindulaisilla
on usein uskonnollisia juhlia. Ja Amritsarin kansa
valmistautui juhlaansa viettamaan.

Edellisena yona oli kenraali Dyer antanut méaarayksen,
ettei saanut pitdd minkdanlaisia kokouksia, mutta siitd
ei kukaan tiennyt mitddn. Aamulla ihmiset l&ksivét
paikalle, jossa juhla oli pidettdvd. Toria ymparoivat
muurit kolmelta puolelta. Kun kenraali Dyer sai asiasta
kuulla, han heti lahetti sotajoukkonsa rauhallista kansaa
vastaan, joka ei pahaa aavistanut. Sotajoukko piiritti
paikan siltd puolelta, missda ei ollut muuria, ja 30
sekuntia my6hemmin alkoi ampua noita rauhallisia
ihmisid. Hirmuinen hamminki syntyi. Noin 10 min.
kesti ampumista. Lahes 600 ihmistd sai surmansa ja
monta vertaa enemman haavoittui. Sitten sotajoukko
jatti kaikki oman onnensa nojaan, ja Amritsar julistet-
tiin sotatilaan.

Sen perastd muuttui tilanne Pendshabin maakunnassa
jos mahdollista vield vaikeammaksi. Kerrotaan, etta
lentokoneista pudotettiin pommeja alas ihmisten paalle.
Kaikista kunnioitetuimpia Indian kansalaisia vedettiin
oikeuteen ja syytettiin kapinan hankkeista. Viranomaiset
koettivat ehkaistd tiedon tastd levidmastd muuhun In-
diaan, mutta kun se vihdoin levisi, saatamme kuvitella,
miltd taas tuntui Indian kansan sydamessd. Mahaatma
Gandhin mielestd tdmd oli aivan hirvedtd: kuinka
englantilainen hallitus osasikaan niin kadottaa jar-
kensa!

Kuitenkin Gandhi puhui ja Kkirjoitti rauhoittavasti:
»hillitkdd kaikki itsenne, ymmartakad, ettd rikos on
tapahtunut vihan vimmassa. Meidén ei pidéd haluta
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kostoa, silld englantilaiset viranomaiset eivat ole tien-
neet, mitd ovat tehneet. Se vain vaatikaamme, ettd
mokomat viranomaiset on heti eroitettaval»

Asia tutkittiin virallisesti. Mutta hallituksen selonteko
esitti asiat omalta kannaltaan, joka oli sille edullinen.
Silloin Indian kansalliskongressi pani toimeen oman
tutkimuksen, ja sen tulos oli ep&d&méaton ja kumoama-
ton ja vahvasti todistettu. Mutta hallitus — sen sijaan,
ettd olisi aukaissut silmdnsa ja eroittanut Kkenraali
Dyerin y.m. — laati uuden lain, jonka mukaan viran-
omaiset toimissaan ollen olivat loukkaamattomia, virka-
tehtdviensd suorittajaa ei saanut arvostella, ei tuomita.
Ja lisaksi hallitus palkitsi Amritsarin pydveleita.

Tilanne Karjistyi huippuunsa, kun astui esille uusi
kysymys. Indiassa, kuten tieddmme, ei ole ainoastaan
hindulaisia, vaan myds sangen paljon muhamettilaisia,
ja ndiden asema oli pitkin maailmansotaa ollut erittain
kriitillinen, silla samalla kuin olivat Englannin alamai-
sia, samalla olivat uskonnoltaan muhamettilaisia, mus-
liimeja, joiden tuli olla uskollisia omalle heimolleen.
Nyt Turkki oli sodassa Englantia vastaan. Jotta eivét
Indian muhamettilaiset olisi nousseet Englantia vastaan,
oli Englannin hallituksen taytynyt luvata erilaisia
asioita muhamettilaisille rauhoittaakseen heitd. Ol
luvattu, ettd kaikki mikd kuuluu heidan uskoonsa,
pidetddn pyhédnd; sultaanin suvereniteettia ei loukata
j.n.e.

Kun maailmansota oli loppunut ja oli tehty niin
sanottu rauha, unohti Englanti muhamettilaisille anta-
mansa lupaukset samalla tavalla kuin hindulaisille an-
netut.

»Maailman politiikka» lie vaatinut, ettei Englanti
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osannut tai tahtonut pitdd mitddn lupauksia. Joka
tapauksessa syntyi silloin vahva liikehtiminen Indian
muhamettilaisten kesken. He pitivat suuren kongres-
sin. Mahaatma Gandhi oivalsi heti, mikd suuri
tilaisuus tdssa tarjoutui Indian eri ainesten yhteen-
liittamiseksi. Han meni kokoukseen ja valittiin kong-
ressin presidentiksi. Han puhui sielld, ettd hindu-
laisten ja muhamettilaisten tuli kulkea kasi k&dessa,
he olivat kaikki veljid. Oli ollut ennen epaystavallisyytta
ja valrinkasitystd eri tunnustajien valilla, mutta nyt
kaikki oli unohdettava. Eikd Gandhi puhunut kuu-
roille korville. Kongressin kokoukset muodostuivat
veljeysjuhliksi. Kaikki tunnustivat mahaatma Gandhin
ohjelman, ja muhamettilaiset pééattivat, etteivat hekaan
ryhdy vakivaltaisiin keinoihin.

Ensimdinen kokous pidettiin lokakuussa v. 1919
seuraava marraskuussa ja kolmas joulukuun lopulla.
Viimeisessa kokouksessa paatettiin l&hettdd Englannin
kuninkaan luo ldhetystd, joka esittéisi asiat. Se oli
oleva kuin ultimaattumi, ja Englannin taytyisi myontya.
Mahaatma Gandhikin ajatteli, etta siité tulisi hyva.

Mutta ei ollut siitdk&&n toivottua tulosta. Helmikuun
lopulla v. 1920 pidettiin uusi kokous, jossa paéatettiin:
»nyt aloitetaan satjaagraha oikein vakavasti silla tavalla,
kuin mahaatma Gandhi on sita esittdnyt ja johon vield
ei olla ryhdytty. Koko Indian kansa kieltdydymme nyt
yhteistoiminnasta Englannin kanssa. Emme tahdo olla
miss&dn suoranaisessa tekemisesséd hallituksen kanssa,
johon emme endd luota. Tahdomme kulkea omin péin
ja omin keinoin.»

Niin alkoi ihmeellinen non-cooperation-liike, joka
perustui Kkieltdytymiseen yhteistoiminnasta Englannin
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valtion ja kansan kanssa ja jota eivat englantilaiset
teosofitkaan Indiassa jaksaneet sulattaa. Sen ohjelman
yksityiskohdista mainittakoon esim. seuraavat: kaikki
indialaiset, joilla oli englantilaisia virkoja, luopuvat
niistd; tuomarit ja lakimiehet tekevat lakon ja riidat
indialaisten kesken ratkaistaan yksityisissd tuomiois-
tuimissa; oppilaat jaavét pois kaikista hallituksen kou-
luista; jotka ovat ostaneet tavaroita englantilaisilta lo-
pettavat nyt ostoksensa; jotka ovat ennen ostaneet
Englannin valtiopapereita, kieltdytyvét nyt siita.

Suurenmoinen herdymys kévi l&pi Indian kansan.
Mahaatma Gandhi ensimmadisend l&hetti pois kunnia-
merkkinsa. Héan Kkirjoitti varakuninkaalle olevansa su-
rullinen siitd, ettd oli pakoitettu ne l&hettdmaan, silla
se merkitsi, ettd hén oli kadottanut luottamuksensa
Englantiin. Sadat ja tuhannet luopuivat etuoikeuksis-
taan. Oli kuin ihmeellinen hengen tuulahdus olisi
kéynyt lapi Indian niemimaan.
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1.
GANDHIN OHJELMA.

Indian nykyistda kansallista herdymystd on valista
nimitetty kapinaliikkeeksi. Mutta semmoinen nimitys
kuin kapina ei ole sopiva Gandhin inspiroimalle innos-
tukselle Indiassa. Mr. Gandhi ei ole tavallinen politi-
tikoitsija, ei han ole kapinallinen johtaja ja yllyttdja
sanan europpalaisessa merkityksessa. Han on, niin-
kuin olemme ymmértdneet ja néhneet, kansansa suuri
herdttdjd ja kasvattaja. Han kylla poliittisesti on téh-
dannyt Indian itsendisyyteen, h&n on tavoitellut Indi-
alle itsehallintoa, home rule'a. Mutta vaikka hé&n tétd
saavuttaakseen pani alkuun tuon suuren non-coope-
ration liikkeen, jota voisi nimittdd paremmin suur-
lakoksi kuin kapinaksi, on hanelld kuitenkin pitkin
matkaa ollut syvempi tarkoitus. Han on menettelys-
sdén osoittautunut todelliseksi Mestarien opetuslapseksi
ja seuraajaksi.

Kuten tieddmme, on ihmisen henkisen kehityksen
alkupdéssa pitkda itsekasvatus, joka usein kulkee kési
kadessd askeesin, jopa itsekidutuksen kanssa. Mutta
kun tdmdn itsekasvatuksen kautta ihminen on muo-
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dostunut uudeksi olennoksi, kun hdanestd on tullut
ihminen, jonka ei enda tarvitse ajatella ainoastaan itse-
aan, silloin »karman herrat», kohtalon voimat, eldmén
laki, silloin Mestarit ja Salainen Veljeskunta voivat
kayttda tuota ihmistd omiin, ihmiskunnan hyvaa, maa-
ilman kehitystd tarkoittaviin tarkoituksiinsa. Silloin
avautuu lahjakkaalle ihmissielulle eldmé, jolloin hénet
erikoisesti valmistettuna lahetetddn ulos ihmisten kes-
kelle, maailmaan. H&n ei endd synny tanne maailmaan
ainoastaan itse koulua kéydakseen ja itseddn kasvat-
taakseen; hén ottaa Mestariltaan ja Jumalaltaan vastaan
elaméantehtavan, jota hén ldhtee suorittamaan. Ja tamé
elaméntehtdva tarkoittaa aina ihmisten parasta, kanso-
jen ja yksildiden nostamista.

Kun semmoinen ihminen syntyy maailmaan, han—
kuten Gandhi — jo lapsuudessaan ja nuoruudessaan
lyhyesti toistaa, erddn biologisen lain mukaan, ennen
oppimansa laksyt, kdyden uudestaan ldpi sen itsekas-
vatuksen, sen askeesin, jota hdn on monessa elamas-
sdan ennen harjoittanut, ja astuu eldméan nayttamolle
ihmisend, joka on sielultaan kokeneempi, vanhempi,
taydellisempi kuin muut ihmiset. Han ei ole enda sa-
malla tavalla synnin orja kuin muut ihmiset, han ei ole
altis kiusauksille samassa maéaarin kuin muut ihmiset,
hédn on saavuttanut vakavan, voimakkaan luonteen, jo-
hon hé&n voi itsekin luottaa. Hénen harrastuksistaan
ja teoistaan nédkyy selvasti, kuten Gandhin, ettd hénté
odottaa eldmén tehtdva, joka voi olla suurikin.

Gandhi ndyttaa ja opettaa meille, milla tavalla ihminen,
josta on tullut Mestarien opetuslapsi, yrittdd nykyaikana
vaikuttaa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa eldméassé.
Hénen eldménsa ja toimintansa todistaa meille, mika
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suunnaton ero on olemassa tavallisen politikoitsijan
ja tdmmoisen todellisen opetuslapsen ja kansansa kas-
vattajan valilla.

Gandhi ei suinkaan ole ajatellut ainoastaan Indian
itsendisyyttd. Han on pitkin matkaa ajatellut Indian
vapauttamista Englannin suuren keisarikunnan rajojen
sisdlld, mutta han on sitdpaitsi ajatellut paljon suu-
rempia asioita. Han on tutkinut lansimaalaista kulttuu-
ria, tutustunut siihen Englannissa ja Afrikassa, han on
tutustunut kristinuskoon ja tutkinut kristillisten kirkko-
jen tilaa l&nsimailla. Ja tdméan tutkimuksen suoritettu-
aan h&n on tullut huomaamaan, ettd hénen omalla
maallaan ja hénen omalla kansallaan voisi olla suuri
tehtdvd maailman ndyttdmolld. Han on néhnyt, ettd
europpalainen, lansimaalainen kulttuuri on vienyt ihmis-
kunnan perikadon partaalle. Hanen mielestddn ei ole
paljonkaan ihailtavaa tdssé lansimaalaisessa kulttuurisa.
Han on nédhnyt sen varjopuolet, ndhnyt meidan eld-
mamme taalld Europassa ja arvostellut sitd epaveljelli-
seksi, hengettdméksi. Hanen mielestdan lansimaalai-
nen kulttuuri ei ole mikaan kiitettdva asia; se on siina
maarin poikennut totuudesta, oikeudesta ja inhimilli-
syydestd, ettd ihmiskunta lansimailla on kuin pakoi-
tettu eldmédan onnettomuuden tilassa. Kiirastulta ja
helvettid on ihmisten eldma lansimailla.

Varsinainen uusi sivistys Indiassakin oli tata lansi-
maalaista kulttuuria. Ja Gandhi oli néhnyt, kuinka
hénen isdanmaassaan oli syntynyt uusi yléluokka, joka
oli omaksunut europpalaisen kulttuurin ja tullut aja-
tustavoiltaan pintapuoliseksi kuten materialistismieliset
lansimaalaiset ainakin. Gandhi oli sentdhden unel-
moinut nuoresta, uudestisyntyneestd Indiasta, joka voisi
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heratd todelliseen itsetuntemukseen, tietoon siitd, mika
Indian kansan henki oikeastaan on, Indian, joka voisi
toteuttaa sisintd henkistd elaméansd uudessa sivistyk-
sessd ja silla tavalla auttaa koko maailmaa.

Gandhi tunsi, kuten aina henkiset kansan auttajat
tuntevat, ettd h&nen kansallaan oli suuri tehtdvd maa-
ilmassa, sille tarjoutui historiallinen merkkitehtava, se
voisi luoda perustukset uudelle sivistykselle kautta
koko maailman. Silld tavalla ajattelee jokainen henki-
nen auttaja omasta kansastaan siitd syystd, ettd hén
henkisend ihmisend joutuu kosketuksiin kansansa sy-
vimman sielun ja hengen kanssa ja samalla aina 10y-
td4d ulkonaisiakin tukikohtia uskolleen kansansa ete-
vyydesta.

Mitd erityisesti Gandhiin tulee, emme ollenkaan ih-
mettele, ettd han sai tdmmoisen luottamuksen oman
kansansa tehtdvddn. Onhan Indian kulttuuri vanhin
aarialainen kulttuuri, ja onhan Indian viisaus voittama-
ton ja saavuttamaton. India on ennen muinoin luo-
nut niin paljon tieteen, taiteen ja uskonnon aloilla, et-
tei ole ihmettd, jos nykyaikainen indialainen, joka na-
kee syvalle, uskoo, ettd hdnen kansansa voisi vielakin
suorittaa maailmassa historiallisen sankarityon.

Gandhilla oli tdmd usko, ja hdnen alkuunpanemansa
suuri liike tahtasi sentdhden Indian kansan uudestisyn-
tymiseen ja sitd tietd maailman kulttuurin uudesti luo-
miseen ja koko ihmiskunnan auttamiseen.

Gandhin unelma oli niin suuri, kuin kenenkaan ih-
misen unelma voi olla. Teosofinen liike oli Indiassa
niinkuin  muualla vuosikymmenien vieriessa koettanut
herdttdd ihmisid tuntemaan ja ndkeméaan, mika juma-
lallinen voima piili sekd heiddn omassa sisésséan, etta



35

heiddn kansansa hengessd ja sielussa. Teosofinen
liike oli talla tavalla rakentanut kuin kivijalan Gandhin
ty6lle. Jos eivdat Teosofisen Seuran jasenet Indiassa
taydellisesti ymmaértaneet Gandhia ja hyvaksyneet hanté
kaikissa hdnen toimenpiteissaan, ei tatd ole luettava
Gandhin, vaan Teosofisen Seuran jasenten viaksi.

Gandhi on vilpittdmésti koettanut seurata Mestaria
ja kun hénelld oli tdmmdinen ihmeellinen suunnitelma
Indian tulevaisuudesta ja Indian maailmantehtévast,
oli h&nelld tietenkin myds selvd ohjelma, milld tavalla
tdma kaikki oli saatava aikaan. Eihdn han ollut aino-
astaan filosofi ja uskonnon opettaja, joka heratti In-
dian kansan yksiloitd kasvattamaan itsedan, vaan han
oli samalla poliitikko, joka heittaytyi yhteiskunnallisen
ja valtiollisen elamén keskelle, koettaakseen sen kiehu-
vissa pyorteissa ja tyrskyissa vaikuttaa unelmansa puo-
lesta.

Sentdhden on luonnollista, ettd hanella oli selva
ohjelma, minka avulla suunnitelma oli toteutettava.
Sen ohjelman mukaisesti ja Indian kansalliskongressin
paatoksesta alkoikin elokuun 1 p:nd 1920 suuri non-
cooperation lakkoliike, jossa kieltaydyttiin  yhteis-
toiminnasta Englannin kanssa, kun ensin heindkuun
viimeinen paivé oli vietetty tyon seisauksessa (hartal) ja
rukouksessa, mietiskelyssa ja paastossa.

Gandhin ohjelmassa oli tietysti »non-cooperation»
vain negatiivinen puoli, silld ei uutta kulttuuria luoda
eikd kansaa saada uudelleen jaloilleen silld, ettd ollaan
vain jotain tekemattd. Uuden Iluomiseksi vaaditaan
positiivistakin toimintaa.

Mitd siis Gandhin mukaan Indian kansan piti tehda,
kun se kieltéytyi kaikesta vanhasta toiminnasta?
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Siihen Gandhi oli selvésti vastannut ohjelmassaan.
Sen positiivinen vaatimus sisaltyi viimeiseen pykaldan,
jota sanottiin  propagandaksi  svadeeshin  puolesta.
Svadeeshi merkitsee sanasta sanaan: oma maa, ja
pykalan tarkoitus oli, ettd Indiasta piti tulla kaikille
Indian kansalaisille semmoinen »oma maa» eli isénmaa,
joka itse el&ttaisi itsensd. Ensimmainen luonnollinen
kysymys tdssd ohjelman positiivisessa puolessa oli
ekonominen kysymys. Paljon kansalaisia oli mukana
semmoisessa tydssd ja toimessa, jota englantilaiset
olivat panneet alulle. Englanti, joka oli tuonut muka-
naan lansimailta tehdaskulttuurin, oli suuressa maarin
muuttanut Indian kansallista elamaa. Ihmisille, ennen
kaikkea tyovéelle, oli keksittdva uusi tulolahde.

Mutta uusi sivistys oli luotava siveelliselle pohjalle.
Sentédhden svadeeshin ensimmaéisend vaatimuksena oli
ehdoton raittius. »Nyt on India tuleva ehdottomasti
raittiiksi. L&nsimaalainen kulttuuri on tuonut meille
paihdyttavia juomia ja myrkyllisia huumauskeinoja,
mutta nyt kansamme on nouseva itsetietoisuuteen ja
mielen kirkkauteen. Siis kieltdydymme ostamasta ja
juomasta mitddn lansimaalaisia paihdytysaineita.»

Ja merkillistd! Raittius kulki kuin suurena aaltona
yli koko Indian. Gandhi vetosi kansalaistensa vapaa-
seen tahtoon, han lennétti suuren ajatuksen yli maan,
ja ihmiset tottelivat, he pitivat hantd sankarinaan,
vapahtajanaan, asettaen hanet mielessddn yhteyteen
jumalallisen Krishnan kanssa.

Raitis kansa kykenee ihanteelliseen tyohon. »Nyt
Kieltdydymme», sanoi Gandhi svadeeshin ohjelman
mukaisesti »kayttdméstd kaikkia lansimaalaisia tehdas-
tuotteita.  Indiassa olemme viime aikoina kayttaneet
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yksinomaan kankaita, jotka ovat tulleet ladnsimailta
meille. Olemme l&hettdneet omat luonnontuotteemme
pois ja saaneet ne takaisin tehdastavaroina. Nyt Kiel-
tdydymme pukeutumasta vieraisiin tehdastavaroihin.
Meilld on pumpulia yllin kyllin omassa maassa, mutta
olemme unohtaneet vanhan taidon kehrdtd ja kutoa.
Sentdhden pannaan nyt toimeen uusi jarjestelma.
Otetaan vanhat rukit uudestaan esille ja ruvetaan
kehrddmadan. Taas valmistetaan lankoja ja kankaita
kuten muinaisessa Indiassa, jossa rukin soitto kuului
joka kodissa. Sen sével on taas soiva yli koko Indian.»

Gandhi kutsui kaikkia maamiehiddn kehruuty6hon.
Ei hén tietenkdan tahtonut pois tydstdan maanviljeli-
joitd, joita on 8 % Indian véestd. Heidan taytyi jatkaa
maanviljelystddn, mutta he olivat neljd kuukautta vuo-
dessa vapaat siitd tyostd, ja silloin tdytyi heidankin
tehdd kehruutyotd. Kaikki naiset, sekd ylhdiset ettd
alhaiset, saattoivat taas uhrata siihen ainakin yhden
tunnin paivastd, ja lapsia oli niinikddn opetettava keh-
raamaan. Oli valmistettava kotoisia kankaita, kuten
ennen, ja Gandhi antoi kirjoituksissaan yksityiskohtaisia
neuvoja kehruutydstd ja rukeista. Han my06s neuvoi,
milla tavalla puoteja oli perustettava néiden tuotteiden
myyntiad varten, ja todisti laskuilla, ettd ne kannattaisi-
vat hyvin.

Ja Indian kansa rupesi kehrddméan, vanha rukKi
otettiin uudestaan esille.

Tieddmme, ettd monet ovat tuominneet tatd hommaa
lapselliseksi, arvostelleet sitd ylen etsityksi: hyljata
uudenaikaiset koneet ja tarttua rukkiin. Kylla nostettiin
monelta taholta melua. Olihan Gandhilla englantilai-
siakin ystavid; ne hanelle kirjoittivat ja tiedustelivat
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asiaa. Ja Gandhi osasi selittdd: silla tavalla juuri kul-
jetaan uudestisyntymiseen, se on térkeda ei ainoastaan
ekonomiselta kannalta, vaan psykologiseltakin. Se
kasvattaa Indian kansaa entiseen kuntoon.

Tassa pukukysymyksessd mentiin joidenkuiden, var-
sinkin englantilaisten mielesta liian pitkalle, kun Gandhi
sanoi: »Teiddn ei tule myydd vanhoja lansimaalaisia
pukujanne, vaan polttakaa ja havittakaa ne.»

Niinpd tapahtui esim. Bombayssa, ettd rikkaat ihmiset
toivat hienot pukunsa torille, jossa ne poltettiin suu-
rissa rovioissa, alhaisen kansan tanssiessa ympérilla.
Gandhilta kysyttiin, eikd tdmd ollut rikollista, eikd se
tuottanut ihmiskunnalle yleistd ekonomista tappiota,
eiké olisi voitu esim. antaa noita vaatteita koyhille?
Gandhi vastasi: »Tammoinen auto da fé ei ole lap-
sellista eikd turhaa. Indian kansa on tdynnéd katkeruutta
englantilaisia vastaan, sentdhden on sille annettava
tilaisuus ilmituoda sisdistd suuttumustaan, jottei se
kohdistuisi ihmisiin. Poltettakoon vaan noita vaatteita
ja menkdon suuttumus niihin, parempi se on, kuin
etta viha etsisi toisia kanavia itselleen. Ja miksikd me,
jotka tahdomme tulla uudeksi kansaksi, tekisimme eroa
eri yksiloiden valilla? Eivatkd koyhat ole yhtd hyvia
kansalaisia kuin rikkaat, miksi heidan tarvitsisi kantaa
noita Kirottuja vaatteita, joiden valmistamisessa on
lansimailla vuodatettu runsaasti kyyneleitd? Kaikki ovat
nyt vapaita, ja kaikki kantakoot kotikutoisia pukuja,
olivatpa rikkaita tai kdyhia.»

Tama oli Gandhin suvaitsevainen nékokanta ja silld
hédn sai kansansa jalot tunteet nousemaan. Kun joka
kohdassa tutustumme Gandhin omiin mielipiteihin,
ymmarrdmme téydellisesti koko svadeeshiliikkeen.
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Taloudellinen riippumattomuus oli Gandhin mielesta
kuitenkin vain nékyvéinen heijastus siitd alyllishenkisesté
riippumattomuudesta, joka itsendiselle kansalle oli valt-
tdmaton. »Sentdhden», sanoi Gandhi, »on téarkeata,
ettd Indian kansaa nyt kasvatetaan henkisesti uudeksi
kansaksi. Indian kansan tdytyy vapautua ei ainoastaan
lansimaalaisen kulttuurin orjuudesta vaan my6ds sem-
moisista tavoista ja ennakkoluuloista, mitkd meilld
itsellamme on entisyydestd. Muuan semmoinen hir-
muinen ennakkoluulo on paariajarjestelmd, jonka mu-
kaan Indian kansassa on lukemattomia yksiloitd ulko-
puolella kaikkia luokkia eli kasteja ja niiden oikeuksia.
Hirmuinen on hédped, ettd Indiassa on tdmmoisia
onnettomia, joita muut indialaiset tuskin pitavat ihmi-
sind. Kun brahmiini kulkee tiellg, taytyy paarian menné
ojaan, ettei vain hanen varjonsa lankeaisi brahmiinin
tielle, silla sekin saastuttaa. Mitd sanomatonta taika-
uskoa tdma on? Paariat ovat yhtd lahjakkaita kuin
muut, heilld on yhtd suuri mahdollisuus sivistykseen
kuin muillakin kansalaisilla.»

Tiedamme, ettd Teosofisen Seuran perustaja-presi-
dentti, eversti Olcott, oli aikoinaan ottanut tdmén
kysymyksen erikoiseen huomioonsa. Han perusti
useita kouluja paarialapsia varten (n.s. Olcott Panchama
Schools), jotka yh& toimivat Teosofisen Seuran huolen-
pidon alaisina. Ndma koulut ovat selvasti todistaneet,
ettd paarialapset eivat lainkaan ole vahéa-dlyisempia
kuin muut indialaiset. Kansanomainen puhe paarioiden
huonoudesta on tuulesta temmattua ja taikauskoa.
Eversti Olcott kertoi ylpeydelld ja ilolla, ettd paarioiden
kansalaispatevyys oli tutkinnoissa tilastollisilla nume-
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roilla todistettu, ja paariat puolestaan ovat Kiitollisia
eversti Olcottille ja Teosofiselle Seuralle.

Kukaan europpalaisista ei kuitenkaan tullut ajatel-
leeksi, ettd voisi tehda tyotd paarioiden vapauttamiseksi
kokonaan. He joka tapauksessa tunsivat, ettei heidéan
vaikutusvaltansa ulottunut niin pitkélle. Ennakkoluulot
istuvat aina lujasti kiinni kansoissa. Mutta nyt kun
Gandhi, Indian mies ja kaikkien rakastama opettaja,
nousi ja sanoi: »Ettekd huomaa, miten julmaa ja
vaardd tama on», nyt oli toista. Ja kun Gandhi sy-
damensd pohjasta huusi: »pois tdma taikausko!» niin
Indian kansa ymmaérsi hantd. Se heitti vuossataiset
ennakkoluulot paaltddn ja muutti paarioiden aseman.
Paariat paasivat yhteistoimintaan toisten indialaisten
kanssa. . . Niin paljon voi yksi ihminen saada aikaan,
kun maaperé on valmis.

Toinen ennakkoluuloinen epakohta oli Gandhin mie-
lestd naisen epdvapaa ja alhainen asema Indiassa. Siind
kohden Gandhi oli saanut silménsé auki l&nsimaalaiselle
etevammyydelle. Lansimailla naiset olivat yhdenveroisia
miesten kanssa. Ja Gandhi toivoi omankin kansansa
huomaavan, ettei nainen ollut luotu miehen leluksi.
Ennen kaikkea piti siis poistaa lapsi-avioliitot, joita
vanhemmat jarjestivat lasten vield kétkyessd ollessa ja
joita sitten tosi teossa solmittiin, kun lapset tulivat
8—10-vuotiaiksi.

»Tamé vanha traditsioni on saanut paljon pahaa
aikaan», sanoi Gandhi. »Se on heikontanut Indian
kansaa, sukupuolikysymys on tullut etualalle kéytan-
nossa, ja Indian kansan voimaa on turhaan tuhlattu.
Naisia on pidetty miesten intohimojen tyydyttajind.
Naisen asema on muutettava.»
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Gandhi ei ollut tdssa suhteessa niin suuri uudistaja,
silld epékohta oli jo ennen huomattu. Indian naiset
olivat jo herdnneet. Mutta Gandhi antoi kuin siu-
nauksensa nais-asialle, joka siten sai paljon vauhtia.

Gandhin paasilmaarand oli kuitenkin Indian hen-
kinen uudestisyntyminen. »Mutta», sanoi hdn, »jotta
tdma olisi mahdollinen, tdytyy Indian tulla tietoiseksi
paraimmasta itsestddn. Indian kansan téytyy tutkia ja
tuntea oma menneisyytensd tyystin, sen tdytyy tuntea
itsensa perinpohjin. Eikd ole kyllin, ettd tunnetaan
menneisyys, taytyy tuntea myods nykyisyys. India on
siind suhteessa merkillinen, ettd kaikki eri uskonnon
ja filosofian ja jumalanpalveluksen muodot ovat siind
saaneet jalansijaa.»

Muistan hyvin, kuinka eversti Olcott (Tukholmassa
1900) selitti, ettei mikddn maa ollut niin ihmeellinen
kuin India, silld Indiassa l6ytyi henkisen elaman alalla
kaikkea, mitd maailma voi tarjota. Ei missdan ollut
niin raakoja uskonnollisen palvonnan muotoja, ei mis-
sédan niin huippuunsa ajateltua materialistista filosofiaa,
mutta toiselta puolen ei missddn niin korkeaa henki-
uskoa, niin hiuksenhienoa ehdottomuuteen pyrkivaa
filosofiaa, niin ylevid uskonnollisia muotomenoja kuin
sielld. Indiassa saattoi ndhda pyhimyksia, jotka uhra-
sivat koko eldmansd uskolleen ja jumalalleen. Indiassa
saattoi tavata mestari-olentoja, joiden viisaus ja valta
luonnon yli oli sanoin kuvaamaton. Niin eversti Ol-
cott selitti meille europpalaisille ja herétti meiddn mie-
lenkiintoamme.

Samalla tavalla Gandhi opetti, ettd India oli niin mo-
nipuolinen, niin rikas juuri henkisessd elamadssd, ettei
se indialainen tuntenut isdnmaataan, joka ei tuntenut
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Indian kaikkia uskontoja. »Jokaisen indialaisen, han
sanoi, »tulee tutkia kaikkia maailman uskontoja oppi-
akseen ymmartamaan kaikkia ja kunnioittamaan kaikkia.
Uusi India ei saa lakipykélien nojalla maarata kenen-
kddn uskontoa, niinkuin l&nsimaalla on tehty. Ei,
jokainen pitakdon vapaasti oman uskonsa, mutta Indian
tulevaisuus luodaan siten, ettd kaikki oppivat toisiaan
tuntemaan. Ja Indian yhtendisyys luodaan sillad tavalla,
ettd kaikki oppivat rakastamaan ja kunnioittamaan toi-
siaan, silla Indian lukuisat uskonnot ovat kuin erilai-
sia danid, jotka yhdessa aikaansaavat suuren symfonian,
mutta tdma sopusointu muodostuu itsestddn, sitd ei
kukaan maarad.»

Gandhi ei sietdnyt mitddn pakkovaltaa, mutta han
sanoi: »Indian tulevaisuus on mahdollinen ainoastaan
silla edellytykselld, ettd heti ruvetaan tekeméén tyota
sen puolesta. Tarvitsemme valttamatta ihmisid, jotka
pystyvat opettamaan ja kasvattamaan Indiaa ja sen
nuorisoa. Kun nyt luovumme englantilaisista kouluista
ja yliopistoista, pitdd meiddn muodostaa itse uusia kou-
luja ja yliopistoja. Ja ennenkuin tamé kaikki voidaan
toteuttaa, taytyy meilla olla opisto, pyhd kasvatuslaitos
niille, joiden on maara tulla opettajiksi.»

Ahmedabad'in kaupunkiin Gandhi perusti semmoi-
sen pyhan koulun eli luostarin tapaisen kodin, jossa
piti opettaa satjagrahaa ja svadeeshin monipuolista
ohjelmaa. Hénen suunnitelmansa lasten suhteen oli,
ettd heitd piti — tavallisen opetuksen ohella — ennen
kaikkea kasvattaa. Sentdhden Indian tulevissa kou-
luissa ei kehitettdisi ainoastaan ajatus- ja tunne-eldmaa,
vaan myo6s siveellistd tahtoa. Péinvastoin kuin lansi-
mailla pitéisi opettaa lapsia ruumiillistakin tyotd teke-
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méaan ja silla toimeen tulemaan. Jo koulussa lasten
pitéisi oppia maksamaan itse koulunkdyntinsa, — mutta
kuinka se kavisi pdinsd? Silla tavalla, ettd joku aika
paivéastd koulussa omistettaisiin kehruutydlle. Mydskin
maaty0ta saisivat lapset oppia tekeméan.

Né&in ollen on luonnollista, ettd Gandhin suunnitelma
opettajien kasvatukseksi Ahmedabadin opistossa poik-
kesi suuresti siitd, mitd lansimailla ké&sitetddn kansa-
koulunopettaja-seminaarilla. ~ Gandhin  opettaja-ohjel-
massa kuvastuu itse asiassa koko hénen ldpeensd ita-
maalainen ké&sityksensa henkisesté kulttuurista.

Hénen »seminaarinsa» opetus- ja kasvatusjarjestelméa
lepéisi seuraavilla periaatteilla, joita kaikkein pitdisi
oppia tarkasti noudattamaan:

1) On aina pysyttdva totuudessa. Ei koskaan saa
valehdella, vaikka maan paraskin sitd vaatisi. Viimei-
nen lause nostaa tdmén sdannon poliittiseksikin oh-
jeeksi, ja siind on epdileméattd miettimistad niille lansi-
maalaisille poliitikoille esim., joiden mielestd tarkoitus
pyhittdd keinot, kun isdnmaan tai puolueen etu on
kysymyksessa.

2) Ahimsa; ei saa koskaan tappaa eika kayttaa
vakivaltaa. Gandhi 18ysi tdmédn ohjeen Uudesta Testa-
mentista, vuorisaarnasta. »Sentdhden», sanoo hén, »on
Jeesus Kristus suurin vakivallasta kieltdytyja.» Han
Kirjoitti kerran Kirjoituksen: »Oliko Jeesus yhteistoi-
minnan kannattaja?», jossa han todisti, ettei Jeesus
Kristus olisi toiminut yhdessa Englannin kanssa, koska
Englanti petti ja orjuutti. Samoin Gandhi oli 10yté-
nyt omasta dshainauskostaan tuon tappamis- ja vaki-
vallankiellon.

Poliittisena uskona tdmékin varmaan h&mmastyttaa
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lansimaalaisia. Koska taalla kristitty poliitikko uskaltaisi
silld tavalla puhua kansalle? Me tartumme miekkaan
ja teemme vékivaltaa ja luulemme, ettd silld tavalla
voimme maailmaa parantaa. Se on lansimaalainen
kasityksemme valtioviisaudesta ja oikeudesta. Olemme
kokonaan unohtaneet Jeesuksen Kristuksen opin, vaikka
huulillamme sen tunnustamme.

3) Naimattomuus: »on valttdmatontd, ettd ne, jotka
ohjaavat kansaa, ovat ehdottomasti itsensd herroja,
ettd heilld ei ole mitddn heikkouksia sukupuolisessa
suhteessa. Heidén taytyy olla puhtaita ajatuksissaankin.»

4) Kansan opettajien taytyy osata hillitd kitalakeaan,
makuaan. Heiddn ruokajérjestelmansd on oleva mah-
dollisimman yksinkertainen, he eivat saa olla oman
vatsansa orjia.

Gandhi oli todella samalla kannalla kuin suuri ru-
noilijamme Topelius, joka sanoi: »Paraskaan ei ole
kyllin hyvé lapsille.» Lapset olivat hanen sydadmelldan,
heistd hdn huolehti: heissé piili tulevaisuus, heitd piti
kunnioittaa. Sentahden niiden, joista oli tuleva lasten
ja nuorison kasvattajia, niiden piti ensin kaikissa suh-
teissa oppia itsensd voittamaan ja itsensa hillitse-
maan.

5) Olla varastamatta. Tassd Gandhi asettui jooga-
saantdjen ankaralle kannalle: ei ole edes kysymys
toisten omaisuuden varastamisesta, vaan siitd, ettei saa
kayttdd mitddn tavaraa, mikd ei ole valttdmattdman
tarpeellista. Luonto pdivasta pdivadn antaa meille juuri
sen verran kuin tarvitsemme, sentdhden opettajien ei
tule vaatia mitddn enemman.

6) Omistamattomuus. Ei riitd, ettei mitddn omista,
vaan ei saa mitddn pitdd, mika ei ole aivan valttama-
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tontd ja ruumiille tarpeellista. Pitdd jatkuvasti yksin-
Kertaistuttaa elama.

7) Kaksi tarkedtd lisdsaantéd. Toinen sisaltyy sva-
deeshiin: ei saa kayttda mitadn tavaroita, jotka ovat
tehdyt ulkopuolella Indiaa. Europan tavarat ovat
valmistetut kyynelilla. Opettajat kéyttavat vaatteinaan
ainoastaan kotikutoisia. Toinen lisdneuvo on pelotto-
muus. Se, joka tahtoo opettaa, h&n ei saa pelata.
Jos hénessd on véhintdkddn pelkoa, ei han kykene
seuraamaan nditd sdantdja ja lupauksia. Han ei saa
pelatd kuninkaita, ei kansoja, ei ihmisig, ei villipetoja,
ei kuolemaa.

Téassd indialaisille puhuu indialainen, joka tietda, ettd
hénen kansalaisensa ymmartavat, mita hén tarkoittaa.

Gandhin opetussuunnitelmissa oli, ettd opettajien
tuli oppia Indian padmurteet ja ettd hindi-kieli oli
tehtdva yleiseksi kieleksi. Ylemmilla luokilla sai kylla
oppia englantia vapaasti, mutta paitsi omaa murretta,
taytyi oppia hindi-kieli, joka oli tuleva yhteiseksi Kkai-
Kille.

Olen tdssa padpiirteissadn esittdnyt Gandhin jaloa
ja suurisuuntaista ohjelmaa Indian uudestiluomiseksi,
koska se on omiansa herattdmadan monenlaisia ajatuk-
sia meissa »kristityissd», mutta nyt kuulen teidan jan-
nittyneind kysyvén, kuinka asiat todellisuudessa kehit-
tyivat Indiassa. Mika oli historian kulku? Miten
Gandhin suurlakko paattyi? Gandhin tyd ei ole péaat-
tynyt, mutta seisahdus tapahtui. Tiedamme, ettd ihana
satjaagraha-lilke muodostui tavallaan suureksi surundy-
telméksi. Eivathdn kaikki osanneet noudattaa sen ja-
loa ohjelmaa. Oli aina siella taalla »huligaaneja,» jotka
panivat toimeen vallattomuuksia. Englannin hallitus
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lienee itsekin provosoinut levottomuuksia ja julmuuk-
sia. Paikotellen taten suurlakko muuttui veriseksi ka-

pinaksi.
Kuitenkin koko indialainen »kapinaliike», joksi sitd
my6s on nimitetty, on ollut perati hiljaista, — emme

tdalla Europassa ole juuri mitdén siitd kuulleet. Se
on henkinen kapina ja on yha k&ynnissa.

Maaliskuussa 1922 Gandhi vangittiin ja ihmeellisem-
paa oikeudenkdyntid ei ole kuin Gandhin esiintyminen
tuomarien edessa. Gandhi myontyi kaikkeen, ja koko
oikeudenkaynti oli mit4 kohteliainta keskustelua Gand-
hin ja tuomarien valilld. Tuomarit valittivat, ettd hei-
dan taytyi vangita Gandhi, silld he ymmarsivat, ettd
Gandhin tarkoitus oli tehd& hyvaa, ja he olivat paljon
enemman hamilldaédn kuin Gandhi. »Koettakaan aset-
tua meidan tilallemme,» he sanoivat Gandhille. Ja
Gandhi ymmaérsi heidat hyvin. Han seisoi heidén
edessddn ja sanoi: »Mind otan paalleni kaiken, silla
surukseni tunnustan, ettei Indian kansa ole osannut
noudattaa satjaagrahaa. Mind tahdon Kkarsid sen puo-
lesta, tahdon sovittaa, mitd minun kansani on tehnyt
erehdyksestd, tuomitkaa minulle rangaistus.»

Semmoinen on todellinen johtaja-personallisuus.
Koska on Europan vallankumouksissa semmoinen
esiintynyt? Olemme tottuneet nédkemadn taalla, ettd
jokainen haalii itselleen omaisuutta, mink& kerkiéda; kun
tulee hatd, koettavat johtajat ensimmadisind pelastaa it-
sensé, kansa karsikoon! Sielld monen hurskaan Kris-
tityn halveksimassa Indiassa sanoi kapinan johtaja:
»Minua rangaiskaa, koska teilld valta on ja koska tei-
dédn mielestdnne on vddrin menetelty. Syvasti tunnen-
kKin, ettd jokainen ihminen, joka tdssd on henkensd
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menettanyt, on syyttd karsinyt, ja mind tahtoisin, sen
sovittaa.» Syy, miksi Gandhi vangittiin, oli se, ettd
hallitus &kkia pelkasi aseellisen vallankumouksen syn-
tyvan. Gandhin suunnitelmissa oli néet ollut, ettd In-
dian kansa lopulta myds Kieltdytyisi maksamasta veroja
Englannin hallitukselle, ja muhamettilaiset, jotka ovat
kuumaverisid, péattivat sen heti panna toimeen, lahetti-
vét vaatimuksia Indian varakuninkaalle y. m, ja vaikka
Gandhi koetti heitd hillit4, sattui toistamiseen veren-
vuodatuksia. Joka Kkerta Gandhi kovasti pelastyi ja
sanoi, ettei Indian kansa ollut vield kypsa. Lopulta
muhamettilaiset tulivat niin levottomiksi, ettd vaativat
aseellista kapinaa Englantia vastaan. Silloin Gandhi
vangittiin, ja tuomarit huomauttivat hénelle, ettd hanen
satjaagraha-liikkeensa oli nyt muuttumaisillaan tavalli-
seksi vallankumoukseksi. Gandhia ei kuitenkaan us-
kallettu tuomita kuin kuuden vuoden vankeuteen.

Olemme nyt néhneet sanomalehdistd, ettd Gandhi
on vapautettu oltuaan vasta kaksi vuotta vankeudessa.
Englannin uusi hallitus on ollut sen verran inhimilli-
sempi, ettd on paastdnyt hdnet vapaaksi. Ja ensimai-
send tekonaan on Gandhi lahettanyt kirjelméan Indian
kansalle, jossa han teroittaa, ettd muhamettilaisten ja
hindulaisten tulee kulkea kési kdadessd, silld »siind on
Indian voima, ettd olemme yhdessa.»

Lahteind on kaytetty etupddssa Romain Rolland'in teosta
Mahatma Gandhi, (1924, Librairie Stock, Paris) ja Gandhin omia
koottuja kirjoituksia julkaisussa Young India (1922, S. Ganesan,
Madras).
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