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KALEVALAA TUTKIMAAN.

Kun keisari Aleksanteri I lausui nuo merkilliset sanat: ,,Me
tahdomme korottaa Suomen kansan kansakuntien joukkoon” —
lieneek6 hén silloin aavistanut, kuinka tosia hdnen sanansa olivat?
Hén todella lausui ennustuksen, silld viime vuosisata ndki sen ta-
pahtuvan, ettd Suomen kansa nousi kansakuntien joukkoon.

Tama tapahtuma oli, sen tieddimme, suureksi osaksi Kaleva-
lan ansiota. Kun Kalevala ilmestyi, silloin alkoi Suomen kansa
herétd, se alkoi tuntea, ettd silli on menneisyys, historia, ja ettd
se on jotakin osannut luoda. Ympéri sivistyneen maailman le-
visi Suomen kansasta maine ja kaikkialla alettiin huomata, ettd



tuolla kaukana Pohjolassa asuu pieni kansa, joka on luonut sel-
laisen eepoksen, jonkalaisia on harvoja maailmassa.

Me tiedimme, minkélaisen ihastuksen Kalevala, kun se ensin
tuli tunnetuksi, herdtti sekd ulkomailla ettd meilld. Siitd astui
ikddnkuin eldvdnd esiin kuva Suomen kansan muinaisuudesta, sen
pyrkimyksistd, riennoista ja eldmistavoista, ja myos selvd kuva sen
kansan uskonnosta, ylevistd ihanteista, sankareista. Kalevalaa alet-
tiin pitdd ldhteend Suomen kansan muinaisuuden tutkimiselle.
Eiké siind kyllin, vaan moni ajatteli: tdméd Kalevala, joka néyttda,
mitd Suomen kansan hengessd piilee, se todistaa meille samalla,
minkélainen voi olla Suomen kansan tulevaisuus. N&din moni
ajatteli ensimédisen innostuksen hetkina.

Tieddmme sitten, kuinka tdmédn ensimdisen herdymyksen jil-
keen tuli toinen herdtys kansallemme, suomalaisuuden nousu,
Snellmanin ja muiden aikaansaama. Tdmé kaikki korotti Suomen
kansakuntien joukkoon.

Innostus aina laimenee. Niin on myds myohemmin innos-
tus Kalevalaan jonkun verran laimennut. Sitd kylld luetaan kou-
luissa, sitd pidetddn kansallisena kirjana, mutta tieteelliselld taholla
on ruvettu epdilemdéin sen historiallista patevyyttd. On huomattu,
ettd Kalevala ihan sellaisenaan kuin LoOnnrot sen antoi, ei ole
lahtenyt kansan suusta, vaan ettd siind myds on kerddjén ja ko-
koonpanijan kisialaa.

Tieteellinen tutkimus on sitten koettanut ottaa selvdd, milld
tavalla Kalevala oikein on syntynyt, minkélaiset ovat sen alkupe-
rdiset ldhteet ja mitd Lonnrot on néihin liittdnyt. Nykyddn en
luule, ettd monikaan antaa niin suurta historiallista arvoa Kaleva-
lalle kuin ennen. Tahdotaan véittdd, ettemme Kalevalasta voi saada
aivan selvdd ja pétevad kuvaa Suomen kansan muinaisesta uskon-
nosta. Ndin on jouduttu innostuksen kukkuloilta alas laaksoon.
Nyt otetaan vakavasti tutkittavaksi, onko Kalevalassa ensinkddn
mitddn syvempdd merkitystd takana vai siséltddkoé se vain katkel-
mia Suomen kansan muinaisesta eldmadstd, sen taikauskosta, sen
iuonnonpalveluksesta. Vield eivdt tiedemiehemme ole lopullisesti
ratkaisseet, mitd arvoa on myodnnettivd Kalevan siséllykselle. He
ovat tutkineet kieltd ja kaikenmoisia yksityisseikkoja, mutta he ei-
vit ole vield uskaltaneet ryhtyd runoelman henkeen. Ja jos ovat-
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kin sitd kosketelleet, ovat heidén selityksensd aina kdyneet hieman
materialistiseen, aineelliseen suuntaan. Sehdn on nykyaikana yli-
malkainen tendenssi.

Mutta meiddn aikanamme on my0s olemassa kolmas késitys
Kalevalasta. Teosofinen liikke on alusta saakka julistanut mé&arat-
tyd késitystddn Kalevalasta. Se on asettanut Kalevalan maailman
muiden pyhien kirjojen joukkoon. Kun Mad. Blavatsky, joka oli
teosofian ensimiinen julistaja, kirjotti suurteoksensa Salaisen Opin,
niin hdn ensimdisen osan alkuun motoksi pani otteen Veeda-kir-
joista, mutta toisen osan alkuun pani otteen Kalevalasta. Héan
puhuu Salaisessa Opissaan Kalevalasta ia lukee sen maailman py-
hien kirjojen joukkoon. Ja teosofit noudattaen hdnen esimerk-
kiddn ovat ylipddnsd olleet taipuvaisia pitdmdin Kalevalaa merkil-
lisend ,,pyhénd” kirjana.

Mutta mitd merkitsee, etti Kalevala on pyhé kirja? Se mer-
kitsee ensinnékin, ettd siitd kuvastuu Suomen kansan muinainen
eliminkatsomus, sen henki. Mutta samalla se merkitsee, ettd se
on pyhdni kirjana asetettava maailman muiden pyhien kirjojen
rinnalle ja etti se esittdd samoja totuuksia kuin nekin esittdvét
samaa ikivanhaa viisautta.

On aivankuin kaitselmuksen johtoa, ettdi Kalevala syntyi en-
nenkuin teosofinen liike esiintyi, silld teosofisen liikkeen yhtena
tarkotuksena on korottaa oikeaan asemaansa kaikki muinaiset py-
hédt kirjat. Sen tehtdvd on osottaa, ettd ihmiskunnassa on ollut
alkuperdinen viisaus ja ettd se viisaus vieldkin eldd ja ettd ihmi-
nen voi pyrkid siithen viisauteen ja saavuttaa sitd. Teosofia osot-
taa, ettd on olemassa totuuden tieto ja sen tiedon vartijat ja ettd ih-
minen on kutsuttu kulkemaan tielld sitd kohti, kunnes hin tulee
totuuden tietdjdksi, viisaaksi ihmiseksi.

Sentdhden teosofia ndyttdd, kuinka kaikissa uskonnoissa on
opetettu samaa ja kuinka kaikissa maailman pyhissd kirjoissa il-
menee sama alkuperdinen maailmankatsomus. Mydskin Kalevalan
suhteen tahtoo teosofinen liike néyttdd, ettd siind kuvastuu sama
ikivanha viisaus.

Mutta jos sanotaan, ettd Kalevala on pyhd ja merkillinen
kirja, merkitseekd se, ettd jokainen sana, jokainen sde siind on
pyhd?  Niin on tahdottu viittdd muista pyhistd kirjoista. Niinpa



katolinen kirkko vield tidnd pdivind vaittdd, ettd raamatussa on
jokaikinen sana Jumalan hengen inspiroima ja tdydellistd totuutta,
mutta me tieddmme tieteellisen tutkimuksen nojalla, ettei niin ole
laita. Me emme suinkaan voi Kalevalaa — yhtd vdhdn kuin
mitddn muuta kirjaa — pitdd tuollaisena pyhédnd taikateoksena
vaan me ainoastaan uskomme, ettd siind on kétkettynd viisautta
ja ettd se, jolla on silmdt ndhdéd, voi siitd viisautta etsid esille.
Me huomaamme, ettd henki sen takana on pyhd ja viisas ja ettd
muotokin joskus on hengen mukainen. Mutta samalla myonndmme,
ettd muodossa saattaa olla paljon lisdyksid, muutoksia, vadrennyksid.
Joskus on Kalevalassa sellaisia sanoja, nimié, sdkeitd, jotka ndhti-
vésti ovat idnikuista perintdd ja joiden on tdytynyt pysyd muuttu-
mattomina kaukaisilta ajoilta, mutta ndiden liséksi voimme pitkin
matkaa huomata muita lisdyksié, jotka kuuluvat runojen ulkoasuun
mutta eivit sisdlld mitddn syvempdd merkitystd. Jos Kalevalaa
rupeisimme mystillisesti selittimidin sana sanalta ja sde sdkeeltd,
silloin joutuisimme labyrinttiin, padseméttomiin sokkeloihin. Silld
tavalla me emme ole oikeutettuja selittimédn mitddn n. k. pyhdi
kirjaa. Se olisi taikauskoa. Silloinhan heti voidaan meille nauraa,
jos tiedetdédn, ettd juuri sen kohdan on lisinnyt se ja se kokoon-
panija. Niinhdn raamatusta voidaan sanoa: ,jos rakennatte tuon
lauseen paélle opin Jumalan kolminaisuudesta, niin senhén lauseen
lisdsi joku munkki keskiajalla.”

Kalevalasta siis emme saa ruveta selittimiin yksityisid sanoja
ja sdkeitd vaan meiddn tdytyy néhdd, mitd siind on takana. Silld
tavalla tiytyy lukea pyhid kirjoja, ettd mietiskelee niitd, lukee
niistd jonkun kappaleen ja pitéd sitd sielunsa silmien edessd, kunnes
sen merkitys valkenee. Jos sitten tieddmme jotakin maailman
laeista ja eldmin salaisuuksista, niin ilostumme ja ihastumme, kun
taas ndemme tuossa pyhéssd kirjassa asiat esitettyind aivan samalla
tavalla. Ne, jotka kirjan eli runot ensin ovat laatineet, ovat jotakin
tienneet, vaikka heiddn sanansa sitten ovat kulkeneet polvesta
polveen enemmén tai véhemmain kasittimattomana.

Télla tavalla Kalevala teosofiselta kannalta on pyha.

Me elimme nykyddn merkillisessd ajassa. Olemme monta
kertaa puheissa ja kirjotuksissa viitanneet siihen, ettd korkeiden
henkimaailmojen tieto ja luottamus on nykydédn, ettd suuria mul-



listuksia on tapahtuva maailmassa, ei ainoastaan ulkonaisesti vaan
sisdisesti. On tuleva uusi aika, on tuleva uusi uskonto. Ehkd ei
kestd monta vuosikymmentd, ennenkuin uusi opettaja tulee ja
ennenkuin uusi uskonto pannaan alulle. Se wuusi uskonto on
oleva maailmanuskonto, se on voittava koko maailman, mutta se
ei voita silld tavalla, ettd se tunkisi tieltddn kaikki muut uskonnot
ja maailmankatsomukset vaan siten, ettd se nostaa kaikki muut
uskot ylos sille tasolle, jossa ne ovat yhtd. Se uusi uskonto on
ndyttdva, kuinka kaikkina aikoina on ollut ihmiskunnassa totuuden
aavistusta ja totuuden tietoa. Se on niyttdvd, kuinka vanhat us-
konnot ovat selittineet eldméin samalla tavalla. Se on siten tekevi
jokaisen kansan itsendiseksi. Jokainen kansa on huomaava, ettd
se on totisesti sisimmésséd itsessddn niin uskonut kuin totuus on.
Ja jokainen yksild, jokainen ihminen on tekevd saman huomion.
Nytkin jokainen totuudenetsiji, kun hin on I8ytinyt totuuden,
ajattelee ja tuntee koko siclussaan: ,mutta tdtdhdn mind olen
vaistomaisesti koko ajan uskonut ja timédn tiennyt. Nyt se vain
tuli minulle selvdksi”. Sellainen on totuus. Se on sukua ihmis-
hengelle eli paremmin sanoen ihmishenki on sukua totuudelle,
silld ihmishenki on totuudesta ldhtenyt ja ihminen kaipaa totuutta
ja kun hin vihdoin sen 10ytdd, niin hdn riemastuu ja tuntee:
tdméahdn on minua itseéni.

Samalla tavalla uusi opettaja, kun hidn tulee maailmaan, on
heréttdvd ihmisid. Me olemme alyllisesti kehittyneet sellaiseen
kohtaan, ettd ymmairryksemme ja jirkemme voi ottaa vastaan tuon
tiedon ja tunteen, ettd aina on ollut totuutta ja aina on voinut
totuutta etsid. Thmisen jirki ei olisi voinut titd kestdd joitakuita
aikoja sitten. Silloin tddlla Europassa ihmisten tdytyi saada uskoa,
ettd he olivat erityisesti Jumalan armottamia olentoja ja ettd Jumala
oli erityisesti pitdnyt huolta heistd, kristityistd, mutta ettd pakanat
olivat julmia olentoja, joita tdytyi auttaa. Nyt olemme tulleet
kehityksessé sellaiseen tilaan, ettd tuollainen kisitys on taikauskoa.
Kaikki ajattelevat, kaikki totuutta etsivdt ihmiset voivat jo riemastua
siitd ajatuksesta, etti Jumalan totuus on aina ollut ja ettd ihmis-
henki on aina sitd kaivannut, aina etsinyt ja aina voinut l6ytda.
Siksi ei ole eri uskontojen, eri tietdjien, eri viisasten vililld mitéén



eroa, ei taistelua eikd ristiriitaa vaan kaikki viisaat ojentavat toi-
sillensa veljeskattd, koska he kaikki ovat 16yténeet saman totuuden.

Tamidn voimme ymmértdd ja tdtd tulee uusi uskonto opetta-
maan. Se tapahtuu silld tavalla, ettd jokainen ihminen ja jokainen
kansa herétetddn itsendiseksi. Ei ole Suomen kansakaan jatetty
syrjadn. Kalevala sai ilmestyd, Suomen kansa sai heritd kansallis-
tuntoon. Nyt sen pitdd herdtd ihmistuntoon, nyt sen tiytyy seisoa
muiden kansain veljend, totuuden Jumalan edessd ja sen tdytyy
omalla tavallaan, omalla kansallisella tavallaan heijastaa jumalallista
totuutta, tuoda ilmi jumalallista viisautta. Téhén tietoon on Suo-
men kansa nyt herétettava.

Tutkikaamme nyt, millé tavalla Kalevalassa viisautta on esitetty.



KALEVALAN LUOMISKERTOMUS.

Tahdomme nyt ryhtyd véhén tarkastamaan Kalevalaa ja silloin
ensiksi sen luomiskertomusta. Niinkuin ylipddnsd kaikki pyhét
kirjat, alkaa Kalevalakin luomisella. Tédméi luomiskertomus on
kuitenkin hieman erilainen Lonnrotin aikaisemmin laatimassa
Kalevala-painoksessa ja uudemmassa.

Nykyisessd Kalevala-laitoksessa kerrotaan, kuten muistamme,
kuinka Ilmatar, elettyddn ,,ilman pitkilld pihoilla”, ikdvystyy aikoi-
hinsa ja laskeutuu alas mereen. Tailld hdn tulee raskaaksi ja
vaikeissa synnytystuskissaan rukoilee Ukko Ylijumalalta apua.
Silloin tulee sotka lentden etsien pesén sijaa, Ilmatar nostaa pol-
veansa vedestd ja sithen sotka munii kuusi kultaista munaa, rauta-
munan seitsemidnnen. Mutta kun Ilmatar liikuttaa polveansa,
vierivat munat rikki ja niistd syntyy maailma. Sitten Véindmdinen
Ilmattaren kohdussa ikévdi ulos ja synnyttdd itsensd siten ettd
hin itse aukaisee itsellensd tien ja omin voiminsa. tulee ulos
emonsa kohdusta.

Nidin kertoo uusi Kalevala. Vanhassa Kalevalassa taas ei
puhuta ensinkddn Ilmattaresta, kerrotaan vain, kuinka Vaindmdinen
tulee ulos emonsa kohdusta ja sitten uipi ympéri. Vaindmdinen
sitten ndkee kotkan etsivdn pesimisijaa ja nostaa merestd pol-
veansa, johon kotka munii munansa ja munista muodostuu maailma.

Téssd on kaksi luomiskertomusta ja me kysymme luonnolli-
sesti, mikd niistd on oikea. Huomaamme, ettd Lonnrot myShempaa
Kalevalaa laatiessaan arveli, ettd Vdindmoinen ei ole jumala vaan
sankari, inhimillinen olento. Kuitenkin selvésti tuo vanha luomis-
kertomuksen muoto, missd Véindmoinen esiintyy jumalallisena
olentona, kuuluu vanhimpaan traditsioniin.

Me ndemme saman suhteen uskonnoissa. Meiddn ei tarvitse
mennd kauemmaksi kuin kristinuskoon. Samaten kuin Vaindmoi-
nen syntyi neitsyt Ilmattaresta, samaten Kristus kertomuksen mu-
kaan syntyi neitsyt Maariasta ja samalla tavalla Buddha syntyi
ja muut maailman ,vapahtajat”. Ja samaten myds Kristusta ei
ei ole pidetty ainoastaan sankarina, suurena ihmiseni vaan jumalana.
,Kristus”-nimelld on kuvattu myds Jumalan Poikaa eli Logosta,



kuten sanotaan Johanneksen evankeliumissa. Eikd Logos ole silloin
erityinen henkil6 vaan se ilmennyt jumala, joka loi maailman.

Kun siis vanhassa Kalevalassa Vdindmoinen luo maailman ja
uudessa Ilmatar (jolloin Véindmoinen vasta syntyy myodhemmin),
niin el tarvitse otaksua, ettd tdssd olisi kaksi ristiriitaista kertomusta
vaan saman kertomuksen kaksi kehitysmuotoa. Itse asiassa Ilmatar
ja Viindmodinen on yhtd. Onpa voinut syntyd sekaannusta
nimienkin yhdenmukaisuuden vuoksi: Vaindmdinen — Veen-
emonen. Myodhempéd kertomusta, jossa Vdindmoinen syntyy vasta
maailman luomisen jdlkeen, piddn salatieteellisesti katsoen
parempana.

Vidindmoinen on itse asiassa Logos. Ja mitd on Logos?
Kun meidén aikanamme tavallinen materialistinen tiedemies koettaa
selittdd maailman syntyd, niin hédn ottaa rasvapallon, pyorittdd sitd
vedessd ja ndyttdd, kuinka siitd erkanee pienid palloja. Noin
koneellisesti syntyy maailma hianen késityksensd mukaan. Alkuaine-
usva alkaa pyorid, siitd erkanee osia ja ndin syntyy aurinkokunta
planettoineen, maailmoineen. Ja ehkd meiddnkin mielestimme
timd tuntuu erinomaisen viisaalta verrattuna muinaisaikaisiin
kertomuksiin.

Mutta yhden asian me vain unohdamme. Sitd asiaa ei osaa
ratkaista professori, kun hén siind seisoo selittdméssd maailman
syntyd. Kuka pani pyorimddn nuo alkuaikaiset elementit? Siihen
el voi tiede mitddn vastata, sitd ei voi ensinkddn ratkaista, jollei
uskota henkeen ja eldmddn. Ja siksipd vanhat viisaat — tdmén
ndemme pyhistd kirjoista — ovat kansottaneet maailman jumalal-
lisilla, elévilld olennoilla, tajunnoilla, jotka noita maailmoita ,,py6-
rittdvat”. Mielestdni he ovat sittenkin olleet viisaampia ja ndhneet
kauemmaksi kuin nykyaikaiset materialistiset tiedemiehet.

Jos me itse koetamme katsella, tunkeutua maailman salai-
suuteen ja ndhdd, kuinka on eldmén pohjattomissa syvyyksissi,
niin me todella kohtaamme niitd jumalallisia olentoja, jotka
maailmoita luovat. Niitd on meiddn maapallomme ja meidén
aurinkokuntamme takana Logos, se olento, jonka kehityshistoria
on kitketty aikakausien yohon. Mutta sekin on olento, joka Vuo-
rostaan voi rukoilla ,,Ukko Ylijumalaa”, sitd Salaisuutta, joka on
kaiken takana ja jota ei kukaan tunne.

Kalevalan luomiskertomuksessa Vidindmoinen edustaa tétd
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Logosta, Viindmdinen ja Ilmatar. Ilmatar on vain ikédnkuin
toinen puoli Vdindmoisestd eli Logoksesta, yksi Logoksen olemus-
puoli. Jos me koetamme ajatella ja késittdd eldvdd olentoa,
tajuntaa, niin me aina havaitsemme, ettd se tajunta on kolmi-
yhteinen, ettd siind on kolme puolta, tahto, tunto ja jérki, tai
milld nimelld niitd tahdommekaan nimittdd. Tdémd on se juma-
lallinen kolminaisuus, josta puhutaan kaikissa jumaluusopeissa,
kaikissa uskonnoissa, niinpéd esim. kristillisessd dogmatiikassa Isin,
Pojan ja Pyhdn Hengen nimelld. Tahto on Isd, rakkaus on
Poika ja Pyhéd Henki on jérki.

Se, mikd minun ndhdédkseni Kalevalan luomiskertomuksessa

selvésti ndyttad, ettd on kysymys Logoksesta, on tuo mahtava lause
Yksin meilld yot tulevat
Yksin péivit valkenevat
Yksin syntyi Vdindmdinen
IImestyi ikirunoja.

Héan syntyi yksin. Aivan niinkuin kristinuskossa Kristus oli
Jumalan yksisyntyinen, ,,ainokainen” poika, kreikankielelld mono-
genees, niin oli Vdindmdinenkin yksin Ukosta, Ylijumalasta syn-
tynyt. Sitten maailmassa hdn syntyi yksin &idistd, neitsyeestd.
Meidédn tiytyy ndet ymmaértdd, ettd Logos, jumalallinen olento,
maailmaa luodessaan luo kuvan itsestddn, joka on hén itse. Hén
astuu ikddnkuin ulos itsestddn, katsoo itseddn ja aina kuitenkin
kieltdd luomansa todellisuuden, sanoen: ,timid kuva ei ole mind.”
Kaikkein syvin mysterio, mikd on sanottu Logoksesta, syvin jérki-
ajatus on lausuttu vanhassa Intiassa, kun Logos eli Brahmaa aina
sanoo: ,timd ei ole mind.” Hin luo itsestddn kuvan, katsoo
itseddn, ilmentdd itseddn, mutta aina taas hivittdd timidn kuvan ja
luo korkeamman.

Tdma on syvd hengen mysterio. Mutta sellainen on maailma.
Se on Jumalan taideluoma. Logos on taiteilija, tyontekijd, joka
tahtoo luoda taideteoksen, missd hdn itse ilmenee. Se taideteos
vierii esiin hénestd itsestddn, se on hintd itseddn, hdn tahtoo siind
itse tulla eldvaksi.

Sentdhden heti alkusanoissa lausutaan: ,,yksin syntyi Véiini-
mdinen”, vaikka Vidindmdinen ilmenneend jumalana, Logoksena,
syntyi vasta my6hemmin. Se oli ensimédinen nédky. Logos lausuu
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itsekseen: ,,mind tahdon tuollaisena esiintyd”, ja sitten hén astuu
alas meren ulapalle, astuu aineeseen. Aine on Ukko Ylijumalan
salaisuuksia. Aine on aina olemassa, se on ikuinen. Aine ei ole
sitd, mitd me Kkésitimme aineeksi. Aine on voimaa, eli niinkuin
sanotaan hindulaisessa uskonnossa, maajaa, s. o. taikavoimaa.
Aine on taikavoimaa, jonka avulla henki voi itsedén ilmentaa.

Kun sitten luomiskertomus Kalevalassa jatkuu, kertoo se,
kuinka Ilmatar astuu alas aineeseen. Ensin syntyi tahto ilmene-
miseen, sitten heti alkaa syntyd rakkaus, tunne: se on Logoksen
naisellinen puoli. Nyt tunne alkaa vaikuttaa, rakkaus, viisaus
astuu alas aineeseen ja koettaa sitd muovailla, mutta ei vield osaa.
Se on suurta tuskaa ja tyotd. Kuinka todellisesti Kalevalassa
kuvataankaan, ettd Ilmatar kérsii tuskaa, niin suurta, ettd hén
rukoilee Ukko Ylijumalaa: ,.etkd sind voi pelastaa minua néistd
synnytystuskista, etkd voi antaa Vidindmodisen syntyd?” Hén on
Logos, siis jumalallinen olento, joka kddntyy korkeamman, suu-
remman, jumalallisemman voiman puoleen. Ja silloin kun hin
kauan tdssd aineen valtameressd on tuskissaan eldnyt ja vaikutta-
nut, niin tulee sotka ja laskee munansa hidnen polvelleen. Mité
on tdmd sotka eli niinkuin my6s sanotaan, kokko? Mieleemme
heti muistuu, kuinka uskonnollisessa vertauskuvastossa lintua kay-
tetddn merkitseméédn sitd, jota myds sanotaan Pyhiksi Hengeksi.
Se on Logoksen kolmas olemuspuoli, jarki, ajatus. Ilmatar kuvaa
sitd tunnelmaa, rakkautta, sitd halua ja tuskaa, joka ensin aineessa
vaikuttaa, mutta vasta silloin kun jarki tulee avuksi, kun ajatus
alkaa toimia Logoksessa, suuressa jumalallisessa, eldvdssd olennossa,
vasta silloin syntyvédt munat, aineelliset atomit, joita on seitsemén.
Kuusi on kultaista, loistavaa, mutta seitsemds on rautainen, tama
pimed, fyysillinen maailma. Joka tasoa varten luodaan yksi
perusatomi. Logos juuri jarjestdd atomit maailmankaikkeudessa.

Kun nykyéddn Salatieteellinen selvénikijd tutkii niitd asioita,
huomaa hén, ettd Pyhd Henki, joka liikkuu vetten paélla, se tuosta
suuren Ukko Ylijumalan alkuaineesta muodostaa ja jérjestdd atomit
omaa maailmaansa varten. Sitten ne atomit ikédnkuin putoovat
pois hdnen polveltaan ja niistd muodostuu maailma. Kun rakkaus
eli viisaus liikkuu, silloin taas atomit yhdistyvét ja ndin muodostuu
maailma. Tdmd on  kuvannollisesti, runollisesti esitetty.
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Kun sitten on maailma luotu, kun kaikille tasoille on luotu
pallot, maailmat, kiertotdhdet, niin Vdindmdinen pyrkii ulos &itinsé
kohdusta. Logos tahtoo lopullisesti ndhdéd itsensd, tahtoo itse
ilmetd tdssd maailmassa, ei ainoastaan ndkemélld itsensd muodossa
vaan siten etti hin heréttdd itsensd ndissd muodoissa. Me
voisimme vertauksella selittdd, ettd hdn on ikddnkuin luonut taulun
ja tahtoo nyt tehdd olennot siind eldviksi. Jumala tahtoo itse
syntyd siind maailmassa, minkd hidn on luonut. Hédn tahtoo he-
ratd tajuntaan, itsetietoisuuteen, ja hén itse omalla voimallaan
my0s silloin syntyy. Tdémd on ihmiskunnan alku. Herdd olen-
toja, jotka voivat ruveta ajattelemaan ja tahtomaan niinkuin
Jumala ajattelee ja tahtoo. Silloin Viindmdinen ilmenee ja syntyy
maailmaan.

Nédin mielestdni aivan selvédsti Kalevala kuvaa maailman
luomista sisdiseltd kannalta. Se esittdd aivan samat asiat kuin
muutkin pyhit kirjat. Sama maailmankatsomus, sama Kkéisitys
kaiken alkuperistd kuin muualla tavataan, esiintyy Kalevalassakin.
Kaiken takana on jérki, tajunta. Ei ole maailma luonnonvoimain
sokeata leikkid vaan se on tajuntaa, jirked, se on tahtoa ja rak-
kautta, ja se on tuskaa ja tyGtd. Viisaan ihmisen kannalta on
maailma ty0td, se on suuren taiteilijan luovaa tyotd. Se on tuskaa
ja se on riemua.

Jos luemme tuota Kalevalan ensimdisti runoa, voimme havaita,
kuinka tyyneesti se vaikuttaa yksinkertaisuudessaan. Siind ei ole
tavallisia inhimillisid tunteita, siind on suurempaa voimaa, suurem-
pia tunteita, jumalallisia ajatuksia, jumalallista tahtoa ja tunnetta.
Se nousee meidin eteemme ylevind, majesteetillisend.

Myds voimme aina huomata, ettd kun pyhissé kirjoissa jotakin
esitetddn, joko historiallista tai metafyysillistd, niin sitd voi avata
monilla avaimilla. Niinpa jos tdmén luomiskertomuksen siirrimme
inhimilliselle tasolle ja sielueldmén alalle, se sielldkin pitdd paik-
kansa. Eikd ihmisen sieluelaméssédkin ole jotakin, mikad vastaa
luomista? On, esim. kaikki taiteellinen luomistyd. Ja jos tar-
kastamme, voimme huomata kuinka hyvin kaikki ndmé kohdat
luomiskertomuksessa sopivat myos ihmissielun luovaan toimintaan.
Yksin syntyy Védindmdinen, s. o. kun ihmisnero inspiratsionin
hetkend nékee taideteoksen, runon, niytelmén tai sdvellyksen, on
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se yhtendisend, kokonaisena aatelmana, konseptsionina, mutta sitten
alkaa tyd ja tuska sen toteuttamisessa. Silloin taiteilija monasti
epitoivoissaan kédntyy sisdisen jumalansa puoleen: ,.enkd voi
padstd niistd tuskista.” Nyt tulee jarki avuksi ja tuo hinen
eteensd aineksia, hdn muodostaa niistd kuvia, munista tulee maail-
moita, ja kun ndin on kaikki valmistettu, niin lopuksi Vaindmoi-
nen, tuo alkuperdinen konseptsionissa ndhty ihanne, se aivan kuin
oman itsensd voimasta tulee esille taiteellisessa tydssd. Todellinen
nero luo silld tavoin, ettd hdn ensin on kauan tuskissaan synny-
tellyt ja sitten teos syntyy omasta voimastaan, aivan niinkuin
Viindmoinen kuitenkin itse lopulta astuu ulos emonsa kohdusta.

14



KALEVALAN AINO-TARU.

Moni varmaan ihmettelee kuullessaan, ettd Kalevalan Aino-
tarua tahdotaan teosofisesti pohtia ja selittdd. Taméd kertomus on
ndet Kalevalassa esitetty niin ihmeen luonnollisena — | realisti-
sena” — ja samalla runollisen viehéttdvini, ettd tuntuu siltd kuin
se kokonaan pilattaisiin, jos sitd yritetdén vertauskuvallisesti selittaa.
Aino, jos mikddn henkild, tulee meille tutuksi ja eldvéksi, jokainen
meistd tuntee tuon nuoren viattoman tytdn, jonka sielussa oma
itse ei ole vield herdnnyt ja joka ei vield rakkaudesta mitdén tieda.
Ainolle tulee kosija — vanha mies, joka ei héntd ensinkdin miel-
lytd, ja hén kauhistuu ja suree sitd niin paljon, ettd hin lopulta
ottaa itseltdin hengen. Tdméd kertomushan on miltei sentimenta-
linen, ylen tunteellinen, me sanomme, silli meiddn aikanamme
chkeivdt useimmat nuoret tytdt ole noin runollisia, noin hienoja,
puhtaita, avuttomia, etteivdt he osaa muuta kuin heittdytyd mereen
silloin kun isd ja diti tahtoo heitd pakottaa naimaan. Mutta kui-
tenkaan emme voi olla ihailematta Ainoa, joka niin paljon arvoa
pani eldmélleen ja omalle runolliselle késitykselleen luonnosta ja
ihmisyydestd, ettd hdn mieluummin kokonaan Iuopui eldmaéstd
kuin moi itsensa.

Kuinka titd tarua voisi selittdd vertauskuvallisesti, me kysymme.
Etevimmit taiteilijamme ovat Ainosta saaneet aihetta taideluomuk-
siin, tauluihin, veistoksiin ja ndytelmiin, ja meiddn tiytyy tun-
nustaa, ettd sellaisenaan timéd runosikermi antaa erinomaisen kuvan
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Suomen kansan kaunotunteesta, silld néitd tdllaisia henkil6itd kuin
Aino ei paljonkaan tapaa kirjallisuudessa.

Kuitenkin on tarkotukseni koettaa tdtd tarua selittdd toiselta-
kin puolelta.

Muistelkaamme ensin, minkdlainen on tdmédn tarun sisilto.
Miti siiné kerrotaan?

Vanha viisas Vdindmdinen jo esiintyy ihmisend ja runoilijana,
hidnen maineensa on levinnyt Pohjolaan asti. Silloin Joukahainen,
nuori mies, ylped viisaudestaan ja taidostaan, ihmettelee itsekseen:
onko olemassa sitd urosta, joka olisi tiedossa minun vertaiseni?
Hén ldhtee tapaamaan Viaindmoistd. He kohtaavat toisensa ja
kilvan laulavat ja koettavat parastaan, mutta Vdindmdinen voittaa
ja laulaa Joukahaisen lietteeseen. Silloin tdmd pétéinen poika
rukoilee armoa, mutta Vidindmodinen ei mistddn lunnaista huoli,
laulaa vain Joukon yhédti syvemmalle, kunnes hdn viimein lupaa
oman sisarensa Vidindmdiselle puolisoksi. Silloin V&dindmdinen
ihastuu ja piaédstdd hinet suosta. Joukahainen tulee allapdin ko-
tiinsa ja suree sekd sitd, ettd tuli voitetuksi, mutta mydskin, ettd
tuli luvanneeksi Aino-sisarensa. Itkien hédn saapuu kotiinsa —
Kalevalan uroot usein itkevit — ja kun vanhemmat ja siskot
kysyvét syytd, niin hén vastaa: siksi itken, ettd tulin luvanneeksi
Aitio-sisareni Vaindmdiselle puolisoksi.

Mutta &iti ihastuu: sitdpd aina olen toivonut, ettd Aino saisi
kuuluisan ja viisaan miehen. Ainopa itse tuon kuullessaan tulee
yhtd suruiseksi kuin veljensékin, hén ei sano tahtovansa menna,
hin rakastaa kotia, isdd, 4itid, siskoa, veljed, hin tahtoo leikkia
kotoisella nurmella, ei tahdo menni vieraaseen maahan. Aiti
lohduttaa: onpa onnea muuallakin, kasvaa marjoja aholla, ei
ainoastaan isdn kotona.

Sitten kerrotaan, kuinka Aino on ulkona koivumetsdssid vas-
toja tekemissd ja silloin tulee vanha Véindmoinen, ja kun nékee
tuon kaunoisen tyton kauniine koristuksineen, sanoo hénelle: ala
muille noin pukeudu vaan minulle kanna ristisi ja helysi. Mutta
Aino syvimméssd syddmessdén loukkaantuu ja tuskastuu, heittda
paaltdnsd nuo koristeet: ,sinulle en mind ikdnani tahdo tulla!”
hdn huudahtaa ja rientdd kotiinsa. Kun sielld isd, veli, sisko,
kysyvit hdneltd, mitd hén itkee, sanoo hin vain heille hukanneensa

16



koristeet. Mutta kun hén tulee ditinsd luo ja &iti kysyy: miksiké
itket? silloin hin kertoo 4&idille: ,,mind tapasin metsdssd tuon
vanhan michen, joka minut tahtoo omakseen, enkd tahdo hénelle
mennd.” Mutta diti ei ota osaa lapsensa suruun vaan yhid sanoo:
,»sind kiittdméton lapsi, sinun pitdisi olla iloinen siitd, ettd Véaini-
moinen sinut tahtoo omakseen. Tieddtkod, sielld on aitassa vield
paljon kalleuksia, seitsemén arkkua, Kuuttaren kutomia, Paivatti-
ren kehrddmid, sieltd etsi ja korista itsedsi ja ole iloinen, ettd
paiset sellaiselle miehelle.”

Aino vain itkee ja valittaa: parempi olisi ollut olla synty-
mattd, miksikd mind olen maailmaan tullut? Mutta kun hén j&a
yksin, menee hédn aittahan maéelle, katselee kaikkia kalleuksia,
pukee ne pédlleen ja ajattelee: parasta on, ettd menen mereen.
Hin ldhtee ulos kdvelemidn, kulkee kolme pédivdd metsdssd, tulee
sitten meren rannalle ja sielld hén istuu ja itkee yon ajan. Mutta
kun aurinko nousee, ndkee hidn niemen nendssd kaukana aalloissa
kolme neitosta, ja aurinko paistaa niin kirkkaasti paateen ja hén
heittdytyy mereen. Vield hidn puhuu kuollessaan: tdhidn nyt vai-
vun ja haihdun mereen ja vereni ja kyyneleeni muuttuvat vedeksi
ja kaikki, mitd minulla on, muuttuu luonnon eri osiksi ja voi-
miksi ja mind katoan ja hukun.

Téllainen on se Aino-kertomus, ndin eldvd, ndin luonnollinen,
aivankuin romaaneissa voi tapahtua. Kuinka sitten tdtd voisi
,selittdd”? Rohkeata se on, enkd mind puolestani uskaltaisi sitd
yrittdd — kertomus on niin hieno ja kaunis sellaisenaan — ellei
siind olisi yksi kohta, joka minun silmissdni pilaa kaiken eli
muuttaa kertomuksen sellaiseksi, ettd sitd tdytyy selittdd jollakin
lailla. Tdméd kohta on se, ettd Viindmdinen kosii Ainoa ja tah-
too héntd omakseen. Vakaa, vanha, viisas tietdji, laulaja, esitetddn
tillaisena armastelijana, nuoren tyton kosijana. Minua on aina
ennen ihmetyttinyt, miltei loukannut tdmé asia. Miksei sitten
Viindmoisen paikalla ole joku toinen, nuorempi mies, jos kerran
tdmé on vain kertomus tavallisesta tytosté ja hidnen sielueldmastddn ?
Miksi sinne on Véiindmdinen pantu, joka kaikin puolin oli kun-
nioitettava ja aina esiintyy merkillisend runoilijana, suurena tieti-
jand?  Kuinka hin rupeaa nuorta tyttod ahdistamaan niin pitkalle,
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ettd tyttd lopulta hukuttaa itsensd? Mikd urho se on, tuollainen
halpamainen vanhus?

Nédin on minusta aina tuntunut ja olen ihmetellyt titd epa-
esteettistd kohtaa, kuinka tdmd on voinut Kalevalaan joutua. Jos
se vain on eldmdstd otettu realistinen kuvaus, olisi pitdnyt olla
toinen mies siind eikd Vdindmoistd ndin solvata. Mutta koska
Aino-episoodi laheisesti liittyy Joukahaisen kilpalaulantaan, nékyy
selvésti, ettd siind on tarkotus takana, ja tdmid antaa mielestini
aihetta siihen, ettd voi Aino-tarua kasittdd vertauskuvallisesti.

Silldi mikd on Viindmodinen? Viindmdinen, kuten viimeksi
jo oli puhetta, on Kalevalan vertauskuvastossa Logos, Jumalan
Poika, Kristus, Totuuden Henki. Hdn on se henki, joka asuu
luonnossa ja samalla joka ihmisen sisdssd. Ja kun me pidimme
tastd kiinni ja sitten ajattelemme, ettd Aino-tarua olisi selitettdva
vertauskuvallisesti, niin heti ymméarramme, etti Kalevalaan on két-
ketty suuri viisaus Aino-tarussakin. Ulkonaisesti Aino-taru kuvaa,
kuinka ei rakkaudessa eikd avioliitossa saa kayttdd vikivaltaa, koska
rakkautta ei voi komentaa; samalla tavalla sen vertauskuvallinen
kisitys sanoo meille, ettei pakko ja vékivalta saa tulla kysymyk-
seen muillakaan aloilla, ei missddn suhteessa, ei henkisessd kehi-
tyksessd eikd uskonnossa. Siind useimmat ihmiset erehtyvét ja
tahtovat kiyttdd vikivaltaa, tahtovat toista kddnnyttdd ja saattaa
mukautumaan heidén opinkappaleittensa, heidén eldménkésityksensa,
heiddn siveyssdéntdjensd mukaan. Mutta pakolla ei voi henki
kehittyi Henkisen kehityksen sisdinen edistyminen on vapaaehtoi-
suutta, se on vapaan tahdon ilmaus, ja jos jotkut késittivat véirin
— jos ihminen itse késittdd vadrin — ja luulee voivansa kayttdd
pakkoa itsensd tai muitten suhteen, erchtyy hdn ja elamid sen
hinelle paljastaa. Jos hin minkédinlaisesta turhamaisuudesta tai
uhkamielisyydestéd luulee voivansa kehittdi itsedén henkisesti, eksyy
hdn harhaan. Tatd on tahdottu esittdd Aino-tarussa, silld tdssd
kaytamme psykologista, siclutieteellistd avainta sitd selittiiksemme.
Se on kertomus ihmissielusta.

Viindmodinen on Henki, Kristus, totuuden &éni, ihmisen opet-
taja. Joukahainen on ihminen, siclu vield nuorena ollessaan,
kehittymédton ihminen. Hadn on kaytdnnollisesti materialisti, silld
hén ei vield usko muuhun kuin personalliseen, ulkonaiseen maail-
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maan, aistillisiin voimiin ja omiin aisteihinsa. Entd Aino? Aino
on tuon saman ihmisen sisar, s. 0. hénen sielunsa kaunein puoli,
sen kaunein tuoksu, sen iankaikkinen sisiltd. Aiti taas on koko
luonto ja vield 1dhemmin se on ruumis.

Mitd tdssd silloin kuvaa Joukahaisen ja Vaindmoisen kilpa-
laulanta? Se kuvaa ylpeilemisti omasta etevyydestddn. Ihminen
on aina sellainen personallisena olentona, kun hidn on vahdn ke-
hittynyt ja tullut sivistyneen ihmiskunnan tasalle. Hén on itses-
tddn ylped eikd luule mitddn toista olevankaan. Hén ei oikeastaan
silloin usko Jumalaan, ei ndkymaittomiin maailmoihin, ei mihinkain
korkeampaan, hédn ei tahdo otaksuakaan, ettd voisi olla mitddn
syvempad tietoa kuin hénen pintapuolinen tietonsa ja sivistyksensa.
Kun hénelle puhutaan, ettd 16ytyy tietdjid, viisaita, ja ettd ihminen
voi kehittyd henkisesti, niin ettd hén saavuttaa yliaistillisia voimia
ja yliaistillista tietoa, nauraa hén sille. ,,Enh&in minid ole mitdin
sellaista havainnut, en ole nihnyt enkd kokenut; kuinka sellaista
voisi olla olemassa?” Tiaméd on sangen tavallista. Néin ihminen
madrdtylld kehitysasteella ajattelee ja vaikkei hén niin selvésti
ajattelisikaan, niin hén sen tuntee ja koko hidnen sielueldminsa
perustuu sille edellytykselle.

Mutta samalla hin myds ajattelee: jos on mitédén korkeampaa,
ndyttdkoon sitten itse eldmd, tulkoon se nidkyviin. Ja silloin tulee
Viindmoinen. Thminen aivan kuin omalla epéuskollaan, ylpeydel-
ladn kutsuu luokseen totuuden henked, syvempdd ymmértimysta
ja eldmintietoa. Se tulee hdnen luokseen ja silloin hdn ham-
mistyy, silli minkédlaisena se tulee? Se tulee ndyryyttdvinad voi-
mana, kaikenlaisina kokemuksina, se heittdd hinet suruihin, tuskaan,
karsimykseen, — eldma néyttdd kohtelevan héntd kovakouraisesti.

Ajatelkaamme lisdksi, ettd ihmissielun eldmd kulkee kautta
monen ruumistuksen. Kun hén ensin on tuolla tavalla ylped ja
uhmaileva ja luulee pédsseensd jo tiedon huippuun, vaikka hén
vield tuntee vain pintapuolisimmat asiat, niin eldmé héntd opettaa.
Viisauden henki puhuu hénen sisdlliin samalla kuin se hénti
ulkonaisesti ndyryyttdd. Se antaa hinen kokea tuskaa ja lopuksi
upottaa hdnet aivan suohon syvélle. Hidn tuntee maan pettivin
jalkojensa alla, hén ei tiedd, minkd pdilld seista. Koko se maailman-
katsomus, mikd hinelld oli, aivan hajoaa hdnen edestddn, hin ei

19



16ydéd endid kiintopistettd, hinen silmiensd edessd kaikki mustenee.
Hian kysyy itseltddn: mitd on ihminen, mitd on eldméd, onko Ju-
mala olemassa, mikd on meiddn kohtalomme, mistd mind olen
tullut, mihin miné olen meneva?

Viisauden voima, eldmén henki vain laulaa hinet yhd syvem-
madlle suohon, antaa yhd suuremmat tuskat ja synkemman epétoivon.
Lopulta sitten ihminen ajattelee: enkd vield voisi tulla onnelliseksi?
Enko voisi palata takaisin entiseen eldmddn? Mind luovun rik-
kaudesta, luovun kunniasta, luovun kaikesta, kunhan vaan saan
eldd niinkuin ennen ja tuntea olevani oma itseni. Voinhan tulla
toimeen vdhemmalldkin rikkaudella, mutta tahtoisin vain tuntea
vield olevani oma itseni.

Mutta eliméd héntd ndyryyttdd ja puhuu yhd hénen sielulleen.
Tédma tietysti ei myoskddn tapahdu yhdessd ainoassa eldméssd,
vaan monessa. Se on ihmissielun pitkd kokemuskausi aina siihen,
kunnes hédn lupaa itsensd lunnaiksi. Hdn voi tdmén tehdd pian,
voi myos viivyttdd kauan. Mutta viimein hidn sanoo: mind an-
nan itseni sinulle, elimi, ota paras minusta itsestini, ota Aino,
ota se, mikd minussa on Aino. Silloin eldmi, totuuden henki
sanoo: nyt valitsit oikein. Se on oikea pditds, itsesi sinun tdytyy
minulle antaa.

Ja sitten eldmén &idni lakkaa kuulumasta. Thminen taas huo-
maa olevansa oma itsensd. Han on aivankuin ndhnyt, ettd on
muuta olemassa, hdn on kuullut totuuden &ddnen, hédn tietdd nyt
ettd on olemassa Jumala, on olemassa korkeampi olemassaolo, hdn
tietdd, mitd on tdmid eldmi. Mutta on aivankuin hén liian dkkia
olisi saanut timén tiedon, hdn ei voi sitd sulattaa. Hédn vaati-
malla vaati sitd, hén oli ensin ylped ja sanoi eldmélle: mikset
sind minulle ndytd, jos toisille ndytit? Sitten hdn sai ndhdd va-
hdn eldmédn salatusta sisdllostd, néki vilahduksen Hengestd, ja kun
taas herdd tavalliseen tajuntaansa, kun hin nousee ylos suosta ja
lahtee kulkemaan kotia pdin — silloin hidn on alla pdin. Héin
on tuskissaan siitd, ettei hidn endid saakaan eldd sellaisena kuin
ennen, siitd ettei hdn endd ole entinen Joukahainen, ja hén toistaa
itsekseen: mind olen luvannut itseni, mind olen antanut itseni
lunnaiksi totuuden hengelle. Ainon olen luvannut pois.

Tédmé tekee hdnet niin surulliseksi ja hdnen sielunsa, hidnen
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oma sisdinen sielunsa, joka on vield nuori, se ottaa hdnen su-
ruunsa osaa. Mutta vanhemmat iloitsevat — s. o. ruumis ja
luonto iloitsevat, silld luonto tietdd ja meiddn ruumiimme vaisto-
maisesti tuntee, ettd henkinen kehitys on sille helpotus. Kun
ihminen kehittyy henkisesti, silloin myds luonnon ainehiukkaset
puhdistuvat, niille tulee kevedmpi eldmai, niinkuin apostolikin sanoo:
Koko luomakunta huokailee tuskissaan odottaen Jumalan Poikien
ilmestymistd. Luonto iloitsee siitd, ettd pieninkin sanoma kuuluu:
nyt joku ihminen alkaa eldd korkeampaa eldméd. Ja ihmisen
sisdssd kuuluu &dni, aivan kuin hinen oma ruumiinsa puhuisi:
mitd sind pelkdit ja suret? Jos sinun tiytyykin jdttdd vanha eldma,
niin onnea on sinulla odotettavana tuossa uudessa toisessakin
eldmassa.

Mutta vield ihmisen sielu kauhistuu viisautta. Se kauhistuu,
silld viisaus on sen mielestd niin vanha ja niin kylmd; viisaus
vetdd ihmisen aivan pois jokapdivdisestd eldmadstd, siitd elamaésti,
joka on hinelle tuttu. Viisaus on sellainen &éreton avaruus ja
tyhjyys, sellainen merkillinen elimi, jossa ihminen on melkein
kuin olematon, niin ettei hén tiedd, kuka on, hin ei tunne itsedén,
hidn vaipuu, hidn hajoaa siithen viisauden avaruuteen, suureen
jumalalliseen eldméin, hén kadottaa itsensé.

Néin nyt tuntuu ihmisen sielussa: minunko pitdisi kehittdd
itsedni, minunko pitdisi aivan luopua itsestdni, luopua kaikesta
tdstd vanhasta, jota rakastan, koko tédstd personallisuudestani, tistd
kaikesta tutusta? ja minkd takia, tuon kolkon, kylmén, tunteet-
toman eldmén takia? Niin sielu aina ajattelee ja lykkdd luotaan
hengen, ponnistelee vastaan: en mind tahdo sentddn kehittyd hen-
kisesti, en tahdo antautua totuuden helmaan, en tahdo ldhted ulos
tuohon tuntemattomaan eldmdin. Ne, jotka ovat kokeneet, ne
tietdvét tdmén sieluntilan.

Sitten ihmisen sielu katselee itseddn, kuinka se on korea ja
kaunis, silld on nauhat ja koristeet, se surulla ajattelee: néistikin
kaikista minun pitdisi luopua, ja silloin sielua kohtaa viisaus.
Ihminen kuulee sisdssddn totuuden &énen, joka sanoo: niin se on;
ainoastaan minua varten sind nyt saat kdyttdd kaikkia noita kyky-
jasi, kaikkia noita ominaisuuksiasi, jotka ovat tehneet sinut rakas-
tettavaksi ulkomaailmassa, kauniiksi toisten ihmisten silmissd. Nyt
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et endd saa ajatella itsedsi, et saa kdyttdd kaikkia niitd omaksi
hyodyksesi etkd toisten personalliseksi hyddyksi. Kaikki, mitd
sinussa on kaunista ja taiteellista, se on pyhitettdvd minulle, silld
nyt olet minun omani.

Silloinpa tulee ihmisen sieluun sellainen tuskan hetki, ettd
hin heittdd luotaan kaikki nuo koristukset. Hén aivankuin heittdd
luotaan kaikki nuo kyvyt: sitten mind en kéytd niitd ollenkaan,
en mind osaa niilld palvella, en tahdo. Mind en osaa niilld
tehdd mitdén. En ollenkaan tunne halua kaikkiin noihin kykyi-
hin, kaikkeen sithen, mitd ihailin, ja mitd muut ihailivat. Kaikki
se on nyt tyhjdd, mind en sitd kérsi, heitdn kaiken pois luotani.

Me ndemme monasti ihmissieluja, jotka ovat tdlla kohdalla.
Ne ovat sellaisia, joilla on taiteellisia kykyjd, joilla on sielussaan
vetovoimaa jotakin luomaan. He tahtoisivat mielelldén olla oikein
etevid taiteilijoita, suuria neroja, heissdé on merkillinen kunnian-
halu, he tahtoisivat luoda jotakin suurta, mutta samalla myos
ajattelevat sivumennen: sitten samalla tahtoisin, ettd ihmiset minua
rakastaisivat, kunnioittaisivat, ettd itse olisin jotakin suurta. Tél-
laisia ihmisid on paljon. Jotakin he voivat saada aikaan, mutta
sisdssddn he ovat aina tyytymattomid, he vésyvit kesken ja ajat-
televat: mitdpd mind viitsisin. He ovat tulleet juuri tédlle kohdalle
ja ovat vasyneet, eivit jaksa, eivdt voi tehdd mitdén, niinkauan kuin
salaisesti vield yrittdvdt palvella itseddn. Toiset ovat entisissd eld-
missddn voineet tehdd nuo kokemukset ja saattavat tdssd eldméssd
olla sellaisia pessimistejd, synkkid olentoja, joilla on paljon mah-
dollisuuksia, mutta ei sisdistd tarmoa niitd toteuttaakseen. Jokainen
ndkee, ettd he voisivat suurta saada aikaan, mutta he eivit
jaksa, ja se johtuu siitd, etti totuuden henki on puhunut heidén
sisdissddn ennen ja sanonut: minua sinun tulee palvella eikd itseési,
ja sitd ne eivdt ole vield oppineet, ne eivit ole vield uskaltaneet
astua sitd askelta itsensd kieltimisessd, oman kunnian, oman ete-
vyyden ja menestyksen hylkdéimisessd totuuden palvelemiseksi.
He eivit mielestdén ole vield kylliksi totuutta ndhneet, eivit tied4,
mitd on totuus, se on aivankuin unohtunut heiltd ja sentdhden
he ovat tuossa Ainon tuskassa, Ainon ristiriidassa, he heittavit
helmet luotaan, itkevdt ja ldhtevdt kotiin. Ja sitten he peittelevit
sekd itseltddn ettd muilta, kuinka heiddn laitansa on. Omalle
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luonnolleen, ,,ruumiilleen” he vain sen tunnustavat yksin olles-
saan, tunnustavat ja myontdvit: sieluni on kuollut, sieluni on
rikki, revitty ja onneton, en tiedd, mitd tahdon, mind en tahdo
sitd, mitd tunnen sisdssdni. Olen kuullut sisdssdni tuon &#nen,
ettd minun pitdisi totuutta palvella, sitd en tahdo, en jaksa, en
kykene. Enkd taas voi eldéd tavallistakaan eldméé, en jokapdivii-
syyteen unohtua, minun sieluni on kuollut.

Silloin kylld vield luonto — 4&iti —, ruumis, toinen &ani
ihmisen sisdssd sanoo: dld kadota rohkeutta, d4ld kadota malttiasi,
tiedd, ettd sinun tidytyy odottaa merkillistd tulevaisuutta, jos nyt
uskallat ottaa tuon askeleen pois omasta itsekkyydestési ja itsestési.
Jatd nuo vanhat unelmat. Jos katselemme sisdstdpdin, ndemme,
ettd ihmissielu tdlla asteella on innostunut astrali- ja mentali-eld-
madn, mielikuvituksen avariin aloihin: ah, kuinka elimd on ru-
nollista astrali- ja dly-tasolla. Jos sielld osaatte kévelld ja katsella,
ndette, kuinka ihmisen personallinen fantasia, mielikuvitus voi
luoda hinelle mitd onnea tahansa, jos se vain on sellaista puh-
dasta, kaunista ja ihanaa. Sellaista on eldmi astrali- ja é&ly-
tasolla, ja ihmissielu on Ainon tilassa ollessaan aivankuin nukah-
tanut tuollaisiin unelmiin. Se ei ole herdnnyt vield tuollaisesta
nakymittdmin maailman unesta, se tahtoo kulkea ja vaeltaa noissa
ihanissa unelmissa.

Mutta totuus, joka on ylemmilld tasoilla, Kristus-henki, joka
panee ihmisen kehittymdén, tahtoo, ettd hdn tdstd nousisi ja huu-
taa alas noihin mielikuvituksiin. Sitten luonto, ruumis, se sanoo:
no, mutta sindhdn saat nuo kaikki ja paljon enemmén, silld sind
saat kaikki minun salaisuuteni, minun aarteeni, niinkuin &iti sanoi:
mene aittaan, aukaise seitsemén arkkua, saat kaikki minun kalleu-
teni, minulla oli nuorena ollessani kolme pédivdd paillini nuo
ihanuudet.

Nédin puhuu luonto hénelle: mikset ole rohkea? Kaikki
salaisuuteni annan sinulle, luuletko, ettd sinun tdytyy olla alasto-
mana, rumana? paljon kauniimmat vaatteet ja helmet ja nauhat
annan sinulle, saat pukea itsesi hédvaatteisiin, ole vain rohkea!
Mutta Aino — siclu Ainon kohdalla — on liiaksi vésynyt, se
on liian aikaisin herdnnyt eikd jaksa vield. Sentihden se vain
mielikuvituksen silmédlld katselee noita ihanuuksia, se kylld tietda:
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niitd on, ja pukeutuu mielikuvituksessaan niihin, mutta sitten se
lahtee ulos eldmidén — ja kuitenkin se on vain tuo sama eldma.
Tuo sama mielikuvituksen maailma, astrali- ja mentali-elamén
suuri meri — se vetdd sielun takaisin aineeseen, kuolemaan ja
syntymiin uudestaan. Nidin kdy ihmisen sielun, kun se ei vield
ole herinnyt oman voimansa tuntemiseen vaan on nuori Aino-
tyttd, joka tahtoo eldd noissa mielikuvitelmissaan.

Nyt eldmme juuri sellaisessa ajassa, ettd ihmissielu ei niin
usein tee Ainon lailla. Joskus vieldkin ihminen voi murhata it-
sensd, sentdhden ettei hdn tahdo olla mukana tdssd eldméssa,
fyysillisessd ndkyvidssd eldmissd, joka on meiddn koulumme, vaan
tahtoo eldd unelmissaan, itsensd luomassa harhamaailmassa. Missd
on onni, puhtaus, kauneus? hin kysyy silloin. Tamid eldmd on
raskasta ,rumaa, kolkkoa. Mutta useimmissa ihmissieluissa jo nyky-
aikana alkaa kehittyd rohkeus, luottamus, toivo, ja he alkavat
tuntea, ettd tdssd ndkyvédisessd eldmdissd sittenkin on loydettévissa
mielikuvitusten toteutus. Thanteiden maailma, mielikuvituksen
ihanuudet on olemassa vain sitd varten, ettd se tddlld toteutettai-
siin. Téssd ovat kaikki kauniit unelmamme pantavat taytintoon.
Meidédn ei pidd vain kuolla niiden puolesta, ei pidd tiyttdd ilma-
piirimme ihanilla unelmilla ja sitten riistdd henki itseltimme ja
mennd sithen toiseen maailmaan, vaan pitdd ottaa ne alas tdhdn
nikyvéiseen maailmaan ja koettaa tiélla niitd toteuttaa.

Tamédn alkavat ihmiset yhd enemmin huomata. Meidédn
aikanamme tapahtuu suuri herdtys, &déni kuuluu kautta ihmiskunnan:
heritkdd ymmairtiméin, miti on elimi. Alkdd kuluttako sitd
pilventakaisiin unelmiin, &lkd3 antautuko tuollaiseen taivas-kai-
paukseen, vaan ymmartdkdd, ettd taivaat ja helvetit ovat teiddn
sisdssdnne. Ymmartikdsd, etti te itse avaatte portit taivaisiin ja
helvetteihin.

Paljon on jo maan paélld ollut helvettid. Jos katsotaan
taaksepdin, kuinka oli ihmiskunnan eldma t&dlla maan pailla
vuosituhansia, vuosimiljonia sitten, tiytyy meiddn ndhdi, ettd se
oli paljon ihanampaa ja runollisempaa. Nyt on helvettid enemméan
toteutettu, mutta juuri sentdhden, ettd helvetti on enemmén tullut
ulos tdhén fyysilliseen maailmaan, on tullut myds taivasta enem-
mén, silld nyt voi enemmén tuntea totuutta. Totuus se on, joka
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voittaa sekd helvetit ettd taivaat ja kéyttdd kummankin mielikuvi-
tukset omaksi edukseen, s. o. totuuden hyvéksi, kaikkien hyvéksi,
ihmiskunnan hyvéksi.

Sentdhden on Kalevalan Aino-taru samalla vertauskuvallisesti
ymmairrettynd aivankuin kuva tuollaisesta vanhemmasta ajasta,
jolloin ihmissielu vield paljon oli Ainon kannalla, mutta samalla
se my0s muistuttaa mieleemme sen suuren totuuden, joka pitdd
paikkansa nyt ja aina, ettei ihminen voi kehittyd henkisesti, ellei
hén itse tahdo vapaaehtoisesti.
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KALEVALAN AVAIMET.

Kun lukee tieteellisten tutkijain teoksia Kalevalasta, huomaa,
kuinka he joutuvat erimielisyyteen siitd, ovatko muinaissuomalai-
set sankarit kédsitettdvat ihmisind vai jumalina. Ennen arveltiin ylei-
sesti, ettd ne ovat pidettdvat suomalaisten jumalina; niinpd Agrikola
jo aikoinaan kuvasi, kuinka niitd uhreilla palveltiin j. n. e. Myo6-
hemmin on taas koetettu 10ytda todistuksia siitéd, ettd he olisivat ol-
leet todellisia, maan pédlla eldneitd ihmisid, vaikka legenda sitten on
koonnut paljon lisdaineksia heiddn ympérilleen.

Tétd erimielisyyttd ja titd ristiriitaa tdytyy jatkua, kunnes Ka-
levalaa ymmarretddn aivan toisella tavalla. Kalevalaa ei voi ym-
mértdd, jos sitd luetaan aivan tavallisena kirjana ja késitellddn ai-
noastaan tieteellisten menetelméin mukaan. Olemme jo ennen huo-
mauttaneet, ettd Kalevalaa, tullakseen oikein ymmarretyksi, on luet-
tava pyhind kirjana. Silld tarkotamme, ettd Kalevala vertausku-
vien muodossa esittdd totuuksia toisilta aloilta, toisista maailmoista,
totuuksia ihmisen sisdisestd, salaisesta eldmdstd, maailman ja Juma-
lan salaisuuksia. Kalevala on epiilemitti samanlainen kuin muit-
tenkin kansojen pyhit kirjat, ja ainoastaan se ihminen voi todella
ymmartdd Kalevalaa ja 16ytdd mitéd siind on, joka on teosofisesti si-
vistynyt, s. 0. kasvattanut itseddn teosofisilla tutkimuksilla. Héan
voi sitten salaisessa eldméssddn kokea, ettd Kalevalassa piilee tie-
toa ja ettd Kalevalan sankarit edustavat merkillisid voimia.

Omasta puolestani voin sanoa, etten vield vuotta pari sitten
uskonut Kalevalassa piilevdn siksi voimakkaita salaisuuksia kuin
siind on. Vasta kun kerran olin tilaisuudessa kokemaan, ettd itse
Kalevalan sankarien nimissé oli samanlaista voimaa maagillisessa
toiminnassa kuin muissa n. k. pyhissi nimissé, selvisi minulle epaé-
mittdménd tosiasiana, ettd Kalevala siséltdd hyvinkin suuria ja mer-
killisid asioita.

Sanoin, ettd ainoastaan se voi Kalevalaa ymmairtdd, joka on
teosofisesti sivistynyt. Mitd tdm&d merkitsee? Se merkitsee ensik-
sikin, ettd hdn uskoo henkeen eikd aineeseen, uskoo henkiseen
maailmaan, hengen voimaan, ja toiseksi, ettd hdn jonkun verran
tuntee maailman uskontoja. Materialismihan on meidédn pdivindmme
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hyvin tavallinen maailmankatsomus, mutta sen avulla ei voi ym-
mértdd Kalevalaa. Téytyy uskoa henkeen.

Ja jokaisen ihmisen, joka jarkiperdisesti ajattelee, tiytyy vas-
tustamattomasti ennemmin tai mydhemmin tulla siithen johtopai-
tokseen, ettd henkimaailma on olemassa, ettd henki on olemassa,
vaikkei hénelld itsellddn olisikaan suoranaista kokemusta toisista
maailmoista. Kun hén tutkii itsedfin ja maailmaa, voi hédn erot-
taa kaksi asiaa: aineelliset ilmi6t ja tajunnan ilmiét. Hén on it-
sessddn osaksi ruumiillinen olento, osaksi henkinen, ajatteleva, tah-
tova ja tunteva olento. Kun hédn sitten huomaa fyysillisen ruu-
miinsa olevan yhtend osana aineellisesta maailmasta ja sen maail-
man lakien alainen, niin on aivan ldheinen johtopditds, ettd hén
myoskin tajuisena, henkisend olentona, itsetietoisena ajattelijana, on
osana jostakin toisesta, henkisestd maailmasta ja sen lakien alainen.

Miksikd ainoastaan ruumiillinen olemassaolo olisi ,todelli-
suutta”? Eihdn ihminen voi ajatella, ettd henki, tajunta olisi ai-
neesta syntynyt, koska se on aina aineen vieressd esiintyva ilmid,
ikddnkuin aivan vastakkaisesta maailmasta kotoisin. Miksika ei ih-
minen henkisend olentona olisi toisen ndkymaéttoman maailman kan-
salainen ja sisdssdén osallinen jumalallisesta eldméstd, kuten hén
ulkonaisesti on osana aineellisesta maailmasta? Se ihminen, joka
on kokenut, hdn ei ainoastaan tdtid aavista, vaan hén tictdd, ettd
sisdssddn vaikuttavat suuret henkiset, jumalalliset voimat ja ettd hin
on itse ldhtenyt jumalallisesta alkuperédsta.

Toiset, jotka eivit ole niin paljon kokeneet, voivat loogilli-
sesi tulla samaan johtopdidtokseen. Ja jos kerta myOnnetddn, ettd
ihminen henkiseni olentona on osana henkisestd maailmasta, ty-
tyy samalla huomata, ettei timi hénen korkeampi puolensa ole
tyhjéstd syntynyt ja omavaltaisesti ilmestynyt olemassaoloon, vaan
sen kehitys on ollut ja on jonkinlaisten lakien alainen. Silloin
on myodskin luonnollista, ettd hidn voi tutkia tdtd henkistd maail-
maa tarkastamalla ja analysoimalla siséssdén esiintyvid ilmioitd, sa-
moinkuin hidn omaa ruumistaan tutkimalla voisi saada selville mitd
ndkyvidisessd maailmassa on, vaikkei hdn muuten tdtd maailmaa
voisikaan tutkia.

Tutkimalla sisdistd, henkistd olemustaan ithminen siis tekee
johtopddtoksid henkisen maailman suhteen. Niinpd hdn huomaa

27



itsessédn, sisdisessd olemuksessaan kolme pddominaisuutta, tahdon,
tunteen ja tiedon. Silloin on luonnollista hdnen tehdd se johto-
paitds, ettd myOskin siind henkisessd, jumalallisessa maailmassa,
josta hén on lahtenyt ja johon hén kuuluu yhtend osana, siindkin val-
litsee jonkinlainen kolminaisuus, siind on kolmenlaisia jumalallisia
voimia vaikuttamassa. Hén paattds, ettd henkisessd maailmassa téy-
tyy olla olemassa kolmiyhteys, s. o. kolme eri puolta, jotka sa-
malla kuitenkin ovat yhtd, aivan niinkuin ihminen itsessdin on
yksi, vaikka hénessd on kolme voimaa, kolme perusominaisuutta.

Tédmén ensimdisen huomion voi jokainen ajatteleva ihminen
tehdd. Ja kun hén sitten vield ajattelee itsedén ja maailmaa, on
hénen luonnollinen johtopdétoksensd, ettd jokin salaisuus on kai-
ken tdmén pohjalla, sekd henkisen maailman ettd aineellisen maa-
ilman takana, jokin ikuinen salaisuus, Jumala, Jumaluus.

Mitd taas tulee siihen toiseen asiaan, joka on tarpeen Kale-
valan ymmaértimiseksi, nim. etti on tdytynyt jonkun verran tutkia
maailman uskontoja, merkitsee tdmé, ettd ihmisen on pitinyt huo-
mata kaikkien uskontojen eri aikoina ja eri kansoissa opettaneen
samaa. Ja mité erittdinkin tulee dskeiseen kysymykseen, kolminai-
suuteen, huomaamme todella, ettd kaikissa uskonnoissa puhutaan
ja on puhuttu jumalallisesta kolminaisuudesta ja siitd Suuresta Ju-
maluudesta, joka on kaiken takana. Muutamissa uskonnoissa ja
samassa uskonnossakin eri aikoina voidaan unohtaa ehdoton Kaik-
kijumaluus, tuo kaiken filosofian edellyttiméd Absolutinen, johon
siséltyvit sekd henkiset ettd aineelliset salaisuudet ja joka on sekd
henkisen ettd aineellisen maailman takana. Silloin ndhdéén ainoas-
taan henkimaailman kolminaisuus, mutta tdstd taas johtuu, ettd ne
ihmiset, jotka ovat materialismiin taipuvaiset, kieltdvat tuon henki-
sen kolminaisuuden ja sanovat: ei ole mitddn Jumalaa olemassa.
He huomaavat niet, etti aineellinen todellisuus on tuon henkisen
kolminaisuuden, ,kolmiyhteisen Jumalan” ulkopuolella ja alkavat
silloin epdilld, onko mitddn Jumalaa olemassa, koska se ei ole kaik-
kitdyttdvd. Mutta ei olisi ensinkddn tdtd materialismin uhkaavaa
vaaraa, jos muistettaisiin sitd ikuista salaisuutta, joka on sekéd hen-
kisen ettd aineellisen olemassaolon takana.

Kun tutkitaan muinaisen Intian uskonnollisia kirjoja alku-
ajoilta, niin niissd puhutaan kolmesta alkuperdisestd Jumalasta,
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Varunasta, Indrasta ja Agnista. Ndami ylipddnsd yhdistettiin ele-
mentteihin, niin ettd Agnia sanottiin tulen, Varunaa veden ja Indraa
taivaan jumalaksi. Mutta samalla kukin niistd oli osana tuosta kol-
minaisuudesta Indra-Varuna-Agni. Myodhemmin taas, kun filoso-
finen ajattelu oli enemmén kehittynyt, tehtiin ero luonnon niky-
viisissd ilmidissd esiintyvdn jumaluuden ja henkisen kolminaisuu-
den vililli. Sentdhden Intiassa siitd asti puhutaan Brahmaasta,
Vishnusta ja Shivasta eikd niitd endd yhdistetd mihinkdin element-
teihin, vaan ne ovat kaiken ilmennyksen takana, tuo pyhd kolmi-
naisuus Trimurti.

Saman kolminaisuuden voimme huomata muissakin uskon-
noissa. Kaldealaisilla oli Anu, Ea ja Bel, vanhassa Germaniassa
oli Odin, Thor, ja Freya j. n. e. Niitd esimerkkejd voitaisiin lue-
tella useampia ja kaikkein tutuin meille on tietysti kristinuskon Isé,
Poika ja Pyhd Henki. Is& — samaten kuin Shiva Intiassa — vas-
taa ihmisen hengessd sitd olemuspuolta, jota kutsumme tahdoksi,
Poika sitd olemuspuolta — Vishnua — jota kutsumme tunnoksi, ja
Pyhd Henki sitd olemuspuolta — Intiassa Brahmaa — jota kut-
sutaan ajatukseksi, jéarjeksi, luovaksi dlyntoiminnaksi. Tahto, tunto
ja jarki — usein myds toisin lausuttuna, tahto, viisaus ja toiminta
— on meille kaikkein yksinkertaisin kolmijako ihmisen hengessd
ja niitd vastaa kosmillisina voimina, kosmillisena jumaluutena Isé,
Poika ja Pyhd Henki.

Nyt kysykddmme: tiesivdtkd muinaiset suomalaiset mitddn tal-
laisesta? Ymmérsivatkd vanhat ,,pakanalliset” esi-isimme jo sen
kolminaisuuden, joka vallitsee henkisessd maailmassa, ja tiesivétkd
myos, ettd kaiken, sekd henkisen ettd aineellisen maailman takana
on Salainen Jumaluus, déretdn, tuntematon ykseys?

Me vastaamme tdhén: vanhat suomalaiset tiesivit timén aivan
yhtd hyvin kuin muut kansat maan péilld. Siitd voidaan n#hda
jalkia Kalevalassa. Puhutaan Ukko Ylijumalasta, joka on kaiken
takana ja kaikkialla kaikkein korkein, syvin, sisin, vastaten filoso-
fian ehdotonta ja intialaista Parabrahmania, persialaista Zeroana
Akernea, juutalaisen filosofian Ain Sufia. Vanhassa suomalaisessa
jumaluusopissa oli Ukko Ylijumala se salaisuus, jota me nyt teo-
sofiassa kutsumme Suureksi Jumaluudeksi, ikuisen eldmén salai-
suudeksi, abstraktiseksi, absolutiseksi olemiseksi.
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Sitten puhutaan Kalevalassa kolmesta Luonnottaresta. Joskus
Ukko Ylijumalaa my6s kutsutaan Luojaksi, mutta sitten sanotaan,
ettd hin ensin loi kolme Luonnotarta. Siind nikyy jo kolminai-
suus. Mutta vield selvemmin se sittemmin ndkyy Kalevalan paé-
sankareissa. Itse asiassa nuo sankarit — Viindgmoéinen, Lemminki-
nen ja Ilmarinen — ovat vanhojen suomalaisten kolmiyhteinen ju-
mala, niinkuin me kristilliselld kielelld sanoisimme. Tdma voi tun-
tua hieman oudolta alussa, mutta kun tutustumme téhén ajatukseen
ja syvennymme siihen ja sitten katsomme Kalevalaa suurella yleis-
silméykselld, huomaamme, ettd Kalevala epdilemittd sen kisityksen to-
distaa oikeaksi. Ndmi Kalevalan sankarit ovat siis ilmenneen ju-
maluuden kolme eri puolta. Silti ne samalla voivat olla muutakin.

Viindmoinen vastaa silloin Iséd eli syvimmalla sisdssdmme ole-
vaa tahtoa. Joka Kalevalaa tuntee, ei voi epdillakddn, ettei Vidina-
moistd olisi tahdottu esittdd jumalalliseksi olennoksi. Hédn on syn-
typerdltdén jumalallinen, ,tietdjd idnikuinen”. Hidn on viisaampi
kaikkia muita sankareita, hdnen ei tarvitse mitddn késillddn tehda,
koska hinen luova voimansa on sana; hidn laulullaan vain luo.
Mehén kutsumme teosofisella kielelld kolmiyhteistd Jumalaa myos
Logokseksi, jota nimitystd uudessa testamentissakin kdytetddn. Lo-
gos merkitsee Sana, Jarki, Ajatus, ja teosofiassa puhutaan sentéh-
den ensimdisestd, toisesta ja kolmannesta Logoksesta. Vainimoi-
nen edustaa silloin ensimiistd Logosta, [sdd Jumalaa, tahtoa ih-
misessa.

Ilmarisen jumaluutta on mydskin helppo myontdd. Ilmari-
sestahan sanotaan, ettd hdn oli ,,seppo idnikuinen”, ,takoja taiva-
hihen”, hénkin oli jumala, hdn oli Vidindmoéisen veli. Usein he
puhuttelivatkin toisiaan veljiksi. Jos Kalevalaa ajatellen luectaan,
on vaikea kieltdd Ilmarisen jumaluutta. Kaikki mitd ndmi sanka-
rit tekevit, on sellaista, etteivdt tavalliset ihmiset sithen pystyisi.
Kauttaaltaan huomataan, ettd heidén toimintansa on yliluonnollista,
yli-inhimillistd laatua, Ilmarinen jumalallisena olentona vastaa Py-
had Henked, ymmarrystd, toimivaa jarked ihmisessd, kolmatta Lo-
gosta. Ilmarinen on jirjen tuli, hdnhdn on seppid, ajatusten luoja,
se, joka tekee ja toimii.

Vanhassa Kalevalassa sanoo Vidindmdinen nimenomaan: ,,min’
olin miesn& kolmantena ilman pieltd pistdméssé, taivaan kaarta kan-
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tamassa, taivoa tdhittdmédssd.” Selvisti hdn siis viittaa sekd omaan
jumaluuteensa ettd kolminaisuuteen. My6s tieddmme, ettd Ilmarisen
kerrotaan olleen taivasta rakentamassa.

Vaikeampi on ehkd myontdd, etti Lemminkdinen olisi juma-
lallinen olento, koska hédntd kuvataan enemméin inhimillisend kuin
Viindmoisté ja [lmarista. Mutta meidén varhemmat tieteellisetkin tut-
kijat koettivat todistaa, ettdi Lemminkéinen oli jumalallinen ja ni-
kyyhén, ettd ne tydt, jotka hén suoritti, eivét olleet tavallisen ih-
misen suoritettavissa. Syvemmin katsoen on aivan epadmétontd, ettd
Lemminkéinen vastaa toista Logosta, Poikaa eli ihmisessd tunnetta.
Lemminkédinen siis vastaa sitd, jota kristinuskossa sanotaan Kris-
tukseksi. Hdn edustaa tunnetta, rakkautta. Hénen luonteestaankin
ndkyy, ettd hdn on tekemisissd tunteen, rakkauden kanssa. Hénen
nimensikin ,,Lemmin-kdinen” sithen viittaa.

Onpa Kalevalassa vield toisiakin tunnusmerkkejd, jotka osot-
tavat, ettd Lemminkdinen on jumalallinen olento. Hénen toisinto-
nimenddn tavataan yleisesti ,,Ahti”’, joka on veden jumala. Nyt
me tieddmme, ettd vettd, merta kaikissa vanhoissa vertauskuvastoissa
kaytetddn merkitsemddn tunnemaailmaa, henkimaailmoitten tunne-
puolta, jonka tdhden Lemminkdistd aivan hyvin voi kutsua Ahdiksi.
Sitten vield huomataan, ettd ylipddnsd vanhoissa teologioissa tdmén toi-
sen Logoksen yhteydessd puhutaan naisellisesta olennosta, useimmiten
didistd ja vield nytkin teosofiassa sanotaan, ettd toinen Logos on ai-
vankuin kaksinainen, mies-naisellinen, positivinen ja negativinen.
Kaikki ne vanhojen jumaluusoppien olennot, jotka edustavat toista
Logosta, kuten Kristus, Buddha ja Krishna, esiintyvit didin yhteydessé.
Kristinuskossa esim. pidetdén neitsyt Maariaa, Kristuksen 4itid, ju-
malallisessa kunniassa.

Kalevalassa on Lemminkiinen ainoa sankareista, jonka inhi-
millinen #iti mainitaan. Tdmi esiintyy eldvéni, toimivana olen-
tona, vieldpad sangen merkillisen tapauksen yhteydessd. Kuten me
voimme huomata ylipdénsd jumaluusopeissa, tdmé toinen Logos,
Jumalan Poika, Kristus, joutuu murhattavaksi ja sitten usein nou-
see kuolleista. Missd on kauniimmin esitetty timd sama asia kuin
Kalevalassa, jossa kerrotaan Lemminkédisen surmasta ja kuinka hé-
nen ditinsd etsi hdnet esille ja herétti hdnet uudestaan kuolleista?
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Siind on aivan tdydellinen yhdenmukaisuus muitten vapahtaja-
tarujen kanssa.

ja jos me yleissilméykselld katselemme koko Kalevalaa, néh-
dédn, ettd kaikilla sankareilla on oikeastaan yksi pddmaiérd, yksi
toimi. Heistd kaikista kerrotaan, ettd he olivat kosintaretkilld. Kaikki
he tahtoivat omakseen Pohjolan tyttdrid. Vaindmoisen yhteydessd
puhutaan myds Ainosta, jota ei nimenomaan sanota Pohjolan tyt-
tareksi — vaikka hén oli Joukahaisen, Lappalaisen sisar — mutta
my6hemmin hénkin, kuten Ilmarinen ja Lemminkdinen oli kosi-
massa Pohjolan tytdrtd. Tdmad on sangen merkillinen piirre, silld
se esiintyy myo0s kaikissa muissa uskonnoissa. Puhutaan aina avio-
liitoista, hellistd suhteista miehellisten ja naisellisten olentojen va-
lillg, ja niilld tarkotetaan uskonnoissa aivan toisia mysterioita kuin
inhimillisid lemmensuhteita. Jokainen kristitty tuntee tuon puhe-
tavan, ettd Kristus on ylkd ja seurakunta, kirkko tai yksityinen
ihmissielu hidnen morsiamensa. Samaten on myos kristityille tuttu
tuo ohimennen Mooseksen kirjoissa (I Moos. 6: 2) esiintyva lause:
»Jumalan pojat nékivdt ihmisten tyttiret kauneiksi ja ottivat niitd
vaimoikseen”. Samanlaisia piirteitd voisimme hyvin paljon 16ytda
jos oppineesti tutkisimme eri kansojen jumaluusoppeja.

Suomalaisessa Kalevalassa on tdmé vertaus tullut erityisen sil-
miinpistaviksi. Kaikki nuo sankarit kosivat Pohjan tyttdd. Jos
me kdytimme sitd avainta, josta tdssd on ollut puhe, nim. ettd san-
karit, Vdindmoinen, Lemminkdinen ja Ilmarinen ovat jumalallinen
kolminaisuus, niin tietysti heti sanoisimme, ettd nuo voimat, juma-
lalliset tajunnat asuvat nikymittomassd maailmassa eli niinkuin me
nyt teosofisesti kutsuisimme, korkeammilla tasoilla. Kalevalan ni-
mityksilld ne asuvat Suvantolassa, Kalevalan kankahilla, ja oletteko
huomanneet, ettd niilld Kalevalan kankahilla aina vallitsee kesdinen
tunne? He asuvat henkimaailman ihanilla korkeammilla tasoilla
ja sieltd he pyrkivit Pohjan tyttod kosimaan.

Mikéd on silloin Pohjola, titd avainta kdyttdessimme? Se on
timd meiddn mainen eldmédmme ja Pohjan tyttd on ihmiskunta,
ihmisten sielut. Jumalalliset voimat pyrkivit kohottamaan ihmis-
kuntaa, ne tahtovat yhtyd ihmiskuntaan, tahtovat tulla eldviksi ih-
miskunnassa. Eli toista kuvaa kdyttden ne tahtovat ihmisten sie-
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lujen kautta synnyttdd uuden, korkeamman ihmiskunnan. Se on
jumalallisten voimien koko pyrkimys.

Ja minun mielestdni todistaa muinaissuomalaisten korkeata
maailmankatsomusta sangen kauniisti se, ettd he selvemmin kuka-
ties kuin muut kansat puhuvat siitd, kuinka jumalallinen toiminta
kaikkien jumalien ja Kosmoksen kolmiyhteisen jumaluuden ikui-
nen yhtdmittainen pyrkimys on pééstd yhteyteen ihmiskunnan
kanssa. Vanhat suomalaiset osasivat katsoa ylhééltdpéin, osasivat
katsoa jumalallisia asioita jumalien kannalta. He eivét ainoastaan
ajatelleet, ettd me ihmiset pyrimme yhdistymddn Jumalaan, ettd me
etsimme jumalallisia salaisuuksia, ettd me tahtoisimme oppia tun-
temaan Jumalan, vaan he omistaen korkeampaa tictoa uskalsivat
vaittdd, ettd Jumalakin tahtoo sitd samaa, kolmiyhteinen Jumalakin
yhtdmittaa koettaa tulla yhteyteen ihmiskunnan kanssa, siis rakastaa
ihmiskuntaa ja tahtoisi siind pdéstd vaikuttamaan. Samatenhan kris-
tinuskossakin aivan rohkeasti puhutaan jumalallisista salaisuuksista,
kun sanotaan: ,niin rakasti Jumala maailmaa”. Niilld sanoilla vii-
tataan siithen, ettd eldmin sisdiset voimat ovat jo meille tunnetut,
ettd me tieddmme, mitd ne tahtovat. Ja vanhat suomalaiset kuva-
sivat tuota Jumalan ikuista pyrkimystd ihmiskunnan yhteyteen noilla
yhé uudestaan esiintyvilld kosintakertomuksilla.

Tatd puheenalaista avainta voimme kutsua teologiseksi (teo-
ja kosmogoniseksi) eli jumalopilliseksi avaimeksi. Mutta Kale-
valan ymmaértdmiseen on tietysti useampia avaimia. Madame
Blavatsky sanoo Salaisessa Opissaan, ettd jokaista pyhdid kirjaa
voi avata seitsemilld avaimella, riippuen siitd, minkd tason kan-
nalta kirjaa tahtoo lukea. Teologista avainta kéyttdmalld saapi
kuvan jumalallisten olentojen ty0std maailman luomisessa ja ih-
miskunnan kehityksessd; silloin lukee kirjaa korkeimpien tasojen
kannalta. Jos taas haluaa tietdd, mitd kirja opettaa maailman ja
ihmiskunnan ulkonaisesta kehityksestd, tdytyy kéyttdd antropolo-
gista ja salaishistoriallista avainta.

Muuan avain, joka totuuden etsijoille on tdrkeimpid, on
mystillinen, silld se koskee ihmisen sisdistd kehitystd. Sitd kayt-
tamalld esim. Kalevala tulee mitd mieltdkiinnittdvimmaksi ja opet-
tavimmaksi kirjaksi. Tahdon lyhyesti viitata timdn avaimen sa-
laisuuteen.
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Kuten tiedemiechemme huomauttavat, Kalevalan sankarit eivit
yksinomaan edusta jumalallisia olentoja, vaan kuvaavat myos
inhimillisid asioita. Kiinnittimélla katseemme ihmisen salaiseen
sielueldméén ja avaamalla Kalevalan mystilliselld avaimella ndemme
heti, ettd Kalevalan sankarit edustavat erilaisia puolia ihmisen
sisimmasté psykologiasta.

Vanhassa Intiassa on aina puhuttu, ettd on kolmenlainen tie
Jumalan luo. Jokaisen ihmisen pédmédrd on yhtyd Jumalaan,
padstd Jumalan tuntoon, ja sithen on kolme tietd. Ne tiet joh-
tuvat ihmisen sisdisestd, henkisestd kolminaisuudesta ja henkimaa-
ilman kolminaisuudesta. Itdmaisilla nimityksilld ne ovat: Dshnaana
Jooga, Bhakti Jooga ja Karma Jooga. Jooga merkitsee yhtymistd
Jumalaan, ja Dshnaana Jooga on yhtyminen Jumalaan tiedon eli
puhtaan viisauden tietd mydden, Bhakti Jooga yhtyminen tunteen,
hartauden, rakkauden tietd mydden, Karma Jooga taas yhtyminen
toiminnan tietd mydden. Siis Dshnaana Jooga on tekemisissi
ihmisen tahdon, hinen syvimmin ominaisuutensa kanssa, Bhakti
suhtautuu ihmisen tuntoon, ja Karma héidnen toimintaansa, toi-
mi kykyynsa.

Eri ihmiset ovat luonteensdvyltdén erilaisia, ja vaikka tiet
lopulta kaikki yhtyvét, ovat ne erilaisia, koska ihmiset kulkevat
eri tavalla sitd tietd pitkin, joka sisimmésti katsoen on yksi,
koska se on tie Jumalan luo. Nytpd myds vanhojen suoma-
laisten kesken oli olemassa tieto ndistd kolmesta tiestd. Se nékyy
Kalevalaa tutkittaessa. Véindmdinen kuvaa puhtaan viisauden
tietd eli Dshnaana Joogaa, Lemminkdinen taas kuvaa rakkauden
tietd, Bhakti Joogaa, ja Ilmarinen kuvaa toiminnan tietd, toimi-
van ymmaérryksen tietd. Niinpd Véaindmodisen historiaa, hénen
luonnettaan ja toimintaansa tutkiessamme nékyy meille, jos meilld
on silmdt nidhdd, milld tavalla se ihminen Jumalaa etsii, joka
tahtoo kulkea viisauden tietd, Lemminkéisestd taas voidaan oppia
tuntemaan rakkauden, Ilmarisesta toiminnan tietd. Tatd avainta
kayttden voi jokainen teosofinen tutkija 10ytdd rikasta ja syvillistd
viisautta Kalevalasta. Mutta siitd puhumme enemman toisten.
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