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ALKUSANA

Tama kirja puolustaa ja kunnioittaa Kalevalassa
kaikkea sitd, mité nykyaikainen sivistyksemme enim-
makseen pitdd tuulesta temmattuna: sen satuja, sen
ihmeitd, sen liioitteluja, sen luonnottomuuksia ja
lukija havaitsee ensi riveiltd, ettd kirjan tekija on
tosissaan.

Tuntien oman vahapatdisyytensa niiden oppinei-
den rinnalla, jotka ovat Kalevalaa tutkineet ja selit-
taneet, ei tekija tahan tyohon olisi uskaltanut ryh-
tya, ellei hanella olisi vakaumus ja nakemys siitd,
ettd Kalevalan todellinen siséltd sittenkin on jaanyt
oppineilta huomaamatta.

Talla han ei suinkaan vaita, ettd hanen oma
tietonsa Kalevalan todellisesta sisallésta olisi tyh-
jentdvd tai erehtymatdn; hanen kasityksensa on
epailemattd sekd vaillinainen ettd korjauksia kai-



paava, mutta oikein ymmarrettynd se avaa uusia
uria vastaiselle tutkimukselle. Ja koska tekija ei
tunne — paitsi H. P. Blavatskyn viittauksia
»Salaisessa Opissa» ja erdassa aikakauskirja-artik-
kelissa »Kalevala, suomalaisten kansalliseepos»,
joka on suomeksi julkaistu Tietdjassa 1909 —
muita tamanlaatuisia kokeita kuin Martti Humun
(M. Ramstedtin) kirjasen »Kalevalan sisdinen
perintd», joka oli ylimalkaista ja johdannollista
laatua, Herman Hellnerin Kkirjoituksen »Kalevala
ett teosofiskt diktvark», joka on painettu Teosofisk
Tidskrift'issa 1904, ja Rudolf Steinerin Helsingissa
huhtikuun 9 p:nd 1912 pitdmén esitelméan »Das
Wesen nationaler Epen mit speziellem Hinweis
auf Kalevala», painettu kasikirjoituksena samana
vuonna, rohkenee han toivoa, ettd tdma hanen tut-
kielmansa otettaisiin vastaan edes johonkin maaérin
silla anteeksi antavalla suopeudella, jota yleensa
ensimmaiselle yritykselle osoitetaan. Jos kohtalo my6n-
tad, toivoo tekija saavansa tulevissa tutkimuksissa
laajemmin ja seikkaperdisemmin syventyd moniin
suomalaista salatiedettd koskeviin aineihin, joita
han t&ssa on vain alustavasti kosketellut.



Silla, kuten Kalevala sanoo:

Ei sanat salahan joua,

Eiké& luottehet lovehen,
Mabhti ei joua maan rakohon,
Vaikka mahtajat menevat.

Sammatissa elokuussa 1916.
Tekija.






KALEVALA PYHANA KIRJANA

llman  seitsenhaaraisen  sym-
bologian apua ei mitddn vanhaa
pyhaa kirjaa voida oikein ym-
martdd. Symbologia on tutkit-
tava jokaiselta puoleltaan, silla
jokaisella kansalla oli ominta-
keinen ilmaisutapansa.

H. P. Blavatsky.







N (D)

KALEVALA PYHANA KIRJANA

1
MITA KALEVALA ON?

Kysymykseen, mitd Kalevala on, tulemme téssa
kirjassa vastaamaan tavalla, joka Iluultavasti on
outo ja uusi useimmille lukijoille. Tulemme heti
esittiméddn Kalevalasta, sen synnystd ja sisdisestd
arvosta mielipiteen, joka hdmmaistyttdd sekd oppi-
nutta ettd oppimatonta lukijaa. Tulemme sitten
kirjassamme pitkin matkaa selvittdmiddn ja puo-
lustamaan mielipidettimme, ja jatimme hyvén-
tahtoisen lukijan arvosteltavaksi, onnistuuko mei-
dén vakuuttaa hénet sen oikeudesta, vai jddkd héin
yhd ihmettelemddn ja kukaties paheksumaan ylen
outoa kantaamme.
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Ennenkuin annamme oman vastauksemme kysy-
mykseen, mitd Kalevala on, tahdomme parilla
sanalla muistuttaa lukijan mieleen, mitd meilld
yleensd on Kalevalasta arveltu j a miké tieteellisten
tutkijain kanta kysymyksesté on.

Kalevalan suuri »esilleuneksija» Elias Lonnrot
uskoi, ettd Kalevalassa kuvastui esi-isiimme mui-
nainen permalainen sivistys. Sen runoista astui
elivdnd esiin kuva Suomen kansan menneisyy-
destd, tdmin kansan uskonnosta ja eldmistavoista,
sen pyrkimyksistd, ihanteista ja sankareista. Lonn-
rotin usko tarttui toisiin: Kalevalaa alettiin pitda
Suomen kansan muinaisuuden tutkimisldhteend
sekd kotona ettd ulkomailla. Kalevalan mukana
levisi ympiri sivistyneen maailman Suomen kan-
san maine, ja kaikkialla alettiin huomata, etti
tuolla kaukana Pohjolassa asuu pieni korpikansa,
joka on luonut eepoksen, jommoisia on harvoja
maailmassa. »Mikd runollinen kansa», kulki kuis-
keena yli maiden ja mantereitten, »mikd mennei-
syys silld on takanaan! Missd onkaan sen histo-
ria! Sankarien ja tietdjdin kansa!»

Tédmi valtava innostus herétti Suomen kansan
vuossataisesta  unestaan.  Suomalaiset  tunsivat
itsensd yhtendiseksi kansaksi, koska heilld oli yh-
teinen menneisyys ja tuon yhteisen menneisyyden
mahtava muistomerkki. = Kuinka luonnollista, ettd
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tdtd  ensimmdistd  uskonnollis-runollista  herdy-
mystd seurasi toinen, Snellmanin valtiollis-kielel-
linen. Suomen kansa oppi itsensd tuntemaan ja
tiesi paikkansa maailman ndyttdmolld. Aleksan-
teri Im profeetalliset sanat olivat toteutuneet:
Suomen kansa oli noussut kansakuntien joukkoon.

Nyt eldmme toisessa ajassa. Innostus on laimen-
nut. Kalevala ei ole endd, mitd se oli ennen. Kyl-
lahén sitd pidetddn kansallisena eepoksena ja kylla
sitd kouluissa luetaan, mutta tieteelliselld taholla
se on kadottanut pétevyytensd historiallisena 14h-
dekirjana. Kalevalassa ei kuvastukaan vanha per-
malainen sivistys. Lonnrotin usko oli Suomen
suuren Eliaan unelmaa vain. Kalevalassa ei ker-
rota mistddn kadonneesta kulta-ajasta. Kalevala
on runokokoelma. Se kertoo kansamme onnenhaa-
veista, siitd kesédmaasta, joka eli kansamme mieli-
kuvituksessa. Se todistaa wvain, mikd voimakas,
mikd kuolematon laulunhenki aina on ollut Suo-
men kansalle ominainen.

Tatd nykyistd kantaansa tieteelliset tutkijamme
perustelevat silld, ettd Kalevala, kuten sanottu, on
runokokoelma, ei yhtendinen eepos, joka semmoi-
sena olisi sdilynyt kansan muistissa. Kansa on
lukuisissa toisinnoissa, eri paikoissa, eri aikoina,
laulanut Vidindmoisestd, Ilmarisesta, Lemminkai-
sestd ja heiddn urotdistddn; toinen laulaja on toi-
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sesta asiasta kertonut, toinen toisesta. Elias Lonn-
rot kokoili ja kerdili niitd runolauluja; hin oli
ensimmadinen, joka visyméttoméilld innolla ja us-
kolla samoili Karjalan laulumaita, sai sanan sielt4,
toisen taddltd, sommitteli kuulemansa yhteen ja
rakensi runoista kokonaisuuden. Mitd ennen hinta
Porthan, Lencqvist, Ganander, Becker, Topelius
vanhempi y.m. olivat tehneet, oli ollut enimmaik-
seen hajanaista valmistusty6td. Lonnrotin jédlkeen
on tehty uusia kerdilymatkoja ja tieteellisesti tar-
kattu Lonnrotin késikirjoituksia ja muistiinpanoja
ja paidsty siihen lopulliseen selvyyteen ja varmuu-
teen, mikd nyt on vallalla kalevalatutkimuksessa.
Lonnrot oli itse viimeinen suuri runojen laulaja.
Hén oli niin kalevalaisen hengen ldpdisem4d, etté
hdn kykeni siihen, mihin ei kukaan ennen hénta
ollut kyennyt: luomaan miltei yhtendisen eepoksen
hajanaisista runokatkelmista. H&n uppoutui Suo-
men kansan henkeen itsensd unohtaen siind maéa-
rin, ettd hin — Eino Leinon sanoilla — oli »silloi-
sen Suomen itsetietoon tullut kansallishenki».'
Kalevala oli sentdhden hédnen ty6tinsd, vaikkei
hén ollut runojen tekija.

Tarkempi tutkimus on myds paljastanut, ettd
Kalevalan runot eivdat ole kaikki yhtd vanhoja,
eivit samalta alkuajalta. Toiset ovat pakanallisia,

! Suomalaisia kirjailijoita. Helsingissid 1909, Otava. S.24.
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toiset kristityltd ajalta; viimeinen — 50:s runo —
esim. on varmasti kristillinen. Ndin ollen on mah-
dotonta pitdd Kalevalaa kaukaisen menneisyyden
historiallisena muistomerkkind. Tietysti siind né-
kyy piirteitd Suomen kansan eldméistd ja ennen
kaikkea selvid piirteitd kansan uskonnollisesta, eli
paremmin sanoen taikauskois-runollisesta eldmén-
katsomuksesta, mutta ndmd piirteet eivdt kuvasta
puhdasta pakanallista aikaa, vaan kuuluvat paka-
nuuden ja kristinuskon vaiheaikaan, niin etti se
mitd Kalevalassa ihailemme, on tutkimuksen va-
lossa katsottuna »runollisesti verhottua kristin-
uskoay, kuten prof. K. Krohn sanoo.'

Onpa iskettdin lausuttu semmoinenkin vdite,
ettei Kalevalan sisdllys oikeastaan ole Suomen
kansan hengen tuotetta, vaan germaanista laina-
tavaraa. Lénnestd pédin tuli tinne kuninkaita ja
sankareita. He toivat mukanaan runoja ja lauluja
muinaisista tietdjistd, ja heistd itsestddn sepitet-
tiin runoelmia. Kalevalan sankarit titen eivét ole
olleet suomalaisia, vaan vieraita viikinkejd, ja Suo-
men kansan tietdjahaaveet ovat muualta kotoisin,
ei kansamme syddmesta.

Kas siind lyhyesti esitettynd tieteellisen tutki-
muksen tdhénastiset saavutukset. Jos ne todella

! Suomalaisten runojen uskonto. H:gissd 1915, Suom. Kirj.
Seura. S. 360.
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pitédisivat paikkansa, olisi Lonnrotin ty0 syvemmin
katsottuna tehty jotenkin tyhjdksi. Jélelld olisi
hidnen Kalevalastaan vain runokokoelman kaunis
muoto ja taiteellinen sommittelu, ja Kalevalan
kansallinen merkitys kuuluisi jo menneisyyteen:
se teki tehtdvdnsd viime vuosisadan herdtystyossi;
nyt se voidaan asettaa hyllylle muinaismuistojen
joukkoon.

Mitd tdstd sanoisivat Kalevalan todelliset ihaili-
jat ja Suomen kansallisuusaatteen ystdvit? Mihin
joutuisivat heiddn ihanat ndkynsd Suomen kan-
san muinaisesta kulttuurista, mihin heiddn haa-
veensa ja heiddn toivonsa Suomen tulevaisuudesta?
Vaikeroiden saisi heiddn kansallinen sydiamensa
huutaa: »Kuka endd kykenee haavojani paranta-
maan? Onko miestd missddn, joka loisi minuun
uutta uskoa?»

Nyt on meiddn vuoromme astua néyttdmolle.
Nyt me, jotka nidemme Kalevalassa semmoista,
mitd toiset eivit vield ole aavistaneet, jotka uskom-
me Kalevalasta sitd, mitd se itse Vdindmoisestddn
uskoi, nyt me saamme korottaa &d&nemme ja huu-
taa — omallekin syddmellemme: »Ole rauhassa!
Mitédén ei ole menetetty, silli mitddn ei ole vield
ollut 16ydettyndkddn. FEivit edes tieteelliset saa-
vutukset vield ole lopussa. Vield tullaan tekeméin
huomioita ja 10ytdjd, jotka kumoavat nykyisid joh-
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topddtoksid. Mutta mitd niistd! Kalevalan todel-
linen arvo on toisaalla. Sen todellinen arvo on sen
omassa salatussa sisillyksessa.»

Ja kun nyt tahdomme esittdd uvuden ja oudon
mielipiteemme Kalevalasta, saatamme syystd ky-
syd ajatellen tutkimuksen kansalliseen syddmeem-
me iskemid haavoja: tarvitaanko miestd niitd
parantamaan? Eikd Kalevala itse kelpaa ladka-
riksi? Fiko taudin parantajaa voisi 10ytdd sieltd,
mistd itse tautikin on keksitty? Jos Kalevala tie-
teellisesti analysoituna kumoaa kansalliset haa-
veemme, ehkd se toisella tavalla analysoituna pal-
jastaa meille totuuden haaveiden takaa! FEhka
Kalevala on kokonaan toisenlainen kirja kuin miksi
tiedemiehet ovat sitd luulleet. Ehkd se on verrat-
tavissa nithin kirjoihin maailmankirjallisuudessa,
joita sanotaan pyhiksi. Ajatelkaamme véhéisen.
Jos Kalevala tdmmoisenddn olisi ollut olemassa
pakanallisena aikana, minkdhénlaisessa arvossa
Suomen kansa olisi sitd pitdnyt? Eikd kansa siind
olisi ndhnyt itsensd kuin kuvastimessa, ndhnyt
parhaimmat pyrkimyksenséd, ikuisimman itsensid?
Eiko se Kalevalasta olisi hakenut mielelleen loh-
dutusta ja neuvoa, syddmelleen iloa, tunnolleen
rauhaa? Epdilemittd. Kalevala olisi ollut sille
kallein aarre, isien pyhd perintd. Kalevala olisi
ollut sille raamattu, pyha kirja.
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Ja jos niin olisi ollut silloin, miksi emme nyt
saisi asettua samalle kannalle? Miksi emme nyt
lahestyisi Kalevalaa kuin pyhdd kirjaa? Miksi
emme nyt sitd tutkisi toisella tavalla kuin taval-
lista kirjaa?

Onhan Uudesta Testamentistakin vdiitetty, ettd
sen historiallinen pétevyys on kovin hatara. Jee-
suksen olemassaoloakin on epdilty. Mutta onko
timd vidhentdnyt Uuden Testamentin henkistad
arvoa? Onko se syOssyt kristikunnan epétoivoon?
Ei ollenkaan. Kristikunta ei ole uskossaan jérk-
kynyt. Se uskoo Jeesukseen, koska Uusi Testa-
mentti hédnestd todistaa. Ja miksi Uusi Testamentti
hinestd todistaa? Siksi etti se on eldvd kirja.
Paras vastamyrkky on Iukea Uutta Testamenttia.
Kun sitd lukee — ei niinkuin nendkds kriitikko,
joka etsii historiallisia heikkouksia, vaan — ihmi-
send, joka vilpittomésti etsii totuutta, minkd kirja
mahdollisesti voi antaa, silloin Uusi Testamentti
itse puhuu puolestaan. Silloin kristitty tunnustaa
syddn riemua uhkuen: Testamentti on pyhé, silld
se avaa henkisen ndkoni; Jeesus on eldvd, silld hén
heréttdd minussa elamaén.

Entd jos nyt Kalevalan laita olisi sama? Jospa
sekin olisi pyhé kirja sille, joka oikeassa hengessa
osaisi sitd lukea?
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Niin, — niin meiddn tekisi mielemme vaittaa,
ja sitd seikkaa olisi hieman tarkastettava. Olisi
saatava selville, missd merkityksessd Kalevala voisi
olla »pyha kirja».



~ b

2
KALEVALA PYHANA KIRJANA

Ennen kaikkea: mitd on pyhd kirja? Onko niin-
sanoaksemme teknillistdi maéaritelmad pyhastd kir-
jasta, maddritelmdd, joka ei ole héilyvien ominai-
suuksien luettelemista, vaan kohdalleen sattuva ja
tdsmaéllinen?

On. Mutta ennakkoluuloinen uskovainen tai
piintynyt materialisti ei sitdi ymmaérrd. Ainoastaan
sanan tosi merkityksessd vapaamielinen ihminen
ymmaértiéd pyhén kirjan teknillisen mééritelmén.

Missd suhteessa nédet uskovainen ja materialisti
voivat ottaa toisiaan kédestd? Siind, ettd molem-
mat asettavat inhimilliselle tiedolle rajoja. Mo-
lemmat myontidvét, ettd ihmisen tietopiiri ulottuu
laajalle aineellisessa ja nékyvéisessd maailmassa:
avaruuksia hén on kaukoputkellaan tarkannut ja
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mikroskoopillaan hdn on silmélle ndkymitontd pie-
noismaailmaa tutkinut; ei ole rajaa hénen tie-
doillaan maapallon ndkyviisestd eldmistd eikd hin
usko olevan paljon salattua hénen jarkensd sil-
miltd ihmisen sielumaailmassakaan. Mutta mo-
lemmat ovat yhtd mieltd siitd, ettd maérdttyjen
rajojen toiselle puolelle ihmisen tietdmiskyky ei
ulotu. Ei kykene ihminen ratkaisemaan kuoleman
arvoitusta, ei tutkimaan nikymitontd maailmaa,
ei kasvoista kasvoihin puhuttelemaan elimén an-
tajaa ja luojaa. Ero on vain siind, etti uskovainen
sanoo Jumalan kieltineen meitd tutkimasta asioita,
joita emme voi tietdd, kun sitdvastoin materialisti
halkaisee gordilaisen solmun yhdelld iskulla ja
huudahtaa: néette nyt, ettei mitddn solmua ollut!
Ei ole tutkittavaa kuoleman tuolla puolen eikd
ndkyméttoméssd maailmassa, silld nikymétontad
maailmaa ei ole ja kuoleman tuolla puolen «irvistda
tyhjyys.

Ei huomaa korskea materialisti, ettd hdn ennen-
aikaisesti tempaa tiedon valtikan kéteensd ja vdit-
tdd suurimman salaisuuden tietdvdnsd, kun hén
kuolemalta eldamédn kieltdd; eikd huomaa sokea
uskovainen, ettd hin ehdoin tahdoin pitdd sil-
méinsd ummessa eldmin tielld kulkiessaan, vaikka
hidn ehkd olisi tilaisuudessa ne selko selélleen
avaamaan.
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Sentdhden ihmisen tdytyy olla todella vapaa-
mielinen voidakseen myoOntdd, ettd ihmisen tieto
saattaa ulottua kauemmas kuin mitd se jokapdi-
véisissd oloissa ulottuu. Ainoastaan henkisesti va-
paa ihminen saattaa tunnustaa: kukaties — niin,
luultavasti ihmisen tieto voi késittdd asioita, jotka
tuntuvat yliluonnollisilta. Sanoohan apostoli: ih-
misen henki, joka kaikkia tutkistelee, Jumalan
syvyyksidkin.

Ymmartddksemme, mitd pyhd kirja on, tdytyy
meididn asettua tdlle kannalle ja myoOntid, ettd
ithminen ehki voi saavuttaa yliluonnollista tietoa.

Mitd syytd meilldi on semmoiselle kannalle aset-
tua? Selvd historiallinen syy. Kaikilla tunnetuilla
kansoilla on ollut henkiset jattildisensd, arvoituk-
sentapaiset ihmisensd, jotka ovat viittdneet tieta-
vinsd enemmédn kuin tavalliset kuolevaiset: suuret
filosofit ja ajattelijat, suuret runoilijat ja profee-
tat, suuret jumalanpojat ja vapahtajat. Jos Jee-
suksesta on tehty jumala, ei syy ollut hinen;
ihmisen pojaksi hén itsedén kutsui. Jos Jeesuksen
olemassaoloa epdiltdisiin, on Buddhan elimi his-
toriallisesti varma. Ja Buddha sanoi, niinkuin
sanoi evankeliumien Jeesus, niinkuin opettivat
Indian viisaat: seuratkaa minua, silldi mind tieddn
totuuden.

Kun ndiden suurten tietdjdin eldmid on sil-
miimme edessd, ei meilld ole oikeutta epdillen
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sanoa: mistd tieddmme, ettd he tiesivdt? Vapaina
ihmisind saatamme korkeintaan sanoa: niin, ehki
he tiesivdt, mutta kuinka me voimme tietdd, ettd
he tiesivdat? Ovatko he jilkeensd jittdneet mitdédn
todistajaa?

Témé kysymys vie meiddt silloin pyhien kirjojen
ddreen. Pyhit kirjat ovat tietdjien todistuskappa-
leita. Milld tavalla? Siten, ettd niithin on Kkétket-
tynd tietdjien viisaus. Mutta miten sen voimme
tietdd? Me ndemme sen, kun tieto herdd meissd
itsessimme.

Kun tieto herdd meissd itsessimme? Téaméhdn
on rohkea viite. Voiko siis ihminen meidédnkin
paivindmme saavuttaa yliluonnollista tietoa? Totta
kai. Ja milld tavalla? Miten hén tietoon voi
paastd? Kulkemalla sitd tietd, jota pyhissd kir-
joissa neuvotaan.

Témé todistelumme ndyttdd todella kiyvén ke-
hissd. Ja kuitenkin se on aivan loogillinen. Jos
ihminen etsii totuutta silld tavalla kuin jossakin
pyhdssd kirjassa opetetaan, hin pédsee totuuden
tietoon. Ja kun hin on paéssyt tietoon, hian nikee,
ettd pyhd kirja todella on pyhd, koska siihen oli
elamidn ja kuoleman viisautta kitketty. Ja koska
pyhddn kirjaan on viisautta kitketty, on alku-
perdisind viisauden tallettajina ollut viisaita tie-
tajid. Siis tietdjid on ennenkin ollut olemassa.



26

Kuinka nyt maédrittelisimme pyhdn kirjan? Pyha
kirja on kirja, johon on kitkettynd eldmén ja kuo-
leman jumalallisia mysterioita, kirja, joka osaa
neuvoa totuuden etsijille tien ndenndisesti yliluon-
nolliseen tietoon.

Jos nyt Kalevala olisi pyhd kirja, missd merki-
tyksessd timid on ymmarrettdvd? Ei suinkaan silld
tarkoitettane, ettd Kalevalan joka lauseessa, eh-
kidpa joka sanassa on kétkettyd viisautta? Ei suin-
kaan, pois semmoinen oikeaoppisuuden koneelli-
sen inspiration teoriaa muistuttava késitys py-
histd kirjasta. Ei kirjain ole pyhd, ei muoto ole
ikuinen. »Kirjain kuolettaa, mutta henki tekee
elaviaksi.» Pyhid ovat kirjassa erddt suurenmoiset
mieli- ja ajatuskuvat. Muoto, joka niitd verhoaa,
on milloin alkuperdisen puhdas, milloin lisdyksilla
kirjailtu. Nuo ajatuskuvat ovat kotoisin myste-
rioista ja ilmituovat samaa ikuista viisautta kuin
toistenkin pyhien kirjojen ajatuskuvat.

Olettakaamme nyt, ettd Kalevala tdssd merki-
tyksessi on pyhi kirja.! Miti Kalevala silloin
todistaa?

Se todistaa silloin, ettd Suomen kansassa joskus

Suomalainen sana runo on sama Kkuin ruotsalainen
r un a, joka on vanha goottilainen sana ja alkuaan merkitsee
»salaisuus, salainen tieto» ja w»loitsu», vaikka se sittemmin
tarkoitti riimukirjaimia.
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ennen — tai myohemmin — on elinyt tietdjid. Se
todistaa, ettd Suomen kansa on — tai on ainakin
ollut — henkisesti sivistynyt kansa, koska sen kes-
kuudessa tietdjid on voinut syntyd. Se todistaa,
etti Suomen kansalla on menneisyyttd takanaan.
Mitittoméksi héipyy olettamus, etteivat Kalevalan
sankarit olisi olleet suomalaisia. Kalevalan runol-
linen muoto on aito suomalainen. Kuinka Suomen
kansa olisi saattanut lahjoittaa muodon vieraille
mielikuville ja sdilyttdd niitd muistissaan? Kansan
omassa syddmessd on tiedon kukka puhjennut, ja
kansan oma kieli on sen ihanuudesta kertonut,
niinkuin Kalevala itse laulaa Vdindmdisesta:

Vaka vanha Viindmdinen
Elelevi aikojansa

Noilla Vdino6lén ahoilla,
Kalevalan kankahilla,
Laulelevi virsidnsa,
Laulelevi, taitelevi.
Lauloi péivit padksytysten,
Yhytysten yot saneli
Muinaisia muisteloita,
Noita syntyja syvi,

Joit' ei laula kaikki lapset,
Ymmérri yhet urohot
Talld inhalla idll4,
Katovalla kannikalla.
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3
KALEVALAN AVAIN

Jos nyt oletamme, ettd Kalevala on pyhd kirja,
ettd se sisdltdd salaisia tietoja eldmistd ja kuole-
masta ja neuvoja nididen tietojen saavuttamiseksi,
kuinka silloin tavallinen lukija, jolla ei itsellddn
ole yliluonnollisia tietoja, voi tdmin seikan huo-
mata? Onko hénelld ollenkaan téltd kannalta kat-
soen hyotyd Kalevalan lukemisesta?

Tunnustaa tdytyy, ettd tavallista lukijaa téssé
kohtaa vaikeus. Hin ei osaa ndhdd Kalevalan sa-
lattua viisautta. Héntd viehdttdd Kalevalan muo-
dollinen kauneus, sen runollinen henki, sen taiteel-
linen aisti. Kalevalan luonnon- ja henkilokuvauk-
set vetdvdt vertoja maailmankirjallisuuden par-
haimmille, sen aito inhimillinen sdvy kohottaa sen
esim. korkeammalle monta Vanhan Testamentin
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kirjaa. Mutta mistd pééstd kiinni Kalevalan salai-
seen sisdltoon, mistd voi paattdd, etteivdt sen ta-
runomaiset kertomukset esim. Sammosta ja sen
ryostostd ole pelkkdd taikauskoista mielikuvitte-
lua? Kalevala on todella kuin lukittu kirja, ja tar-
vittaisiin jonkinlainen avain sen ymmaértdmiseksi.
Tietdjdihmiselld saattaa olla tdmé avain itsessédn,
mutta tavalliselta lukijalta se puuttuu. Mistd hén
sen voi [0ytaa?

On pyhid kirjoja, joita on verrattain helppo lu-
kea. Semmoinen on esim. Uusi Testamentti. Talla
emme tarkoita, ettd kuka tahansa heti osaisi lukea
Uutta Testamenttia pyhdnd kirjana. Pelkddmmepa
pahoin, ettd monet, monet lukijat eivdt koskaan
ole edes aavistaneet, milli tavalla heiddn rakas
Testamenttinsa on pyhd. Tarkoitamme vain, ettd
jos totuuden etsija on kyllin tarkkaavainen, hén
verrattain helposti omin péin keksii, milld tavalla
Uutta Testamenttia on luettava ja mitd ihmeelli-
sid salaisuuksia tima pyha kirja silloin paljastaa.'

Tamad on helppoa, sentihden ettd Uusi Testa-
mentti pddasiallisesti on opas, joka neuvoo, miten
ithmisen tulee pyrkid totuuden tietoon. Uusi Tes-
tamentti on Kkirjoitettu ajalle ja inmisille, joille
tiedon tie vaaroineen ja vaikeuksineen sai tulla

' Olemme kirjassa Jeesuksen salakoulu koettaneet

antaa mahdollisimman selvia viittauksia tdhdn suuntaan.
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yleisemmin tunnetuksi, koska dlyllinen sivistystaso
ihmiskunnassa oli nousemaan pdin. Vanhemmissa
kulttuureissa taas tiedon tien olemassaolo oli
enemméin tunnettu, mutta yksityiskuvaukset sen
luonnosta ja askelista pidettiin salassa, ik&dnkuin
takavarikossa opettajien ja tietdjien luona. Pyhit
kirjat vanhoilta ajoilta ovat niin muodoin enim-
mikseen verhotut suurempaan salaperdisyyteen
ikuisia totuuksia esittdessain.

Kalevala — vaikka kirjana uusi — kuuluu sisél-
tonsd puolesta vanhoihin mysterio-oppaihin. Sen
tarkein puoli on tietenkin kuvaus, minkd se antaa
tiedon tiestd, tapa, milld se neuvoo totuutta etsi-
médn. Mutta samalla se siséltdd paljon suurem-
massa mitassa kuin esim. evankeliumit kuvauksia
niistd tiedoista, joita totuudenetsija tietdjaksi ko-
hotessaan on saavuttanut, toisin sanoen kuvauksia
ndkyméttomén maailman oloista ja olennoista eli
siitd empiiris-metafyysillisestd maailmankatsomuk-
sesta, mika tietdjalld on.

Jotta tavallinen lukija voisi ymmaértdd Kaleva-
laa muystilliseltd kannalta, tarvittaisiin siis vain,
ettd hénelld olisi vihid tietdjien maailmankatso-
muksesta. Silloin hdnen kédessddn olisi avain, jolla
hidn kykenisi vdantdmidn auki Kalevalan ja mui-
den pyhien kirjojen lukkoja. Ja kun kerran sel-
vidisi Kalevalan mystillinen tausta, ehkei sitten
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olisi voittamattoman vaikea oppia erottamaan Ka-
levalan osviittoja tiedon tien suhteen.

Onko nyt timmdisen avaimen hankkiminen mah-
dollista? On, meiddn pédivindimme se ei ole mikdin
mahdottomuus, silld on olemassa maailmankatso-
mus, johon kuka tahansa voi tutustua ja joka viit-
tdd olevansa tietdjien oma. Vaikkemme pitdisi sitd
muuna kuin tydskentelyhypoteesina, on meilld siitd
tutkimuksissamme apua. Sangen pian me kuiten-
kin voimme havaita, ettd kaikilla viisailla ja tieti-
jilla, mikili tieddmme, on ollut sama maailman-
katsomus, joka kaikissa uskonnoissa on kulkenut
salaisena viisautena, uskontojen esoteerisena puo-
lena. Tamd on n.s. teosofinen maailmankatsomus,
jonka ensimméiinen julistaja meiddn ajallamme oli
H. P. Blavatsky. Madame Blavatskyn »Salainen
Oppi» y.m. teokset ja rikas teosofinen kirjallisuus
eri kielilld tekevdt selkoa teosofisesta maailman-
katsomuksesta. Tdméd nykyaikainen teosofia ei ole
mikddn opinkappalejirjestelmid. Se on vain piir-
teitd tietdjien ja viisasten maailmankuvasta, kat-
kelmallisia piirteitd, kuten H. P. Blavatskyn oli
tapana sanoa. Mutta nuo piirteet ovat niin olen-
naisia, ettd ne sinddn muodostavat ehedn maail-
mankuvan.

Jos lyhyesti tahtoisimme kuvata titd aikain vii-
sautta, sanoisimme »Salaisen Opin» mukaisesti,
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ettd se puhuu: 1) ehdottomasta jumaluudesta, joka
on kaiken ilmenneen elimidn ilmenemdtén pohja
ja perusta ja jonka koskemattomaan rauhaan
hyvd ja paha uppoutuvat kuin meren syvyyteen;
2) ilmenneestd jumalasta eli n.s. kolmiyhteisesté
Logoksesta, joka tuo ilmi kaikki hengen ja aineen,
hyvian ja pahan vastakohdat ja ristiriidat ja reaa-
lisena todellisuutena on maailman lukemattomien
olentojen, jumalien ja muiden, yhteistajunta; 3)
aikakautisuuden laista, joka sddtda, ettd luominen
ja héavittdminen, eldmd ja kuolema, pdivd ja yo
lakkaamatta seuraavat toisiaan, niin ettd ihmisen-
kin eldmd on yhi uudistuva vaihtelu eldmésti kuo-
lemaan ja kuolemasta eldméén (ihmisen n.s. jil-
leensyntyminen), kunnes hén jumalallisen tiedon
ja viisauden saavutettuaan vapautuu eli pelastuu
syntymiin pyOrdstd; 4) ikuisen tasapainon ja syy-
suhteen laista, jonka mukaan pieninkdin voiman-
purkaus maailmankaikkeudessa ei mene hukkaan,
vaan kantaa seurauksensa samalla pettimitto-
milld varmuudella kuin se itsekin oli miarétysta
syystd aiheutunut (n.s. karman laki); 5) viisasten
ja tietdjien olemassaolosta, n.s. Salaisesta Veljes-
kunnasta, joka valvoo ihmiskuntamme kohtaloa ja
kehitystd ja tarpeen vaatiessa sitd ndkyvéisestikin
auttaa  esim.  jonkun ldhettinsd  valitykselld.
Néamid asiat selvenevdt yksityiskohtaisemmin lu-
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kijalle, kun ryhdymme Kalevalan runoja tutki-
maan, ellei hin jo ole teosofiseen maailmankatso-
mukseen perehtynyt. Nyt riittdd tieto, ettd teoso-
finen maailmankatsomus on se avain, joka avaa
Kalevalan runojen vertauskuvallisen merkityksen.

Tutkimuksemme  jakautuu  luonnonmukaisesti
kolmeen osaan. Ensimmaéisesséd valaisemme aikain
viisauden antamalla valolla muutamia runoja tai
runokatkelmia ndhddksemme, ettd Kalevalankin
dlyllishenkisend taustana on sama maailmankat-
somus kuin toistenkin pyhien kirjojen; tarkas-
tamme Kalevalan jumaloppia, luomiskertomusta,
kuolemankaésitystd j.n.e. Toisessa osassa teemme
ensiksi selkoa Kalevalan inhimillisestd kehityspsy-
kologiasta, tarkastamme, milld tavalla Kalevala
neuvoo meitd totuutta etsimddn ja tiedon alku-
pddhin péddsemddn; ja sitten koetamme luoda sil-
méyksen jumalallisen ihmisen korkeampaan henki-
kehitykseen, n.s. pyhyyden eli tiedon salaiseen
tiehen, niin pitkdlle kuin -sitd Kalevalassa on ku-
vattu. Kolmannessa osassa vihdoin otamme ly-
hyesti késitellidksemme Kalevalan magiaa eli tiedon
tielld saavutetun w»yliluonnollisen» taidon kéytta-
mistd maailmassa.

Lukija tietysti hdmmaéistyy sanoistamme. »Sisél-
taisik0 Kalevala niin korkeita ja syvid asioita?
Enemmin ja merkillisempdd kuin yksikddn runo-
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laulaja lienee aavistanut! Ei ainakaan Elias Lonn-
rotilla ollut téstd aavistusta.» Luultavasti ei. Mutta
me eldmme nyt uudessa ajassa. Materialismin
hyokyaalto on sivuuttanut meiddt. Olemme taas
henkisyyden harjalle nousemassa. Spiritualistinen
elaimanymmaérrys hiipii ihmisten sieluihin. Uusi
aika kohottaa ansaittuun arvoonsa vanhat pyhét
kirjat ja paljastaa meille niiden kétkettyjd rik-
kauksia. Kalevalakin lausutaan tervetulleeksi sisa-
riensa joukkoon.

Madame Blavatsky ei menetellyt ajattelematto-
masti eikd umpimdhkdin, kun hin péaiteoksensa
»Salaisen Opin» ensimmdisen osan motoksi valitsi
muutamia sdkeitd vanhasta intialaisesta »Rig Vee-
dasta» ja toisen osan motoksi asetti otteita Kaleva-
lan ensimmadisestd runosta. Eikd hdn erehtynyt sa-
noessaan: »Kalevalan syvempi ja esoteerisempi
merkitys on taistelu valon ja pimeyden, hyvén ja
pahan vililld. Kalevalaiset silloin edustavat valoa
ja hyvid voimia ja pohjolaiset pahoja voimia. Ver-
rattakoon tdtd Ormusdin ja Ahrimanin, arjalais-
ten ja rakshasein, pandujen ja kurujen viliseen
taisteluun.»’

! Suomen Kansalliseepos. Tietdjd 1909, s. 79.
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KALEVALAN MYSTERIOTIETOA

4

EIKO MUINAISSUOMALAISTEN USKONTO
OLLUT ANIMISMIA?

Kun hyvéntahtoinen lukija on toipunut siitd
hdmmaéstyksestd, mihin tdhénastinen esityksemme
on hidnet heittdnyt, nousee hénen mieleensd epii-
lys. Hédn pudistaa pédtddn ja huudahtaa: »Hullu-
tustahan on tdmd puhe Kalevalasta pyhénd kir-
jana! Vanhat suomalaisethan olivat uskonnoltaan
animistejd ja manisteja, s.o. luonnon ja vainajain-
palvojia, ja heiddn tietdjdnsd olivat noitia ja pop-
pamiehid. Tuosta pakanallisesta taikauskosta on
vasta kristinusko meidén kansamme pelastanut.»

Todellakin. Uudempi Kalevalaa ja muinaissuo-
malaisten eldménkatsomusta kisittelevd tieteelli-
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nen kirjallisuus antaa tukea lukijan epéilyksille.
Ottaaksemme  tuoreimman  esimerkin:  Kaarle
Krohn lausuu toimittamansa »Suomensuvun us-
konnot»-julkaisun alkulauseessa ~ nimenomaan:
»Vertaileva tutkimus on tullut sithen tulokseen,
ettd kaikille suomalais-ugrilaisille kansoille yhtei-
nen uskonnonmuoto on omien manalle menneitten
esi-isien palvonta.»' Saman oppineen mieltikiin-
nittdvd teos »Suomalaisten runojen uskontoy», joka
muodostaa  ylldmainitun  julkaisun ensimmaéisen
osan, tekee kohta kohdalta selkoa esi-isiemme
uskonnollisista  késityksistd, kuvaten suomalaista
tietdjad taikatemppuineen, tuonelaa asujaimineen,
luontoa haltioineen sekd myds laajalti kristillisten
oppien vaikutusta vanhoihin pakanallisiin  kasi-
tyksiin. Muinaissuomalaisten henkinen eldmé saa
titen tieteellisen nimityksensé: se on animismia,
koska suomalaiset eldvoittivat luonnon ja ikdén-
kuin varustivat sen sielulla (anima), se on ma-
nismia, koska he palvoivat vainajain henkié
(m a n e s); lisdksi se on shamanismia, koska he
uskoivat, ettd yliluonnollisia voimia oli muutamilla
valituilla poppamichilli (shamaani). Kuinka
ndin ollen Kalevala voisi olla pyhd kirja kuten
esim. Raamattu? Kalevalassa tietenkin kuvastuu
esi-isiemme animismi ja shamanismi: loitsuja

! s. IV.
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tiynnd on Kalevala ja palvovia tunteita luontoa
kohtaan!

Onko nyt tdlld vastaviitteelld kumottu meidin
alkuperdinen lausuntomme Kalevalasta? On ehké
kristillismielisten ja materialistien kannalta kat-
soen, mutta ei mitenkdin omasta mielestimme.

Tamén kirjoittaja ei ole mikddn Kalevala-oppi-
nut sanan akateemisessa merkityksessd. Jos hén
rohkenee sdilyttdd oman kantansa ja lausua julki
mielipiteensd, vaikka hyvin tietid oppineen maail-
man toistaiseksi pysyttelevin vastakkaisessa lei-
rissd, ei tdma perustu hénen tekemiinsd laajem-
piin tieteellisiin tutkimuksiin. Semmoisiin hénelld
ei ole ollut tilaisuutta eikd kykyd. Hénen oma roh-
kea kantansa perustuu aivan toisenlaisiin tutki-
muksiin; minkélaiset ndmé tutkimukset ovat, kay-
nee tistd kirjasta selville. Sitd hdn vain tahtoo
painostaa, ettd hdn on aivan vakuuttunut oman
kantansa totuudesta, samalla kun hdn uskaltaa
epdilld, ovatko oppineet yhtd varmoja omista paa-
telmistddn. Prof. Krohn esim. uskoo, ettd Kalevala
on syntynyt 700—1100 vaiheilla j. Kr. Suomessa.
Tdmi voi korkeintaan pitdd paikkansa Kalevalan
niin sanoaksemme muodolliseen syntyyn ndhden.
Mutta runojen muoto ei ole sama kuin niiden hen-
kinen sisdlt6. Muoto on voinut vaihtua aikojen
vaihteessa, sen syntyd voidaan maédritelld.  Mutta
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runojen eldvd henki on ikimuinoinen ja muuttu-
maton, se on kulkenut salassa muodosta muotoon.
Ja tdmén kirjoittaja epdilee liikkaa varmuutta muo-
dollisenkin synnyn suhteen: ainakin hédn wuskoo
olevan runokatkelmia, jotka ovat tuhansia vuosia
vanhoja. Jadkoon siis yhd jatkuvan tieteellisen
tutkimuksen tehtdvéksi vield valaista runojen muo-
dollista syntya.

Vaikka piddmmekin silmilld oppineen maailman
nykyistd kantaa kalevalakysymyksessd, ei tdmi
milldén tavalla jarkytd omaa kantaamme. Var-
muutemme pohjana ja perustana on osaksi myos
se, ettd me tutkimme Kalevalan henkistd sisdltod,
jota vastoin tiedemichet ovat rajoittuneet tutki-
muksissaan sen muodolliseen sisdltoon ja sen ulko-
asuun. Ja kuten jo edelld olemme sanoneet, ym-
mértdd meidédn nidkokantaamme a p r i o r i ainoas-
taan sangen vapaamielinen ihminen.

Ihmiskunnan uskonnollisen eldmidn ja uskonnon-
muotojen alalla vallitsee sama kehityksen, etene-
misen ja taantumisen laki kuin muualla, ja tut-
kijat ovat sen nojalla voineet luokitella uskonnol-
lisen eldmén ilmiét suuriin ryhmiin, joissa kehitys
alemmasta ylempédn selvésti on ndhtdvissd. Kris-
tinuskokin joutuu titen omaan asemaansa toisten
uskontojen rinnalle. »Me emme saa jakaa uskon-
toja asettamalla kristinuskon toiselle puolelle ai-
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noana oikeana, ja kaikki muut toiselle aivan vaa-
rina; mikaddn uskonto ei ole meistd pelkkdsd taika-
uskoa, emmekd kielld yhdeltikddn Jumalan, joh-
tavaa vaikutusta... Tamin kehitysperiaatteen va-
lossa voimme 10ytdd jotain hyvédd alhaisimmasta-
kin, ja ndemme, ettd hyvd ja oikea, mieluummin
kuin paha ja véérd, on mitdttdmimmankin uskon-
nonjirjestelmédn lopullinen pddméadrd», sanoo ny-
kyajan valistunut tutkimus.! Uskonnonmuotojen
luokittelussa joutuu luonnonpalvonta alimpaan as-
teeseen, muodostaen villikansojen alkuperdisen us-
konnon kaikkialla ja aina. Myohempédd kehitys-
muotoa ovat kansalliset uskonnot, esim. juutalais-
ten jahvekultti, ja korkeimman kehityksen ovat
saavuttaneet yleismaailmalliset uskonnot, joihin
varsinaisesti luetaan vain kaksi: buddhanusko ja
kristinusko.

Meidédn ndkokantamme ei suinkaan sodi tétad
luokittelua vastaan. Myonndmme kehitystd tapah-
tuneen, ja myonndmme, ettd muinaissuomalaiset
tdmin luokittelun nojalla olivat luonnonpalvojia
eli animisteja. Meiddn viitteemme tdhtdd toi-
saanne. Thmiskunnan uskonnollinen kehitys on
eksoteerista eli ulkonaista laatua ja on so-
siaalinen 1lmi6; mutta rinnakkain eksoteerisen
uskonnonmuodon kanssa on aina kulkenut e s o-

! Allan Menzies, Maailman uskonnot, s. 5.
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teerin e n el sisdinen uskonnollinen pyrkimys,
joka on yksil6llinen ilmid.

Tama kaipaa selvittelya.

Uskontotieteen tutkijat mainitsevat kylld alin-
omaa semmoisia sanoja kuin henkimaailma, niky-
miton maailma, jumala, tuonela, haltia j.n.e.,
mutta varmaankin monelle ndmd ovat pelkkiad
kuolleita kaésitteitd: he eivdat usko, ettd niilld
olisi vastaavaisuutensa todellisuudessa; ndkymaiton
maailma on heille semmoisenaan ratkaisematon
asia. Toista on meikéldisten spiritualistien: meille
on ndkymdton maailma kaikkine voimineen ja
olioineen sanalla sanoen selvio. Ja koska nikyvéi-
sessd maailmassa vallitsee ehdoton lakisiteisyys, on
meididn pakko olettaa, ettei ndkymédton maailma-
kaan ole kaaos, vaan jérjestetty kosmos. Senkin
elaimdd johtavat jarkdhtdmattomat lait. Ruumiil-
lisen rakenteensa puolesta ihminen on nikyviisen
maailman kansalainen ja sielullisen ja henkisen
olemuksensa kautta henkimaailman jidsen. Ero on
vain siind, ettd ihmisen suhde fyysilliseen maail-
maan on ulkokohtainen eli objektiivinen, jota vas-
toin henkimaailma ei toistaiseksi ilmene hénelle
objektiivisena, vaan subjektiivisena eli sisdkohtai-
sena todellisuutena.

Mutta kun edellytimme, ettd nidkymdton maa-
ilma on lakisiteinen kosmos ja etti ihminen oman
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olemuksensa kautta on sen jdsen, ei meilld ole
jarkisyytd sanoa ndkymaitontd kosmosta mahdot-
tomaksi tutkia. Voimme korkeintaan epiilld ihmi-
sen kykyéd sitd tutkia, mutta onko meilld tdysin
pitevdd syytd edes tdhdn? Mitd me vield tieddimme
ihmishengen  mahdollisuuksista? Kuinka moni
niistd, jotka vaittdvat, ettd ihminen ei saata tut-
kia nidkymittomid, on edes yrittdnytkddn niitd
toden teolla tutkia?

Ja jos ndin paljon myonndmme, miksi emme
myontdisi, ettd ihmiselle sisdisend henkiyksilond
tdimd sama mahdollisuus aina on ollut tarjolla?
Perustuuhan koko uskonnollinen eldmid kaihoon ja
kaipuuseen: kaipuuseen pédstd oikeaan ja hyvdin
suhteeseen eldmidn ndkyméttdomiin voimiin (juma-
liiln tai jumalaan), mikd kaipuu itsetietoisena ollen
ilmenee totuuden- ja tiedonjanona. Muuta ei siis
ole tarvittu, kuin ettd tuo yleisinhimillinen uskon-
nollinen kaiho jossakin yksildssd on herdnnyt
itsetietoisuuteen: kohta hin silloin on oivaltanut
haluavansa tietoa totuudesta, tietoa eldmaistd ja
kuolemasta, tietoa nikymdttomin maailman oliois-
ta ja elinehdoista; ja pitkd ei silloin askel ole
ollut halusta toimintaan, totuuden kaipuusta to-
tuuden etsimiseen. Ja »ken etsii, hdn [0ytad».

Nyt voidaan kysyéd: mistd vanhoina sivistymdt-
tomind aikoina johtui, etti ihmisyksilo sai kiinni
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tuosta totuudenjanostaan? Harvahan tind péiva-
nidkddn on sen eldhyttdmid! Emme vaitdkddn, ettd
kaikki olisivat tuota kaihoaan ymmértineet: yhta
harvinainen ilmié se oli silloin kuin nytkin. Mutta
syyt, miksi muutamat yksil6t sen tajusivat, ovat
kahdenlaiset. Ensiksi ihminen sisimmidn olemuk-
sensa puolesta aina on ollut sama; niinikddn niky-
métén maailma on ollut sama; ei se ole muuttunut
uskontojen mukana; ei kristitty yksilond ole sen
kummemmassa asemassa jumalaan ja henkimaail-
maan nihden kuin muinaissuomalainen pakana;
kaikki muutokst ovat vain ulkonaista laatua tai
koskevat joitakin ihmissielun kykyja: dly teréstyy,
tunteet moninaistuvat j.n.e, kulttuurin mukana,
mutta ihminen itse pysyy samana. Toiseksi ole-
tamme, ettd ihminen aina on saanut apua kor-
keammilta olennoilta; hé&ntd on opastettu, hera-
tetty, opetettu. Ja niin on kaikkina aikoina ja
kaikkialla ollut yksil6itd, joiden sisdinen suhde ju-
malaan ja henkimaailmaan on kehittynyt kor-
kealle yli jokapédiviisten ihmisten suhteen, — yksi-
16itd, jotka ovat niin sanoaksemme kulkeneet eso-
teerista kaitaa tietd tietoon ja jattdneet jélkeensd
uskon lavean eksoteerisen tien.

Tammoiset ihmiset ovat todellisia tietdjid, ja
heiddn henkiset tietonsa ovat eksoteeristen uskon-
nonmuotoa en sisdisend sieluna. Kun he tietoaan
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ilmaisevat, pukeutuu se luonnonmukaisesti myto-
logian, teologian tai filosofian muotoon riippuen
siitd, milld ajalla, missd ympéristdssd ja kenelle he

puhuvat.
Kun sanomme Kalevalasta, ettd siind kuvastuu
esi-isiemme viisaus, tarkoitamme, etti sen — ol-

koonpa vaikka animistisen — muodon sisilld piilee
vanhojen suomalaisten tietdjien mysteriotietoa
ndkymédttomédn maailman salaisuuksista. Heidin
tietonsa ovat itsessddn yleismaailmallisia ja yleis-
inhimillisid, mutta tiedot ovat suomalaisten tieté-
jien hankkimia ja suomalaisen sielun heijastamia,
ja sentihden niiden viisautta voi kutsua suoma-
laiseksi.

Kalevala, jolla nimelld laajemmassa merkityk-
sessd kdsitimme kaikkea muinaissuomalaisten my-
tologista runoutta, on télloin todellinen historialli-
nen muistomerkki esi-isiemme osallisuudesta el-
méin ikuisiin mysterioihin.
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IHMISIA VAIKO JUMALIA?

Kalevalan sankareita ovat tutkijat pitdneet mil-
loin jumalina, milloin ihmisind. V. 1551 ilmesty-
neessd psalttarin suomennoksen esipuheessa Mi-
kael Agricola luettelee »hdmaéldisten ja karjalaisten
epijumalia» mainiten seki Ahdin etti Ainemdisen
(Védindmoisen), Ilmarisen ja Kalevan pojat. Hé-
nen ndkokantansa jdi yksin vallalle viime wvuosi-
sadan alkuun saakka, jolloin vasta alettiin arvella,
ettd Ilmariset, Vé&indmoiset j.n.e, olivatkin olleet
ihmisid. Lonnrotkin, samoinkuin Gottlund, oli jo
vakiintunut mielipiteessddn, ettd Vdindmdinen oli
historiallinen henkild eikd tarunomainen jumala.
Kalevalan ilmestyttyd jakaantuivat tiedemichet
kahteen leiriin, joista toiset, kuten Collan ja Cast-
ren, mySohemmin Donner ja E. Aspelin, puolustivat
Kalevalan sankarien jumaluutta, toiset taas Ahl-
qvistin tapaan etsivat niiden inhimillistd alku-
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perdd. Nyttemmin ollaan yleensd sitd mieltd, ettd
Kalevalassa mainitut tietdjait Vaindmdinen, Ilma-
rinen, Lemminkdinen y.m. ovat olleet historiallisia
henkil6itd, vaikka legendat ovat punoneet niiden
ympirille kaikenlaisia jumaltarullisia aineksia.

Meidédn oma kantamme ei ole ristiriidassa néiden
tieteellisten mielipiteitten kanssa. Iloitsemme jo-
kaisesta tieteen voitosta. Olemme vakuuttuneet
siitd, ettd Kalevalan sankarit ovat olleet historial-
lisia henkil6itd; vieldpd uskomme, ettd nimet ovat
geneerisid eli jonkunlaisia sukunimi, niin-
kuin Hermes (Thot) Egyptissd ja Zarathustra Fer-
siassa, toisin sanoen, ettd on ollut eri aikoina ela-
neitd Vaindmoisid, [Imarisia j.n.e. Samalla olemme
kuitenkin vakuuttuneet siitd, ettd nimet alkuaan
ovat kuvanneet — ei »epdjumalia», kuten Agricola
sanoo, eli siis jumalolentoja, vaan jumalallisia voi-
mia, luovia hierarkioita eli »taivaallisia sotajouk-
koja». Témmoinen nimien ja késitteiden sekaan-
nus on henkisten liikkeiden historiassa tavallinen
asia.

Onhan tieteellinen tosiseikka esim. islantilaisen
Eddan suhteen, ettd jotkut mytologiset nimet al-
kuaan olivat historiallisten henkiléiden nimié;
niinpd runouden jumalan nimi B r a g e oli tunne-
tun islantilaisen runoilijan nimi. Toiselta puolen
taas esim. juutalaisten yleinen messias-nimi ja
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kreikkalainen verbaali-adjektiivi khristos (»voi-
deltu»), samoinkuin suomalainen sana »vapah-
taja», on tullut méadrdtyn henkilén tunnusnimeksi,
niin ettd kun kristityt puhuvat Messiaasta, Kris-
tuksesta tai Vapahtajasta, tarkoittavat he silld
yksinomaan Jeesus Natsarealaista.

Meidén viitteemme kalevalaisten nimien suhteen
on siis, ettd esim. Vidindmoinen tarkoittaa madrat-
tyd jumalallista hierarkiaa, vaikka samalla on ollut
historiallisia  henkil6itd nimeltd  Vdindmoinen;
kumpiko nimenkéyttd on alkuperdisempi, ei vai-
kuta asiaan. On luultavaa, ettd Vidindmoinen sa-
moinkuin esim. Kristus on kuvannut méérattya
jumalallista voimaa ja sitten nimend omistettu
henkil6ille, joissa tuo samainen voima erityisesti
on ilmennyt. On myds mahdollista — tdmé olkoon
sanottu lohdutukseksi niille, joiden mielestd edel-
linen teoria on fantastinen, vaikka me piddmme
sitd oikeana —, ettd Vidindmoinen on ensin ollut
henkilonimi ja ettd silli myShemmin on kuvattu
semmoista jumalallista ominaisuutta eli toimintaa,
josta nimen alkuperdinen kantaja oli tyypillinen
esikuva.'

" Etti kansassa yhd vield on sdilynyt muisto Vidindmoisen
jumalallisesta olemuksesta ja melkeinpd vertauskuvallisesta
merkityksestd, ndkyy esim. seuraavasta otteesta »Kotiseudun»
maaliskuun n:osta 1909: »Véindmoisestd sain viime talvena
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Kun tahdomme oppia tuntemaan Kalevalan hen-
kistd taustaa, niitd mysteriokuvia, joita sen ru-
noissa piilee, tdytyy meiddn ennen kaikkea péésté
selville siitd, mitd jumalallisia voimia Kalevalan
pddsankarit ja ominaisnimet edustavat. Kalevalan
maailmankatsomus ei ole esitetty filosofiseen ta-
paan selvin sanoin, vaan on se puettu runopukuun
ja kuvakielen konkreettisiin muotoihin. Meidéin
huomiomme ei tilldin saa kiintyd realistisiin pik-
kuseikkoihin, vaan on etsittivd suuria piirteitd ja
laajoja nikoaloja. Meidén tulee [0ytdd niitd punai-
sia lankoja, jotka kulkevat lukuisain runojen lapi.

Ensimmiinen luonnollinen kysymyksemme on:
puhuuko Kalevala meille Jumalasta, ja mitd Ka-
levala meille Jumalasta puhuu? Kristillismieliset
lukijat kiiruhtaisivat heti tdhdn vastaamaan, ettei
Kalevala tietystikdéin Jumalasta puhu, silli eivét
vanhat pakanalliset suomalaiset mitién tienneet
monoteismin yhdestd ainoasta Jumalasta. Pinnalta

Suomussalmelta Juntusrannan perdltd Niemeldstd aivan sat-
tumalta muitten asiain yhteydessd varsin merkittdvin méaéri-
telmén. Torpan ukko, Jaakko Heikkinen, joka sen lausui, oli
jo 83 v. vanha, paikkakunnalta syntyisin, taisi lukuisia histo-
riallisia tarinoita ja tietoja. Ndin hdn virkkoi: Vaindmdiselld
ei ole ollut luita eikd lihoa niinkuin meilld, vaan velhot ja
runomiehet kun ottaa voiman moasta ja veestd ja kuusta ja
auringosta ja kaikesta, niin se mikd yhteen kokoupi on
Viindmoinen.»



50

katsoen saattaa siltd nidyttddkin. Kalevala ei puhu
Jumalasta kristillisessd merkityksessd. Mutta onko
silti sanottu, ettdi Kalevala ei mitddn Jumalasta
tieda?

Ajatelkaamme védhdisen. Jattdkddmme kerskai-
leva ja monisanainen »usko» syrjddn ja Kkysy-
kddmme: mitd me sitten tiedimme Jumalasta?
Mitd tieddmme kaiken eldmin ja olemisen alku-
perdstd? Mitd tieddimme siitd Iséstd ja Luojasta,
joka maailmat syliinsd sulkee? Uskomme saattaa
kuiskata »hén on rakkaus», mutta jirkemme on
pakotettu tunnustamaan, ettemme tiedd hénesté
muuta kuin mitd hén on itsestiin maailmassa
ilmoittanut. Me ndemme hénet hénen tdissddn.
Koko Siperiassa vallitsi ennen se késitys, etté
ylintd jumalaa ei ihmisen ollut mahdollista ru-
kouksillaan lihestyd.' Ei kukaan filosofi ole kyen-
nyt héntd tyydyttidvisti kuvaamaan, silli hin on
kaikkien kuvien yldpuolella. Vanhat intialaiset
vedaantistit, jotka nousivat filosofisen ajattelun
huipulle, sanoivat, ettd ehdotonta Parabrahmania
ei kdynyt milldén méiéritteleminen; ainoa mitd Ju-
maluudesta saattoi lausua oli neeti, neeti, »ei
se ole niin eikd se ole ndin».  Ainoastaan ilmen-

b Krohn, Suomen suvun pakanallinen jumalanpalve-

lus. Helsingissd 1894. S. 80.
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nyttd luojaa eli Brahmaata kykeni ihminen jon-
kun verran ymmaértimiin, kuvaamaan ja palvo-
maan.

Mitdhdn jos Kalevalakin on asettunut samalle
kannalle? Jospa senkin viisaus ilmenee juuri sen
dénettomyydessd? Sekddn ei puhu Jumalasta si-
nddn, koska Jumalasta jarkemme ei kykene mitdén
lausumaan, koska Jumala on se elimi, jota ainoas-
taan eldmin avulla voi oppia tuntemaan; sekin ra-
joittuu kuvaamaan Jumalan ilmennyksid maail-
massa, s.0. ndkyméattdméssd maailmassa, niinkuin
henkinen tieto ainakin. Kalevala ei puhu Juma-
lasta sanoin, koska Kalevala itse on jumalallisen
mysteriotiedon ilmaus.

Miti sana Kalevala merkitsee?

Substantiivina tietysti »Kalevan koti», mutta jos
sekin on alkuaan ollut laatusana, niinkuin esim.
»jumalay mydhempiin tutkijain mielestd, niin se
on saattanut merkitdi »Kalevan ominaisuuksilla
varustettu». (Vertaa: veteld sanasta vesi.) Entd
Kaleva? Lonnrot arveli Kalevan merkitsevin »jo-
tain hirvidtd, surmaavaista, ollen yhtd rotua kun
sanat kalpa, kalma, kallo, kalu (ensis), kuoleny.'
Sittemmin hdn katsoi sen johtuvan venéldisestd
sanasta golovaa, »pdd». Castrén taas vertasi

! Vanhan Kalevalan esipuhe, s. XI.
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sitd turkkilaiseen sanaan a a 1 e p, »sankari». Ny-
kydén kielimiehet Ahlqvistin tavalla yhdistdvit sen
liettualaiseen sanaan kalvis, joka merkitsee
»seppd». Virolainen sana k a 1 e v merkitsee her-
rasmiechen vaatekangasta. Téméin jilkimmaéisen
selityksen mukaan sanassa Kaleva siis on sepin ja
herran kaiku. Pitdmilld siitd kiinni kysymme:
minkd seppd ja minkd herra on Kaleva mysterio-
nimend? ja vastaamme: epdileméttdi maailman.
Maailman herraa ja luojaa (seppdd) kutsuttiin
Kalevaksi.'! Puhutuinhan »Kalevan tulesta» (sala-
masta) niinkuin nykydidn puhutaan Herran tu-
lesta, ja siitd puhuen ymméirrdamme Lonnrotinkin
selityksen. »Kalevan puu» oli pyhd puu. Niittyvil-
laa kutsutaan »Kalevan pojan hiuksiksi» ja tdma
selitetdin muistoksi muinaisesta vapaasukuisten
oikeudesta pitdd pitkdd tukkaa. Miksei se myo0s
voisi muistuttaa siitd seikasta, ettd muinaiset vihi-
tyt profeetat eli »jumalan pojat» (esim. juutalais-
ten nasiirit) antoivat tukkansa vapaasti kasvaa?
Kalevala adjektiivina merkitsisi silloin »luojan
eli herran (jumalan) ominaisuuksilla varustettu»
eli yksinkertaisesti »jumalallinen» ja substantii-
vina »luojan eli herran koti», tarkoittaen korkeim-

! Vrt. runoa »Eessa Isd Jumalan, Kengin kau'oilla Ka-

levan.»
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pia eldmintasoja eli ndkyméattémidn maailman
ylempid vyohykkeitd. Téten siis Lonnrot todella
muinaissuomalaisen hengen inspiroimana valitsi
kirjalleen nimen, joka, muistuttaen Danten »Juma-
laista ndytelméd», on tidynnd lupauksia sille, joka
lahestyy Kalevalaa pyhéni kirjana.

Silld nimestddnkin pééttden Kalevala puhuu ju-
malallisista mysterioista.



PYHA KOLMINAISUUS

»Mind uskon kolmiyhteiseen jumalaan, Iséén,
Poikaan ja Pyhdén Henkeen», sanoo kristitty ja
arvelee, ettd timd hédnen uskontunnustuksensa on
ainoa laatuaan, erikoisen henkevd ja syvd. Hinelle
on suuri ylldtys, kun vertailevan uskontotutkimuk-
sen taholta hédnelle selitetddn, ettd kolminaisuus-
oppi ei ole erikoisesti kristillinen oppi, vaan on ta-
vattavissa useissa »pakanallisissakin» uskonnoissa.

Veedauskonnon aikana puhuttiin  muinaisessa
Intiassa  kolminaisjumalasta  Indra-Varuna-Agnis-
ta, joista Indra oli taivaan, Varuna veden ja Agni
tulen jumala; toinen Senaikuinen kolminaisuus oli
Vaaju (ilma), Agni (tuli) ja Suur ja (aurinko).
Myo6hemmin, kun filosofinen ajattelu jérjesteli ké-
sitteitd, sanottiin  kolmiyhteyttd trimurtiksi
eli »kolmikasvoiksi» ja kolmiyhteyden eri jumal-
persoonia nimilld Brahmaa, Vishnu ja Shiva (luoja,
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yllapitdjad ja havittdjd). »Opi, oi hurskas, ettei ole
todellista eroa meiddn, vilillimme; mikd sinulle
niin ndyttdytyy, on vain nékdéd. Ainoa olevainen
esiintyy kolmessa muodossa, mutta hin on yksi»,
sanotaan Intiassa.

Tunnettu egyptildinen kolminaisuus oli Osiris-
Isis-Horus, mutta vanhassa Egyptissd oli toisiakin
kolminaisuuksia, jotka vaihtelivat ajan ja paikan
mukaan. Thebessd palveltu kolminaisuus oli Amon,
Mut ja Khonsu. Varsinainen egyptildinen kolmi-
naisuus oli Osiris, Knef ja Ptah. Ptah'ta palvot-
tiin erityisesti Memfiissd ja muodosti sielli Nefer
Tuumin ja Sekhetin kanssa pyhidn kolminaisuuden.

Vanhassa Kaldeassa oli suurin jumalainen kol-
minaisuus Anu, Bel ja Ea ja toinen Samas, Sin ja
Ishtar (aurinko, kuu ja iltatdhti). Vanhassa Kii-
nassa oli hallitsijain tapana joka kolmas vuosi uh-
rata »Hénelle, joka on yksi ja kolme». Ja muuan
sananparsi kuului: »Fo on yksi persoona, mutta
hénelld on kolme muotoa.» Vanhojen skandinaa-
vien jumalkolminaisuus oli Odin, Tor ja Frej a ja
toinen Odin, Frej a ja heididn poikansa Balder. Juu-
talaiset kabbalistit puhuivat kolmesta korkeim-
masta sefirothista, jotka olivat Kether (kruunu),
Khokhmah (viisaus) ja Binah (ymmérrys), jotka
kaikki olivat En Sofista syntyneet ja siind yhta.
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Namé esimerkit, joita voisi luetella useampia,
riittdnevit osoittamaan, ettd kolminaisuusaate ei
ole kristillistd alkuperdd. Selvd johtopditds tdstd
tosiseikasta on, ettd jos pakanalliset opit ovat tai-
kauskoa, on kristinoppikin; mutta jos itse kolmi-
naisuusopissa on perdd, jos silldi on vastaavaisuu-
tensa luonnon ja elimén todellisuudessa, silloin
ovat pakanalliset opit kotoisin samasta tiedosta ja
viisaudesta kuin kristillisetkin. Ettd meiddn kan-
tamme kallistuu jalkimmdiisen olettamuksen puo-
lelle, on tuskin tarvis mainitakaan.

Muuan kolminaisuusopin merkitys on muitta
mutkitta selvd jokaiselle. Yksinkertaisenkin kan-
san mielikuvitus késittdd kolminaisuuden, joka
ilmaistaan sanoilla isd, &iti ja poika, kuten Egyp-
tissd oli tavallista. Maailman alkuperdd pohties-
saan sai kansa tyydyttdvin vastauksen siitd opista,
ettd maailma oli poika, jonka jumalallinen isid ja
diti yhdessd olivat synnyttineet. Eikd tarvinnut
syvemmin ajattelevan muuta kuin filosofisesti ké-
sittdd sanat »isd» ja »diti» saadakseen hénkin tdy-
sin pétevdn selityksen maailman synnystd. Kun
hin »isdn» sijasta ajatteli tajuntaa ja »aidin» si-
jasta »ainetta», oli »poika» eli maailma todella
tulos ndiden kahden alkuperusteen yhteistoimin-
nasta. Tajunta on itsessddn kuin &drettdmyyden
ja ikuisuuden periaate ja aine kuin rajoituksen



mahdollisuus. Mutta maailma on kuin haihtuviin
muotoihin kahlehdittu ikuinen ja &iretdon eldma.
Saattaako filosofia sen jirkevdmmin ymméartdd
ilmenneen olemassaolon alkusynty&?

Kolminaisuusopilla on kuitenkin toinen merkitys,
joka on dlyperdisempi ja salatieteellisempi. Siind
on nimittdin annettu palanen jumalallista psyko-
logiaa, ja sen valossa kdy nimitys kolmiyhteys ta-
juttavaksi. Kolminaisuus kuvaa silloin yhtd ainoata
jumalallista joukkotajuntaa eli »olentoa» sen kol-
messa eri toimintamuodossa eli »persoonassa», ku-
ten kristillinen teologia sanoo.

Tutkiessaan sisdisid maailmoita tietdjd nidet lo-
pulta tapaa Olennon, joka isdnd ja luojana sulkee
syliinsd koko aurinkokunnan. Tdmi mahtava per-
soonallisuus ei ole koko avaruuden ja olemassa-
olon alku ja juuri; hdn on ilmennyt jumala, mei-
dédn aurinkokuntamme korkein hallitsija, mutta
vain yksi niistd lukemattomista jumalista, jotka
avaruuden kansoittavat; hinen veljidinsd ovat
toisten aurinkokuntain korkeimmat olennot. Hé-
nen ja hinen heimolaistensa takana on se ikui-
nen avaruuden Isd, se salattu jumaluus, josta, ku-
ten edelld sanottiin, ei mitddn voi tietdd. Johan-
neksen evankeliumin alku kuvaa tdtd suhdetta
yksinkertaisen kauniisti; sen mukaan teosofisessa
kirjallisuudessa on ruvettu kutsumaan ilmenneitd
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aurinkojumalia logoksiksi. »Alussa oli Logos (sana
eli jarki), ja Logos oli Jumalan tykond, ja Logos
oli Jumala. Hén oli alussa Jumalan tykond. Kaikki
on saanut syntynsd hénen kauttaan, ja ilman
héntd ei ole syntynyt mitdén, mikd on syntynyt.»
Jumala on téssd &dédretdn salattu eldmd, joka
itseensd kitkee sekd tajunnan ettd aineen mahdol-
lisuudet. Logos on se ilmennyt, niin sanoaksemme
yksilollinen jarki eli tajunta, joka kéyttimélld hy-
vikseen Jumalassa piilevin aineen eli rajoituksen
mahdollisuutta luo maailman.

Tdmi Logos eli ilmennyt jumala on kolmiyhtei-
nen, ja kolmiyhteys on ennen kaikkea psykologi-
nen tosiseikka. Viisaat ovat aina olleet yhtd mieltéd
siitd, ettd ihminen on mikrokosmos eli maailma
pienoiskoossa eli »jumalan kuvaksi luotu». Tutki-
malla omaa henkeddn saattaa ihminen sentihden
tutkia ja ymmaértdd jumalankin syvyyksid, kuten
Paavali sanoo.

Nyt on jokainen ihminen sielueliméssiddn kol-
miyhteinen olento. Eurooppalainen sielutiede on
kuvannut tdtd sanoessaan, ettd ihmistajunnassa on
kolme tekijdéd: tieto, tahto ja tunto. Mydhempi
psykologia on kylld analyysissddn osaksi keksinyt
useampia tekijoitd, osaksi havainnut tahdon ole-
mattomaksi, mutta tdmd ei mitenkddn kumoa
vanhaa jakoa, silli kysymys ndyttdd olevan enem-
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min nimistd kuin tosiseikoista.' Ettd jako sindéin
ei ole abstraktinen, vaan realistinen tosiseikka, ni-
kyy esim. ihmisen sisdisistd ristiriidoista, Jolloin
hdnen oma mindtajuntansa jakautuu, niin ettei
hidn tiedd, »mitd hdn tahtoo» tai »mitd olisi valit-
tava». Han voi kuitenkin ihanteena kuvitella sielu-
elamdd, jossa tieto eli jarki, ajatus, aina kulkisi
kisi kddessd tunteen kanssa, ja tahto eli toiminta
aina olisi sopusoinnussa ajatuksen ja tunteen
kanssa, ja kaikki kolme yhdessid palvelisivat kor-
keinta jumalallista pAdmaaraa.

Ymmartddksemme vaillinaisella tavallamme il-
menneen jumalan eli Logoksen psykologiaa meiddn
tdytyy mielessimme kuvitella tdmmoistd tdydelli-
sen sopusointuista sielueldmii. Jumalakin on tah-
tova, tunteva ja tietdvd olento, ja hinessd ndmi
ominaisuudet eli olemuspuolet ovat korkeimpaan

' Moderni psykologia kieltdd tahdon, koska se kulkien tut-
kimuksissaan empiiris-induktiivista tietdi on luonnostaan ma-
terialismiin taipuva ja siis filosofiselta nikokannaltaan de-
terministinen. Se ei nde tahtoa missddn, koska se ei nde va-
pautta missdén. Ihmistahdon ilmaukset eivdt ole vapaan
tahdon ilmauksia, vaan vilttimattomid seurauksia edella-
kdyvistd tajunnantiloista, ajatuksista ja tunteista. Tahto ana-
lysoituna on tunnetta tai ajatusta; tahtoa itsessddn ei ole.
Tamd on uudenaikaista determinismid, ja sithen voi heti huo-
mauttaa, ettd helposti on kéisitettdvissid tajunnantila, joka ei
aiheuttaisi mitdén toimintaa;  harmooninen ja liikkumaton
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potenssiin kehittyneet. Jumalan tahto on kuin eri-
tyinen persoona, jumalan tunne ja jirki samoin,
Voimmepa vield puhua kollektiivisesta tajunnasta
ja sanoa, ettd Logos on kokoamus suuria taivaalli-
sia hierarkioita eli lukemattomien yksilotajuntain
elivdi summa; mutta samalla on muistettava, etti
kaikki persoonat ja hierarkiat ovat pohjaltaan yhtd
tajuntaa, itsetietoista, ylevéd, mahtavaa.

Logosta tahtona, luovana tahtona, nimittdd kris-
tillinen teologia »iséksi», Logosta tuntona, rakas-
tavana tunteena se nimittdd »pojaksi» ja Logosta
tietona, toimivana ajatuksena, jarjestdvdnd jar-
kend »pyhiksi hengeksi».! (Hindulaisessa kosmo-
goniassa esim. Brahmaa vastaa pyhdid henked,
Vishnu poikaa ja Shiva isdé, silld uutta luova tahto
on samalla vanhan havittija.)

tajunta ei ilmenisi; tdydellinen autuus ja onni ei veisi mi-
hinkdsn toimintaan. Determinismin conditio sine qua
non on nykyinen ristiriitainen maailma, ja se antaa kylld
kuvan ihmisten sielueldméstd nykyiselle kehitysasteelle, mutta
ei tunkeudu kyllin syville eikd nouse kyllin korkealle: toisin
sanoen, sen kokemuspiiriin ei ole joutunut olento, jolla olisi
tahtoa. Spiritualistinen nékokanta perustuu siihen tietoon,
ettd on vapaita olentoja.

Naiitd asioita olemme myds selittdneet kirjasessa »Kirkon-
opin teosofiay, I luku.
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Milld kannalla oli vanhojen suomalaisten viisaus
tassd kysymyksessd? Tiesiviatkd he Logoksesta ja
hidnen kolmiyhteydestdan? Mitd Kalevala meille
tdssd suhteessa opettaa?

Logoksen kolminaisuus ilmenee hénen toimin-
nassaan. Katsokaamme siis, mitd Kalevala opet-
taa maailman luomisesta ja sen tdydelliseksi saat-
tamisesta eli »jumalan pelastustyOstd», kuten kris-
tillinen teologia sanoo.
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»NEITSEESTA SYNTYNYT»

Jos ensin otamme jumalallisen kolminaisuuden
merkityksessd tajunta, aine ja ndiden synnyttdmi
muoto eli maailma, ndemme, ettd Kalevala luomis-
kertomuksessaan antaa paikkansa niille kolmelle
tekijalle. Luomiskertomus on tilloin kertomus Vii-
ndmodisen synnystd, kuten R. Engelberg aivan
oikein huomauttaa', vaikkakin toisessa mielessd,
ja meiddn tulee yksinomaan pitdd silmalld tata
merkkitapahtumaa, silldi  Viindmodinen edustaa
tissd ilmennyttd eldméé eli maailmaa.

Molemmissa kalevalalaitoksissa mainitaan Véi-
namoisen emo, vanhassa ohimennen, uudessa seik-
kaperdisesti, mutta vanhassa ei mainita mitddn
Viindmoisen isdstd, joka uuden Kalevalan mukaan
on tuuli. Téssd meilld nyt on alkuperdinen kolmi-

! Kalevalan sisdllys ja rakenne. Helsingissd 1914. S. 106.
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naisuus: tuuli isénd, Ilmatar &itind ja V&aindmoi-
nen poikana. Tuuli kuvaa tajuntaa eli henked,
Ilmatar eli »veen emonen» ainetta ja Vaindmdinen
kuten sanottu maailmaa, ja koko kuvaus tuo mie-
leemme jehovistisen kosmogonian Mooseksen I:n
kirjan alussa, jonka mukaan »jumalan henki liik-
kui vetten pailléx»:

Tuli suuri tuulen puuska,
Iasté villainen ilma,
Meren kuohuille kohotti,
Lainehille laikahutti.
Tuuli neittd tuuitteli,
Aalto imped ajeli
Ympiri selédn sinisen,
Lakkipdien lainehien;
Tuuli tuuli kohtuiseksi,
Meri paksuksi panevi.

Kun sitten Véindmoisen 4&iti synnytystuskissaan
kadntyy Ukko Ylijumalan puoleen apua rukoillen,
on tdmd aivan kuin viittaus siihen, ettd kaikkien
luovien voimien ja kaikkien tajullisten olentojen
takana on salainen jumaluus, josta ei sen enem-
mén Kalevalassa puhuta.

Prof. Krohn ja hinen koulunsa selittdd kylla
mitdttomaksi koko luomisrunon ja Vaindmoisen
syntymisen, 10ytden sen alkuperdisid aineksia tau-
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tien synty runoista, kiikkulauluista ja ties misti.'
Tédmi saattaa olla muodollisesti oikein — en ky-
kene asiaa arvostelemaan —, mutta ei koske runon
henked. Runon hengessd ilmenee niin selvd alku-
perdinen mysteriokuva, ettei se voi olla minkdin
sattuman aiheuttama. Ja koko tdssd kuvauksessa
on piirre, joka selvésti todistaa runon hengen ole-
van mystillisistd maailmoista kotoisin olevaa tietoa.
Kun hieman tarkemmin ajattelemme titd maa-
ilmanluomiskertomuksissa  ilmenevdd  kolminai-
suutta, huomaamme, ettdi »pojan» selittiminen
maailmaksi on liian ylimalkainen j a pintapuolinen.
Tajunnan ja aineen yhtymisestd ei muitta mut-
kitta synny maailmaa. Hengen &drettomyys ja
aineellisen rajoituksen mahdollisuus yhtyvit siind
niin sanoaksemme yksilollisessd tajunnassa, jota
nimitetdén luojaksi eli Logokseksi. Alkuperdinen
kolminaisuus ei niin muodoin ole tajunta, aine ja
maailma, vaan tajunta, aine ja ilmennyt luoja,
joka vasta puolestaan on maailman alku ja perusta.
Aivan oikein »poikaa» sentihden kuvataan ela-
viksi persoonallisuudeksi, Vadindmoiseksi, joka vuo-
rostaan maailman luo. Vidindmdinen on se »suuri
ithminen», Adam Kadmon, Makroprosoopos (»suu-

! Kalevalan, runojen historia. H:gissd 1903, Suom. Kirj.
Seura. S. 357 ja seur.
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ret kasvot»), jonka »kuvaksi» ihminen on luotu;
hin on se maailman jirki eli Logos, jonka mietis-
kelyn ja laulun tuote ilmennyt kosmos on. Uusi
Kalevala antaa Vidindmdisen astua ulos emonsa
kohdusta vasta maailman luomisen jilkeen, mutta
Vanha Kalevala, jonka mukaan Védindmodinen ensin
on syntynyt ja sitten ottaa osaa maailman luomi-
seen, pysyttelee tiltd kannalta katsoen ldhempédna
alkuperiistd mysteriokuvaa.'

Se piirre, joka tdssd kuvauksessa on todistus-
voimaisin, on Viindmdisen &didin neitseellisyys ja
hinen muodollinen isittdmyytensd. Aiti ndet ku-
vataan eldvédksi persoonalliseksi olennoksi, jota
vastoin »tuuli» samoinkuin »pyhd henki» tekee
aivan abstraktisen vaikutuksen.

Mahtavat ovat Kalevalan kuvauksen alkusanat:

Yksin meilld y6t tulevat,
Yksin péivit valkeavat,
Yksin syntyi Vdindmdinen...

Prof. Krohn viittdd, ettd kaksi ensimmaistd
sdettd ovat muualta otetut ja ettd kolmas sde on

Téssd ei tarvitse olla varsinaista eroavaisuutta Uuden ja
Vanhan Kalevalan vililld. Ilman immen toisintonimi »veen
emonen» on runossa voinut olla hyvélld syylld » Vdindmoinen».



66

Lonnrotin  lisdéamd." Olkoon. Lonnrot on silloin
menetellyt kuin todellinen runolaulaja, kuin tie-
tdja ainakin. H&nen inspirationsa — koska tuskin
saanemme puhua hénen tiedostaan — osui oikeaan.
Héan kuvasi noilla sdkeilld »jumalan ainokaisen,
s.0. yksisyntyisen (monogenees) pojan» syn-
tymistd. Niissd kuuluvasti kaikuu vanha mysterio-
runo Logoksen synnystd, joka tapahtuu »yksiny»
sekd siind merkityksessd, ettd hidn ajan alussa on
ensimmdiinen ja ainoa ilmennys, ettd siindkin mer-
kityksessd, ettd hdn on syntynyt yliluonnollisella
tavalla yksin didista.

Krohnin koulun viite, ettd Kalevalan kertomus
Viindmoisen neitseellisestd &idistd on laina kris-
tinuskosta, on etsitty ja turha, silli vanhoissa us-
konnoissa tapaamme aina tdmén mysterioista pol-
veutuvan kisityksen neitsytsyntymaésta.

Osiris Egyptisséd oli syntynyt taivaallisesta &didisté,
neitseestd, jonka nimi oli Neith, ja Horus samaten
oli Isis-neitseen poika. Babylonissa Eridun au-
rinkojumala Tammuz oli jumalatar Ean »ainoa
poikay; Ean toisintonimend esiintyy Ishtar, Astarte,
My litta. Persiassa Zoroaster oli siinnyt jumalalli-
sen jarjen sdteestd, ja hénen 4&itinsd oli neitsyt.
Vanhassa Meksikossa Quetzalcoatl niinikddn oli

! Kalevalan runojen historia, s. 357 ja seur.
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syntynyt neitsyt Chimalmasta ja Yucatanissa va-
pahtajana palvottu Bacab neitsyt Chiribiriaasta;
sama oli laita aztekilaisen aurinkojumalan Huit-
zilipochtlin. Intiassa Krishnan 4&iti Deevaki oli
neitsyt ja samoin Gautama Buddhan &iti Maajaa,
niinkuin myds Jeesus Kristus oli syntyisin neitsyt
Maariasta. Tietysti ndmé kertomukset ovat puh-
taita legendoja ilman vastinetta todellisuudessa,
kun on kysymys historiallisista henkildistd, mutta
kun henkildiden nimet ovat symbooleina, jumalal-
listen voimien edustajina, silloin neitsytsyntyma
on kuvaava ja runollinen esitys mahtavasta henki-
maailman tosiseikasta. Onhan Kristus kristillisessd
teologiassa myds sama kuin Logos eli Sana, jonka
kautta maailma luotiin. Samaten Krishnaa In-
tiassa pidetddn toisen jumalpersoonan Vishnun
avataarana eli ruumistumana ja nimitetddn Ha-
riksi, s.0. (syntien) poistajaksi. Hénen &itinsd
Deevaki puhuttelee héntd sanoilla »sind jumalien
jumala, joka olet kaikki kaikessa». Egyptissd Osi-
rista ja Horusta nimitettiin »kuninkaitten kunin-
kaaksi» ja »herrojen herraksi», Osirista myds »koko
maan herraksi». Historiallisena henkilénd Viini-
moinen tietysti oli syntynyt ihmisten tavalla, mutta
Viindmoéinen jumalana ja aurinkologoksena oli
ilman korean immen poika.



LUOMISTYO

Tieteelliselld taholla on tapana sanoa, ettd en-
nenkuin Kant rupesi luonnontieteellisilld perus-
teilla pohtimaan maailmansyntyd, nojattiin tata
kysymystd selitettdessd ainoastaan filosofisiin spe-
kulatioihin eli arveluihin. Mutta kun ranskalainen
téhtitieteilija Laplace viime vuosisadan alussa oli
tdydentdnyt ja kehitellyt saksalaisen filosofin huo-
mioita ja johtopditoksid, oli kosmogoniakin tullut
tieteellisen tutkimuksen esineeksi ja saanut sijansa
tieteiden joukossa astronomian eli tdhtitieteen
osana.

Kant-Laplacen teoria selittdd kuten tunnettua,
ettd aurinkokunnat saavat alkunsa tdhtiusvasta
eli nebuloosasta, jossa syntyy kiertoliike tihedm-
mén keskustan ympéri. Aurinko on alkuaan suun-
naton akselinsa ympéri pyorivd kaasupallo, jonka
pintamassasta  erkanee  vastakkaiseen suuntaan
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kiertdvid pienempid palloja; ndmd pienemmat
muodostuvat  keskusaurinkoa kiertdviksi planee-
toiksi.

Témé hypoteesi, joka oli vallalla 1dpi viime vuo-
sisadan ja jota vastaan m.m. H. P. Blavatsky »Sa-
laisessa Opissaan» turhaan teki painavia huomau-
tuksia, ei nyt endd ole tdysin pétevd tieteellisesti.
On tehty havaintoja, jotka kumoavat erindisid
kohtia Kant-Laplacen teoriassa, ja on esitetty
uusia kosmogoonisia selityskokeita, mutta vield ei
mikddn teoria ole saavuttanut yleistd tunnustusta.
Laplacen ylpeédt sanat Napoleonille, kun tdmi kuul-
tuaan tdhtitieteilijin maailmanselityksestd him-
mastyneend kysyi, mihin sitten jumala joutui:
»Emme endd tarvitse titd olettamusta» — ovat
kaatuneet omaan tyhjyyteensd; tiedemichet eivit
ole kyenneet ratkaisemaan maailman arvoitusta
puhtaasti koneellis-materialistisella tavalla. Juma-
la on sittenkin tarpeellinen, maailman jirki, tahto,
ensimmiinen liikuttaja. Vanhat tietdjit, jotka
kansoittivat avaruuden jumalilla ja eldvilld olen-
noilla, olivat ldhempénd totuutta kuin oppineet,
mutta henkisesti sokeat aineeseen uskojat.

Meilld ei ole mitddn syytd pitdd kansojen van-
hoja uskonnollisia maailmansyntyoppeja lapselli-
sina joutavuuksina. Niiden muoto saattaa meisti
tuntua lapselliselta ja  »epitieteelliseltd», mutta
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kun saamme silmiimme muodon takana piilevdn
mysteriokuvan, ndemme, kuinka yhtipitdvid ne
ovat, ja ymméirrimme, ettd ne paljastavat maa-
ilmoiden synnyn suhteen seikkoja, joihin tieteelli-
nen tutkimus nykyisilld keinoillaan ei yletykéan.
Vanhat kosmogoniat eivdt kuvaa meille niitd
ndenndisesti koneellisia prosesseja, joiden kautta
aurinkokunta fyysillisesti syntyy, vaan niitd niky-
mittomidn maailman seikkoja, jotka fyysillisen
synnyn aiheuttavat; ne toisin sanoen kuvaavat
meille maailman alkua ja kehitystd jumalan, ei
ithmisen kannalta katsottuna. Ja ken muu kuin
totuuden pyhdn hengen eldhyttdma tietdja uskal-
taisi jumalan syvyyksia tutkia?

Maailman syntyd on sentdhden aina sanottu
ymaailman Iuomiseksi». Luominen on toimintaa
ja edellyttdd toimijaa eli luojaa. Koko prosessi on
eldvin luojan tyota.

Mutta tdmi tyd ei ole jirjelle késittdmatontd
eikd jdrjenvastaista tyhjdstd loihtimista. Tyh;jasta
ei synny mitddn. Kaikki mitd on, on ollut ja on
oleva. Aine alkuolevaisena on yhtd ikuinen kuin
henki eli tajunta, ja molemmat ovat olemukseltaan
yhtd ilmeneméttomassd absoluuttisessa jumaluu-
dessa. Luominen on jumalallisten &lyolentojen
tyoskentelyd ndkemyksiensd ja  inspiratioidensa
toteuttamiseksi niiden luonnovoimien avulla, joita
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yhteiselld nimelld sanomme materiaksi eli aineeksi.
Luominen on taiteellista tyotd. Katsokaamme nyt,
milld tavalla suomalaiset tietdjit ovat kuvanneet
luomisty6td; samalla ndemme silloin jumalallisen
kolminaisuuden ilmenevén luojan eli Logoksen kol-
miyhteydessd, s.o. hinen taiteellisen luomistyonsé
kolmessa asteessa.

Seuraamme Uuden Kalevalan tekstid ja niemme
heti, ettd luominen jakaantuu kolmeen jaksoon:
1) konseptio, 2) raskauden tila ja 3) varsinainen
luomistyd. Koska koko luominen on Logoksen eli
Viindmoisen toimintaa, on mielessd pidettdva, ettd
muut esiintyvdt olennot ovat vain Viindmdisen
toisintonimid, jotka ilmaisevat eri puolia hénen
olemuksessaan. Ilmattaren sijasta voimme siis pu-
hua Vidindmoisestd (vrt. veen emonen = Viini-
moinen).

»Yksin syntyi Véindmdinen, ilmestyi ikirunojay,
kertoo Kalevala, ja ndmi sanat paljastavat jo ko-
konaisen maailman salaista tietoa. Vanhassa Ka-
levalassa on vield sanat »yolld syntyi Véindmoinen,
pdivélld meni pajahany». Vdindmoinen eli Logos oli
siis vanha jo syntyessddn — viisas, ikuisten salais-
ten tietojen tietdjd (»ikirunoja»). Lyhyesti on
ndissd sanoissa kuvattu sitd seikkaa, ettd luoja oli
ennen elidnyt, ehkdpd kaukaisessa menneisyydessi
kehittynyt ja viisastunut, menneisyydessd, joka oli
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kdynyt ennen sitd toimettomuuden tilaa, missd hidn
nyt oli aikansa viettinyt ja joka ilmenee alku-
sakeissa:

Piti viikoista pyhyytté,

I4n kaiken impeytta,

Ilman pitkilld pihoilla,

Tasaisilla tanterilla.

Luoja, Viindmoinen, oli jonkun edellisen tyon
loputtua levdnnyt puhtaan tajunnan ilmenemétto-
méssd maailmassa. Siiné olotilassa hén vihitellen

Ikdvystyi aikojansa,
Ouostui elamétansa,
Aina yksin ollessansa,
Impena eldessinsa.
Ilman pitkilld pihoilla,
Avaroilla autioilla.

Herdsi taas luomisenhalu. Syttyi luojan syda-
messd aatos uuden maailman luomisesta, tapahtui

luojan taiteellinen konseptio, syntyi n.s. »ensim-
madinen Logos» eli Maailmantahto.

Jop' on astuiksen alemma,
Laskeusi lainehille,
Meren selville selélle,
Ulapallen aukealle.

Kun kerran vastaisen maailman kuva on ensim-
méisen  inspiration hetkend jumalallisessa mieli-
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kuvituksessa ndhty, tapahtuu w»laskeutuminen ai-
neeseen» puhtaan tajunnan maailmasta. Logos
ympérdi itsednsd absoluutissa uinuvalla alkukaaok-
sella, jota kosmogonioissa usein »mereksi» nimi-
tetidn.! Tajunnan maailmassa syttynyt aatos ja
hénen kerdédménsd ainekset, joiden tulee aatokselle
muoto antaa, saattavat luojan raskauden tilaan.
Hén on nyt kaksinainen, sisdllisessd tuskassa ja
tyOssd, etsiessddn hengessddn muotoa luomisaatok-
selleen. Inspiroiva aatos on saanut héinessd rak-
kauden liikkeelle. Iséstd, tahdosta, on syntynyt
diti, tunne, ja 4&iti on nyt vuorostaan synnytys-
tuskissa.

Vieri impi Vdindmoinen,
Uipi iét, uipi ldnnet,

Uipi luotehet, etelét,
Uipi kaikki ilman rannat,
Tuskissa tulisen synnyn,
Vatsan vaivoissa kovissa;
Eikd synny syntyminen,
Luovu luomatoin siki6.

! »Meri» on esim. latinaksi m a r e, jonka monikkomuoto
on m a r i a. Maria on Kristuksen (Logoksen) didin nimi.
Aiti on latinaksi m a t e r. Aine on latinaksi materia.
Yhtildisyyttd on siis muodossa ja soinnussakin olemassa noi-
den sisdisesti samaa merkitsevien sanojen vililld: mater,
materia, maria.
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Mika verraton psykologia! Inhimillinenkin luoja
— runoilija, taiteilija, keksiji — joutuu ensimmaéi-
sen autuaallisen ndkemyksen jdlkeen téhdn tuskan
tilaan, kun hin ndkemyksensd tahtoo toteuttaa.
Kuinka moni ajattelee téssd tilassa niinkuin Vaii-
ndmoinen ([Imatar):

Parempi olisi ollut
Ilman impeni eled...

ja rukoilee sisdistd jumalaansa, ettd hdn »paéstéisi
piian pintehestd, vaimon vatsan védntehesté». Luo-
misen tunnelma ei vield ole kyennyt muuttumaan
luomisen jarjeksi, ja titd sanotaan »toiseksi Lo-
gokseksi», Maailmantunteeksi, joka olemukseltaan
on miesnaisellinen, henked ja ainetta.

Apu on tarpeen, ja apu tulee. Tyo alkaa ja tuska
unohtuu. Viindmoisen vieriellessd aineen aalloilla

Tuli sotka suora lintu,
Lented lekuttelevi,
Etsien pesin sioa,
Asunmaata arvaellen,

ja Vdindmdinen

Nosti polvea merestd,
Lapaluuta lainehesta
Sotkalle pesdn siaksi,
Asunmaaksi armahaksi.
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Sotka »keksi polven Viindmoisen» ja

Siihen laativi pesinsi,
Muni kultaiset munansa,
Kuusi kultaista munoa,
Rautamunan seitseméannen.

Mikéd on nyt »tuo sotka, sorea lintu», joka saat-
taa luojan unohtamaan tuskansa? Se on ajatus,
jarki, tarkemmin maéériteltynd: muotoja keksivé
dly. Helpotuksen huokaus péédsee inhimillisenkin
tyontekijdn rinnasta, kun hidn ajatuksellaan askar-
rellen keksii, milld tavalla on meneteltivd, jotta
idea toteutuisi. Ja ensimmdiinen realisoiva ajatus
tulee kuin lintu lentden avaruuden pimeydesta.

Ei ole lintu huonosti valittu ajatuksen symbooli.
Saman vertauskuvan tapaammekin useissa van-
hoissa uskonnoissa. Intiassa puhutaan »ajan jout-
senesta» ja kristinuskossakin kuvataan pyhdid hen-
ked kyyhkysend. Sotka eli kokko onkin luojan
avaruuksia hipova ajatus, Viindmdisen toimiva ély,
n.s. »kolmas Logos» eli Pyhd Henki, jonka tehtéva
on alkukaaoksen jérjestdminen.

Mitd sotka tekee? Hian organisoi alkuainetta
atoomeiksi. Hin muodostaa seitseminlaisia alku-
atomeja, kuusi nidkymittomén maailman kultaista
ja yhden fyysillisen maailman rauta-atoomin.'

Luvut saattavat vaihdella kolmesta kahdeksaan, silld
»tasoja» eli »maailmoita» voidaan luokitella eri tavalla.
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Munat ovat nimenomaan atoomeja, ei kierto-
tdhtid, ei aurinko, silld ndméd syntyvdt myohem-
min. Vasta kun Viindmoinen (Ilmatar) »vavahutti
polveansa», niin ettd »munat vierdhti vetehen» ja
karskahtivat »muruiksi», muuttuivat murut maaksi,
kuuksi, auringoksi ja (kierto-) tdhdiksi. Vasta
rakkaus yhdessd jérjen kanssa rakensi maailman.
Me emme nyt sanoisi, ettd atoomit katkeilevat kap-
paleiksi, vaan ettd ne liittyvdt yhteen, kun ilmio-
maailma luodaan, mutta asia on sama. Uusimmat
tutkimukset atoomiopin alalla ovat vieneet siihen
johtopédtokseen, ettd atoomit ovat tdydellisesti
organisoituja maailmoita, aivankuin aurinkokuntia
pienoiskoossa — melkeinpd jonkinlaisia Leibnitzin
monadeja, — ja niin ollen ei nédytd olevan paljon-
kaan eroa »suuren» ja »pienen» vililld. Pidinvas-
toin meididn ihmisten aistima kosmos on todelli-
suudessa vain osa eli pirstale koko monitasoisesta
aurinkojérjestelméstd, ja hyvilld syylldi voimme
sanoa, ettd atoomi, joka sinddn on tdydellinen kos-
moksen kuva, on aivankuin muruiksi karskahtanut
meiddn maailmassamme. Vanhojen viisaus ja syva
tieto tuntuu siis tdménkin kuvauksen lomitse pil-
kistdvan nakyviin.

Kerrotaanhan selvisti, miten luomisty6é jatkuu.
Viindmoinen (Ilmatar)
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Alkoi luoa luomiansa,
Saautella saamiansa...

Kussa kattd kddannéhytti,
Siihen niemet siivoeli;
Kussa pohjasi jalalla,
Kalahauat kaivaeli,

Kussa ilman kuplistihe,
Siihen sydverit syventi, j.n.e,

Tamédn jilkeen on hypéattdvd Kalevalan toiseen
runoon Isosta Tammesta, joka jatkaa luomiskerto-
musta, siirtyen nyt aurinkokunnasta maahan. Sa-
moinkun Mooseksen I:n kirjan luomiskertomukses-
sa vesi kokoontui mereksi, niin ettd kuiva nikyi,
ennenkuin maa rupesi puita kasvamaan, kerro-
taan Kalevalassakin, ettd luoja (Véindmoinen) eli
»monta vuottay

Saaressa sanattomassa,
Manteressa puuttomassa.

Vasta timén jilkeen »Pellervoinen, pellon poikay,
joka on vaikkapa muualta tullut orgaaninen eldma,

Kylvi maita kyyhtteli,
Kylvi maita, kylvi soita,
Kylvi auhtoja ahoja,
Panettavi paasikoita.

Maa vihannoi ja kasvoi kaikenlaisia puita, mutta
ei vield kasvanut se »jumalan puu», jonka jilkeen
vasta maanviljelys saattoi alkaa. Tami jumalan
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puu eli iso tammi oli, kuten Julius Krohn oikein
arvelee,' suuri pilvi, joka peitti auringon ja kuun
nékyvistd ja jonka vasta pieni mies (auringonside)
sai puhkeamaan. Kuvaus vain ei tarkoita yksi-
tyistd tapausta, vaan sitd aikaa maapallon ilmas-
tollisessa kehityksessd, jolloin kosteus ja alinomai-
set sateet olivat vallitsevana ilmiénd luonnossa.
Vasta kun tdmi yhtidmittainen kosteus oli poistu-
nut ja aurinko rupesi paistamaan,

Kasvoi maahan marjanvarret,
Kukat kultaiset keolle,
Ruohot kasvoi kaikenlaiset,
Monenmuotoiset sikesi...

Ja vasta tdmédn jdlkeen alkoi maan viljeleminen.
Viindmoinen 10ytd4 meren rannalta »kuusia jyvid,
seitsemid siemenid» ja rupeaa kylvimédin. Sama-
ten salaiset traditiot kertovat, ettd vehndn sieme-
net alkuaan tuotiin maan péélle toisesta tdihdesta.

Siirrymme nyt takaisin ensimméiseen runoon,
jonka heitimme kesken, ja tulemme sangen mer-
killiseen kohtaan. Luoja eli Vdindmoinen on néet
koko ajan ollut toimessa ja tydssd, mutta vield hin
ei ole »syntynyt».

! J. Krohn, Suomalaisen kirjallisuuden historia, I, s. 290

ja seur.
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Jo oli saaret siivottuna,
Luotu luotoset merehen,
Ilman pielet pistettyna,
Maat ja manteret sanottu,
Kirjattu kivihin kirjat,
Veetty viivat kallioihin,
Viel' ei synny Véindmoinen,
Ilmau ikirunoja.

Kalevalaa lukiessa erehdyttdd tietysti se, ettd
Viindmoisen sijasta on kiytetty nimed Ilmatar.
Mutta kun muistaa, etti ne ovat yhtd, tulee kysy-
neeksi, miksi Vdindmdinen nyt vasta alkaa syntyé.
Vanhassa Kalevalassa hén onkin ennen syntynyt
(ja se oli ennen esitetyn kolminaisuusopin merki-
tyksen kannalta paikallaan). Onko nyt Uuden Ka-
levalan runo harhaan joutunut, silld V&dindmoinen
kolmiyhteisend Logoksena on jo esiintynyt kuvauk-
semme mukaan? Tahdn vastaamme: ei suinkaan,
silldi Uudessa Kalevalassa viitataan sithen merkilli-
seen seikkaan, jota kutsutaan »toiseksi luomiseksi».

Mitd ndet luomisesta vield puuttuu, vaikka maa-
ilmat jo ovat muovailtuna? Puuttuu ihminen,
puuttuu  »jumalan kuvay. Eikd meiddn tarvitse
ajatella, ettei eldvid olentoja olisi: onhan maailma
tdynnd eldmdd, saattaa olla ihmismuotojakin.
Mutta ennenkuin luojan voimat pédsevat muo-
dossa tajuisiksi, ei Vdindmoinen, ei Logos vield ole
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padssyt vapaaksi emonsa kohdusta. Vasta kun
ithmisessd jarki herdd, kun herdd inhimillinen Aily,
ajatus ja sielueldmd, wvasta silloin Vaindmoinen
syntyy.

Mitd luomistyd on muuta kuin luojan pyrkimysta
itsedinsd esille tuomaan? »Mind tahdon nihdd oman
kuvani.» Ja kuva kuvan jilkeen hyljatdén: »ei ole
timid mind itse». Vasta ihmisessd luoja alkaa kat-
sella itseddn. Ja syvilld ihmisen sielussa asuu luo-
jan tahto ndhdd itsensd tdydellisyydessddn. Sen-
tdhden ei ihminenkdidn rauhaa 16ydd, ennenkuin
hin ymmirtdd tdmin sisimmén jumalallisen kai-
puunsa ja alkaa pyrkid sitd tdydellisyyttd kohti,
jota varten hidn on Iuotu. Rukoilee jumalan &ini
hénen sisillaén:

Saata maalle matkamiestd,
Ilmoillen inehmon lasta,
Kuuta taivon katsomahan,
Piived ihoamahan,
Otavaista oppimahan,
Téhtiéd tdhydméhan!

Ja omin voimin jumala ihmisen muodossa syn-
tyy:

Liikahutti linnan portin
Sormella nimettomall4,
Lukon luisen luikahutti
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Vasemmalla varpahalla,
Tuli kynsin kynnykselta,
Polvin porstuan ovelta.

Oman kolmiyhteytensd on luoja ihmiselle lah-
joittanut. Ja tdmé& on toinen luominen.

Koko maailmansynty on tietdjin kannalta suu-
ren taiteilijan luovaa tyotd. Se on tuskaa ja se on
riemua, ja sen kuvaamisessa Kalevala on mestari.
Kuinka tyyneltd Kalevalan luomiskertomus vai-
kuttaa yksinkertaisuudessaan. Siind ei ole taval-
lisia inhimillisid, siind on suurempia tunteita, suu-
rempaa voimaa, jumalallisia ajatuksia ja jumalal-
lista tahtoa. Se nousee eteemme ylevdnd, majes-
teetillisena.



PELASTUSTYO

PelastustyOksi sanotaan uskonopissa sitd juma-
lallista toimintaa, jonka kautta syntiin langennut
ihmiskunta jélleen saatetaan yhteyteen jumalan
kanssa. Tami tapahtuu tavallisesti kolmiyhteyden
toisen persoonan eli Pojan vilitykselld, jota silloin
pidetddn ihmiskunnan »vapahtajana», kuten kris-
tinuskossa Kristus, hinduismissa Krishna (Vishnu),
Egyptissa Horus j.n.e., mutta tietenkin jumalalli-
nen kolminaisuus kokonaisuudessaan ottaa pelas-
tusty0hon osaa. Niinpd esim. kristinuskossa Pyhé
Henki johtaa kirkkoa ja kuljettaa yksityistd ih-
mistd Kristuksen luo, Isd taas rakastaa maailmaa
niin, ettd hidn antaa ainokaisen Poikansa kuolla
maailman syntien sovitukseksi.

Jos mitd opinkappaletta uskovaiset kristityt
mustasukkaisesti rakastavat omanaan, on se juuri
tdtd oppia jumalallisesta vapahtajasta.  »Sitd ei
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ole pakanoilla ollut. Eivdtpd tiedd luonnokansat
Jeesuksesta Kristuksesta», huudahtavat he rie-
mussaan. Ja me vastaamme: epdilemitti pakanat
eivit ole tunteneet Jeesus Kristus-nimistd vapah-
tajaa, mutta toinen kysymys on, eiviatkd he ole
tunteneet vapahtajaa ollenkaan. Maailma on ollut
olemassa paljon kauvemmin kuin 6.000 vuotta ja
meiddn mielestimme on »jumalan pilkkaamistay,
jos ajattelee, ettd satoja tuhansia, ehkd miljoonia
vuosia vanhan ihmiskunnan eldmi olisi ollut pi-
meydessd vaeltamista, kadotukseen kulkemista sii-
hen saakka, kunnes Isd jumala pari tuhatta vuotta
sitten loi katseensa maahan ja paitti, ettd jota-
kin olisi tehtdvd ihmiskunnan hyvéksi. Pois se.
Jumalallinen pelastustyd ei ole historiallinen het-
ken tyd, vaan kautta aikojen ja ikuisuuksien ulot-
tuva vasymiton kasvatus- ja kehitystoiminta. Pi-
meyttd on olemassa ténddn niinkuin kymmenen
tuhatta vuotta sitten. Valo on sama tidndin kuin
se oli miljoona vuotta sitten. Pimeys ja valo kul-
kevat kdsi kddessd, kunnes valo yksilossd voittaa.
Pelastustyd ei ole eksoteerista, vaan esoteerista
laatua.

Sentdhden emme arkaile sanoa, ettd vanhat suo-
malaiset tunsivat jumalallisen pelastussuunnitel-
man yhtd hyvin kuin toisetkin vanhat kansat, kun
vain muistamme, ettd muodot vaihtelevat, mutta
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henki pysyy. Muodollisesti katsoen »pakanoilla» ja
luonnonkansoilla oli toinen kuva ihmiskunnan ela-
méstd ja tehtdvidstd kuin kristityilld, mutta hengen
silmélld arvosteltuna pakanallisen tosi tietdjén ja
kristillisiin  mysterioihin vihityn eldméntieto on
sama.

Kun nyt ki#ymme tarkastamaan muinais-suoma-
laisten tietdjien kasityksid ihmiskunnan kehityk-
sestd ja pelastuksesta, emme saa unohtaa, ettd
vanhoissa vertauskuvastoissa nimid ja sanoja kiy-
tetddn eri merkityksissd, riippuen siitd, mista
asiasta kulloinkin on puhe. Ndmé eri merkitykset
eivit ole mielivaltaisia; punainen lanka on aina
huomattavissa; on enemmin kysymys niin sanoak-
semme saman merkityksen eri vivahduksista, eri
rajoituksista, kuin suorastaan eri merkityksestd.
Mutta mielessd on aina pidettivé, ettd asioita esi-
tettdessd ei muinoin kéytetty nimien ja sanojen
valinnassa samanlaista tieteellistd tarkkuutta kuin
meiddn pdivindmme: koko esitystapa oli toisin
sanoen runollista.

Edella huomautimme, ettd nimi Kaleva arvaten-
kin mysteriokielessd tarkoitti Logosta. Sittemmin
ndimme, ettd luomisruonssa Viindmoistd kéytet-
tiin Logoksen nimend, vieldpd Ilmatarta ja sotkaa,
viilmemainitut tosin kuvaamaan maéérittyja Logok-
sen toimintapuolia. Kuitenkin tieddmme, ettd Ka-
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levala toisissa paikoin sanoo Vidindmoistd »Kale-
van pojaksi». Tadmd ei herdtd meissd hammas-
tystd, kun ajattelemme, ettd Logosta yleensd myds
kutsutaan »jumalan pojaksi». Mutta samalla se
viittaa siithen, ettd jonkun erikoismerkityksen kan-
nalta Védindmdinenkin on vain mééritty puoli Lo-
goksen eli Kalevan tajunnasta.

Tarussa kerrotaan Kalevalla olleen kaksitoista
poikaa. Jos joskus saadaan selville ndiden kaikkien
nimet, on samalla I0ydetty vanhat mysterionimet
niille kahdelletoista hierarkialle, jotka edustavat
Logoksen eri olemuspuolia ja joiden astronomisena
symboolina on n.s. zodiaki eli eldinrata. Seitsemén
ndistd nimistd voi sitdpaitsi kuvata niitd seitsemda
padenkelid, jotka ovat ldhinnd jumalan valta-
istuinta ja joiden astrologisina edustajina ovat
seitsemin pyhdd planeettaa. Ja kolme nimistd ku-
vaa niitd Logoksen kolmea tajuntapuolta, jotka
suurin piirtein ilmaisevat hidnen olemuksensa ja
joita sentdhden sanotaan hédnen kolmiyhteytensa
kolmeksi persoonaksi eli naamioksi. Ndmé kolme
nimed ovat meille Kalevalassa sédilyneet muutamien
toisten ohella, mutta ndmé kolme selvind ja var-
moina.

Mitkd ne ovat? Kalevalan kolme péadsankaria:
Viindmoinen, [Imarinen ja Lemmink&inen.
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Kun tahdomme syventyd Logoksen psykologiaan,
on meiddn tutkittava Vaindmoistd, Ilmarista ja
Lemminkéistd jumalallisten voimien edustajina.
Némé voimat ilmenevét ihmiskunnan sielullishen-
kisessd kehityksessd ja ihmisyksilon sisdisessd ela-
méssid. Mahtavia nékdaloja avautuu tutkivan kat-
seemme eteen, kun néihin seikkoihin syvennymme.

Edelld olemme maininneet, ettd Logoksen psyko-
loginen kolmiyhteys vastaa inhimillisen psykheen
eli sielun kolmea olemuspuolta, niin ettd ensimmai-
nen Logos eli Isd on se valta eli mahti (kruunu,
kether), joka vastaa ihmisen tahtoa, toinen Logos
eli Poika on se kaikkivoittava rakkaus eli viisaus,
joka vastaa ihmisen tuntoa, ja kolmas Logos eli
Pyhd Henki on se toimiva jumalallinen nero eli to-
tuuden valo, joka vastaa ihmisen tietoa eli jarked.
Kun nyt néihin késitteisiin sijoitamme kalevalai-
set nimitykset, saamme, ettd Vidindmoinen kuvaa
jumalallista tahdon mahtia, Lemminkdinen juma-
lallista rakkauden wvaltaa ja Ilmarinen jumalallista
ajatuksen voimaa. Viitaten tdhdn jumalalliseen
kolminaisuuteen sanotaan vanhassa Kalevalassa
nimenomaan Vaindmaisesta:

Min' olin miesnd kolmantena
Ilman pieltd pistdmassa,
Taivaan kaarta kantamassa,
Taivoa tahittdméssa.



87

Ryhdymme kohta tarkastamaan Lemminkaisti
ja Ilmarista yksitellen, mutta véiitteemme, joka
ehkd ensi kuulemalta tuntuu tuulesta temmatulta,
kdy heti uskottavammaksi ja ymmaérrettivim-
maiksi., jos muistamme, mitd Kalevala suurin piir-
tein katsoen péddsankareistaan kertoo. Mitd Véi-
ndmodinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen Kalevalan
mukaan puuhaavat, mikd on heiddn toimintansa
vaikutin ja pddméddrd? Ainakin alussa se on Poh-
jolan tyttdren omakseen saaminen.

Kiinnittdkddmme huomiomme tihidn. Kalevalan
sankarit kosivat kaikki Pohjan tyttdd; jokainen
heisté tahtoisi Pohjan tyton omakseen.

»Mitd jumalallista siind on?», kysyy lukija. Ja
me vastaamme: siind juuri ilmenee heiddn juma-
lallinen toimintansa.

»Kosiminen», »avioliitto», yleensd sanat, jotka
kuvaavat korkeinta maallista lemped ja rakkautta,
ovat mysteriokieltd, jotka tietdjdlle paljastavat
suuren psykologisen totuuden. Ajatelkaamme vain,
kuinka kristinuskossa, esim. Paavalin kirjeissa,
Kristusta kuvataan yljéksi ja seurakuntaa, kirkkoa
tai yksityistd ihmissielua hidnen morsiamekseen.
Onpa niinkin hehkuvan realistista runoelmaa kuin
on »Rakkauden korkea veisu» selitetty tilld tavalla
symboliseksi kirjoitukseksi. Kristityille on my0s
tuttu tuo Mooseksen I:ssd kirjassa esiintyvd lause:
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»Jumalan pojat nédkivdt ihmisten tyttdret kau-
niiksi ja ottivat niitd vaimoikseen.» Ja ken ei tun-
tisi kaunista kreikkalaista tarua Amorista (rak-
kaudesta) ja Psykheesti (sielusta)?

Mitd jumalallista totuutta sitten tdmmoisilld
lauseparsilla koetetaan tulkita? Juuri sitd samaa,
joka sisdltyy sanoihin »jumalallinen pelastustyo».
Koetetaan tulkita ja tehdd selvéksi, kuinka juma-
lallinen tajunta rakastaa ja etsii ihmiskuntaa ja
inhimillistd sielua, kuinka se pyrkii sieluun yhty-
maéin ja sen itsensd luo nostamaan.

Viindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen asu-
vat kaikki Suvantolassa, Kalevalan kankahilla,
jossa aina vallitsee kesdinen tunnelma, toisin sa-
noen nikyméittdmén maailman korkeammilla ta-
soilla, ja pyrkivit sieltd pédin Pohjan tyttod kosi-
maan.

Pohjolaa kuvataan kylméksi ja kolkoksi. Sen
ainoa ihanuus on Pohjan tyttd. Mitd Pohjola on
muuta kuin tdimd mainen elimidmme, tima fyysil-
linen maailma, timd »surun ja murheen laakso?»
Ja mitd Pohjan tyttd6 muuta kuin ihmiskunta,
ihmiskunta sielullisena  kollektiivitajuntana? Ja
yksilon kannalta: Pohjola on ihmisen ruumiillinen,
fyysillinen eldmé, hédnen ruumiinsa lyhyesti sa-
noen, ja Pohjan ihana impi on ihmisen sielu, joka
ruumiissa asuu.
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Kalevalan sankarit, jotka kosivat Pohjolan ty-
tirtd, kuvaavat niitd jumalallisia kehitysvoimia,
jotka ihmissielua kasvattavat ja sen kautta pyr-
kivit luomaan uutta ihmiskuntaa. Minkétihden
hipedisimme Kalevalan esitystd, kun se omalla
omituisella tavallaan tulkitsee jumalallisia myste-
rioita, kun emme héped kéyttdessimme mieles-
tamme filosofisempaa kieltd ja puhuessamme »ju-
malan rakkaudesta», »Kristuksen rakkaudesta mor-
siameensay j.n.e.?

Muinaissuomalaisten tietdjien todellista viisautta
todistaa juuri se, ettd he eivdt puhu ihmisten ju-
malkaipuusta ja totuudenjanosta, vaan jumalan
kaihosta ihmisten luo. Kaikki ihmiset ilman muuta
tietdvat, ettd ihminen saattaa janota totuutta ja
pyrkid jumalan luo, mutta ainoastaan viisaat tie-
tavét, ettd ihmisen jano on vain heikkoa jalki-
kaikua siitd jumalallisesta rakkaudenkaihosta, jota
korkeammat tajunnat tuntevat ihmissielua koh-
taan. »Niin rakasti jumala maailmaa», kuiskaa
kristikuntakin pyhéssd totuuden aavistuksessa ja
erehtyy vain, mikédli se luulee, ettei jumala teossa
ja toimessa rakastanut ihmiskuntaa aikojen aa-
musta saakka.

Ja mitenkd Kalevalan sankarit kosinnoissaan
onnistuvat, milld tavalla jumalalliset hengen voi-
mat pelastustydstddn  suoriutuvat? Vaindmdoinen
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ei voita, ei Ainoa eikd Pohjan neitid, Lemminkéi-
nen ei liloin, ainoastaan Ilmariselle se onnistuu.
Tassd kuvastuu sekd terdvd psykologinen huomio
ettdi eldméin kehityslakien syvd tuntemus. Silld
mikd jumalallisen tajunnan puoli se ihmissielun
voittaa ja itseensd pdin kddntd4? Tahtoko sindén?
Ei. Thmisen sielu on lilan tdynnd haavekuvia ja
kokemushalua taipuakseen muitta mutkitta »ju-
malan tahtoon». Entd tunne sinddn? FEi. Ihmisen
sielu on heikkoudessaan liian ylped tyytydkseen
»jumalan rakkauteen» tunteeksi ymmaérrettyna.
Se kaipaa — ainakin alussa — jumalallista apua
ja voimaa, jonka miehuuteen ja kyvykkyyteen se
saattaa hurmaantuneena uskoa. Ja tidmid voima
on tietenkin dly.

llmarinen ajatuksen, dlyn ja neron edustajana
viepi saalitkseen Pohjan immen. Mikéd olisikaan
ihmissielun kohtalo ilman jérjen valoa? Ilman sitd
itsendisyyttd, sitd mahdollisuutta »uppiniskaisuu-
teen», »syntiiny ja »pahaany, mikd ihmisen ihmi-
seksi tekee? Nukke hin olisi jumalien kisissd, tie-
doton »jumalan kuvay, tdydellinen, mutta ansioton.

Ilmarisvoimat ne sentdhden ensimmadisind astu-
vat niyttdmolle ihmiskunnan eldmédssd ja vasta
viimeisind Vdindmoisvoimat. Inhimillis-jumalalli-
sesta tahdosta emme vield saata puhua yleisend
ilmiond ihmisten kesken.  Mitd me tahdoksi kut-
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summe, on — niinkuin sielutieteilijit huomautta-
vat — helposti hajoitettavissa ajatus- ja tunne-
elementteihin. Todellinen tahto on esoteerinen
asia. Se toistaiseksi ilmenee vain tietdjissd ja tai-
tajissa. Kalevalan Vaiindmdinen onkin »tietdja
idnikuinen», joka sanansa ja laulunsa voimalla saa
enemméin aikaan kuin muut teoillaan. Vaindmoi-
nen on Kalevalan mahtaja par préférence,
ja hinen tehtdvinsd pelastustyossd on yksilollistd,
ei kollektiivista laatua. Hénen vaikutuksensa né-
kyy niin muodoin yksilon ja ihmiskunnan myo6-
hemmill kehitysasteilla.
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LEMMINKAISVOIMAT

Kalevala ei kuvaa sankareitaan kosintarunoissa
taydellisiksi olennoiksi. Vaikka he — siind merki-
tyksessddn, josta meilli on puhe — edustavat ju-
malallisia voimia, kuvaa Kalevala heiddt perin
inhimillisiksi, vieldpd heikoiksikin. Vidindmoinen,
joka on vakaa ja vanha, viisas ja kokenut, jolla on
tahtoa ja wvaltaa hallitsemaan luontoa ja itsedin,
esiintyy samalla mielestimme merkillisen epéavii-
saana ja osoittautuu odottamattoman kokematto-
maksi ryhtyessddn kosimaan nuorta tyttdd; niin,
hénen rakkautensa nuoreen Ainoon ei saata heik-
koudessaan ja ilmeisessd jarjettdomyydessddn olla
muuta kuin traagillinen. Lemminkéinen, kaunis
Kaukomieli, jonka koko olemus uhkuu intoa ja
uskoa, runoutta ja rakkautta, kuvataan samalla
kiivaaksi, riitaisaksi soturiksi ja huikentelevaksi
lemmenseikkailij aksi. Ilmarinen, seppo idnikuinen,
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Sammon takoja, kykenevd, nerokas, taitava, on
samalla hieman hidas, laiska, juro, melkeinpd lap-
sellisen yksinkertainen.

Tehden tdlld tavalla inhimillisiksi sankarinsa,
jotka suorittavat yli-inhimillisid tekoja, Kalevala
tuo ne niin ldhelle meitd, ettd miltei unohdamme
heiddn jumalallisuutensa. Ja kuitenkin meisti
ndyttdd, ettd Kalevala juuri silli menettelylldan
on erityisesti tahtonut painostaa kunkin sanka-
rinsa perusominaisuutta. »Katsokaa», se sanoo,
»mikd kussakin on parasta, se kehittyy ja kasvaa.
Kuollut wvain jaad liikkumatta paikalleen, eldvin
mieli on eteenpéin.»

Tédmi kehitysperiaate kulkee punaisena lankana
Lemminkdisen historiassa. Lemminkdinen, joka
edustaa ihmiskunnan povessa richuvia tunnevoi-
mia, esittdd eldméinkulussaan ndiden tunteiden eri
kehitysasteita. Tamén todistaa muodollisesti sekin
seikka, ettd Lemminkdisrunoithin — kuten prof.
K. Krohn niyttdd' — on koottu erilaisia aineksia,
kertomuksia eri henkildistd: Ahti Saarelaisesta,
Kaukamoisesta, Péatoisestd pojasta j.n.e., jotka
kansan ja runolaulajani mielikuvituksessa jo ovat
kuuluneet yhteen ja olleet ikddnkuin saman olen-
non toisintonimid. Kaukamosen ja Ahti Saarelai-

! Kalevalan runojen historia, s. 507 ja seur.
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sen nimelld Lemminkdinen rakastelee Saaren tyt-
toja ja vie Kyllikin vaimokseen, Lemmink&iseni
hén kosii Pohjan neitoa, ja kertomus hénen kuole-
mastaan on perdisin Pétdisen pojan runosta. Uu-
dessa Kalevalassa Lonnrot oikealla psykologisella
silmélld on antanut Kaukamois-episodin tapahtua
Lemminkdisen nuoruudessa, ennen hénen varsi-
naista esiintymistddn yhtend Pohjan neidon kilpa-
kosijoista, silld Kyllikkiruno kuvaa itse asiassa var-
hempaa kautta ihmiskunnan Lemminkdisvoimien
kehityshistoriassa.

Ahtina Lemmink&dinen »kasvoi koissa korkeassa,
luona armahan emonsa» ja hinesta

Tuli mies mité parahin,
Puhkesi punaverinen,
Joka pédsténsa patevi,
Kohastansa kelpoavi.

Yksi oli hinelld vain vikana:
Ain' oli naisissa eldja,
Y1i 6ité Gitsiloissa,
Noien impien iloissa,
Kassapdien karkeloissa.

Runo viittaa tdhdn Lemminkdisen heikkouteen
miltei ivahymylld, niinkuin se yleensd kayttia
pientd huumoria kuvatessaan sankarinsa eldmén-
vaiheita.  Kalevalaa okkultisesti tulkittaessa tima
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piirre on huomioonotettava. Lemminkdistd kehu-
taan ja hidnen voimaansa ja taitoansa ylistetdén:
lauluillaan ja loitsuillaan hin lumoo. Mutta kui-
tenkin runon mielestd pieni pilkka on paikallaan.
Kuinka timéi on ymmérrettava?

Siind kuvastuu vanhan suomalaisen viisauden
myohempi,' arvosteleva katsantokanta. Se tuntee
tosiasiat. Se tietdd, ettd tunne on — ainakin tois-
taiseksi — suurin voima ihmiskunnassa, etti tun-
teen lapsellinen itsekkyys ja huolettomuus paisuu
tarisyttdvaksi ja lumoavaksi luonnonvoimaksi, kun
se madrittyyn kohteeseen kohdistuu, ettd tunteen
kannustamana  ihmiskunta tosiaankin  suorittaa
suurimmat sankaritekonsa ja ihme tyonsd; ja kui-
tenkin se samalla sitd epdilee, niinkauan kuin ei
ithmiskunta ole omien lemminkdisvoimiensa herra,
Kuinka sattuvasti timid on tuotu esiin Lemminkéi-
sen ylimielisessd ja halveksivassa kéytoksessd maér-
kdhattu karjanpaimenta kohtaan! Juuri voittonsa
hetkelld hidn antaa tunteensa itsensd pettdd — ja
siitd on seurauksena hinen traagillinen loppunsa.
Tunteen juuret ovat niin syvélld ihmisen aineelli-
sessa luonnossa, ettd syysti niitd saa peldtd, ennen-
kuin ihminen on tyystin »syddmensd puhdistanuty.

Mikd ndet on ilmenneen tunteen lemminkéis-
voimien alku ja juuri? Thmisen sukupuolinen ole-

" Tami selvida kirjamme loppupuolella.



96

mus. Hinen tajuntansa rakkauskyvyssd piilevét
tunteen mahdollisuudet, mutta héinen aineellinen
sukupuolisuutensa heréttdd ne eloon j a antaa niille
muodon. Aivan oikein sanoo sentihden Kalevala:
tunne on erinomainen asia, mutta sen heikkous on,
ettd se imee voimansa sukupuolesta.

Kun huikentelevan huvitteleva ja sukupuolisesti
voimakas tunne-eldmd on hiukan tasaantunut,
kohdistuu rakkaus pitempiaikaisesti maéréttyyn
kohteeseen, ja Kyllikki-episodi alkaa Lemminkéi-
sen elidméssd. Tunne ei kuitenkaan vield ole puh-
distunut — ei Lemmink&isessd eikd Kyllikissd. Se
vaatii valoja ja vannoo valoja. (11: 289—314.) Ja
sentdhden sen on méérd hukkua.

Vasta kun Pohjan tyttdd kosiessaan Lemminkéi-
nen saa kaikenlaisia esteitd voittaakseen, joihin ei
pelkkd huimapédinen vékivalta tepsi, ja kaikenlaisia
ansiotoitd suorittaakseen, vasta silloin hén vihi-
tellen vapautuu itsekkyydestdin ja itserakkaudes-
taan ja alkaa ymmirtdd, mitd rakkaus on. Niin
tunne-eldmd ihmiskunnan povessa aste asteelta
pitkien kehitysjaksojen kuluessa puhdistuu ja ja-
lostuu; rehentelevd ylpeys ndyrtyy ja muuttuu us-
kolliseksi antaumukseksi. Suomalaisen luonteen-
laadun mukaisesti Kalevala tdssd loppukuvaukses-
sakin vilttdd kaikkea hentomielisyyttd ja liiallista
tunnetta. Muutamalla sanalla Lemminkdinen kuol-
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lessaan ilmaisee syvdd luottamusta &ditinsd rakkau-
teen, paljastaen samalla oman uskollisen tunteensa
hénti kohtaan:

Oi emoni kantajani,

Vaivan néhnyt vaaliani!

Tietdisitko, tuntisitko,

Miss' on poikasi poloinen,

Tokipa rientden tulisit,

Avukseni ennéttdisit...

Ja kun é&iti on hénet kuolleista heréttényt, hén
muistaa pian rakkautensa Pohjan neitoon, jonka
puolesta hén on niin paljon kérsinyt:

Tuollapa sydmmykseni,
Tuolla tuntoni makaapi
Noissa Pohjan neitosissa,
Kaunoisissa kassapéissd, —

joissa sanoissa monikko vain on jonkunlainen
pluralis modestiae, muodollinen monikko.
Syventymélld  yksityiskohtiin  voimme n#hdi
Lemminkéisen eldméssd kolme suurta jaksoa, jotka
selvisti kuvaavat kolmea kehityskautta inhimilli-
sen tunne-elimén historiassa: 1. tunne-eldmin
lapsuudentila, jolloin tunne on huikenteleva, ajat-
telematon, pintapuolinen, liechuen kiintymykses-
sddn esineestd toiseen; 2. sen nuoruudentila, jolloin
se etsii kiinnekohtaa ja wvaloilla ja lupauksilla
koettaa pysyd uskollisena ihanteelleen; 3. sen mie-
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huudentila: jolloin se ymmértid, ettei mitdén saa-
vuteta ilman vastaavia ponnistuksia ja voittoja.

Yksi kausi on vield kuvaamatta kehityksen
alussa: ylimeno eldimellisestd tilasta inhimilliseen
eli kehityskausi, joka on ldhinnd eldinkunnan
sokeata vaistoeldmdd ja josta salaiset traditiot
puhuvat. Onko tidméd unohtunut Kalevalan ku-
vauksesta?

Nihdiksemme se ei ole unohtunut, vaikka sithen
on vain ohimennen viitattu. Kun Lemminkdinen
laulaa joka miehen Pohjolan tuvasta ulos (12: 443—
473), heittdd hén yhden laulamatta: »karjan pai-
menen pahaisen, ukko vanhan umpisilmén.» Taméa
»Pohjolan sokea», »mairkéhattu karjan paimen»
kysyy silloin syytd, miksi ei hdntd muiden mukana
laulettu tuvasta. Lemmink&inen vastaa:

Siksi en sinuhun koske,
Kun olet katsoa katala,
Kurja koskemaisittani;
Vield miesnd nuorempana,
Karjan paimenna pahaisna
Turmelit emosi tuoman,
Sisaresi siuvahutit,

Kaikki herjasit hevoiset,
Tamman varsat vaivuttelit
Suon selilld, maan navoilla,
Ve'en liivan liitkkumilla.
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Sokea karjanpaimen on symboolina siitd ajasta,
jolloin &dsken syntynyt ihmiskunta sekaantui elai-
miin ja josta esim. H. P. Blavatsky mainitsee »Salai-
sessa Opissaany. Jarjen valo oli ihmisessd vield
niin himmed, etteivit he muuta tainneet kuin
matkia eldimid ja suin pdin syOstd herddvin suku-
vietin valtaan. Tamé& alkuperdinen lankeemus,
johon paratiisikertomukset viittaavat, onkin las-
kenut perustan ihmiskunnan myohemmille kérsi-
myksille. Sukuvietti se aina on ollut ihmiskunnan
kohtalokkaana vitsana, joka sille on tuskia tuot-
tanut. Sama ihmiskunta, joka nyt néyttelee osaksi
Ahti Saarelaisen, osaksi kauniin Kaukomielen osaa,
on ennen esiintynyt ndyttimolld vietistd sokaistu-
neena karjanpaimenena ja niittdd nyt eldménsi
tragediassa karmalliset seuraukset alkuperdisesti
»synnistdany.

Teosofiseen kirjallisuuteen perehtyneet tietévét,
ettd salatiede puhuu ihmiskunnan juuriroduista:
kaksi ensimmaéistd olivat ylifyysillisid ja vasta
kolmas oli ensimméiinen fyysilliselldi ruumilla
varustettu ihmisrotu. Sen asuinpaikkana oli Tyy-
nen Valtameren syvyyteen uponnut manner, jolle
luonnontutkija P. L. Sclater antoi nimen Lemuria.
Tdssd kolmannessa rodussa tapahtui edellimainittu
»syntiinlankeemus», ja sen perdstd rotu »tuli mus-
taksi synnistd.» (Sanotaan, ettd neekerirotu on
ruumiillisesti siitd polveutunut).
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Neljds rotu oli punainen ja keltainen atlanti-
lainen rotu, joka asui Atlantin mereen vajonneella
mantereella (»Atlantis»). Plato kertoo sen viimei-
sestd jatteestd, Poseidonis-nimisestd saaresta, ja
Kalevalan »Ahti Saarelainen» ja »Saarella» asuva
Kyllikki kuuluvat sekd nimiensd ettd psykologisen
sisdltonsd puolesta varsinaisesti atlantilaiseen kehi-
tyskauteen. (Ahti = Vellamo viittaa myds tunne-
maailmaan eli »astraalitasoon», jonka vertaus-
kuvana aina on kédytetty vettd).

Ihmiskunta eldd nykyddn »Salaisen Opin»
mukaan viidennessd eli arjalaisessa juurirodussa,
ja paras vidhemmistd ihmiskuntaa on sentdhden
tunne-eldméssddn varsinaisen Lemminkdisen ta-
salla; mutta suurin osa yhd vield jatkaa Kauka-
moisen eldmaa.

Vield syntymittomit kuudes ja seitsemds juuri-
rotu vasta puhdistavat ihmiskunnan lemminkais-
voimia niin pitkédlle, ettd ihmiset alkavat kéytén-
ndssé késittdd ja toteuttaa kristusrakkautta.

Jumalallinen pelastustyd nékyy asteettaisessa
tunnekehityksessd. Sen huippukohta saavutetaan,
kun persoonalliset tunteet, sekd »hyvit» ettd »huo-
not» hukkuvat suuren jumalallisen rakkauden val-
tamereen. Lemminkédinen edustaa siis korkeim-
massa ja syvimméissd merkityksessddn ihmiskun-
nan kristusvoimaa.
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LEMMINKAINEN — KRISTUS

Kristityn mielestd voi tuntua miltei pyhén
haviistykseltd, kun vanha pakanallinen lemmen-
sankari, suomalainen Don Juan, asetetaan rinna-
tusten Kristuksen pyhdn ja puhtaan majesteetin
kanssa. Olkoon. Tarkoituksemme ei olekaan véit-
tdd, ettd Kalevala yhtd ylevésti ja kauniisti kuin
Uusi Testamentti olisi kuvannut jumalallisen rak-
kauden mysteriota ihmissielussa. Kalevalan vii-
saus on kotoisin toiselta ajalta kuin Uuden Testa-
mentin; sen ulkonainen puku on luonnollisesti toi-
senlainen. Tarkoituksemme on vain painostaa,
ettd Kalevalan viisaus on ytimeltdédn sama, ettd se
tunsi samat tosiseikat ihmissielun kehityksestd ja
padmadrastd kuin esim. Uusi Testamentti. Silld on
oma tapansa kuvailla tunne-eldmén asioita ja niitd
arvostella, se kallistuu ihailussaan jirjen toimin-
nan ja viisauden puolelle; mutta se tietdd, ettd
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tunne itsessddn on suurin maagillinen voima ja
ihmissielun uudestisynnyttdji. Kuinka ylevdn ja
litkkuttavan esimerkin se tdstd antaakaan kertoes-
saan Lemminkiisen &idin uhrautuvasta rakkau-
desta, joka kirkkaudessaan kuolemankin voittaa!

Téméd Kristuksen ylevyyden ja Lemminkdisen
ndenndisen  jokapdivdisyyden  vilinen  ristiriita
onkin helposti selitettdvissd, kun muistamme, etti
Kristuksessa on kuvattu yksistdén lopullista péa-
midrdd, tunnevoimien viimeistd kehitysastetta,
jota wvastoin Lemminkdinen kuvaa niiden koko
kehitystd, pitden ennen kaikkea silmilld varhai-
sempia asteita, mutta silti unohtamatta vield saa-
vuttamatonta paamaardd. Kalevala itse johtaa
meidit etsimddn Lemminkiisestd vastinetta Kris-
tuksellekin.

Juuri Lemminkédisen é&idille eldvédnd ihmisend
omistettu térked sija todistaa puolestaan, etti Lem-
minkédinen jumalallisessa pelastustydssd  vastaa
kolminaisuuden toista persoonaa eli Poikaa. Vii-
ndmoisen 4diti ei esiinny inhimillisend olentona
ollenkaan, ja Ilmarisen &iti on vain sivuhenkil6na
Kalevalassa. Mutta jokaisessa vanhassa viisaus-
jarjestelméssd vapahtajan &idilldi on tdrked sija
elavind ihmisend: Kristuksen 4&idilli (Maria),
Buddhan éidilld (Maajaa), Krishnan 4idilld (Dee-
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viki) j.n.e., joten yhtdldisyys Lemminkiisen kanssa
on silmiinpistéva. '

Kalevalan kolmesta péddsankarista Lemminkéi-
nen niinikd3n on ainoa, jonka kuolemasta kerro-
taan; sitdpaitsi hdnen toisintonimendén kuolema-
runoissa kdytetddn nimed Kalevan poika, Pétdinen
poika, joka vastaa Jumalan poikaa eli Logoksen
poikaa. Samaten jokainen vapahtaja vanhoissa
jarjestelmissd surmataan ja joutuu tuonelaan.
Julius Krohn on huomauttanut siitd merkillisesta
yhtildisyydestd, mikd vallitsee skandinaavisen
Baldertarun ja Lemminkdistarun  vélilld.  Yli-
jumalan Odinin poika Balder on valon jumala, ja
paha Loke viettelee sokean Hodrin — tidmén kétté
ohjaten — ampumaan Balderin kuoliaaksi. Balder
joutuu Helin luokse manalaan, josta hidn 40 pdivin
perdstd nousee jdlleen ylos, vaikkei hinen 4&itinsd
kykenekdén héntd pelastamaan; tdssd kohden siis
Baldertaru poikkeaa Lemminkéisrunosta. Kaarle
Krohn mainitsee tarujen yhtéldisyyden, mutta
selittdd sen johtuvan siitd, ettd molemmat ovat
kristillisperdisid legendoja. Historiallisesti — alku-
perdinen lienee hinen mielestddn kertomus Jee-

' Vrt. tihdn erdsti Aunuksessa tavattua kyynillisrealistisen

sikeen muotoa: »Lemminkdinen on lehtolapsi.» Samaa on
sanottu esim. Jeesuksesta.
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suksesta, joka surmataan ja astuu alas manalaan
ja kolmantena pdivini nousee ylos kuolleista.'

Téssd johtopéadtoksessddn prof. Krohn kerrassaan
erehtyy. Torjuessaan pakanallisia yhtéldisyyksié
Kristustarun  kanssa  yksinomaan Baldertaruun
viittaamalla hén osoittaa asian tuntemattomuutta,
Baldertaru on vain esimerkki monesta. Joskin
sen keskiaikaisten kirjoitusten nojalla kavisi selit-
tdminen kristillisperdiseksi — mikd asiallisesti on
sangen vidhidn luultavaa —, on tdmmoinen selitté-
mistapa  mahdoton  todistettavasti ~ vanhempien
legendojen suhteen: kreikkalaisten, egyptildisten,
intialaisten j.n.e.

Ottakaamme muutamia esimerkkejd. Muinais-
hindulainen vapahtaja Krishna sai surmansa met-
séstdjan nuolesta, kun hdn istui puun alla metsdssi
mietiskelyyn vaipuneena. Niin kertoo vanha kirja
»Bhagavata Puraana», ja hindulaiset laskevat viisi-
tuhatta vuotta kuluneen Krishnan kuolemasta.
Kuolemansa jilkeen Krishna astui manalaan ja
nousi jdlleen kuolleista. Egyptildisessd tarustossa
Osiriksen tappaa hénen vihollisensa, pahan kidrme
Tyfon; mutta Osiris nousee kuolleista Horuksena
ja surmaa vuorostaan Tyfonin. Osiris tulee nyt
vhaudantakaisen eldmdn herraksi» ja »kaikkien

l) Kalevalan runojen historia, 581 ja seur.
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sielujen tuomariksi». Niinhdn Jeesuskin saa sur-
mansa taistellessaan pahaa vastaan, mutta ylds-
nousseena vie voiton »vanhasta kddrmeestdy; ja
Ilmestyskirja sanoo hénestd, ettd hénelldi on »hel-
vetin ja kuoleman avaimet» (1: 18), samoinkuin
Apostolien Teoissa véitetddn, ettd »hin on Juma-
lalta sddtty eldvien ja kuolleitten tuomariksi» (10:
42). Babylonian vapahtajahenkildé Tammuz oli
kolme pdivdd tuonelassa kuoltuaan, mutta nousi
sitten jdlleen kuolleista, ja hinen kuolemansa ja
ylosnousemisensa muistoksi vietettiin  vuosittain
suurta murhe- ja riemujuhlaa, jossa jalkimmai-
sessd pappi ndkyy sanoneen: »Luottakaa te Her-
raanne, silldi hdnen karsimansa tuskat ovat teille
pelastuksen hankkineet.» Muuan babylonialainen
legenda kertoo Ishtar-jumalattaren, Tammuzin
didin, astuneen alas manalaan eldmén vettd nou-
tamaan, milld herédttdisi henkiin kuolleen poikansa.
Kreikkalainen myytti Bakkhoksesta (Zagreoksesta
eli Dionysoksesta) muistuttaa kaikista ldhimmin
Lemminkdistarua, silldi kun titaanit ovat Bakkhok-
sen surmanneet, leikataan hénet palasiksi. Kolme
pdivdd hidn nukkuu haadeksessa, jonka jilkeen
Jupiter herdttdd hinet eloon ja Pallas tuo hénelle
syddmen. Ylosnousemisensa jdlkeen hin astuu
taivaaseen. Muuan taru, joka esittdd Dionysoksen
Deemeterin poikana, kertoo, ettd &iti kerdd yhteen
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ja asettaa paikoilleen silvotut ruumiinosat ja tekee
pojan nuoreksi jilleen, menetellen siis aivan sa-
malla tavalla kuin Lemminkéisen iti.

Namid esimerkit, joiden lukua voisimme vield
lisdtd syyrialaisilla, meksikkolaisilla y.m. taruilla,
riittinevdt todistamaan, ettd késitys vapahtajasta,
joka surmataan, astuu manalaan ja nousee ylos
kuolleista, on perin vanha ja yleinen. Kristillinen
kertomus on tdssd kohden vain »pakanallisten» al-
kumuotojen jdljennds. On siis aivan tarpeetonta ja
mieletontd koettaa todistaa Lemminkdistaru kris-
tillisperdiseksi; yhtd hyvélld syylld — jollei parem-
malla — sitd voi viittdd kreikkalaiseksi tai egypti-
laiseksi alkuperéltddn. Ja miksi emme nidin ollen
saisi pitdd kertomusta Lemminkdisen kuolemasta,
hidnen 4itinsd uhrautuvasta rakkaudesta ja hénen
ylosnousemisestaan yhtd »pyhénd» ja korkeana
kuin on vastaava kertomus Jeesuksesta?

Psykologisesti ymmaérrettynd taru kétkeekin péi-
vinselvdn tosiasian. Logoksen toinen persoona
Poika eli toisin sanoen jumalallinen tunnevoima,
joka itsessddn on yksi ja jakamaton, nim. rakkaus,
on ihmiskunnassa aivankuin tapettu ja kappalei-
siin leikattu: jokaisessa ihmisyksilossd on siitd
osanen,’ mutta mikd irvikuva timi jumalallisen

' Titi tosiseikkaa kuvatakseen egyptildisilld oli tapana
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tunnevoiman osanen useinkin on! Rakkaus on
muuttunut itserakkaudeksi, vihaksi toisia kohtaan
ja kaikkinaisiksi itsekkyyden ja paheen ilmennyk-
siksi. Vasta »yldsnousseessa», »uudestisyntyneessi»
ihmisessd on jumalallinen rakkaus saavuttanut
takaisin alkuperdisen voimansa, puhtautensa ja
eheytensd ja kykenee ohjaamaan ja hallitsemaan
eldvia ja kuolleita.

Tama w»ylosnousemus» on tietenkin yksilokoh-
tainen ja siis esoteerinen asia. »Kuolleista nous-
seitay ovat psykologisessa merkityksessd ainoastaan
tietdjdihmiset, jotka ovat suorittaneet pitkdn ja
vaivalloisen  henkisen  kehityksen.  Thmiskunta
kokonaisuudessaan on vield kaukana paadmairds-
tddn eikd se sitd koskaan yhdelld kertaa saavuta.
Yksitellen ihmiskunnan yksilot omien ponnistus-
tensa kautta joutuvat tien padhén, ja vasta sitten,
kun nykyisen ihmiskunnan kaikki yksilot ovat
henkisesti uudestisyntyneet, voidaan sanoa, ettd
jumalallinen  vapahtaja, Jumalan Poika, joka
ithmiskunnan sielussa on ristiinnaulittu, on kuol-
leista noussut ylos ja vapaachtoisesta karsimyk-
sestddn vapautunut. Siihen saakka hin tosiaan
vaeltaa kuoleman valtakunnassa, saarnaten vangi-
tuille sieluille pimeydessa.

hautakirjoituksissa asettaa jokaisen vainajan nimen eteen
jumalnimi Osiris. (»Osiris N. N.»).
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Eikd hidn kuolleista nousisi ilman &itinsd, suuren
luonnon ja eldmin apua! Eldmén koulu se ihmi-
sid kasvattaa. Elimd on kuin kérsivéllinen, rakas-
tava 4diti. Mihin ihmissielu joutuisi tunteittensa
heitteleménd, ellei luonto, ellei eldmi itse sitoisi
hidnen haavojaan, lohduttaisi héntd, valaisi héneen
uutta eloa? Kun héinen persoonallinen tunne-
eliménsd kérsii haaksirikkonsa, ei jumalallisen
rakkauden siemen hénen sielussaan yksin kykenisi
hiantd uudesti luomaan. Péatéisen pojan avuksi
rientdd silloin luontoditi, ja wvasta &idin helldva-
rainen kasi herdttad pojan kuolleista.
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12
ILMARISVOIMAT

Ilmarinen on Kalevalan sankareista se, jonka
alkuperdiseen jumaluuteen tiedemiehetkin uskovat.
Ténd pédivand votjakit kutsuvat kristittyd Jumalaa
Inmariksi, joka &énteellisesti vastaa Ilmaria, ja
sekd Inmar ettd Ilmari ovat alkuaan olleet ilman
jumalia. Vanhassa merimiesloitsussa rukoillaan
Ilmariselta myo6tatuulta, ja erddssd lappalaisessa
noitarummussa kuvataan Ilmaris-nimistd haltiaa
myrskyd ja kovaa ilmaa aikaansaavana. Luetel-
lessaan hdmdldisten jumalia Mikael Agricola mai-
nitsee, ettd

Ilmarinen Rauhan ia ilman tei
Ia matkamiehet edheswei.

Kalevala kertoo Ilmarisen w»taivoa takoneen ja
ilman kantta kalkutelleen.» Tulen syntyrunossa
hidn myds esiintyy salaman iskijdnd yhdessd Véini-
mdisen kanssa:
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Iski tulta Ilmarinen,
Vildhytti Vaindmdinen,
Sakarilla vaskisella,
Miekalla tuliterall4,
Paalla kuuen kirjokannen,
Paalla, taivosen yheksén.

(Vanha Kalevala 26: 36—41).

Prof. Kaarle Krohn, joka pitdd Lemminkéistd
alkuperéisesti historiallisena henkilond, menee niin
pitkdlle myonnytyksissddn Ilmarisen suhteen, ettéd
hénen mielestdéin tdméd Kalevalan eldvén realisti-
sesti kuvattu seppo on vain yhteiskuva Suomen
kansan syvistd riveistd. »llmarinen on tyyppi»,
hin sanoo, »eli runollinen perikuva, jonka jokainen
suomalainen voi oikeaksi todistaa, joka ennen
muita suomalaisia muotoja ulkomaalaisenkin sil-
miin pistdd.» Ja aivankuin tarjoten pikkusor-
mensa symbolistisen selitystavan paholaiselle prof.
Krohn vield myontdd, ettd Ilmarinen titen ymmaér-
rettynd »on historiallisesti todellinen paljon kor-
keammassa katsannossa kuin minkdin yksityisen
Suomessa eldneen sepén jilkimaine.»'

Aivan oikein on sanoa, ettd Ilmarinen ennen
muita kuvaa suomalaista luonnetta.  Héidn on joro

! Kalevalan runojen historia, s. 344.
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ja hidas ja ilman aloitekykyd. Hén on hieman
tyhmi ja syrjastd katsoen nidyttdd kylméltd ja tun-
teettomalta. Mutta kun toinen héntd tyohon innos-
taa, hén on erittdin taitava ja tunnollinen; ja kun
hinen verensd kerran on litkkeelle saatu, hidn on
intohimoisen toiminnanhaluinen. Sekin, ettd héanta
on verrattain helppo vetdd nenéstd, riippuu enem-
min hinen lapsellisesta upporehellisyydestdin
kuin suorastaan tyhmyydestd. Kalevala kuitenkin
kuvaa Ilmarisessa suomalaista luonnetta vain
ndenndisesti. Kun Kalevala avataan jollain yleis-
inhimilliselld tai kosmillisella avaimella, edustaa
Suomen kansa luonnollisesti ihmiskuntaa yleensa,
ja sentdhden Ilmarinenkin suomalaista luonnetta
kuvatessaan edustaa ihmiskunnan sielueldméssi
jotakin olennaisesti inhimillistd. Ja mitd muuta
tdmi olennaisesti inhimillinen voisi olla kuin ihmi-
sen jarki?

Kieltdmittd edelldi mainitut ominaisuudet sattu-
vasti soveltuvatkin sille Kalevalan sankarille, joka
edustaa dlyn prinsiippid ihmiskunnan sieluelé-
mdssd. Sama ilmarisvoima, joka myohemmin
ilmenee é&lykkyytend ja nerokkuutena, kehityksen
alkutaipalilla pukeutuu tyhmyyden ja saamatto-
muuden muotoon. Ja ettd dlynvoimat sindnsd ovat
tunteista riippumattomia ja siis kylmid, on psyko-
logisesti ja metafyysillisesti yhtd totta kuin se, ettd
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intohimoja ja tunteita saattaa miltei rajattomiin
kiihoittaa ajatuksen ja dlyn avulla.

Kieltdmattd jarki eli dly niinikddn on inhimil-
linen perusominaisuus ennen muita. [lman jirjen
prometeista tulta ihminen ei olisi muuta kuin eldin.
Jarki se kohottaa ihmiskunnan yli muun luonnon;
se nostaa ihmisen jumalien tasalle ja avaa hénelle
loppumattoman kehityksen mahdollisuuden. Van-
hat kansat sen tiesivdt. Intialaisten ihmisnimi
manu ja manusha johtuu Sanskritinkielisestad
runosta m a n, joka merkitsee ajatella. Manu —
»ihmistyyppi» — on titen »ajattelijay. Samasta
juuresta johtuvat englantilainen sana m a n, sak-
salainen Mensch, ruotsalainen m 4 n n 1 s k a,
jotka kaikki merkitsevdt ihmistd. Samaa alku-
perdd on niinikddn latinalainen mens, »mieliy,
josta yleisesti kdytetty mentaalinen, »ajatusta
koskeva», »dlyperdinen», on johtunut. Mieltd kiin-
nittdvd johdannainen mens-sanasta on m e ntir i,
»valehdella», johon tietenkdén é&lyton olento ei
kykenisi.

On olemassa sana, jota ei mikddn olento voi
kayttdd, ennenkuin hdn on ihmisen tasalle kohon-
nut. Tdmd sana on mind. Suomalaisen miné-
sanan sointu kajahtaa myds sanasta ihminen.
Eikdohdn nyt voisi 10ytdd yhteyttd suomalaisen
mind-sanan ja indoeurooppalaisen = man-rungon
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valilld? Ja jos ihminen-sanan vartalo on ihmis,
on muistettava, ettd s esiintyy sanoissa m € ns ja
manas (sanskr, »mieli, jirki»). Ettd ihminen-
sanan ensimmdiinen tavu ih puolestaan muistut-
taa saksalaista I ¢ h-sanaa, joka on sukua kreikka-
lais-latinalaiselle sanalle ego ja sanskritinkieli-
selle a h a m (»miné»), lienee oppineiden mielesté
pelkédksi sattumaksi luettava. Kuitenkin suoma-
laisistakin sanoista »miné» ja »ihminen» tuoksah-
taa ikimuinoinen ajattelemisen ja jérjellisen toi-
minnan rauhallinen henki.

Niille, joilla on »korvat kuulla», todistaa tdmi
jokapdivdisten sanojen johto ja merkitys, ettd
ihminen on alkuperdisesti kisitetty »ajattelevaksi
ja jérjelliseksi olennoksi». Kun nyt vanhojen suo-
malaisten mytologiassa Ilmarinen edustaa &dlyn
voimia, on tdmdkin nimi esoteerisesti oikein valittu,
silld elementti »ilma» vastaa dlymaailmaa eli »ély-
tasoa», kuten on tapana sanoa nykyisessd teosofi-
sessa kirjallisuudessa, samaten kuin »vesi» kuvaa
tunnemaailmaa, »maa» fyysillistd ja »tuli» korke-
amman jarjen ja hengen maailmaa. Ilmarinen
merkitsee titen »ajatusmaailman herra ja hallit-
sijay.

Teosofisessa  kirjallisuudessa, kuten jokainen
asiantuntija tietdd, on tullut tavaksi puhua ihmis-
mindn kaksinaisuudesta, ylemmaistd ja alemmasta
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mindstd eli jarjestd. Tamid jako, joka muuten kéay-
tannollisyytensd ja kuvaavuutensa nojalla on pu-
jahtanut jokapdivdiseen puhekieleemme ja Kkirjalli-
suuteenkin, perustuu osaksi psykologiseen havain-
toon, osaksi salaiseen kehityshistorialliseen tietoon.
Goethe asettaa Faustin suuhun nuo siivekkdit
sanat: »Kaksi sielua mun rinnassani asuu, toinen
toisesta erota tahtoo: toinen rajussa rakkauden-
kithkossa maailmaan tarrautuu; toinen tomusta
viakisin kohoo korkeiden esi-isien tasoille». Jokai-
nen ihminen saa todeta, kuinka hyvd ja paha,
totuus ja valhe, rakkaus ja viha, kaunis ja ruma,
puhdas ja saastainen, ylhdinen ja alhainen taistele-
vat ylivallasta hinen tajunnassaan. FEikd siind
kyllin, ettd vastakohdat viihtyvét vieretysten hdnen
sielussaan. Hédn ei aina itsekddn tiedd, missd on
oikeus, missd védryys, silld hidnen ymmérryksensa
puolustaa molempia. Ruumilliselle ihmiselle luon-
nollinen itsekkyyden vaisto viekin usein voiton
korkeamman jérjen heikommista voimista.
Sielutieteelliset késikirjat puhuvat tdstd risti-
rildasta vain ohimennen, mainitsevat puhtaan
jarjen olemassaolon, mutta kiinnittdvdt huomion
sielueldmédn erittelyyn sindnsd. Muisti, loogillinen
ymmaérrys, mielikuvitus j.n.e., joista niissd puhu-
taan, ovat kaikki alemman mindn eli jérjen omi-
naisuuksia, heijastuksia ylemmén olemuksesta.
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Niinpd muistia ja havaintoa vastaa ylemméin jérjen
ndkevd tieto, loogillista ymmaérrystd jarjen kosmil-
linen luonne (jarki = Logos), mielikuvitusta jérjen
luova voima. Ylempi mind palvelee luonnostaan
totuutta, mutta alempi minid oppii vasta kokemuk-
sen koulussa irtautumaan itsekkdiden tunteiden
ja himojen vallasta. Jokaiselle filosofiselle ihmi-
selle on kuitenkin muitta mutkitta selvdd, ettei
voitaisi puhua mistddn alemman mindn asteettai-
sesta  kehityksestd, ellei pysyvdisend taustana
pitkin matkaa olisi se ajattelija, se muodollinen eli
formaalinen mind, jonka silmien edessd reaalinen
mind — kéyttddksemme uudenaikaisia nimityksid
— alati muuttuu.

Aikain viisaus on aina puolustanut ylemmén
mindn oikeuksia ja selittinyt niitd. Ei mikéan
uskonto alkuperdisessd puhtaudessaan ole pahaa,
itsekkyyttd, syntid oikeaksi nimittényt. Kaikki ne
ovat neuvoneet ihmistd sitd vastaan taistelemaan
ja sen voittamaan. Tdmd muinaisen viisauden
kanta on perustunut tarkkaan tietoon ihmisminin
synnysti ja kehityskulusta.

Mikd on nim. timd merkillinen mini, joka pake-
nee suurimpienkin filosofien kuten Humen ja
Kantin analysoivaa katsetta; mistd se on kotoisin,
miten se on syntynyt?
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Salainen tieto yksin tuntee vastauksen: ihmisen
mind on syntyisin Jumalasta. Ei ole maailmassa
kuin yksi itsetajunta: Jumalan. Thmisen mind on
sirpale  suuresta jumalallisesta itsestd, ihmisen
jarki osa ja pienoiskuva Logoksen mahtavasta
nerosta. Ja miten ihmismind on syntynyt ja muo-
dostunut? Kun alemmat luonnonvoimat aika-
kausia kestdneen kehitystyon jilkeen olivat saaneet
ithmismédisen eldimen valmiiksi, laskeutui tdhén
muotoon maailman valo, jumalallinen jirki, Lo-
goksen itsetajunta — ja inhimillinen mind syntyi
hengen ja aine-eldmidn kosketuksesta. —Maan
tomusta on ihminen, ja jumalan henki on héneen
puhallettu! Taivaisesta kodistaan maan péille
muuttanut on jirjen poika ihmisen haahmoon.
Todellakin kahtia jaettu jo syntyméstddn on ihmi-
sen mind: toisella kédelld kiinni pitden maisesta
majastaan, toisella taivaan sined tavoitellen. El4i-
messd syntyi ihmisen mind ja kuitenkin se Juma-
lasta polveutui.!

Voisimme sanoa filosofisesti: jarjen korkein
ilmennys on siind, etti se késittdd itsensd Jarjeksi
s.0. Jumalasta ldhteneeksi, ja tdmd on mahdollista
ainoastaan rajoitetun yksilon tajunnan, toisin
sanoen minuuden avulla. Kuten jo Vdindmdisesta

Naistd asioista puhuu seikkaperdisemmin esim. H. P.
Blavatskyn »Salainen Oppi».
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ja maailman luomisesta puhuessamme huomau-
timme, on ihmisminidn synty ja kehitys niin térked
kohta maailmankehityksessd, ettd sitd sanotaan
»toiseksi luomiseksix.

Tdmi »toinen luominen» annetaan Kalevalassa
Ilmarisen tehtdvédksi. Ilmarinen suorittaa sen,
mihin muut eivit kykene. Ilmarinen on Kaleva-
lassa mitd merkillisin olento. Tarkastakaamme siis
Ilmarista ja hénen tyotaan.
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13
ILMARINEN, TULI JA RAUTA

Jos nyt Ilmarinen Kalevalan kuvakielessd edus-
taa ihmiskunnan é&lyllisid voimia, miksikd Ilmari-
nen kuvataan sepiksi, miksi hdn alituiseen on teke-
misissd raudan ja tulen kanssa, ja miksi Sampokin
taotaan? Puhumattakaan siitd, ettd »seppd» on
sattuva ahkeran tekijin ja toimijan mééaritelma,
ettdi toiminta on é&lyn oleellinen tunnusmerkki ja
ettd vield tind pdivind kaytetddn esim. lausetapaa
»jarjen valo», on silld selvdt okkultiset syynsi-
Ilmarisen kuvaaminen sepéksi, joka puuhaa rau-
dan ja tulen kanssa, todistaa sille, jolla on »silmit
ndhddy, ettd vanhat suomalaiset tietdjdt tunsivat
sekd asian oikean tilan ettd yleisid sovinnaisia
traditioita ja nimityksia.

Alynvoimien synty ja vaikutus ihmiskunnassa
esitetdéin  Kalevalassa ennen kaikkea kolmena
tapahtumana  Ilmarisen  eldmassa: tulensynty-
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runossa, raudansyntysanoissa ja Sammon taon-
nassa.

Tulensynnyssd  annetaan niin  sanoaksemme
eetillinen  yleiskuva  é&lynvoimien, jumalallisen
jérjen ja viisauden valon laskeutumisesta pimey-
dessd vaeltavaan ihmissukuun. Olemme jo viime
luvussa Vanhasta Kalevalasta toistaneet ne sikeet,
joissa kerrotaan Ilmarisen tulta iskeneen. Uudessa
Kalevalassa Ilmarisen nimi on muutettu »ilman
Ukoksi», mutta merkityksen samaisuus on silmiin-
pistivd. Ilmarinen, é&lymaailman herra ja jérjen
jumala, on se Prometeus, joka ihmissuvulle pyhidn
tulen antaa.

Niinkauan kuin ihmiskunta uskollisesti hoitaa
taivaallista tulta, kdy kaikki hyvin. Thmiskunnan
sielu on silloin kuin Vestan neitsyt tottelevaisessa
viattomuudessaan:

Neiti pitkén pilven pailla,
Impi ilman partahalla
Tuota tulta tuuitteli,
Valkeaista vaapotteli
Kultaisessa kdtkyessa,
Hihnoissa hopeisissa.

Tamad on se paratiisitila, josta vanhoissa myto-
logioissa kerrotaan. Korkeimman mindn pyhéd tuli
valaisee nuorta ihmissukua, joka sisdistd valoansa
totellen ei paljonkaan tiedd ulkonaisesta maail-
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masta. Viattomana eldd nuori Aadam, ja Iluonto
on hinen kuuliainen palvelijansa. Mutta liian
lyhyt on tdmi onnen ja autuuden aika Lemurian
paratiisissa.  Sitten tunteiden ja himojen lem-
minkdisvoimat syttyvdt ihmiskunnassa, joka on
jakautunut kahteen sukupuoleen, Aadamiin ja
Eevaan, ja hengen pyhd tuli kadottaa kirkkautensa.
Onnettomuus tapahtuu, niinkuin runo kertoo:

Impi tulta tuuitteli,
Vaapotteli valkeaista,
Tulta sormilla somitti,
Kisin vaali valkeaista.
Tuli tuhmalta putosi,
Valkea varattomalta,
Katosiltd kaantelidn,
Sormilta somittelian.

Ja silloin tuli muuttuu polttavaksi salamaksi,
joka taivaasta syoksyy maahan tuhoa tuottaen,
kdrsimyksid, kipuja ja tuskia aikaan saaden (47:
173—312). Niinhdn juuri jarki ja ajatus tunteeseen
yhtyessddn on kaiken siveellisen pahan ja luonnon-
lakien rikkomisesta aiheutuvan kérsimyksen luova
syy (causa efficiens). Lucifer, valontuoja,
joka taivaisessa kodissaan on sama kuin Kristus
(Logos), muuttuu langetessaan maahan kirotuksi
saatanaksi, joka Kristusta vastustaa. Puhdas jéarki
puolustaa totuutta ja epditsekkyyttd, mutta himo-
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jen pauloihin langennut ymmaérrys asettuu itsek-
kyyden ja viddryyden puolelle. Tarvitaan todella
Viindmoisen ja Ilmarisen apua, niinkuin Kale-
valassa kerrotaan, jumalallisten tahdon- ja é&lyn-
voimien mydtdvaikutusta, ennenkuin ihmiskunta
nostetaan lankeemuksestaan. Ja suuri on tyd noi-
den jumalsyntyisten veljesten edessd! Sitd tulen-
syntyruno monisanaisesti mieleemme teroittaa.

Viime tingassa tarvitsevat hekin apua. Ja apua
ilmestyy:

Pikku mies merestd nousi,
Uros aalloista yleni...

Taméa »pikku mies» on Pidivin poika, siis aurin-
gon eli jumalan poika, toisin sanoen Kristus ihmi-
sen sielussa. Kollektiivinen draama muuttuu nyt
yksilolliseksi. Pikku mies, joka »nousee merestiy,
on Pitoiseksi pojaksi kasvanut Lemmink&inen,
tunteiden aallokosta syntynyt jumalallinen rak-
kaus. Tdmad uusi ihminen on pienistd pienin ja
kuitenkin h&nen voimansa on suurista suurin. Hin
on jumalan poika ja hénen iséinsd hinta auttaa:

Vieri veitsi taivosesta,
Puukko pilvistd putosi,
Paa kulta, terd hopea,
Vieri vyolle Pdivén pojan.
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Talla taivaasta pudonneella puukolla hén hauin
halkaisee, joka tulen on niellyt, ja tuli péddsee taas
vapaaksi. Samaten Kristus, Pétdinen poika ihmi-
sen rinnassa murtaa lopullisesti eldimellisyyden
ja itsekkyyden kahleet ja wvapauttaa jumalallisen
jérjen. Mutta tdméd, kuten sanottu, on jo esotee-
rista ja yksilollista psykologiaa.

Kaikki vanhat kansat ovat tulta pyhdnd pitineet
ja viettdneet juhlia taivaallisen valon ja tulen
kunniaksi. Helavalkea sytytettiin kevaélld ei ai-
noastaan kevéisen valon vaan myds sen jérjen ja
viisauden pyhédn tulen kunniaksi, jonka wvuodatta-
mista kristikuntakin helluntaina muistelee. Antau-
tumatta kielitieteelliseen vdittelyyn tekisi mie-
lemme kysyd, eikd sanalla »hela» ole yhteyttd van-
hojen germaanien pyhidn elms-tulen kanssa ja
eivitkd molemmat ole sukua kreikkalaisten Her-
mes-tulelle (Hermes-Merkurius oli jumalien sanan-
saattaja ja viisauden jumala)?

Raudan syntyruno valaisee taas &dlynvoimien
inhimillistd  historiaa toiselta, voisimme sanoa
alemmalta, realistiselta kannalta. Lukiessamme
ensin tdtd runoa eli loitsua emme nde siind muuta
kuin esityksen eli arvelun raudan alkuperdsti;
korkeintaan  »rauta» voi tarkoittaa  fyysillistd
ainetta yleensé, kuten alkusékeissa:
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Ilma on emoja ensin,
Vesi vanhin veljeksia,
Rauta nuorin veljeksid,
Tuli kerran keskiméinen.

Jos »ilmay» tdssd edustaa ajatusmaailmaa yleensi
ja »vesi» tunnemaailmaa, jadd »rauta» nahtdvésti
fyysillisen maailman edustajaksi. Mutta koska
raudansynnyssid Ilmarinen niyttelee pidosaa’ ja
Ilmarisen avain on jo Idydetty, on selvdi, ettd
rauta yhtd hyvin kuin tuli symbolisoi jotakin &lyn-
voimien tuotetta eli ilmennystd. Pitdkddmme kiinni
siitd »tulen» merkityksestd, josta vastikdén on ollut
puhetta: tuli on taivaasta, tuli on jirjen puhdas
tuli, se jumalallinen valkeus, josta Johanneksen
evankeliumi puhuu (1: 4); silloin helposti ymmaér-
rimme, mitd »rauta on.

Rauta, sanoo runo, on tulen nuorempi veli,
laheistd sukua sille:

Olipa aikoa véhéinen,
Rauta tahteli tavata
Vanhempata veikkoansa,
Kaiya tulta tuntemahan.

Mitd muuta rauta siis voisi olla kuin puhtaan
jarjen nuorempi veli, s.0. alempi ymmarrys,
logiikka, jota usein kutsutaan rautaiseksi, raudan-

! Raudan synnyttdjdksi mainitaan »ukko ylinen luoja, itse
ilmojen Jumalay, joka hyvin sekin saattaa olla Ilmarinen.
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kovaksi? Rauta on todella pimeéd verrattuna tuleen,
niin on my6s maallinen jirkemme verrattuna tai-
vaalliseen, korkeampaan jirkeemme, ja oikein on
sanottu evankeliumissa, ettd »valkeus paistaa pi-
meydessd, mutta pimeys ei valkeutta késitd» (Joh.
1: 5); vaikka pimeys ja tietdimittomyys aina ikdvoi
valoa, niinkuin Kalevalakin sanoo raudan tekevén.
Vanhat kansat puhuivatkin yleisesti pimeéstd »rau-
takaudesta», jossa ihmiskunta nykyédin eldd, ja
muistelivat ikdvalla sitd varhaista »kultakauttay,
jolloin korkeamman min&dn hengen tuli vapaana
loisti vield synnittémassé ihmiskunnassa.
Raudansyntyrunossa on heti alussa huomattava
piirre: rauta on synnytetty — tosin Ilmarisen toi-
mesta —, ennenkuin Ilmarinen syntyy. Niin on
salaisen tiedon valossa ihmiskunnankin kehityk-
sessd tapahtunut. Ennenkuin jirjen ilmarisvoimat
varsinaisesti ruumistuivat, oli jo kdynnissd ajatusta
tavoitteleva, mutta alhaalta pdin alkanut »luonnol-
linen evolutio.» Silloisessa eldinkunnassa eli eldin-
kuntaan vield kokonaan kuuluvassa ihmiskunnassa
oli alkeellinen ajatuskyky jo herdnnyt. Ei saatta-
nut puhua yksilollisestd ajatuksesta eli jarjenjuok-
susta, mutta joukkotajunnassa pyrki jo ilmene-
médn  itsetietoisuuteen  viittaavia  vivahduksia:
matkimishalua, ihailua, kiintymystd, uskollisuutta,
— samoja tajunnanmuotoja, joita ndemme nyKyi-
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sessdkin eldinkunnassa runsaasti esiintyvdn. Ym-
mérryksen itu oli tdten jo laskettu ihmiessielun
maaperddn — rauta kétketty suohon ja vuoreen,
kuten Kalevala sanoo —, ennenkuin se ihmisten
ilmoille pédsi.

Vasta tdmédn perdstd siirtyy runo kertomaan
[lmarisen synnystd eli korkeampien jérjenvoimien
herdamisesta:

Syntyi seppo Ilmarinen,
Sekd syntyi, jotta kasvoi,
Se syntyi sysiméella,
Kasvoi hiilikankahalla,
Vaskinen vasara kdess4,
Pihet pikkuiset piossa.
Yolla syntyi Ilmarinen,
Piivilld pajasen laati.

Tama ei ollut mitddn evolutiota alhaalta piin,
Ilmarinen ei ollut niinkuin vastasyntynyt, joka ei
mihinkddn kykene. Han oli »seppo idnikuineny,
valmis jo syntyessddn. YOlld syntyi, pdivilld laati
pajan. Hin oli toisen maailman vanha kansalai-
nen, joka maan péilld pukeutui ndkyvédiseen haah-
moon. Kun Vanhassa Kalevalassa Louhen ldhet-
timd lintu kysyy Ilmariselta, minkétidhden tadma
on niin »kovin osaava, varsin taitava takojay,
vastaa [lmarinen:

Siksi olen kovin osaava,
Varsin taitava takoja:
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Kauan katsoin luojan suuhun,
Partahan jalon jumalan,
Ennen taivoa takoissa,

Ilman kantta kalkuttaissa.

Téassd on siis selvdsti kysymys hengen yldilmoista
laskeutuneesta, taivaallisesta jarjen tulesta, joka
ihmiskuntaan on ottanut asuntonsa. »T&méi tosi
valo, joka wvalistaa jokaisen ihmisen, oli tulossa
maailmaan.» (Joh. 1: 9)* Ymmdrrys oli luonnolli-
sen evolution avulla alkanut herdtd, mutta vasta
kun korkeamman jéirjen pyhédt ilmarisvoimat ym-
mirrykseen yhtyivit, syntyivit inhimilliset yksilot.
Luonnontieteilijat eivdt yleensd tahdo wuskoa
timmoiseen »yliluonnolliseen» myotiavaikutukseen,
mutta erds heistd, Darwinin tunnettu tyotoveri
A. R. Wallace myontdd, ettd hidnen on mahdoton
muulla tavalla kéisittdd ihmishengen alkuperia
kuin juuri tdllaisen yliluonnollisen involution poh-
jalta.

Nyt on luonnollisesti raudansyntyrunossa his-
toriallinen aukko. Siind ei kerrota mitdin siitd
onnellisesta kulta-ajasta, jolloin korkeampi hen-
gen valo oli ylivallalla ja rauta vield »makasi
suossa». Raudansynnyssd ryhdytddn heti kerto-
maan siitd, miten »syntiin lankeemuksen» jélkeen
ilmarisvoimat saavat tehtdvikseen hakea loo-
gillisen ymmarryksen raudan piivinvaloon ja

! Kts. Kalevalan Avain I painos s. 144: ,,Se oli totinen valkeus, joka
valistaa kaikki ihmiset, jotka maailmaan tulevat." (Joh. 1: 9 v:n 1913
raamatunkddnndksen mukaan.)
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ryhtyd sitd takomaan. Ja kylld todella rauta silloin
tulta pelkaé:

Rauta raukka sépsihtihe,

Sapsdhtihe, sédikéhtihe,

Kun kuuli tulen sanomat,

Tulen tuimat maininnaiset.

Mutta kauniisti lohduttaa Ilmarinen:

Ellos olko milldskéna,

Tuli ei polta tuttuansa,

Herjaele heimoansa!

Kun tulet tulen tuville,

Valkean varustimille,

Sielld kasvat kaunihiksi,

Ylenet ylen ehoksi,

Miesten miekoiksi i hyviksi,

Naisten nauhan paittimiksi. 2

Maallinen ymmérrys ei mielelli&in kasva jérjen

pyhdn viisauden tulessa — se rukoilee pois »tus-
kista tulen punaisen» —, mutta Ilmarinen huo-
mauttaa syystd, ettd paha kerrassaan voittaa, jos
alempi jarki saa kulkea omin tein:

Jos otan sinun tulesta,
Ehka kasvat kauheaksi,
Kovin raivoksi rupeat,
Vield veistit veljedsi,
Lastuat emosi lasta.

1 >3Totuuden miekka.»
2 Alykkyyden (esprit) sulo.
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Ymmérrys kuitenkin vannoo tuskan hetkend,
ettei se mitddn pahaa aio tehdd. Ilmarinen tempaa
raudan tulesta, asettaa sen alasimelle ja muovailee
sitd. Nyt ei puutu muuta kuin viimeinen koetus,
niin ymmérryksestd on tullut oivallinen jérjen
tyokalu:

Viel' oli pikkuista vajalla,
Rauta raukka tarpehessa:
Eipé kiehu rauan kieli,
Ei sukeu suu terdksen,
Rauta ei kasva karkeaksi
Ilman veessé kastumatta.

Tunteen koetus! Logiikka on upotettava tuntei-
den ja intohimojen kasteveteen. Ja Ilmarinen ym-
mértdd, ettd kastevesi on oleva makeata ja hyvéa
(9: 207—230). Mutta kuinka kéy? Mehildinen, jolta
hin hunajaa pyytéd, pettdd hdnen toiveensa:

Lented hyréhtelevi,
Viskoi Hiien hirmuloita,
Kantoi kddrmehen kéhyja,
Maon mustia mujuja,
Kusiaisen kutkelmoita,
Sammakon salavihoja,
Terdksen tekomujuihin,
Rauan karkaisuvetehen.

Tunteet eivdt olleetkaan kauniita. Kun alempi
ymmaérrys joutuu eldimellisten himojen ja halujen
pyoOrteeseen, sammuu sen lainavalo ja koko sen
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voima valuu tunteisiin. Kun Ilmarinen kastoi rau-
dan kirottuun veteen,

Sai siitd terds pahaksi,
Rauta raivoksi rupesi,
Petti vaivainen valansa,
S61 kuin koira kunniansa,
Veisti raukka veljeénsd,
Sukuansa suin piteli,
Veren pédsti vuotamahan,
Hurmehen hurahtamahan.

Raudansyntyruno péittyy tdhén dramaattisessa
realismissaan oivalliseen kuvaukseen ihmiskunnan
dlyllisestd tilasta, joka osittain jatkuu vield téni-
pdivdnid, vaikka ilmarisvoimat kulttuurin muodossa
jo ovat paljon ja kauan ponnistelleet ihmiskun-
nassa.

Teosofit ja astrologit ymmaértdviat syyn, miksi rauta on
valittu alemman ymmirryksen symbooliksi: ilmarisvoimien
inkarnatio tapahtui vasta silloin, kun maapallo oli jadhtynyt
kovaksi ja fyysillinen rauta syntynyt ja eldinkunta voimak-
kaaksi kehittynyt. Astrologis-okkultisesti timéd oli Marsin
vaikutusta. Mars on raudan ja samalla eldimellisen himon
ja voiman planeetta, kuten jokainen astrologiseen symboliik-
kaan perehtynyt tietdd. Ennenkuin maapallo oli kiteytynyt
fyysilliseksi, se ei voinut vastaanottaa Marsin rautaista vai-
kutusta eikd sen voimakasta tunnevaikutusta -eldintajuntaan.
Ja ennenkuin &ly alhaaltapdin on herénnyt, eivdt jérjen
pojat  (»maanasaputraty) kyenneet ruumistumaan. Jirjen
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poikien vaikutus oli asrologisesti katsoen merkuriusvaiku-
tusta. Mars ja Merkurius ovat tdten ne kaksi kiertotdhted,
joiden yhteys maapallon kanssa on sangen salaperdinen.
Maapallo edustaa tavallaan sekd Marsia ettd Merkuriusta —
sen kehitys kdy Marsista Merkuriukseen — ja Ilmariseen,
joka on maapallon ihmiskunta, kitkeytyy sekd sodan ettd
viisauden jumala. Kekseliddlld psykologisella kédnteelld
Kalevala kuitenkin heittdd Mars-luonnon Lemminkéisen har-
tioille, antaen hdnen esiintyd sota urhona ja osoittaen tdlla,
ettd Ilmarinen itsessddn on pahaan syyton: jdrjen pahuus
on vain siind, ettd se heikkoudessaan antautuu tunteen
orjaksi. Tunne se on itsekkyyden ja epiveljellisyyden, sotai-
suuden, varsinainen alku ja aihe (causa materialis). Téssd
kuvastuu siis tavallaan sama ndkokanta kuin vanhassa
kaldealais-juutalaisessa  syntiinlankeemuskertomuksessa: ~ Ee-
va — tunne — houkuttelee Aatamia — ajatusta — syOméaédn
hyvén ja pahan tiedon puusta.
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14
ILMARINEN JA SAMPO

Merkillisin  tyd, minkd Ilmarinen suorittaa, on
Sammon taonta. Térkeimpid avaimia Kalevalan
ymmaértdmiseen on sentihden oikea késitys Sam-
mosta. Kun jo tieddmme, mitd Ilmarinen on ja
mitd takominen tarkoittaa, on helppo saada yleis-
kuva Sammosta. Sampo on jotakin, mitd &lynvoi-
mat ihmiskunnassa saavat aikaan ankaran tyon
avulla. Ja mitd muuta tdmd olisi kuin kulttuuri,
juolahtaa heti mieleemme. »Sampo kuvailee kaik-
kia senaikuisia elinkeinoja yleensd», sanoi jo
Lonnrot. Kulttuuritydssd ja sivistystehtdvissd inhi-
millinen dly, joka eldimellisten vaistojen helmaan
heitettynd joutui harhateille, taas ohjattiin oi-
keaan suuntaan. Kuitenkin Kalevala kertoo, ettd
juuri Sampo antoi aiheen uusiin ja vield suurem-
piin ristiriitoihin. Kun Ilmarinen oli Pohjolan
eminnille takonut Sammon, lukitsi timd sen Poh-
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jolan kivimdkeen, mikd ndhtdvésti ei ollut mie-
leistd Kalevalan sankareille. Pohjolaiset vaurastui-
vat kylld hyvin Sammon turvissa, mutta yleisem-
pdd hyotyd Sammosta ei ollut; pidinvastoin Kale-
van kansalle siitd oli haittaa. Jos Sampo olisi tar-
koittanut  ainoastaan  kulttuurity6td, elinkeinoja,
tieteitd, taiteita, olisi luullut Ilmarisen voivan ta-
koa uuden entistdi ehomman Sammon. Siihen hén
ei kuitenkaan pystynyt, vaan Kalevalan sankarien
tehtdviksi jdi ryostdd pois ja siten pelastaa Sampo
Pohjolan kiviméestd. Tdma seikka osoittaa meille,
ettd Sampoon kétkeytyy vieldkin syvempi ja salai-
sempi merkitys.

Sammon arvoituksen tdssd syvemmaissd merki-
tyksessd ratkaisee aikojen viisaus ja perintd tieto.
On jo ennen ollut puhetta siitd, ettd salainen tieto
ei asetu samalle kannalle kuin nykyaikainen
enemmén tai vdhemmin materialistinen tutkimus
sivistysten, uskontojen, valtioiden y.m.s, syntyd
koskevissa kysymyksissd. Salaisen tiedon kanta on
jyrkdsti vastakkainen. Sen mukaan kaikki sivis-
tykset ja uskonnot on pantu toimeen ylhddltd pdin,
s.0. kehittyneempien ja viisaampien olentojen puo-
lelta. Kun ihmiskunta aikojen aamulla oli koke-
maton ja kehittyméton, herdd kysymys, mistd sil-
loin viisaita ja kehittyneitd ihmisyksiloitd oli saa-
tavissa.  Taménkin  salaiset traditiot ratkaisevat
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perin luonnollisella tavalla: tietysti jostain toisesta
kiertotdhdestd, jonka ihmiskunta, samalla kuin se
olennaisesti oli maapallon ihmiskunnan kaltainen,
oli tdtd mittaamattomia aikoja vanhempi ja kehit-
tyneempi ja niin muodoin saattoi ldhettdd auttajia
ja opettajia maan péille. Meiddn péivindmme,
jolloin esitetdén teorioita orgaanisen eldmén siir-
tymisestd taivaankappaleesta toiseen, tdmmoisen
olettamuksen ei pitiisi tuntua mahdottomalta.

Viindmois- ja lemminkdisvoimat eivdt onnistu
kiinnittdimdadn  itseensd ihmiskunnan huomiota,
eivit edes ilmarisvoimat sinddn. Thmiskunta jaisi
tietiméattomaksi  jumalallisista  kyvyistddn, ellei
Viindmoinen kehoittaisi Ilmarista takomaan Sam-
poa. Vasta kun Sampo on taottu, taipuu Pohjan
ihana impi.

[lmarinen edustaa tdten kaikkia &lynvoimia,
jotka  ihmiskunnassa osaansa néyttelevit, ei
ainoastaan maapallon ihmisten omaa é&lyd, vaan
my0s kaikkien tdnne muualta tulleiden auttajien
ja opastajien, vapahtajien ja lainlaatijain neroa ja
viisautta.

Enti siis Sampo?

Sampo on se salainen viisaus, jonka ihmiskun-
nan alkuperdiset tietdjdt muualta toivat muka-
naan, se salatiede, joka on ruumistuneena tietdjien
ja viisaiden n.s. Valkoisessa eli Salaisessa Veljes-
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kunnassa ja sen nidkyméttomassd temppelissd, joka
»ei ihmisten kisilld rakennettu ole». Tami kiy
ilmi jo Sampo-nimestd. Castrén kertoo kuulleensa
ikivanhasta  buddhalaisesta  temppelistd, jonka
nimi mongoolinkielelld on sampo, tibetinkielelld
Sangfu; jilkimmidinen sana merkitsee »salainen
lahde» (kaikkeen onneen).! On olemassa toinen-
kin tibettiliinen sana, johon mielestimme voi
Sampoa verrata. Tdmd on sampun eli zampun,
joka on tibettildisten »eldminpuu». Silld on kolme
juurta; ensimmadinen nousee taivaaseen korkeim-
pien vuorten huipuille, toinen kulkee alas mana-
laan, kolmas pysyttelee keskivililldi ja ulottuu
itddn. Jos vield tahtoisimme antautua kielitieteel-
lisiin spekulatioihin, voisimme sanoa, etti Sampo
eli Sambo on sama kuin samboo eli samboodha,
joka sanskritinkielisend sanana merkitsee »korkein
tieto eli viisaus», ja miksei myds sama kuin latina-
lainen sanayhdistelmd summum bonum, »korkein
hyva»? Comparettin yritys selittdd Sampo johtu-
neeksi ruotsalaisesta tekaistusta sanasta sambo
(»yhteisasumus») on mielestimme kielitieteellises-
tikin onnistumaton. Friesin selitykseen, ettd Sampo

! Krohn, Kalevalan runojen historia, s. 178. Voisi tdhdn
lisdtd, ettd vanha intialainen »Bhavishja Puraana» kertoo
muinaisesta auringolle pyhitetystd temppelistd, jonka raken-
taja on Saamba.
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olisi lappalainen noitarumpu, tulemme mydhem-
min viittaamaan.! Ja jos pitid paikkansa sdanto,
ettd tarullisten nimien selitys on ldhinnd etsittdva
omasta kielestd, miksi ei Sampo olisi voinut johtua
esim. sanasta (viisauden) samapolku (nim. sama,
jota viisaat ennenkin ovat kulkeneet tietoon tul-
lakseen)? Muuten emme pidd mahdottomana, ettd
Sampo-sanalla on yhteyttd sampi- ja sammas-
sanojen kanssa, kuten nykyiset kielimiehet arvele-
vat. Mutta yhteyden henkinen merkitys selvidd
vasta, kun Sammon mysterio avataan teknilliselld
okkultispsykologisella avaimella, kuten luvussa 28
teemme.

Mutta pitdkddmme mielessd filologiasta huoli-
matta Sampo-sanan tdssd antamamme Okkultinen
merkitys. Silloin ymméirrimme ponnen Pohjolan
emdnndn sanoissa, kun hdn puoleksi imarrellen,
puoleksi epdillen kysyy Ilmariselta:

! Lonnrotin ensimmiisessi kirjaanpanossa on kohta, joka
selvdsti osoittaa, ettdi Sampo on jotakin salaperdistd ja tai-
vaallista ja ldheistd sukua ilmarisvoimille sinddn. Kun Poh-
jolan eméntd kysyy Ilmariselta osaako hén takoa Sammon,
tdmd vastaan: »Saatanpa takoa sammun, kirjakannen kirju-
tella... Asken sampua taonki, kirjokantta Kkirjottelin, kun
ma taivosta takoilin, ilman kantta kalkuttelin.» Kts. Kale-
valan esityot, I. Vdindmoinen, s.s. 451—458.
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Ohoh seppo Ilmarinen,
Takoja idnikuinen,
Saatatko takoa sammon,
Kirjokannen kirjaella
Joutsenen kynén nenésta,
Maholehmin maitosesta,
Ohran pienesti jyréstd,
Kesd-uuhen untuvasta?

Ilmarisella on tdssd edessddn yli-inhimillinen,
yliluonnollinen ja loogilliselle ymmaérrykselle mah-
doton tehtdvd. Hén ei saata takoa Sampoa ihmis-
ten omilla kehittymittomilld kyvyilld, vaan se on
todella tapahtuva jumalien avulla, kuten taide-
teoksen luominen ainakin. Yksin olennot, joissa
korkeampi minuus jo on itsetietoisesti eldvd ja
joiden tietdmiskykyd eivdt rajoita aistihavainnot
ja kuolevaisten logiikka, yksin semmoiset kyke-
nevit eldmdn suurimman taideteoksen luomaan,
s.0. panemaan alulle sen salaisen eldméin koulun,
jossa ihmiskuntamme yksilot saattavat itseddn
kasvattaa.'

Yhdessd aspektissaan Iso Tammi (Kalevalan 2. runo)
kuvaa samaa kuin Sampo: ilmoitettua alkuperdistd viisautta
ja lukuisia siitd johtuneita uskontoja ja filosofisia jarjes-
telmid. N&itd eri jérjestelmid on niin monta, ettd ne peit-
tdvdt auringon ja kuun etsijéltd: missd on totuus?, hdn ala-
kuloisena kysyy. Vasta kun edelld tulensynnystd puhuttaessa
mainittu »pieni mies» (rakkauden intuitio ihmisen syda-
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Sammon taonta on mielestimme vihemméin
onnistuneesti  esitetty Kalevalassa: alkuperdinen
traditio sitd varmaan ei ole seikkaperdisesti esitti-
nytkddn, vaikka se onkin esteettisesti vaikuttava ja
psykologisesti oikea, jos Juhani Ahon tavoin
piddmme Sampoa inhimillisend taideteoksena.
Aineksensa Kalevala sithen n#htivisti on saanut
raudansyntyrunosta  ja  kultaneidon taonnasta,
joihin taonnan yksityiskohdat asianmukaisina so-
pivatkin. Sammon laatimiseen riittdd mielestimme
sikeet 281—310 ja 393—422, jotka loppuvat kerto-
mukseen, minkdlaisen Sammon Ilmarinen takoi:

Siitd seppo Ilmarinen,
Takoja idnikuinen

Takoa taputtelevi,

Ly64 lynndhyttelevi,
Takoi sammon taitavasti:
Laitahan on jauhomyllyn,
Toisehen on suolamyllyn,
Rahamyllyn kolmantehen.
Siitd jauhoi uusi sampo,
Kirjokansi kiikutteli,
Jauhoi purnun puhtehessa,
Yhen purnun syotévid,
Toisen jauhoi myotavid,
Kolmannen kotipitoja.

messé) ilmestyy merestd ja hakkaa maahan ison tammen,
nikyy totuuden aurinko.
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Symboliikka ei ole vaikea kisittdd, silld Salaisen
Veljeskunnan opettajat ja ldhetit ovat kaiken
kulttuurin alulle panneet. »Jauho» on leipd ja se
kaikki, mitd ihminen aineellisesti toimeentullak-
seen tarvitsee (ennen kaikkea siis maanviljelys
pohjoisemmissa seuduissa). Mutta ihminen ei eld
leivastd yksin: hén tarvitsee sitd henkistikin ra-
vintoa, joka »Isdn suusta ldhtee», kuten Jeesus lau-
sui. Taémén henkisen eldmin ja tiedon vertauskuva
on »suolay — sanoihan Jeesuskin »Te olette maan
suola.» Ja vihdoin rikkaus (symboolina »rahay)
tekee sivistyksen mahdolliseksi: ei voisi henkinen
elami ilmetd tieteind, taiteina, uskontoina j.n.e.,
ellei olisi rikkautta, s.o. kaikkia aineellisia tarpeita
enemmaén kuin kunakin hetken tarvitaan.

Onko siis ihme, ettd »Pohjan akka ihastuuy!

Kun sitten Sampo on suljettu Pohjolan kivi-
mékeen yhdeksdn lukon taakse, alkaa suuri sota
Sammosta. Thmiset jakautuvat kahteen leiriin:
Kalevan kansa tahtoo Sammon tai vaikkapa mu-
rusen siitd takaisin itselleen, Pohjolan viki taas
kateellisesti tahtoo sen itsellddn pidattaa.

Mitd tdmd on muuta kuin suomalaisten tietdjien
muisto  vanhasta taistelusta  Atlantismantereella
»valkoisten» ja »mustien» vililldA? Kolmannen
juurirodun aikana (kts. edelld) olivat suuret Autta-
jat ruumistuneet ihmiskuntaan. Neljdnnen juuri-



139

rodun aikana kehittyi »musta magia» Atlantis-
maalla ja saavutti arveluttavan muodon ja huo-
lestuttavan laajuuden ja voiman. Sampo oli joutu-
nut pohjolaisten késiin: liiallinen tieto ja viisaus
ihmisille, jotka eivédt osanneet sitd kdyttdd oikein,
vaan kayttiviat sitd omaksi hyoddykseen, itsekkai-
siin tarkoituksiinsa.' »Valkoisten kasvojen herraty»
silloin pééttivit pelastaa mitd pelastettavissa oli,
ettei ihmiskunta syoksyisi kadotukseen. Vaindmoi-
nen, Ilmarinen ja Lemminkdinen johtajina ldhti-
vit uskolliset kalevalaiset pimeddn Pohjolaan suu-
relle pelastusretkelleen, ja samalla tavalla kuin
salainen traditio ja nikemys kertoo Kalevalakin,
ettd Viindmdinen vanhimpana tietdjdnd vaivutti
Pohjolan viden sikeddn uneen. Yksin tdméd pieni
piirre riittdd todistamaan, ettd kysymys on Kale-
valassakin siitd suuresta sodasta Atlantiksella,
mistd kansojen muinaistiedot yleisesti puhuvat.

! Niistd asioista tulee my6hemmin puhe III:ssa osassa.
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15
JALLEENSYNTYMINEN

Lukiessaan Kalevalan kauniita runoja (14. ja
15.) Lemminkdisen kuolemasta ja ylosnousemuk-
sesta tulee teosofiseen maailmankatsomukseen
perehtynyt ajatelleeksi muuatta vanhaa oppia,
joka hinelle on eldminongelman ratkaissut ja
joka muuten muistuu h@nen mieleensd kristillis-
takin ylosnousemusta miettiessddn. Taméd vanha
oppi on reinkarnatio- eli jélleensyntymisaate, joka
ensi kuulemalta tuntuu niin oudolta.

Se sisdltdd, ettd ithminen ei ole ensimmadistd eikd
viimeistd kertaa maan padlld. Hidn syntyy tdnne
yhd uudestaan. Hénen sielunsa ei ole kotoisin van-
hemmista eikd ole Jumalan luoma hinen nykyisen
elaminsd alkaessa, vaan on ollut olemassa ennen
syntymistddn. Missd? Niakymaittomissd henkimaa-
ilmassa, johon se aina palaa ruumiillisen eldmén
loputtua.  Thmisen sielu on tavallaan kuin vieras
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vaeltaja td4lld maan piadlldi. Han saapuu tinne
syntymisen portista Ja ldhtee td4ltd kuoleman
porttien lapi.

Jélleensyntyminen ei suinkaan ole tulokseton,
hyodyton, merkitykseton. Koko kehityksen aate
siind piilee. Muuten ei kehitystd olisikaan. Eldma
kulkisi ainaisessa ympyrédssd eikd siirtyisi paikal-
taan, jos yksiloiden saavutukset aina katkaistai-
siin kuolemassa. Mutta kun on olemassa jokin —
sielu —, joka kokemuksien kentdltd korjaa elon
aittaansa, silloin on olemassa jatkuvan kehityksen
mahdollisuus. Pelkkd fyysillinen perinnollisyys ei
jaksa esim. taata neron sdilymistdi — luovia neroja
on harvoin monta samassa suvussa —, mutta jal-
leensyntyminen sen takaa. Kun ihmissielu on
kehityksessddn saavuttanut neron asteen, hén
sdilyttdd neronsa ja siitd nouseekin. Tdmad on mah-
dollista ainoastaan sen nojalla, ettd ihminen on
sielu, joka eldd ndkymittoméssd maailmassa ja
syntyy maan péaille kokeakseen ja koulua kéydak-
seen, tyotd tehddkseen ja tehtdvid suorittaakseen.

Lemminkéisrunossa Kalevala mielestimme kau-
niisti painostaa tdtd eldmdn valtaa kuoleman yli.
Lemminkédisen eldméntyd jdd kesken. Hén sortuu
kesken yrityksidén. Olkoon, ettd syy on hénessd
itsessddn. Katkeralta ja kovalta kuitenkin tuntuu
meistd ihmisistd, kun lupaava eldménjuoksu kat-
kaistaan ennenaikaisesti.
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Se oli loppu Lemmink&isen,
Kuolo ankara kosian
Tuonen mustassa joessa,
Manalan alantehessa.

Meistd tuntuu: se oli loppu. Mutta eldma ei ole-
kaan niin katkera ja kova. Jélleensyntymisaate
haihduttaa kuoleman pelon. Thminen ei ikuisiksi
ajoiksi siirry pois tédstd kokemuksien, kdrsimysten,
toitten ja tehtdvien maailmasta. Hénen 4&itinsd —
luonto — herdttdd hénet ylos kuolleista, ja Kale-
vala on omistanut pitkdn runon tdlle &idin rak-
kaudelle ja sen toiminnalle ikéénkuin teroittaak-
seen mieleemme, ettemme kuolemaa pelkdisi. Kale-
vala edustaa titen samaa optimismia kuin muutkin
vanhat maailmankatsomukset, joihin jélleensyn-
tymisusko on sisdltynyt, esim. Intian ja Egyptin.

Tieteellisten lukijain mielestd on varmaankin
liian hédtdinen tdménkaltainen johtopadtds mui-
naissuomalaisten  jilleensyntymisuskosta. ~ Eihdn
siitd missddn puhuta selvin sanoin, ja epétieteel-
listd on kaivaa runojen sanoista esille semmoisia,
mitd niissd ei ole! Saattaa olla, vastaamme tdhén,
mutta dlkddmme unohtako, ettd pitkin matkaa
koetamme juuri kaivaa sanoista esille enemmin
sisdltéd kuin niissd ndenndisesti on. Siind ei ym-
mirtddksemme ole mitddn epétieteellisti. Ainoas-
taan tapamme kaivaa esille saattaa olla joko jar-
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jetdon ja epdtieteellinen, taikka jirjellinen ja jar-
kisyihin perustuva. Siind on luonnollisesti velvolli-
suutemme menetelld kriitillisesti.

Meilld tosin on omat sisdiset syymme, minka-
tdhden olemme lujasti vakuuttuneet siitd, ettd
suomalaiset tietdjdt tunsivat ja itse uskoivat jdl-
leensyntymisen eldmédn jarkdhtamattomaksi laiksi.
Emme siis omasta puolestamme kaipaa mitéédn
ulkonaisia todistuksia siitd. Mutta emme myoOskédn
pidd viddrdnid etsid, mikdli mahdollista, jélleen-
syntymisuskon jéilkid Kalevalasta y.m. vanhoista
runoista. Vieldpd uskomme, ettd jos runojen ja
loitsujen keréddjit olisivat ottaneet ndméd mahdol-
lisuudet lukuun, heiddn satonsa olisi ollut sitd
runsaampi. On vieldkin kansan seassa tietdjid,
jotka omasta kokemuksestaan tuntevat jilleen-
syntymisen.

Muuten on nihddksemme toisiakin kohtia Kale-
valassa, jotka viittaavat jdlleensyntymiseen. Sem-
moinen on koko Lemminkdisen eldménhistoria
selvine jaksoineen ja toisintonimineen. Olemme
jo edelli puhuneet tisti' ja huomautamme nyt
vain, ettd nuo kehitysjaksot sopivat mainiosti myos
kuvaamaan jonkun ihmisyksilon jdlleensynty-
mistd. Nimittdkddmme titd yksilod eli sielua Lem-

1 P .
Kts. lukua »Lemminkaisvoimaty.
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minkdiseksi; silloin on mirkdhattu karjanpaimen
viittaus Lemminkdisen varhaisiin  ruumistuksiin,
Ahti  Saarelainen tyypillinen kuva véhin myo-
hemmaéstd ruumistusten sarjasta, Lemmink&inen
sitd seuraavasta ja Pitdinen Poika loppuniytel-
mista.

Vield erds jélleensyntymiseen viittaava kohta on
Viindmoisen sisdltorikas lupaus palata takaisin:

»Annapas ajan kulua,
Paivan mennd, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suoriaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuen péivin paastéjaksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa
Eiki ilmaista iloa...»

Kuten muinaisten uskontojen tai nykyaikaisen
teosofian tuntijat tietdvét, on erds toinen oppi mitd
laheisimmin  liittynyt  jilleensyntymisaatteeseen.
Taméa toinen on oppi syyn ja seurauksen eli syy-
suhteen laista, jota buddhalaiset nimittdvat kar-
maksi. Karma se reinkarnation yhteydessd méaa-
rdd, minkédlainen yksilon ruumistus kulloinkin on.
Thmisen synnynnédiset ruumiilliset ja henkiset ky-
vyt ovat karman »lahjoja», s.o. seurauksia ihmisen
omasta menneisyydestd, hédnen itsensd hankkimia
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ja kehittdmid; perhe ja ympéristd, johon ihmis-
sielu syntyy, ovat niinikdin karman mairadmia,
samoin »kohtalon iskut», jotka ihmistd eldmén
aikana kohtaavat. Karmaa miettimdlld parhaiten
selvidd, missd madrin ihmisen tahto on »vapaay.

Suomen kansa on aina lujasti luottanut »kohta-
loon» eli »luojaany». »Se on niin sallittu», on usein
ainoa lohdutus murheen hetkend. Ja monta on sa-
nanlaskua, jotka eri puolilta kuvaavat titd »fata-
lismia». Mainitsemme muutamia:

Eteen tehty kiertda.

Minké taakseen panee, sen edestidn 10ytda.

Ei sitd sanaa sanota, jonka kannoilla ei ajeta.

Tiella pitkéd kanto kaskessa.

Tulee rikkaastakin kdyhé, kerjéldisestékin kentraali.
Vuoroon vettd soudetaan.

Autuas toisen vanhingosta viisastuu, vaivainen omastaan.
Jos minulla olisi entinen aikani ja nykyinen mieleni!
Olen ollut orjanakin, olen orjoa pitinyt.

Enemmin tieddt, kun tdnne tulit.

Vahingosta viisaaksi tullaan, ei voikakosta.

Oma vaiva opettaapi toisen vaivaa tuntemahan.

Kun luja sallimususko kestddkseen jirjen tulessa
miltei vaatimalla vaatii tdydennyksekseen kasityk-
sen jélleensyntymisen laista, tuntuu luonnolli-
selta olettaa, ettd Suomen kansaa on ennen kasva-
tettu jdlleensyntymisuskon avulla luojaansa ja
kohtaloonsa luottamaan, vaikka toinen puoli kas-
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vatuksesta ja opetuksesta myohemmin, kristilli-
selld ajalla, on joutunut unohduksiin. Edelld mai-
nitut sananlaskutkin saavat heti laajemman ja
kirkkaamman sisdllon, jos niitd ajattelee reinkar-
nation kannalta. Eihdn rikkaasta aina koyhd tule
eikd kerjéldisestd komea sotaherra samassa ruu-
mistuksessa: mutta eri ruumistuksissa osat todella
vaihtelevat ~ niinkuin  néyttelijdin  nayttdmolla.
Kuinka moni ihminen huokaakaan my&hemmin
eldiméssddn: olisipa minulla entinen aikani ja
nykyinen mieleni —, jospa saisin niin kokeneena
kuin nyt olen eldd elimédni uudestaan, kylldpa
silloin tietdisin, kuinka eldisin. Jilleensyntymis-
aatteen kannalta tima uusi tilaisuus tarjoutuu.

Onhan ihmisid, joiden mielestd tdm&d maallinen
elimd on vain musta murheen laakso. He eivit
jaksa ajatellakaan, ettd heiddn uudestaan pitdisi
syntyd tdnne. Luulemme kuitenkin, ettd heidén
pessimisminsid johtuu enemméin viddrdstd katsanto-
kannasta kuin todellisesta kokemuksesta. Onhan
selvad, ettd maallinen eldmi ei tarjoa paljon sille
ihmiselle, joka siltdi odottaa nautintoa, riemua ja
onnea. lhminen, joka semmoista eldmailtd odottaa,
lahtee vaidrdstd edellytyksestd, ja kun elimid ei
tarjoa hinelle nautintoa ilman tuskaa, ei riemua
ilman surua, ei onnea ilman pettymystd, on luon-
nollista, ettd hanen »siarkynyt (itsekds) syda-
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mensa» houkuttelee &lyd pessimismin kuiluun.
Mutta jos ihminen ldhtee siitd edellytyksesta,
minkd jélleensyntyminen tarjoaa, silloin hénen
katsantokantansa muuttuu perin toiseksi ja hén
saavuttaa mielenrauhan, jota ei ole helppo jér-
kyttaa.

Jélleensyntymisen kannalta ihminen nédet on
oman onnensa seppid. Me saamme sen, minkd itsel-
lemme hankimme. Meidédn on tehtdvd tyotd on-
nemme puolesta. Meiddn on maksettava joka ilo
ja joka nautinto. Eldmi antaa meille lahjaksi vain
elamidn ja kyvyn tuntea, iloita, olla onnellinen.
Kaiken muun saamme itse hankkia. Niin, perus-
kykyjammekin tulee meidin kasvattaa ja kehittda.

Jos nayttdd siltd, ettd emme saavuta mitd tavoit-
telemme, ettd kaikista ponnistuksistamme huoli-
matta eldmi ei toiveitamme tdytd, on tdmi tosiaan
vain ndenndistd. Kun edellytimme, ettd synnym-
me tinne jilleen ja ettd olemme ennen tdilld ol-
leet, ymmairrdmme, ettd olemme nyt saavuttaneet
valmiina sen, minkd ennen olemme halunneet ja
ettd jossain tulevassa ruumistuksessa varmasti
saavutamme mitd nykyddn toivomme. Ja yhta-
kaikki meiddn ei tarvitse katsoa ndin kauas! Ih-
minen, joka on vakuuttunut eldmidn puolueetto-
muudesta ja sen kyvystd vastata meiddn pyyntoi-
himme, saa omassa elimédssddn kokea, ettd hén
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todella niittdd mitd kylvad. Mikd sadossa on puoli-
naista ja epéitdydellistd, ei ole eldmin aiheutta-
maa. Thmisen oma ihanne on ontunut, hdn on itse
heikko ja tietdiméton, ja kaikki ndkyvdinen saa-
vutus on ajasta ja paikasta riippuvainen! Alylli-
sesti tasapainoinen ihminen ei odota liikaa, ei ela-
maélté eikd itseltdan.

Tétd aito suomalaista tasapainoa kasvattaa jdl-
leensyntymisusko. Sen suuri siveellinen vaikutus
on siind, ettd se kokonaan muuttaa kisityksemme
kérsimyksesté ja pahasta.

Koska tdilld kdymme koulua ja eldméd on suuri
opettajamme, ei kirsimys olekaan mikdidn ehdoton
paha. Kéirsimys on luonnon vastaus meidén ereh-
dyksiimme. Ei Jumala meille mitdén kérsimyksid
lahetd, ei elaméd meitd kérsimyksilld ahdista. Mutta
kun me emme ymméirrd kayttdd jiarkedmme, kun
emme kuuntele sydimemme ja omantuntomme
aantd, vaan annamme vallan eldimellisille vaistoil-
lemme, silloin kutsumme esiin kdrsimyksen ja tus-
kan jumalattaret inhimillisen olemuksemme sy-
vyyksistd. »Eteen tehty kiertdd». Me itse itsedimme
rankaisemme, ja elimd meitd opastaa ja kasvat-
taa. »Vahingosta viisaaksi tullaan.» Kérsimys on
vain ndenndinen paha — aistillinen paha, ei hen-
kinen. Kérsimykselld on puhdistava voima, herit-
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tdvd voima, nostava voima, jollei ihminen toivo-
tonna heittdydy sen tallattavaksi.

Pahaa ei ole se mitd kédrsimme, vaan pahaa on
se mitd teemme. Kérsimys on pahan sovittamista,
mutta paha on se itsekds tekomme, joka kérsi-
mystd maailmaan tuo. Tdmid on suomalaista vii-
sautta.



mm«ﬂ»

16
TUONELAN TUVILLA

Mitd vanhojen suomalaisten viisaus on sanonut
kuolemasta  ja  kuolemanjilkeisestd  elamésta?
Materialisteja he eivit olleet, sen kaikki tutkijat
myontavit, heilld oli késitys eldmin jatkumisesta
kuoleman jilkeen, mutta heiddn kuvauksensa tuo-
nelasta ovat synkkid ja harmaita. Matti Varonen
sanoo vaitdskirjassaan: »Usko ihmishengen kuole-
mattomuudesta ja eldmédn jatkumisesta kuoleman
jilkeen samanlaisena kuin se on ollut tdédlld maan
padlld, tavataan kaikkien maailman kansojen pa-
kanuususkonnon enimmén yhtipitdvdnd kohtana,
ja siitd johtunut luulo vainajan henkien liikkumi-
sesta tddlldi maan padlld, sekd niiden kunnioitta-
minen on pakanuususkonnon perusoppeja, jotka
ovat kansoihin varsin syville juurtuneet ja niin
lujassa pysyneet, ettd vield kristinopin levittydkin
tapaamme nditd hdmaédrid késitteitd sithen sekot-
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tuneina».' Kaarle Krohn sanoo teoksessaan »Suo-
malaisten runojen uskonto»: »Castrén on huo-
mauttanut suomalaisissa runoissa ilmenevin kak-
sinaisen késityksen vainajain olinpaikasta. Toisen
mukaan ne viettivit varjoelimddnsd haudoissaan,
toisen mukaan ne kaikki kokoontuivat maérittyyn
maanalaiseen paikkaan, jota nimitettiin Tuone-
laksi eli Manalaksi. Kumpaisessakin tapauksessa
Castrén arvelee niiden olleen riippuvaisia erikoi-
sesta jumaluusolennosta. Hautojen ja niiden asuk-
kaiden wvaltias oli nimeltddn Kalma, mutta Tuo-
nelan eli Manalan hallitsijoita kutsuttiin nimill&
Tuoni ja Mana.»”

Itse asiassa meidédn ei tarvitse kirjoittaa mitddn
uutta tutkielmaa muinaissuomalaisten kuolemat-
tomuususkosta ja heiddn kisityksestddn vainajain
elamastd; sen tutkimuksen tiedemichemme jo
ovat suorittaneet, ja hyvélld syylld saatamme suo-
sittaa lukijoillemme edelldmainittuja teoksia. Mei-
dén tehtiviksemme j&3 vain muutamalla sanalla
osoittaa, mikd totuus piilee noiden vanhojen kisi-
tysten takana, jotka tiedemiesten mielestd ovat
niin tuiki taikauskoisia. Tieteelliset tutkijat nidet

Matti Waronen, Vainajainpalvelus muinaisilla  suo-

malaisilla. H:gissd 1895. S. 16.
23.59.
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asettuvat aivan kielteiselle kannalle: kaikki »kum-
mitusjututy saavat alkunsa taikauskoisesta tieti-
méttomyydestd, ja kristillisen sivistyksen valo
»karkoittaa vainajain sielut maan pééltd». Vaina-
jain palvominen, joka on yleinen vanhoilla kan-
soilla, johtuu siitd, etteivdt he tunne totista Ju-
malaa.

Meidén tulee siis asettua muinaisten tietdjien
kannalle ja katsella kuolemaa heiddn silmilldén.
Tadmédn osaamme tehdd, jos annamme teosofisen
maailmankatsomuksen lyhyesti kertoa meille, miti
aikain viisaus, perustuen lukemattomien tutkijain
yliaistillisiin kokemuksiin ja tutkimuksiin, opettaa
ihmisen haudantakaisesta elimast.'

Tédmi eldmi, jonka ihminen viettdd henkimaa-
ilmassa kahden fyysillisen ruumistuman valilla,
jakautuu luonnonmukaisesti kolmeen jaksoon eli
periodiin. Ensimméiinen on sieluntuskien periodi,
jossa ihminen oppii tuntemaan oman pahuutensa,
mikéli sitd hinessd on ilmennyt dsken paittyneen
elimén aikana: hinen muistonsa cldvoityvit, hén
kohtaa tai on kohtaavinaan niitd ihmisid, joille

! Suomeksi voi niisti asioista tarkemmin lukea teosofi-
sista teoksista, joista mainittakoon C. W. Leadbeaterin »Kuo-
lemanjélkeinen eldmd», timédn kirjan tekijin »Mitd on kuo-
lema?», Annie Besantin »Aikain viisaus», H. P. Blavatskyn
»Teosofian avainy.
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hin on kérsimyksid aiheuttanut, ja hin tuntee
nyt itsessddn heiddn kéarsimyksensd, ymméirtdd ja
katuu; hidntd neuvotaan, opetetaan ja ohjataan
oikealle tielle; tdtd tilaa eli maailmaa nimitetddn
tuonelaksi, kaamalookaksi (»himolay), kiirastu-
leksi, joka puhdistaa, astraalimaailmaksi y.m.
Toinen jakso on ylevdn ilon ja autuuden taivaal-
linen periodi, jossa ihminen jatkaa maallista eld-
médnsd siind madrin, missd tdmd oli onnellinen,
kaunis ja viaton; hdn ikdinkuin kuolee pois tuo-
nelasta ja syntyy uudestaan maailmaan, jossa ei
ole kirsimystd eikd pahaa; hdnen ihanimmat unel-
mansa toteutuvat: mitd tahansa hin on onnesta
kuvitellut, se nyt eldvind nousee hinen eteensi;
kaikki hinen rakastamansa ihmiset ja eldvdt olen-
not héntd ympéardivit; titd tilaa eli maailmaa
nimitetddn taivaaksi, deevakhaaniksi (»jumalien
maaksi»), paratiisiksi, &dlymaailmaksi jn.e. Kol-
mas periodi on valmistautumista uutta maallista
eldimdd varten: onnensa ja kiitollisuutensa hui-
pulla ihminen alkaa ajatella uutta ruumistusta,
jossa hin taas olisi tilaisuudessa kokemaan ja op-
pimaan, hankkimaan uusia hyveitd ja kykyjd ja
koettelemaan  vastahankitulta;  hidn  heittdytyy
oman henkensd helmaan, ja syleily on niin val-
tava, ettd vanha persoonallisuus hiipyy unholaan,
haihtuu; kun sitten »laskeutuminen aineeseen»
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jilleen tapahtuu, ja kun sopivat vanhemmat on
16ydetty, alkaa uusi persoonallinen mind véhitellen
muodostua, ja uusi ihmislapsi syntyy fyysilliseen
maailmaan.

Nyt on huomattava, etti tdmdn maailman ja
tuonelan rajalla on olemassa eetterinen, puoli-
aineellinen vilitila, jonka ldpi normaalivainaja
kulkee tajuttomana ja joka eroittaa hénet fyysilli-
sestd maailmasta, kun hidn kerran tuonelaan on
joutunut. Mutta jos vainaja syystd tai toisesta tun-
tee vetdymystd maalliseen eldméédn, saattaa hén
jaada tdhdn puoliaineelliseen vélitilaan tai palata
sithen ajoittain tuonelasta. Kummassakin tapauk-
sessa hin silloin joutuu kosketuksiin fyysillisen
maailman kanssa ja voi seurustella eldvien kanssa
joko kummittelemalla tai mediumien vilityksella.

Ettd muinaissuomalaiset tietdjdt tunsivat néitd
luonnon tosiseikkoja, ndkyy selvésti jo Kalevalasta,
jonka 16. ja 17. runossa kerrotaan Vidindmdisen
matkasta tuonelaan ja Antero Vipusen luo. Viina-
moinen ei ole mikddn vainaja, vaan eldvd totuu-
denetsijd, joka omasta aloitteestaan ldhtee mana-
laan kolmea puuttuvaa sanaa etsimddn, samoin-
kuin kreikkalaisten Orfeus laskeutui tartarokseen
Eurydikednsd etsimddn. Ja vaikka Kalevala ei pal-
jon kerro Viindmoisen havainnoista tuonelan ela-
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mén suhteen, se antaa hidnen kuitenkin lausua nuo
varoittavat sanat:

»Elkétte imelsen lapset
Sind ilmoisna ikdni
Tehkd syytd syyttomalle,
Vikoa viattomalle!

Pahoin palkka maksetahan
Tuolla Tuonelan koissa:
Sia on sielld syyllisilla,
Vuotehet viallisilla,

Alus kuumista kivista,
Palavoista paateroista,
Peitto kyistd, kdarmehistd,
Tuonen toukista kuottu!»

Niéiden sanojen seikkaperdinen totuus kdy edel-
lisestd selville. Ne kuvaavat ytimekkailld tavalla,
kuinka paha saa palkkansa manalassa.

Kun Viindmdinen ei l0ydd etsimidnsd sanoja
tuonelasta, hin saa muutamalta paimenelta neu-
von ldhted Antero Vipusen luo:

»Saat tuolta sata sanoa,
Tuhat virren tutkelmusta
Suusta Antero Vipusen,
Vatsasta vara-vakevén...»

Matkan vaikeudet eivit pelota Vdindmoistd, joka
saapuu vanhan jattildistietdjin luo ja herattdd
hénet kuolonunestaan. Jittildinen nielaisee Véi-
nédmdisen, ja jos Viindmodinen olisi ollut tavallinen
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kuolevainen, olisi hénelle kdynyt, niinkuin Vipunen
itse ilmoittaa toisille kdyneen:

»Jo olen jotaki syonyt,
Syo6nyt uuhta, syonyt vuohta,
Syo6nyt lehmed mahoa,
Syo6nyt karjua sikoa,

En ole vield mointa syonyt,
En tdmén palan makuista...
Mi sind lienet miehidsi,

Ja kuka urohiasi,

Jo olen syonyt sa'an urosta,
Tuhonnut tuhannen miest,
Enpé liene mointa syonyt,
Syet suuhuni tulevat,
Kekalehet kielelleni,

Rauan kuonat kulkkuhuni.»

Mutta Vidindmoinen on tietdjd itse, viisas totuu-
denetsijd, joka hillitsemalld itseddn kiy pelkaa-
mattd kohti padamiirdédnsd. Hén ei hellitd, ennen-
kuin Antero Vipunen suostuu jakamaan héinelle
tietojansa:

Silloin virsikds Vipunen,
Tuo vanha vara-vakeva,
Jonk' oli suussa suuri tieto,
Mabhti ponnetoin povessa,
Aukaisi sanaisen arkun,
Virsilippahan levitti,
Lauloaksensa hyvi,
Parahia pannaksensa,
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Noita syntyja syvia,

Ajan alkuluottehia,

Joit' ei laula kaikki lapset,
Ymmarréi yhet urohot
Télld inhalla i4lla,
Katovalla kannikalla.

Kuka on Antero Vipunen tai mitd tdmi tieto-
rikas jattildinen kuvaa? Mitd muuta kuin juuri
sitd luonnon tajuntaa eli maailmaa, jossa vainajat
taivastilaansa viettdvét! Vipunen nukkuu: niin on
tosiaan taivasta verrattu unennidkoon, rauhalliseen
lepoon. Vipunen syd kaikki: niin tosiaan vainajat
taivastilan paéttyessd ovat kadottaneet persoo-
nallisen itsetietoisuutensa. Vipunen manaa pois
Viindmoistd, joka hinelle héiriotd ja tuskaa tuot-
taa: niin tosiaan kédrsimys ja paha ei saa ylettyé
taivaaseen. Mutta kun Vipunen on voitettu, avaa
hin Viindmdiselle tietonsa aarteet: niin todella
kiy sille ihmiselle, joka Viindmdisen tavalla osaa
sdilyttdd itsetaj untansa keskelld taivasmaailman
mahtavia pyorteitd; luonnon muisti hénelle avau-
tuu, ja hidn saa lukea sitd »eldmén kirjaa», joka
sdilyttdd muiston kaikesta, mitd on tapahtunut
maailman alusta saakka.' Antero Vipunen kuvaa
sitd suurta, salaista luonnonkirjaa, jota lukemalla

Teosofisessa kirjallisuudessa puhutaan »akaashisista ar-
kistoista eli aikakirjoista.»
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yksin voi tietdjdksi kohota. Jokainen vainaja jou-
tuu sitd lukemaan — sekd tuonelassa ettd tai-
vaissa, mutta useimmat eivit osaa siitd muuta
lukea kuin oman menneen eldménsd. Onnellinen
Vidindmoinen ja hénen kaltaisensa etsijdt, joita ei
oman itsensd ajatteleminen hiiritse, vaan jotka
vapaasti saattavat tutkia ja vaatia luonnolta sitd
tietoa, miké epditsekkéélle olennolle kuuluu.

Néiemme siis, ettd kun Kalevalaa ymmaérrykselld
luemme, se puhuu meille selvdsti kuolemanjil-
keisestd eldmédstd. Tuonelassakdynti-runossa se
vield todistaa meille seikkaperdisesti tuntevansa
sitd puoliaineellista viélitilaa, joka eroittaa tuone-
lan fyysillisestd maailmasta. Kun ndet Vadindmoi-
nen pyytdd Tuonen tyttid tuomaan venettd, ettd
hin »pédsisi yli salmen», kieltdytyy tyttd, koska
Viindmoinen ei ole kuollut:

»Vene tdiltd tuotanehe,

Kuni syy sanottanehe,

Mi sinun Manalle saattoi
IIman tauln tappamatta,
Ottamatta oivan surman,
Muun surman musertamatta.»

Viindmoinen koettaa ensin salata syyn ja véit-
tdd tyton ahdistamana, ettdi Tuoni — rauta — vesi
— tuli — on hénet manalle saattanut. Mutta »ly-
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hykdinen Tuonen tytti, matala Manalan neiti»
vastaa joka kerran ilkkuvan moittivasti:

»Jopa keksin kielastajan!
Kunp' on Tuoni ténne toisi,
Mana mailta siirteleisi,
Tuoni toisi tullessansa,
Manalainen matkassansa,
Tuonen hattu hartioilla,
Manan kintahat kiessa...
Kun rauta Manalle saisi,
Terds toisi Tuonelahan,
Verin vaattehet valuisi,
Hurmehin hurahteleisi...
Jos vesi Manalle saisi,
Aalto toisi Tuonelahan,
Vesin vaattehet valuisi,
Helmasi herahteleisi...
Jos tuli Manalle toisi,
Valkeainen Tuonelahan,
Oisi kutrit kdrventynna,
Partaki pahoin palanut.»

Tuonen tytin sanat kuvaavat realistisen tarkasti
sitd tosiseikkaa, ettd eetterisessd vilitilassa nékyy
ihmisen haahmosta, mikd hidnet on kuolemaan
saattanut. Hdn on puettuna puoliaineelliseen eet-
terihaamuun, jonka ulkomuoto on fyysillisen ruu-
miin ndkoinen. Sentdhden vainajatkin, ilmestyes-
sddn kuolinhetkelldsin tai myohemmin jollekulle
omaiselleen  tai muuten herkélle henkil6lle, ovat
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samanndkoisid  kuollessaan:  hukkuneista  valuu
vesi, murhattujen haavasta virtaa veri, taudin tap-
pamat ovat laihat ja kalpeat.

ViindmoOinen on vain tyyppi tietdjdstd, joka
kuolleitten valtakunnassa kulkee. Hdn ei suinkaan
ollut ainoa laatuaan, kuten Tuonen tytin loppu-
moitteesta nakyykin:

»...Parempi sinun olisi
Palata omille maille;

Aiji on tinne tullehia,
Ei paljo palannehia.»

Viindmoinen kuului niithin ihmisten paljouteen
nidhden harvoihin valittuihin, jotka eldvinid kayvat
tuonelassa ja sieltd itsetietoisina palaavat, mutta
nditd harvoja on monenlaisia, alimmista poppa-
miehistd ja mediumeista — kuten nykydidn sanom-
me — ylimpiin tietdjiin ja viisaihin saakka. Kaarle
Krohn sanoo ennenmainitussa teoksessaan aivan
oikein — vaikkei hédn sanoillaan kuvaakaan kor-
keimmanlaatuista tietdjdd: »Usko noitaan vélitta-
jénd ei ole mitddn pohjoisille kansoille omituista,
vaan aivan yleistd miltei kaikkien maapallon asuk-
kaitten alkuperdisissd uskonnoissa. Yhteyden ai-
kaansaaminen henkimaailman kanssa, jotta ah-
dinkotilassa tiedettdisiin, ketd henkiolennoista ja
milld uhrilla oli lepytettdvd tai suostutettava, oli
noidan varsinainen tehtdvd. Kun tavallisen ihmi-



161

sen sielu ainoasti unessa tai tilapdisessd horros-
tilassa voi tuntea ruumiillisten aistimusten rajoista
irtaantuvansa, piti noidalla olla kyky keinotekoi-
sesti milloin hyvdnsd kiihottautua hurmostilaan,
jolloin tajuttomasta ruumiista ldhtenyt sielu saat-
toi vapaasti henkien piirissd liikkua ja seurus-
tella.»'

Ja jos kysymme syytd, minkdtihden vanhojen
kansojen tietdjit yleensd kuvasivat haudantakaista
elamédd synkdksi ja sisdllottomaksi, voimme senkin
ymmartdd, kun muistamme, ettd joukkojen &ly-
perdinen sieluneldmi kasvaa ihmiskunnan kehityk-
sen mukana ja ettd ennen muinoin harjoitettiin
noituutta pahassa merkityksessd paljon enemmin
kuin nykyddn. Taivastila ndet muuttuu sisilto-
rikkaammaksi, vérikkddmmaiksi ja  pitemméksi,
kuta enemmén ihmisen sisdinen, dlyllinen ja hen-
kinen sielueldiméd kehittyy ja kasvaa: nykyisten
sivistyskansojen taivaat ovat sentidhden paljon
mieltékiinnittdvdmpid kuin luonnonkansojen. Noi-
tuus ja pahuus — kuten paha omatunto nytkin —
synnyttdd harjoittajissaan kuolemanpelkoa, koska
kuolema on tilinteon péivd, ja sentdhden monet
ennen (ja jotkut vield nytkin) koettivat erilaisilla
loitsu- y.m. keinoilla edes pitentéd sitd puoliaineel-

1 . .
Suomalaisten runojen uskonto, s. 12.



162

lista wviélitilaa, joka kaikessa harmaudessaan kui-
tenkin tuntui olevan ldhempdnd rakasta fyysillistd
elamdid kuin tuonelan kauhut. Verraten suurissa
joukoissa luonnonkansojen vainajat jdivat ikdédn-
kuin riippumaan taivaan ja maan vilille, tarrau-
tuen kaikella voimallaan kiinni sithen puoliaineel-
liseen haahmoon, joka, vaikka se oli fyysillisen
ruumiin nékodinen ollen itsekin hienointa fyysil-
listd ainetta, oli kéyttovilineeksi kelpaamaton ja
vangitsi sielun elottomaan ja harmaaseen toimet-
tomuuteen. Tietysti he ajan kuluttua olivat pako-
tetut siitd luopumaan ja heittdytyméddn sen tajut-
tomuuden turviin, jonka takana odotti tuonela-
tilan pelottava kosto maallisen eldmidn pahuu-
desta, mutta luonnollista on, ettd alemmanlaatui-
set valittdjat ja noidat — jotka tietysti aina olivat
enemmistond — eivdt muuta ndhneet haudan-
takaisesta eldméstd kuin etti se oli joko tuota
varjoeldmdd Kalman valtakunnassa tai kérsimys-
tilaa Tuonen mailla. Ja vaikka jaloimmat tietdjat
Viindmoisen tavalla tunsivat taivaseldimén eli An-
tero Vipusen suuremmat salaisuudet, oli luonnol-
lista, etteivdt he kehittymattomalle rahvaalle saat-
taneet siitd paljonkaan muuta kertoa, kuin ettd se
oli onnellista unta ja lepoa niille, jotka maan pailla
hyvin olivat eldneet. Niinkuin sananlaskutkin sa-
novat:
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Hyvé hyvisti eldd, kaunis kuolla kunnialla.
Kuollut se on nukkunut.

Se ihminen on kuollessaan, kuin on eldissdankin.
Tallella lapsi taivaassa.

Kuolee missé kuolee: yksi mitta taivaaseen.
Péaissyt kuollut vuorostansa.

Rauha eldville, lepo kuolleille.
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VAINAMOISEN SOITTO

Musikaalisesti kauneimpia, lennokkaimpia, mah-
tavimpia kohtia Kalevalassa on Vidindmodisen soi-
ton kuvaus 41. runossa ja sen toisinto 44. runon
sikeissd 231—334. Siind selvésti astuu ndkyviin
muinaisen Suomen kansan syvd kunnioitus luontoa
kohtaan. Luonto ei ole sille kuollut eikd vieras.
»Elottomatkin» kappaleet ovat tdynnd tajuntaa ja
tunnetta ja yhtd ldheisid ihmiselle kuin eldvét
olennot. Thminen onkin vain rengas suuressa luo-
misen ketjussa, veli ja vertainen luonnon kaikkien
olioiden kanssa. Vaikka Kalevalassa yhtd mittaa
tapaa  esimerkkejd  tdstd  muinaissuomalaisten
»luontoa eldvoittdvastd ja personoivasta» katsanto-
kannasta, on tdmi katsantokanta aivankuin koko-
naisuudessaan esitettynd Véindmoisen soiton ku-
vauksessa. Véindmdinen lumoo soitollaan koko
luonnon ja kaikki eldvit olennot, ja vaikka P. A.
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Héstesko pitdessddn kohtausta »leikillisen ja va-
paan mielikuvituksen luomana»' sanoillaan toisi —
kin ilmi yleisen mielipiteen, on tdlld kuvauksella
mitd ylevin siveellinen ja totuudenmukainen sisiltd
sille, joka ymmaérrykselld osaa sitd lukea. Itse
asiassa se avaa meille vield uusia nédkdaloja siihen
henkiseen taustaan, josta kalevalaisten tietdjdin
totuudenetsinté niin eldvéna eroittautuu.

Viindmoinen esiintyy tissid soittaessaan suurena
ja taydellisend tietdjand. Hantd ei voi endd pitdd
tavallisena totuudenetsijand; huimaavan korkealle
hdn kohoaa yli muun ihmiskunnan, josta ei yksi-
kddn yksilo kykene koskettelemaan hédnen kante-
leensa kielid (40: 259—332). Julius Krohn sanoo
tdstd Vidindmodisen etevimmyydestd: »Yksityiset
onnenpyyntonsd on hén jattinyt; hdn on pyhitti-
nyt koko eldménsd, kaikki ajatuksensa ja tun-
teensa isdnmaalle» (eli »yhteiselle asialle», kuten
Rafael Engelberg huomauttaa®). Hin — Viini-
mdinen — on miltei saavuttanut inhimillisen tiy-
dellisyyden, hin on kansansa esikoinen ja ikéan-
kuin 1sé, kuten runossakin mainitaan:

... Tehessd isén iloa,
Soitellessa Vdindmaoisen.

! Mielikuvitus ja todellisuus Kalevalassa, s. 9.

% Kalevalan sisllys ja rakenne, s. 247.
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Hénen suhteestaan luontoon ja Iuonnon suhtau-
tumisesta héneen soittoa kuunnellessaan nékyy
siis, milld tavalla suomalaiset tietdjat kasittivit —
miten he kokemuksesta tiesivdt, ettd ihanneihmi-
sen ja muun maailman suhde toisiinsa oli. Saam-
me siis kuvauksesta semmoisenaan suurenmoisen
opetuksen. Yli-ihmisen mahtavin ominaisuus on
hidnen miltei rajaton valtansa luonnon yli. Ei hin
ole sitd vikivallalla eikd pelottavilla keinoilla saa-
vuttanut, vaan rakkaudellaan; kauneuden ja to-
tuuden voimalla hdn on valloittanut luonnon syda-
men ja voittanut sen myodtdtunnon. Elolliset olen-
not ja eclottomat kappaleet ihastuvat héneen,
kuuntelevat ja tottelevat hdntd sulasta riemusta.
Luonto, jonka tajunta ennen oli ihmistajunnalle
saavuttamaton, on nyt muuttunut suureksi ihmi-
seksi, jonka syddn sykkii ilosta ja palvelemisha-
lusta. Rajattomalla luottamuksella se kédntyy tie-
tdjan puoleen salaamatta endd rakkauttaan ja
ihastustaan, jota se oikeastaan aina povessaan on
tuntenut ihmistd kohtaan.

Tarkastakaamme  tdtd  yksityiskohtaisemmin.
Runo kertoo ensinnédkin, kuinka eldimet kaikki
kokoontuvat kuuntelemaan Viindmdoisen soittoa:

. Ei ollut sitd metsdssd
Jalan neljan juoksevata,
Koivin koikkelehtavata,
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Ku ei tullut kuulemahan,
Iloa imehtimédhén...

Mi oli ilman lintujaki,
Kahen siiven sirkovia,
Ne tulivat tuiskutellen,
Kiidtellen kiirehtivat
Kunnioa kuulemahan,
Iloa imehtimédhén...

Ei sitd oloista ollut,

Ei ollut ve'essdkana,
Evin kuuen kulkevata,
Kalaparvea parasta,

Ku ei tullut kuulemahan,
Iloa imehtimahén.

Ja runo mainitsee nimenomaan kaikkinaisia vil-
lissd tilassa olevia eldimid, oravat karpit, hirvet,
ilvekset, sudet, karhut, kokot, haukat, allit, jout-
senet, peipposet, sirkut, leivot, hauit, lohet, Siikaset,
sdret, ahvenet, mujeet. Kaikki tottelivat tietdjén
kutsua, kaikkien sydén ilosta ailahti.

Eikd siind ole annettu merkillinen viittaus ihmi-
sille? »Katsokaa», sanoo vanha suomalainen vii-
saus, »muutamia eldinlajia olette te ihmiset kesyt-
tineet ja tehneet niistd itsellenne ystdvid ja pal-
velijoita, mutta metsd on tdynnd, ilma ja vesi ovat
tdynnd eldvid olentoja, joita vastaan te taistelette
tai jotka pakotatte itsednne palvelemaan! Kuinka
kaukana vield olette padméadrdstd! Taydellinen ih-
minen, tietdjd, ei ole sotajalalla yhdenkddn eldi-
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men kanssa; kaikkia hdn rakastaa, ja kaikki héntd
rakastavat. Niin teiddnkin tulee oppia kaikki eldi-
met kesyttdimdidn, ennenkuin tdydellisyyden saa-
vutatte.» Ja todella tuntuu niinkuin toinen viisas
tietdji Paavali olisi tarkoittanut samaa ja viitan-
nut samaan tulevaisuuteen Kkirjoittaessaan nuo
tunnetut sanansa: »Silld hartaasti ikdvoiden odot-
taa luomakunta Jumalan lasten (poikain) ilmes-
tymistd. Silld luomakunta on alistettu katoavai-
suuden alle — ei omasta tahdostaan, vaan sen tah-
dosta, joka sen alisti, toivon varaan, koska itse
luomakuntakin  tulee  vapautettavaksi  turmeltu-
muksen orjuudesta Jumalan lasten (poikain) kirk-
kauden vapauteen. Silli me tieddmme, etti koko
luomakunta yhdessd huokaa ja on ahdistuksessa
aina tihin asti.»'

Eikd tdmmoinen tulevaisuuden kuvaus, jonka
Kalevala ja Raamattu antavat,” ole tuulesta tem-
mattu. Jos vdhdnkddn saamme luottaa ihaniin
keskiaikaisiin legendoihin ja matkustajain kerto-
muksiin itdisiltd mailta, on todellisuus monesti
vastannut pyhien kirjojen kuvauksia. Intiassa on
tapana sanoa: kun pyhd joogi istuu mietiskelys-

! Roomalaiskitje 8: 19—22.

2 Vrt. myds profeetan kuvausta leijonasta ja lampaasta

Vanhassa Testamentissa.
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sddn, ei yksikddn eldin hintd pelkdd; vapaasti tai-
vaan linnut héntd ldhestyvét; metsin pedotkin
tuntevat vetdymystd hédnen ldheisyyteensd; tiike-
rit ja kddrmeet ryOmivdt hinen jalkainsa juureen
ja kylpevit siind rakkauden paisteessa, joka sitei-
lee hinen olemuksestaan.

Ja miksi sanoisimme legendoja vain lapsellisen
mielikuvituksen tuotteiksi? Piileehdn niissd aina
todellisuudesta tuotu ydin, jonka ympérille ne ovat
kutoutuneet, ja usein niihin on kitketty enemmin
totuutta kuin n.s. historialliseen kuvaukseen. Ken
ei tuntisi keskiajan pyhimystaruja esim. Fransis-
kus Assisilaisesta? Mainitkaamme niistd pari,
jotka osoittavat, mikd suloinen valta hénelld oli
eldinten yli. Kerran hédnen saarnatessaan kedolla
lukuisalle ihmisjoukolle, tuli padskysparvi lentden
ja viserrellen ja piti niin kovaa &éntd, ettd Fran-
siskuksen sanat hukkuivat kuulijoilta. Tdméan huo-
mattuaan Fransiskus rauhallisesti kééntyi lintujen
puoleen ja sanoi: »Rakkaat sisareni pédskyset,
vaietkaa nyt ja olkaa hiljaa sen aikaa kun mina
puhun ja selitdn; kuunnelkaa tekin!» Heti paés-
kysparvi vaikeni ja leijaili hiljaa ihmisjoukon yla-
puolella, eikd yksikddn niistd lentdnyt pois, ennen-
kuin Fransiskus oli saarnansa lopettanut.

Toinen kertomus on sudesta. Kerran tullessaan
muutamaan syrjakylddan Fransiskus kuuli kerrot-
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tavan suuresta, peljattdvistd sudesta, joka teki
hirmuisia tuhoja kylélle, vaatien harva se ilta ate-
riakseen lampaan, kanan tai muun elukan. Fran-
siskus meni illalla kyldn ulkopuolelle sutta odot-
tamaan. Suuri harmaa susi tuli nélkdisend ja jul-
mana, mutta pelkddmaittd eldinten suuri ystévé
sitd ldhestyi, puhutteli ja tarjosi Kkéttd. Ja susi
antoi képdliansd ja nyokkési péadtinsd ymmérta-
vésti, kun Fransiskus lempeésti nuhdellen sanoi:
»Veli susi, miksikd nédin olet valinnut koyhéin
ithmisten asuinsijan ruokapaikaksesi ja miksikd
hityytidt heiddn kotieldimiddn? Ei se ole oikein
tehty, ei sinun niin pidd menetelld. Lupaa nyt mi-
nulle, ettd jatit kyldn rauhaan.» Ja legenda ker-
too, ettd susi lupasi, ja ettd kyl4 jéi rauhaan...

Mutta Kalevala ei kerro yksistddn eldimistd, ettd
ne ihastuivat Vidindmoisen soittoon. Myodskin kas-
vikunta otti osaa yhteiseen iloon:

.. .Petéjdt piti iloa,
Kannot hyppi kankahilla.

Ja ikddnkuin samalla osoittaakseen, ettei Viini-
moisen soitto ollut mikéén erikoinen sattuma eli
satunnainen tapaus, vaan ldpikdyvind piirteend
hinen silloisessa eldmédssddn, Kalevala edelleen
kertoo:

Kun hén kulki kuusikossa,
Vaelti petdjikossa,
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Kuusoset kumartelihe,
Miénnyt méelld kdantelihe,
Kapaset keolle vieri,
Havut juurelle hajosi.
Kun hén liikahti lehossa,
Tahi astahti aholla,

Lehot leikkid pitivét,
Abhot ainoista iloa,

Kukat kulkivat kutuhun,
Vesat nuoret notkahteli.

Kasvikuntakin esitetddn siis eldvédnd, tajuisena
maailmana, joka osaa tuntea ja rakastaa, iloita ja
surra. Ja vaikka me ihmiset yleensd vidhdn tun-
nemme kasvimaailman sielueldmasd, vaikka monet
meistd ovat valmiit nauramaan pelkédlle otaksu-
malle, ettd kukat ja puut olisivat — omalla alku-
perdiselld tavallaan — sielullisia olentoja, niin ky-
sykddmmepd niiden mieltd, jotka paljon ovat teke-
misissd kasvien kanssa, puutarhurien, kukkien kas-
vattajani, huonekasvien hoitajain j.n.e., ja var-
masti saamme kuulla, ettd eri puut ja eri kukat
ovat eriluontoisia, ettd kasvit saattavat olla hyvailla
ja pahalla tuulella, etti ne varsin hyvin tuntevat,
rakastetaanko niitd vai ei j.n.e. Miksikd ihminen
on Kkiintynyt synnyinseutuunsa, miksi hin ikdvoi
sinne takaisin? Suomalaisen Iuonteessa varsinkin
eldd syvilld kalvava koti-ikdvd. Kun suomalainen
on vieraalla maalla, kummittelee hinen mielessdin
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kotoinen luonto, sen kuuset ja koivut, sen kummut
ja kukkulat, sen jarvet ja joet. »Oma maa man-
sikka, muu maa mustikka.» Tai niinkuin Kaleva-
lassa sanotaan (7: 285—288):

Parempi omalla maalla

Vetonenki virsun alta,

Kuin on maalla vierahalla

Kultamaljasta metonen.

Mistd tdmé johtuu? Siitdkd yksin, ettd lapsuu-
den vaikutelmat ovat voimakkaimmat? Ei siitd
yksin. Lapsuuden vaikutelmat ovat voimakkaat,
silld sydédn on puhdas ja ympéristolle altis, mutta
rakkaus ei ole yksin ihmisen puolella: luontokin
lasta rakastaa. Meiddn kiintymyksemme synnyin-
seutuun riippuu yhtd paljon sen seudun rakkau-
desta meihin kuin meiddn rakkaudestamme siihen.
Tunteet ovat molemminpuoliset, ja meilli suoma-
laisilla on synnynndinen taipumus ymmartdd luon-
toa. Omassa rakkausluonnossamme on jotakin
mykk&d, sanoin selittdimétontd, joka vastaa puiden
ja kasvien ddnettdmii tunteita.

Aikain viisauden kannalta kasvikunta ei olekaan
mikdén tajuton organismi, vaan ikddnkuin suuri
oppiluokka tajunnan kehitysjérjestelméssd. Luon-
non valtakunnat kivikunnasta yléspdin ovat mah-
tavia portaita, joita eldvd tajunta hitaasti nousee
ihmiseksi yletdkseen. Vasta ihmisen muodossa ta-
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junta yksiloityy. Sitd ennen se ilmenee laji- eli
joukkotajuntana, tavoitellen korkeimmissa eldi-
missd  persoonallista  yksilollisyyttd.  Salatieteen
kannalta on titen kieltimitdn tosiseikka, ettd
luonto on tdynnd sielua ja tunnetta. Kun ajatte-
lematon poika kulkee keppi kédesséd piiskaten ruo-
hoa ja kukkia, tallaten allensa mitd eteen sattuu,
silloin luonto kérsii mykkdd tuskaa. Mutta kun
elonleikkaaja syksylld niittdd tuleentuneen viljan,
silloin vainiot ilosta vavahtavat. Onhan ihminen
kutsuttu ottamaan osaa luonnon suureen kasvatus-
tyohon. Mutta huonosti hidn velvollisuutensa tayt-
tdd, jos hdn sitd julmasti, kylméisti tai vélinpiti-
méttomasti kohtelee. Ottakoon Kalevalasta oppia
jokainen suomalainen, minkélaiseen ihanaan suh-
teeseen hyvd ja helld ihminen voi joutua rakasta-
vaan vaikka mykkéan luontoon.

Eikd Kalevala syvéssd luonnontuntemuksessaan
pysdhdy n.s. elolliseen luontoon: elotonkin luonto
on sille tajuinen ja tunteva; sekin iloitsee Viina-
moisen, tietdjdihmisen mahtavasta soitosta. Kun
hén ulkona soitti, niin

Vuoret loukkui, paaet paukkui,
Kalkki kalliot taréhti,

Kivet laikkui lainehilla,
Somerot vesilld souti.
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Ja

Kun hén soitteli kotona,
Huonehessa honkaisessa,
Niin katot kajahtelivat,
Permannot pemahtelivat,
Laet lauloi, ukset ulvoi,
Kaikki ikkunat iloitsi,
Kiukoa kivinen liikkui,
Patsas patvinen pajahti.

Taméd kuvaus on esteettisesti niin luonnollinen,
ettd tekisi mieli sanoa runolaulajan vain tahtoneen
osoittaa, kuinka elottomatkin esineet omalla taval-
laan ottavat osaa soiton synnyttdmiin &&niaaltoi-
hin. Mutta kun tuntee Kalevalan aatepiirin, tietdd
hyvin, ettd runo todella tarkoittaa kallioiden ja
kivien, kattojen ja permantojen, ikkunoiden ja
ovien yhtyneen yhteiseen iloon. Okkultisesti kat-
soen tdmmoinen ndkokanta ei olekaan mikédn
hyppdys todellisuudesta ulos. Mitd edelldi on sa-
nottu kasvimaailmasta, pitdd hieman muutettuna
paikkansa elottomankin luonnon suhteen. Kivi-
kuntakin tuntee, vaikka hitaammin ja heikommin.
Elottomatkin esineet osaavat iloita ja rakastaa,
vaikka ne suuremmassa mitassa kuin eldvd luonto
vain heijastavat sitd mydtituntoa ja hellyyttd, jota
me olemme niihin kohdistaneet. Kuinka hienoilla
siteilld saatamme esim. kiintyd tyo- ja huoneka-
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luihimme, kirjoihimme, taideteoksiimme, koko
elottomaan kotiimme! Kun niistd piddmme hellaa
huolta, hyvidilemme ja puhuttelemme niitd, kohte-
lemme niitd kuin lapsia tai ystévié, niin nekin ovat
hyvélld ja kiitollisella mielelld, ndyttavdt iloisilta
ja hyvéntuulisilta, palvelevat meitd mielelldén,
lohduttavat meitd, kun olemme alakuloisia, neuvo-
vat meitd, kun olemme epar6ivid. Minkd seura-
piirin ihminen voikaan luoda itselleen kotinsa
»elottomista esineistd»! Runoilijat tdhidn kykene-
vit, ja jokapdivdiset ihmiset ovat tietiméattomyy-
dessddn liian alttiit sddlien hymyilemédin haavei-
lijoille.

Ovathan tiedemiehetkin jo havainneet, ettd me-
tallit voivat visyd, ja jokainen ihminen tietdd ti-
min kokemuksestan. Ei kenenk&din partaveitsi ole
aina yhtd hyvd, vaikka sitd sdénnollisesti teroite-
taan; silld on omat tuulensa. Partureilla kuuluu-
kin olevan sananpartena: »Tédmé veitsi on nyt vi-
synyt. Antaa sen levétd aikansa, niin se taas toimii
erinomaisesti.» Me kutsumme sitd visymykseksi
— kukaties veitset itse tehdessddn psykologisia tut-
kimuksia nimittdvdt ilmiotd toisella nimelld. To-
siasia on vain, ettd metallit ovat milloin virkeitd,
milloin vasyneita.

Entd koneet! Kysykddmme vain koneenkaytté-
jiltd, ovatko koneet kuolleita kappaleita, niin
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saamme kuulla totuuden. »Vai kuolleita!? FEldviad
ne ovat, eldvid ja sangen oikullisia olentoja. Jos
vieras minun koneeseeni koskee, se heti pahastuu
ja laskeikse epdkuntoon.» Veturit rautateilld esim.
ovat aina liitossa omien kuljettajiensa kanssa
eivitkd siedd henkilomuutoksia. Niidenkin tdytyy
silloin tdlloin saada levétd, muuten ne kulkevat
huonosti eivitka jaksa vetdd...

Ihmeellisen syvélle on Kalevala katsonut luon-
non sielueldmédn. Tdméa selvidd siitdkin, ettd mui-
naissuomalaiset tietdjdt eivdt ainoastaan ole nih-
neet sielua ja tajuntaa nékyvéisessd luonnossa,
vaan ovat vield havainneet ndkymaéattomaissd sielu-
maailmassa elonilmauksia ja olentoja, joilla ei ole
fyysillistd vastinetta. Materialisti pitdd niitd pel-
kdn mielikuvituksen tuotteina, mutta totuuden-
etsijd ei, silld elddhén tdndpdivind ihmisié, joille
ndkyméttomédn maailman asujaimet ovat yhtd
todellisia kuin nékyvaisen.

Kalevalan runo luettelee nditd monenlaisia, ja
kaikki ne kokoontuvat Vidindmdisen ympdrille
hénen soittoansa kuuntelemaan:

Tapiolan tarkka ukko,
Itse Metsolan isant4,

Ja kalkki Tapion kansa,
Seka piiat jotta pojat
Kulki vuoren kukkulalle



Soittoa tajuamahan;
Itseki metsdn eméinté,
Tapiolan tarkka vaimo
Sinisukkahan siroikse,
Punapaulahan paneikse,
Loihe koivun konkelolle,
Lepén lengolle levahti
Kanteleista kuulemahan,
Soittoa tajuamahan...

Itse ilman Luonnottaret,
Ilman impyet ihanat

Iloa imehtelivit,
Kanteloista kuuntelivat,
Mika ilman vempelelld,
Taivon kaarella kajotti,
Mika pienen pilven pailla,
Rusoreunalla rehotti...
Tuo Kuutar korea impi,
Neiti Paivitér pateva
Pitelivit pirtojansa,
Niisidnsé nostelivat,
Kultakangasta kutoivat,
Hope'ista helskyttivit
Adrelld punaisen pilven,
Pitkén kaaren kannikalla.
Kunpa saivat kuullaksensa
Tuon sorean soiton ddnen,
Jo pédsi piosta pirta,
Suistui sukkula kéesta,
Katkesihe kultarihmat,
Helkéhti hopeaniiet...
Ahto aaltojen kuningas,
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Ve'en ukko ruohoparta
Ve'en kalvolle vedikse,
Luikahaiksi lumpehelle,
Siind kuunteli iloa...
Itseki ve'en eménta,
Ve'en eukko ruokorinta
Jopa nousevi merestd,

Ja lapaikse lainehista...
Tuota d4ntd kuulemahan,
Soitantoa Vdindmoisen...
Se siihen sikein nukkui,
Vaipui maata vatsallehen
Kirjavan kiven seldlle,
Paaen paksun pallealle.

Namid ovat niitd maan, ilman, veden ja tulen
haltioita, joiden olemassaolo sokean sivistyksen
silmissd on satua, mutta joita muinaissuomalainen
viisaus tunsi yhtd hyvin kuin kaikkien kansojen
ja aikojen kokemus, yhtd hyvin kuin keskiaikais-
ten satujen alkuperdiset laatijat ja keskiaikaiset
alkemistit ja salatieteilijit, jotka luonnon haltioita
kirjoituksissaan mainitsevat ja luokittelevat. On-
han Paracelsus nykyaikaisen ladketieteemme isé,
olihan hédn havaintojen tekiji ja monessa suh-
teessa aivan nykyaikaisen tieteellinen katsanto-
kannoiltaan; kuitenkin hdn uskoi luonnonhenkia
olevan ja luettelee niitd nelja lajia kuten Kaleva-
lakin: gnoomit eli Tapion viet, jotka asuvat maas-
sa, sylfit eli Luonnottaret ja ilman immet, jotka
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asuvat ilmassa, undiinit eli Ahdit ja Sotkottaret,
jotka asuvat vedessd,ja salamanterit eli Kuut-
taret ja Paivattiret, jotka tulessa asuvat.

Muinoin ihmiset elivdt ldheisemméissd suhteessa
ndidenkin nékyméttomien olentojen kanssa kuin
nykyddn. Koska haltioilla on enemmin ja vilitto-
mémpédd valtaa luonnon ja luonnonvoimien yli
kuin meilld ihmisilld, on luonnollista, ettd kansat
ja yksilot ennen rukoilivat niiden apua, etsivit
niiden suosiota, tekivdt ystivyysliittoja niiden
kanssa j.n.e. Koko se »pelkoon ja tietiméattomyy-
teen perustuva luonnonvoimain palvonta», joksi
tiedemiehemme sanovat titd esi-isdimme kaunista
suhdetta haltiothin, saa tosiasiain valossa aivan
toisen virityksen. Pikemmin me nykyajan ihmis-
lapset olemme tietimittomid ja taikauskoisia,
jotka luulemme, ettd maapallo on luotu yksin meité
varten, emmekd nde, ettd tdtd ihmeellistd kierto-
tahted kayttdvdt kotinaan ja koulunaan miljoonat
ja biljoonat olennot, joilla ei ole mitdin suoranaista
tekemistd meiddn tuntemiemme luonnonvalta-
kuntaa kanssa.

Emme tdssd yhteydessd tahdo puhua haltioista
tarkemmin. Sen vain tahdomme sanoa, etti Kale-
valan veljellinen, demokraattinen ja ylevd henki
ndkyy mielestimme siindkin, ettd se aina puhues-
saan salaisen ja ndkyméattomin maailman olen-
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noista — olkoot ne korkeita tai alhaisia arvoas-
teeltaan — esittdd ne perin tuttavallisesti ja luon-
nollisesti, ihmisten vertaisina, kaikkien olentojen
vertaisina, veljind ja sisarina Jumalan suuressa
luomistossa.
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KALEVALAN SISAISTA SIVEYSOPPIA

OKKULTISPSYKOLOGINEN ELI KAYTANNOLLIS.
SOTERIOLOGINEN AVAIN
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KALEVALAN SISAISTA SIVEYSOPPIA

18
TIEDON TIE

Mpysterioviisauden esoteerinen siveysoppi, jota
tietdjat kaikkina aikoina ovat opettaneet, ei ole
eilispdivin eksoteerista etiikkaa. Jokapéivdinen
kristillinen moraali esim. maéérittelee, miten ihmi-
sen tulee eldd ja ajatella (uskoa), jotta hidn téssd
elamissd menestyisi ja kauan eldisi ja haudan
tuolla puolen saavuttaisi iankaikkisen autuuden.
Silli on perin porvarillinen ja persoonallisesti
itsekds leima. Sen ainoa nikdalan avaruus on tai-
vaallinen autuus, mutta koska tdméd autuus rajoit-
tuu jokseenkin alyttoméddn iloitsemiseen Jumalan
valtaistuimen ympérilld, jaa todelliseksi kouriin-
tuntuvaksi ihanteeksi eetillisen nakopiirin sisdlle
yhteiskunnallinen eldminjuoksu, olletikin virka-
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ura, mahdollisimman moitteettomasti, lainkuu-
liaisesti ja yleisen mielipiteen mukaisesti suoritet-
tuna. Jokainen ajatteleva ihminen, jokainen totuu-
denetsija on sentihden saanut kokea, ettd kristil-
linen siveysoppi juuri jérjestellessdén ulkonaista
elimidn vaellusta jéttdd ratkaisematta hénen sy-
vimmén, persoonallisimman kysymyksensd: miten
minun on elimid ymmértdminen? miten minun
on elettava?

Toisin on laita esoteerisen moraalin. Se alkaa
siitd, mihin eksoteerinen loppuu. Vasta silloin kun
ithminen totuudenetsijand kysyy, miten hinen on
elettdvd, vasta silloin tarjoaa sisdinen siveysoppi
hinelle kéitensd, wvasta silloin hidn voi Kkésittda
tietdjdin eetillisid eldménneuvoja. Vasta silloin
kun ihminen siclunsa koko voimalla kaipaa totuu-
den tietoa, vasta silloin hidnen korvansa kuulee,
kuinka mysterioviisaus kuiskaa: todellinen inhi-
millinen siveys on henkistd kehitystd, tiedon kai-
dalla tielld kulkemista.

Matkan padmddrd on jumalallinen tieto eldmin
ja kuoleman, luonnon ja luomisen, nékyviisten
ja ndkyméttomien maailmoiden, hyvdn ja pahan
mysterioista sekd tiedon kanssa kési kidessd kul-
keva jumalallinen rakkaus ja jumalallinen wvalta.
Mutta miten tdmi tieto on saavutettavissa? Se ei
ole mikdin ulkoa opittava laksy, ei toisten opetuk-
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sista eikd pelkélld omalla ajattelemisella hankittava
jarjen vakaumus, vaan kokemukseen perustuva ja
todella tieteellinen tieto. Milld tavalla siis tillainen
tieto on hankittavissa esim. nidkyméattomisti maa-
ilmoista ja kuolemantakaisista seikoista? Havain-
toihinhan meidén tietimisemme yleensd perustuu.
Havaintoja teemme aistiemme vilitykselld; ha-
vainnoista  rakennamme  itsellemme erilaisten
psykologisten prosessien kautta mielikuvia, késit-
teitd ja yleismielteitd. Minkéilaisiin ja miten tehtyi-
hin havaintoihin perustuu yliaistillisen, yliluon-
nollisen ja jumalallisen tiedon hankinta?

Ymmairtddksemme tdmin tdytyy meiddn vapau-
tua muutamasta psykologisesta harhaluulosta ja
samalla luoda itsellemme késitys avaramman
sielutieteen  rikkaammista  tietimismahdollisuuk-
sista.

Psykologia tekee eron uiko- ja sisdaistimusten
viélilla. Ulkoaistimuksia synnyttdvit ruumiin ulko-
puolelta tulevat kiihottimet: ndemme, kuulemme,
haistamme j.n.e, ympdérillimme olevan maailman
olioita ja tiloja. Sisdaistimuksia synnyttivéit ruu-
miin sisdpuolelta tulevat kiihottimet, esim. kemial-
liset muutokset ruumiissa: monenlaiset sisdiset
aistimukset aikaansaavat taas yhdessd esim. nélén,
viasymyksen, virkeyden, kivun y.m.s, tunteet. Nama
aistimukset, jotka monella tavalla komplisoituvat
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ja moninaistuvat, muodostavat nykyisen psykolo-
gian mukaan sielumme kokeilukentdn niin sanoak-
semme: ulkoaistimukset vélittdvéit tietomme ob-
jektiivisesta maailmasta, sisdaistimukset taas ilmi-
tuovat meille ruumiimme subjektiivisen tilan ja
vérittavat kasitystimme ulkomaailmasta.

Téméd on tietysti sindéin totta, ja erehdys on
vain siind, ettd nykyinen sielutiede luulee sisi-
aistimusten rajoittuvan subjektiivisiin seikkoihin,
ettd toisin sanoen sisdaistimusten vilitykselld
emme voi tehdd muunlaisia havaintoja kuin omaa
ruumistamme koskevia. Tdméd harhaluulo johtuu
taas siitd, ettd tieteellinen psykologiamme tuntee
fyysillisen ruumiimme vain persoonallisen sielu-
eliamdmme asunnoksi niin sanoaksemme eikd siksi
makrokosmosta  vastaavaksi  mikrokosmilliseksi
mysterioksi, mikd ruumiimme todellisuudessa on;
ja siitd, ettd virallinen anatomiamme ja fysiolo-
giamme ei tunne ruumiimme hienoimpia, eetteri-
miistd aineosia, jotka muodostavat nékyviisen
ruumiimme ndkyméttdméan puoliskon, eikd siis
niitd ominaisuuksia ja  kehitysmahdollisuuksia,
joita tdssd eetterihaahmossa piilee.

Jos sitd vastoin asetumme okkultisen fysiologian
kannalle ja oletamme, ettd ruumiimme eri elimet,
ndkyvdiset ja ndkymdttomdt, vastaavat kukin
tarkoin maardttyd alaa fyysillisen kosmoksen sisdi-
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sessd koneistossa, ymmarrimme a priori, ettd jos
saisimme aikaan semmoisen harmoonisen korres-
pondensin  ruumiillisen mikrokosmoksemme ja
meitd ympérdivin makrokosmoksen vililld, ettd
edellinen kykenisi vilittimién aistimuksia jalkim-
madisestd, olisi sielumme tietdmismahdollisuudet
miltei rajattomasti enentyneet, sen kokeilukenttd
silmédnkantamattomiin  laajentunut.  Ruumiissam-
me kehittyisi ikddnkuin uusia aisteja, ja ruumis
itse muuttuisi uppiniskaisesta eldimestd puolueet-
tomaksi havaintovélineeksi.

Tama ei ole mikddn olettamus salatieteen kan-
nalta. Kaikki tietdjat tuntevat tdmin hypoteesin
kokemusperdiseksi tosiasiaksi. Mysterioviisauden
moraali neuvoo juuri, miten totuudenetsijin tulee
sisdisesti puhdistaa ja valmistaa itseddn, ettd
hdnen oma persoonallisuutensa kehittyisi tiedon
saavuttamisen vélineeksi. Sen menetelmd perustuu
sithen psykofysiologiseen tosiseikkaan, ettd ruu-
miilliset ja sielulliset toiminnot kulkevat rinnatus-
ten, ja se kayttdd hyvékseen sitd seikkaa, ettd
ruumiillisiin  toimintoihin voi vaikuttaa sielusta
pdin: heréttdessimme itsessimme esim. madrdtyn
tunteen, saamme aikaan madrdtyn muutoksen
ruumiimme tilassa. Esoteerinen etiikka ldhtee siitd,
ettd ihminen on kutsuttu olemaan itsensd herra,
kasvattamaan ja hallitsemaan itseddn. Sentdhden
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se heti alussa julistaa: procul prof ani — pysykai
loitolla te, jotka ette usko omaan voimaanne.
Padamadrdan vievid teitd on muodollisesti katsoen
monta, vaikka ne hengessd ovat yhtd. Tavallaan
jokaisen yksilon tulee kulkea omaa tietddn, joka
perustuu hénen inhimilliseen temperamenttiinsa.
Vanhat suomalaisetkin tietdjdt nayttdvat teh-
neen jonkinlaisen eron erilaatuisten tempera-
menttien vililld, koska meilli Kalevalassa on jil-
kikaikua alkutaipaleilla ainakin kahdesta: lem-
minkdistemperamentista, joka on tunneihmiselle
ominainen, ja ilmarisluonteesta, joka on jirki- ja
toimintaihmisen temperamenttia. Emme puhu eri-
tyisestd vidindmoisluonteesta, koska Vaindmdinen
edustaessaan ihmisten tahtoa on kaikkien teiden
takana. Mainitsimme jo edelld puhuessamme Lo-
goksen kolminaisuudesta, vidindmois-, ilmaris- ja
lemminkdisvoimista, ettd vdindmoisvoimat esiin-
tyviat vasta myohemmin ihmiskunnan historiassa
eli ldhemmin madriteltynd vasta yksilollisen ihmi-
sen esoteerisessa kehityksessd. Kalevalan kehitys-
psykologiaa tutkiessamme on meiddn néin ollen
muistettava, ettd samalla tutkimme juuri vé&ina-
moisvoimien toimintaa. Vdindmodinen esiintyykin
yhtdmittaa tdssd jaksossa Kalevalan kertomuk-
sessa. Vaikka esim. Ilmarinen on ndyttimolld var-
sinaisena toimijana, esiintyy Véindmdinen alitui-
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seen herdttdjind, innostajana, neuvonantajana ja
lopputaipaleilla toimijanakin.

On ndet tullut tavaksi erottaa kaksi taivalta
tiedon tielld. Toinen on valmistavan puhdistuksen,
toinen tiedon hankkimisen tie. Puhdistuksen tielld
ihminen virittdd ruumiillista koneistoaan ainakin
alkeelliseen kayttokuntoon, jotta héin sitten varsi-
naisella tielld voisi sitd kayttdd ja eteenpdin
kehittdd maailmaa tutkiessaan.

Kalevalakin tekee selvdn eron ndiden kahden
taipaleen vélilli. Valmistavaa tietd se kuvaa kosin-
taretkissd, varsinaista tietd Samposikerméssd. Ra-
fael Engelberg, joka suurella taidolla esteettispsy-
kologiselta kannalta on syventynyt Kalevalan
siséltoon, on huomannut timdn kahtiajaon' ja
kutsuu Kalevalan edellistd osaa (runot 1—25)
nimelld: »Sampo monetetddn Pohjolaan», toista
(runot 26—50) nimelld: »Sampo taistellaan takai-
sin.» Tietysti hdnen jakoperusteensa on toinen
kuin meiddn eikd hdn ole osannut aavistaakaan,
mitd Kalevala okkultisesti sisdltdd. Mutta koska
hinen valitsemansa otsikot sangen sattuvasti ku-
vaavat salaisen tien kahta taivalta, tulimme
asiasta maininneeksi. Saattaa todella sanoa puh-
distuksen tiestd, ettd sitd kulkiessa »Sampo mene-

1y I
Kirjassaan »Kalevalan sisdllys ja rakenne».
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tetddn Pohjolaan.» Sampo on Okkultinen tieto ja
valta: valmistavalla tielli ihminen péddsee tietoi-
seksi siitd, ettd salainen viisaus on olemassa, héin
ikddnkuin takoo Sammon; Sammon hin kuitenkin
heti menettdd, mutta saapi Pohjan neidon, s.o.
tietoa ja valtaa hén ei saavuta, vaan ainoastaan
oman sielunsa. Sampo menetetdéin Pohjolaan:
Okkultinen tieto asuu hinen ruumiissaan. Vasta
tdmén jdlkeen alkaa toinen jakso tielld, kun Sampo
taistellaan takaisin, ja tieto ja valta, joka on ruu-
miiseen kitkettynd, saatetaan pdivéin valoon.
Etsiessimme Kalevalasta osviittoja eldmén sa-
laisista teistd avaamme runojen sisdllon erityi-
selld avaimella, n.s. okkultispsykologisella. Olemme
jo ennen huomauttaneet siitd, ettemme saa odottaa
ominaisnimilld ja asioilla olevan ehdottomasti
saman merkityksen, avattakoon runot milld avai-
mella tahansa. Pidinvastoin merkitys voi vaihtua,
ja merkityksid on useampia. Puhuessamme Kale-
valan mysteriotiedoista kdytimme toisenlaisia avai-
mia, kosmillisia ja teogonisia. Tdssd taas on kysy-
mys yksilollispsykologisesta asiasta, ja ominais-
nimien merkitys muuttuu avaimen mukan. Ilmari-
nen ja Lemminkdinen, jotka edellisessd osassa
olivat jumalia, astuvat nyt ihmisind maan péille
ja tarkoittavat totuutta ja salaista viisautta etsi-
vid vihkimyskokelaita. Viindmoinen taas, kuten
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huomautimme, astuu nyt vasta ndyttdimdlle juma-
lallisten védinamoisvoimien edustajana, ja voimme
hianet ymmaértdd ihmisen sisdssd puhuvaksi juma-
lalliseksi hengen &éneksi, mutta myds — ja varsin-
kin tien alkutaipaleilla — ihmisolennoksi (tietd-
jéksi, mestariksi), jossa vidindmoisvoimat ovat
ruumistuneina.



19

JOUKAHAINEN

Ennenkuin ihminen voi itsetietoisesti astua puh-
distuksen tielle, tdytyy hénen sielunsa olla viri-
tettynd totuudenetsijin vireeseen. Hénen tiytyy
olla valmis antamaan itsensd lunnaiksi totuudelle.
Tatd hengen lakia Kalevala teroittaa mieleemme
kuvaamalla dramaattisen vaikuttavasti, minkélai-
nen sielumme tila ei saa olla. Kun sen kuvaus néin
ollen on negatiivinen, se on ldhempédnd jokapii-
véistd eldmid, realistisempi ja tutumpi, eikd jatd
meitd minkdénlaiseen epétietoisuuteen siitd, min-
kdlainen totuudenetsijin sieluntilan tulee olla.
Kuvauksensa Kalevala antaa runojensa runollisim-
massa jaksossa: Ainosikermisséd, jossa on kaksi
osaa: Joukahaisen kilpalaulanta ja Vé&indmoisen
kosinta ynné sitd seuraava Ainon itsemurha.

Olipa nuori Joukahainen,
Laiha poika Lappalainen,
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Se kévi kyldssd kerran,
Kuuli kummia sanoja,
Lauluja laeltavaksi,
Parempia pantavaksi
Noilla Vdinolédn ahoilla,
Kalevalan kankabhilla,
Kuin mita itseki tiesi,
Oli oppinut isolta.

Tuo tuosta kovin pahastui,
Kaiken aikansa kaehti
Viindmoistd laulajaksi,
Paremmaksi itsednsi....

Ja Joukahainen péaittdd lidhted »wvoitteloille»
Viindmoisen kanssa  huolimatta vanhempainsa
kielloista ja wvaroituksista. Hé&n valjastaa tulisen
ruunansa kultaisen korjan eteen, istuu rekeen ja
ajaa Viaino6ldn ahoille. Vdindmodinen on niinikd4n
ajelemassa, ja kolmantena péivdnd Joukahainen
ajaa vastatusten Vdindmdisen kanssa, niin ettd
aisa tarttuu aisaan ja ldnget lankiin. Vdindmoinen
kysyy, kuka niin tuhmasti ajaa, ja Joukahainen
vastaa: »Mind olen nuori Joukahainen, mutta
kuka kurja siné olet?»

»Kun liet nuori Joukahainen,
vedite syrjahdn vihiisen,
Sie olet nuorempi minua!»
Tédhdn  huomautukseen  Joukahainen  vastaa:
»Mitd miehen nuoruudesta, mutta
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Kumpi on tieolta parempi,
Muistannalta mahtavampi,
Sep' on tielld seisomahan,

Toinen tieltd siirtykohon...

ja koska lienet vanha Védindmdinen, niin ruvet-
kaamme kilpaa laulamaan!»

Viindmoinen ensin estelee — »Mitdpd minusta
laulajaksi, joka aina olen eldnyt néiilld kotipellon
pientarilla ja kotikdked kuunnellut» —, mutta lo-
pulta suostuu ja pyytdd Joukahaista kertomaan,
mitd hdn yli muiden tietda.

Joukahainen rupeaa latelemaan kaikenlaisia
muistitietoja luonnon- y.m. tieteiden aloilta, mutta
Viindmoinen keskeyttdd: »Lapsen tieto, naisen
muisti... Sano syntyja syvid, asioita ainoisia!»

Nyt Joukahainen laulaa muistittetoj aan filoso-
fisemmista asioista, mutta kun hén uskaltaa kers-
kailla omilla tiedoilla, Vé&indmoinen saa hénet
kiinni valheesta. Silloin Joukahainen turvautuu
miekkaansa ja kutsuu Vidindmoistd kaksintaiste-
luun, ja kun Viindmdinen kunniasta kieltdytyy,
hén uhkaa laulaa Véindmoisen siaksi. Mutta nyt
Viindmoinen suuttuu ja hépedd ja rupeaa itse
laulamaan:

Ei ole laulut lasten laulut,
Lasten laulut, naisten naurut,
Ne on partasuun urohon...
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Ja huonosti kdy Joukahaisen. Viindmoisen laulu

upottaa hinet suohon. Joukahainen
Jaksoitteli jalkoansa,
Eipé jaksa jalka nousta,
Toki toistakin yritti,
Siin' oli kivinen kenkd...

Kuinka eldvédsti tdméd kertomus tuo eteemme
sen inhimillisen sieluntilan, jota Joukahaisessa
kuvataan: »Mind olen vanhemmilta ihmisiltd pal-
jon oppinut, olen lukenut paljon ja suorittanut
tutkintoja yliopistoissa ja akatemioissa. Mind tun-
nen tieteitd ja taiteita ja voin sanoa olevani kaiken
nykyaikaisen tiedon tasalla; mitd sivistys téhin
saakka on saavuttanut, se on minussa aivankuin
olennoituna. Jos suoraan puhun: ken saattaa olla
minua oppineempi ja taitavampi?» Ja kuitenkin
tille itsekylldiselle, turhamaiselle ja materialisti-
selle mielelle on kohtalo niin suopea, ettd se pu-
huu: »Ald usko, veikkonen, ettd sinun tietosi on
korkeinta ja laajinta mitd olla voi! On sitd muuta-
kin tietoa: on vanhaa viisautta, on muinaisai-
kaista mysteriotietoa, jonka rinnalla sinun oppisi
on lapsen lorua. On olemassa henkinen kehitys,
joka vie aivan toisiin saavutuksiin kuin sinun
oppisivistyksesi.»

Tatd ei joukahaissielu ota uskoakseen, mutta
samalla ndkyy syy, miksi kohtalo rupesi sille puhu-
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maan. Silld joukahaissielu ei ole niin umpimateria-
listinen, ettd se vain nauraisi. Joukahaissielu pa-
hastuu: »Jos niin on, tahdon n#hdd sen, joka on
minua oppineempi ja viisaampi — kylld sitten
hénelle ndytin.» Sen oma luonto kuiskaa emona
sille, ettd varovaisuus on paikallaan, silli syvem-
pdd tietoa saattaa ehkd olla..., mutta joukahais-
sielu uhmailee kohtaloaan: »Nayttdkdoon eldmi
vain minulle!»

Ja elimd niyttdd. Vidindmoinen tulee Jouka-
haisen tielle. Noyryyttdvind tulevat uudet koke-
mukset nuorelle sielulle: suohon ne sen heittdvit,
surujen, tuskan ja kérsimysten suohon. Mihin
jaivat sen ylpedt tiedot, kun kohtalon rautakoura
sithen rupesi? Maailma mustenee silmissd eikd
kiintopistettd endd tunnu olevan. »Mitd on eldmi,
mitd on ihminen? Onko Jumalaa olemassakaan?»

Jo nyt nuori Joukahainen
Jopa tiesi, jotta tunsi,

Tiesi tielle tullehen&a,
Matkailen osannehensa,
Voittelohon, laulelohon
Kera vanhan Viindmoisen.

Ja silloin hidissddn sielu noyrtyy:
Oi on viisas Vidindmoinen,
Tietdja idnikuinen,
Pyorrytd pyhét sanasi,
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Peréyti lausehesi,

Padsta tistd palkdhastd,
Tésta seikasta selitd,
Panenpa parahan makson,
Annan lunnahat lujimmat!

Niin on ihmissielu valmis eldmélle jotakin lu-
paamaan: »Mind ymmarrdn nyt, ettd on olemassa
tietoa, jota en ole saavuttanut, salaisuuksia, joita
en ole ratkaissut, kykyjd, joista minulla ei ollut
aavistusta. Kun vain pédsen takaisin entiseen on-
neeni ja tasapainooni, luovun mielelldni jostakin,
joka minulle on rakasta, mutta jota sind, eldma,
et soisi minulla olevan.» Sielu on valmis luopu-
maan pikku nautinnoistaan ja kdymdidn késiksi
omaan eldmééinsad vakavammalla tavalla.

Mutta eldméd ei huoli sielun pikku synneistd, ei
synneistd eikd hyveistd. Vidindmoinen laulaa Jou-
kahaisen yhi syvemmaélle suohon.

Oi on viisas Viindmoinen,
Tietdjd iénikuinen...

Kun pyorrét pyhét sanasi,
Luovuttelet luottehesi,
Annan Aino siskoseni,

Lainoan emoni lapsen
Sulle...

»Mind annan ainoan siskoni, toisen puolen itses-
tdni, annan sinulle itseni!» Ja silloin totuuden
henki vastaa: »Nyt valitsit oikein; nyt teit oikean
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padtoksen. Sinut mind tahdon, sinut itsesi, ettéd
saisin sinua kasvattaa ja kehittdd itseni auttajaksi,
viisauteni perijéksi.»

Siitd vanha Vdindmdinen
Thastui iki hyvaksi,

Kun sai neion Joukahaisen
Vanhan péivinsa varaksi.

Joukahainen pddsi pidlkdhdstd, sielu vapahtui
ahdinkotilastaan ja eldmén védindmoisddni lakkasi
kuulumasta. Taas oli sielu oma itsensdi — eikd
kuitenkaan oma entinen itsensid. Se oli kokenut,
se oli kokenut ja nyt eldmi siltd jotain odotti.
»Olen ndhnyt vilaukselta eldmidn majesteetin, ja
heikkouteni hetkend lupasin sille itseni. Nyt minun
tdytyy itseni muuttaa, nyt tidytyy minun pyhittda
paras itseni totuuden palvelukseen... Voi minua!»

Ja joukahaissielun nuoruus ja kokemattomuus
kuvastuu siind, ettd se

Léksi mielelld pahalla,
Sydammelld synkeilld
Luoksi armahan emonsa,
Tykd valtavanhempansa...

Téméd nédytelmd ei ole yhden eldmén ndytelma.
Monessa ruumistuksessa ihmissielu saattaa viipya
joukahaistilassa.
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AINO

Aino on joukahaissielun paras ja hienoin puoli;
sitd lapsellista avuttomuutta, sitd neitseellistd
tuoksua, mika piilee syvilld joka ihmissielun pin-
nan alla...

Nyt taiteellisesti herkkd lukija pudistaa paétédn:
»Kuinka Kalevalan Ainoa ruvetaan vertauskuvalli-
sesti selittimididn — tuota ihmeen luonnollista,
runollisen viehéttdvad Aino-tarua! Sehidn on ote
elavastd eldmasti, taideteos, eikd mikdan symboli-
soiva myytti. Etevimmét runoilijamme ja taitei-
lijamme ovat siitd saaneet aiheita luomuksiinsa,
ja Kalevalan Aino, tuo eldvé todistus Suomen kan-
san kehittyneestd kaunotunteesta, etsii vertaistaan
maailman kirjallisuudesta.»

Yhdymme syddmestdamme tdhdn lausuntoon,
silld mekin ihailemme tuota nuorta viatonta tyttoa,
jonka sielussa rakkaus ei vield ollut herdnnyt,
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mutta joka pani niin paljon arvoa omalle runolli-
selle kasitykselleen luonnosta ja ihmisyydestd, ettd
hidn mieluummin kokonaan luopui elimistdin kuin
moi itsensa.

Ja kuitenkin on Aino-runossa erds piirre, joka
meitd ei esteettisesti koskaan ole tyydyttinyt. Se
piirre on Viindmodisen esiintyminen kosijana. Jos
runo tahtoi kuvata Ainoa ja tuoda esiin héinen
luonteensa erikoisuudet, miksi se valitsi VAindmoi-
sen kosijaksi? Olisihan sithen kelvannut kuka ta-
hansa toinen Ainolle vastenmielinen ja hénen 4i-
dilleen mieluinen kosija. Miksi piti asettaa Viini-
moinen, vakaa vanha viisas, tietdjd idnikuinen,
tuohon mahdottomaan tilanteeseen, joka saattoi
hinet sailittivédksi, jopa naurunalaiseksi? Miksi
— ellei siind piile tarkoitus takana. Ja Aino-episo-
din liittyminen vilittdmésti Joukahaisen kilpalau-
lantaan osoittaa, ettd Aino-tarullakin on oma tar-
koituksensa...

Ainossa rohkenemme sentdhden ndhdd, kuten
sanottu, joukahaissielun kaikkein pyhimmaéin. Aino
ei ole Joukahaisen korkeampi mind, jonka &&ntd
Viindmoéinen pikemmin edustaa, vaan kaunein
puoli hdnen persoonallisuudestaan.

Joukahaissielu on kurkistanut peitteen taakse.
Se on vilaukselta ndhnyt elimén viisauden, se on
tuskassa tuntenut sen voiman. Uhmaillen se vii-
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sautta ldhestyi, pelon valtaamana se itsensd sille
lupasi, alla pdin se viisauden luota poistui. Jouka-
haistilasta sielu siirtyi Ainotilaan.

Sisar nuoren Joukahaisen
Itse itkullen apeutui,

Itki péivén, itki toisen,
Poikkipuolin portahalla,
Itki suuresta surusta,
Apeasta mielalasta.

Mutta ruumis (emo) iloitsee. Se vaistomaisesti
tietdd, ettd henkinen kehitys olisi sille helpotuk-
seksi: ainehiukkaset puhdistuisivat, eldmé tulisi
kevyemmaksi, niinkuin edelld toistamamme raa-
matunpaikkakin sanoo: koko luomakunta huokai-
lee ja odottaa, ettd jumalan pojat ilmestyisivit.
Sisdssd kuuluvana &dnend ruumis puhuu sielulle:
»Mitd sind pelkddt ja suret? Jos tiytyykin jattda
vanha eldmé, niin onhan onnea odotettavissa
uudessakin.»

Mutta Ainosielu yhd suree. Se kauhistuu vii-
sautta. Viisaus on sen mielesti vanha ja iloton,
vieras ja kylmi; jumalallinen eldmd on sille tyh-
jyys, pohjaton avaruus, johon se itse sieluna huk-
kuisi. Kun se katselee omaa nuoruuttaan ja koreut-
taan, kaikkia kykyjensd ja hyveittensd helmid ja
sormuksia, ristejd ja nauhoja, niin viisauden kolk-
ko 44ni sille puhuu:
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Eldpa muille, neiti nuori,
Kun minulle, neiti nuori,
Kanna kaulan helmilGita,
Rinnan ristid rakenna,
Pane pééti palmikolle,
Sio silkilld nivusta!

Silloin valtaa sielun semmoinen tuska, ettel se
endd vilitd kyvyistddn eikd kauneuksistaan: kaikki
mikd ennen sitd ilahutti ja mitd muut ihailivat,
kadottaa viehdtyksensd. Nyt se heittdd harrastuk-
sensa ja on valmis tyhjéntoimittajana eleleméin

ruumiissaan:

»En sinulle enkd muille
Kanna rinnan ristiloita,
Paata silkilla sitaise,

Huoli en haalien haljakoista,
Vehnin viploista valita,
Asun kaioissa sovissa,
Kasvan leivdn kannikoissa
Tykond hyvén isoni,
Kanssa armahan emoni.»
Riisti ristin rinnaltansa,
Sormukset on sormestansa,
Helmet kaulasta karisti,
Punalangat péédnsa paalta,
Jatti maalle maan hyviksi,
Meni itkien kotihin,
Kallotellen kartanolle...

Huomautamme téssd vililld, ettd sielun Ainotila
ei ole niinkddn tavaton ilmio. Lahjakkaat ja tai-
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teelliset ihmiset ovat sitd kylld kokeneet. Eldmien
vieriessd he ovat hankkineet itselleen kauniita ky-
kyjd, sisdisend kannustimena kunnianhimo, voi-
tonpyynti, halu tulla rakastetuksi ja ihailluksi.
Niinkauan kuin he ovat rauhassa ja uskossa pal-
velleet niitd epdjumaliaan, on heiddn sielunsa ollut
onnellinen. Mutta sitten on saapunut pdivé, jolloin
totuuden sana elimin kokemusten muodossa tai
muulla tavalla on ndyttinyt heille, kuinka mité-
tontd ja pientd, kuinka itsekdstd ja ahdasta heiddn
tyonsd on ollut henkisesti katsoen —, ja silloin on
vasymys heiddt vallannut, vdsymys ja tyytymétto-
myys. Jos he yrittdvdt palvella itseddn, loppuu
into kesken. Jos he toisten imartelemina ja innos-
tamina ponnistavat, h#vidd usko heihin itseensa.
Tyhjyys ammottaa heidédn ympérilliin. Mitd var-
ten he tyoskentelisivdat? Totuutta he eivdt tunne,
korkeampi itse on heille vieras. Ketd ja mitd he
palvelisivat? Heiddn sielunsa vaeltaa Ainon tuskien
ristiriidassa. He peittelevdt itseltddn ja toisilta,
kuinka heiddn laitansa on. Ainoastaan yksin ollen
he omalle ruumiilleen tunnustavat totuuden: »Mi-
nun sieluni on rikki revitty ja onneton. En tiedi,
mitd tahdon, enkd tahdo, mitdi minun pitdisi.
Jumala sanoi: palvele minua!, mutta miten héinti
voisin palvella? En héntd tunne, en héntd rakasta.
Eldmaéni on kuollut.»
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Uusi

viehdtys pitdisi tulla heiddn eldm&énsa,

ettei heiddn kévisi niinkuin Ainon. Onnelliset he,
jos heilld on joku omainen, joku ystdvé, jota he
voivat rakastaa — niin, jota he voivat oppia rakas-
tamaan ja palvelemaan. Silld tie talangista nerou-
teen on pitkd. Se on se tie, jota Aino ei jaksanut
kulkea, vaikka hinen luontonsa sitd héinelle

Neuvoi.

»El4 itke tyttéreni,
Nuorna saamani nureksi!
Sy vuosi suloa voita,
Tulet muita vuolahampi,
Toinen syo sianlihoa,
Tulet muita sirkedmpi,
Kolmas kuorekokkaroita,
Tulet muita kaunihimpi;
Astu aittahan méelle,
Aukaise parahin aitta,
Siell' on arkku arkun paélla,
Lipas lippahan lomassa,
Aukaise parahin arkku,
Kansi kirjo kimmahuta,
Siin' on kuusi kultavyéta,
seitsemén sinihamosta,
Ne on Kuuttaren kutomat,
Péivittiren paattelemat.»

Néin puhuu emo Ainolle, ruumiin vaisto sielulle.
»Mikset ole rohkea? Jos nyt jitidt vanhat unelmasi,
jos uskaliaasti otat tuon askeleen pois omasta it-
sekkyydestdsi, niin odottaa sinua suuri tulevaisuus.
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Luuletko, ettei minulla ole mitddn kéatkossd sinua
varten? Oi, mitd nuo sinun tdhdnastiset kykysi ja
lahjasi ovat verrattuina niihin, joita vield minulta
saat! Minun salaisissa kétkoissdni piilevdt kaikki
mahdollisuudet. Silloin kun mind kasvoin ja kehi-
tyin ja sind et vield ollut asuntoasi minuun otta-
nut, antoivat jumalat minulle lahjaksi kaikki omat
salaisuutensa ja ihanuutensa. Ne mind sinulle
annan, ne ovat kaikki sinun kéytettdvindsi, kun
vain rupeat niitd etsimdén. Nouse siis, kdy tyohon
ja ole rohkea.»

Mutta Ainosielu ei kuuntele omaa vaistoaan
Se mieluummin eldd unelmissaan. Se ei heikkou-
destaan tahdo tietdd, ei voimansa mahdollisuuk-
sista. Se filosofoi omalla tavallaan —, ja suurpiir-
teisen suvaisevainen ja lemped on Kalevalan vii-
saus: el moitteen sanaa. Pidinvastoin: Ainotilan
omituinen runollisuus ja viehkeys padsee Kaleva-
lan kuvauksessa tdyteen oikeuteensa:

Ei tytér totellut tuota,

Ei kuullut emon sanoja,
Meni itkien pihalle,
Kaihoellen kartanolle,
Sanovi sanalla tuolla,

Lausui tuolla lausehella:
»Miten on mieli miekkoisien,

Autuaallisten ajatus?
Niinp' on mieli miekkoisien,
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Autuaallisten ajatus,

Kuin on vellova vetonen,
Eli aalto altahassa;
Mitenpé poloisten mieli,
Kuten allien ajatus?
Niinpé on poloisten mieli,
Niinp4 allien ajatus,

Kuin on hanki harjan alla,
Vesi kaivossa syvissi...
Parempi minun olisi,
Parempi olisi ollut
Syntymattd, kasvamatta,
Suureksi sukeumatta,
Naille péiville pahoille,
IImoille ilottomille;

Oisin kuollut kuusidisna,
Kaonnut kaheksandisna...»

Ja Ainon persoonallinen suuruus on siind, ettd
hén mieluummin kuolee...

Itsestddn nousee nyt mieleen muisto toisesta
nuoresta tytostd, joka ei kieltdytynyt menemaésta
vanhalle miehelle: Mariasta, joka meni Joosefille
ja synnytti Jeesuksen.

Mutta ihmissielun Mariatila onkin korkea ja
ylhdinen. Oi kuinka etdilld se on Ainosta!

Aino-legendan nojalla voimme kuitenkin muo-
dostaa itsellemme kuvan salaisen totuuden etsimi-
sen ehdoista. Totuutta ei saa etsid ylpeydelld niin-
kuin Joukahainen, ettei sitd ldhestyisi pelolla niin-
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kuin Aino. Noyrilld mielelld ja puhtaalla syda-
melld on totuutta etsittdvd, rakkaudella on sitid
lahestyttdva, rakkaudella ja antaumuksella.
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LEMMINKAINEN

Lemminkdinen on nyt siis totuuden etsiji.

Hén on tunteellinen ja kuohuileva idealisti luon-
teenlaadultaan. Ainakin vanhemmissa ruumistuk-
sissaan hdn on ollut intohimoinen rakastaja, jopa
rakastelija. Vihitellen on hinen sielussaan muo-
dostunut ihanne uskollisesta rakkaudesta, rakkau-
desta, joka ei petd, ei epdile ja jonka sana on eh-
dottomasti luotettava —, ja rakkauden esineestd,
joka ei kyllastyttdisi, ei vdsyttdisi, vaan aina tuo-
reudellaan viehittdisi. Semmoinen rakastettu ja
semmoinen rakkaus puhdistaisi ja kasvattaisi, saisi
ithmisen vapaudessaan nousemaan! Ja Kyllikin
kanssa reessd ajaessaan talvisen taivaan alla Lem-
minkdinen luulee savuttaneensa rakkautensa
ihanteen:

Siitd vannoivat valansa,
Laativat ikilupansa



209

Eessé julkisen Jumalan,
Alla kasvon kaikkivallan,
El Ahin sotia kéy4,

Eikd Kyllikin kylea.

Kuinka katkera sitten on pettymys, kun todelli-
suus ei vastaa ihannetta: Lemminkdinen piti va-
lansa, Kyllikki s6i omansa. Pettymys on nédennii-
sesti pieni, mutta sisdisesti ratkaiseva. Lemminkai-
sen usko ja luottamus on mennyt. Selittelyt, an-
teeksipyynnot eivdt mitddn auta. Sotaan ldhtee
nyt Lemminkdinen; vanha luonto on noussut,
mutta miehekkddmpind, paittiviisempéna.

Eikd se sota ole endid tavallista sotaa. Ei se
tapahdu aineen himosta:

»Jos markan soasta saanen,
Parempana tuon pitelen,

Kun kaikki kotoiset kullat,
Auran nostamat hopeat.»

Se on taistelua ihanteen puolesta, silldi Lemmin-
kdinen on ihmeitd kuullut ja ihmeiti aavistaa:

»Mieleni minun tekevi,
Aivoni ajattelevi,

Itse korvin kuullakseni,
Né&ha niilla silmilléni,
Onko neittd Pohjolassa,
Piikoa Pimentolassa,

Jok' ei suostu sulhosihin,
Mielly miehi'in hyvihin.»
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Lemminkdinen on kuullut Viisaitten viittdvin ja
hinen oma olemuksensa hénelle kuiskaa, ettd rak-
kauden kaiho on pohjaltaan Itsen etsimistd: »Niin
kauankuin et ymméirrd etsid Itsed itsestdsi, etsit
sitd toisista, ja pettymyksien kautta kulkee tiesi.
Lakkaa siis toisiin uskomasta ja ala uskoa Itseesi.
Kun 16ydat Itsesi, 10ydat iankaikkisen rakkauden.»
Tama Itse on Pohjan tyttd, joka ruumiin kétkossd
asuu.

Lemminkaissielu on aikoja sitten jéttdnyt Aino-
tilansa arkuuksineen ja epdilyksineen. Se ei kaipaa
kehoitusta eikd kannustusta emoltaan eli ruumiil-
taan. Pédinvastoin ruumis kieltdd ja varoittelee:
»Matkalla on monta vaaraa, ja kuinka sind, poi-
kani, ilman tietoa ja taitoa uskallat Pohjolaan
yrittddy (12: 129—142). Mutta Lemminkdinen ei
hetkedkdén epdr6i. Hén tietdd, ettei rauhaa eikd
onnea ole hédnelld endd eldméssd: nyt tai ei kos-
kaan on Itse etsittivd, on totuus tiedettivd. Ja hén
varustaikse matkalle.

Muistakaamme: tdmd matka ei ole maallista
matkaa; se on oman itsensd tutkimista, se on
omaan olemukseensa syventymistd, se on ikuisen
eldmin etsimistd omasta itsestddn. Hyvin varus-
tettu on etsijd oleva: rehellinen ja vilpiton itsensi
edessd, totuuden rautapaitaan puettu ja suorien
sanojen tuliterdiseen miekkaan. Tuntea hdnen tdy-
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tyy, mitd vanhat ovat neuvoneet, mitd entiset
etsijat ovat opettaneet, ettei hidn harhoihin ja val-
heisiin sortuisi. Ja ken hidntd tydssddn tukisi, ken
hddissd auttaisi, ken voiman antaisi, ellei Jumala
itse, taatto vanha taivahinen! Jumalan puoleen
kéddntyy hénen ajatuksensa ja rukouksensa viimei-
seksi ennen matkalle 1dht6d (12: 217—296).

Ja matka Pohjolaan alkaa. Kahdessa talossa
kidy Lemminkdinen (12: 311—368) ennenkuin méaa-
rdpaikkaan saapuu. Kun hén ensimmdisessd ta-
lossa kysyy, joko siind hinen matkansa loppuisi,
vastaa wlapsi lattialta, poika portahan nenéstéy,
ettei ole siini talossa hdnen rinnuksensa riisujaa.

Miki tdmid talo on? Se on totuuden etsijan péi-
vétajunta. »Voinko télld jokapédivdiselld tajunnal-
lani n#dhdd ja kisittdd korkeampaa itseéni? Onko
jérkeni niin valistunut, ettd se siithen pystyy?» »Ei,
ei», vastaa kokemus, »mind olen vain lapsi vield ja
minun ymmérrykseni on lapsen ymmérrys. Et
16ydd totuutta, jos nyt jo rupeat minuun turvaa-
maan.

Ja matka kdy toiseen taloon. »Onko téssd rin-
nuksieni riisujaa?», kysyy Lemminkdinen. Ja akka
kiukaalta wvastaa: »Kylld tidssd talossa on niitd
vaikka satoja. Saat semmoisen kyydin, ettd olet
kotona ennen auringonlaskua.»

Taméa toinen talo on mielikuvituksen unitajunta.
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»Eiko etsijd voi 10ytdd korkeamman mininsi unista
ja ilmestyksistd? Kolmannen osan elimddnsd hén
viettdd unien maailmassa, hénen tajuntansa siir-
tyy toiseen ympéristoon, ajatuksille ja tunteille
herkempédén ja alttiimpaan maailmaan, miksei sité
tutkimalla voisi saada itsestddn kiinni? Hukkaan
mennyttd se olotila muuten olisi, ja kertovathan
tietdjat, kuinka paljon oppia siitdi maailmasta voi
ammentaa!» »Ei1 vield, ei vield», vastaa kokemus,
»etk6 sind nde, ettd mind olen vanha noita-akka?
Mitd sind vield olet tdssd maailmassa kokenut?
Kaikkea turhaa ja kaikkea rumaa. Jos péivitajun-
nassasi olet itsesi itseltdsi salannut, niin unita-
junnassasi olet vapaasti ollut oma alempi itsesi.
Katso, minkédlainen mind olen: semmoiseksi olet
minut luonut. Ja sind luulet, ettd minusta voisi
tulla korkeampi itsesi, Pohjan ihana immyt! Ereh-
dyt, erchdyt. Saat nihdd vaikka satoja harhaku-
via — kylld niitd tddlld on —, mutta totuutta et.»
Ja oikein tekee etsijd padtellessddn:
»Oisi akka ammuttava,
Koukkuleuka kolkattava.»

Vasta nyt tulee vastaan Pohjola. Salaa pitdd
Lemminkdisen tupaan pddstd, loitsulla on koiralta
suu tukittava, ja pihalle tultuansa Lemmink&inen

Ly6pi maata ruoskallansa,
Utu nousi ruoskan tiestd,
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Mies pieni u'un seassa;
Sepd riisui rinnuksia,
Sepai aisoja alenti.

Nyt Lemminkdinen salaa kuuntelee ja kurkistaa
tupaan. Tupa on tdynnd laulajia, soittajia ja tietd-
jid, jotka »Hiien virttd vinguttavaty. Silloin Lem-
minkdinen astuu tupaan ldpi seindn. Pohjan akka
itse kulkee lattialla ja ihmettelee, kuinka vieras on
sisddn tullut »haukkujan havaitsematta». Lemmin-
kéinen selittdd, ettd hénkin on tietdjd, ja rupeaa
laulamaan ja loihtimaan. Hinen laulunsa on niin
voimakas, hdnen loitsunsa niin mahtava, ettd tupa
viestd puhdistuu, ainoastaan mérkahattu karja-
paimen jii, silld hineen Lemminkdinen ei viitsi
koskea. Ja tdmin voimanndytteen perdstd laulaja
pyytdd Pohjan akkaa tuomaan hénelle tyttdrensa.

Mikd on nyt tdmid kolmas talo? Se on ihmista-
junnan salattu puoli, milloin ali-, milloin ylitajun-
naksi sanottu. Se on sisdisten aistimusten suuri ja
tutkimaton maailma. Se on Pohjola, jonka Kkét-
koissd on immyt ihana, etsijin korkeampi itse.
Odottamatta ja dkkiarvaamatta on lemminkais-
sielun tajunta haitiotilassa joutunut kosketukseen
tdmin salaisen maailman kanssa. Hénen ulkonai-
set aistimensa ovat horroksissa — koira ei hauku —
ja eri tajunnantiloja erottava sumu nousee kuin
piiskanlyonnilld hinen eteensd. Mutta vaikka
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hinen kokemuksensa on vasta-alkajan — kuin
pieni mies —, hén tietdd nyt joutuneensa oikeaan
paikkaan — rinnukset riisutaan. H&n on ennen

voittanut materialistisen valve jirkensd ja niin-
ikddn haaveellisen ja epéluotettavan uniymmiér-
ryksensd, ja nyt hénen kéytettdvinddn on kirk-
kaampi jarki, terdvampi katse, selvdndkdisempi
silmd. Hén kokee sitd tajuntaa, jossa korkeampi
mind piilee, vaikkei hdn tdmin katsetta vield koh-
taa. Ja hin ndkee, ettd siind tajunnassa piilee pal-
jon tietoa, ettd silli on menneisyyttd takanaan,
vaikka sitd vield hallitsee sama Pohjan akka har-
vahammas, joka oli toisessakin tajunnassa. Tamé
aikakausien luoma inhimillinen pahuus ja tieta-
méttdmyys, jonka huostaan hidn on ruumiinsa
heittdnyt, se nyt kohtaa rohkean etsijin ikdénkuin
kysyen, mitd hénelld tdalld on tekemistd. Ja silloin
osoittaa etsijd, ettdi hdn on oikealla tolalla, ettd
hédn on oikeasta p#ddstd aloittanut. Hén ei sipsdhdi
eikd peldsty. Koko sielunsa voiman hén kerdd
yhteen ja laulaa ilmi ikuisen kaipuunsa. Mahtava
on hédnen laulunsa. »Mind olen ihminen, mind olen
se mikd mind olen. Pois kaikki heikkous, epirdi-
minen, synti!» Koko hénen tajuntansa puhdistuu.
Hiiden vidki poistuu. Paha héipyy hénen muistis-
taan. Sankarina hdn siind seisoo, voittajana, tietd-
jdnd.  Mitd hén tuosta yhdestd raukasta vélittda?
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Mika se alhainen pahe on? Ei hdn semmoista it-
sessddn muistakaan. Halveksittava se on, ylenkat-
sottava. Pois hin inhoten siitd silménsd kaantda.
Ja voitonvarmana h&n hurmostilassaan huudah-
taa: nyt itseni néhda tahdon.
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ILMARINEN

Mutta Ilmarinen on my0ds totuudenetsijisielu,
vaikka hinen itsetietoinen etsimishalunsa herdé
myOhemmin kuin Lemminkéisen. Hin on toimin-
nan ja terveen jirjen mies, realisti, vapaa tunteel-
lisuudesta ja turhamaisuudesta. Hénen ilonsa on
aina ollut tehdd tyotd, ja hénen jalo kunnianhi-
monsa tehdd hyvdid tyotd. Muita ihanteita hénelld
ei ole, ja sentdhden hén onkin vailla omaa initia-
tiivia; ulkoapdin on hintd yllytettdvd uusiin yri-
tyksiin; vaan silloin hén osoittautuukin kunnolli-
seksi ja kykenevéksi.

Koittaapa vihdoin hénelle kohtalon pdiva. Vii-
ndmdinen saapuu hédnen Iuokseen ja kertoo siitd
ihmeellisestd maailmasta, jossa meiddn kuolema-
ton itsemme asuu:

»Onp' on neiti Pohjolassa,
Impi kylméssa kyléssé,
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Jok' ei suostu sulhosihin,
Mielly miehTin hyvihin,
Kiitti puoli Pohjan maata,
Kun onpi kovin korea:
Kuuhut paistoi kulmaluilta,
Péiva rinnoilta risoitti,
Otavainen olkapdiltd,
Seitsentdhtinen seldlta.»

Ja sitten hén kehoittaa Ilmarista neitid nouta-
maan:
»Kun saatat takoa sammon,
Kirjokannen kirjaella,
Niin saat neion palkastasi,
Tyostdsi tyton ihanan.»

Viindmoinen tidssd viittaa Sammon takomiseen,
ja me ymmarramme, ettd silli lausetavalla on nyt
persoonallisempi merkitys, kun luemme Kalevalaa
okkultispsykologisella avaimella, ja my6hemmin
tulemme seikkaperdisesti selvittdmédn, mitd Sam-
molla tarkoitetaan ihmisen salaisessa kehityk-
sessid. Téassd yhteydessd, josta nyt on puhe, Sam-
mon takominen selvésti merkitsee, ettd kykenee
itse omin neuvoin irtaantumaan pédivétajunnas-
taan ja tietoisesti siirtyméddn sisdtajunnan maail-
maan. Lemminkdinen ei tdhdn kyennyt. Hinen
tajuntansa nousi haltioihinsa itsestddn ja é&kkiar-
vaamatta (kuten aina alussa kaykin). Kykeneekd
nyt sithen Ilmarinen? Tuskin, runosta paittden.
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Mutta Ilmarinen on kuullut, ettd asia on vaaral-
lista laatua, ettd ihmisen voi kdydad hullusti, jos
hidn tajuntansa salamaailmoihin yrittdd. Sentdh-
den hédn ei tunne halua ldhted Pohjan neittd kosi-
maan, vaan vastaa melkein pilkallisesti Viina-
moiselle :

»Ohoh vanha Viindmoinen,

Joko sie minut lupasit

Pime#dhén Pohjolahan

Oman pédsi padstimeksi,

Itsesi lunastaneiksi!

En sind pitkéna ikéna,

Kuuna kullan valkeana

Lahe Pohjolan tuville,

Sariolan salvoksille,

Miesten sydjille sioille,

Urosten upottajille.»

Mutta Viindmoinen ei hellitd. Silld hinen kaut-
tansa toimii Ilmarisen kohtalo. Hidn ikédnkuin
kdantdd puheen muuanne ja herdttdd Ilmarisen
uteliaisuuden:

»VieT on kumma toinen kumma,
Onp' an kuusi kukkalatva,
Kukkalatva, kultalehva

Osmon pellon pientarella;

Kuuhut latvassa kumotti,

Oksilla Otava seisoi.»

Kun Ilmarinen ei ota titd uskoakseen, ryhtyy
Viindmoinen todisteluihin ja panee liikkeelle toi-
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sen mielikuvituksen. Saatuaan tdten Ilmarisen
tajunnan ja huomion-keskitetyksi ja samalla ka-
teensd on tietdjin verrattain helppo »pyorremyrs-
kyn avullay siirtdd se hetkeksi pois fyysillisestd
ympéristostd sisdiseen maailmaan. Kun Ilmarinen
sitten selvidd ja tulee tajuihinsa, huomaa héin
olevansa Pohjolan pihalla. Hinen on kéynyt
samoinkuin Lemminkdisen: koirat eivdt ole hauk-
kuneet. Louhi tulee vastaan ja ihmettelee, kuka
hidn on, jota eivit koirat hauku, ja Ilmarinen, joka
on sangen dllistynyt ja hidmillddn, ei osaa muuta
vastata kuin ettei hdn ole tinne tullutkaan koirien
haukuttavaksi. Mutta kun keskustelussa selvidi,
kuka Ilmarinen on, ja Louhi hintd kohtelee kun-
nioittavasti, palaa Ilmarisen itseluottamus ja itse-
tietoisuus ja hén ilmoittaa osaavansa takoa Sam-
mon. On aivankuin Ilmarinen ajattelisi itsekseen:
jollei Sammon taonta ole timén vaikeampaa, niin
kylld mind tdhén pystyn.

Ja hén sai ndhdd Pohjan tyton.

Huomaamme eron Ilmarisen ja Lemmink&isen
vililli. Lemminkdinen on tulisielu; hdn etsii kiih-
kolla, hidn tempaa vikivallalla itselleen taivaan,
hdn tahtoo ja himoitsee, ja kompastuu omaan
valmistumattomuuteensa. Ilmarinen taas on kyl—
mi; hin on luonnostaan epditsekkddmpi, hin ei
pyyda itselleen mitd ei tiedd ansainneensa, ja sen-
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tdhden kohtalo pitdd huolen siitd, ettd héin ajal-
laan saa, mitd hénelle tulemaan pitda.

Eihdn Ilmarinenkaan omin neuvoin Pohjolaan
joutunut. Vaan se, ettd Ilmarista auttoi kohtalo
Viindmoisen persoonassa, osoittaa, ettd Ilmarinen
oli valmistunut, ettd hdnen aikansa oli tulut. Lem-
minkédinen ry0sti itselleen sen, mikd Ilmariselle
annettiin, ja sentidhden hidn — Lemminkdinen —
ei osannut sitd pitdd. Ettd Ilmarinen henkisesti
katsoen oli valmistunut uutta kokemusta vastaan-
ottamaan, ndkyy siitdkin, ettd vaikkei hin paiva-
tajunnassaan takonut Sampoa, hén kuitenkin hal-
tiotilassaan oli sen tekevinddn. Tajuntansa sala-
tilassa ollen hén jarkiperdisesti selvittdd itselleen,
mikd avain on sisd aistimusten maailmaan, mutta
hdn ei tuo sitd tietoa yli pdivdtajuntaansa. Kun
hinen heritessddn Viinimoinen kysyy, onko Sam-
po laadittu, vastaa Ilmarinen muistonsa nojalla,
ettd laadittu se on ja ruumiin kdtkoissd se on, mu-
kana hinella sita ei ole. (18: 495—510).

Ei Ilmarinen mydskddn ole saanut Pohjan neit-
td. Siind suhteessa hidn on samassa asemassa kuin
Lemminkdinen, vaikka muuten on neidon nédhnyt.
Ja moneksi aikaa unohtuu nyt Ilmariselta hénen
kohtalokas  kokemuksensa. Vasta my&hemmin
hidnessd herdd kaiho uudelleen eloon — se kaiho,
joka ei voi sammua, ennenkuin padmédird on voi-
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tettu ja korkeampi itse l1dydetty —, ja silloin hén
omasta halustaan ldhtee Pohjan neitid kosimaan.
Mutta vaikka hédnen onnistuukin péaédstd Pohjo-
laan, ei silti ihana impi heti suostu hinelle tule-
maan. »Suorita ensin ansiotydt, ettd nden, rakas-
tatko minua.» »Ansiotydt» ovat okkultiskdytin-
nollisesti katsoen tavallaan samaa kuin Sammon
takomisen oppimista. Mutta niilld on samalla laa-
jempi ja monipuolisempi tarkoitus. Ennenkuin néet
korkeampi mind suostuu tekemédn ikuisen liiton
alemman kanssa, tdytyy alemman valmistamalla
ja puhdistamalla itseddn osoittaa ja todistaa, ettd
se tulee liittoa pyhdnd pitimédin. Samaa vaaditaan
Ilmariselta kuin Lemminkaiselta!

On kuitenkin huomattava, ettd Ilmarinen se
ansiotyot suorittaa. Alkuperdisesti ei liene Lem-
minkdisestd kerrottukaan, ettd hidn kaikkia ansio-
toitd olisi suorittanut. Koska runo Lemmink&isen
persoonassa esittdd etsijad, jonka ei onnistu voit-
taa taivaallista puolisoa, on otaksuttava, ettd Lem-
minkdinen tulisella luonteellaan heti ryhtyy vai-
keimpaan ansiotyohdn kisiksi ja sithen sortuu,
kuten hénen kohtalonsa eli karmansa onkin. Kale-
vala kylld kertoo Lemmink&isestdkin, ettd hén on-
nistuu kahdessa ensimmaéisessd ansiotyOssd, mutta
on samalla antanut sattuvan vérityksen Lemmin-
kdisen puuhille, joissa hdnen hitdinen ja uhmai-
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leva luontonsa koko ajan tulee ndkyviin (13: 31—
270 ja 14: 1—372).

llmarinen taas, joka ei hétdile eikd haikaile,
suorittaa tyynesti ja rehellisesti kaikki ansiotyét,
ja nostaa sitten palkkansa niisté.

Nyt tehtdviksemme jdd4 tutkia, mitd ndmi
»ansiotydty ovat.
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ANSIOTYOT

Ansiotditd on kolme. Ilmarisen tehtdvéiksi méara-
tddn kyntdd kyinen pelto, suistaa Tuonelan karhu
ja tuoda Tuonelan hauki Tuonelan joesta, Lemmin-
kdisen taas hiihtdd Hiiden hirvi, suistaa Hiiden
ruuna ja ampua Tuonelan joutsen. Ansiotydt ovat
molemilla samat ja tarkoittavat, kuten edelld sa-
noimme, alemman mindn eli persoonallisuuden
puhdistumista ja »hdihin valmistautumistay; ja
tdssd minuudessa on kuten olemme néhneet, kolme
»taloa» eli tajunnantilaa: péivitajunta, unitajunta
ja sisdtajunta. Namé kolme on puhdistettava — ja
siind ansioty0t ovat.

Ensimmaéinen ansiotyd on paivitajunnan puhdis-
tus. Kuinka se kdy péinsd? Hiihtdmalld Hiiden
hirvi eli kyntdmaélla kyinen pelto, vastaa Kalevala.
Mitd tdmi kuvaa? Sen ymmarramme, jos muistam-
me, mikd on pdiva- eli valvetajuntamme oleellisin,
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niin sanoaksemme itsetietoisin, itseimme ldhinna
oleva ominaisuus: mikd muu se olisi kuin jarkem-
me, ymmairryksemme, ajatuksemme! Ja kylld aja-
tuksemme on kuin Hiiden hirvi, kylld loogillinen
ymmirryksemme  korkeammalta kannalta kuin
kyinen pelto.

»Hiihtdd Hiiden hirvi» merkitsee oppia ajatus-
taan hillitseméén. Hiiden hirvi on nopsajalkainen
— mikd on ajatusta nopeampi? Se on hiihdettévi,
maisema on siis talvinen — kuinka kylmi ja vilin-
pitdméton, kuinka syddmestd riippumaton ajatus
saattaa olla! Se on myos »Hiiden» hirvi, koska aja-
tus on altis palvelemaan pahaa ja itsekkyytta.
Ensimmadisen innostuksen puuskassa sen herraksi
el péddse, sen Lemminkdinen sai kokea (13: 31—
270). Vasta kun hin noyrtyy, rukoilee apua seka
luonnolta ettd Jumalalta ja ryhtyy »hiljalleen hiih-
telemddn», taipuu ajatus ja antautuu kéaskettd-
vaksi (14: 1—270).

Ilmarisen ensimmaéisen ansiotyon maéérittelee
Pohjan akka niilld sanoilla:

»...Kun si kynnét kyisen pellon,
Kéadrmehisen kddnnattelet
Ilman auran astumatta,
Vaarnojen vérisemétti;

Senpé Hiisi ennen kynti,

Lempo varsinki vakoili
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Vaarnasilla vaskisilla,
Auralla tuliterélla,

Oma poikani poloinen
Heitti kesken kyntiméttd.»

»Kyinen pelto» on loogillinen ymmarrys, silld
sen on »Hiisi ennen kyntinyt», se on alussa ollut
itsekkyyden ja pahan palveluksessa ja saanut siltd
kasvuvoimansa; sitten on kylld Pohjan »oma poi-
ka», ihmisen persoonallinen minéd sitd »kyntinyty,
koettanut sitd hyotyyn ja hyvddn péin kasvattaa,
mutta on heittdnyt tyonsd kesken, koska ei ole
kyennyt sitd loppuun viemdin. Tami pelto on nyt
kynnettdivd »ilman auran astumatta», ymmarrys
puhdistettava niin ettei jilkidkdin ndy, ja voima
siis ylhaélta otettava.

Ilmarinen ei ole neuvoton. Hén on tavannut
korkeamman itsensd, hin saattaa vedota siihen
niinkuin ihminen, joka uskoo ja tietdd, ettd hin
voi hengessddn keskustella Jumalansa kanssa; hin
kysyy heti Pohjan neidiltd: mitenkd nyt kyinen
pelto on kynnettdvd? Eihdn meiddn tarvitse valt-
tamattd ajatella, ettd hdnen oma intuitionsa yksin
keksii keinon: hdn on saattanut kuulla sjitd tietd-
jiltd. Mutta hénen herénnyt intuitionsa sanoo haé-
nelle heti, ettd keino on tepsivd ja ettd sitd on
noudatettava. Niin kuuluu neuvo:
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»Ohoh seppo [lmarinen,
Takoja idnikuinen!

Aura kultainen kuvoa,
Hopeinen huolittele!

Silld kynnét kyisen pellon,
Kéadrmehisen kadnnattelet.»

»Tao kultainen aura», s.0. muodosta itsellesi
ajatustyon ja mietiskelyn avulla selvipiirteinen
maailmankatsomus  parhaimmista  késitteistd  ja
tiedoista, mitd voit itsellesi hankkia. Talli tavalla
puhdistat reaalisen minési ajatussisdltdod, ja kun
mietiskelysséd uskosi kultaisella auralla kynnédt ym-
mérryksesi peltoa, saat ihmeeksesi ndhdd, kuinka
paljon on nostettava »kyitd kynnokselle, kddrme-
hid kadnnokselle». Mutta pukeudu samalla rehelli-
syyden rautapaitaan ja totuuden terdsvoihin, ettet
itsesi kanssa joudu ristiriitaan ja siten harhojen ja
valheiden saaliiksi; ja wvaljasta intosi ja tarmosi
tulinen ruuna, ettet visy ja heitd mietiskelyd kes-
ken (19: 59—74).

llmarinen  ajatusty6hon  tottuneena  suorittaa
menestykselld vaikean tehtdvin. Han huomaa puh-
distaneensa mielensd ja pddsseensd ajatuksensa
herraksi. Ja Pohjolan eméntd antaa hénelle toisen
tehtavén:

»...Kun s tuonet Tuonen karhun,
Suistanet suen Manalan
Tuolta Tuonelan salosta,
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Manalan majan perilti.,
Sata on saanut suistamahan,
Tullut ei yhténa takaisin.»

»Suistaa suuri ruuna, Hiien ruskea hevoinen,
Hiien varsa vaahtileuka Hiien nurmien periltd» —
kuuluu sama ansiotyd Lemmink&iselle annettuna.

Tdmi on nyt toisen »talon» eli unitajunnan puh-
distamista j*a sen herraksi péédsemistd. Minkdhdn
tadhden sitd kutsutaan suureksi tuliseksi hevoseksi
ja karhuksi tai sudeksi, joka on monta tappanut?
Sentdhden ettdi unitajunta on mielikuvituksen ja
tunteiden tajunta, jonka voima on pelittivin
suuri. Siithen on luettava osa siitd tajunnasta, jota
tiedemiechemme kutsuvat alitajunnaksi, nimittiin
se osa, jonka sivistynyt ihminen pitdd aisoissa tai
ainakin salassa maailmalta, mutta joka ruumiin
nukkuessa péddsee vapaasti valloilleen. Okkultisesti
katsoen siitd ndkyy ihmisen siveellinen tila, ja
kuinka moni onkaan, niinkuin Kalevala sanoo, sii-
hen kompastunut. Thmisen intohimot ovat todella
kuin raatelevat pedot. »Ald karhua vitsalla lyd»,
sanoo sananlaskukin, johon voisimme lisdtd: »sil-
loin kun se nukkuu.» Ja kuitenkin tidmén tajun-
nan puhdistaminen ja hallitseminen on vélttdma-
ton sisdisen tien kulkijalle. Tunteiden ja intohimo-
jen voittaminen kdy yhtikaikki verrattain hel-
posti mietiskelyyn tottuneelta, silli jo mietiskelyd
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harjoittaessaan hidn on mielikuvitustaan ohjannut
ja puhdistanut.

Kun Ilmarinen kysyy neitoseltaan neuvoa, vastaa
tdma empimatta:

»Ohoh seppo Ilmarinen,
Takoja Ianikuinen!
Terdksesta tehkos suitset,
Péitset rauasta rakenna
Yhella vesikivelld,

Kolmen kosken kuohumilla,
Niilld tuonet Tuonen karhut,
Suistanet suet Manalan.»

Asiantuntija oivaltaa tdmidn neuvon péatevyyden.
Ajatuksissa on luotava koski, s.o. mielikuva josta-
kin tunteesta tdydessd kuohussaan, ja kivelld kes-
kelld koskea tehtdvd terdksestd suitset; toisin sa-
noen on opittava nidkemddn se jirkiperdinen aja-
tus, joka kuvitellun tunteen asettaa. Kun timmoi-
silld terdskirkkailla ja terdskovilla totuudenaja-
tuksilla on kuviteltuja tunteita tottunut asetta-
maan, alkavat ne itsestddn hillitd todellisiakin tun-
teita. Ja kun menettelyn siirtdd unitilan alalle
lujan péédtoksen avulla ennen nukkumista, séilyt-
tdd tajunta lujuutensa unimaailmassakin ja oppii
siindkin petoja hillitsemdén nédiden pahaa aavista-
matta, kuten Ilmarisesta kerrotaan (19: 135—143).

Jéilelld on sitten vield kolmannen talon haltuun-
otto eli itse sisdtajunnan herraksi  pddseminen.
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Tastd kolmannesta ansiotydstd sanotaan Lemmin-
kaisestd kerrottaessa:

»...Kun ammut joutsenen joesta,
Virrasta vihannan linnun,
Tuonen mustasta joesta,

Pyhén virran pyortehesta,
Yhelld yrittdmalla,

Yhen nuolen nostamalta.»

Samansuuntaisena se Ilmariselle annettuna kuu-
luu:
»...Kun saat suuren suomuhauin,
Liikkuvan kalan lihavan
Tuolta Tuonelan joesta,
Manalan alantehesta
Ilman nuotan nostamatta,
Kisiverkon kaantdmatts,
Sata on saanut pyytdméahén,
Tullut ei yhtdna takaisin.»

Té&mé on nyt viimeinen ansiotyd. Ken sen onnel-
lisesti suorittaa, hdn on niin sanoaksemme oppinut
Sampoa takomaan, hédnet vihitddn Pohjan ihanalle
immelle.
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TUONELAN JOUTSEN

»Tuonelan joutsenen ampuminen» tuli tuhoisaksi
Lemminkaiselle. Ymmaértddksemme tdmén ja ym-
martddksemme samalla, miksi Ilmarinen yritykses-
sddn onnistui, tahdomme hieman tarkastaa tuota
salattua sisdaistimusten tajuntaa ja sen suhdetta
fyysilliseen ruumiiseemme.

Okkultisen psykologian mukaan jaetaan sielul-
liset ilmiot kolmeen Iuokkaan: 1) hetkelliset aja-
tukset ja tunteet, 2) vaihtelevat, mutta pysyvii-
semmadt tunteet, mielialat, tunnelmat, mielikuvat,
ideat, ihanteet ja 3) pysyvit ja luonteenomaiset
vaistot, vietit, tavat, kyvyt, ominaisuudet, intohi-
mot. Tdm& jako suhtautuu suoranaisesti edelld
esitettyyn tajunnantilajakoon, niin ettd 1) hetkel-
liset ajatukset ja tunteet kuuluvat varsinaisesti
pdivdtajuntaan, vaikka  pdivétajuntaan  tietysti
vaikuttavat ikddnkuin merestd nousseina jumalat-
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tarina tai hirvidind 2) ja 3) alla mainitut sielu-
elamidn ilmaukset; 2) unitajuntaan varsinaisesti
kuuluvat tunteet, tunnelmat, mielialat j.n.e.,
vaikka tietysti siithenkin heijastuvat pdivétajunnan
aistimusten herdttdimét ajatukset ja tunteet ja
vaikuttavat sisdtajunnan tavat ja vaistot; ja 3)
tavanomaiset vaistot, kyvyt jn.e, kuuluvat varsi-
naisesti sisdtajuntaan, johon vaikutus toisista ta-
junnantiloista on sangen heikko.

Samalla ndiden tajunnantilojen suhde ihmisen
(formaaliseen) minddn ja hinen ruumiiseensa
on seuraava: 1) pdiviatajunta on Il&dhinnd hénen
persoonallista minddnsd ja mindn valta on titen
valittdbmin ajatuksiin ja tunteihin, jotka varsinai-
sesti kuuluvat pdivatajuntaan, piivdtajunta on
samalla kauimpana ruumiista ja ik&dnkuin vdhim-
min riippuvainen ruumiista; 2) unitajunta on
askel etddmpédnd persoonallisesta mindstd ja mi-
nd valta sen yli on suhteellisesti pienempi samalla
kuin unitajunta on askelta l&hempénd ruumista;
3) sisdtaj unta on kaikista kauimpana persoonalli-
sesta mindstd ja aivankuin riippumaton siitd, sa-
malla kuin se ollen toimintansa puolesta kétketty-
nd eetterihahmoon on ruumista ldhimpind. Sen-
tdhden ihmisen on miltei mahdoton muuttaa ta-
pojaan, luonteenominaisuuksiaan, kykyjdidn j.n.e.,
silld hédnestd — aivan oikein — tuntuu, niinkuin
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hénen pitdisi saada aikaan muutoksia omassa ruu-
miissaan. Ja jos sanomme, ettd pdivitajunta toimii
isojen aivojen vilitykselld, unitajunta pienien ai-
vojen, selkdytimen ja sympaattisen hermoston ja
sisdtajunta ruumiin salaisten voimakeskusten vaili-
tykselld, on selvd, ettd jos tahdomme pdivétajun-
tamme ulottumaan alitajuntoihimme, meidin tulee
niin sanoaksemme kaivautua yhd syvemmaille
ruumiimme sisdin.

Ja kuitenkin tdmd on puhdistustydssd tapah-
tuva, ei tietysti millddn tdydelliselld tavalla, ei
siten, ettd ihmiselld olisi vapaasti kaytettdvandan
sisdtajuntansa yliaistillisia ja maagillisia voimia
— kaukana siitd; ne kuuluvat vasta salaisen tiedon
tichen —, vaan siten, ettd hidn on puhdistanut ruu-
miinsa vaarallisista tavoista ja vaistoista, ennen
kaikkea vihasta, rakkaudettomuudesta, valinpité-
mattomyydestd, kylmyydestd, tunteettomuudesta,
omanvoitonpyynnostd ja muista itsekkyyden sil-
miinpistévistd merkeist.

Tamd on Kalevalan runojen kolmas ansiotyd,
joka on mahdoton suorittaa ilman toisten ansio-
toiden antamaa apua. Olemme jo viitanneet siihen,
ettd mietiskelyn avulla harjoitettu ajatusten ja
tunteiden puhdistus vaikuttaa itsestddin pysyvéi-
siin mielialoihin, ja voimme nyt lisdtd: siis myos
vaistoihin ja.tapoihin, vaikka timé tie vie aikaa.
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Kolmannessa ansioty0ssd on vain keksittivd posi-
tiivinen tausta niin sanoaksemme, joka antaa péi-
vityon kéteen mietiskelytyon tulokset.

»On ammuttava Tuonelan joutsen», sanoo Kale-
vala, »Tuonen mustasta joesta, pyhdn virran pyor-
tehestd.» Naiilld sanoilla, jotka lukijamme mielesti

ehkd tuntuvat tekaistuilta ja etsityiltdi — silli mita
tekemistd on tottumuksillamme ja tavoillamme
Tuonen s.o. kuoleman kanssa? — osoittaa runo itse

asiassa, ettd silld on syvilliset okkultiset tiedot.
Ensinndkin ovat tapamme, varsinkin pahat tapam-
me, sangen ldheisessd suhteessa kuolemaan, koska
ne — paitsi ettd henkisen kehityksen kannalta itse
ovat tuomitut kuolemaan — saattavat meidétkin
kuolemaan ja syntymddn uudestaan. Mutta toiseksi
ne ovat aivan erityiselld tavalla tekemisissd Tuo-
nelan joen kanssa, kuten kohta ndemme.

Mikéd on nimittdin »Tuonen musta joki»? Kuten
kreikkalaisten Styx se on raja ja samalla juopa
kahden maailman vililld: eldvien ja kuolleitten.
Kuolleet asuvat siind nikymittomissd maailmassa,
jota meiddn fyysilliset ulkoaistimme eivdt kykene
meille paljastamaan, mutta jonka yhteyteen me
voimme padstd sisdaistiemme vilitykselld. Niin-
kuin pdivétajunta vélittdd yhteytemme meitd ym-
pardivan fyysillisen maailman kanssa, niin sisé-
taj untamme valittdd yhteytemme meitd ympéaroi-
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vin nakymittomdn maailman kanssa. »Tuonen
joki» on siis samalla raja ja juopa valvetajuntam-
me (ynnd unitajunnan) ja salatajuntamme vi-
lilld; se on »musta», koska se on pimed eli tajuton.
Jos esim. piivitajunnasta dkkid — ulkonaisesta tai
sisdisestd syystd — syOksymme sisdtajuntaan, sa-
notaan, ettd olemme »tainnoksissa», emmekd mi-
tddn herdtessimme muista; samaten jos nukkues-
samme siirrymme sisdtaj untaan, sanotaan, etti
nukumme syvdid unetonta unta. (Poikkeustapauk-
sia tietysti ovat esim. haltiotilat, profeetalliset val-
vendyt ja unienteet.) Itse tilamme luonnollisesti ei
ole ollut tajutonta — ainoastaan matka eli ylimeno
sisidtajunnasta  valvetajuntaan kulkee tavallisesti
tajuttomuuden merkissd.eli »Tuonen mustan joen»
yli.!

Koska nyt tottumukset ja tavat, luonteemme
heikkoudet ja viat samoinkuin sen hyveet ja kyvyt
asuvat sisdtaj unnassamme, ovat ne eristettyind
tietoisesta itsestimme ja aivankuin suojassa meil-
td. Etua tdstd on hyville ominaisuuksillemme —
emme pddse niitd muitta mutkitta tuhrimaan ja

! Louhi, Pohjolan emints, joka on sfedtajuntamme hallit-
sija, on sentdhden my0s sama kuin Manalan haltija. Tama
ndkyy imnotoisLnnoistakin y.m. seikoista. Vrt. J. Krohn,
Suomalaisen kirjallisuuden historia, 1. Kalevala, ss. 253 ja 254.
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tappamaan —, mutta vaikeutta siitd on meille,
kun pahoista tavoistamme ja ominaisuuksistamme
tahtoisimme vapautua: emme liioin valittdmaésti
saata niitd muuttaa, parantaa tai tappaa. Olemme
néhtividsti pakotetut vain turvautumaan esim. sii-
hen mietiskelymenettelyyn, joka vihitellen itses-
tddn sivistyttdd tapojamme ja luonnettamme.

Mutta Kalevala sanoo: on ammuttava Tuonelan
joutsen »yhelld yrittdimélld, yhen nuolen nosta-
maltay ja vield: on saatava suuri suomuhauki
»ilman nuotan nostamatta, késiverkon kaanta-
mattd». Talla Kalevala ilmeisesti viittaa siihen,
ettd on keksittdvd keino, milld ruumiin kéatkossa
asuvia tapoja ja vaistoja voisi kasvattaa ja muut-
taa, ja samalla keino, milld tajuntansa tietoisesti
voisi siirtdd sisdiseen maailmaan. Eikd Kalevala
ainoastaan viittaa sithen, ettd tidmmoisen keinon
keksiminen on vilttdimiton. Se myds nimenomaan
keinon mainitsee. Eikd meidédn ole vaikea ymmér-
tdd, mitd keinoa Kalevala tarkoittaa.

Minkdtihden ndet Lemminkdinen ei onnistunut
ansiotyOssddn? Sentdhden tietysti, ettd hin ei tétd
keinoa keksinyt. Ja kun tarkemmin ajattelemme
hdnen historiaansa, huomaamme epdonnistumisen
syyn. Lemminkdisen tappaa Tuonelan joella se
»mirkdhattu karjapaimen», jonka hidn Pohjolaan
tullessaan oli jattdnyt laulamatta ulos Pohjolan
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tuvasta, jota hin oli sanoillaan solvannut ja joka
siitd 1dhtien oli miettinyt kostoa Lemminkdiselle.
Mikd ominaisuus se siis Lemminkiiselle niin koh-
talokkaaksi muodostui? H#nen oma syddmensi
ylpeys, viha ja ylenkatse. Kuinka voisi ajatella,
etti Lemminkdinen osaisi muuttaa luonnettaan,
kasvattaa ja puhdistaa vaistojaan ja tapojaan, niin
ettd ne taivaalliselle morsiamelle kelpaisivat,
ennenkuin hidn olisi oman syddmensd lidpeensi
puhdistanut? Ja vaikka osaisikin, mitd olennaista
hyotya siitd olisi, jos syddmessd vield asuisi ylpey-
den ja vihan ja ylenkatseen mahdollisuudet?

Lemminkdisen epdonnistuminen osoittaa, kuten
jo edelldi huomautimme, ettd héin todellisuudessa
ei ollut suorittanut kahta ensimmaiistikddn an-
sioty6td. Olisihan hidnen muuten pitinyt ymmaér-
tdd, ettd Tuonelan joutsenen ampuminen tarkoitti
juuri jotakin menetelmédd syddmen suhteen, joka
olisi tehnyt luonteen uudestaan luomisen vastai-
suudessa mahdolliseksi ja antanut hidnen kéteensa
keinon siirtyd tajunnassaan sisdmaailmaan. Nyt
hin ei titd ymmaértinyt, silld hidnen syddmessdin
ei vieldkddn asunut sédili eikd myoétituntoa uhkuva
rakkaus.

Me voimme ymmartdd, mikd tuo menetelmi on.
»Ampua Tuonelan joutsen» merkitsee: upottaa ta-
juntansa syddmeen ja eldhyttdd se voimakeskus,
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joka syddmesséd piilee ja se voimakanava, joka sy-
dédmestd kulkee aivoihin. Kun timd on tehty, on
ihmisen syddn uusi ja koko ihminen kuin uudesta-
syntynyt: hdn on hyvé, hidn on sdilivd, hin on
myotituntoinen. Lemmink&isluonteelle se olisi ollut
helppo tehdi, ellei samassa syddmesséd olisi asunut
hédnen suurin vihollisensa. Kuinka kauniisti Kale-
vala kuitenkin kuvaa hénen kohtaloansa. Rohkai-
suksi kaikille etsijoille — tulisieluille varsinkin —
se teroittaa mieleen jdlleensyntymisen suuren to-
tuuden. Onhan meilld kaikilla niinkuin Lemmin-
kidiselld luonto-diti, joka aina s#élii ja rakastaa ja
antaa meiddn uudestaan yrittd4d. Kun taistelussa
kaadumme, herdttdd 4diti meiddt uudelleen eloon,
antaa meille uuden ruumiin ja uuden persoonalli-
suuden; ja vieldpd paremmin varustettuina kuin
edelliselld kerralla kdymme uudestaan sfinksin ar-
voitusta ratkaisemaan.

Ilmarisen ansiotydssd »hauki» niinikdan merkit-
see sydédntd. Ilmarinen oivaltaa, mistd on kysymys
ja rientdd Pohjan neidiltdi neuvoa saamaan. Ja
morsian auttaa:

»Ohoh seppo [lmarinen,
Ellos olko milldskéna!
Taop' on tulinen kokko,
Vaakalintu valkeainen!
Silld saanet suuren hau'in,
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Liikkuvan kalan lihavan
Tuonen mustasta joesta,
Manalan alantehesta.»

Eiko6 tdmd ole niinkuin hinen korkeampi mi-
ninsd neuvoisi ja lohduttaisi: »Ald pelkid, sing,
ettd syddmesi tekee sinulle haittaa. Sind olet toi-
minnan mies. Suorita vain enemméin semmoisia
tekoja, joista sinulle muodostuu apua kriitillisend
hetkend. Tee rakkauden ja laupeuden tditd, ole
avulias ja palvelevainen. Tdmid ei ole luonnollesi
vaikeata.»

Ilmarinen noudattaa neuvoja ja kiitdd siten hy-
vien toittensd siivilli oman syddmensd portille. Ha-
nen hyvd karmansa — kuten buddhalaiset sanovat
— auttaa héntd vaikeudet voittamaan ja hévida
sitten taivaaseen Jumalan luo, mutta Ilmarisen
itsensd on onnistunut eldhyttdd syddmensd, joka
hidnen vaatimattoman arvostelunsa mukaan on
vain hauinpdin veroinen (19: 185—318).

Ilmarinen on nyt kaikki ansioty6t suorittanut,
jonka tdhden ryhdytdén viettimi&n hénen héi-
tddn Pohjan ithanan immen kanssa.
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POHJOLAN HAAT

Pohjan komeille hiille ja Ilmarisen kotiintulolle
nuoren eméintinsd kera omistetaan Kalevalassa
kokonaista kuusi runoa (20—25); mutta vaikka se
mystillinen kokemus, jota tdssd tarkoitetaan, on
valtaava ja suurenmoinen, on ilmeistd, ettd ku-
vauksen laajuus johtuu yksinomaan siitd, ettd runo
on ottanut esittddkseen ulkonaisia kansanomaisia
tapoja, joilla ei ole suoranaista yhteyttd runon
mystillisen siséllon kanssa. Niinpd meistd ndyttda,
etti ainoa kohta, joka varsinaisesti liittyy mystilli-
sen avioliiton kuvaukseen, on se, missd kerrotaan
hdiden valmistuksista (20. runo), olletikin seuraa-
vat sdkeet:

Silloin Pohjolan eménti
Pani kutsut kulkemahan,
Airuhut vaeltamahan,
Itee tuon sanoiksi Virkki:
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»Ohoh piika pikkarainen,
Orjani alinomainen!
Kutsu rahvasta kokohon,
Miesten joukko juominkihin,
Kutsu kurjat, kutsu koyhit,
Sokeatki, vaivaisetki,
Rammatki, rekirujotki,
Sokeat venehin soua,
Rammat ratsahin ajele,
Rujot rein remmatellds!
Kutsu kaikki Pohjan kansa,
Ja kaikki Kalevan kansa,
Kutsu vanha Viindmdinen
Lailliseksi laulajaksi,
El4 kutsu Kaukomielti,
Tuota Ahti Saarelaista!»

Naméd ovat merkillisid sdkeitd, silli ne tuovat
pyytdméattd mieleemme Jeesuksen vertauksen ku-
ninkaan poj an hiistd. Samoinkuin Pohj olan emén-
td ldhettdd kutsun ympéri maita ja kylid, kun ei
ollut héissd »laaullista laula jata, kunnollista kuk-
kujata», samoin kuningas pahastuu siitd, etteivit
kutsutut hédvieraat tule, ja késkee palvelijalleen:
»Mene kiireesti kaupungin kaduille ja kujille ja tuo
tinne sisdlle koyhédt ja rammat ja sokeat ja ontu-
vat» ja vield uudelleen: »Mene teille ja aitovierille
ja pakota ketd 16ydét tulemaan sisélle, jotta minun
taloni tdyttyisi»' Ja samoinkuin Pohjolan eminti

! Luuk. 14: 21, 23. Vrt. myds Matt. 22: 9.
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kieltdd kutsumasta Lemminkdistd héihin, samoin
kuningas késkee heittimédan ulos vieraan joka ei
ollut hadvaatteisiin  puettu.! Yhtildisyydet ovat
niin silmiinpistivid, ettd heti ymmértdd saman
mystillisen totuuden piilevin molempien vertaus-
ten takana.

Pohjolan hiissd Ilmarinen, totuuden etsiji, vihi-
tddn pyhddn liittoon Pohjolan neidon, korkeam-
man mindnsd kanssa. Thmisen »korkeampi mind»
on hinen Jumalsyntyisen itsensd minétajunta,
josta w»alempi» eli »persoonallinen mind» on hei-
jastuma aivoihin.” Tavallinen »uudestisyntyméaton»
ithminen ei tunne tdtd sisdtajuntansa minuutta;
hdn on vain kuolevainen persoonallinen olento,
jota vastoin korkeampi eli »yksildllinen» minid on
kuolematon.  Vasta valmistavalla tielld kulkija eli

"' Matt. 22: 11—13,

2 Kiaytimme tissd, kuten teosofisessa kirjallisuudessa on
tapana, sanoja yksilollisyys ja persoonallisuus tarkoin méaa-
ritellyssd ja siis rajoitetummassa merkityksessd kuin yleensd
puhe- ja kirjakieli niitd kéayttdd. Teosofinen kédyttStapa joh-
tuu siitd Mad. Blavatskyn huomauttamasta tosiseikasta, ettd
latinalainen sana persona merkitsi alkuaan »naamio», jonka
lapi kuului (per—sonare) néyttelijin a4ni. Ja onhan néytte-
lijasn verrattavissa kuolematon mind eli yksild, joka ruumis-
tuksissaan maan pédlld ndyttelee milloin mitédkin roolia eri
persoonallisuuksissaan.
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wkosintaretkeldinen»  kayttddksemme  Kalevalan
nimitystd saa joskus tuntea jumalallisen itsen
lasndoloa sielussaan — silloin nim., kun sisétajun-
nasta hetkeksi virtaa vaikutus péivétajuntaan.
Mutta vasta se kosintaretkeldinen, joka Ilmarisen
tavalla onnistuu kaikissa ansiotdissd, vihitddn
erottamattomasti sisdiseen minddnsd. Tidméd ei nyt
merkitse, ettd ihminen siitd ldhtien tuntisi paiva-
tajuisena olentona kuolemattoman mininsd koko-
naan, kaikki sen ominaisuudet ja kyvyt; pdinvas-
toin voi melkein sanoa, ettei hdn vield tunne var-
sinaista itseddn ollenkaan. Mutta rikkomaton silta
on rakennettu ylemmén ja alemman vilille, ikui-
nen »yhteys Jumalan kanssa» on saatu aikaan,
joka tekee héanelle nyt mahdolliseksi toden teolla
»tutkia Jumalan hengen syvyyksid», uppoutua
oman itsensd valtamerisalaisuuksiin. Nyt vasta,
kuten olemme sanoneet, avautuu hinen eteensi
tiedon ja vallan tie — ja samalla aavistamattomien
erehdysten ja murheitten tie.

Tehkddmme itsellemme vield kerran selvéksi,
mitd vihkiytyminen korkeampaan minddn kéytén-
nollisesti katsoen merkitsee, mitd Ilmarinen totuu-
denetsijdnd Pohjolan héissa voittaa.

Ennen titd vihkimystd ihminen helposti erchtyy
luulemaan, ettd hidnen todellinen itsensd on tidméi
hianen fyysillinen ruumiinsa tai ndmi hidnen moni-



243

naiset tunteensa tai ajatuksensa, toisin sanoen se
»reaalinen mind», josta sielutiede puhuu. Mutta
puhdistuksen tielld hén aste asteelta oppii erotta-
maan itsensd ruumiillisista tavoistaan ja taipu-
muksistaan, tunteistaan ja ajatuksistaan; kosinta-
retkeldisend hén oppii astumaan reaalisen mindnsa
ulkopuolelle; hén oppii ndkeméédn, ettd ajatukset,
joita hdn voi hallita ja ohjata, eivdt ole héntd
itseddn; ettd himot ja halut, tunteet ja tuulet,
joita hdn voi hillitd, eivdt ole hintd itseddn, ettd
tavat ja taipumukset, joita hin voi muuttaa ja
kasvattaa, eivdt ole hintd itseddn. Siten kehittyy
hidnessd »formaalinen mind» subjektikisitteestd
elaviksi odottavaksi olennoksi, joka vihkimyksessi
saa sisdltonsa.

Ennen vihkimystd ihminen voi uskoa ja raken-
nella itselleen minkélaisia teorioja tahansa elé-
méstd; hinen olemuksessaan voi piilld itsekkyyttd
ja pahuutta, jota hin ei ollenkaan aavista, mutta
joka kriitillisind hetkind astuu ndyttdmoélle; hén
voi uskoa rakkauden voimaan ja ihailla sitd, mutta
viha voi myds asua hinen omassa syddmessddn.
Kuinka toisin on totuudenetsijan laita silloin, kun
hin on korkeampaan mindédnsd vihitty! Nyt ruu-
miillisen eldmin tarkoitus on hénelle paljastettu:
hin tietdd, ettd rakkaus on ainoa jumalallinen
eldménlaki; mikdan paha hénessd itsessddn ei saa
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pysyd salassa hédnen silmiltdén, sen tiytyy tulla
paivanvaloon ja hdnen tdytyy se voittaa; vihalla ei
ole sijaa hinen syddmessddn, joka uhkuu lampoa
ja rakkautta kaikkia eldvid olentoja kohtaan. Kai-
ken tdmin hdn on itselleen taistellut kosintaret-
keldisend, ja voiton seppeleend hén on sen saavut-
tanut Pohjolan héissa.

Kuinka siis Lemminkéistd voitaisi héihin kut-
sua? Kuinka kuninkaan pojan hédissd voisi olla
mukana vieras, jolla ei ole héévaatteita? Kaikki
muistokin  onnistumattomista  yrityksistd, omista
tuulentuvista ja pikku teorioista pyyhitddn mie-
lestd pois. Mutta koyhdt ja kurjat, sokeat, vaivai-
set ja rammat kutsutaan pitoihin, silli laadullista
laulajaa ei ole eikd alkuperdiset kutsuvieraat saa-
vu. Vanhat sédadylliset kisitykset eldméstd, ulkoa
opittu vanhurskaus, moitteettomuus, hyveellisyys,
joita ihminen on uskonnon, sivistyksen ja tieteen
kautta lahjaksi saanut ja joita odottaisi héissa
nékevinsd, loistavat kaikki poissaolollaan, silld yk-
sikdin niistd ei pysty laulamaan eldmin todellista
laulua. Sitd vastoin ihmisen synnit ja heikkoudet,
hinen virheensd ja puutteellisuutensa ottavat haa-
iloon osaa, silli hinen syddmensd ylivuotava sdili
ja rakkaus pukee ne hetkeksi hddvaatteihin ja an-
taa hinen ymmaértdd niiden opettaman lidksyn; ja
kaikki sdddyllisten ihmisten silmissd hulluilta ja
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mielettomiltd nayttivit eldménkésitykset, vanhat
taikauskot ja ihanteet kutsutaan haihin, silld nii-
den pohjalla piilee totuutta ja ne kestdvdt kuun-
nella, kun vanha V&inémoéinen eli ikiviisaus haa-
laulua laulaa:

Siind lauloi Vdindmoinen,

Pitkin iltaa iloitsi,

Naiset kaikki naurusuulla,

Miehet mielelld hyvalla

Kuuntelivat, kummeksivat

Viindmoisen vadnnatysts,

Kun oli kumma kuulianki,

Ime ilmanki olian.

Voiko sanoin kuvatakaan sitd autuutta ja rie-
mua, mikd ihmissielun valtaa, kun hdn korkeam-
paan mindénsd yhtyen saa tuntea jumalallisen
rakkauden rajatonta voimaa ja viisautta? Mestari-
ihmisen, tietdjdn &&ni kaikuu hénen olemukses-
saan, niin ndyrdnd ja samalla niin taikavoimaisen
mahtavana, ettd hidn tuntee ja tietdd itsekin ker-
ran kohoutuvansa luojaksi, jonka sanaa olemisen
voimat hénessd itsessddn ja avaruuksien olennot
tottelevat, niin ettd kaikki muuttuu hyvdksi ja
hyddylliseksi. Kuinka vaatimattoman vaikuttavasti
tditd tunnelmaa on ilmituotu Vdindmoisen hai-
virren loppusékeissa:

»Mitidpd minusta onpi
Laulajaksi, taitajaksi,
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Kun
hiiden
epdilld
laansa

totuuden etsija on
valtavan kokemuksen, hin ei
eldmén tarkoitusta eikd hin voi olla juma-
uskomatta. Hédn on saanut tuntea oman ju-

En inind mitdn4 saata,
En kuhunkana kykene;
Oisi luoja laulamassa,
Suin sulin sanelemassa,
Luoja laulun lauleleisi,
Lauleleisi. taiteleisi.
Laulaisi meret mesiksi,
Meren hiekat hernehiksi,
Meren mullat maltahiksi,
Suoloiksi meren someret,
Lehot laajat leipdmaiksi,
Ahovieret vehndmaiksi,
Miet mammikakkaroiksi,
Kalliot kanan muniksi.
Lauleleisi, taiteleisi,
Saneleisi, saatteleisi...
Annap' ainaki Jumala,
Toisteki totinen luoja,
Nain néissa elettavaksi...
Naéissd Pohjolan tuvissa...
Jotta péivin lauleltaisi,
Illoin tehtéisi iloa

1'4ll4 tdméan isdnnan,
Elinajalla eménnin!»

lapikaynyt

Pohjolan
endd voi

malallisuutensa, ja hén tietdd, ettd sama jumalalli-
suus on kitkettyné jokaisen ihmislapsen sieluun.
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Mutta sumuun voi hénen jédrkensd peittyd, ja héin
voi unohtaa olevansa yhtd jumalallisen minénsa
kanssa.
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KULTAINEN NEITO

Kun totuuden pyrkijd on solminut pyhédn liiton
korkeamman mindnsd kanssa, sanotaan héintd
hindulaisissa pyhissd kirjoissa »kodittomaksi vael-
tajaksi» (parivraadshaka), joka muistuttaa Jee-
suksen sanoja: »Ketuilla on luolansa ja taivaan
linnuilla on pesénsd, mutta Thmisen Pojalla ei ole
mihin péénsd kallistaisi.»' Teosofisissa kirjoissa
selitetddn télld tarkoitettavan, ettd ihminen, joka
on vihkiytynyt korkeampaan mindinsd, on todella
koditon maan p&illd, silld hdnen wvarsinainen ko-
tinsa on jo hénen jumalallisen itsensd taivaalli-
sessa tilassa ja maallisessa eldmissdédn hdn on vain
kuin ldhettilds, joka w»tayttdd taivaallisen Isdnsa
tahdon». Hénelld ei ole eikd hén halua tialld »py-
syvéistd kotiay, silld missd tahansa hidn ihmiskun-

! Matt. 8: 20.
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taa palvellen voi tdyttdd Jumalan tahdon, sielld on
hianen kotinsa. Hindulainen nimitys ja Jeesuksen
ylld toistetut sanat eivét siis sisdlld mitddn vali-
tusta, vaan tuovat ilmi s44nnon.

Niin totta kuin tdmi onkin, voidaan asiaa katsoa
myo0s toiselta kannalta, ja mielestimme Kalevala
kertomuksessaan tuo esille toisiakin puolia henki-
sesti vihityn ihmisen psykologiasta. Kalevala ker-
too, kuinka Pohjolan hiitten jédlkeen nuori pari
siirtyy Ilmarisen kotiin, missd Pohjan neidolle
valmistetaan pysyvéinen olosija. Vaikka siis toisin
sanoen liitto ylemmin ja alemman vililld solmi-
taan Pohjolassa eli sisdtajunnassa, valmistetaan
ylemmélle varsinainen koti eli sija Ilmarisen pii-
vitajunnassa. Pdivitajunnassaan ihmisen tietysti
tdytyy kyetd olemaan yhtd korkeamman minénsa
kanssa. Niin onkin alussa laita. Ensimmaéiset ajat
vihkimyksen jdlkeen ihminen eldd autuaan onnel-
lisena ja tuntee itsensd turvatuksi niinkuin se,
joka on saanut oman kodin itsellensd laitetuksi.
Mutta sitten tulee katastroofi: korkeampi mind
haviaa nakyvista.

Tamé tapahtuu joko samassa eldmissd tahi ai-
nakin ihmisen syntyessd uudestaan maan péélle.
Kun ihminen jélleen ruumistuu, ei hénelld ole
uudessa  pdivdtajunnassaan itsetietoista muistoa
vihkimyksestidén: sanomaton kaiho ja ikdvé vain,
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syva sddli kérsivid kohtaan ja varma tunne siiti,
ettd on jotakin kadottanut, joka olisi saatava ta-
kaisin. Kalevala on kuvannut tidtd tapahtumaa
Pohjan neidin kuolemaksi ja Ilmarisen siitd aiheu-
tuvaksi suruksi. Voimme hyvilld syylld sanoa, ettd
37. runo alkaa uuden lehden Ilmarisen eldménkir-
jassa, ettd itse asiassa nyt on kysymys uudesta
Ilmarisen inkarnatiojaksosta:

Se on seppo [lmarinen
Naista itki illat kaiket,
Yot itki unettomana,
Piivit einehettoména,
Aamut aikaisin valitti,
Huomeniset huokaeli,
Kun oli kuollut nuori nainen,
Kaunis kalmahan katettu;
Eipa kédantynyt kdessi
Vaskinen vasaran varsi,
Kuulunut pajasta kalke,
Yhen kuuhuen kululla.

Ihminen on todella tédssd tilassa omituisessa
asemassa. Hian on uusi persoonallisuus, joka ei tie-
dd vanhoista mitddn, mutta hinen sisdtajunnassa
asuva yksilollinen mindnsd on kokenut rakkauden
suuren vihkimyksen ja pyrkii nyt alinomaa osalli-
suuteen uuden persoonallisuutensa  pdivitajun-
nasta. Tdmé heréttdd voittamattoman kaihon ju-
malalliseen totuuteen, lujan uskon, ettd totuus on



251

l6ydettiavissd ihmisen omasta itsestd, sekd yhté-
mittaista, vasymitontd henkistd ponnistelua ja
tyoskentelyd. Vaikkei pyrkija saata eksyd kauas
jumalansa teiltd, vie hdnen oma intonsa ja iké-
vénsd hidnet erehdyksiinkin, joista hdnelld on op-
pimista kédrsimysten ja murheiden kautta.

Meilld onkin tdysi oikeus kysyéd: eikd luonto nédin
aseta ihmistd samaan kosintaretkeldisen asemaan,
jossa hédn oli, ennenkuin hin oli puhdistuksen tien
kulkenut? FEikd tdmd ole taaksepdin kulkua kehi-
tyksessd? Eiko se ole viddryyttd inhimillisesti kat-
soen? Minkdtdhden kaikki ponnistukset ja kaikki
saavutukset, jos niiden hedelmd kuitenkin katoaa
ihmisen késista?

Emme suinkaan tahdo luontoa sokeasti puolus-
taa. Ulkonaisesti katsoen ihminen aina menettia
jotakin kuolemassa, s.o. levitessddn. Kuolema on
yksilon eldmédssd mitd uni on persoonallisuuden.
Jos taiteilija esim. valmistelee suurempaa taide-
teosta, katkaisee lepo joka kerta hidnen tyoskente-
lynsd eikd hdn levon jédlkeen heti saa langan
padstd kiinni. Kuta taitavampi hin on, sitd no-
peammin kiy langan etsintd, mutta eldmissid ja
luonnossa wvallitsee ajoittaisuuden eli periodisitee-
tin syyklinen laki, jota ihminen ei voi muuttaa.
Kalevalakin on tdtd tosiseikkaa selvisti painosta-
nut. Pohjan neidin omakseen voittaminen edellyt-
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tdd, ettd ihminen on suorittanut méédrdtyn tyon:
hidn on takonut mystillisen Sammon. Tédmé merkit-

see: hdnen on onnistunut — joko ennen varsi-
naista puhdistustaan taikka sitten ansiotdittensd
ohella — pééstd sisdtajuntaansa, siis nékymaétto-

médn maailmaan, péivitajuisena eli itsetietoisena,
niinkuin Ilmarinen joutui Pohjolaan ensin Viina-
moisen toimesta, myohemmin omalla taidollaan.
Sammon taonta tdssd  mystillis-psykologisessa
merkityksessd on valttiméton ennen vihkimysta.

Mutta kun onnellisen avioliiton pdityttyd Ilma-
rinen jilleen astuu ndyttdmdlle, kerrotaan, ettd
Sampo yhtikaikki on jdényt Pohjolaan! Siis Ilma-
risen on tdytynyt joko unohtaa, miten takominen
kdy pdinsd, tai hidn on wuudestaan ruumistunut
maan péille ja luonnollisista syistd estetty muis-
tamasta.

Onko tdmd nyt luonnon puolelta vadryyttd vai
saatammeko katsoa asioita toiselta kannalta? Toi-
nen nikokanta onkin itse asiassa tarjona.

Vaikka kerran vihittynd on siis Ilmarisen edessé
tyo, josta hdn ei vield itsekddn ole tietoinen: Sam-
mon hankinta Pohjolasta, eli jos niin tahdomme
sanoa, Sammon takominen uudestaan pdivitajun-
nassa. Se on toisin sanoen pdivitajunnan laajen-
tamista sisdtaj untaan pdin eli paremmin sisd ta-
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junnan  saattamista  pdivétajuisen itsetietoiseksi
yhé suuremmassa maarassa.

Nyt on vidrinkésitys tarjona: voisimme luulla,
ettd sisd tajunta astuessaan yihkimyksessd kor-
keampana minénd péivitajuntaan olisi silld aske-
leellaan tyhjentdnyt itsensd eli kokonaan ilmais-
sut itsensd pdivatajuiselle minélle; voisimme myds
luulla, ettd sisd tajunta »jumalallisena» mindnd on
muuttumaton tekijd, joka ei kehity eikd kasva.
Tamad olettamus on erehdyttdvd. Vihkimyksessa
personoituu pdivétajuntaan ainoastaan osa sisd ta-
junnasta, silld jumalallinen itse on rajaton. Ja
kaukana siitd, ettd korkeampi mind ei voisi kehit-
tyd, se onkin varsinaisesti timé sisd tajunta, joka
niittdd hedelmédn kaikesta kehityksestd: kuolemat-
tomana olentona sen edessd on rajattoman kasvun
mahdollisuudet. Vihityn itsekasvatus tdten ei saa
asettaa rajoja sisdisen minuuden vapaalle kasva-
miselle, minké se tekisi, jos se vain pyrkisi paivéita-
junnan avulla ilmentdméén, mitd se vihkimyksessé
on sisdisestd mindstd saanut kiinni. Sentdhden on
valttdimatontd, ettd korkeampi mind vetdytyy pii-
loon péivitajunnasta, jotta ihminen taas olisi pa-
kotettu sitd etsimddn ja samalla laajentamaan ké-
sityksidén siitd. Tdmd on miltei yleinen sdidnto,
koska vihityn yksinddn on sangen vaikea ymmér-
tdd asioita edeltidkdsin. Ainoastaan suuren ja vii-
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saan opettajan ldsnédollessa voi kehitys kdydd piin-
sd nopeasti. Mutta tavallinen sdintd on, ettd ruu-
mistus kuluu ruumistuksen perdstd ndissd ponnis-
tuksissa, ja kehityksen laki titen vaatii, ettd vihitty
kadottaa tiedon vihkimyksestdén ja syntyy uudes-
taan maan péille — ettd Ilmariselta kuolee Pohjan
neiti...

Ensi alussa Ilmarinen ei siis aavistakaan, ettd
hdntd odottaa suuri tehtdvd: Sammon hankinta.
Hén ei todellisuudessa koko Sammosta mitddn
tiedd. Hin vain antautuu surunsa ja kaipauksensa,
s.0. yksindisyyden tunteen, sdilin tunteen ja maa-
ilmansurun valtaan. Mutta ei ylen pitkiksi ajoiksi:

Seppo naisetta eldvi,
Puolisotta vanhenevi;

Itki kuuta kaksi, kolme,
Niinpéd kuulla neljénnelld
Poimi kultia mereltd,
Hopeita lainehilte;

Kerési kekosen puita,
Kolmekymmenté rekoista,
Puunsa poltti hiililiksi,
Hiilet ahjohon ajeli.

Jo herdd toiminnanhalu Ilmarisessa. Onhan
muuallakin surevia. Maailma on tdynnd kéarsimyk-
sid. Ehkd hén voisi oman tuskansa unohtaa, jos
hédn ryhtyisi tyohon, jos hén jotakin loisi. Ehka
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hdn 10ytdisi rauhansa jilleen, jos hidn antaisi
kaiholleen muodon, jos hén loisi ihanteensa itses-
tddn ulos:

Otti noita kultiansa,
Valitsi hopeitansa
Sykysyisen uuhen verran,
Verran talvisen janiksen,
Tyonti kullat kuumentohon,
Ajoi ahjohon hopeat,
Pani orjat lietsomahan
Palkkalaiset painamahan.
Orjat lietsoi 10yhytteli,
Palkkalaiset painatteli
Ktatahattomin kétdsin,
Hatuttoman hartioisen;
Itse seppo Ilmarinen
Ahjoa fcohentelevi,

Pyyti kullaista kuvaista,
Hope'ista morsianta.

Ja nyt Kalevalassa seuraa tuo omituinen ja tuttu
kertomus kultaisen neidon taonnasta.

Se tietenkin tuo mieleemme kreikkalaisen tarun
Pygmalionista, joka oli kuvanveistdjd ja marmo-
rista veisti itselleen ihanan naisen kuvan: Gala-
tean. Pygmalion rakastui Galateaansa, ja koska
marmoripatsas oli kylmd ja eloton, rukoili hin
jumalilta apua ja eldmdid kuvalleen. Jumalat suos-
tuivat, Galatea tuli eldvéksi, ja Pygmalion ylen
onnelliseksi.
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Niin ei kuitenkaan kéynyt Ilmariselle ja hidnen
kultaiselle morsiamelleen, mutta ndemme kohta,
ettd Kalevalan kuvaus on psykologisesti oikea,
sopien tdydellisesti mystilliseen kokonaisuuteen,
jota kreikkalainen taru tdssd yhteydessa ei tekisi.

Kultainen neito ei heti valmistu. Ensimmadiselld
kerralla tyontdytyy ahjosta Uuden Kalevalan mu-
kaan uuhi eli lammas, Vanhan Kalevalan mukaan
miekka; toisella kertaa syntyy pitkén puuhan jal-
keen Uuden Kalevalan mukaan varsa, Vanhan mu-
kaan ori. Vasta kolmannella kerralla valmistui
kultainen neitonen. Edellisilld kerroilla »muut
hyvin ihastuivaty, muttei Ilmarinen itse, viimei-
selli Ilmarinen oli tyytyvdinen, muut »pahoin
peldstyi».

Tédssd on mielestimme kuvattu luovan neron
toimintaa, taiteen, tieteen, filosofian, uskonnon,
politiikan ja milld alalla tahansa. Thminen nousee '
sotaan maailman vidryyttd vastaan tai hén luo
esim. jonkun ihanan taideteoksen. Tunnustusta ja
kunniaa hin saavuttaa maailman puolelta, mutta
tyhjéksi hdnen rakastava syddmensa jai, silld sitd
maailma ei ymmérrd. Lopulta hidn luulee keksi-
neensd keinon milld sydintinsd tyydyttdd: hénen
tulee luoda omasta persoonallisuudestaan semmoi-
nen tdydellinen ihmisolento, joka kuvastaa salat-
tua ihannetta ja jota koko maailma voi rakastaa.
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Taydellisyyden vaatimus herdd hdnen jdsenissdén:
»Mind tahdon olla tiydellinen, vanhurskas per-
soonallisuusy. Ja hédn ryhtyy jattilasty6hon:

Siitd seppo Ilmarinen
Taikoi kullaista kuvoa,
Takoi yon levahtamatta,
Péivén pouahuttarnatta.
Jalat laati neitoselle,

Jalat laati, kddet kuvasi:
Eipé jalka nousekana,
Kadnny kéet syleilemahan.
Takoi korvat netollensa:
Eipé korvat kuulekana.
Niin sovitti suun sorean,
Suun sorean, sirkun silmat.
Saanut ei sanoa suuhun,
Eika silmdhén suloa.

Tyon hedelmd ei tyydytd. Morsian on kaunis,
mutta eloton. Pian Ilmarinen huomaa, ettd héinen
syddmensd jdd tyhjéksi, vaikka hinen oma per-
soonallisuutensa on niin moitteettoman  siroksi
muovaeltu, ettd silld on kaikki siveelliset hyveet:

Siiné seppo Ilmarinen

Heti yoni ensimmaéisnd
Kylla peitettd kysyvi,
Vaippoja varustelevi,

Kahet, kolmet karhuntaljat,
Viiet, kuuet villavaipat
Maata kera puolisonsa,
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Tuon on kultaisen kuvansa.
Se oli kylki kylld lammin,
Ku oli vasten vaippojansa;
Ku oli nuorta neittd vasten,
Vasten kullaista kuvoa,

Se oli kylki kylmimaéssi,
Oli hyyksi hyytymaéss4,
Meren jadksi jadtymassa,
Kiveksi kovoamassa.

Ilmarinen oli siis erehtynyt, suuresti erehtynyt.
Ja mikd oli hdnen erehdyksensd? Se sama, josta
edelld mainitsimme: hédn yritti luoda muotoa, lo-
pullista muotoa, oman sisdisen tajuntansa eldville
hengelle ja siis sen upeata kasvua rajoittaa. Héin
lankesi siihen syntiin, josta varoitetaan késkyssa:
ala tee itsellesi kuvia Minusta, silld Minéd olen sinun
jumalasi. Kaikki tdydellisyyskuvat, joita ihminen
luo, ovat rajoituksia, ovat epdjumalankuvia. Eldmi
itse etsii muotonsa ilman ihmisen koskematta.

Ilmarinen itse sdikdhti: »Enhédn mind osaakaan
mitddn tehdd tdlld moitteettomalla persoonallisuu-
dellani. Mit4, jumalani, minun on tehtava?y

Viepi neien Véindlahan.
Sitten sinne tultuansa
Sanan virkkoi, noin nimesi:
»Oi sie vanha Viindmoinen!
Tuossa on sinulle tytto,
Neiti kaunis katsannolta...»



259

Ja wviisas, jonka &ini on yhtd Ilmarisen oman
sisimman tunteen kanssa, sanoo:
»O1i on seppo veikkoseni!
Tunge neitosi tulehen,
Tao kaikiksi kaluiksi...
Ei sovi minun su'ulle,
Ei minullen itselleni
Naista kuulaista kosia,
Hope'ista huolitella.»

Ei tarvitse eldmid eikd eldmidn Jumala ulkonai-
sesti tdydellisida persoonallisuuksia. Epéjumalan-
kuvat ovat olemassa sitd varten, ettdi ne rikot-
taisiin.

Kylmaén kulta kuumottavl.
Vilun huohtavi hopea.
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POHJAN NEIDON NUOREMPI SISAR

Mutta vield Ilmarinen lankesi toiseen erehdyk-
seen, josta hinelld niinikdén oli oppia ja hyotya.

Tavoitellessaan persoonallista ja siveellistd tay-
dellisyyttd,  uudistaessaan  tdten  tietimattddn
puhdistuksen tien ansiotditd, Ilmarinen alkoi tehdd
merkillisid havaintoja unieldménsd suhteen. Sa-
malla tavalla kuin hénelle kosintaretkeldisend oli
tapahtunut — vaikkei hén tietysti sitd muista-
nut —, alkoi hénen unitaj untansa nytkin kirkas-
tua ja hdnen unenndkonsd kévivdt ihmeteltdvin
elaviksi ja siséltorikkaiksi. Ja vield niihin sdin-
nonmukaisesti liittyi piirre, joka enimmin him-
mistytti [lmarista. Tamé piirre oli seuraava: ensin
Ilmarinen tunsi unissaan, nukkuessaan olevansa
aivan samalla tavalla oma itsensd kuin péaivalla-
kin; hén saattoi tehdd havaintoja, ajatella, hillitd
itseddn, suorittaa tekoja ja tehdd paatoksid aivan
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kuin wvalveilla; ja sitten hdn véhitellen huomasi
omaavansa ruumiin samoinkuin pdivélldkin, vaik-
kei se ollut hdnen fyysillinen ruumiinsa; tdmén
nukkuvan fyysillisen rumiinsa hén nimittdin jos-
kus saattoi ndhddkin; mutta uusi ruumis, mika
hénelld oli kéytettdvandéin, oli kevyt ja niin hienon
hieno, ettd hidn siind huomasi osaavansa kulkea
vaikka seindn ldpi; tdméd hénen yollinen kéytto-
vilineensd oli samannédkodinen kuin paiviruumis,
vieldpa silld oli samanlaiset vaatteet.

Ilmarinen ei ndihin seikkoihin tuhlannut paljon
ajatusta, niin kauan kuin hénelld oli muuta mie-
lessd; sen johtopddtoksen hdn vain teki kokemuk-
sistaan, ettd tdmmoisessd hienossa yOruumiissa
noidat ja tietdjat kai »Lapissa kdvivéty, timmdistd
vilinettd he kai kayttivdt »loveen langetes-
saan.»’'

Mutta kun Ilmarinen oli vésynyt siveellisen
mallikelpoisuuden  tavoitteluun ja  huomannut,
etti se oli tyhjdd, silloin hdnen mielensd kaéntyi
ndihin yo6llisiin havaintoihinsa ja hén rupesi nii-
den johdosta miettimiddn. »Koska olemuksessani
piilee tuommoisia salaperdisia mahdollisuuksia,
tahdon ruveta niitd tutkimaan ja kehittdmaan.
Silld tielld pddsen sen totuudenelimén, sen juma-
lanrauhan perille, jota halajan.»

"' Vit. nimei Louhi, Loviatar.
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Kalevala ei kerro mitddn tdstd vélikohtauksesta,
ndistd Ilmarisen havainnoista, silld se olisi realis-
tista esitystapaa, ja Kalevala verhoo totuuden ver-
tauskuvien huntuun. Pyhid kirjoja saa yleensd lu-
kea niin, ettd tietdd, mitd rivien véilistd on pois-
jitetty.

Kalevala heittidytyy heti keskelle uutta seikkai-
lua ja ryhtyy kertomaan, miten Ilmarinen yritti
sisd tajunnastaan etsid siséltod eldmaélleen sisd ta-
junnan »nuoremman sisaren» eli unitajunnan véli-
tykselld, toisin sanoen, miten Ilmarinen ldhti Poh-
jolaan kosimaan Pohjolan eminndn nuorempaa
tytarta:

Tuop' on seppo Ilmarinen,
Takoja ién-ikuinen

Heitti kultaisen kuvansa,
Hope'isen neitosensa;
Pisti varsan valjahisin,
Ruskean re'en etenen,

Itse istuvi rekehen,
Kohennaikse korjahansa.
Lahtedksensé lupasi

Sekd mietti menndksensi
Pyytimdhén Pohjolasta
Toista Pohjolan tytarta.

Kalevalan kertomuksesta pééttden 38:nnessa
runossa Ilmarinen nyt hyvinkin muistaa entisen
liittonsa Pohjan tyton kanssa. Louhen ensimmai-
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nen kysymys, kun hén Ilmarisen nikee, koskee héa-
nen tyttdrensd, Ilmarisen puolison, eloa ja oloa
»minidnd mieheldssd, naisena anoppelassa». Mutta
muistakaamme, ettd Kalevala ndenndisesti esittdd
asioiden tapahtuneen yhdessd ja samassa Ilmari-
sen eldmissd, ja silloin esteettinen kokonaisvai-
kutus vaatii yhtd ja toista semmoista, mikd rea-
listisesta kuvauksesta putoaisi pois tai olisi toisen-
muotoista. Saamme siis sivuuttaa runossa ne koh-
dat, jotka puhuvat Ilmarisen entisestd puolisosta,
ja pysytelld itse pddjuonessa.

Kun Ilmarinen pyytd4d Pohjolan eménniltd nuo-
rempaa tytdrtd puolisokseen, hdn saa kieltdvin
vastauksen; ja kun hin kéidntyy tyton itsensa
puoleen tuvassa, laulaa lapsi lattialta:

»Neitonen, sind sisari,
Eld sulho'on ihastu,
El4 sulhon suun pitohon,
Eldka jalkoihin jaloihin!
SulhoU' on suen ikenet,
Revon koukut kormanossa,
Karhun kynnet kainalossa,
Veren juojan veitsi vyolla,
Jolla pdata piirtelevi,
Selked sirettelevi.»
Neitonen itse vastaa [Imariselle:

»En ldhe miné sinulle,
Enk& huoli huitukoille...
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Onpa tdssd neitosessa
Paremmanki miehen verta,
Kaunlhimman varren kauppa,
Korkeamman korjan téysi,
Paikoille paremimillenkl,
Isommille istuimille,

Ei sepon sysi-sioille,

Miehen tuhmaisen tulille.»

Mutta Ilmarinen ei hellitd. Hidn turvautuu viki-
valtaan, kun muu ei auta:

Saa'utti tyton samassa,
Kaéralti kdpalihinsa,
Liksi tuiskuna tuvasta,
Riepsahti rekensa luoksi,
Tyonnilti tyton rekehen,
Koksahutti korjahansa,
Liksi kohta kulkemahan,
Valmistui vaeltamahan,
Kisi ohjassa orosen,
Toinen neien nénnisilla.

Ilmariselle ei kuitenkaan koidu mitdén iloa tdstd
vékivaltaisesta teostaan. Pitkin matkaa tyttd itkee
ja valittaa, séttii ja sadattelee, ja Ilmarisella on
tdysi ty0 keksid rauhallisia vastauksia tyton herja-
sanoihin. Kun he yoksi saapuvat kylddn, onkin
mies visynyt ja nukahtaa sikeddn uneen. Ja silld

aikaa

Toinen naista naurattavi
Mieheltd unekkahalta.
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Aamulla  havahdettuansa  Ilmarinen oivaltaa
morsiamensa uskottomuuden, ja koska hédn ei itse-
kddn vield ollut tyttéd omistanut, suuttuu héin
»moiseen morsiameen» ja laulaa hénet »lokiksi
luo'olle lokottamahany». Itse hédn sitten alla péin,
pahoilla mielin matkaa takaisin omille maille.

Kaikessa ndenniisessd ja vaikuttavassa realis-
missaan tidmd on sattuva allegoorinen kuvaus
Ilmarisen psyykillisistd ponnistuksista.

Kun hén unitajunnan viittomaa psyykillistd tietd
pitkin ryhtyy herdttdimddn ruumiissaan uinuvia
salaperdisid kykyjd ja voimia, antautuu hidn leik-
kiin, josta viisaat aina ovat ihmislapsia varoitta-
neet. Kuten lapsi lattialta laulaa, Ilmarinen on
vield tdssd suhteessa kuin karhu; hénelld ei ole
sitd jérked ja sitd tietoa, milld hén voisi noita uusia
kykyjd hallita. Ja ilman inhimillisen viisasta oh-
jausta psyykilliset kyvyt ovat todella kuin Pohjolan
nuorempi tytto, ilkeitd, omavaltaisia, petollisia. Ne
lupaavat paljon: »Meiddn nimemme on selvi- ja
kaukonikoisyys, valta luonnonvoimien ja ihmisten
yli; me viemme sinut jumalien salaisiin neuvotte-
luihin ja tuomme sinulle maan pééltd kaikki mitd
halajat.» Mutta ne vievdt ihmisen perikatoon, ellei
hén ole niiden herra.

Ilmarinen  heréttdd  fyysillisessd  ruumiissaan
esim. selvindkdisen ja -kuuloisen aistin, joka on
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seuraavaa laatua: hinen eteensd avautuu tuonela
ja kalman valtakunta, jossa kuolleet ikdvissddn tai
tuskissaan asuvat; ndmd ryntddvat nyt kaikki ha-
nen luoksensa, mikd mitdkin apua pyytden; toi-
sella on jokin asia jérjestettivd maan padlld ja
pyytdd Ilmarisen myoétédvaikutusta; toisella on halu
vield tuntea ruumiillisia nautinnon tunteita ja hén
rukoilee Ilmarista polvillaan, ettd tdméd edes het-
keksi lainaisi hénelle ruumistaan; toisella on tu-
kala olla tuonelassa ja hidn pyytdd, ettd Ilmarinen
auttaisi héntd sieltd pois paddsemidn. Pitkin pii-
vdd nditd onnettomia kerddntyy Ilmarisen ympa-
rille, eivdtkdi ne anna héanelle hetken rauhaa.
Hénen syddmensd uhkuu s&dlid ja hén koettaa
poloisia auttaa, mutta hdn huomaa pian, ettd tima
on mahdotonta: ensiksi avunpyytdjien paljouden
takia, toiseksi sentdhden, ettd hdnen oma oikeu-
dentuntonsa usein joutuu ristiriitaan heidédn vaati-
mustensa kanssa. Ja kun hin ei heitd auta, he
useinkin kiroavat héintd ja koettavat héntd mo-
nella tavalla kiusata!

»Mihin olenkaan joutunut», hin itsekseen huu-
dahtaa, »paholaisten seuraan! Mitd minun on teh-
tavd?» Ja silloin hdn ymmartdd, ettd vika onkin
hinen omassa selvindkdisyydessddn, ja sielunsa
koko voimalla hidn koettaa siitd vapautua, loihtia
sitd itsestddn pois, ja siind onnistuukin.
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Ilmarinen ei osaa heréttdimiddn kykyjd hallita,
mutta hin pelastuu niiden késistd. Minkdtdhden?
Sisdisen totuuden- ja oikeudentuntonsa nojalla.
Témé sisdinen tunto on hénelld synnynnéisend
perintond vihkimyksestddn. Sen nojalla siis, ettd
Ilmarinen ennen on ldpikdynyt suuren henkisen
kokemuksen, joka on istuttanut rakkauden hengen
hidnen syddmeensd, sen nojalla hidn nyt pelastuu
ja vélttdd »psyykillisyyden vaarany». Kuinka toisin
taas kdy niille monille, jotka ilman tdmén henki-
sen kokemuksen taustaa pyrkivét itsessddn heréat-
tamadn yliaistillisia voimia!'

Ilmarinen, jonka sielu on rakkaudelle vihitty, ei
voi joutua pahan valtaan. Erehtyd hén saattaa,
ja tdmédkin kokemus on kova, mutta hddidn het-
kelld hénen intuitionsa hénet pelastaa. »Tapanko
teiddt?», hén ensin ajattelee saatuaan silménsd
auki. »Ei», hdn vastaa itselleen, »ei vikivaltaa
totuuden miekalla. Laulanpa teiddt vain pois ta-
junnastani ja muistostani» (38: 262—286). Hin

! Tassi yhteydessd tekee mielemme toistaa, mitd J. Krohn
kirjassaan »Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus»
kertoo votjakkien t u n o s t a (tietdjéstd, noidasta): »Muuten-
kin voi kuka tahansa tekeytyd t u n o ksi, joka vaan kykenee
hankkimaan itselleen sithen tarvittavat tiedot. Ne ovat saa-
tavat itse haltioilta, jotka ilmestyvdt oisin vanhan ukon
haahmossa, pitkddn kauhtanaan puettuna. Tunon mahti



268

hylkdd unitajunnan houkutukset ja palaa vanhaan
tuttuun paivitajuntaansa.

Kotimatkalla Vaindmdinen tulee tielli vastaan
ja kysyy hienolla ivalla:

»Veli seppo Ilmarinen!
Minne heitit naisen nuoren,
Kunne kuulun morsiamen,
Kun si tyhjana tuletki,
Aina naisetta ajelet?»

Mutta Ilmarinen vastaa harmistuneena laula-
neensa »mokoman naisen meren luo'olle lokiksi.»

Ja nyt on aivan kuin lukisimme rivien vilistd
vahdn muutakin. Vidindmoinen, viisas tietija,
mestari tulee vihdoinkin kamppailevan sielun
luokse ja puhuu sille, ei ivalla, vaan saililli: »Oi

ei ole kaikilla sama, se vaihtelee sitd myodten, kuinka voima-
kas haltia hdnelld on ollut opettajana, osaksi se myds riippuu
oppilaan omasta vastaan-ottavaisuudesta. Etevin opetus on
se, jonka Inmar, ylijumala antaa. Inmar ilmestyy noi-
dankokelaalle yolld toinen, tdysin oppinut tuno seurassaan
ja kuljettaa héntd kaikenlaisiin kummallisiin paikkoihin,
koko ajan soittaen kannelta, ettei héntd pelottaisi. Viimeksi
jumala vie hdnet adrettdmén levedn joen luo, jonka yli on
jénnitetty kantelen kielid. Nailld kielilld pitdd hdnen hyppid
ja tanssia; niin usein kuin hdn niiltd putoaa, hin menettdd
osan vastaista vaikutusvaltaansa. Mahtavin tuno tulee
siitd, joka kestdd tdmin koetuksen horjahtamatta kertaa-
kaan (s. 101).
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sielu, yhdkoé luulet yksin kdyvdsi? Etkd jo saa sil-
midsi auki sille tosiseikalle, ettd oikea Pohjan tytto
jo on sinun omasi? Etkd muista viettdneesi hditd
Pohjolassa? Etko tiedd, etti jo olet yhtd korkeam-
man itsesi kanssa? Katso: johan olet Pohjolassa
kéynyt, johan olet Sammon takonut!»
Ja Védindmoinen kysyy Ilmariselta:

»Veli seppo Ilmarinen,
Mit' olet pahoilla mielin,
Kahta kallella kypérin
Pohjolasta tullessasi?
Miten Pohjola eldvi?»

Ilmarisessa herdavdt muistot ja hidn vastaa:
»Todella, sisdtaj untani salamaailmassa kaikki on
hyvin, silld siind totuuden tieto piilee eikd uni-
tajunnan psyykillisyydessid» — Kalevalan sanoilla:

»Mi on Pohjolan eled!
Siell' on Sampo jauhamassa,
Kirjokansi kallumassa:
Pédivén jauhoi syotivia,
Pédivén toisen myotivia,
Kolmannen kotipitoja.
Jotta sanon, kun sanonki,
Vield kerta kertaelen:

Mi on Pohjolan eled,

Kun on Sampo Pohjolassa!
Siin' on kyntd, siind kylvo,
Siina kasvo kaikenlainen,
Siindpé ikuinen onni.»
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»No niin», huomauttaa tdhdn Vidindmdinen, »etko
sind nyt ymmaérrd, veli Ilmarinen, ettd Sampo se
on Pohjolasta haettava! Oikeat sinulla aikeet oli,
kun psyykillisia kykyjdsi rupesit herdttiméan,
mutta menetelmdsi oli vaddrd. Ei uni- vaan sisé-
tajunnasta on Sampo haettava, eikd pdivdisen
unitajunnan, vaan salaisen avulla!»

Ja hin virkkaa [Imariselle runon sanoilla:

»Ohoh seppo [lmarinen,
Lahteitimme Pohjolahan
Hyvén sammon saa'antahan,
Kirjokannen katsantahan!»

Se on: nyt on tutkittava sisdtajunta ja salainen,
ndkymdton maailma. Nékyvidisen maailman syvén
eliménlain on Ilmarinen jo 18ytdnyt, mutta niky-
métdn maailma on vield tutkimattomana hénen
edessddn. Ja ndkymdttoméissd maailmassa yksin
piilee tiedon ja vallan salaisuus: Sampo.
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HENGEN MIEKKA

Vidindmoisen ehdotuksen Ilmarinen kylld mieles-
sddn hyvéksyy, mutta huomauttaa samalla mat-

kan vaikeuksista:

»Ei ole sampo saatavana,
Kirjokansi tuotavana
Pimeidstéd Pohjolasta,
Summasta Sariolasta;

Siell' on sampo saatettuna,
Kirjokansi kannettuna
Pohjolan kivimékehen,

Vaaran vaskisen sisdhén,
Yheksén lukon ta'aksi;

Siihen juuret juurruteltu

Yheksin sylen syvdhin,

Yksi juuri maa-eméhén,
Toinen vesiviertehesen,

Kolmas on kotimakehen.»

Kun Viindmdinen tidhdn vastaa: »Tehdddn suuri
laiva, jolla noudetaan Sampo», nikyy, ettd Ilma-
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rinen on taipuisa ldhtemddn, vaikka hin ehdottaa
maitsekulkua: »Vakavampi maisin matka, lempo
menkdhdn merelle» (39: 23—35). Vidhén vasta-
hakoisesti Vdindmoinenkin tdhin suostuu:

»...Kun et mieline merisin,
Niin on maisin matkatkamme,
Rantaisin ratustelkamme!»

»Mutta tao mulle nyt uusi miekkay», hin samalla
lisdd Ilmariselle, »tee miekka tuliterdinen». Ilma-
rinen ryhtyi heti tyohon, ja raudasta, terdksesti,
kullasta ja hopeasta hén

Takoi miekan mieltd mydten,
Kalvan kaikkien parahan,
Jonka kullalla kuvasi,
Hopealla huolitteli.

Viinamoinen tarkastaa uutta miekkaa, katselee
ja kaintelee, kysyy: »Onko miekka miestd mydten,
kalpa kantajan mukahan?» (39: 93—100) ja huo-
maa niin olevan:

Olipa miekka miestd mydten,
Kalpa kantajan mukahan,
Jonka kuu kéresti paistoi,
Péiva paistoi lappeasta,
Téhet vastistd valotti,
Hevonen terélld hirnui,

Kasi naukui naulan pédssa,
Penu putkessa puhusi.
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Tyytyvéisend Vdindmoinen

Sylkytteli miekkaansa
Vuoren rautaisen raossa,
Itse tuon sanoiksi virkki:
»Jo mind terdlla talla
Vaikka vuoret poikki 16isin,
Kalliot kana jakaisin.»

Ja ennen matkalle 18htdd Ilmarinen sitépaitsi
pukeutuu »rautapaitoihin ja terdsvoihiny  (39:
115—126).

Mitd ndmé terdstamineet ja ennen kaikkea tuo
tuliterdinen miekka on, ei ole vaikea Kkésittda.
Paavali sanoo kirjeessddn efesolaisille: »Sentihden
Pankaat pdillenne Jumalan koko sota-asu, voidak-
senne pahana pidivind tehdd vastarintaa ja kaikki
suoritettuanne pysyd pystyssd... Ja ottakaat péal-
lenne pelastuksen kypéri ja Hengen miekka, joka
on Jumalan sana...» (6: 13, 17).

Viindmoisen tuliterdinen miekka on totuuden ja
luyjan uskon ase: selvd mielikuva odottavasta teh-
tdvistd ja luja usko sithen. Tdméin mielikuvan
Ilmarinen Iuo itselleen toisten vihittyjen opetuk-
sista ja meillekin on nyt vélihuomautus taas tar-
peen. Joudumme koskettelemaan mystillisen psy-
kologian suurempia saavutuksia, ja niin heikot
kuin omat kykymme ovatkin, soisimme, ettd lukija
saisi  esityksestimme edes aavistuksen Kalevalan
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merkillisestd tiedosta ja viisaudesta néissdkin
asioissa.

Totuuteen pyrkijélle, Ilmariselle, alkaa tistd
lahtien varsinainen tiedon tie. H&n tulee nyt
nsamporetkeldiseksi» eli »sampolaiseksi», niinkuin
hédn ennen Pohjolan hditd oli »kosintaretkeldinen».
Kosintaretkeldisend hédn puhdisti omaa persoonal-
lisuuttaan ja tuli siten sopivaksi sulhoksi Pohjan
neidolle. Hénen tydnsd oli henkisesti katsoen kiel-
teistd ja passiivista, ehkd saisimme sanoa »naisel-
listay laatua. Nyt sitd vastoin hédnelldi samporet-
keldisend on edessddn henkisesti katsoen tdysin
»miehellinen», aktiivinen ja positiivinen eldmén-
tehtdvd. Olemme jo ndhneet, kuinka alkuvalmis-
tuksissa — »kultaisen neidon taonnassa» ja »nuo-
remman Pohjan tyton kosinnassa» — on kysytty
tarmokasta aktiivisuutta, vaikka nekin vield olivat
jonkun verran puhdistusluontoisia.

Mikd nyt sitten on vihityn totuuteen pyrkijin
oleellinen tehtdvd? Kuten jo ennen olemme sano-
neet: hédnen tehtivdnsd on omasta katoavaisesta
ruumiistaan rakentaa itselleen tiedon ja wvallan
hankkimisen ja kéyttimisen kuolematon véline,
johon Logoksen eli jumalan tajunta voi laskeutua,
milloin ihmiskunnan pelastus sitd vaatii. Ei niet
vihitty tee tyOtd persoonallisessa tarkoituksessa, ei
mitdén itse voittaakseen. Hénen vaikuttimensa on
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hénen syvd ja voittamaton rakkautensa totuuteen,
Jumalaan, ihmiskuntaan, ja timidn rakkauden
ajelemana hidn ensin harhailee niinkuin Ilmari-
nen, ennenkuin héinelle selvidd, mitd varsinaisesti
on tehtivd. Kun hidn nyt ryhtyy kuolematonta
kayttovélinettd itsestddn luomaan, on hénelld sen-
tdhden silmdmadrdnd se, ettd Logoksen oma ta-
junta eli maailmankaikkeuden pyhi viisaus voisi
vapaasti kdyttdd héntd ja hinen olemustaan juma-
lallisen tahtonsa tarkoituksiin — ellei heti alussa,
niin joskus, kun aika olisi tullut.

Tadhén suureen tyohon hidn ei ennen vihkimys-
tddn olisi voinut ryhtyd. Ennen vihkimystd hénelld
ei ole itsetietoista mindd, joka olisi fyysillisen
ruumiin  eldmdstd riippumaton; hénen persoonal-
linen mindnsd on kuolevainen niinkuin ruumiskin.
Kuinka siis kuolevainen voisi kuolematonta ai-
kaansaada?  Vihkimyksessd personoituu  héneif
kuolematon mindnsd, ja nyt hin siis todellisessa
mindtajunnassaan on fyysillisen ruumiinsa yla-
puolella ja siitd riippumaton. Vaikka hin uudes-
taan inkarnoituessaan onkin tietimdton péiva-
tajunnassaan  sisdisestd  saavutuksestaan, kestdd
tima tietiméttomyys vain niin kauan kuin hénelle
on tarpeen erehdyksisti oppia; kun oppi on saa-
vutettu, palaa sisdinen varmuus ja harmonia. Ja
silloin hénelld alkaa rakennusty6: sisdstd ja yl-
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hadltdpdin on hédnen muodostettava ruumiistaan
taikaviline, johon kuolema ei koske.

Mitd tdmd rakentaminen on? Onko se katoa-
vaisen ja kuolevaisen fyysillisen ruumiin muutta-
mista — jonkinlaisten taikakeinojen avulla —
katoamattomaksi? Ei, vaan se on katoamattoman
luomista ruumiin avulla: Sammon ottamista ruu-
miin kétkostd, niinkuin Kalevala sanoo.

Téssd kohtaakin meitd vihdoin Sampo-sanan
okkultis-psykofysiologinen merkitys: Sampo on se
uusi kuolematon taikaruumis, jonka vihitty itsel-
lensd luo fyysillisen ruumiinsa vilitykselld. Ja
tdssd yhteydessd tahdomme muistuttaa seuraa-
vista Paavalin lauseista, etteivit lukijat luulisi
meiddn puhuvan perdttomid: »Silld tdméidn katoa-
vaisen on pukeutuminen katoamattomuuteen ja
tdimadn kuolevaisen on pukeutuminen kuolematto-
muuteen. Mutta kun tdmd katoavainen pukeutuu
katoamattomuuteen ja tdmé kuolevainen pukeutuu
kuolemattomuuteen, silloin toteutuu se sana, joka
on kirjoitettu: Kuolema on nielty voitossa. Missd
on sinun voittosi, kuolema? Missd on sinun otasi,
kuolema?»' Paavali nimittdd Samporuumista »tai-
vaalliseksi» ja »hengelliseksi» ruumiiksi, kuten
nidkyy saman epistolan seuraavasta otteesta: »Ja

"I Kor. 15: 53—s55.
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on taivaallisia ruumiita ja maallisia ruumiita;
mutta toinen on taivaallisten kirkkaus, toinen
taas maallisten. Toinen on auringon kirkkaus ja
toinen kuun kirkkaus ja toinen tdhden kirkkaus;
silli yhden tdhden kirkkaus on erilainen kuin toi-
sen. Niin on myds kuolleiden ylosnousemus: katoa-
vaisuudessa kylvetddn, katoamattomuudessa heré-
tetddn; heikkoudessa kylvetddn, voimassa herite-
tddn; kylvetddn luonnollinen ruumis, herdtetdin
hengellinen ruumis. Kun on luonnollinen ruumis,
niin on myds hengellinen.»' Ja vield: »Mutta mika
on hengellistd, se ei ole ensimméiinen, vaan se
mikd on luonnollista, on ensimmdinen; sitten on
se mikd on hengellistdi. Ensimméiinen ihminen oli
maasta, maallinen, toinen ihminen on Herra tai-
vaasta. Mimmoinen maallinen on, semmoisia ovat
myoskin maalliset; ja mimmoinen taivaallinen on,
semmoisia ovat myo0s taivaalliset. Ja niinkuin
meissd on ollut maallisen kuva, niin meissd on
myds oleva taivaallisen kuva.»® Ja ikédéinkuin osoit-
taakseen, ettei hidn tdssd ole puhunut ruumiilli-
sesta  ylosnousemuksesta  (jilleensyntymisestd),
vaan henkisestd uudestisyntymisestd, Paavali kuis-
katen lisdd: »Katso, mind sanon teille salaisuu-

' Kor. 15. 40—44.
21 Kor. 15. 46—49.
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den: emme kaikki kuoloon nuku, mutta kaikki me
muutumme...»’

Taivaallista taikaruumista eli Sampoa sanotaan
myo0s »aurinkoruumiiksi» eli »kirjokanneksi», koska
se valmiiksi muodostuneena hohtaa kuin aurinko
ja tietdjan silmdlld ndhtynd on kuin ylen loistava
valokehrd (aura), jonka keskeltd siintdd tdydel-
lisen ihmisen ihana haahmo — »Herra taivaasta,
augoeides, kuten mysterioihin vihityt kreikka-
laiset filosofit sanoivat.’

Tdmédn ruumiin rakentamisessa erotetaan eri
jaksoja vastaavine saavutuksineen, joita nyky-
aikaisessa teosofisessa kirjallisuudessa vanhaan
kreikkalaiseen tapaan sanotaan »vihkimyksiksi»;
puhutaan  ensimmadisestd, toisesta, kolmannesta
jn.e, vihkimyksestd ja selitetddn, mitd kykyjd ja
tietoja kussakin voitetaan. Nimitykset ja jaot
vaihtelevat jérjestelmdin mukaan, mutta olennai-
sesti tietysti pddméédrd ja niin muodoin tiekin on
sama.

Muinaissuomalaisessa  jirjestelmdssd  mainittiin
kaksi pddkohtaa ihmissielun toivioretkelld; toinen
oli Pohjolan héadt, joka lopetti kosintaretkeldisen

"I Kor. 15. 51.

2 Sentdhden Ilmarisenkin mielikuva hohtaa tuliterdisend

ja kultaisena miekkana j.n.e.
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pitkdn taipaleen, toinen Sammon saavuttaminen,
joka pditti sampolaisen vaivalloisen matkan. Mutta
samoinkuin kosintaretkeldiselld oli useampia an-
siotditd suoritettavana, samoin samporetkeléiselld
oli useampia seikkoja tdytettdvénd, ennenkuin hé-
nen onnistui hankkia itselleen Sampo, ja Kalevala
esittdd néité verrattain seikkaperdisesti.

Ne ovat, kuten sanoimme, eri jaksoja taivaalli-
sen ruumiin luomisessa, eri kohtia Pohjolan pit-
killda matkalla, ja Kalevala erottaa niitd nelja,
kutsuen niitd seuraavilla nimilld: 1) veneen souto,
2) kanteleen soitto, 3) Sammon otto ja 4) viimei-
nen ottelu, jossa Sampo pirstaantuu. Veneen-
soudossa muovaillaan aurinkoruumista siihen koh-
taan saakka, jota myds sanotaan »vesiruumiiksi»,
kanteleen soitossa sitd hienonnetaan »ilmaruu-
miiksi» ja Sammon otossa se muodostuu »tuliruu-
miiksi», joka viimeisesséd ottelussa auringon tavalla
lahettdd voimansa ulos maailmaan.'

Tassd yhteydessd ymmarrdimme minkdtdhden Sampo-
sanaa voidaan verrata suomalaisiin sanoihin sammas ja
sampi. Sammas on otettava merkityksessd rajakivi eli raja-
pylvds, joka erottaa Sammon rakentamisen eri jaksoja eli
ruumiita toisistaan, ja vastaa siis kaytdnnollisesti vihki-
mystd. Sampi taas merkityksessd kala muistuttaa sitd, ettd
Kristuksen symboolina kéytettiin kalaa (i k h t h y s, s.o.
Iesous Khristos theou hyios sooter); ja Kris-
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Joka kohdalla Kalevala viittaa esityksessdin,
mikd hyvén saavutuksen vastaava paha on: ve-
neensouto selvittdd Ilmariselle lopullisesti psyykil-
lisyyden ja mediumisuuden lédksyn, jota hén kévi
oppimaan ldhtiessddn kosimaan Pohjolan nuorem-
paa tytdrtd; kanteleensoitto taas selvittdd erotuk-
sen oikean ja vaidrdn vaikutusvallan vélilld; Sam-
mon otto erotuksen hyvén ja pahan noituuden
vililld; viimeinen ottelu erotuksen inhimillisen
itsevanhurskauden ja jumalallisen uhrautumisen
vililla.

Ehkédpd ndamid pddltd katsoen niin vaikeatajuiset
asiat hiukan selvidvit, kun kidymme niitd yksitel-
len selostamaan. Muuan asia on nyt mielessd'
pidettivd. Vaikka Kalevalan runossa Samporetkeen
ottavat osaa Kalevalan pédsankarit, Vaindmoinen,
Ilmarinen ja Lemminkdinen, eivit ndmi kuvaa eri
henkil6itd psykoloogisessa tulkinnassa. Yksi on
vihitty totuudenetsiji — Ilmarinen. V&indmoinen
ja Lemminkdinen edustavat eri puolia Ilmarisen

tuksella okkultisesti katsoen oli tdysin organisoitu Sampo eli
aurinkoruumis. Voisimme myds otaksua, ettd Sampo sammas-
sanan sukulaisena on tarkoittanut pyramiidi a, jossa sa-
laista viisautta opetettiin, koska sammas eli rajakivi enem-
mén tai vdhemmin on pyramiidin muotoinen, mutta tdmi
veisi spekulatioihin suomalaisten ja egyptildisten keskindi-
sistd suhteista, jotka spekulatiot vield lienevét liian rohkeita.
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omassa itsessd. Vidindmoinen on kylld mestaritie-
tdjd, mutta hdn on samalla Ilmarisen tahto ja sisin
jumalallinen &éni eli omatunto, jonka kautta muu-
ten mestarikin puhuu. Lemminkdinen taas on
Ilmarisen sisdinen rakkauden ja autuuden tunne,
jonka hé&n vihkimyksessd voitti itselleen ja siis
tavallaan Pohjan impi uudessa muodossa.
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VENEMATKA

Vidindmoinen alussa suostuu Ilmarisen pyyntdon,
etti Pohjolanmatka tehtdisiin maitse. »Koska et
vield késitd asiaa, mennddn maitse.» Etsitddn siis
hevonen, painetaan padhdn »kullan pdiitsety ja
ajaa ratustellaan »kahen miehen rantamaata» (39:
127—146).

Syy, miksi Ilmarinen epdilee merta ja tahtoo
mennd Pohjolaan maitse, on sangen luonnollinen.
Hén on vastikddn tehnyt matkoja Pohjolaan, sisé-
taj untansa salattuun maailmaan unitajunnan
avulla, ja matkoista hanelld on ollut vain huolta
ja harmia (Pohjan nuoremman neidin kosiminen).
Kuitenkin hén on tehnyt matkansa »maitse» siind
mielessé, ettd on siilyttinyt fyysillisen »maaruu-
miinsa» pdivétajuisen mindn. Nyt hén sitd vastoin
ymmartdd Véiindmdisen tarkoittavan »merimat-
kalla»  toiselta puolen, ettd pédivitajunnasta on
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luovuttava, toiselta puolen ettdi on turvauduttava
tuohon vaaralliseen unitajuntaan, jonka tdhden ei
tule ihmetelld, ettd Ilmarinen alussa tuntee roh-
keutensa pettévan.'

Kauas eivdt uroot ole ratsastaneet, ennenkuin
tapaavat »purren itkeméssd, venosen valittamassa.»
Kun Viindmdinen tiedustaa surun syytd, vastaa
vene:

»...Muut purret, pahatki purret,
Ne aina sotia kdyvit...

Mini veistimé venonen,
Satalauta laaittama

Téssé lahon lastuillani,

Venyn veistidnndisillani...»

Silloin Vidindmoinen pitdd kohtausta kohtalon
viittauksena ja virkkaa lohdutellen:

»Elé itke, puinen pursi,

Vene hankava havise,

Kohta saat sotia kdya,
Tappeloita tallustella!

Lienet pursi luojan luoma,
Luojan luoma, tuojan tuoma...»

! »Hevosen» ja »veneen» vertauskuvallisesta merkityksestd
on seuraava esimerkki: kun lappalainen noita tahtoi langeta
loveen — ja muut valmistukset oli suoritettu —, hidn otti
lakin pdéstddn, aukaisi vyOnsd, irroitti kenkdnsd paulat,
peitti kddelld kasvonsa, pani kddet puuskaan, kumartui eteen
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Ja, kuulustelun jilkeen, josta kiy selville, ettei
tdma vene ole toisia ihmeellisempi, Vdindmdinen

Heitti hiekalle hevoisen,
Painoi puuhun marhaminnan,
Ohjat oksalle ojenti,

Lykkési venon vesille,
Lauloi purren lainehille.

Télld episodilla Kalevala tahtoo kuvata, miké
herdymys tapahtuu Ilmarisen tajunnassa, kuinka
hénen késityksensd Sammon hankinnasta muut-
tuvat ja laajentuvat, ja kuinka unimaailmakin
esiintyy hinelle uudessa valossa.

Veneen valitus on kuin herddvdn muistin 44ni
hinen sielussaan. »Etkd luota endd minuun, Ilma-
rinen? Olenhan mind paljon vanhempi sinun pdi-
vitajuntaasi. Pdivitajuntasi sait, kun viimeksi
synnyit maan pddlle, mutta minut sind sait Poh-
jolan hiissd. Etkd muista, ettd olet vihkiytynyt
Pohjolan ihanaan impeen? Etkd muista, ettd puo-
lisosi ja sind olitte yhtd minussa? Etko muista,
etti péivétajuntasi yhtyessdsi Pohjolan impeen
kasvoi ja laajeni aivankuin maasta taivaaseen?
Missd tajuntasi silloin liikkui, minkd avulla se
toimi?  Juuri minun!  Sind siilytit silloin aivois-

ja taakse ja huudahti: »valjastakaa vetoporo!» tai »tyOnta-
kdd vene vesille!» Vrt. J. Krohn, Suomen suvun pakanallinen
jumalanpalvelus, s. 114.
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sasi sen tietoisuuden, mikd sinulla oli minussa;
nyt kun sinulla on uudet aivot, olet unohtanut.
Mutta herdtd muistosi uudestaan eloon! Kaikki,
jotka konsanaan ovat Pohjan immen saaneet ja
lahtevdt sotaan Sammon puolesta, kayttivit ve-
neitd semmoisia kuin mind olen. En miné ole toi-
sia ihmeellisempi.»

Ilmariselle alkaa selvitd, ettei hdnen tarvitse-
kaan turvautua #iskeiseen vaaralliseen unitaj un-
taan. Se tajunta ja se tajunnanviline, mikd ha-
nelli on tarjona, on tosin unimaailmasta kotoisin,
mutta tdmé ei ole itsessddn vaarallista. Vaara oli
siind, ettd hin tahtoi siirtdd pdivétajuntansa uni-
maailmaan, kun sitd vastoin unimaailman suu-
rempi tajunta vihitellen on herddva péaivitajun-
nassa.

Ilmarinen alkaa muistaa, mikd valtava henkinen
kokemus hénelld on menneisyydessd takanaan, ja
hinessd herdd aivan kuin uusi luottamus omiin
voimiinsa. Ei hénen tarvitse peldtd mitddn tajut-
tomuutta, heittdytyessddn oman salataj untansa
huomaan. Piivétajunnan takana ei ammota kuilu,
ei tyhja ja pohjaton avaruus, vaan laajempi ta-
junta, suurempi ja syvempi tietoisuus, joka jo
ennestddn on hénelle tuttu.

Ja Ilmarinen ymmaértda, ettd Sampoa ei muulla
keinoin voi tavoitellakaan. Pdivétajunta yksin ji-



tettynd ei omin voimin kykene sitd rakentamaan.
Aurinko-ruumis on rakennettava sisdstd ja ylhéal-
tdpdin, sen siemen tdytyy jo olla olemassa, siemen,
joka aivankuin itsestddn kehittyy ja kasvaa. Ja
siemen — se on eldmédn antama silloin kun ihmi-
nen ihmiseksi syntyi. Mutta siitd siemenestd ihmi-
nen tuli tietoiseksi vihkimyksessa.

Nyt ei Ilmarinen endd vastustele sisintd ddn-
tdnsd, jonka kautta Vidindmoisen viisaus puhuu.
Lykétdan vene vesille ja jérjestetdén se kaytto-
kuntoon: silloinpa Lemminkdinenkin yhtyy mat-
kaan:

Siitd vanha Vaindmoinen
Lauloa hyrdhtelevi;
Lauloi ensin laitapuolen
Sukapéité sulhosia,
Sukapditd, piipioja,
Saapasjalkoja jaloja;
Lauloi toisen laitapuolen
Tinapdita tyttirid,
Tinapéitd vaskivoita,
Kultasormia somia.
Lauloi vield Vaindmdinen
Teljot téytellen véked,
Ne on vannoa viaked,

I'an kaiken istunutta,
Kuss' oli vihin sioa
Nuorukaisilta esinné.
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Tastd ndkyy, mikd ihmeellinen vene ja mika
ihmeellinen matka on kysymyksessd. Viindmdinen
laulaa veneen tdyteen véked; mutta ne eivdt ole
tavallisia ihmisid, jotka muualta ténne olisivat
saapuneet, vaan taikavoimalla ndkyviin loihdittuja
olentoja — mikd ndkyy siitdkin, etteivdt ne saa
venettd liikkeelle. Vdindmdinen istui perédén ja

Pani sulhot soutamahan,
Neiet ilman istumahan;
Sulhot souti, airot notkui,
Eipé matka eistykéna.

Samoin kédvi neitosten, samoin vanhain, kun he
soutivat: matka ei edistynyt (39: 303—310). Vasta
kun Ilmarinen istui soutamaan, niin

Jopa juoksi puinen pursi,
Pursi juoksi, matka joutui,
Lottoa kuului airon loiske,
Kauas hankojen hamina.

Noin Kalevala kertoo, miten Ilmarinen tottui
kayttdimédn wuutta tajunnan vilinettdin, Sammon
ensimmdistd muodostumaa eli n.s. vesiruumista.
Ja runon omat sanat todistavat asiantuntijalle,
mistd on kysymys. Jo nimitys »vene» viittaa sii-
hen, ettd on puhe tunteitten unimaailmasta, jonka
symboolina yleensd kdytetddn nimitystd »vesi»
(kts. ed. esim. 13. lukua). Vesiruumis on tunteista
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muovaeltu, rakkauden voimasta luotu. Vaan min-
katdhden on valittu symbooliksi vene? Eiko eldva
olento olisi sopiva, esim. hevonen, joka osaa uida?
Kun ansiotdistd puhuttiin, silloin Hiiden ruuna
(Tuonelan karhu) wvastasi tunteitten kuohua. Ja
puhuuhan Platonkin, ettd ihminen jirkiolentona
on ratsastaja, tunteet ja himot hénessd se ratsu,
jota hén ohjaa. Aivan niin, mutta Kalevalan va-
litsema venesymbooli osoittaa hienolla tavalla,
ettei endd ole puhetta tavallisen ihmisen tunne-
luonnosta, jolla wvield, kuten eldimelld ainakin,
saattaa olla oma tahtonsa; tdssid on nyt kysymys
vihityn  puhdistuneesta  tunne-eldmaésti, jonka
itsekkyys on kuollut ja jota sentihden paremmin
sopii verrata »elottomaan esineeseen», veneeseen,
joka ehdottomasti tottelee ja palvelee omista-
jaansa.

Mikd kuitenkin ennen kaikkea todistaa, ettd
Kalevala puhuu okkultisesta tajunnan vilineesti,
on se paljous ihmismiisid olentoja, joita VAiina-
moinen loihtii veneen teloille istumaan. Ndmi ku-
vaavat vesiruumiin kykyja eli aisteja, joilla tun-
teitten unimaailmaa tutkitaan, ja minkd nojalla?
Se selvidd seuraavasta kahdesta seikasta:

Ensiksikin vesiruumiin aistit eivéit ole paikallisia
samalla tavalla kuin fyysillisen ruumiin, vaan
»kaikkiallisia», niitd on joka puolella, edessd ja
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takana, oikealla ja vasemmalla — koko ruumis on
kuin aisti; eivdtkd eri aistit ole erillddn toisistaan,
vaan kaikki ovat yhdessd: sama aisti vilittdd naon,
kuulon, tunnon j.n.e, aistimuksia. Voi siis sanoa,
ettd ithminen vesiruumiissaan nikee, kuulee, tun-
tee j.n.e, joka ruumiinsa osalla, mikd seikka on
elavisti kuvattu siten, ettd joka puolella venettd
on ihmismadisid taikaolentoja.

Toiseksi tunnemaailmassa, unimaailmassa, kun
sitdi katselemme muodon kannalta eli niinkuin
sanotaan selvdndkdiselld silmélld, pukeutuvat ih-
misten tavalliset tunteet ja himot vastaaviin elédin-
muotoihin: susiin, kddrmeihin, sikoihin, konniin
jn.e, tai oikeammin kaikenlaisiin sekasikiGihin,
joissa useinkin jokin ruumiinosa — silméd, suu,
nokka — on erityisen pelottava ja silmiinpistéva;
tdméd varsinkin ndkyy kuoleman jilkeen. Kuta
enemmin lhminen tunteissaan puhdistuu, sitd
enemmén hénen tunteittensa ja ajatustensa muo-
dot ldhenevdt kukkien ja kasvien ulkondkod, vie-
lapd geometristen kuvioiden ja kappaleiden, kris-
tallien j.n.e., kuten tapahtuu »kosintaretkeldisen»
mietiskelyssd. Ainoastaan harvoissa tapauksissa
vihkimdttoméan ihmisen ajatus pukeutuu ihmisen
muotoon; tdmd esim. tapahtuu, jos hdn suurella
rakkaudella ajattelee jotain omaistaan, tahtoen
tille jotain ilmoittaa: silloin hénen ajatuksensa
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lahtee hénen itsensd ndkdisend tuon omaisen luo.

Toisin taas on korkealle kehittyneen tietdjin
laita: hdnen persoonalliset ajatuksensa pukeutu-
vat aina — milloin hén ei itse toista tahdo — ihmi-
sen muotoon. Minkétdhden? Sentihden ettd ihmi-
sen muoto myds on symbooli. Ja mitd se kuvaa?
Itsetietoisuutta, itsetietoista ajatusta ja  jarkea.
Jos tietdja esim. tahtoo oppilaalleen jotain ilmoit-
taa, ldhettdd hdn ajatuksen herkdn oppilaansa luo.
Ajatus toimii tietdjin ndkdisend eldvdnd olentona
ja suorittaa tehtdvinsd kuin ldhetti ainakin pala-
takseen sitten takaisin ldhettdjansd luo. Jos tie-
tdjd tahtoo jostain asiasta selvyyttd, hdn samoin
lahettdd ajatuksen siitd selvyyttd hakemaan, ja
ajatus palaa hinen luoksensa tarpeellinen tieto
mukanaan.

Tunteitten herkdssd unikuvamaailmassa muoto
on sisdllon mukainen; sielld voivat pettdd ainoas-
taan ne, jotka sen maailman lakeja ja voimia hal-
litsevat. Thmiset, jotka siind ovat avuttomain las-
ten kaltaisia, paljastavat itsensd paljaalla olemi-
sellaan.

Kun vesiruumiin kykyjd ja aisteja kuvataan
ithmisen nékoisiksi, merkitsee tdma siis, ettd niitd
kehitetddn itsetoimiviksi ja itsetietoisiksi. On
aivankuin jokaiseen vesiruumiin kykyyn olisi siir-
retty ihmisen pdivitajuinen mind! Tastd ymmér-
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ramme, kuinka laaja ja monipuolinen fyysilliseen
aivotaj untaan verrattuna on hénen unimaailmassa
toimivan veneensd tajunta. Noilla organisoiduilla
kyvyilld ja aisteilla hén tutkii sitd puolta sisé-
tajuntaansa ja vastaavaa ndkymétontd kosmosta,
jota »vedeksi» kutsutaan; niinpd hén esim. ndyissi
tutkii ihmissielun eri tunnetiloja, vainajien koh-
taloa kuoleman jidlkeen tuonelassa ja taivaissa.
Mutta aivan niinkuin Kalevalan runossa kuvataan,
nuo itsetoimivat kyvyt sinddn eivét liikuta venetta:
Ilmarinen yksin, ihminen itse, on venosensa hal-
litsija ja kéyttdja, ja Vidindmoinen, viisauden ju-
malallinen omatunto, pitdd peraa.

Miksi Lemminkéinen liittyy seurueeseen, olemme
jo edelld selittineet. Ilmarisen muistot herdavat
ja sen kautta hin ikddnkuin uudestaan yhtyy
korkeampaan tunne-mindénsd, jota Lemmink&inen
nyt edustaa.



30
KANTELEEN SOITTO

Seuraava aste aurinkoruumiin laatimisessa on
n.s. ilmaruumiin organisoiminen eli kuten Kale-
vala sanoo »kanteleen teko». Tdméid ei ole uusi
kayttovéline, vaan vesiruumiin »uudestisyntymi-
nen», sen varustaminen uusilla kyvyilld, niin ettd
uusi puoli ndkyméttdmistd maailmasta avautuu
thmisen tutkittavaksi.

Sampolaisten matka kulki rauhallisesti eteen-
pdin. Heiddn onnensa tarttui toisiinkin nakymdt-
tomédn maailman olentoihin. Vaka vanha Vdiina-
mdoinen

Laski laulellen vesié,
Ilon lyden lainehia.
Nelet niemien nenissa
Katselevat, kuuntelevat:
»Mi lienee ilo merella,
Mika laulu lainehilla,

Ilo entistd parempi
Laulu muita laatuisampi?»
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Matka kulki »maavesid, suovesid ja koskenvesidy.
Koskistakin onnellisesti-suoriuduttiin:

Itse vanha Vdindmoinen
Laskea karehtelevi,
Laski louhien lomitse
Noita kuohuja kovia,
Eiké puutu puinen pursi,
Vene tietdjan takellu.

Mutta sitten ilmaantui &kkid este ja tie sampo-
laisilta nousi pystyyn:

Asken tuonne tultuansa
Noille viljille vesille
Puuttui pursi juoksemasta,
Venonen pakenemasta;
Pursi puuttuvi lujahan,
Vene viereméattomaksi.

Ja kun estettd tutkittiin, oliko se kivi vaiko hako,
huomattiin, ettd vene istuikin »hauin hartioillay.
Ennenkuin etenemme, tdytyy meidénkin nyt tut-
kia, mikd tdma »hauki» on.

Nimi tuo mieleemme »suuren suomuhauiny, jonka
Ilmarinen kolmantena ansiotyondén pyydysti Tuo-
nelan joesta, ja miltei odotamme, ettd télldkin
kohden Kalevala kutsuisi jokea »Tuonelan joeksi».
»Hauen pyydystdminen» tarkoitti silloin, ettd Ilma-
risen tuli vaikuttaa puhdistavasti tapoihinsa, ky-
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kyihinsd, vaistoihinsa, jotka asuivat sisdtajunnassa
ja samalla fyysillisen ruumiin nakyméattomassi
eetteripuoliskossa. Onkohan silld nytkin sampo-
retkelld sama merkitys? On, vaikka Ilmarinen ei
nyt ldhestykddn sitd pdivdtajunnan puolelta, vaan
sisdtajunnan, siis ei fyysillisessd, vaan ndkymitto-
méssd maailmassa. Matka kdy sampolaisena mi-
nuudesta alaspdin ruumista kohti eikd péinvastoin
niinkuin  kosintaretkeldisend. Senpétihden saat-
taa olla viittaamatta sithen, ettd hauki on Tuone-
lan joessa — vaikka se siind onkin."

Nytkin ovat kysymyksessd tavat, kyvyt, vaistot
ja fyysillisen ruumiin ndkyméton eetteripuoli.
Liikkuen ja toimien vapaasti vesiruumiissaan ihmi-
nen tarttuu kiinni eetteriruumiin haukeen: mitd
timd on? Yksinkertaisesti sitd, ettd hin ei vield
kykene siirtdimdin salaista vesiruumistajuntaansa
fyysillisiin  aivoihin eli pédivétajuntaansa. Hénen
itsetietoisuutensa ei vield ole katkeamattomasti
jatkuvainen: péivitajunnassaan hdn on Ilmarinen
n:o 1, unitajunnassaan Ilmarinen n:o 2. Té&mai
Ilmarinen n:o 2 on paljon kehittyneempi ja kyvyk-

Lonnrotin  ensimméisessd  kirjaanpanossa mainitaan Poh-
jola ja Manala rinnatusten, kts. Kalevalan esity6t, [. Véina-
moinen esim. ss. 230—231: poikki Pohjolan joesta, Manalan
alantehesta, ss. 550—551: noille Pohjolan vesille, Manalan
alantehille.
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kddmpi kuin n:o 1. Se on tietoinen pdivitajuisesta
— paljon pienemmaéstd — Ilmarisesta, mutta pdi-
vitajuisena Ilmarisella on vain katkonaisia muis-
toja yollisestd kaksoisveljestdéin, ja tdmén suu-
remmat kyvyt ilmenevit péivitajunnassa vain tila-
pdisind taikatapahtumina, nékyind, ilmestyksini,
inspiratioina j.n.e. Unohduksen tuonelan virta erot-
taa yhd pdivitajunnan salatajunnasta. Kehityk-
sen kulku kuitenkin wvaatii, ettd unohduksen syy
poistetaan: tietoisuus on saatettava katkeamatto-
maksi ja yhtdmittaiseksi. Vesiruumiin kyvyt, vais-
tot ja tavat on saatettava herddméaidn fyysillisissd
aivoissa.

Mitenka tdma kay pdinsi?
Viindamoinen kehoittaa ensin Lemmink&istd es-
teen poistamaan:

»Ved miekalla vetehen,
Katkaise kala kaheksi!»

Lemmink&inen vetdd miekan vydltdnsa ja

Veti miekalla merytta,
Alta laian laskettavi,

Itse vierdhti vetehen,
Kourin aaltohon kohahti.

Kun Lemminkdinen ndin huonosti onnistui,
puuttui [lmarinen asiaan:
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Tarttui tukkahan urosta,
Nostatti merestd miehen,

Itse tuon sanoiksi Virkki:
»Kaikki on mieheksi kyhitty...»

Mutta kun Ilmarinen itse vetdd miekkansa 1di-
mayttadkseen kalaa, niin

Miekka murskaksi mureni,
Eipa hauki tiennytkéna.

Viéindmoinen tulee apuun, ja hédnen tulinen to-
tuudenmiekkansa vie hauilta hengen:

Siitd vanha Vdindmoinen
Nostalti kalaa tuota,

Veti haukia ve'esta:
Hauki katkesi kaheksi,
Pursto pohjahan putosi,
P44 kavahti karpahasen.

Nyt vene taas ldhtee liikkeelle, ja Vdindmoinen
ohjaa rantaan, jossa hauin pédpala keitetddn ja
syoddan murkinaksi (40: 173—204).

Télld hieman leikilliselld kuvauksellaan Kale-
vala néhtdvdsti on tahtonut painostaa, miten on
vaikea tuo fyysillisen aivotajunnan haltuunsaotto
ja tajuttomuusrajan poistaminen péivd- ja sala-
tajunnan véliltd. Ei se kdy kadenkdinteessd: ei
ensimmdiisen innostuksen hetkend (Lemminkai-
nen) eikd uljaan itsetunnon avulla (Ilmarinen),
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vaan ainoastaan tyystin harkitulla ja rauhallisella
voimanponnistuksella. Mitd nimittdin on tehtiva,
jotta vesiruumis esteettd voisi vaikuttaa eetteri-
ruumiiseen ja sen kautta aivoihin? On heritettdva
fyysillisen ruumiin nékyméttoméssd kaksoispuo-
lessa tdyteen toimintaan aivoja vastaava voima-
keskus, joka silloin pédstdd tietoisuuden esteettd
lapi; toimien vain luonnonmukaisesti se on kuin
pyorre, joka nielee tajunnan ja ikddnkuin lyd sen
tainnoksiin. Ainoa, joka on oikeutettu ja kyvykés
sen herattdiméiin, on »hengen miekka»: selvd kisi-
tys suoritettavasta tehtidvéstd, luja usko wvaikutti-
men epditsekkyyteen ja Kkérsivéllinen ponnistus.
Miekka suunnataan aivoja vastaavaan keskukseen,
vhauen pddpuoli» syodddn, ja salainen tajunta
avautuu fyysillisissd aivoissa. Nyt on ihminen tilai-
suudessa  pdivalldkin  kdyttdméddn vesiruumiinsa
kykyjd ja ominaisuuksia. Se mikd ennen oli tila-
pdistd ja silloin tdlloin ilmoille puhkeavaa, se
muuttuu  nyt pysyvdiseksi ominaisuudeksi. Jos
pyrkiji esim. oli kehittinyt vesiruumiinsa salaista
havaitsemiskykyd, tulee hidn nyt todella selvi- ja
kaukonékoiseksi; hidn ei tahtomattaan vedd ndky-
mitontd maailmaa luokseen niinkuin mediumi tai
psyykillinen henkil6, vaan liikkuu siind kuin vapaa
ja itsensd hallitseva kansalainen ainakin. Jos hén
taas vesiruumiissaan tydskennellen entisen luon-
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teensd nojalla on oppinut seurustelemaan niky-
mittdmian maailman korkeampien olentojen (ju-
malien, enkelien, luonnottarien, tietdjien) kanssa
ja vastaanottanut heiltd innostavia vaikutelmia
(mikd fyysillisesti on nékynyt esim. hénen taiteel-
lisesti luovassa toiminnassaan ja yleensd n.s. ne-
rokkuudessa), hdn on nyt tilaisuudessa aivan kuin
vaeltamaan yhtidmittaisessa inspiratiotilassa —
hdn aina saa tuntea itsensd kuninkaaksi ihmisten
kesken...

Mutta vield on vain puolet tyOstd suoritettu.
Vield on vesiruumis muutettava ilmaruumiiksi.
Kalevala kertookin, kuinka Vé&indmoinen Kkatselee
ateriasta jddneitd kalanluita kalliolla ja tuumis-
kelee, miti niistdkin voisi tehda,

»Noista hau'in hampahista,
Leveistd leukaluusta,

Jos oisi sepon pajassa,
Luona taitavan takojan,
Miehen mahtavan késissa?»

Kun Ilmarinen arvelee, ettei tyhjdstd mitéédn
tule, vastaa Vidindmoinen, ettd niistd tulee vaikka
kalanluinen kanteloinen, ja ryhtyy itse heti tyo-
hon:

Laati soiton haulnluisen,

Suoritti ilon ikuisen.
Kust' on koppa kanteletta?
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Hau'in suuren leukaluusta.
Kust' on naulat kanteletta?
Ne on hau'in hampahista.
Kusta kielet kanteletta?
Hivuksista Hilen ruunan.

44:mnen runon toisinnossa kanteleen koppa teh-
dadn itkevastd koivusta, joka Vidindmoiselle oli su-
rujaan ja murheitaan valittanut. Naulat kante-
leeseensa Viindmdinen saa seuraavalla tavalla:

Kasvoi tammi tanhualla,
Puu pitké pihan perilla,
Tammessa tasaiset oksat,
Joka oksalla omena,
Omenalla kultapyors,
Kultapyoralld kékonen.
Kun kéki kukahtelevi,
Sanoin viisin virkkelevi,
Kulta suusta kurnpuavi,
Hopea valahtelevi
Kultaiselle kunnahalle,
Hope'iselle méelle;

Siitd naulat kantelehen,
Véantimet visaperdhén.

Ja vihdoin kun Viindmoinen ldhtee kanteleen
kielid etsimddn, hdn ndkee immen istuvan aholla
ja laulelevan iltansa kuluksi armasta odotelles-
saan. Hineltdi Véiindmodinen pyytdd tukan hapsia
kieliksi — ja saakin:
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Antoi impi hapsiansa,
Hienoja hivuksiansa,
Antoi nasta viisi, kuusi,
Sekd seitsemén nivusta;
Siit' on kielet kantelessa,
Asntimet iki-ilossa.

Ja sitten seuraa molemmissa toisinnoissa ihana
ja tuttu esitys kanteleen soitosta. Ensin uutta ko-
netta koettavat késitelli muut, saamatta kuiten-
kaan aikaan oikeata soittoa. Vihdoin Viindmdinen
ottaa kanteleen polvillensa ja hurmaa soitollansa
koko eldvén luonnon (40: 241—342; 41 ja 44).

Mieleenpainuvasti Kalevala téssd kertoo, millé
tavalla vesiruumis muutetaan ilmaruumiiksi eli
miten kantele saadaan veneeseen. Tédmi kantele
muodostetaan eetteriruumiin jaloimmista ja tai-
teellisimmista kyvyistd; varsinkin itkevéstd koi-
vusta tehty kantele kuvaa, kuinka runouden ja
rakkauden hienoimmat voimat tdssd otetaan pal-
velukseen. Kanteleen pdd on aivoissa ja sen kielet
kulkevat syddmen ldpi. Kaikki mitd ihmisessd on
pyhdd ja kaunista, suurta ja syvdd, se kootaan nyt
yhteen ja muodostetaan ikddnkuin soittokoneeksi,
jolla kaikkia eldvid ja kuolleita lohdutetaan, ilah-
dutetaan, onnellistutetaan.

Ja ken soittajaksi kykenee? Ei kukaan muu
kuin Véinidmoinen. Ei ihminen itse, ei vihitty mini,
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ei muu kuin se viisauden iki-ihanuus, jonka &&ni
vihityn jumalhengessé kuuluu.

Téssd onkin Kalevala kuvannut suurta ja mer-
killistd seikkaa vihityn mystillispsykoloogisessa
kehityksessd: kuinka hdn vihdoinkin hetkeksi saa-
vuttaa ikdvoimédnsd ihanteen, kuinka kerrankin
toteutuu hinen kaihoisa, pitkdn pitkd kaipuunsa
olla persoonallisuudessaan yhtd Jumalan kanssa.

Kanteletta soittaessaan hidn tuntee tulleensa
Jumalan — Logoksen — voiman ja vaikutuksen
itsetietoiseksi vélittdjaksi. Jumalan voima, juma-
lallinen eldmi ja tajunta tdyttdd koko aurinko-
kunnan. »Héinessd me eldmme, lilkkumme ja olem-
me.» I[lman Logoksemme aurinkoenergiaa ei olisi
eliamdd maan padlld; ilman Hénen aurinkoista
tajuntaansa ei olisi tajuntaa kosmoksessa. Kun
kantele muodostuu vihityn syddmen ja aivojen
vilille, silloin hidn joutuu vélittdméin yhteyteen
Logoksen elimédnvoiman kanssa; hidn tulee kuin
Jumalan pojaksi, jolla on kéytettdvinddn isdnsa
pddomia. Tdémd on hinen nousunsa kirkastuksen
vuorelle, hidnen kruunauksensa kuolemattomuuden
kruunulla.

Kuinka kauniisti Suomen kansan tietdjat ovat-
kaan tdmédn kohdan késittaineet! He rakastivat
katsella luojaa siltd kannalta, ettd hin oli tydn-
tekijé, taiteilija, tietdjd. Ja kun he tahtoivat osoit-
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taa inhimillistd tietdjad hénen kirkastuksessaan
ja kunniassaan, asettivat he hénet »ilokivelle, lau-
lupaaelle, hopeiselle maéelle, kultaiselle kunna-
halle» (41: 5—8) ja antoivat hidnen kiteensid kan-
teleen, josta luojan onnea uhkuva eldmi sdvelten
aalloilla tunkeutui luotujen syddmiin.

Kun vesiruumis muuttuu ilmaruumiiksi, tdyttyy
vihitty »Pyhidlld Hengelld». Hénen kasvonsa lois-
tavat ja ihmiset tuntevat hurmaantuvansa ja
hintd palvovansa. Tamid tietenkddn ei ole pysy-
vdistd. Se en »lahja ylhdiltd». Se tapahtuu sil-
loin, kun Logos tahtoo ja tarvitsee. »Tuuli puhal-
taa, missd tahtoo, ja sind kuulet sen huminan,
mutta et tiedd, mistd se tulee ja minne se menee;
niin on laita jokaisen, joka on syntynyt Hengestd.»'
Mutta suurta on olla Herran palvelijana ja Juma-
lan tahdon tdyttdjand, ikimuistettavan suurta on
olla Logoksen puhetorvena tai Jumalan sormena
maan padlld, vaikkei se tapahtuisi kuin kerran el-
méssd. Niinkuin Védindmdisen kyyneleet sen vaiku-
tukset sdilyvét lapi aikojen »muiksi muuttuneinay:

Helmiksi heristynenet,
Simpukoiksi siintynehet,
Kuningatarten kunnioiksi,
Valtojen iki-iloiksi.

! Joh. ev. 3: 8.
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Eikd sitd kunniaa suoda muille kuin sille, joka
on itsensd niin voittanut kuin Ilmarinen-Véini-
mdinen, kun hén laulupaadelle istui.

Yhtimittaa ihmiset, tieten ja tietiméttddn, tah-
toen ja tahtomattaan, vaikuttavat toisiinsa. Hei-
dén vaikutuksensa on milloin hyvé, milloin paha.
Mutta kuolevaista ja haihtuvaa se on sithen péi-
vadn saakka, jolloin Jumala heiddn kauttansa va-
paasti voi vaikuttaa, jolloin kuolema on naamionsa
heittanyt ja kuolemattomat kasvonsa paljastanut.



31

SAMMON RYOSTO

Ennenkuin Sampo eli aurinkoruumis on tdysin
valmis, on vield ilmaruumis muutettava »tuliruu-
miiksi», ihmisen fyysillinenkin kéyttovéline teh-
tavd »Jumalan kuvaksi», niin ettd vihitty tuntee
helvetin synkimpid voimia ja voi sanoa profeetan
kanssa: »Ja jos vuoteeni laittaisin syvimpdian hel-
vettiin, niin siindkin olisit sind, oi Herra.»

Fyysillisessd ruumiissa ynnd sen eetterisessé
kaksoispuolessa piilevédt nidet magian eli tiedon ja
vallan syvimmaét salaisuudet, ja ennenkuin pyr-
kija oli niitdkin hankkinut, ei muinaissuomalainen
viisaus pitdnyt hdntd tdydellisend tietdjand. Koska
joitakuita ndistd voimista voidaan herdttdd itsek-
kaissd tarkoituksissa, ilman varsinaista henkistd
kehitystd, ainoastaan tarmokkaalla itsekidutuk-
sella, kutsutaan niitd my0s (mustan) noituuden eli
mustan magian voimiksi.
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Ymmérrdmme tdmén, jos muistamme, ettd ih-
misen koko olemus on mikrokosmos eli pienoiskuva
siitd aurinkokunnasta, jonka jidsen hdn on, ja ettd
hidnen fyysillinen ruumiinsa siis korrespondeeraa
kosmoksen suuren ruumiin kanssa. Voimme sanoa,
ettd samoinkuin ihmisen jérki on osa Logoksen jér-
jestd, heijastus siitd, pienoiskuva siitd, samoin ih-
misen aivot elimend vastaavat maailmanaivoja ja
Jumalankin puhdas jarki voi niitd kayttdd; sa-
moinkuin ihmisen rakkaus on osa Jumalan rakkau-
desta, heijastus siitd, pienoiskuva siitd, samoin ih-
misen sydidn elimend vastaa maailman sydéintd ja
Jumalankin rajaton sddli voi sen kautta ilmeta.
Mutta ihmisen ruumiissa on elimid, jotka tavallaan
ovat voimakkaampia kuin pdid ja syddn, esim.
vatsa ja sukupuolielimet. Vatsa sanoo: mind tar-
vitsen ravintoa, ja pdidn tdytyy sitd palvella. Suku-
puolielimet sanovat: me tahdomme jatkaa sukua,
ja sydidn rientdd niitd palvelemaan. Ainoastaan
noidaksi pyrkijd sanoo heti péélle: sind et saa pal-
vella vatsaa, ja sydidmelle: sind et palvele sukueli-
mid, silldi te molemmat palvelette vain minua, joka
olen teiddn herranne. Tietdjaksi pyrkija tyydyttda
vatsansa tarpeita silli tavalla, ettd se mielellddn
palvelee pddtd, ja asettaa heti alussa sukuelimensi
syddmen palvelukseen, mutta ei tekeydy itse ei
padnsd eikd syddmensd herraksi,  vaan etsii sitd
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totuutta, jota hénen pédnsd voisi palvella, ja sitd
Jumalan rakkautta, johon hidnen syddmensd up-
poutuisi. Lopulta kuitenkin tietdjén tdytyy tutkia
sekd vatsaa ettd sukuelimid ja voittaa ne uudella
tavalla, péddstikseen siten niiden kosmillisten voi-
mien yhteyteen, joita ne vastaavat. Ja sama on
laita toisten fyysillisten elinten ja korresponden-
sien. Eikd saa ajatella, etti ne ovat »alempia» kuin
pdd ja syddn, ei saa niitd halveksia eikd leimata
»eldimellisiksi». Luonnossa ei ole ylempdid eikd
alempaa, ei parempaa eikd huonompaa; sen suu-
ressa taloudessa kaikki on hyvdd, jokainen asia
omalla paikallaan tarkoitustaan vastaava. Ja jos
ne arvoasteihin luokitella tahtoisimme, voisimme
pdinvastoin kutsua »alempia» voimia »korkeam-
miksi», koska ne ovat syvemmélld ja vaikeammin
voitettavissa. Sentdhden sanotaankin, ettd mustan
magian eli noituuden voimat ovat viimeiset, jotka
valkoinen tietdj itselleen hankkii...

Draamallisen jénnittdvdlld tavalla kuvaa Kale-
vala 42:mnnessd runossa tuliruumiin  muodosta-
mista, Sammon lopullista omakseenottamista, joka
valkoisessa magiassa tapahtuu sisdstdpdin, néky-
mattdman maailman puolelta.

Selvdlld merelld soudettuaan saapuu tietdjén
vene Pohjolaan. Uroot astuvat tupaan, ja Pohjolan
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emintd kysyy, mikd miehilld on asiana. Viini-
moinen vastaa heti suoraan:
»Sammosta sanomat miesten,
Kirjokannesta urosten;

Saimme sampuen jaolle,
Kirjokannen katselulle.»

»Ei Sampoa jaeta», kiirehtii Pohjan akka sano-
maan:
»Ei pyyssé kahen jakoa,
Oravassa miehen kolmen.»

»Kun et anna toista puolta, viemme Sammon ko-
konaany», paittdd Viindmoinen, ja Louhi tuosta
pahastuneena kutsuu talon miehet aseihin.

Mutta Viindmdinen istuu kanneltaan soitta-
maan ja vaivuttaa soitollaan Pohjolan véen uneen.
Sitten ldhtevit uroot Sampoa anastamaan

Pohjolan kiviméestd,
Vaaran vaskisen sisdsté,
Yhekséin lukon takoa,
Takasalvan kymmenennen.

Viindmoinen laulaa hyrdhtelee, Ilmarinen voi-
telee lukkoja ja saranoita, ja vahvat ovet ponnah-
tavat auki.

»Oi sie lieto Lemmin poika,
Ylimmaéinen ystévéni,
Mene sampo ottamahan,
Kirjokansi kiskomahan!»
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kehoittaa Vidindmoinen, ja Lemminkdinen koettaa
kiskoa Sampoa maasta, mutta sen juuret ovat yh-
deksdn sylen syvéssd, eikd Lemminkdinen sitd irti
saa, ennenkuin hin Pohjolan vahvavartaloisella
hérdlld on kyntinyt Sammon juuret, kirjokannen
kiinnittimet.

Kun sitten Sampo on onnellisesti viety purteen,
uroot ldhtevdt kulkemaan kotiin piin, iloiten ja
hyvilld mielelld. Lemmink&isen tekisi mieli laulaa-
kin, mutta Vidindmodinen selittdd, ettei ole hyva
laulaa, ennenkuin koti nékyy. Vield on vaaroja tar-
jona (42: 123—268)...

Jos sanoisimme, ettd Pohjolan héissd ja etenkin
vesiruumiin muodostamisessa ihmisen syddn on
annettu Jumalalle, voisimme sanoa, ettd ilmaruu-
miin luominen antaa Jumalalle ihmisen péén.
Jotta ihminen kokonaan ja ldpeensd olisi »pyhéin
hengen temppeli», on nyt siis vield valloitettava
Jumalalle ruumiin muut elimet. Tdmi ei ole helppo
tehtdvd, niinkuin Kalevalankin kertomuksesta né-
kyy. Sampo eli aurinkoruumis on fyysillisessd ruu-
miissa kitketty yhdeksdn sylen syvyyteen ja yhdek-
sén eli kymmenen lukon taakse. Todellisuudessa on
jo kaivettu esiin ainakin kaksi Sammon juurta:
syddmen ja pddlaen, vaikkei runo esteettisistd syis-
td ole sitd maininnut, mutta vield on jalelld: risti-
luun, navan, pernan j.n.e, »juuret. Nami ovat
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eetteriset voimakeskukset ja niitd vastaavat sym-
paattisen hermoston ganglionit eli hermokimput
fyysillisessd ruumiissa. Yhdeksdn a kymmenen
porttia taas ovat ruumiin yhdeksidn (kymmenen)
»aukkoa» (intialaisissa kirjoissa sanotaan ihmisen
ruumista »yhdeksidn portin kaupungiksi»): korvat,
silmét, sieraimet, suu, perdsuoli ja sukuelin (kaksi
aukkoa toisella sukupuolella).

Kun Viinidmoinen soitollaan nukuttaa Pohjolan
viden ja samaten laulullaan Ilmarisen avulla avaa
yhdeksédt portit, tarkoittaa tdmd herrauden saa-
mista fyysillisten aistien yli. Ruumiilla on oma
tajuntansa eikd pyrkijd péddse sen herraksi, ellei
hin kohtele sitd eldvdnd olentona. Mutta suurta on
saada aistinsa niin valtaansa, ettd ne osaa sulkea,
kun tahtoo, ja avata, kun tahtoo: ei nie, ellei tah-
do, ei kuule, ellei tahdo j.n.e. Silld jos antaa Juma-
lan ndhdd, on ihmisen ndko lakkautettava; jos lai-
naa korvansa Luojalle, on oma kuulo pyyhittava.

Kun Lemminkiiselle annetaan tehtdviksi tuoda
Sampo kiviméestd pdivdnvaloon, tarkoittaa tidma,
ettd tdlld kertaa tulee rakkauden eldhyttdd ruu-
miin kaikkia voimakeskuksia ja hermokimppuja.
Tdmé tapahtuu n.s. »kddrmetulen» avulla, ja Ka-
levala nimittdd tulta »Pohjolan hyvéksi haraksi»,
painostaen tilld nimitykselldén sitdi mahtavaa voi-
maa, mikd kddrmetulessa piilee;  silld kun ihmi-
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sessd herdd fyysillinen kéddrmetuli, valtaa héinet
alussa semmoinen voiman tunne, ettd hédn kirjai-
mellisesti ymmartdd Jeesuksen sanat: »Mind olen
maailman voittanut» ja yhtd kirjaimellisesti roo-
malaisen runoilijan lauseen: Si illabatur orbis ille,
impavidum ferient ruinse — niin voittamattomaksi,
niin pelottomaksi, niin vahvaksi tuntee hén itsen-
sd. Pian hén tietysti oppii eritteleméddn, mikd tun-
teessa on illusiota.'

Ainoastaan rakkaus (Lemminkédinen) on oikeu-
tettu tdmdn voiman herdttimdin ruumista ldpai-
seviksi, muuten se voima vastustamattomasti vetda
ithmisen mustaan noituuteen, s.o. kéyttdmdidn yli-
luonnollista kykyéén itsekkaisiin tarkoituksiin.

Ja kun Viaindmoinen heti Sammon saatuaan
kiskee sen viemiin kotiin piin

»Nendhén utuisen niemen,
Péddhén saaren terhenisen,
Sielld onnen ollaksensa,
Alnian asuaksensa...»

! Téma kadrmetuli on todellisuudessa ennenkin ollut néyt-
tamolld, vaikkei Kalevala ole siitd maininnut. Pohjolan »iso
harkéd», joka Pohjolan hiissd esiintyy, viittaa mahdollisesti
kddrmetuleen. Yleensd psyykillisten voimien herdttdminen on
yhteydessd  kddrmetulen  kanssa.  Kédrmetulta  sanotaan
sanskritinkielelld nimelld kundalini!, kreikaksi spei-
reema.
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tarkoitetaan silld, ettd Sampo eli valmiiksi muo-
dostettu aurinkoruumis ei ole fyysillisen péivita-
junnan oma, vaan pdinvastoin: Sampo on niky-
mittdmissd maailmassa, se on sisdtajunnassa,
vaikka se on otettu fyysillisen ruumiin kétkoista,
pitkin matkaa luotu ja rakennettu kaikissa eri
muodostuksissaan fyysillisen ruumiin avulla ja sen
aineksista, ja fyysillinen tajunta on sen ndyrd pal-
velija.

Suuri tyd on loppuun suoritettu, ja ken iloitsisi
siitd enemmén kuin ihminen, joka sen on suorit-
tanut?

Siitd vanha Vdindmoinen
Laksi poies Pohjolasta,

Laksi mielelld hyvalla,
Iloten omille maille.
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VIIMEISET EPAILYKSET

Viindmoisen aavistus osui oikeaan: ei olisi pité-
nyt Lemminkiisen laulaa, ennenkuin »omat ovet
nékyisi, omat ukset ulvahtaisi» (42: 267—268), silld
pahimmat vaarat ja vaikeimmat tuskat vield odot-
tivat samporetkeldisid. Tahdn saakka kaikki oli
kidynyt hyvin. Matka Pohjolaan oli onnellisesti
tehty, Louhi ja Pohjolan véki oli vaivutettu hyp-
noottiseen uneen ja silld vilin Sampo oli anastettu
kiviméestd. Mutta nyt Pohjola herdsi unestaan ja
Louhi, Pohjolan eméntd, valmistautui puolestaan
Sampoa takaisin ryostiméédn; silld huomatessaan,
ettd Sampo oli viety,

Louhi Pohjolan eménta
Tuo tuosta pahoin pahastui,
Katsoi valtansa vajuvan,
Alenevan arvionsa...

Yleisend sddntdond on ndet luonnossa, ettd jos
ihminen hankkii itsellensd valtaa jonkun luonnon-
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voiman yli, hdn saa vastustajikseen ja vihollisik-
seen ne, jotka sitd voimaa ovat vartioineet. Kun
aurinkoruumista luodessaan ihminen lopulta anas-
taa Sammon fyysillisen ruumiinsa kétkostd, ei ole
siind kyllin, ettd hin on oman fyysillisen ruumiinsa
voittanut. H&énen ruumiinsa elimid vastaavat mai-
ratyt voimat ja tilat kosmoksessa, ja nimid voimat,
ndiden tilojen asujaimet nousevat nyt hdntd uh-
karohkeata vastustamaan. Ja koska tdssd kohden
on kysymys voimista, jotka edustavat itsekkyytta,
sanotaan, ettd ihmistd vastaan nyt nousevat vii-
meiseen toivottomaan taisteluun kaikki »pimeyden
voimat». Onhan Kalevalakin tehnyt jyrkédn eron
Kalevalan ja Pohjolan vililld: Kalevala tahtoo
Sammon sitd varten, ettd siitd olisi hyotyd ja on-
nea ihmisille, pimedn Pohjolan »salajoukko» pitdd
sitd kivimédkeen suljettuna, ettei kukaan siitd tie-
tdisi. Louhi pimeyden voimien edustajana varus-
taikse sentdhden sampolaisia takaa-ajamaan, ja
turvautuen loitsutaitoonsa manaa ensin sumun,
Iku-Turson ja rajuilman retkeldisida merelld ahdis-
tamaan.

Namé kolme ahdistusta ovat: epdilyksen ja epi-
toivon sumu, itsekkyyden ja himon Iku-Turso eli
»vanha lohikddrme» ja ajattelemattoman toimin-
nan ja vaikutuksen rajuilma. Ne eivdt ole persoo-
nallisia heikkouksia, vaan kollektiivisia voimia ih-
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miskunnassa, jotka vihityn ihmisen kimppuun
hyokkaavit.

Ututyttd, neiti terhen,
U'un huokuvi merelle,
Sumun ilmahan sukesi,
Piti vanhan Vdindmdisen
Kokonaista kolme yoti
Sisdssd meren sinisen
Péadsemaittinsd perille,
Kulkematta kunnekana.

Se on ihmiskunnan suuri epdilys, epitoivo ja
viasymys, joka ympér0i purjehtijaa ja kietoo hinen
sieluaan. »Mitd sind hourailet? Oletko sind parem-
pi meiti? Asken kehuit itsedisi niin voimakkaaksi;
olit maailman voittanut, olit jumalien tasalla, ja
nyt olet visyneistd vésynein! Missd on voimasi,
jonka jésenissdsi tunsit, missd on Jumala, johon
luotit? Harhaa se oli, haihtuvaa ja katoavaista,
niinkuin kaikki auringon alla! Yksin sind olet
heitetty niinkuin me muutkin. Tyhjyys ja pimeys
sinulle nauraa niinkuin meillekin. Luuletko, ettd
kukaan on jumalaksi noussut? Petosta ja valhetta
on kaikki. Ei yksikddn ihminen ole voittanut, silld
pimeys on aina valoa voimakkaampi.» Ahdistuksen
yossd on ihmisen sielu, ja hukassa hin olisi, ellei
hédn muistaisi hengen miekkaa vyo6lldnsé, ellei hin
oman lamautuneen inhimillisen tajuntansa syvyy-
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mieleensd sitd totuutta, jonka puo-

lesta hédn on eldnyt ja taistellut:

Yon kolmen levéttyénsi
Sisdssd meren sinisen,
Virkki vanha Vdindgmdinen,
Itse lausui, noin nimesi:
»Ei ole mies pahempikana,
Uros untelornpikana
U'ulla upottaminen,
Terhenelld voittaminen.»
Veti vetti kalvallansa,
Merta miekalla sivalti,
Sima siukui kalvan tiesta,
Mesi miekan roiskehesta,
Nousi talma taivahalle,
Utu ilmoille yleni,

Selvisi meri sumusta,
Meren aalto auteresta,
Meri suureksi sukeutui,
Maailma isoksi taytyi.

Kun ensimmiinen vaara titen oli sivuutettu,

ilmestyi toinen:

Oli aikoa vahéinen,
Pirahteli pikkarainen,,

Jo kuului kova kohina
Viereltd veno punaisen,
Nousi kuohu korkeaksi
Vasten purtta Vdindmoisen.
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Ilmarinen sdikdhti niin kovasti, ettd »puna
putosi hdnen poskiltaan», ja Vidindmoinen katsel-
lessaan sivulle ndki kumman:

Iku-Turso Aijon poika
Vieresséd veno punaisen

Nosti padtinsd merestd,
Lakkoansa ldinehesta..

Témd on ihmiskunnan vuosituhantinen itsek-
kyys ja eldimellisyys, joka vanhan lohikd&rmeen
muodossa pistdd péddnsd kosmillisen tajunnan sy-
vyydestd. »Mihin sind luulet epditsekkyydelldsi
padsevési? Mitd silld luulet maailmaa hyodytta-
visi? Etk6 tunne minua? Etko tiedd, ettd mind
piddn kourissani ihmiset? Minua kaikki palvelevat,
mind olen ihmisten jumala. Mitd sind tiedoillasi
mahdat? Kenen luulet niistd vilittdvdn? Ja miké
totuuden tieto sinulla on, kun et minua tunne?
Mind olen se totuus, jota ihmiset etsivdt. Mind
heille onnen lahjoitan ja ainoan autuuden, jota
he kaipaavat: himojensa tyydytyksen. Palvele sini-
kin minua ja heitd haaveet ihmiskunnan nostami-
sestal»

Ihminen peldstyy niinkuin Ilmarinen néahdes-
sddn sen mammonan hirvidn, jonka edessd ihmis-
kunta on polvillaan, mutta hén ei endé epéroi:

Vaka vanha Viindmoinen
Saipa korvat kourihinsa,
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Korvista kohottelevi,
Kysyitteli lausutteli,

Sanan virkkoi, noin nimesi:
»lku-Turso Aijon poika!
Miksi sie merestd nousit,
Kuksi aallosta ylenit
Etelien imehnisille,
Saanikka Kalevan poian?»

Ankaran vakavana hin tiedustelee itsekkyyden
hirvioltd, kuinka se on uskaltanut nayttdytyd ju-
malanpojat, ja pelon valtaamana Iku-Turso tun-
nustaa, ettd hédnelld oli mielessi »surmata suku
Kalevan, saa'a sampo Pohjolahan», luvaten sa-
malla, ettei hdn sitd endd ajattele, jos hengissid saa
palata takaisin meren syvyyteen. Mitdpd hénelle
olisi muuta voinut tehdd? Itsekkyys vapisee van-
hurskauden edessd ja sen &didnetdn rukous on:
sddstd minut, anna minun vield eldd, jitdn sinut
rauhaan! Ja vanhurskaus sddstdd itsekkyyden, silld
yhden ihmisen epditsekkyys ei hdvitd pahuutta
maailmasta. Véindmdinen heittdd Iku-Turson ta-
kaisin laineisiin ja kieltdd héntd endd aalloista yle-
nemasta.

Senpd pdivyen perdsti
Ei Turso merestd nouse
Etehen imehnisille,
Kuni kuuta, aurinkoa,
Kuni péived hyved,
Ilman ihailtavata.
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Toinen ahdistus oli ohi, ja nyt seurasi kolmas.
Kun vidhédn taas oli aikaa kulunut, niin Ukko yli-
jumala nosti rajuilman, jonka vertaista Ilmarinen
ei ennen ollut ndhnyt:

Nousi tuulet tuulemahan,
Sédt rajut rajuamahan;
Kovin ldikkyi ldnsituuli,
Luoetuuli tuikutteli,
Enemmin eteld tuuli,

1td inkui ilkedsti,
Kauheasti kaakko karjui,
Pohjoinen kovin porasi.
Tuuli puut lehettomiksi,
Havupuut havuttomiksi,
Kanervat kukattomiksi,
Heinét helpehettomiksi;
Nosti mustia muria
Péaille selvien vesien.

Tamd on ihmiskunnan epditsendisyys ja ajatte-
lematon hddrddminen, joka sddstimattd ketddn
vetdd yksilot pyorteisiinsd. »Etko sind, joka tahdot
viisaasta kédyda, nde, mikd sokea luonnonvoima on
ithmiseldmin takana? Etkd nde, ettd ihminen on
kuin haavan lehti kehityksen ja kohtalon hirmu-
myrskyssd? Mitd uusia uria sind tahdot kulkea,
mitd ihmisille opettaa? Ihmisetkd itsenéisiksi, ih-
misetkd vapaiksi! Thjniset, jotka apua kirkuvat,
niinpiankuin minun kéiteni hellittid ja he hetkeksi
saavat hengittdd tyyntd ilmaa ja ajatella! Niin,
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ithmiset eivdt minua myrskyksi tunne: he kutsuvat
hiljaisuuttani myrskyksi ja kammoavat sitd, mutta
raivostani he hurmaantuvat. Kuta vihemmin hei-
dén itse tarvitsee ajatella ja ponnistaa, sitd onnel-
lisempia he ovat. Tuulen mukana he rakastavat kul-
kea. Mitd sind itsendisyyksinesi heididn joukossaan
teet? Herétdt heidén vihansa ja heiddn vainonsa!»

Ilmarinen kadottaa hetkeksi malttinsa, mutta
Viindmoinen nuhtelee, ettei itku hadéstd paésti
eikd parku pahoista péivistd. Yhdessd Lemminkii-
sen kanssa Viéindmdinen sitten asettaa sanoillaan
tuulia ja laineita ja korjaa venettd, niin ettd se
paremmin suojelee aalloista.

Niinpd vihittykin tdmén viimeisen ahdistuksen
voittaa siten, ettei kuulemastaan, ei ndkeméstddn
vilitd. »Olkoon kohtalon koura kuinka kova, olkoon
kehityksen pyorretuuli kuinka tuima tahansa, ih-
misen tehtivd on kuitenkin nousta kohtalonsa her-
raksi ja ottaa kehityksensd ohjat omaan kéteensd,
silld ainoastaan siten hdn pddsee sen Jumalan
pojaksi, jota kohtalokin palvelee ja jota varten ke-
hitys on olemassa.»
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VIIMEINEN TAISTELU

Viimeinen taistelu Pohjolan pimeitd voimia,
pahuuden ja pimeyden enkeleitdi vastaan tapahtuu
nidkyméttoméssd maailmassa, vaikka varjo »tai-
vaisesta taistelusta» heijastuisikin maalliseen ela-
médn, saaden tddlld aikaan vihaa, vainoa, hdviis-
tystd ja sortoa maailman puolelta.

Se alkaa suurella tuskalla Getsemanessa. Ihmi-
nen aavistaa ja kamppailee sielussaan kauhistuen
lopullista uhria. »Ota pois minulta tdma kalkki»,
hian rukoilee tuskan verihiki ohimoillaan. Mutta
kohta peridstd: »Kuitenkaan ei niinkuin mind tah-
don, vaan niinkuin sind, Isi.»

Kalevala kuvaa tdtd tuskaa niin draamallisen
vaikuttavasti ja samalla niin rauhallisin elein, ettd
tekee mielemme ottaa tdhdn 43:nnen runon koko
kuvaus (sdkeet 23—101):
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Vaka vanha Viindmdinen
Laskevi sinistd merta,

Itse tuon sanoiksi Virkki,
Puhui purtensa perésté:
»0i sie lieto Lemmin poika,
Ylimmdinen ystévéni,
Nouse purjepuun nenéhén,
Vaatevarpahan ravaha,
Katsaise etinen ilma,
Tarkkaa takainen taivas,
Onko selvit ilman rannat,
Onko selvit vai sekavat!»

Lemminkdinen nousee mastoon ja tarkastaa tai-
vasta. »Selvd on», hén ilmoittaa, »pieni pilvi vain

on pohjoisessar.
Sanoi vanha Véindmoinen:
»Jo vainen valehtelitki;
Ei se pilvi ollekana,
Pilven lonka lienekéna,
Se on pursi purjehinen;
Katso toiste tarkemmasti!»

Lemminkdinen katsoo uudestaan ja ilmoittaa,
etti saari ndkyy kaukana, haavat tdynnd havu-
koita, koivut kirjokoppeloita.

Sanoi vanha Véindmoinen:
»Jo vainen valehtelitki;
Havukoita ei ne olle,

Eikai kirjokoppeloita,

Ne on Pohjan poikasia;
Katso tarkoin kolmannesti!»
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Ja kun Lemminkdinen kolmannen kerran tar-
kastaa, hdn huomaa erchdyksensd ja ilmoittaa,
ettd Pohjan pursi on tulemassa, »sata miestd souti-
milla, tuhat ilman istumassa.»

Silloin vanha Vdindmdoinen
Jo tunsi toet totiset...

Ja enemmén tuumaamatta hin kéiskee soutajia
panemaan parastaan, ettei Pohjan pursi saavut-
taisi.

Souti seppo Ilmarinen,
Souti lieto Lemminkéinen,
Souti kansa kaikenlainen;
Lyllyivat melat lylyiset,
Hangat piukki pihlajaiset,
Vene honkainen vapisi,
Nené hyrski hylkehen,
Peri koskena kobhisi,

Vesi kiehui kelloloissa,
Vaahti palloissa pakeni.

Pohjolan purjelaiva on kuitenkin nopeakulkui-
sempi kuin Kalevalan soutuvene, ja vanha Viini-
moinen

Jo tunsi tuhon tulevan,
Hatipaivan paille saavan...

Vidindmoinen aavistaa, ettd taistelu pohjolaisia
vastaan on oleva tuhoisa hinen omallekin viel-
leen, mutta ennenkuin hén heittdytyy toivotto-
maksi, hin vield koettaa viimeistd mahtikeinoa.
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Turvautuen hénkin puolestaan taikataitoonsa hén
loihtii mereen suuren salakarin, johon Pohjan
pursi ajautuisi. Niin kavikin:

Tulla puikki Pohjan pursi,

Halki aallon hakkoavi,

Jopa joutuvi karille,

Puuttui luottohon lujasti;

Lenti poikki puinen pursi,

Satakaari katkieli,

Mastot maiskahti merehen

Purjehet putoelivat

Noiksi tuulen vietdviksi,

Ahavan ajeltaviksi.

Louhi Pohjolan eméntd juoksee jaloin veteen
purtta nostamaan, mutta kun huomaa sen perin
hajonneeksi ja piloille menneeksi, hdn vdhdn mie-
tittydin muuttaiksi suunnattoman suureksi kot-
kaksi, jonka w»toinen siipi pilvid sipaisi, toinen
vettd vieprahteli». Aseellisen vékensd ottaa hén
pyrstolleen ja siipensd alle ja ryhtyy télld tavalla
hityyttiméin kalevalaisia.

Jo tulevi Pohjan eukko,
Lintu kumma liitslevi,
Harte'ista kuin havukka.
Vaakalintu vartalolta.
Yllattavi Vaindmoisen,
Lenti purjepuun nenéhén,

Vaatevarpahan rapasi,
Padhin" pielen seisotaikse;
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Oli pursi piin puata,
Laiva laioin kallistua.

Ilmarinen rukoilee jumalaltaan suojelusta tule-
vassa taistelussa, mutta Viindmoinen kysyy puo-
leksi ivalla, joko Pohjolan emintd nyt on saapunut
Sammon jaolle. »En ldhe Sammon jakoon sinun
kanssasi, katalay, huutaa Louhi vastaukseksi ja
tavoittaa Sampoa veneest.

Nyt alkaa tuima taistelu. Leminkdinen vetda
miekkansa, iskee ja huutaa:

»Maahan miehet, maahan miekat,
Maahan untelot urohot,

Sa'at miehet siiven alta,
Kymmenet kyndn nenésté!»

Viindmoinen nékee lopun ldhestyvén:

Vaka vanha Viindmdginen,
Tietdjd idn-ikuinen

Arvasi ajan olevan,

Tunsi hetken tulleheksi...

Hin vetdd melan merestd ja iskee silld kokolta
kynnen toisensa perdstd, niin ettei .jad kuin yksi
»sakarisormi».

Pojat siiviltd putosi,
Melskahti merehen miehet,
Sata miesti siiven alta,
Tuhat purstolta urosta;

Itse kokko kopsahtihe,
Kapsahutti kaaripuille,
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Kuni puusta koppeloinen,
Kuusen oksalta orava.

Mutta voi! »Sormella nimettomalld» Louhi ta-
voittaa Sampoa ja

Sammon vuoalti vetehen,
Kaatoi kaiken kirjokannen
Punapurren laitimelta
Keskelle meren sinisen;
Siind sai muruiksi sampo,
Kirjokansi kappaleiksi.

Pohjolaiset oli voitettu, mutta Sampo oli samalla
havitetty!

Kuinka tdmi nyt on vertauskuvallisesti ymmiér-
rettdvissd? Minkédtdhden Sampo uudestaan me-
netettiin?

Taistelua pohjolaisia vastaan meiddn ei tarvitse
symbolistisesti selittdd, koska se on vérikds ja
eloisa kuvaus todellisesta taistelusta nakymaétto-
missd maailmassa; mitd kuvauksessa on fyysillistd
realismia, se pitdd paikkansa tuolla puolen sielulli-
sina vastaavaisuuksina. Mutta kysymykseksi meille
jaa, miksi Sampo, aurinkoruumis, jonka saavutta-
miseksi eli luomiseksi on niin paljon tydtd tehty,
niin monta vaaraa ja vaikeutta kestetty, miksi se
vield kerran menetetddn, miksi se pirstoutuu ja
kappaleiksi hajoaa? Mielemme kiy apeaksi ajatel-
lessamme Kalevalan sankareita, muistellessamme,
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ettd Ilmarinen alkuaan oli Sammon takonut, ja me
kysymme murheellisina: eikd tuo ndenndinen voit-
to itse asiassa ollut suuri tappio?

Tassd kohden Kalevala — avattuna mystillis-
psykologisella avaimella — kuitenkin taas todis-
taa, mikd syvéllinen eldméinkokemus ja viisaus
sen runoihin on kétketty. Silli jos se olisi antanut
Sammon ehjdnd jd4dd kalevalaisille, eiko silloin
Pohjola olisi jadnyt aivan osattomaksi? Silloin Ka-
levala olisi painostanut sitd dualismia, sitd ikuista
eroa hyvin ja pahan vililld, jota ei jumalallisessa
viisaudessa ole. Kalevala olisi edustanut hyvida —
tietenkin —, mutta Pohjolan olisi kohtalo tuomin-
nut niin sanoaksemme auttamattomaan pimeyteen
ja kadotukseen, ja Kalevalan sankarit olisivat
saattaneet ajatella, ainakin olisimme me niin voi-
neet tehdd heiddn puolestaan, etti hyvd ja oikeus
sai palkkansa ja paha ansaitun rangaistuksen.

Kun sitdvastoin Kalevala antaa Sammon pirs-
toutua, teroittaa se silld korkeimman siveellisen
opetuksensa. Sampo — viisauden ldhde, onnen
tuoja — ei ole yksilod varten. Oli Ilmarinen tai
Viindmoéinen kuinka hyvd tahansa, Sampo ei voi-
nut jaddd yksin heille, niinkauan kuin he taisteli-
vat pimeyden voimia vastaan. Taistellessaan niitd
vastaan he erottivat ne itsestddn; asettuessaan
Jumalan sankareiksi he ikddnkuin tyonsivdt pa-
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huuden ulos Jumalasta. Mutta onko tdmd mah-
dollista? Saattaako mikddn jdddd osattomaksi
Jumalasta ja Hénen eldméstddn? Voiko pahuutta
olla, jota ei Jumala rakkaudellaan voittaisi, voiko
olla tietdmittdmyyttd niin mustaa, ettei Jumalan
lapitunkeva valo kaskaan péésisi sithen paista-
maan?

Ei, me vastaamme tdhén, ei ole. Ei ole sitd perke-
lettd, jota ei Jumalan rajaton sdéli kerran pelas-
taisi. Sentdhden olisi ollut psykologinen ja vield
enemmdn Okkultinen erehdys antaa Sammon jaada
ehjiksi kalevalaisten késiin. Sammon tuli pirstou-
tua ja hajota kappaleiksi, niin ettd kaikki siitd sai-
vat osansa: Louhikin kantoi siitd kannen Pohjo-
laan. Titen opetettiin vihitylle kalevalaiselle vii-
meinen suuri laksy: tdydellisen uhrautuvaisuuden!

Ainoastaan se, joka kokonaan ja- lopullisesti
saattaa kieltdd itsensd, voi kokonaan ja lopullisesti
kelvata Logoksen eli Jumalan edustajaksi maan
padlld. Samoinhan Kristuskin kulki tiensd Golga-
talla ja kuoli ristinpuulla ihmiskunnan hyviksi.

Syvésti inhimillinen onkin Kalevalan kuvaus
Viindmoisen noyréstd ja iloisesta kiitollisuudesta,
kun hidn ndki, miten tuulet ja aallot kuljettelivat
maihin Sammon siruja:

Vaka vanha Vdindmoinen
Naki tyrskyn tyontelevén.
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Hyrskyn maalle hylkedvén,
Aallon, rannalle ajavan
Noita sampuen muruja,
Kirjokannen kappaleita.
Hién tuosta toki ihastui,
Sanan virkkoi, noin nimesi:
»Tuosf on siemenen sikid,
Tuosta kynto, tuosta kylvo,
Tuosta kasvu kaikenlainen,
Tuosta kuu kumottamahan,
Onnen piiva paistamahan
Suomen suurille tiloille,
Suomen maille mairehille!»

Ja Viindmoisen rukous kansansa puolesta, kun
hén itse on kaikkensa menettinyt, osoittaa, kuinka
tyystin hén on itsensd unohtanut:

»Anna luoja, suo Jumala,
Anna onni ollaksemme,
Hyvin ain' eledksemme,
Kunnialla kuollaksemme

Suloisessa Suomen maassa,
Kaunihissa Karjalassa!»

Tdten loppuu Kalevalan kertomus Sammosta ja
siis Kalevalan esitys vihkimyksen suuresta draa-
masta. Runo kylld palaa sankareittensa eldmén-
vaiheisiin ja kertoo, kuinka Pohjolan eménté, jon-
ka wvalta oli vaipunut ja arvo alentunut, mietti
kostoa ja sai aikaan kaikenlaisia vaikeuksia kale-
valaisille (45. ja 46. runo) tullakseen lopulta voite-
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tuksi vasta 49:nnessd runossa. Mutta sota Sam-
mosta on paittynyt eikd Sampo endd ehjdna
esiinny.

Nyt muuan kysymys on oikeutettu: eikd sitten
vihitty saakaan pitdd omaa aurinkoruumistaan?
Miten niin ollen on hidnen oma suhteensa omaan
ikuiseen taikaruumiiseensa ymmarrettdvd? Onko
Sampo ainiaaksi menetetty? Missd on silloin vihi-
tyn kuolemattomuus? Eikohdn tissd sittenkin piile
vield suurempi mysterio?

Ja me vastaamme: piilee. Sammon menettimisen
takana piilee sen uusi takaisin saavuttaminen.
Semmoinen on eldmén laki. Kaikki mitd henkisesti
menetetddn, voitetaan jilleen. »Ken henkensd me-
nettdd, hdn saa iankaikkisen eldmén.»

Samporuumis kylld kerran tulee vihityn omaksi.
Sithen Kalevala selvidsti viittaa Vdindmdisen
sanoilla:

»Annapas ajan kulua,
Pédivin mennd, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen Sammon saattajaksi...»

Ja jos kysymme: milloin tdmé vihityn eldméssa
tulee tapahtumaan?, 16yddmme vastauksen juuri
edelld kerrotusta Sammon taistelusta. Tietysti sil-
loin, vastaa Kalevalan henkinen katsantokanta,



330

kun ei vihitty enédé taistele, kun hin ei endd erota
itsedén pahasta eikd asetu Jumalan puolelle per-
kelettd vastaan, vaan antaa itsensd lunnaiksi pa-
halle sanoen: »En endd taistele pimeyden voimia
vastaan, vaan rakastan niitd ja kokoan ne itseeni.
Tulkoon kaikki paha minun ylitseni ja minun
sisddni, ettd mind voisin sen hyvédksi muuttaa ja
hyvind itsestdni ldhettdd. Tulkoon kaikki kirous
minun piilleni, ettd minussa se siunaukseksi
muuttuisi!»

Taméi opetus on samalla kétkettynd runon ker-
tomukseen ihanana tulevaisuuden ja ylosnouse-
muksen lupauksena.

Tunnemme toisen vihkimysdraaman, jossa tami
ylosnousemus on kuvattu realistiseksi todellisuu-
deksi. Uusi Testamentti kertoo, miten Kristus kuo-
lemattomassa aurinkoruumiissaan murtaa Tuonen
vallan ja nousee kuolleista. Hén onkin kuollut
ndyrdnd kuin uhrilammas tekemittd kenellekdin
vastarintaa, vieldpd kieltden Pietaria itsedin puo-
lustamasta, kun tdmd miekkaan tarttui. Mutta
minkd hin suurimmassa inhimillisessd tuskassaan
ristinpuulla kadotti, sen hén suurimmassa juma-
lallisessa riemussa voittaa jélleen ylosnousemuk-
sessaan. Ja se, mihin Kalevala aavistuksena viittaa,
toteutuu siis toisen pyhdn kirjan kirkkaimpana
ihmetapahtumana.
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34
MITA MAGIALLA TASSA TARKOITAMME

Magialla ymmaérretddn tavallisesti noituutta eli
taikuutta, jolla aikaansaadaan toivottuja tuloksia
aineellisen eldmin alalla nopeammin ja varmem-
min kuin luonnollisilla keinoilla. Sitd sanotaan
hyviksi eli valkoiseksi, jos sen avulla tavoitellaan
hyotyd ja etua itselle tai ystiville, pahaksi eli
mustaksi taas, jos sitd kéaytetddn toisten vahin-
goittamiseksi.

Allan Menzies sanoo v. 1910 suomeksikin ilmes-
tyneessd kirjassaan »Maailmanuskonnot»: »Jokai-
sessa raakalaisuskonnossa on joku madird taikuut-
ta, kiytetddn taikakeinoja, joiden avulla luullaan
voitavan vaikuttaa tulevaisiin asioihin tai saada
edeltdpdin tietoa niistd. Kehittyméattomélld ihmi-
selld ei ole tarkkaa kunnollista tietoa luonnon-
laeista, eikd hdn ymmaérrd syyn ja seurauksen
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suhdetta, niin ettd hidnen mielikuvitustaan ei ra-
joita mikddn ja hin luulee voivansa monella ta-
valla vaikuttaa luonnon kulkuun. Hén jéljittelee
sellaista, jota hén Iuulee tapauksien syyksi, ja
odottaa siten saavansa aikaan samanlaisia tulok-
sia; hdn kayttdd valtaansa, jonka hén luulee hen-
kien yli omaavansa, pakottaakseen niitd tAyttd-
médn hédnen toivomuksiaan. Tai hén kéyttdd esi-
neitd, joissa hin luulee jonkun salaisen voiman
piilevdn, silld tavalla, ettd hin laskee siten saa-
vansa toivotun tuloksen aikaan. Taikausko tulee
siten tekemisiin sekd henki-uskon ettd satunnais-
ten esineiden palvelemisen kanssa, siis sekd ani-
mismin ettd fetishismin kanssa. Heimon kes-
kuudessa on tavallisesti erityinen henkilo, joka
tuntee ndmi asiat ja pystyy niitd kiyttimdan.»'
Tuntuu siis melkein siltd kuin prof. Menzies aset-
tuisi valistusajan kannalle magian ja mystiikan
suhteen ja leimaisi ne pelkéksi taika- ja harha-
uskoksi. Tieteellisesti oikeammalla ja varovaisem-
malla kannalla on prof. Heinrich Schurtz laajassa,
suomeksikin v. 1915 ilmestyneessd teoksessaan
»Kulttuurin alkuhistoria», sanoessaan: »Nykyajan
tutkija on saanut ratkaistavakseen sangen vaikeita
ongelmia. Tarkempi perehtyminen hypnotismiin

" Op. cit. s. 56, 57.
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on osoittanut, ettei pelkkd kielteinen kanta ja rik-
kirepivd »skepsis» riitd, vaan ettd suurella osalla
siitd, mikd luonnonkansoissa esiintyy mystiikka-
na, on tieteellisesti todistettava pohja ja perus.
Siten on kuoliniskun saanut esim. se mukava kat-
somus, ettd kaikki shamaanit ja poppamiehet oli-
vat taitavia ilveilijoitd ja silmankazantjid.»"
Suomalaiset ja lappalaiset ovat aina ympadrilld
asuvien kansojen mielestd olleet mahtavia noitia
ja velhoja, ja tietysti néilld on ollut syytid uskoonsa.
Ei millddn kristitylld kansalle liene sdilossd niin
paljon kaikenkaltaisia lukuja ja loitsuja kuin on
meididn kansallamme. C. A. Gottlund sanoo kirjoi-
tuksessaan »Vanhoin Suomalaisten viisaus ja
opin-keinot»: »Hyd (suomalaiset kansat) ovat en-
sinnik siitd mainittavat, ettei mikd kansa muail-
massa, on tullut niin ympérinkuultuiksi heijan
Taikauksista ja Noitumisistaan, kuin tdmid Suo-
malainen kansa. Nami keinot ovat heissd kohot-
taneet ihtiensd varsin yheksi Opiksi, eli Tietomuk-
seksi; joka kylld ulkopuolellansa osoittaaksen,
osittain ruakoilla ja ouvoilla kuvilla, osittain mer-
killisilla tapauksilla, joit' ei ykskd&n ole vield tut-
kinut. Sisdllensd osottaa timd Oppi ynnd tur-
huutta, monta my6skin isoa tietoa ja viisautta,

Y op. cit. s. 757.
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joka selittdd, ettd ehkd Suomalaiset silloin elivét
melkeen mielen pimdyvessd, niin oli heilien kui-
tenkin yks luonnollinen ehkd erikummainen Vii-
saus joka oli aivan iso, vaikka se tehtiin luonnot-
tomaksi; ja osotettiin ouvolla tavalla. Télld heijén
viisauvellansa ja turhuuvellansa peloittivat hyo
muita kansoja, ja piettiin voimaallisimpind ja tie-
tivimpind muista ihmisistd. Sanottiin kylld ettd
hyo olivat liitoksessa perkelen kanssa, ja siltd sai-
vat sekd viisauvensa ettd voimansa. Luonnotto-
malla tavalla ovat ihmiset aina olleet nopiat selit-
teinddn késittimattomid tapauksia; ja jos taikaus-
ten harjoittaminen osottaisi Suomalaisissa mielen
valistamattomuutta, niin eivdt hyokddn olleet heité
viisaammat, jotka taisivat tdtd uskoa, ja siihen
luottivat.»'

Jo v. 1782 ilmestyi Turussa K. S. Lencqvistin
latinankielinen tutkimus vanhojen suomalaisten
tietoperdisestdi ja  kiytdnnollisestd  taikauskosta
(Dissertatio de superstitione veterum Fennorum
theoretica et practica), ja koska siind luokitellaan
ja luetellaan maagillisia ilmi6itd tyhjentdvimmin
kuin myo6hemmissd teoksissa, mitd olemme nédh-

Otava eli Suomalaisia huvituksia. I osa. Tukhulmissa
1831. S. 26, 27.
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neet, tahdomme téssd Iyhyesti toistaa Porthan-
Lencqvistin luokittelun.'

»Hyvaitekevdd loitsutaitoa» eli valkoista magiaa
oli seuraavat lajit:

1) Ennustaminen, joka tapahtui a) vedelld
(myohemmin paloviinalla tai kahvilla) tdytetyn
maljan eli pikarin avulla, b) potilaan vaatekappa-
leista, c) aaveista, d) arpomisella (seulalla, noita-
rummulla) ja e) pdivien valinnalla.

»Aaveet olivat ikddnkuin tulevaisten tapausten
enteitd ja otettiin monenlaisista kohtaavista ja
satunnaisista seikoista. Niinpd korvien suhina en-
nusti, ettd tultaisiin kuulemaan uutisia; akan koh-
taaminen, kynnykseen kompastuminen ja hevosen
seldstd putoaminen olivat muka pahoja aaveita;
naakkojen vaakunta, kissan naukuminen ja pos-
kien tai leuan syhyminen merkitsivdt vierasten
tuloa. Kuoleman enteitd oli monenlaisia, esim. se
naputus, minkd seinddn tekee kuoleman kello
(Thermes Pulsatorium), koirien ulvonta ja huuh-
kajan huuto, maassa oven edessd ristissd olevat
oljenkorret tai lastut» j.n.e.

Pédivien wvalinta perustui ndhtdvésti astrologisiin
tietoihin. »Heilld oli onnelliset ja onnettomat pai-

Kts. Henrik Gabriel Porthanin tutkimuksia. Suomen-

tanut Edv. Rein. Suom. Kirjallisuuden Seura, Helsingissd
1904. S. 173—207.
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viansd.» Alakuun viimeiset ja yldkuun ensipdivit
esim. olivat »tyhjid pdivid», koska kuu silloin oli
ndkyméton, ja niind pdivind ei ollut hyvd kylvéd
eikd lannottaa peltoa.

2) Lumous, jolla loitsijat lujittivat itsednsé
muitten nostattamia vahinkoja ja onnettomuuk-
sia vastaan ja pystyivit torjumaan ja kaintdméin
ne pois itsestddn, a) Loitsuillaan y.m. keinoilla
he koettivat tehdd ruumiinsa haavottamattomaksi
ja turvatuksi kaikenlaisilta aseilta, turvata karjaa
petojen hyokkéyksiltd, suojata asuntojaan tulelta
ja ajopelejddn varkailta sekd menestykselld puo-
lustaa asiaansa oikeuden edessd, b) Vannottami-
sella he yrittiviat estdd luonnonvoimia vahinkoja
tuottamasta ja vahingollisia eldimid haittaa teke-
méstd, c¢) Manauksilla he koettivat poistaa ja kar-
kottaa karhut, taudit ja muut pahat itsestddn ja
ystdvistddn, d) Varaamisella (kéyttdmailld ristin-
merkkid, kadntdmailld sukat nurinpdin, tekemailld
erdénlaisia solmuja, lahjuksilla, wuhreilla j.n.e.)
arveltiin voitavan luotansa torjua niitten pahain
ihmisten juonet ja hankkeet, jotka taikatempuil-
laan kokivat vahingoittaa, e) Takaisin kaantdmi-
selld luultiin itseddn turvattavan niistd vaurioista
ja rikkeistd, mitkd joku vihamies oli nostanut. Siis-
pa koettivat tdmin taidon mestarit kddntdd saa-
mansa pahat takaisin kateihin. f) Palautuksella
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kokivat loitsijat korjata vammoja ja saattaa ka-
donneet esineet entiseen loukkaantumattomaan ti-
laansa. He pakottivat siten esim. varkaan tuomaan
takaisin tavaran ja michestddn vierotetun vaimon
mielen kéidntdméddn rakkautensa takaisin mie-
heensa.

3) Onnen tavottaminen eli tuominen. T&ama
tapahtui osaksi monenlaatuisilla salaisilla tem-
puilla, osaksi jonkinlaisen kotihengen (Lencqvist
sanoo spiritus familiaris, »piritys», me sanoisimme
tontun eli haltian) avulla, joka hankkii ystévil-
leen rikkautta, rahaa ja muuta hyvaa.

»Pahantekevdd loitsutaitoa» eli mustaa magiaa
luetellaan seuraavat lajit:

1) Silméin k&antdminen. »Talloin velhot ham-
mentivit Ulotteillaan muitten ihmisten kaikki sie-
lun ja ruumiin kyvyt sithen méédrddn, ettdi namé
eivit ole omia kiskijoitddn, vaan ovat kuulevinaan,
ndkevinddn ja tuntevinaan sitd, jota juuri tahdo-
taan heiddn kuulevan j.n.e., tai vahingoittavat
itseddn.» Lencqvist luettelee, miten petetddn sil-
mid, korvia, kieltd, mielikuvitusta, miten saate-
taan toinen suunniltaan, miten vaikeutetaan hé-
nen litkuntokykynsd tai kerrassaa poistetaan se,
miten mielin mdirin pannaan liikkeelle toisen tun-
teita. Kaikkia niitd ilmi6itd kutsutaan nyt hyp-
notismiksi.
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2) Noitumus ahtaammassa merkityksessd, jolloin
»jumalattomilla tempuilla véijyvat muitten hen-
ked, menestystd ja omaisuutta, eivdtkd ndin ri-
koksellisen tarkoitusperdn saavuttamiseksi katso
mitddn keinoa hépeélliseksi, kunhan vain asia voi
tapahtua salaa ja turvassa». Téhdn tarkoitukseen
kéytettiin varsinkin noidannuolta eli »tyrdd», jota
kuvailtiin  keréntapaiseksi ja joka sai ruumiin
sisdosissa aikaan niin ankaraa kipua, ettd kuolema
varmuudella seurasi. MyoOs saattoivat he taudeilla
vaivata vihamiestdin tai saattaa hénet synkka-
mieliseksi, halvautuneeksi, sokeaksi tai ontuvaksi.
Toisen avioliittoakin pyrkivit noidat héiritseméén
ja tekemédn onnettomaksi, hedelmattomaksi, rii-
taiseksi tai muulla tavalla kurjaksi. Vieldpd pyrit-
tiln turmelemaan vihamiehen luonnetta, niin ettd
hinestd tuli varas, rosvo, avionrikkoja, juoppo,
tuhlaaja tai muulla tavoin paheellinen henkilo.

3) Puskut ja kiroukset, joilla »tdydestd suusta
syydettiin vihamiehelleen tai vastustajalleen, jolle
pahaa suotiin, onnettomuuksia ja toivottiin télle
itselleen ja koko hinen heimolleen kaikkea tur-
miota. Ndmédt toimitettiin méadratyilldi menoilla ja
luvuilla, joihin liséksi tuli kaikennikoisid juma-
lattomia apukeinoja.»

Apuneuvoista, joita loitsijat — sekd valkoiset
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ettd mustat — kéyttdvit toimituksissaan, mainit-
see Lencqvist m.m.

1) Taikamerkit kirjaimet, numerot tai muunlai-
set merkit, ja voimme lisdtd 2) taikakalut, esim.
seulat, noitarummut j.n.e.

3) Sanat s.o. sanat ja lyhemmaét lauselmat, joilla
poistettiin tauteja, lumottiin kddrmeita j.n.e.

4) Luvut. s.o. syntysanat ja varsinaiset loitsut.

5) Menot ja temput. »Niinpé tdytyy ennen aurin-
gon nousua kulkea monet kerrat hautuumaitten
ympdéri, haudata sinne tinne ihmisluita, silmiddn
kddntdmattd viskata esine, mikd hyvénsd, taak-
seen, ripustaa taikakalu kaulaan tai rintaan, sil-
madrdpayttamattd, yhdelldi hengenvedolla juosta
médritty matkay j.n.e.

6) Ihmeelliset, intoilevat mielenliikutukset ja
elkeet. »Jos on nostettava tai poistettava paha,
niin tdhédn toimeen ryhdytdén kauhistuttavilla ja
ikddnkuin raivoisilla elkeilld, mutinalla ja ruumista
sinne tinne mutkistelemalla.»

7) Liitot paholaisen kanssa »Ei ndet ole epdile-
mistd siitd, ettd on ollut sellaisia, jotka ovat men-
neet niin pitkdlle jumalattomuudessa ja typeryy-
dessd, ettd ovat vihkineet itsensd Jumalan ja
ihmiskunnan viholliselle, silld lailla saadakseen ju-
malattomissa yrityksissddn hénen ikuista apuaan.
Todenmukaista on, ettd jumalattomuuden siemen
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on perdisin pakanuudesta. Silld me olemme ylla
osottaneet, ettd esivanhempamme uskoivat 10yty-
vian joitakin pahoja haltioita ja henkid, joiden
apua muutamat pyysivat.»

Olemme tdten saaneet ulkopiirteissdén jokseen-
kin tyydyttdvin kuvan niistd salaisista menetel-
mistd — mikéli niitd tunnetaan —, joita tavalli-
sesti kutsutaan nimelld magia eli taikuus. Kale-
valakin on tdynnd titd magiaa. Kaikki sen sanka-
rit ovat loitsutaitoisia, Lemminkédinen, Ilmarinen,
Joukahainen, Louhi, ja ennen kaikkea Vainidmoi-
nen, jonka sanojen ja laulun sekd soiton mahdilla
ei ole ainoastaan lumoava, vaan suorastaan luova
ja ihmeitd tekevd voima. Taikakaluna esitetddn
Lemminkédisen harja, joka didin ja vaimon ndhden
vuosi verta, kun kuolo oli Lemminkdisen koh-
dannut. Viéindmdinen turvautuu kerran arpomi-
seen, kun kuu ja pdivd olivat lakanneet paista-
masta (49: 75—110). Niinikd&n kerrotaan hénesta,
ettd hin paranteli sairaita sekd voiteilla ettd mag-
neettisilla katseilla, sekd rukouksilla ettd loitsuilla
(45: 313—362). Huomio ei kuitenkaan Kalevalaa
lukiessa niin suuresti kiinny ndihin maagillisiin
yksityisseikkoihin, koska ne siind enimmékseen
esiintyviat luonnollisina ja jokapdivéisind sivu-
seikkoina. Juoni, sen ylevd sisdltd ja kuvauksen
esteettinen ehjyys herdttivdat syvimmén ja pysy-
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vimman mielenkiinnon. Mutta kysymys, minkd
jokainen tarkkaavainen lukija tekee itselleen, on:
»Ei suinkaan tuollaisissa kertomuksissa ole mitdin
todellista pohjaa ja perdd?!» Ja moni lukija empi-
métté vastaa itselleen: »Ei tietenkdén!»

Tassd kuitenkin on varovaisuus paikallaan.
Jyrkkd kieltdminen ei pitkdlle vie. Kuten prof.
Schurtz edelld toistamissamme sanoissa huomaut-
taa, ei nykyajan tutkija endd ole samassa ase-
massa kuin valistusajan tiedemies. Me tunnemme
jo virallisesti siksi paljon ihmissielun salaisia ky-
kyjd (esim. hypnotismia, selvindkdisyyttd, psyko-
metriaa), ettd leimaamme itsemme tietdmatto-
miksi tai humbugi tieteilijoiksi, jos vain kohautam-
me olkapditimme »saduille» ja »ihmetarinoille».

Mitd tdmédn kirjan tekijddn tulee, hénelld ei ole
mitddn syytd kieltdd maagillisten ilmididen ja ma-
gian todenperdisyyttd. Pédinvastoin hinen — oman
kokemuksensa nojalla — tdytyy tunnustaa, ettd
hén tietdd useiden edelld lueteltujen ilmididen pi-
tivin yhtd todellisuuden kanssa, vieldpd voisi
mainita semmoisia, joita edelld ei ole lueteltu.
Kuitenkaan tdmd ei merkitse, ettd hidn siveelli-
sesti katsoen niitd semmoisinaan hyvéksyisi.

Emme ndet ihmettele yleistd mielipidettd ja niitd
arvostelijoita, jotka tuomitsevat taikuuden ja ma-
gian oleelliseksi tunnusmerkiksi kaikelle sille maa-
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ilmankatsomukselle, jonka katse ei ulotu nykyisti
maallista eldmidd ulommaksi. Pikkumaista ja
alhaista on todella tuo alituinen huolehtiminen
aineellisen eldmén eduista ja tarpeista, sen me-
nestyksestd ja sen turvaamisesta, ja — jos siitd
tdytyy huolehtia — epédileméttd rehellinen tyd ja
vilpiton kdytds on aikaa mydten parempaa magiaa
kuin kaikenlaiset loitsut ja temput. Valistus, sivis-
tys ja kristillinen maailmankatsomus on téssd
suhteessa  kieltdiméttd  vaikuttanut  kohottavasti
kansoihin. Mutta yleinen mielipide ja arvostelu
riippuu siitd késityksestd magiasta, mikd on val-
lalla. Jos késitys muuttuisi, muuttuisi arvostelu-
kin.

Emme suinkaan tdssd tahdo yrittdd muuttaa
yleistd késitystd magiasta. Tahdomme vain lausua
julki sen oman mielipiteemme, joka lukijalle kylld
lienee jo selvinnyt, ettdi magia todellisuudessa ja
alkuperdisesti on perin toista kuin ylld kuvatut
temput ja loitsut. Todellisuudessa magia on toi-
mintaa nikymattomadssd maailmassa ja siis yhta
tiedon kanssa. Tietdjd on juuri ihminen, joka hal-
litsee jotain voimia ndkyméttdmissd maailmassa,
ja sentdhden hénen toimintansa tietdjénd asian-
mukaisesti on magiaa eli maagillista toimintaa.
Kaukana siitd, ettd timd toiminta liikkuisi aineel-
lisen ja fyysillisen eldmédn alalla, sen tarkoitus-
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perdt pdinvastoin ovat ylifyysillistd ja henkistd ja
siveellistd laatua. Todellinen magia ei koske ruu-
miilliseen eldmédidn muuten kuin vélillisesti, se
edistdd vain henkistd kasvua ja ihmiskunnan si-
sdistd sivistystd. Muunlainen magia, milloin siind
todella kéytetddn salaisia voimia, on jumalallisen
kyvyn prostituoimista.

Tietdjin maagillisessa toiminnassa ilmenee hé-
nen tapansa suhtautua ympéaréivdin maailmaan
ja ihmiskuntaan. Erds puoli hénen toiminnastaan
on suorastaan kasvattavaa laatua, on itse asiassa
kasvatusta. Hinen tehtdvdnsd on kasvattaa ih-
misid, vaikuttaa heihin, vieldpd saada muutamia
heistd oppilaikseen. Voimme siis sanoa, etti magia
tdssd rajoitetummassa merkityksessd on se sielul-
linen menetelmd, jota tietdjd kayttdd kasvattaes-
saan ihmisié ja hankkiessaan itselleen oppilaita.

Seuraavassa tahdomme esittdd pari piirrettd
ndistd Kalevalan tietdjien kasvatustavoista, ja sil-
loin samalla selvinnee, minkédtdhden kutsumme
niitd maagillisiksi eli yhteisnimelld magiaksi.
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Ymmartddksemme oikein kalevalaisten tietdjien
maagillisia kasvatusmetodeja on meiddn luotava
silmdys siihen taustaan, sithen inhimilliseen ym-
péristoon, jossa he vaikuttivat. Eikd tdmad ympa-
ristd ole haettava siltd ajalta, jolloin Kalevalan
runoja nykyisessd muodossaan laulettiin tai sepi-
tettiin, vaan paljon vanhemmalta ajalta — silt4,
josta Kalevalan runot, ainakin katkelmat niist4,
todella kertovat. Emme tahdo yrittdd vuosiluvuissa
médritelld, kuinka kauas meiddn on siirryttdvi
taaksepdin: Kalevala laulaa niin monenlaisista
ajoista, kuten tulemme ndkemiddn, ettd voimme
puhua sadoista ja tuhansista ja kymmenistd tu-
hansista vuosista. Meiddn on vain siirryttivd niin
kauas taaksepdin, ettd tapaamme ympdiriston, joka
sielullisesti katsoen enimmin eroaa nykyisestd ih-
miskunnasta ja joka samalla on ensimmdinen,
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missd Kalevalan tietdjdsankarit vaikuttivat. Silla
huolimatta tieteellisten tutkijaimme epéilyksisti
Kalevala vie meiddt, jos osaamme ndhdd ja tuntea
sen maagillista ilmapiirid, sangen kauas »histo-
riantakaisiiny aikoihin, aikoihin, jolloin nykyinen
Suomen kansa ei vield ollut olemassa, mutta jol-
loin meiddt esi-isimme — ja miksemme kutsuisi
heitdkin suomalaisiksi? — elivdt ja vaikuttivat.
Suomen kansan menneisyys ja alkuperd on kétket-
tynd hiamirddn muinaisuuteen, mutta okkultisesti
katsoen on erds seikka varma: meididn kalevalai-
nen henkemme ja kulttuurimme on atlantilaista
alkuperdd.! Muotonsa ja esitystapansa puolesta
Kalevala tietenkin on arjalainen tuote, mutta kun
tunkee sen henkeen, niin astuvat nikyviin atlan-
tilaiset kuvat ja vaikutelmat. Ja sentdhden meiddn

' Mad. Blavatsky sanoo »Salaisessa Opissaan», ettd kiina-

laiset, japanilaiset, mongolilaiset, suomalaiset, turkkilaiset
y.m. kuuluvat atlantilaisen juurirodun seitseménteen (mon-
golilaiseen) alarotuun. Muutamat tiedemiehet, esim. Yr1jo
Koskinen véitdskirjassaan »Tiedot Suomensuvun muinaisuu-
destay, arvelevat, ettdi suomensukuiset kansat ovat turani-
laista alkuperdd ja ettd niihin kuuluivat vanhat kaldealaiset
ja sumeerit muinaisessa Babyloniassa: teosofisen jaon mu-
kaan ndmékin kansat olivat atlantilaisia. Historiallisesti kat-
soen Kaleva on saattanut olla, kuten Ganander arvelee, jon-
kun jattildisen nimend. Hénelld on ollut tarun mukaan
kaksitoista poikaa, joista, kuten ennen olemme huomautta-
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tdytyy, ymmartddksemme Kalevalan magiaa oi-
kein, saada jonkunlainen késitys atlantilaisen ih-
misen psykheestd eli sielusta.

Olemme jo ennen puhuneet tdstd ihmiskunnan
neljdnnestd, atlantilaisesta juurirodusta ja silloin
maininneet, ettd atlantilaiset olivat tunneihmisid
vield suuremmassa madrdssd kuin nykyisen vii-
dennen, arjalaisen juurirodun ihmiset.! Timmai-
nen lyhyt méiritelmd on luonnollisesti perin puut-
teellinen. Saadaksemme edes jonkunlaisen kuvan
atlantilaisesta ihmisestd on vertailun vuoksi hyva
ajatella nykyistd eurooppalaista ihmisyksiloa.

Miten voisimme hédntd, nykyajan ihmistd, sielul-

neet, Kalevalan péédsankarit ovat enimmin tunnetut; kaik-
kien nimid ei tiedetdkddn. J. R. Aspelin oli epdilemittd
oikeassa otaksuessaan, ettd kun péastddn selville kaikkien
poikien nimistd ja eldmédntdistd, voitetaan uutta valoa Suo-
men kansan muinaiseen historiaan. Ja ken tietdd, missd
madrin piispa Daniel Juslenius erehtyi oikein, kun hén us-
koi, ettd Suomi ikivanhaan aikaan oli ollut mahtava valta-
kunta, jota omat kansalliset kuninkaat hallitsivat? Ne olivat
»Kalevalan» aikoja, nuo vanhat ajat, ja Kalevala ei ollut ny-
kyinen Suomenniemi. Lonnrot my6s mainitsee, ettd kansan
tarinassa toiset pitdvdt Kalevan poikia jéttildisind, ja tdhdn
sopili verrata sitd perintd- ja salatietoa, ettd atlantilaiset
olivat kasvultaan kookkaampia kuin nykyiset arjalaiset.

! Kts. 10. lukua, »Lemmink&lsvoimaty.
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lisesti madritelld? Tunnetta on kylld hinen sisin
ja salaisin olemuksensa, mutta hdn pyrkii yha
enemman kayttimddn jarkednsd ja silld itseddn
hillitsemdén ja tekojaan ohjaamaan. Virallisesti
hédn tunnustaa jarjen ylivallan ja suree, ettei se
laheskéddn aina ole wvallalla hénen yksityisessa
eliméssddn; samalla hénelldi on hidmard aavistus
siitd, ettd jarki on paljon muuta kuin itsekkédsti
laskeva ja omaa etua katsova neuvokkuus. Hinen
pdivétajuntansa on olennaisesti ajatustoimintaa;
ithminen, joka ei kykene jirkeddn kéyttdmidn, on
paivitajunnassa sairas ja erotetaan mielipuolena
muista ihmisistd. Hinen ajatuseldminsi taas pe-
rustuu havaintoihin, joita hédn aisteillaan tekee.
Unitajunta on hénelld hamaird, usein sekava ja
jarjeton, ja hdn tekee jyrkdn eron pdivad- ja uni-
tajuntansa valilla.

Kuta enemmén hén eurooppalaistuu, sitd itse-
ndisemmaéksi hén pyrkii. Sivistyksen henkinen voi-
ma on siind, ettd se tekee hénet yksilolliseksi ja
persoonalliseksi olennoksi. Hdn on oma itsensd, ei
ainoastaan »isdnsd poika» tai sen ja sen perheen
eli suvun jdsen. Yksilollinen vapaus on hénen tun-
nuslauseensa ja  yhteiskunnassaan hin tahtoo
ndihdd mahdollisimman vapaan kilpailun vallitse-
van.

Sisimmaissddn ihminen aina on sama, mutta
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persoonallisuudessaan hén muuttuu aikojen ja olo-
suhteiden mukaan. Kuinka poikkeavainen eu-
rooppalaisesta oli itse asiassa vanha atlantilainen
persoonallisuus!

Keskinkertainen atlantilainen ei ollut jéarkensa
kehityksessd eikd ajatuksensa kéytossd ldheskdén
yhtd pitkélld kuin eurooppalainen; hén ei ollut
lainkaan niin itsendistynyt, ei edes samassa maérin
yksiloitynyt. Hénelld ei ollut »omaa tahtoa». Hén
kaikessa ajatteli ja kaikkia asioita katseli samoilla
silmilld kuin hinen vanhempansa, hinen sukunsa,
hinen heimonsa; hidn ikddnkuin eli heissd, he
hinessd — vainajatkin olivat aina ldsnd héinen
muistissaan. Hén oli melkein pelkkdd tunnetta ja
haavetta. Hdn oli enemméin joukkosielun osa kuin
eristdytynyt yksilosielu, ja tdmid on vanhojen kan-
sojen vainajainpalvonnan alkujuuri ja psykolo-
ginen tausta.

Hénen pédivd ta juntansakin oli toisella tavalla
organisoitu kuin nykyajan ihmisen. Siind oli aja-
tusta ja jarked sangen vdhdsen, mutta sen sijaan oli
tunne maailmana hénen edessddn. Tdmad merkitsi,
ettd suuri osa siitd, mitd me nyt kutsumme unita-
junnaksi, kuului silloiseen piivitajuntaan. »Uni-
kuvia» tdynnd oli atlantilaisen mieli: toisten tun-
teet astuivat hdnen tajuntaansa kuvina, puhetta
ei keskustelussa kéytetty samassa miérdssd kuin
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nykyddn, ihmisten ja eldinten fyysillinen ulko-
muoto ndkyi hénelle — varsinkin atlantilaisia
alkuaikoina — melkein ha@méirdmmin kuin niiden
tunteet; luontokin puhui hénelle omaa kieltdén,
kukat niitylld, kivet maassa, puut metsdsséd, jér-
vet, vuoret, pilvet, tuulet, ukkonen, aurinko, kuu,
tahdet — kaikki heijastivat hénen tajuntaansa
midrityitd tunnelmakuvia, joten ei ole vaikea ka-
sittdd, miksi vanhat kansat myos jérjestddn olivat
animisteja. Manismi ja animismi on tuntemillam-
me vanhoilla kansoilla suoraan perint6d atlantilai-
silta muinaisajoilta.

Mutta atlantilaiseen animismiin oli toinenkin
syy. Juuri sen kautta, ettd atlantilaisen pdivéta-
junta osaksi liikkui unimaailmassa, saattoi hén
havaita paitsi luonnon tunteita niitd luonnon ni-
kymaéttomid olentoja, joita kutsutaan »haltioiksi».
Némé ovat osaksi fantastisia ja haihtuvia muotoja,
jotka syntyvit elementtien sisdisistd elonvirtauk-
sista kasvikunnassa, ilmassa, vedessd, tulessa,
mutta osaksi myds eldvid olentoja, varsinaisia
haltioita eli luonnonhenkid, jotka elementeissd
asuvat ja kuuluvat tykkdnddn toiseen kehitysjér-
jestelmiidn kuin esim. ihmiset ja eldimet. Kun
tind paivdnd selvindkdinen salatieteiliji kohtaa
tdmén eldmin ja niitd haltioita nikymattdméassa
maailmassa, hén hallitsee niitd ilman muuta aja-
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tuksillaan ja tahdollaan. Toinen oli atlantilaisen
suhde. Hinen ajatuksensa ei ollut kyllin kehitty-
nyt, eikd hdn niinmuodoin osannut tahtoaankaan
itsetietoisesti  kayttdd. Héinen tdytyi turvautua
tunteeseensa ja silld tavalla tietdméttddn herdttaé
tahtoaan. Kuinka tdméd kdvi pédinsd? Loitsujen
avulla. Atlantilaisena oli erinomainen muisti.
Pienestd pitden hin oppi ulkoa monenlaisia loit-
suja ja »syntysanoja». Niitd hin tarpeen vaatiessa
kaytti  jokapdividisissi hommissaan ja niiden
avulla hén keskusteli luonnon ja sen olentojen
kanssa, osaksi rukoillen sen apua, osaksi pakot-
taen sitd manauksillaan ja loitsuillaan.

Kun atlantilainen nukkui, siirtyi hénen tietoi-
suutensa sithen puoleen tajunnasta, jota olemme
sanoneet sisdtajunnaksi, paljon helpommin kuin
nykyisen ihmisen. Kun nykyédidn nukkuja saa naut-
tia unta, jota eivdt mitkddn unikuvat hiiritse,
tuntee hédn itsensd herédtessdén erityisen virkisty-
neeksi ja vahvistetuksi. Hédn on silloin unitajun-
nasta sukeltanut sisdtajuntaansa, ja tidmé etdisyys
pdivétajunnan huolista ja lepo oman sielunsa hel-
massa on tietysti lisdnnyt sekd ruumiillisia etti
siveellisid voimia. Atlantilaiselle tdmid oli joka-
Oinen kokemus, ja siindkin yksi syy, miksi mui-
naisajan kansat yleensd olivat terveempid kuin
nykyajan ihmiset. (Kun heitd sairaus kohtasi, pa-
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rannettiin se usein niin, ettd potilas vaivutettiin
uneen jossain pyhdssd paikassa, temppelissd tai
muualla: seurustelu sisdtajunnan maailmassa pai-
kan hyvdn ja puhtaan haltian kanssa teki hénet
pian terveeksi. Ja koska sairaudenkin vastineena
oli jokin mielikuva tajunnassa, saattoi taas toiste
»ladkari», parantaja eli tietdjd, loitsuillaan ja ma-
nauksillaan karkoittaa mielikuvan ja sen kanssa
usein myos taudin.) Atlantilaisen nukkuminen ero-
si kuitenkin olennaisesti nykyisestd unettomasta
unesta. Kun nykyajan ihminen herdd unetto-
masta unestaan, hin ei muista mitddn: hidn vaikka
luulee viettdneensd yon tajuttomassa tilassa. Toi-
sin oli atlantilaisen laita: silloin sisdtajuntaan vai-
puminen vastasi nykyistd unitaj untaan siirtymisti
ja herdtessddn siitd atlantilainen toi muistot mu-
kanaan. Héan oli ollut toisessa maailmassa, liik-
kunut sieluna vainajien ja jumalien valtakunnassa,
seurustellut  korkeampien olentojen kanssa ja
ikddnkuin ottanut osaa maailman kosmilliseen
eldmdén. Senpétihden vieldkin luonnonkansojen
keskuudessa uskotaan, ettd sielu ihmisen nuk-
kuessa liitelee vierailla mailla. Mutta jos nykyéaén
silld tavalla tahdotaan sdilyttdd muisto tietoisuu-
den siirtymisestd sisdtaj untaan, on turvauduttava
erityiseen psyykkiseen treenaukseen ja  opittava
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»loveen lankeemaan», johon seikkaan edelld olem-
me viitanneet.'

Silmalla pitden nditd psykofysiologisia eli sie-
lullisruumiillisia eroavaisuuksia vanhan atlantilai-
sen ja nykyisen eurooppalaisen vélilld ymmérrdm-
me muitta mutkitta, ettd eroavaisuus niinikddn on
olennainen nykyisen ja silloisen maagillisen kasva-
tusmenetelman valilla.

Olettakaamme, ettd tietdjdihminen meiddn péi-
vindmme tahtoisi k&&ntd4d maailman huomion
aikain viisauteen, salaisen tiedon olemassaoloon,
tietiméattomyydestd ja pahasta pelastumisen mah-
dollisuuteen, ja ettd hén tahtoisi koota ympéril-

' Kts. 27. lukua »Pohjolan nuorempi tytdr». Kirjassaan

»Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus» J. Krohn ker-
too tsheremissien muzhariista eli tietdjéstd, noidasta, seuraa-
vaa: »Myo0s pitdd hinen eldméssddn olla ankarasti siveelli-
nen. Mutta ennenkaikkea vaaditaan héneltd, ettd hdn on
vilittomdssd yhteydessd jumalain kanssa. Hénen tulee osata
ennustaa tulevaisia, saada ilmi varkaita, ottaa selkoa tau-
deista yon. Ilmestyksensd hén saa joskus valveilla ollessaan,
useimmiten kuitenkin unessa. Unen ndkeminen ei tapahdu
ainoasti yolld luonnon mukaisesti, myds keinotekoista unen
jéljittelemistd  harjoitetaan... Uneen vaipuminen ei tissd
ole muuta kuin uusi muoto sen tiedottoman tilan tavoitta-
misesta, jossa sielun vapautuneena nidkyvéisen ympériston
vaikutuksesta luullaan kohoutuvan yliluonnollisen kokemuk-
sen piiriin.» (S. 105.)
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leen oppilaita, — mitidhdn keinoa hin silloin kéyt-
taisi?

Ei ole olemassa kuin yksi rehellinen, vilpiton ja
totuudenmukainen keino: heréttdd ihmisten aja-
tus ja jarki toimintaan, vedota heiddn omaan to-
tuuden- ja oikeudentuntoonsa, kehottaa heitd
itseddn totuutta etsimddn ja ndyttdd heille sitd
tietd, joka totuuteen vie; mikd kaikki tapahtuu
parhaiten puhutun ja kirjoitetun sanan avulla.
Nykyajan ihminen on niin arka kaikenlaisen vai-
kutus- ja arvovallan suhteen, ettd hin pitdd esim.
uskonnollisia kirkonmenoja ja muita juhlallisuuk-
sia, jotka keskiajalla kohottivat ihmismielid har-
tauteen ja hurskauteen, suorastaan jérjen ja va-
paan ajatuksen nukutuskeinona. Ja jos valkoinen
maagikko mielisi saada ja kasvattaa oppilaita sa-
laisessa tiedossa ja viisaudessa, tdytyisi hdnen heti
alussa selittdd heille ero sokean uskon ja luonnol-
lisen inhimillisen luottamuksen vélilli ja nayttdd
heille, ettei Okkultinen itsekasvatus missddn suh-
teessa ole jérjenvastainen, vaan ettd pdinvastoin
dlynkin kehitys on sen oleellisimpia tunnusmerk-
keja.

Sanalla sanoen: nykyajan péivétajunnassa on
jarki tunnustettu hallitsija ja sen puoleen on k&én-
nyttdvd maagillisessa kasvatustydssd tdysikdisten
ihmisten piirissd. Vasta jarkiperdisen pdaivitajun-
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nan myonnytykselld voi ihminen hy6tyd uskos-
taan korkeampaan jumalsyntyiseen mindénsid ja
todella innostua sité etsiméén ja lahestymaén.

Ajatelkaamme nyt tietdjdihmistd, joka tuhansia
vuosia sitten eli Atlantismaalla. Hénkin tahtoi
ihmisid kasvattaa oikein eldmddn. Hénkin tahtoi
heréttdd heissd halua Jumalan tuntoon ja totuu-
den tietoon. Hinenkin tehtivinsd oli koota ympa-
rilleen oppilaita ndyttddkseen heille, miten he
saattoivat jouduttaa kehitystdin ja kohota sen
korkeamman mindn tuntoon, joka pahasta pelasti.
Oliko hédn, tuo muinaisaikainen tietdjd, samassa
asemassa kuin hdnen veljensd meiddn paivindm-
me? Saattoiko hdn vedota samoihin oppilaittensa
kokemuksiin ja ennen kaikkea samaan jarkiym-
marrykseen?

Ei suinkaan. Hdnen asemansa oli aivan toinen.
Se reaalinen mind, johon hén saattoi vedota, oli
sisdlloltddn perin toisenlainen, se jéarkipahanen,
jota hénen tuli toimintaan herdttdd, oli perin
heikko ja saamaton. Mutta sitd vastoin oli tunne-
voima suuri ja mielikuvitus laaja ja herkka.
Kuinka niin ollen olisi voinut sivuuttaa sitd sie-
lullista kykyd, sitd tajunnan puolta, joka tunnus-
tetusti oli etualalla ja kehittynein? Luonnollisesti
tdytyi tietdjan silloin vedota juuri ihmisten mieli-
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kuvitus- ja tunnevoimaan. Ja miten se kévi
painsd?

Menetelmin avulla, jota me téndpdivind ehka
kutsuisimme suggestioksi, suggestioksi, mutta ei
hypnotismiksi. Hypnotismilla ainakin rajoitetum-
massa, varsinaisessa merkityksessd tarkoitamme
toisen tahdon ja tajunnan kahlehtimista, niin ettd
hin kadottaa oman itsetietoisuutensa ja madraa-
misvallan itsensd yli; hypnotismi on usein keino-
tekoiseen uneen vaivuttamista. Tétd ei valkoinen
atlantilainen tietdjad kéayttinyt maagillisessa kas-
vatuksessaan, silld siitd ei silloin enemméin kuin
nytkddn olisi ollut mitddn hyotyd, ainoastaan va-
hinkoa. Okkultinen kehitys perustuu itsekasvatuk-
seen eikd se voi alkaa kasvatettavan vangitsemi-
sella.  Suggestio, jota muinaisaikainen tietdja
kéytti, tarkoitti oppilaan vapauttamista siitd jouk-
kosielusta eli joukkosuggestiosta, jonka alainen
hin oli. Mutta suggestiota hinen tiytyy kayttad
herittddkseen oppilaassaan halua vapautukseen ja
itsendisyyteen. Tadmd suggestio oli jokapdivéisti
tunne-eldmid voimakkaampien affektien heratta-
mistd ja jokapdivdistd kokemusta laajempien ja
mieltékiinnittivimpien ndkoéalojen avaamista mie-
likuvitukselle.

Tavallisesti tdmd alkoi niin, ettd tietdjd heratti
oppilaissaan rakkautta itseensa. Varhempina ai-
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koina hénen ei tdhdn tarkoitukseen tarvinnut
kayttdd mitddn suggestiota. Hinen oma ldsni-
olonsa, hénen rakkautta uhkuva syddmensd herétti
itsestddn vastakaikua herkissd ihmisissd. Mutta
kieltdméttd varsinkin myOhempind aikoina tietéjd
turvautui oman imaginationsa voimaan voittaak-
seen toisten huomion ja syddmen puolelleen. Ja
silloin luonnollisesti vaara oli tarjona, ellei tietdja
ollut kyllin kokenut.

Kaikki tunne saa voimansa ja ilmauksensa ihmi-
sen sukupuolisuudesta, kuten ennen olemme huo-
mauttaneet.' Kun siis rakkaus syttyi oppilaan rin-
nassa, muodostui suhde hidnen ja opettajan Vva-
lille. Tdma suhde oli vilttimdton ja hyva, kun se
pysyl puhtaana ja epéditsekkddnd. Se auttoi oppi-
laan ulos heimosielun suggestiosta ja sen avulla
opettaja  kasvatti oppilaassaan itsendisyyttd ja
dlyd. Vahitellen oppilas sitten kasvoi vapaaksi
opettajankin suggestiosta.

Toista taas oli, jos tietdjd oli kokematon tai itse-
kds. Silloin hidn lankesi herédttdméinsd rakkauden
persoonallisiin pauloihin ja suhde opettajan ja op-
pilaan vililld muuttui itsekkééksi, jopa fyysillisek-
sikin. Emme liioin saata kieltdd sitd tosiseikkaa,
ettd monet, joiden dly ja mielikuvitus oli enem-

! Kts. 10. lukua »Lemminkaisvoimaty.
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méan kehittynyt, kayttivdt niitd voimia suorastaan
vadrin  ja itsekkdisiin tarkoituksiin: saadakseen
valtaa heikompien yli. Suurempaa &ilyd ja viek-
kautta voidaan téndkin pédivind kayttdd vidrin,
jollei nyt tunteeseen vetoamalla, niin toisten ym-
mérrystd ja jdrked lumoamalla ja vangitsemalla.
Mustan magian tie on aina auki.

Mutta atlantilaisesta magiasta voimme yleisend
midritelmdnd sanoa, etti se perustui tunne- ja
siis sukupuolivoimaan.
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ATLANTILAISTA MAGIAA KALEVALASSA

Puhuessamme Kalevalan sisdisestd siveysopista
koetimme avata joidenkuiden runojen merkitysta
itsekasvatuksen psykologisella avaimella, joka on
yleispitevd ja ajasta riippumaton eikd kajoa Ka-
levalan historialliseen siséltoon. Aivan toinen on
tehtdvimme nyt. Nyt tulee meiddn ymmartdd Ka-
levalaa okkultishistoriallisena ajan kuvauksena ja
lahestyd sen sankareita maan piélld eldneind
ihmistyyppeind. Sanomme »ihmistyyppeind», silld
kuten jo 5:nnessd luvussa huomautimme, uskom-
me, ettd Kalevalan sankarinimet, Viindmoinen,
Lemminkdinen j.n.e, ovat geneerisid eli sukunimié
tai siind mielessd tyypillisid, ettd niitdi on annettu
monille yksilille; myoskin ja varsinaisesti siitd
syystd, ettd kayttdmalld atlantilaisen magian
avainta emme vield ldhesty sankareitamme maan
pdélld eldneind persoonallisuuksina.  Minkétah-
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den? Sentdhden ettd Kalevalan runollinen ulko-
asu ei ole atlantilainen, joten sen atlantilainen
sisdltd on siitd esille haettava. Kalevalan runot
ovat lauletut arjalaisella ajalla, arjalaisille kuuli-
joille, ja sen katsantokanta on arjalainen, olkoon
se muutamissa osissaan kuinka vanha tahansa.

Kayttamalld siis sitd historiallista avainta, joka
avaa meille Kalevalan magian atlantilaisen puolen,
edellytimme, ettd Kalevalan péédsankarit Vé&ina-
moinen, Ilmarinen, Lemminkdinen ja Louhi ovat
atlantilaisia maagikoita, viimeinen niistd edustaen
n.s. mustaa magiaa.

Viindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen ovat
valkoisia tietdjid, jotka etsivdt itselleen oppilaita
siten edistddkseen ihmiskunnan kehitystd. Hei-
din oppilaitaan kuvataan nuoriksi neitosiksi, ja
silld tahdotaan osoittaa — paitsi sitd, ettd oppilai-
den sielut aina ovat opettajaansa vastaanottavai-
sessa ja siis »naisellisessa» suhteessa —, mydskin
sitd, ettd he ovat kokemattomia ja hyville alttiita
ja ettd kasvatuksessa oli vedottava tunteeseen ja
mielikuvitukseen. Ei meidén siis tarvitse ajatella,
etti opetettavat aina olisivat oleet naisia yhtd vi-
hidn kuin sitd, etti opettajat aina olisivat olleet
miehid. Niitd on kuvattu miehiksi, sentdhden ettd
opettaja on antajan asemassa.
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Lemminkdinen on tyypillinen atlantilainen maa-
gikko. Kun héntd tiltd kannalta oikein kasitim-
me, nousee hidn eteemme suurena, voimakkaana
ja rakastettavana. Han on tietorikas, hdn on tun-
teissaan voittamaton, hdn on visyméiton auttaja.
Hénen Ilukemattomat lemmenseikkailunsa kuvaa-
vat niitd lukemattomia kertoja, jolloin hén rak-
kaudellaan ihmissieluja auttoi. Silld hén oli suuri
rakastaja ja luotti rajattomasti persoonalliseen
lumousvoimaansa:

»Jos en ole koiltani korea,
Su'ultani aivan suuri,

Mie valitsen varrellani,
Otan muilla muo'oillani.»

Hén vetosi aina tunteisiin ja herétti toisten tun-
teita yksin oman tunteensa voimalla. Korkeintaan
hdn antoi huhun kertoa omasta vastustamatto-
muudestaan, itse hidn ei muulla tavalla mielikuvi-
tukseen vedonnut. Hin olikin varmuudessaan ja
uskossaan itseensd vikivaltaisen voimakas. Ken
hiantd miellytti, ketd hidn kasvattaa tahtoi, sen ei
kédynyt vastustaminen. »Saaren» (Poseidonin) Kyl-
likki oli péattinyt seisoa lujana, mutta kun Lem-
minkdinen tuli ja vasten Kyllikin tahtoa avasi hé-
nelle palavan syddmensd, oli Kyllikin valta mur-
rettu ja hin oli onnellinen antautuessaan Lem-
mink&isen johdatettavaksi.
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Hén kulki tietdnsd suoruudessaan ja rehellisyy-
dessddn kuin pyoOrremyrsky. Vasta lopulta hén
oppi huomaamaan, ettei hdnen persoonallinen lu-
mousvoimansa riittdnyt. Kun hén ei Saarenkaan
véestostd tavannut ihmissieluja, joita hén olisi
saanut opettaa niin kauvan ja niin pitkdlle kuin
olisi voinut ja tahtonut, p#étti hén ldhted Pohjo-
laan, jossa kuului asuvan ylped ja kaunis, salai-
siin taitoihin perehtynyt kansa. Sinne tultuaan
hian heti oivalsi, ettd oli vedottava mielikuvituk-
seen eikd tunteisiin yksin. Hén lauloi ja loitsi sem-
moisella hehkulla, ettd paraimmat laulajat sielld
tunsivat itsensd huonoiksi ja mitdttomiksi: heididn
runo- ja taikasuonensa echtyi ja heiddn mielikuvi-
tuksensa taipui voimattomana toisen tahtoon:

Tulta iski turkin helmat,
Valoi silmét valkeata
Lemmink&isen laulaessa,
Laulaessa, lausiessa,

Lauloi laulajat parahat
Pahimmiksi laulajiksi,
Kivet suuhun syrjin syosti,
Paaet lappehin lateli
Parahille laulajille,
Taitavimmille runoille.
Niin lauloi mokomat miehet
Mink& minne, kunka kunne:
Abhoille vesattomille,
Maille kyntamattomille,
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Lampihin kalattomihin,
Aivan ahvenettamihin,
Rutjan koskenen kovahan,
Palavahan pyortehesen,
Virran alle vaahtipiiksi,
Kosken keskelle kiviksi,
Tulena palelemahan,
Sékenina sdykkyrndhan.

Ja kun yksi kuulijoista — maérkahattu karjanpai-
men — jdi koskemattomaksi, kun ei Lemmink&isen
laulu héneen vaikuttanut ja kun hin ihmeisséén,
ehkd imartelua odottaen, kysyi syytd, miksei loitsu
hidneen tepsinyt, vastasi Lemminkdinen rehelli-
sessd suoruudessaan: »Sind olet itse niin huono
ihminen, sinussa ei ole mielikuvituksen pyhdéi tulta
ollenkaan, sentdhden ei minunkaan jumalallinen
lauluni sinuun vaikuttanut.» Tuo oli toisten kuul-
lessa héviistys, jonka paimen péétti kostaa.

Mutta kun Lemminkéinen voimanndytteensd jal-
keen tahtoi oppilaita itselleen, hidn sai Louhelta
vastaukseksi, ettei tdssd hdtdd ole. Vield hédnen
tuli antaa monta ndytettd tietdjdntaidostaan, en-
nenkuin suostuttaisiin hdneen uskomaan. Ansio-
toissd Lemminkédinen ndyttddkin, ettd hin monen-
laiseen taikatoimeen pystyy, mutta viimeistd suo-
rittacssaan hdn kaatuukin tunnottomana maahan
— Pohjan paimenen mustat voimat olivat ylivoi-
maiset; Lemminkdinen ei osannut suojata itsedén
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hidnen noidannuoliltaan. Ja kun Lemminkdinen
myShemmin tekee toisen matkansa Pohjolaan, hin
ei silloinkaan onnistu saamaan jalansijaa Pohjo-
lan kylméverisen vden keskuudessa.

Viindmoinen taas atlantilaiseksi tietdjadksi ka-
sitettynd on toisentyyppinen kuin Lemminké&inen.
Hén on viisaampi ja kokeneempi, mutta ei rakasta
ihmisid samalla tulisella intohimolla kuin Lemmin-
kdinen. Hén ei vetoakaan suoranaisesti tunteisiin
herittdessdédn ihmisten mielenkiinnon. Hén antaa
viisautensa maineen panna liikkeelle heiddn mieli-
kuvituksensa ja persoonallisesti ldsndollen hén
hurmaa heitd soitollaan ja laulullaan. Hdnen me-
netelménsd pohjasdvel on toinen kuin Lemmin-
kdisen, eikd se atlantilaisena silméilld katsoen ole
yksilollisesti yhtd tehokas. Hén ei onnistukaan
saamaan oppilaita tavallisista ihmisistd, ainoas-
taan tietdjit semmoiset kuin Ilmarinen ja Lem-
minkéinen kelpaavat hdnen johdettavikseen.

Hidn on kuitenkin niin kuuluisa, ettd kun héin
Pohjolaan joutuu, otetaan hinet sielldi mitd kun-
nioittavimmin vastaan, hoidetaan, kestitddn ja
pyydetddn jadméddn. Mutta VAindmoinen ikavoi
omille mailleen, hidn ei luota Pohjolan vékeen.
Kohta selviddkin, ettd pohjolaiset ovat itsekésti
»salajoukkoay, silld Louhi kysyy Vidindmoiselta:
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»Niin mitd minulle annat,
Kun saatan omille maille,
Oman peltosi perille,
Kotisaunan saapuville?»

Ja kun Viindmdinen tarjoo hénelle kypérin kul-
tia, vastaa Pohjolan emintd, ettd kullat ovat lasten
kukkasia, mutta kysyy samalla, osaako viisas Véi-
nédmoinen takoa Sammon; jos hén sen takoo,

»...Niin annan tyton sinulle,
Panen neien palkastasi,
Saatan sun omille maille...»

Viindmoinen lupaa silloin, koska hin ei itse osaa
Sampoa takoa, ldhettdd seppo Ilmarisen sekd Sam-
poa takomaan ettd »neitosta lepyttelemainy.

Mutta kotimatkalla hdn ndkee Pohjan immen,
ihastuu hidneen ja pyytdd hintd itseddn seuraa-
maan. Pohjolassa oli siten ainakin joku, joka Vii-
namoisen silmissd kelpasi kasvatettavaksi ja jonka
hén olisi oppilaakseen ottanut. Pohjan impi ei kui-
tenkaan muitta mutkitta suostunut, vaan tahtoi
ensin ndhdd, oliko Védindmoinen todella loitsutai-
toinen tietdjd. Hén antaa Vidindmoisen halkaista
jouhen Kkirjettomalld veitselld, vetdd munan sol-
muun, kiskoa tuohta kivestd ja séirked jdéstd ai-
daksia w»ilman palan pakkumatta»; mutta kun Véi-
ndmoisen lopulta pitdisi veistdd vene immen keh-
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rdvarren muruista ja tyontdd se vesille »ilman
kouran koskematta», silloin hin ei heti onnistu-
kaan, vaan joutuu monenlaisen kohtalon uhriksi.
Ja kun vihdoin vene on Viindmoiselld tehtynd ja
hian saapuu silldi Pohjan immen luo, tdmi on jo
lupautunut toiselle tietdjdlle, Ilmariselle. Véiini-
mdinen tyytyy viisaana kohtaloonsa, silli olihan
hén itse toimittanut Ilmarisen Pohjolaan ja oli
siis itse syypdd siihen, ettd Pohjolan kansa ihastui
Ilmariseen ja mieluummin otti hénet opettajak-
seen.

Ilmarinen on kaikista vdhimmin atlantilaismal-
linen tietdjd. Jos hédntd kuvittelisimme oppilaita
etsimédssd, el hin tunteisiin vetoaisi ollenkaan;
tuskin hén persoonallisella ldsndolollaankaan vai-
kuttaisi mielikuvitukseen. Ainoa tapa, milld hén
herittdisi mielenkiintoa, olisi, ettd hdn antaisi toit-
tensd ja tekojensa puhua puolestaan. Mutta Ka-
levala ei kerrokaan hinestd, ettd hdn rakkaudesta
ihmisiin etsisi oppilaita. Vasta kun hdn Vaindmoi-
sen toimesta joutuu Pohjolaan, herdd hdnen sydi-
messddn halu ldhemmin liittyd Pohjan kansaan;
mutta kun ne, joita hdn oppilaikseen haluaisi, te-
kevdt esteitd, hdn palaa murheellisena omille
mailleen.

Hén on kuitenkin takonut Sammon Pohjolaisille,
s.0. opettanut heille paljon semmoista, jota he
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eivdt tienneet eivitkd tainneet, ja kohtalo ohjaa
lopulta niin, ettd Ilmarinen saapi heidédn joukos-
taan oppilaikseen ne, jotka hén oli valinnut.

Louhi, Pohjolan emintd, sanoimme, on mustan
magian edustaja. Se nédkyy siitd, ettd hén tavoit-
telee tietoa ja valtaa. Rakkaudesta ei hinen yhtey-
dessdin ole puhettakaan. Lemminkdisen hén ar-
vostelee mitdttomaksi. Kun hdn Vaindmoistd va-
vykseen toivoo, ajattelee hén salaa kaikkea sité
mahtia ja viisautta, jota hidn Viindmdiseltd voisi
urkkia. Ja vaikka Vidindmoinen on liian viisas
ryhtyékseen itse Louhea opettamaan (Sampoa ta-
komaan), hdn on kuitenkin joutunut sithen mé&é-
rin Louhen pauloihin, ettd hénen tiytyy luvata
toimittaa Ilmarinen Pohjolaan. Ilmarisen Louhi
helposti taivuttaakin mieltdnsd myoéten. Ilmarinen
on liian vilpiton aavistaakseen pahaa, ja hén opet-
taa Louhelle kaikki salaiset taitonsa. Hén kylla
vihdoin saa oman palkkansa, mutta huomaa liian
myOhédn, ettd oli taitonsa opettanut vielle, joka
el sitd oikein kayttdnyt, vaan yksinomaan ajatteli
omaa valtaansa ja hyvinvointiaan. Lopulta kohtalo
riistaakin Ilmariselta kaikki, mitd hédnelld on kal-
lista, ettd hidn ymmdrtdisi velvollisuudekseen tais-
tella takaisin Pohjolasta sitd tietoa ja sitd valtaa,
mitd hidn sinne oli tuhlannut. Kalevala leimaa
titen Pohjolan mustan noituuden tyyssijaksi.
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Moni meikildinen lukija sanoisi ehki, etti Lem-
minkdinen hdnen mielestiin on paljon »mus-
tempi». Onhan hidnen menetelménsd herdttdd per-
soonallista ihastusta itseensd miltei »inhottavay.
Ja kuvaahan Kalevalakin héntd pienelld ivalla;
lukeehan se hénelle viaksi, ettd hidn wain' oli nai-
sissa eldjé».

Niinpd niinkin. Semmoiselta asia ndyttdd arja-
laisen silmédlld katsottuna; ja mikd paremmin to-
distaa, ettd Kalevalakin on, kuten jo sanoimme,
arjalaiselta ndkokannalta pantu kokoon? Mutta
»ajat muuttuvat ja me niiden mukana». Mikd ta-
nddn ndyttd4d mustalta, saattoi eilen olla valkoista,
ja pdinvastoin. Siitd ndemme, ettei koiraa ole kar-
voihin katsomista, vaan karvain juureen!

Mutta vield ldhemmaiksi Kalevalan sankareita
meidén tiytyy tunkeutua.
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AIKOJEN VAIHTEESSA

Edellisessd luvussa loimme yleissilméyksen Ka-
levalan pédsankarien eldmédidn atlantilaisen ma-
gian kannalta, mutta tdlldi emme suinkaan tyhjen-
tdneet Kalevalan okkultishistoriallista siséltod edes
magian kannalta. Kalevala nédet on sepitetty arja-
laisella ajalla eikd puhu yksinomaan atlantilai-
sista muistoista. Kun tarkemmin syvennymme
Kalevalan siséltoon maagilliselta kannalta, teem-
me sen huomion, etti Kalevala selvdsti puhuu ai-
nakin kolmesta aikakaudesta: atlantilaisesta, arja-
laisesta ja niiden vélisestdi murrosajasta. Ja jos
esim. ajattelemme, ettd Suomen kansan esi-isét
ammoisia aikoja sitten asuttuaan atlantilaisena
heimona keski-Aasian ylidngoilla' alkoivat vaeltaa

Kuuluisa historioitsijamme Yrjo Koskinen sanoo: »Mutta
ainakin on muistaminen, ettd nimi Suomi, Same ei kuulu
yksistinsd nykyiseen = Suomen-kansaan, vaan mahdollisesti
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Eurooppaan ja jdivdt asumaan keski-, eteld- ja ité-
Eurooppaan ja sieltd vasta pitkid aikoja myOhem-
min siirtyiviat pohjoiseen pdin, meiddn ei ole vai-
kea kasittdd, ettdi he Euroopassa ja ehkd jo ennen-
kin arjalaistuivat ja ettd Kalevala sdilyttdd muis-
toja erilaisilta aikakausilta.”

Varsinaisena jddnnoksend ja muistomerkkiné
atlantilaisena ajalta on silloin kuvaus Lemminkadi-
sestd. Tamd Kalevalan sankari on, kuten jo edelld
sanoimme, tyypillinen atlantilainen maagikko, ja

ennen muinoin on ulottunut yli koko Suomensuvun. Jos nyt
tahdomme yhteen lauseeseen sulkea, mitd edellisessd on seli-
tetty, niin yksi suuri teko-asia on historian omaksi valloitettu:
Turanilaisten muinainen valta Sindin ja Eufratin véliselld
alalla. Ettd Turanilaiset tdssd ovat Suomensukua, on arvelu,
jota kaikki todenndkoisyys kannattaa; sithen yleiset kieli-
tieteelliset kohdat viittaavat, sille puolen my6skin nuolenpdé-
tutkimuksat kallistuvat... Mutta miten lopullinen tuomio
langenneekin, on silminndhtdvdsd, ettd Suomen sddnndllinen
kieli ja Suomen muinais-runosto, jotka molemmat ndyttavit
seisovan jonkun iki-vanhan viljelyksen pohjalla, tulevat pal-
jon painamaan tutkimuksen vaa'assa.» Tiedot Suomensuvun
muinaisuudesta. Helsingissd 1862. S. 18, 19.

2 Tutkimuksessaan Haf va Lappar och Finnair pé

sk il da ti der invandrat tili Norden?, lausuu
Joh. Ad. Lindstrém loppupéditelmiand seuraavaa: »Tamén
tutkimuksen loppupéddtdkseksi jddpi siis, ettd suomalaiset
ovat olleet Euroopan vanhimpana kansana, ja ettd he aavis-
tamattomista ajoista ldhtien ovat pitdneet hallussaan sen
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Kyllikki edustaa sitd Saaren kansaa, jonka kes-
kuudessa hin parhaiten viihtyi ja menestyi. Olem-
me hédnestd jo kylliksi puhuneet ja huomautamme
tdssd vain parista piirteestd, jotka nekin ovat aito
atlantilaisia. Lemminkéiselld on syvd rakkaus ja
luottamus ditiinsd ja hénen tottelemattomuutensa
osoittaa vain, ettd hdn tietdjdnd oli enemméin itse-
ndistynyt kuin tavallinen atlantilainen; voi tdy-
delld syylld sanoa, ettei hén ketdén rakastanut niin
paljon kuin 4itiddn. Luonnossa liikkuessaan, vaa-
roja kohdatessaan héin aina turvautuu loitsuihin;
harjansa, jonka hdn jittid kotiin ennusmerkiksi,
on hin tidyttinyt omalla magnetismillaan ja loit-

pohjoisimpia maita.» Kts. Suomi, 1859, loc. sit. s. 40. Na-
kyy ettd vanhemmat historioitsijat olivat rohkeampia johto-
paatdksissddn kuin nykyiset. Biippuikohan timid yksinomaan
»tietojen vihemmyydestd»? Aivan niinkuin Webtenhovi-Aspa
meididn pédivindimme arveli tohtori K. Meijer, ettd osa Euroo-
pan turanilaisesta alkuvéestostd ohVtullut Afrikasta. Vrt. Kos-
kisen edelldmainittua véiitoskirjaa, s. 31. Tiedemiesten ny-
kyinen kanta Skandinavian suhteen nékyy olevan, ettd var-
hemman kivikauden (noin 10.000 vuotta sitten) ihmiset olivat
lappalaisia, mutta jo myohemmin kivikauden (noin 6.000
vuotta sitten) védestdon germaanilaista alkuperdd. Vrt. C.
Grimberg, Svenska folkets underbara Oden, I,
Stockholm 1913. S. 20. Ettd ndmd mydhemmit ihmiset olivat
pitkdkalloisia, ei kuitenkaan mielestimme ehdottomasti to-
dista niiden olleen germaanilaisia, silld ovathan suomalai-
setkin, ainakin karjalaiset ja kainulaiset, pitkédkalloisia.
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suilla liittdnyt itseensd, niin ettd se ndyttdd verta
vuotavan didin ja Kyllikin silmissd, kun Lemmin-
kéiselle pahasti kdy. Sotaisa hdn myds on ja hén
vetdd miekkansa tupesta, milloin loitsut eivét eld-
viin olentoihin, olletikin ihmisiin tepsi.

Ilmarinen kuuluu taas kokonaan arjalaiseen ai-
kaan, ja Pohjan neiti edustaa niitd ihmissieluja,
joiden kanssa hdn parhaiten luonnistui. Ilmari-
senkin é&lyperdistd ja pinnalta kylmadhkéd luon-
netta olemme edelld kuvanneet, joten tyydymme
tdssd viittaamaan pariin seikkaan, jotka puoles-
taan osoittavat, ettei Ilmarisen veressd ollut pal-
jon atlantilaista jélked. Hdn ei milloinkaan tur-
vaudu loitsuihin, vaan aina to6ihin ja tekoihin.
Hin on takoja idnikuinen. Milloin hin rukouksen
tai toivomuksen lausuu, ovat ne lyhyitd ja ytimek-
kéitd eivédtkd lainkaan loitsuntapaisia, vaan sem-
moisia kuin meikéldisenkin rinnasta nousee. Esim.
Pohjolan matkalle ldhtiessddn ja rekeen istuessaan
hén rukoilee:

»Laske ukko uutta lunta,
Visko hienoa vitid,

Lunta korjan liukutella,
Vitid ve'en vilata!»

ja lisad vield toivomuksen:

»Léhe nyt onni ohjilleni,
Jumala rekoseheni,
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Onni ei taita ohjaksia,
Jumala ei riko reked!»

Ansiot0itd suorittaessaan kerrotaan hdnen kéyt-
tdneen muuatta loitsua, nim. k#irmeen poistanto-
sanoja, mutta se voi historiallisesti katsoen olla
metakronismi; ja tulensyntyruno, jossa Ilmarinen
lukee tulenpolttaman sanat, on niin selvdsti myto-
loginen sisdlloltddn, ettei historiallisesti tarvitse
sitd ottaa lukuun. Ilmarisella ei ole hypnoottista
eikd suggestiivista kykya.

Toinen arjalainen piirre hinen luonteessaan on
helposti syttyvda epdilys ja ajatuksen aavistus asian
oikeasta laadusta sekd luottamus »viiteen aistiin»
(samat piirteet huomataan hénen sisaressaan An-
nikissakin). Tdmé& tulee ndkyviin heti ensimmai-
selld kerralla, kun Ilmarinen Kalevalassa esiintyy.
Vidindmoinen on palannut onnettomalta Pohjolan
matkaltaan, alla piin, pahoilla mielin siitd, ettd
oli luvannut Ilmarisen »oman pédnsd péadstimeksi».
Kun hén on kertonut Pohjan ihanasta immestd ja
yllyttdd Ilmarista Pohjolaan ldhteméén, huudah-
taa tim4, aavistaen asian oikean laidan:

»Ohoh vanha Viindmdinen,
Joko sie minun lupasit
Pimeédhdn Pohjolahan
Oman padsi padstimeksi,
Itsesi lunastimeksi!..;»
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Ja kun Viindmoinen kertoo toisesta kummasta,
kuusesta, jonka latvassa kuuhut kumotti, inttda
IImarinen:

»En usko toeksi tuota,
Kun en kéyne katsomahan,
Néhne nailla silmillani.»

Viindmoinen saakin kayttdd suurta maagillista
taitoansa, johon kuuluu kyky siirtdd fyysillisid esi-
neitd paikasta toiseen, ennenkuin Ilmarinen Poh-
jolaan joutuu.

Kolmas arjalainen todistuskappale Ilmarisen
suhteen on Sammon taonta. Vaikka Sampo on
tdydellinen taikakalu, ei sitd loitsuilla kdy luomi-
nen. Viindmoinen esim. veistdd veneen sanan voi-
malla, mutta Sampoa hén ei ota tehddkseen. Tdma
todistaa, ettd Sampo on jotakin uutta ja kuulu-
matonta, jota ei tunteen ja mielikuvituksen voi-
malla yksin voi aikaansaada, vaan jonka laatimi-
seen ennen kaikkea tarvitaan nerokkuutta, jérked
ja ajatusta. Sampo voi titen hyvin kuvata kor-
keampaa tieteellistd sivistystd ja sen saavutuksia,
jotka perustuvat dlyn toimintaan, ynnd sitdi moni-
mutkaista aineellista kulttuuria, joka on viidennen
rodun tunnusmerkki; vieldpd »kirjokansi» Sampo
voi hyvélld syylld kuvata kirjaa eli kirjantapaista,
johon Ilmarisen alkuperdinen ilmoitus ja opetus
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oli salamerkeilli muistiin pantu.! Eikd ole ihme-
teltdvad, ettd Louhi tahtoi sitd sdilyttdd kalleim-
pana aarteenaan. Mutta Sammon takoja Ilmari-
nen on silloin samalla astunut arjalaisen rotumme
kasvattajien ja hyvéntekijdin joukkoon Suomen
kansan edustajana.

Entd Vidindmoinen? Hidn on yhtd kaukana Lem-
minkéisestd kuin Ilmarisestakin. Hin on atlanti-
lainen maagikko eikd sitd ole. Han on &lyssddn
kehittynyt kuin arjalainen eikd ole viidennen
juurirodun lapsia. H&n on viisain Kkaikista, vii-
saampi valkoista Ilmarista, viisaampi Lemmin-
kidistd, viisaampi mustaa Louhea. Ja kuitenkin hén
on traagillinen henkild, silldi hdn on persoonalli-
suudessaan murrosajan lapsi eikd eheédsti vanhan
eikd uuden oma. Tdm&d ndkyy hdnen suhteestaan
Ainoon, Kalevalan naisista ainoaan, jonka Viina-
moisen rinnalle voi asettaa sekd sielun salaisen
suuruuden ettd sen traagillisten ristiriitojen no-
jalla.

Hinen mahtavaan persoonallisuuteensa ja Ainon
kohtaloon syventyminen on tutkijalle mitd kiitol-

' Téhin sopii verrata norjalaisen Friesln sangen etevisti
perusteltua viitettd, ettd Sampo oli lappalainen noitarumpu,
erityisesti kallisarvoinen ja kuuluisa.
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lisin aihe. Koettakaamme siis Vaindmoistd ym-
mirtdd eldvdnd ja viisaana, mutta karsivdnd ih-
misyksiloni!
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VAINAMOINEN JA AINO

Viindmoinen oli vanha, vanha viisaudessaan ja
vanha iéltddn, mutta ei vanha siclultaan eikd mie-
leltdén. Hénelld oli pitkd eldméntaival takanaan
ja kun hén loi silméyksen sinnepiin, nousi hinen
muistiinsa monta kaunista tekoa kansansa hyviksi.
Olihan hin erehtynytkin — ken ei sitd ollut? —,
mutta tunnollisesti hidn oli koettanut sitd eldméin-
tyotd suorittaa, mikd hédnen osakseen oli langen-
nut. Kuinka monta ihmissielua hin oli kasvatta-
nut! Vanhemmat olivat hinelle lapsiaan uskoneet.
Soitolla ja laululla, satuja kertomalla ja ihmeitd
tekemdlld hén oli kiinnittinyt itseensd heiddn nuo-
ret sielunsa ja siten auttanut heiddt ulos heimo-
ja sukuveren kahleista. Perisynnistd oli hidn hei-
dit puhtaiksi pessyt ja herdttdnyt heissd heidédn
minuutensa tunnon, opettanut heille ajatuksen
alkeita ja ohjannut heiddn hapuilevia askeleitaan
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itsendisyyden ja tiedon tielld. Paljon hédnelld olikin
kansassaan entisid kiitollisia oppilaita, tervetullut
hin oli aina tuhansissa kodeissa, kuuluisa hidn oli
ja mainehikas yli maiden ja merien...

Ja kuitenkin hdnen syddmensd oli tyhja. Silla
hin, vanha, viisas ja kuuluisa Véiindmoinen, oli
sittenkin yksindinen ja hyljatty.

Muinaiset viisaat, ne aina ottivat jonkun oppi-
laistaan ldheiseksi ystdvidkseen ja omaisekseen.
Menivit nuorena jo naimisiin, ettei vanhana olisi
katumisen varaa. Olisihan hiénelldkin, V&aindmoi-
selldkin, ollut nuorempana tilaisuus liittdd itseenséd
toinen ihminen katkeamattomilla siteilldi. Monta
aitid hdn muisti ja monta isdd, jotka syddmestddn
olisivat suoneet, ettd hin olisi vienyt heiddn tytta-
rensd kainaloiseksi kanakseen. Ja monta tyttod
hén muisti ja monta neitoa, sivedtd ja kaunista,
joka varmaan olisi onnesta punastunut, jos hén
kosijana olisi hidntd ldhestynyt. Mutta hidn oli itse
aina jdinyt kylmiksi — ei sykdhtinyt hénen sydi-
mensd koskaan niin rajusti, ettd hdn olisi uskonut
aikansa tulleen — eikd hdn semmoisissa asioissa
osannut noudattaa toisten neuvoja.

Ja niin vierivdt vuodet ja Vidindmoinen vanheni.
Ja yhi hén yksin eleli.

Silloin kohtalo toi hdnen tielleen Joukahaisen.
Kun hian loitsutaidollaan oli nuoren yltiopddn ma-
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sen tanut ja tdméd lunnaiksi lupasi sisarensa, nuo-
ren Ainon, silloin Viinimoisen syddn oudosti va-
vahteli. Mistd tdmd ilo 4dkkid siithen syoksyi?
Oliko se enne? Saisiko hén nyt ystivin vannoj'en
pdivien varaksi? Kohtaisiko hén nyt sielun, johon
hén osaisi ihastua, oppilaan, jolle hén saisi kaik-
kensa antaa?.. Kuinka hyvd hén silloin olisi,
kuinka helld ja hienotunteinen. Kédestd pitden
kuin paras ystdvd hin sitd sielua kuljettaisi tiedon
tarhoissa, nédkyjen ja aavistusten pitkilld pihoilla.
Sdvelet hén houkuttelisi soimaan sen tunteiden
kultaisista kielistd, ja sévelet sanoiksi pukeutu-
maan. Ja kun hin opettaisi sitd taivaan kaarelle
nousemaan ja ilman vempeleelle istumaan ja itse
sisdisessd loistossaan astuisi tervehtien vastaan,
mika silloin heididn syddmidén erottaisi?

Vaka vanha Viindmdinen, tietdjd idnikuinen
heittdytyi haaveiluihin. Se ennusti jotain...

Se ennusti suurta surua. Silld kohta sen peristad
Viindmoinen tapasi tyton metsdssd vastaksia tait-
tamasta. Iloisena ja luottavaisena hdn ldhestyi
Ainoa, joka oli ylen soman ndkdinen helyilld koris-
tetussa puvussaan, ja sanoi leikillisesti:

»Eldpa muille, neiti nuori,
Kun minulle, neiti nuori,
Kanna kaulan helmiloifca,
Rinnan ristid rakenna,
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Pane péédta palmikolle,
Sio silkilld nivustal»

Silloin nuori tyttd ensin punastui korvia myoéten
ja loi katseensa maahan. Mutta puna putosi ja
posket kalpenivat ja katse nousi maasta ylos. Se
kohtasi vanhuksen helldin ja hyvéntahtoisen kat-
seen ja oli kuin tyttd olisi hetken epirdinyt, kuin
hén olisi hetkeksi tuntenut noiden silmien selitta-
méttdmédn 1&mmon ja voiman. Mutta &dkkid hén
riuhtaisi itsensd irti epdilyksestéén ja huudahti:

»En sinulle, enkd muille
Kanna rinnan ristiloita,
Paita silkilla sitaise,

Huoli en haahen haljakoista,
Vehnén viploista valita,
Asun kaioissa sovissa,
Kasvan leivan kannikoissa
Tykoné hyvén Isoni,

Kanssa arinahan emoni.»

Itkuun purskahtaen hén riisti koristeet pédltdén,
helmet ja sormukset ja nauhat ja helyt, ja viskasi
ne maahan. Ja ennenkuin Vidindmoinen ehti ham-
maéstyksestéén toipua, oli tyttd juossut tichensa.

Miettivdisend, syviin ajatuksiin vaipuneena Véi-
ndmoinen palasi kotiinsa. Hidn ei saanut nuoren
Ainon katsetta silmistddn karkoitetuksi, silldi hin
ei padssyt tdysin selville kaikista sen vivahduksista.
Siind oli pelkoa ja pyyntdd, nuhdetta, vihaa, kat-



382

keruutta, mutta siind oli vield muutakin... Tyton
tunteet vilkehtivdt hédnen silmissddn, mutta niissi
oli takana jotain salaperdistd, jota hdn ei ymmdr-
tanyt... Eikd hin muuten ymmaértinyt tyton kay-
tostd ollenkaan. Oliko hdn millddn tavalla Ainoa
loukannut, oliko hén mitddn védrdd tehnyt? Eiko
Aino ollut hinen omansa? Eikd Joukahainen oman
henkensd lunnaiksi luvannut hénelle sisartaan?
Eikd tdssd noudatettu oikeutta ja kohtuutta, isiltd
perittyjd pyhid tapoja?... Mutta tytdon silmét ja
hinen vilkehtivit tunteensa! Ei hén koskaan ollut
semmoista katsetta kohdannut. Miksi tyttd hénta
pelkisi, nuhteli, vihasi? Olisiko hén jo...?

Ja Viindmodinen seisahtui dkkid kuin salaman
iskusta, niin outo oli ajatus, joka hinen mieleensd
juolahti. Jos tyttd ei ollutkaan endd kiinni per-
heessdén ja heimossaan, jos sielun langat jo oli
katkaistu! Jos hidn jo oli ihminen, ajatteleva, itse-
ndistyvél... Mutta kuinka tdmi olisi mahdollista?
Ei kukaan tietdji ollut tyttod kasvattanut; missé
hin siis olisi ajattelemaan oppinut? Vai joko ihmi-
set alkoivat syntyd itsendisiksi? Oliko uusi aika
tulossa?... Jos niin oli, silloin lapset eivit enéa
olisi vanhempainsa, eivdt perheensd, eivdt hei-
monsa omaisuutta — silloin he itse hallitsisivat
itseddn... Ah, jos niin oli, silloin hin Ainoakin
ymmadrsi.  Silloin oli ihmisyyttd hénessd loukattu,
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ja silloin ei ollut muu edessd kuin tytOstd luopu-
minen...

Syvda huokaus pédsi vanhuksen rinnasta. Hyvéasti
haaveeni, hyvésti utuiset unelmani...

Mutta akkid sddli tdytti hinen syddmensd, kun
hén luuli ymmértdvinsd Ainon tuskan. Tyttd
parka, jonka hénen veljensd vihamiehelleen moi ja
jonka omaa mieltd ei kaupassa kysytty. Kuinka
voi hidn muuta kuin peléti ja vihata minua?

Kyynel silmissé, sddli ja suru syddmessd Vaiina-
moinen istahti kivelle. Ja taas hdn kysyi itseltdén,
kuinka tdméa kaikki oli mahdollista, kuinka tyttd
jo syntymdstddn saattoi omata tietdjdn sielun.
Eihén ihmiset vield olleet muuttuneet. Eihén uutta
rotua vield ollut maailmassa. Sen kylld piti tule-
man, mutta vasta aikojen perista...

Silloin hédnen silmédnsd aukenivat ja hidn néki
eldimdn ja kuoleman esiripun taa. Hén nidki tytto-
lapsen, joka kidvi koulua tietdjin luona. Tietdja
kasvatti hénestd ajattelevan ja itsendisesti tunte-
van ihmisen, ja nuoren sielunsa koko voimalla
tyttd kiintyi opettajaansa. Mutta kuolo tuli ja tem-
pasi tytdon pois, juuri kun hénen kiitollinen syda-
mensd oli tulvillaan halua vastapalveluksella pal-
kita rakasta opettajaa. Mutta tytdn sydidmelle
kuolema ei mitddn mahtanut. Se jatkoi haavei-
taan tuonelassa, se unelmoi ja rakenteli tuulen-
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tupiaan. Ja kun sen hetki 16i, se syntyi jdlleen
maan pédlle — ja syntyi Ainona... Ja tuossa tie-
tdjassd Vaindmoinen jo oli tuntenut itsensa.

Nyt oli arvoitus ratkaistu. Nyt oli selvédd, ettd
Aino oli tietdjésielu jo syntyessddn, ja koska hén
sitd oli, oli luonnollista, ettdi hdnen kohtalonsa
hiantd katkeroitti. Ei semmoisia sieluja saanut
kohdella kuin tavallisia 1hmisid; he Kkatselivat
asioita jo toiselta kannalta. Tietysti tyttd héantd
vihasi, silli eihdn hén muistanut eikd tiennyt,
kuka Vidindmodinen oli. Eikd hdn omaa mennei-
syyttdkddn muistanut. Nyt oli ensi tilassa annet-
tava sana tytolle ja hinen vanhemmilleen ja pais-
tettdvd Joukahainen lupauksestaan — Ainon ta-
kia...

Hyvin paétoksen nyt tein, ajatteli Véindmdinen,
mutta onnelliseksi hin ei tuntenut itsednsd. Silla
Ainon katseessa oli ollut jotakin salaperdistd,
jonka perille hin ei vieldkéén ollut paissyt...

Vaan sekin selveni aikoinaan. Ja selveni suu-
remman surun ohella...

Mitd kummia nyt kuuluu, mitd viestejd tuodaan?
Joukahaisen nuori sisar on hukuttanut itsensd,
Aino tyttd on aalloista etsinyt viihdytystd oudolle
surulleen!

Viindmoinen ei ollut uskoa Kkorviaan ensin,
mutta kun kaamea totuus vihdoin hiipi hénen ta-
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juntaansa, oli hdn, vanha, vakaa tietdjd idnikui-
nen, murheesta menehtya.

Itki illat, itki aamut,
Yohyet enemmién itki,

Kun oli kaunis kaatununna,
Neitonen nukahtanunna,
Mennyt lietohon merehen,
Alle aaltojen syvien.

Ja minun tdhteni, huokaili Vidindmoinen, minun
mielettomyyteni, tyhmyyteni ja ymmaértdmétto-
myyteni tdhden:

»Ohoh hullu hulluuttani,
Viéhiamieli miehuuttani,
Olipa minulla mielti,
Ajatusta annettuna,
Syéntd suurta survottuna,
Oli ennen aikoinansa,
Vaanpa nyt titd nykya,
Télld inhalla i4lla,
Puuttuvalla polveksella
Kaikki on mieli melkeéssa,
Ajatukset arvoisessa,
Kaikki toimi toisialla!»

Silld nyt hdn Ainoa ymmirsi! Kuolema oli sel-
vittdnyt sen, mikd oli salaperdistd tyton katseessa:
Aino oli tuntenut hédnet, tiennyt, kuka hin oli,
rakastanut hinta.

»Kuta vuotin kuun ikéni,
Kuta puolen polveani
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Ikuiseksi ystavaksi,
Polviseksi puolisoksi,

Se osasi onkeheril,
Vieréhti venosehenl,
Miné en tuntenut pited,
En kotihin korjaella,
Laskin jélle lainehisin,
Alle aaltojen syvien!»'

Niin, hdn ei osannut ystivitinsd pitdd, silli hidn
ei itse osannut rakastaa. Hin ei ollut ennen ym-
mirtdnyt sitd rakkauden syvyyttd, joka nyt kuole-
man kautta hénelle selvisi. Lapsi sen hinelle
opetti. Hén, vanha ja viisas, ei ollut ymmaértinyt
uuden rakkauden salaisuutta, sen rakkauden, joka
liitti kaksi vapaata, itsendistd ihmissielua toisiinsa.
Niin kauas hénen tietdjdkatseensa ei ollut tule-
vaisuuteen tunkenut. Mutta kun se rakkaus itse
tuli, se otti asuntonsa nuoren naisen sydimeen,
lapsen puhtaaseen mieleen ja opetti sille sen, mika
viisailta oli salattu. Ja nyt lapsi vapaaehtoisesti
kuolemalla oli viisaankin tietiméattomyydestd pe-
lastanut! Oi sind kohtalon kumma kulku, sind
luojan pohjaton viisaus!

' Viimeksi ja edelld toistetut sanat ovat otetut »Vellamon
neidin onginnastay, mutta kuuluvat siséltonsd puolesta Aino-
episodiin.
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MARIJATTA

Kalevalassa on runo, joka vield selvemmin kuin
Aino-legenda viittaa tulevaa aikaa kohti, runo, jota
pidetddnkin kristilliselld ajalla syntyneend ja kris-
tillisen mielikuvituksen luomana. Tdmad on Kale-
valan viimeinen eli 50:s runo, joka kertoo Marja-
tasta ja hénen pojastaan. Koska Marjatta-episo-
dikin liittyy loppukohtauksena Vé&indmoisen eléd-
minhistoriaan, kuvaten Véiinidmoisen poistumista
uuden ajan tieltd, ja siis vélittomasti jatkaa Aino-
tarua Vidindmoisen kannalta, luomme tdssd sil-
miyksen siihenkin.

Aino on syntynyt atlantilaiseen perheeseen ja
atlantilaisiin oloihin, mutta hédnen sielunsa kuuluu
jo arjalaiseen aikaan ja arjalaiseen rotuun. Hén
on jo ajatteleva yksilo. Mutta kuinka hienoa ja
hentoa kaikki uusi vield on hénessd! Hénen per-
soonallinen olemuksensa on sangen lujilla siteilld
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kiinni perheessd: liikuttava on hénen rakkau-
tensa 4itiin, isddn, veljeen, sisareen ja Kkotiin
yleensd. Kuin lintu hékissd eldd siind persoonalli-
sessa olemuksessa hdnen vastasyntynyt arjalainen
yksilollisyytensd. Suurimpaan tietoisuuteensa se
herdd vasta silloin, kun sitd syvimmin loukataan.
Kun hénet ihmisend myydéén, silloin hénen siveel-
linen tarmonsa nousee ja hidn ymmartdd onnetto-
man asemansa. Mutta mihinkd4n positiivisuuteen
hidnen herdymyksensd ei héntd vie, ainoastaan
passiiviseen vastarintaan. Ylimmilleen nousee risti-
riita, kun hdn ndkee, ettei vanha Vaindmoinen-
kddn hintd ymmarrd. Ja kun hdn samalla oivaltaa
oman sielunsa salaisuuden — rakkautensa Vaiini-
mdiseen —, kdy hédnen kohtalonsa traagilliseksi.
»Parempi olisi, etten olisi syntynyt ollenkaany.
Sielunsa kaiken voiman hén nyt kohdistaa siihen,
ettei kukaan saisi aavistaa, mitd hén poloinen on
tuntenut ja ajatellut. Koska kukaan ei itsestdédn
hédntd ymmaérrd, ei kukaan héntd ymmairtdd saa-
kaan... Tdmi fiksi idea vie hédnet lopulta — hénen
itsensd huomaamatta — itsemurhaan: ei kukaan
minua tuntenut, ei kukaan minua sure... Aino on
tavallaan neitseellisyyden apoteoosi, neitseellisyy-
den ja hedelméttomyyden.

Toista on Marjatan. Marjatta on kylld kuin Aino
jélleensyntyneend. Pyrkimys itsendisyyteen ja per-
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soonalliseen itsesdilytykseen, joka Ainossa on ha-
paroiva ja epidméddrdinen, saavuttaa Marjatassa
tdyden itsetictoisuuden. Mutta Marjatan kohtalo
on toinen. Se vie hidnet hedelmittomaéstd neit-
seellisyydestd hedelmélliseen 4idillisyyteen, vaan
minké kérsimyksen ja tuskan lépi!

Marjatta korea kuopus
Se kauan kotona kasvoi
Korkean ison kotona,
Emon tuttavan tuvilla...

Néin runo alkaa, ja pian se miltei pilkallisen
tarkasti kertoo, kuinka neitseellisen ylped ja puh-
taudestaan itsetietoinen Marjatta oli:

Marjatta korea kuopus,
Tuo on piika pikkarainen
Piti viikoista pyhyytt,
Ajan kaiken kainoutta;
Syopi kaunista kaioa,
Petéjdtd pehmeitd,

Ei syonyt kanan munia,
Kukerikun riehkatuita,
Eikd lampahan lihoa,

Ku oli ollut oinahilla.

Kun 4&iti kéaski lypsdméiédn, vastasi tdméd hieno-
helma:
»Ei neiti minun nakdinen
Koske sen lehmén nisdhén,
Jok' on hiilynyt hérilla,
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Kun ei hiehoista herune,
Vasikkaisista valune.»

Kun veikko kidski siskoaan istumaan tammalla
valjastettuun rekeen, vastasi tdmé ylpeé kaunotar:

»En istu hevon rekehen,
Joka lie orilla ollut,
Kun ei varsaset veténe,
Kuletelle kuutiaiset!»

Loppu oli, ettd »Marjatta korea kuopus, aina
piikoina eldvd» ldksi lampaita paimentamaan. Jos
nyt runo olisi todenteolla tahtonut tehdid pilkkaa
tyton neitseellisyydestd, olisi se antanut tapahtu-
main toisella tavalla kehittyd. Sen sijaan se tosi-
tapahtumain valossa painostaa, kuinka viattoman
puhdas Marjatan mielikuvitus todella oli. Runo
lausuu ensin pienen arvostelun:

Marjatta korea kuopus
Viikon viipyi paimenessa;
Paha on olla paimenessa;
Tyttolapsen liiatenki:
Mato heindssd matavi,
Sisiliskot siuottavi.

Ja sitten runo ldhtee kertomaan legendana Mar-
jatan ihmepuolukasta, marjasta, jonka hén s6i ja
josta hén tuli raskaaksi. Ja me ymmairrimme, etti
Marjatta oli kesdisend pdivdnd vaipunut mattaalla
syvddn uneen ja ndhnyt kauniin ndyn, jossa »mar-
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janen madeltd, puolukkainen kankahaltay  kirkui
hanelle: »tule, neiti, minut poimimaan!»

Marjatta korea kuopus
Meni matkaa vihiisen,
Meni marjan katsantahan,
Punapuolan poimintahan
Hyppysilldhin hyvilla,
Kaétosilld kaunihilla.
Keksi marjasen méeltd,
Punapuolan kankahalta;
On marja, nakemidnsa,
Puola Ilmoin luomiansa,
Y14dh&hko maasta sydd,
Alahahko puuhun nousta.
Tempoi kartun kankahalta,
Jolla marjan maahan sorti;
Niinpé marja maasta nousi
Kaunoisille kautoloille,
Kaunoisilta kautoloilta
Fuhtahille polviloille,
Puhtahilta polviloilta
Heleville helmasille.
Nousi siitd vyd-rivoille,
Vy6-rivoilta rinnoillensa,
Rinnoiltansa leuoillensa,
Leuoiltansa huulillensa,
Siitd suuhun suikahutti,
Keikahutti kielellensa,
Kieleltdnsa keruksisihin,
Siitd vatsahan valahti.
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Semmoinen oli Marjatan uni. Mutta unella oli
ilmeinen seurauksensa:

Marjatta korea kuopus,
Tuosta tyytyi, tuosta taytyi,
Tuosta paksuksi panihe,
Lihavaksi liittelihe.

Se oli hédnen neitseellisyysunelmansa katkera
loppu. Pian &iti alkoi arvata asian oikean laidan,
vaan salasi ajatuksensa. Mutta kun Marjatalle
vaivan pdivd oli késissd ja hdn pyysi &itiddn sau-
naa lammittdmadn, vastasi oma emo syddmetto-
masti:

»Voi sinua Hi ien huora!
Kenen oot makaelema,
Ootko miehen naimattoman,
Eli nainehen urohon?»

Vaivan pdivd muuttui siis Marjatalle samalla
koston ja tilinteon péivéksi: kaikki se mieleton
ylpeys, jolla hidn kotivikeddn oli vaivannut, se
kddntyi nyt hantd itseddn vastaan kylmind, tuo-
mitsevana, armottomana ndyryytyksend. Mité
hdntd auttoi, ettd hidn koetti emolleen selittds,
milld tavalla hin omassa uskossaan oli raskaaksi
tullut. Isékin kutsui héntd portoksi ja késki ha-
nen menné karhun louhikammioihin poikimaan...

Niin hidn menikin kotoa pois, mutta huudahti
mennessddn, ylpednd vield  epidtoivossaankin:
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»En maé portto ollekana,
Tulen lautta lienekédn4,
Olen miehen suuren saava,
Jalon synnyn synnyttéva,
JolI' on valta vallallenki,
Viki Vdindmoisellenki.»

Marjatta poloinen! Aidin pyhit tunteet olivat
hénessd jo herdnneet. Nyt runo heittdd viimei-
senkin ivahymyn ja kertoo suurimmalla sdililld
ja myotitunnolla Marjatan kovasta kohtalosta.

Ihmisiltd hidn ei apua saanut. Kaikki hénet luo-
taan ajoivat. Yksin ja hyljittynd hén pakeni met-
sddn, »huonehesen hongikkohon, tallihin Tapio-
méielley, ja rukoili Jumalaa avukseen:

»Tule luoja turvakseni,
Avukseni armollinen
Naissé toissé tyoléhissa,
Ajoissa ani kovissa!...»
Ja sielld hin synnytti poikansa »heinille hevoi-
sen luoksi, sorajouhen soimen paahény.
Pesi pienen poikuensa,
Kaédri kddreliinahansa;
Otti pojan palvillensa,
Laittoi lapsen helmahansa.

Ah, kuinka hin pienokaistansa rakasti, surun ja
murheen lasta. Unohdettu oli neitseellisyyden yl-
peys, didin puhtaaksi ndyryydeksi se oli muuttunut:
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Piiletteli poluttansa,
Kasvatteli kaunoistansa,
Kullaista omemittansa,
Hope'ista sauvoansa,
Sylissénsi syottelevi,
Kaésissansd kéadntelevi.

Ja kun poika kerran katosi suolle, mikd tuska,
mikd epdtoivo! Ken on &didinrakkautta mittaillut,
ken sen tuskan kuiluja peilannut? Ja ken sen
ilolle on viivoja vetdnyt? Lapsi 16ytyi ja tuotiin
suolta kotiin, ja endi oli vain yksi huoli:

Siitd meidn Marjatalle
Kasvoi poika kaunokainen;
Ei tied nimed tuolle,

Milld mainita nimelld,
Emo kutsui kukkaseksi,
Vieras vennon joutioksi.

Lapsi oli siis ristittdva. Ja nyt astuu Vaindmoi-
nen ndyttdmolle.
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MARJATAN POIKA JA VAINAMOINEN

Allegorisesti  késitettynd Marjatta-legenda san-
gen sattuvasti kuvaa uuden rodun syntyd; siihen
viittaavat legendan paddmomentit:  itsetietoisesti
kauvan sdilytetty neitseellisyys, yliluonnollinen
raskaudentila, hyljitty, maailmasta eristetty ase-
ma ja kovat kirsimykset. Silli kun luonto uutta
juurirotua ryhtyy luomaan, eldhyttdd se ensin mo-
nen vanhaan rotuun kuuluvan yksilon sielueldméaa
uusilla haaveilla ja kaipauksilla, niin ettd ndma
yksilot tavoissaan ja késityksissddn poikkeavat
toisista. Sitten se ldhettdd jumalallisia sanansaat-
tajiaan ja auttajiaan, jotka saattavat nuo maa-
perdltdin  hedelmaélliset sielut raskaiksi uuden
ihmistyypin ihanteella, ja vihdoin se johdattaa
heiddt erilleen muusta ihmiskunnasta, ettd he yh-
dessd vaivoja ja vastuksia voittaen, suuria kérsi-
myksid kérsien, mutta jumalallista apua saaden
panisivat alulle uuden ihmisrodun. T&td Marjatta-
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legendan allegorista merkitystd tukee sen viimei-
nenkin momentti: pienen lapsen kohtaus Véini-
mdisen kanssa. Viindmoéinen edustaen vanhan
rodun magiaa eli kasvatustapaa jattdd hyvistit
uudelle vastasyntyneelle rodulle ja sen uudelle ma-
gialle ja poistuu maailmasta, samalla luvaten pa-
lata niin pian kuin héntd taas tarvitaan —, silld
onhan hén vanha ja kokenut ja edeltdjand uuden
rodun isd. Eikd titd allegorista merkitystd poista
tai vdhennd se, ettd runo on muodollisesti synty-
nyt vasta kristityll ajalla.

Sama vertauskuvallinen henki pysyy koko ajan
takana ja on mielessd pidettdvd, vaikka otamme-
kin viimeisen kohtauksen Viindmdisen persoonal-
lisen eldminhistorian jatkoksi ja loppuluvuksi.
Olihan Viindmodinen murrosajan tietdjd ja maa-
gikko ja olihan hidn jo Ainon kohdatessaan oppi-
nut nidkemddn, ettd vanha maagillinen kasvatus-
tapa ei endd sopinut uuden ajan ihmisille; mutta
vield hén piti Ainoa poikkeusolentona eikd héin
tavannut uuden rodun ihmisid, ennenkuin kohtalo
vei hdnet yhteyteen Marjatan kanssa...

Ennenkuin Marjatan pojalle voitiin nimi antaa,
selitti ristijaksi pyydetty ukko,' ettd lasta oli tut-
kittava:

! Allegoriassa tdméd ukko »Virokannasy on uuden rodun
Manu eli henkinen tyyppi ja johtaja. Nimi Virokannas
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»En ma risti riivattua,
Katalata kastakana,
Kun ei ensin tutkittane,
Tutkittane, tuomittane.»

Millad tavalla tutkittava? Tutkittava, oliko lapsi
todella jumalsyntyinen ja kestdisikd se kohtalon
koulussa? Ja kuka muu sithen toimeen olisi pys-
tynyt kuin vanha Véindmdinen?

Kenpi tuohon tutkiaksi,
Tutkiaksi, tuomariksi?
Vaka vanha Viindmoinen,
Tiet#ja idn-ikuinen,

Sepa tuohon tutkiaksi,
Tutkiaksi, tuomariksi.

Syviin mietteisiin vaipuneena saapui paikalle
vanha viisas tietdjd. Hdn saapui tuomiota lausu-
maan uuden ajan lapsesta, mutta hdnen aske-
leensa olivat raskaat ja hitaat, silld hén itse ldhes-
tyi kuin uhrilehtoa, jossa kallein aarre on uhrat-
tava, tai kuin tuomaria, jonka suusta saa kuulla
tuomion itsensd yli. Ja hénen ajatuksensa las-

tarkoittaa siis samaa kuin intialainen Vaivasvata (Manu
Vaivasvata); merkillistd kylld on olemassa sanskritinkielinen
sana, joka muistuttaa Virokannasta ja merkitsee etymologi-
sesti samaa kuin Vaivasvata, vaikka se mytologiassa onkin
erddn daimonin nimi. Vaivasvata ndet merkitsee »auringosta
tulevay ja samaa merkitsee vairootshana, joka johtuu
sanasta virootsha, aurinko.
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keutuivat taivaasta totisina ja tutkivina ja hipai-
sivat suurilla siivilldin maan mattditd hinen kul-
kiessaan.

»Oletko kestdvd, sind Marjatan poika, jonka isdd
ditisi ei tunne? Oletko kestivd isési katsetta?
Voitko vilttdd hédnen silméinsd lumon? Osaatko
hallita hénen sanainsa mahdin? Oletko todella
Ainon ja Marjatan jélkeldinen, uusi ihminen maan
pédélle syntyneend, tietoinen tehtévéstési, vanhasta
vapaa —, vai vieldkd sorrut sindkin? Horjutko,
sorrutko ja veddtkd isdsi mukaasi kadotukseen?
Ovatko isdsi ponnistukset turhia olleet? Onko
kuolema kaiken loppu? Vai voitatko sind, juma-
lallinen sankari? Onko uusi piivd todella valjen-
nut? Kirkastatko isdsi tyon? Annatko hénen wvii-
sautensa ajan tullen palata sinua onnellistutta-
maan?»

Ja Vidindmoinen kysyi Marjatalta: »Miten on
poika syntynyt, mistd siinnyt ja mistd saatu?» Ja
Marjatta kertoi.

Silloin Viindmodinen vakavana ja synkkén,
mutta &ddni salaisesti murheen murtamana, lan-
getti tuomionsa:

»Kun lie poika suolta saatu,
Maalta marjasta slennyt,
Poika maalian pantakohon,
Marjomattahan sivulle,
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Tahi suolle vietdkohon,
Puulla padhén ly6takohon!»

Tutkivan ankarana ja voimakkaan loihtivana
lepési lapsessa vanhan tietdjin katse.

Syntyi syva hiljaisuus, odotuksen, tuskan, toi-
vottomuuden hiljaisuus.

Silloin lapsi avasi suunsa, poika puolikuinen
loihe puhumaan:

»Ohoh sinua ukko utra,

Ukko utra, unteloinen,

Kun olet tuhmin tuominnunna,
Viirin laskenna lakia!»

Jopa kirkastui tietdjdn katse ja sameni taas,
mutta kyyneltyneend. Ja ankaruus siitd katosi.
Poika jatkoi uhmaillen:

»Eipa syistd suuremmista,

Toistd tuhmemmistakana

Itsedsi suolle viety,

Eika puulla padhén lyoty...»

Kirkkaammaksi vield kirkastui  Vaindmdisen

katse ja ilo ylimaallinen siitd véldhti —, ja yha
poika Marjatan puhui:

»Kun sid miesnd nuorempana

Lainasit emosi lapsen

Oman pédsi paastimeksi

Itsesi lunastimeksi...»
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Jo katosi loitsun voima viisaan katseesta ja hymy
silmistd helotti, kun hdnen mieleensd muistui II-
marisen ensimmaéinen pohjolanmatka.

Mutta poika jatkoi sdélimattomasti:

»E1 sinua silloinkana,

Eip' on vield suolle viety,
Kun sd miesnéd nuorempana
Menettelit neiet nuoret
Alle aaltojen syvien,

Péille mustien mutien.»

Silloin Véindmodisen katseesta hévisi viimeinen
epdilys, viimeinen epdvarmuus. Kyynel vieri ha-
nen ryppyiselle poskelleen ja taakka putosi hinen
hartioiltaan. »Sind olet voittanut, poikani», hinen
syddmensé riemusta kuiskasi, »ja mind olen vapaa,
vapaa huolettomana ldhtemidn, vapaa iloisena pa-
laamaan. Luojalle kiitos ja kunnia.»

Ja ukko Virokannas

... Tisti ripsahutti,

Kasti lapsen kapsahutti
Karjalan kuninkahaksi,
Kaiken vallan vartiaksi.

Viindmoinen, rauha ja riemu rinnassaan, kdin-
tyi vakavana ympéri ja astui pois. Naytti toisista
kuin hén olisi suuttunut ja hdvennyt. Mutta hin
meni rannalle ja lauloi itsellensd viimeisen kerran
vaskisen veneen. Sen perddn hdn istui ja laski sel-
ville selélle. .Ja purjehtiessaan veneessdidn »yldi-
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sihin maa-emihin, alaisihin taivosihin» hidn lausui
seuraavan loitsun:

»Annapas ajan kulua,
Pdivian menni toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suoriaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuen paivan paastijéaksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa,
Eika ilmaista iloa.»i

1 . . . . .

Marjatan poika ei kansanlauluissa ole Kristus, vaan Kul-

lervo. Kullervo-tarina kertookin arjalaisen rodun vaiheista
ja sieluelamaistd, vaikka emme tdssd teoksessa siihen kajoa.
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VAINAMOINEN JA SUOMEN KANSA

Viindmoinen on Kalevalan sankareista ensim-
méinen ja ylin ja l8hinnd runolaulajien sydénti.
Kaikki héntd rakastavat ja ihailevat, kaikki tun-
tevat, ettd hédnessd on tuotu ilmi syvintd, mitd
Suomen kansan hengessd liikkuu: Hénessd on
ikddnkuin personoituna heimomme rakkaus tie-
toon ja viisauteen, lauluun ja runouteen, sen usko
sanojen ja sdvelten voimaan. Vidindmdisen lannis-
tumaton lujuus, horjumattomuus padtoksissd, voit-
tamaton maltillisuus ja tyyneys merkitsee jokaisen
suomalaisen silmissi ihanteellista [uonnetta.

Eipd ihmekaédn, silldi Vidindmoisen persoonalli-
suudessa piilee salaisuus, joka erikoisella tavalla
tekee hénet koko kansamme iséksi ja perikuvaksi.
Tédhidn saakka kéyttimdmme avaimet ovat joko
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yleistyttineet hédnen persoonallisuuttaan tai tuo-
neet sen inhimillisend olentona ndkopiiriimme, toi-
sin sanoen ovat tehneet hdnestd joko jumalan tai
ithmisen, mutta ei ensi kddessi suomalaista. Se
avain, jota nyt vield aiomme kayttdd, jattdd Vaii-
ndmodisen puolitichen taivaan ja maan vilille,
mutta tekee hinet niin tdysveriseksi suomalaiseksi,
ettd jokainen Suomen kansan lapsi voi tuntea riip-
puvaisuutensa hinesta.

Tama avain on okkultis-kansallinen. Se merkit-
see ensinndkin, ettd Vidindmoisessd on kuvattu
Suomen kansan henki ja sielu, meiddn n.s. kan-
sallishenkemme. Hénessd on personoituna, kuten
sanoimme dsken, kansamme syvin pyrkimys, syvin
usko ja syvin rakkaus. Mutta se merkitsee muu-
takin. Se merkitsee, ettd Viindmoinen »pakanalli-
sena» jumalolentona ei ole kuollut vaan eldd, ettd
hidn edustaen Suomen kansallishenked ei ole vain
runollinen kuvitelma, vaan eldvd persoonallinen
todellisuus.

Kuinka se on ymmarrettivissd? Koska tédssd
koskettelemme muuatta ndkyméittdmin maailman
salaisuutta, tdytyy meiddn vdhén selittdi asiaa.

Kansojen erilaisuus, sekd ulkonainen ettd sisdi-
nen, riippuu niiden kielestd, maasta, luonnollisista
elinehdoista, ilmastosta y.m. tunnetuista seikoista.
Jokainen kansa muodostaa yhtendisen kokonai-
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suuden, joka ndkyméttdomassd maailmassa ottaa
sen yli kaareutuvan henkisen ilmakehdn eli au-
ran muodon. Kansan aurassa nidkyvit sille omi-
naiset sielulliset tunnusmerkit: sen luonteenlaatu,
sen ajatustavat, sen tunnekyvyt, sen henkiset pyr-
kimykset, sen taiteelliset taipumukset, sen vallit-
sevat mielipiteet j.n.e., jotka yhdessd muodostavat
kansan niin sanoaksemme persoonallisen sielun.
Mutta tdmén kollektiivisen kansansielun takana
piilee henkinen salaisuus. Niinkuin ihmiselld on
korkeampi minédnsd, jonka hetkellinen ilmennys
hdnen persoonallisuutensa on, niin on kansankin
kollektiivisen kokonaisuuden henkisesti koossapité-
vdnd voimana yksilollinen &dlyolento, jota voimme
nimittdd kansallishaltiaksi. Tdmid on itsendinen
henkiolento, joka ei kuulu meidén inhimilliseen
kehitysjarjestelmddmme, vaan toiseen, n.s. enkeli-
eli sanskritinkieliselld nimelld d e e v a-kehityk-
seen. Hén on verraten korkea olento omassa jér-
jestelmésséddn ja on saanut — ehkd omaa kehitys-
tddn varten — eldméntehtdvikseen huolehtia kan-
sakunnan kohtaloista ja johtaa sen henkistd kas-
vua. Hénen valitsemansa kansa on hidnen sydi-
melleen ylen kallis ja sen luonteessa on jotakin,
joka vastaa hdnen omaa olemustaan, silld hidnen
antautumisensa kansan johtajaksi ja samalla pal-
velijaksi on sekd vaikea ettd vastuunalainen teko.
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Kansan aurasta tulee ikdinkuin hdnen ulkonaisin
ruumiinsa eli asuntonsa, ja hédn ottaa kansan sielu-
elimdn omakseen. Siten syntyy yhtdmittainen
vuorovaikutus kansan persoonallisen sielueldméin
ja suojelusenkelin oman tajunnan vililli. Enkeli
koettaa kasvattaa kansan sielua ja vuodattaa sen
auraan omia ylevid inspiratioitaan ja tuntemuk-
siaan. Vilittomésti hdn ei voi ruumistuneeseen
kansaan vaikuttaa, ainoastaan semmoisten yksi-
l6iden kautta, jotka isdnmaanrakkauden téytta-
mind kuulevat hdnen &inensd ja sitten taiteen,
kirjallisuuden tai sankaritekojen vélitykselld tuo-
vat ilmi hédnen sanojaan ja tahtoaan. Suojelus-
enkeli ei tietenkddn ole yksin, vaan mahtavan aut-
tajajoukon, alempiasteisten enkelien ja haltiain
ympéardiméd; mutta kaiken isdnmaanrakkauden
syvin henkinen juuri on siind, ettd isdnmaan ja
kansan takana on tdmi suuri, rakastava ja juma-
lallinen olento, joka sekd herdttdd rakkautta yksi-
16issd ettd vastaa siithen. Onko ihme, ettd jotkut
kansat ovat hdnti ainoana jumalanaan palvelleet?'
Kun nyt Vidindmodinen edustaa Suomen kansal-
lishenked, merkitsee tdmd, paitsi ettd VEaindmoi-
sessd on personoitu Suomen kansan sielueldma,

! Deevan suhdetta kansaan jn.e, olen hieman laveammin
kuvaillut kirjasessa »Suomen kansallishaltia», Helsinki 1913,
Teosofinen Kirjakauppa ja Kustannusliike.
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my0s, ettd Vdindmdinen, runojen ja vanhan uskon
ja Kalevalan Véindmodinen, on se suojelusenkeli,
joka Suomen kansalle on annettu.

Milloin Viindmdinen tidssd merkityksessd Suo-
men kansan kohtaloon liitti omansa, emme osaa
tarkalleen sanoa. Se tapahtui historiantakaisina,
kalevalaisina aikoina, silloin kun kukoisti esi-
isdiimme kulttuuri. Mielemme tekisi ndhdd Kale-
valan runojen kertomuksissa Vidindmdisen eldmin-
vaiheista viittauksia suojelusenkelimmekin kohta-
lon vaiheisiin. Kaukaisia aikoja sitten oli Suomen
heimo suuri ja mahtava. Siihen kuuluivat, paitsi
nykyisten suomalaisten esi-isdt, niinikddn lappa-
laisten y.m. suomensukuisten heimojen esivanhem-
mat. Suuri osa Eurooppaa oli sen hallussa ja se
hallitsi viisauden voimalla enemmén kuin vékival-
lan. Sen sivistys oli enemmin henkistd kuin ai-
neellista laatua. Se oli maata viljelevd, metsds-
tystd, kalastusta y.m. elinkeinoja harjoittava ja
kauppaa kdyvd kansa, mutta samalla herkkétun-
teinen, uskonnollinen ja soitannollinen; eikd elima
olisi sille minkéén arvoinen ollut ilman laulua ja
runoutta, ilman syvemp#dd luonnontietoa ja tieté-
jan taitoa. Sen tietdjdt olivat vihityt korkeaan
mysterioviisauteen ja olivat kuuluisat mahtavasta
loitsutaidostaan. Se oli Kalevalan kulttuuria, se
oli Vdindmoisen aikoja.
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Sitten tapahtui muutoksia ja mullistuksia. His-
torian ndyttimolle astui toisia kansoja.' Viina-
mdinen vetdytyi syrjddn; hdnen valtakuntansa
hajosi. Mutta hdnen kansansa alkoi ryhmittdin ja
pitkien aikojen kuluessa siirtyd Pohjolaan Suo-
menniemelle: sinne tulivat hdméldiset, karjalaiset,
kainulaiset, pirkkalaiset, permalaiset ja miksi heitd
nimitettdnee. Ja heiddn muistissaan séilyivdt van-
hat ajat; pitkind talvipuhteina he niistd laulelivat
ja runoilivat. Ja kumma kylld he vahvasti uskoi-
vat, ettd wvanhat ajat joskus palaavat. Perinté-
tietona kulki muisto Vdindmoisen lupauksesta ker-
ran vield palata takaisin. Myohemmin, kun Suo-
meen oli tullut kristinusko ja kansa oppi hylkéa-
miin vanhat jumalansa, yhdistettiin runoissa Vii-
ndmdisen poistuminen kristinuskon maahantuloon,

" Timin késityksen mukaan ovat esim. germaanit myo-
hemmin Eurooppaan tulleita kuin suomalaiset esi-isimme, ja
germaanilaisten vanha Edda-uskonto, jossa on paljon yhté-
laisyyksid kalevalaisen kanssa, on yhtd hyvilld syylld lainan-
nut piirteitd suomalaisten eldméinkatsomuksesta kuin pdin-
vastoin. Vrt. mitd Yrjo Koskinen sanoo: »Kun nyt ylehensd
Euroopan kielissd tavataan Suomen-sukuisia aineita, joiden
syntyd ei kidy tyydyttdviisesti selittdd historiallisten aika-
kausien oloista ja suhteista, on timéd seikka mielestdni vah-
vimpia todistuksia siihen, ettd se véestd, joka jo ennen
historian alkua riutui Euroopan alalta, oli Suomen-sukua.»
Tiedot Suomen-suvun muinaisuudesta, s. 25, 26.
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mutta ennustusta ei unohdettu. Meiddn pédiviimme
saakka se kaikui kansan huulilta vanhan Vaini-
moisen, idnikuisen tietdjan jiddhyvaissanoina:

»Annapas ajan kulua,

Pédivdan menn4, toisen tulla,

Taas minua tarvitahan,

Katsotahan, kaivatahan

Uuen sammon saattajaksi,

Uuen soiton suoriaksl,

Uuen kuun kulettajaksi,

Uuen péivén padstijaksi,

Kun ei kuuta, aurinkoa,

Eika ilmaista iloa.»

Kuinka nyt tulee ymmaértdd tdmid Vaindmoisen
lupaus? Onko silld tosi tarkoitus? Onko siind to-
tuus takana? Onko se todellista traditiota vai onko
se runolaulajain mielikuvituksen lisddméa?

Sanoimme jo, ettei se ole pakanalliskristillisen
ajan murroskaudelta, vaan paljon vanhemmalta
ajalta; se on Kullervo-kauden alussa annettu,' ja
meiddn vakaumuksemme mukaan se on todellinen
lupaus, jonka kansallishaltiamme Viindmoinen sil-
loin antoi jonkun inspiroimansa inhimillisen Vii-
ndmoisen valityksella.

Niin ollen saatamme kysyd: jos ei kansallishal-
tiamme silloin vetdytynyt kokonaan ja ainiaaksi

! Tissi kirjassa emme puhu Kullervosta.
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pois, mitd takeita meilld on hédnen palaamisestaan
ja koska se tulee tapahtumaan?

Tdhdn vastaamme: se ei tule tapahtumaan aivan
samalla tavalla kuin ennen. Kun Véindmdinen vii-
mein johti Suomen heimoja, hén oli tavallaan
joukkosielun kannalla: hénen kansansa eli wvalta-
kuntansa oli kokoonpantu erilaisista aineksista eli
paremmin sanoen erilaisista ainesmahdollisuuk-
sista. Sen perdstdi on Euroopan ndyttimd muut-
tunut. Palatessaan tdytyy Vidindmoisen valita joku
erikoinen suomensukuinen heimo. Hénelld tiytyy
olla valiokansa, »valittu kansa». Mistd hdn sen saa
ja koskahan Véindmoinen palaa?

Viindmoinen on jo palannut ja kansan hidn on
jo valinnut. Kansa on Suomen kansa ja Viini-
moisen paluu tapahtui siithen aikaan, jolloin keski-
ajan loputtua uudenajan aamu koitti Euroopassa
yleensd. Voimme Kalevalan sanoista seurata titi
kansallishaltiamme ja suojelusenkelimme asteet-
taista historiallista kansallisauraamme yhtymista.

»Taas minua tarvitahan», kun uusi aika koittaa
ja Euroopan kansat kulkevat kohti vapaampaa ja
sivistyksellisempdd tulevaisuutta. Tamé tapahtui
kuten sanottu keskiajan lopussa, ja Vidindmoisen
vaikutus Suomessa ndkyi m.m. Mikael Agricolan
tyOssa.
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»Katsotahan, kaivatahan», kun kansa itse rupeaa
herddamidn ja tunteinaan itsensd omaksi erikoi-
seksi kansaksi, samalla toivoen vapaampia ulko-
naisia olosuhteita ja eldminehtoja. Tédmén pyrki-
myksen ensimmadiset oireet alkoivat nékyd noin
pari sataa vuotta sitten, ja sen seurauksena sisdi-
sesti katsoen — osaksi ulkonaisestikin — oli suuri
muutos Suomen kansan historiassa: irtautuminen
Ruotsin vallasta ja liittyminen Vendjidn valta-
kuntaan.

»Uuen sammon saattajaksi», kun Suomen kansa
oli henkisesti siksi valmistunut, ettd se saattoi
ottaa vastaan muistot menneestd suomalaisesta
kulttuurista. Tama tapahtui viime vuosisadalla,
ennen kaikkea Elias Lonnrotin, mutta my6s Snell-
manin ja toisten suurmiestemme tyon kautta.
Elias Lonnrot oli valittu Vdindmoisen tydaseeksi ja
hénen Kalevalansa ynnd kaikki muut runot, loit-
sut, sananlaskut j.n.e, joita on kerdilty ja yhi
kerillidin, muodostavat sen wuuden Sammon,'
jonka Viindmoinen on meille saattanut.

»Uuen soiton suoriaksi», kun uuden Sammon
(Kalevalan) saatuamme ja vanhojen muistojen
herdttyd kansan sielussa voimme alkaa itsendisen
kulttuuritydn tieteen, taiteen, uskonnon, filosofian

' Vit. Sammon merkitystd luvussa 37: »Alkojen vaih-

teessar.
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y.m. aloilla. Tdmé& aika alkoi viime vuosisadalla
Kalevalan ilmestyttyd, ja sen perdstdi on Suomen
kansa todella luonut omintakeista useilla sivistys-
aloilla. Suurissa sivistysmaissa puhutaan jo ylei-
sesti suomalaisesta soittotaiteesta, suomalaisesta
kirjallisuudesta, = suomalaisesta  rakennustaiteesta
y.m. suomalaisista ennétyksistd. Vidindmoinen ei
ole pettinyt; hdnen sanansa ovat kirjaimellisesti
kiyneet toteen.

»Uuen kuun kulettajaksi, uuen péivin péésti-
jéksi, kun ei kuuta, aurinkoa, eikd ilmaista iloa»
— kun kovia kokenut kansamme yhdessd muun
maailman kanssa kérsii ahdistusta ja tuskaa. Ny-
kyddn Eurooppa todella kirsii hirveitd synnytys-
tuskia, ja yleensd uskotaankin, ettd uusi, parempi
aika koittaa kansoille, kun ne ovat nykyisen kiiras-
tulen lépi kulkeneet. Vidindmdisen lupaus téssd
suhteessa ei siis vield ole toteutunut, mutta luo-
tamme sithen, ettei hdn tdssdkddn ole vidrin ndh-
nyt. Nousee Suomellekin vield pdivéd, joka on kan-
sojen veljespdivd, jolloin jokainen kansa esteettd
saa toteuttaa pyhintinsd ja sisintinsd ja jolloin
meiddn Suomen kansammekin saa tilaisuuden ja
ymmartdd velvollisuudekseen noudattaa oman hal-
tiansa d4ntd ja luoda omintakeisen, aito suoma-
laisen sivistyksen ei ainoastaan muutamilla, vaan
kaikilla eldmén aloilla.'

Vrt. mité on sanottu kirjassa »Suonien kansallishaltia».
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Nyt ei lukijan pidd huudahtaa: »Vanha paka-
nallinen Viindmoinenké se on meiddn suojelus-
enkelimme; hinkdé muka on takaisin tullut, hinko
siis Kristuksen sijaan astuisi!» Ken niin huudah-
taa, hidn ei ole meitd ymmaértinyt. Vdindmoinen
ei ole »pakanallinen» eikd »kristillinen» enemmén
kuin Kristuskaan. Vidindmoinen meidédn kansallis-
haltianamme on eldvd salainen todellisuus, ja jos
Kristuksella tarkoitamme esim. Logosta, on Viina-
moinen tietysti hinen palvelijansa. Jos Kristuk-
sella taas tarkoitamme sitd suurta vihittyd tietd-
jaa, joka Jeesuksen persoonassa vaelsi maan pailld
pari tuhatta vuotta sitten, on hin — Kristus —
aivan toisenlainen olento kuin Viindmdinen kan-
sallishaltiana, joka ei kuulu ihmiskuntaamme lai-
sinkaan, eikd hédnen tyonsd millddn tavalla ole
ristiriidassa Suomen kansan omintakeisessa kehi-
tyksessd ilmenevdn viindmoisvaikutuksen kanssa.
Eldmén todellisuudessa, kansojen ja yksildiden ke-
hityksessd, ei kysytd toista tai toista »uskoa». Siind
kaikki uskonnot ja eldminkatsomukset ovat sisa-
ruksia, oksia ja lehtid saman eldmén viisauden
puusta; siind kysytddn ainoastaan, minkélainen
kukin yksil6 ja kansa on ja mitd kukin tekee.

Mutta valttimétontd on, jos kansa tahtoo luoda
sivistyksen, henkevédn, onnellistuttavan, pysyvéi-
sen, ettd kansa sisimmaissddn yllapitdd yhteyttd
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viisauden salaisen maailman kanssa. Niinkauan
kuin muinaisajan kansat mysterioittensa kautta
todella olivat tekemisissd Salaisen Veljeskunnan ja
viisauden pyhdn Sampo-temppelin kanssa, niin-
kauan heidén sivistyksensd kukoisti ja kantoi he-
delméd. Mutta kun yhteys katkesi, joutuivat kan-
sat kulkemaan omia harhateitddn ja heiddn kult-
tuurinsa rappeutui. Kiristilliselld ajalla on kirkko
astunut muinaisten mysterioitten sijalle, osaksi
kirkko, osaksi yliopisto. Alussa kirkko ylldpiti si-
sdistd yhteyttd Jeesuksen ja yleensd salaisen maa-
ilman kanssa, mutta vuosisatojen vieriessd yhteys
on tullut yhd hollemmaiksi, joten ténd péivani
luultavasti vain harvat yksilot kristikunnassa ovat
Jeesuksen omia persoonallisia opetuslapsia' ja tus-
kinpa nekddn kirkonpiirin sisédpuolella. Valttima-
tontd on sentdhden, ettd joko kirkossa tai sen ulko-
puolella herdtetd&in mysteriot kuolleista ja saate-
taan entiselleen alkuperdinen yhteys Jeesuksen ja
Salaisen Veljeskunnan kanssa, jos tahdotaan ja
toivotaan, ettd nykyinen kristillinen kulttuuri jat-
kuisi, kehittyisi ja henkevdityisi.

Eikd tdm& mysterioiden renessanssi saata tapah-
tua muulla tavalla kuin siten, ettd kukin kansa
ensin 16ytdd oman korkeamman itsensd.  Viime

Téstd asiasta tarkemmin kirjassani »Jeesuksen sala-
kouluy.
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vuosisata valmisti kristikuntaa tdhdn, sen me suo-
malaiset tieddmme omasta historiastamme. Kor-
keamman itsensd 10ytdminen merkitsee kansalle,
jolla on menneisyyttd takanaan, ettd se unhotuk-
sen yoOstd nostaa péivinvaloon kaiken, mitd sen
muinaisessa entisyydessd oli henkevdd, jaloa ja
kaunista. FEikd tdhén riitd pelkkd muodollinen
muisteleminen, vaan muinainen henki on uudes-
taan ja kirkastettuna herdtettdvd eloon kansan
tajunnassa. Sentdhden Vidindmoisen takaisintuloa
Suomen kansan luo on merkinnyt vanhojen muis-
tojen elvyttdiminen, uuden Sammon takominen
jn.e. Muodollinen tyé on osaksi jo tehty. Suomen
kansan tehtivdnd on nyt muinaisen vaindmois-
hengen ja viisauden uudestaan elvyttiminen ja
sulattaminen nykyisen kristinuskon kasvattamaan
ja valistamaan tajuntaan. Ja kahdeskymmenes
vuosisata on ndkevd, missd méidrin Suomen kansa
— samoinkuin muut kansat — onnistuu téssd suu-
renmoisessa tyOssddn. Vidindmdisen lupaus meilld
on, ja ettd hin, kallis kansallishaltiamme, tekee
puolestaan, mitd hénelle kuuluu, siitd olemme
varmat...

Suuni jo sulkea pitdisi,
Kiinni kieleni sitoa,
Laata virren laulannasta,
Herétd hela jannésta:
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»Eipd koski vuolaskana
Laske vetténsé loput en,
Eika laulaja hyvéinen
Laula tyyni taitoansa;
Mieli on jédméahan parempi
Kuin on kesken kdtkemahéan.»
Niin luonen, lopettanenki,
Herennenki, heittdnenkl...
Elkitte hyvét imeiset
Tuota ouoksi otelko,

Jos ma lapsi liioin lauloin,
Pieni pilpatin pahasti!

En ole opissa ollut,

Kéaynyt mailla mahtimiesten,
Saanut ulkoa sanoja,
Loitompata lausehia...
Vaan kuitenki, kaikitenki
Laun niihin laula joille,
Laun niihin, latvan taitoin,
Oksat karsin, tien osoitin;
Siitdpé nyt tie menevi,

Ura uusi urkenevi
Laajemmille laulajoille,
Runsahammille runoille
Nuorisossa nousevassa,
Kansassa kasuavassa.
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