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l.
TEOLOGIA JA ANTROPOLOGIA.

Kristillinen dogmatikka eli uskonto-oppi
esittdd, kuten tieddmme, kirkollisen uskon
opinkappaleet. Tatd dogmatikkaa ei ope-
teta muuta kuin oppikouluissa, ja kaikkein
enimmaén tietysti jumaluusoppineet, teolo-
git saavat siihen syventyd. Mutta dogma-
tikassa on erds kohta, joka jo monia vuo-
sia on suuresti kiinnittdnyt minun mielténi,
vaikken endd lukenutkaan itseéni uskovais-
ten piiriin, ja se on kristillisen uskonopin
siveysoppi ahtaammassa merkityksessé.

Aikomukseni oli nyt puhua tastd sei-
kasta ja nayttdd, kuinka tama Kkristillinen
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siveysoppi ahtaammassa merkityksessa,
tamé kirkonopin esoterinen siveysoppi niin
sanoakseni, opettaa meille teosofiaa aivan
samoin kuin kaikki uskonnot ja samoin
kuin meidan paivinamme teosofia, s. o.
jumalviisaus. Mutta kun otin vanhan dog-
matikan oppikirjan kateeni ja rupesin sita
selailemaan, tein h&mmastyttavan huomion.
Tein sen huomion, ettd dogmatikan, Kris-
tillisen uskonto-opin padopit kaikki ovat
kerrassaan teosofisia ja esoterisia oppeja,
silloin kun niitd ymmérretdan. Ja siksipé
teki mieleni ei ainoastaan puhua tuosta
asiasta, josta alkuaan aioin puhua, vaan
my0s luoda pienen silméyksen dogmatik-
kamme toisiin oppeihin.

Otanpa heti alustukseksi pienen esi-
merkin. Meidan dogmatikkamme sanoo,
ettd kristinusko ei ole ainoastaan paras
kaikista uskonnoista vaan ainoa totinen
uskonto, koska se yksistddn on Jumalan
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ilmottama uskonto. Kaikki muut uskon-
not ovat luonnollisia, sanoo kristillinen
uskonto-oppi. Kaikki muut uskonnot ovat
ihmisten, profettain antamia, mutta Kristin-
usko on Jumalan itsensa valittdbmasti an-
tama poikansa kautta.

Tama vdite on vaard, epéhistoriallinen
ja jarjeton, jos sen kasittdd silld materia-
listisella, historiallisella tavalla kuin kirkko.
Silla kristinuskosta ei millddn muotoa
voida toteen nayttda objektivisesti ja tie-
teellisesti, ettd se olisi ihmeellisempi toi-
sia uskontoja. Siitd ei voida milldan ta-
valla toteen ndyttad, ettd se olisi Jumalan
ilmottama enemmén kuin muutkaan us-
konnot. Silld samalla kuin Kristinusko
oppinsa suhteen on aivankuin uusi lai-
tos, esitys niistd vanhoista opeista, jotka
esiintyvét kaikissa maailman uskonnoissa,
siis aivan kuin uusi korjattu painos van-
haa kirjaa, haamottdad samalla Kkristinuskon



takana inhimillinen henkil®, Jeesus Natsa-
realainen, joka taméan kristinuskon ensim-
maisena ilmotti. Ja hénestd, Jeesus Nat-
sarealaisesta ei voida sen ihmeellisemmin
todistaa, ettd han olisi Jumala kuin Budd-
hasta tai Muhammedista tai Intian van-
hoista Risheistd. Me emme voi historial-
lisesti tai ulkokohtaisesti mitddn muuta
tietdd, kuin ettd pari tuhatta vuotta sitten
luultavasti eli Palestinassa muuan Jeesus
Natsarealaiseksi kutsuttu viisas profetta,
joka pani alkuun sen henkisen liikkeen,
minkd me nyt tunnemme Kristinuskon ni-
melld. Historiallisesti katsoen sellainen
véite, ettd kristinusko olisi sen nojalla ai-
noa totinen uskonto, ettd se on Jumalan
valittémasti ilmottama, on aivan peréa ja
pohjaa vailla.

Mutta katsokaamme tuota samaa Vvai-
tettd: ainoa totinen uskonto on se, jonka
Jumala vélittdmasti ilmottaa — silla sehén



on vydinajatus tdssd vaitteessd. Katso-
kaamme t4t4 sanaa sub specie eternitatis,
»ikuisuuden nékokannalta».

Silloin meidan heti taytyy tunnustaa, etta
tuo véite — ainoa totinen uskonto on Ju-
malan valittdmasti ilmottama — on ehdot-
tomasti tosi. Mutta se on ikuinen totuus,
se ei ole paikallinen, ajallinen, historialli-
nen totuus, vaan totuus, joka on tekemi-
sissd joka ainoan ihmisyksilon kanssa,
silld joka ainoa inhimillinen sielu pitkan
kehityksenkulkunsa aikana ensin aina
omaksuu luonnollisen kasityksen elamésté.
Tama merkitsee: ihminen aina ensin pit-
kan pitkind aikoina monessa ruumistuk-
sessa 0saa omistaa ainoastaan sellaisen
maailmankatsomuksen, jonka hdn saa toi-
selta, toisilta ihmisilta tai jarjestetyltd lai-
tokselta, kirkolta, koululta, yliopistolta. Ih-
minen aina ensin omaksuu tallaisen
maailmankatsomuksen — aivan yhden-



tekevaa, milla nimella sita kutsutaan, vaik-
kapa kirkolliseksi uskonnoksi. Niinkauan-
kuin ihminen ottaa vastaan maailman-
katsomuksen ja uskonnollisen késityksen
ulkoapdéin, niin kauan han on vield vain
niin sanoakseni luonnollisessa tilassa. Han
ottaa vastaan vain luonnollisia uskon-
oppeja. Mutta kun hén tulee siihen koh-
taan, ettd Jumalan &&ni alkaa puhua hé-
nen sisassadn, silloin han tulee ainoan
totisen maailmankatsomuksen yhteyteen,
silla silloin Jumala — mill& nimelld ta-
hansa sita tahdotte kutsua — El&méa, Ju-
mala, Totuus, alkaa valittomasti vaikuttaa
h&nen omassa sisasséén, niin ettd hén tu-
lee ainoan totisen maailmankatsomuksen
yhteyteen, sen  maailmankatsomuksen,
jonka hénelle ilmottaa itse El&man Herra,
itse Totuus.

Ja taltd kannalta, t&lt4 ikuiselta psyko-
logiselta ja henkiseltd kannalta siis meidén



dogmatikkamme vdite on aivan tosi. Ehka
paremmin sanoen tuohon karkean mate-
rialistiseen dogmatikan véitteeseen siséltyy
mita suurin, syvin iankaikkinen totuus,
kun sen késittaa.

Ja sama on laita dogmatikan muidenkin
oppien. Kiristillinen uskonto-oppi jaetaan
kolmeen osaan, jotka ovat n. k. »teologia»,
n. k. »antropologia» ja n. k. »kristologia.
Teologia, ensimdinen osa kristillisesta
uskonto-opista, puhuu Jumalasta, antro-
pologia puhuu ihmisestd ja kristologia,
jota myds sanotaan soteriologiaksi, puhuu
Kristuksesta eli pelastuksesta, siitd, milla
tavalla ihminen voi pelastua pahasta ta-
kaisin Jumalan yhteyteen.

Teologia, joka siis selvittdd meille Ju-
malan, niinkuin uskonto-oppi sanoo (nimi
»teologia» merkitsee »jumaluusoppi»),alkaa
ensin todistamalla Jumalan olemassaoloa
ja ryhtyy sitten maarittelemaan Jumalan
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ominaisuuksia. Kun luemme ensiméiset
selitykset Jumalan olemassaolosta ja teo-
logian tehtavistd, huomaamme, ettd kris-
tillinen uskonto-oppi ei puhu siitd filo-
sofisesta Jumalasta eli Jumaluudesta, jota
metafyysillisemmaét, syvallisemmét uskon-
not, sellaiset kuin buddhanusko tai brah-
manismi Intiassa puhuvat. Se ei puhu
tdstd suuresta eldman salaisuudesta, joka
on kaiken takana ja jonka me valttamat-
tomasti jarjellamme I6yddmme eli ymmar-
ramme olevan, vaikkemme siitd mitdan
tied4d. Sen eldmén ensimdiisen salaisuuden,
suurimman mysterion me jarjelldamme tie-
damme olevan, vaikkemme ollenkaan tieda,
minké&lainen se on, koska kaikki siihen
sisaltyy. Tastd jumaluudesta te tiedatte
useitten itdmaalaisten uskontojen puhuvan.
Buddha nimittdd sitd Olemassaoloksi,
Totuudeksi, vanhat hindulaiset filosofit
siti  kutsuivat Parabrahmaniksi. Nyky-



aikaisessa teosofiassa puhumme filosofian
Absolutista eli Ehdottomasta mitd suurim-
malla noyryydelld, koska parempia maéa-
ritelmid ei voi sille loytyd kuin vanha
intialainen madritelmd.  Kun kysytéan,
minkalainen on Jumaluus, vastaa hindu-
lainen viisas: »neeti, neeti». Tama lyhyt
vastaus merkitsee vain: »Jumaluus ei ole
niin eikd se ole nain.» Muuta ei voi siita
sanoa. Se ei ole sitd eika tatd. Ja kui-
tenkin kaikki tiedamme, ettd se Juma-
luus on.

Mutta Kkristillinen uskonto-oppi sanoo:
kristinusko on sentahdenkin korkein us-
konto, ettd se vie meidat ainoan totisen
personallisen Isdn Jumalan yhteyteen.
Siis huomaamme heti, ettd kristillinen
uskonto-oppi itse tunnustaa: mina en puhu
ollenkaan Absolutista, mind puhun perso-
nallisesta Jumalasta, personallinen Jumala
on korkein.  Me jotka olemme tottuneet



ajattelemaan seké itamaalaiselta etta lansi-
maalaiselta kannalta, me, jotka olemme
tottuneet ajattelemaan teosofisesti me tie-
ddmme, ettd viisaat ovat opettaneet: tuo
suuri Ehdoton El&mé&, joka on kaiken
takana, on ilmennyksisséan personallinen,
mutta ei ole rajottunut yhteen ainoaan
personaan. On olemassa alku-salaisuus,
ensimdinen taman Ehdottoman ilmennys,
joka on kaiken olevaisen Isa. Tasta ehkéa
jollakin tavalla uskaltaisin sanoa: »se on
personallinen», mutta ei personallinen
silloin  kuitenkaan siind merkityksessa,
kuin me ymmarrdmme personallisen, vaan
ainoastaan siind merkityksessd ettd se
ensimdinen ehdoton ilmennys, joka on
kaiken Is& on tajuntaa, itsetajuntaa ja
jarked ja rakkautta, ja kaikkea korkeinta,
mitd ajatella voi. Silla tavalla ainoastaan;
sen personallisuus, jos sen yhteydessa
uskallamme puhua personallisuudesta, on
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siis suurempi, korkeampi, kaikin tavoin
ylempi ja toisenlainen kuin meidan per-
sonallisuutemme, mutta ei niin, ettd me
olisimme ikaankuin korkeampia olentoja,
vaan niin, ettd hanen personallisuutensa,
vaikka se meidan ké&sityksemme mukaan
olisi aivan kuin personaton, on kuitenkin
suurempi ja tdydellisempi kuin meidéan
personamme. Mutta tdmd Ehdottoman
ensimadinen ilmennys on meille oikeastaan
yhtd salaperdinen kuin Ehdoton itse. Silla
kun viisaat — nykyaikaiset ja muinaiset
— puhuvat personallisesta Jumalasta tai
personallisista Jumalista, eivdat he puhu
tuosta ensiméisestd salaisuudesta, joka
on yhtd Ehdottoman kanssa, vaan he pu-
huvat siitd ja viittaavat siihen, ettd maa-
ilmankaikkeus on tdynnd personallisia
jumalia, ettd maailmankaikkeus on itse
asiassa tallaisten personallisten jumal-
olentojen ikuinen &arettomyys. Ja vetdak-



semme tdmén totuuden hieman lahemmaksi
itsedmme: meidédn maailmankaikkeutemme,
meidan aurinkokuntamme on téllaisen
korkean personallisen olennon ilmennys
ja toimintapiiri. Meille jotka tdssé Tellus-
planetalla eldamme ja olemme, meille on
korkein personallinen Jumala, josta me
voimme mitddn ymmartad ja tietoa saada,
se Olento, se &drettdman korkea ihmeel-
linen olento, joka on meidan aurinko-
kuntamme takana, sen hallitsija, sen Ku-
ningas, sen luoja, sen is&. Siis kun Kkris-
tillinen uskonto-oppi sanoo, ettd se tahtoo
viedd ihmiset personallisen Jumalan yh-
teyteen, sanoo se samalla, ettd se tahtoo
viedd ihmisid sen personallisen Jumalan
yhteyteen, joka on meidan taivaallinen
personallinen isdmme, meidan aurinko-
kuntamme Jumala.

N&emme tdmén vield selvemmin siitd
tosiseikasta, ettd heti kun kristillinen



uskonto-oppi alkaa méaritelld personallista
Jumalaa, se selittdd Jumalan olevan kolmi-
yhteisen, puhuen Isastd, Pojasta ja Pyhasta
Hengestd. Kaikki olemme pienestd pitéain
oppineet, ettd Jumala on kolmiyhteinen
personallinen olento. Olemme oppineet,
mitka tehtvat tassd Jumalassa ovat kul-
lakin personalla, erityisesti, mikd on Isa
Jumala ja hénen tehtdvdnsa maailman
luojana, mik&d on Jumalan Poika, toinen
kolminaisuuden persona, my0s Kristuk-
seksi kutsuttu, ja hanen tehtdvéansa ihmis-
kunnan pelastuksen yhteydessa, ja mika
on kolmas jumalallinen persona eli Pyha
Henki ja hanen tehtdvéansa historian joh-
dossa, varsinkin kristillisen kirkon johdossa.

Taméan kaiken olemme oppineet ja jo-
kainen meistd tietdd mitd naistd asioista
kristillisessa opissa opetetaan. Voimme
edellyttad, ettd ne ovat kaikille selvat, ja
sentdhden vain kysyd, mika totuus piilee



oppien takana. Milld tavalla on totta,
ettd Jumala on kolmiyhteinen? milla ta-
valla todellakin aurinkokuntamme perso-
nallinen Jumala on kolmiyhteinen?

Kun véhankdan olemme pdadsseet ym-
martdmaan Jumalan mysteriota, han on
Isd& Jumala ja Isand kaiken luoja. Han
on Isédnd kaikkien olentojen takana, niin
ettd han on tajunnassa ihmistenkin takana.
Jokaisen ihmisen henki eli iankaikkinen
sielu on Isdstda Jumalasta ldhtenyt, on
Jumalan lapsi. Mutta Jumala, Is& Jumala,
joka iankaikkisen Ehdottoman kohdusta
kutsuu esille elévien olentojen maailman
— tdméd Isd Luoja ei ollenkaan umpi-
méhkaan luo eikd lausu suuria luomis-
sanoja harkitsematta, vaan han on aivan-
kuin rakennusmestari, joka maailman ra-
kentaa valmiin jarjestyksen mukaan. Hén
on Luoja, joka ei sokeasti antaudu luomis-
tyéhon, vaan on tarkasti valmiiksi ajatellut,



mitd han tahtoo luoda. Ja niinpd on
hénelld mielessédn jo ennen maailman
luomista valmis ihannekuva siitd, mit4
han tahtoo aikaansaada. Ja tdmé& ihanne-
kuva, hé&nen ajatuksensa, h&nen neronsa
luoma, hdnen rakkautensa ja inspiratsio-
ninsa luoma, on taydellinen taivaallinen
ihminen. Se on Jumalan totinen Poika,
hdnen oma luomansa ihannekuva, jota
hén rakastaa, jota hdn ennen maailman
alkua rakasti ja synnytti, h&nen omien
kokemustensa ja tuskiensa henkinen tulos.
Se on hénen poikansa ja se on han itse
toisessa olomuodossa. Taméa téydellinen
taivaallinen ihminen, joka eldd Isdn Ju-
malan tajunnassa, joka siind eldd eldvana
ihmisend, eldvand suurena taivaallisena
ihmisend — mystillisend Kristuksena, koska
kristillisessd uskonto-opissa toista perso-
naa kutsutaan Kristukseksi, — tdma ennen
maailman alkua luotu ihannekuva, tay-



dellinen ihminen, Kristus, on Jumalan
toinen persona. Ja tdm& ihannekuva,
joka on eldvé, koska se on Jumalan ta-
junnassa eikd jumalallinen Luoja voi
mitddn kuollutta luoda, tdma eldva tay-
dellinen ihminen on rakkautta, silld se on
yhdistdvd voima, jonka mukaan KkaikKi
rakennetaan. Samalla tavalla rakennus-
mestarin piirustus, kun han talon laittaa,
on symboli hdnen omasta inspiratsionistaan
ja rakkaudestaan; hanen rakkautensa se
kuvan kautta yhdistdd eri rakennusaineet
ihanaksi sopusoinnuksi. Ja jos mikaéan
rakennusaine tulee vaarélle paikalle, pa-
kottaa piirustuksessa asuva taydellisyyden
voima, ettd tuo aine siirretddn véarasta
paikasta pois ja kaikki rakennetaan pii-
rustuksen mukaan.

Samalla tavalla kuin Isan Jumalan ta-
junnassa eldavd ihminen kuvaa taydellista
ihmistd, on sama elava Kristus se rakkaus,



se jumalallisen rakkauden voima, jonka
kautta maailma luodaan ja jota ilman ei
mitdan tehdd, mitd tehddan. Silld jos mi-
kadn on, joka ei sen kuvan mukaan muo-
dostu, se korjataan pois, ja Isd Jumala
menettelee rakentamisessaan aivan niin-
kuin viisas rakennusmestari, s. o. taydelli-
sen jarjestelméan mukaisesti ja taydellisesséa
jarjestyksessa, kayttaen taydellistd jarkeé.
Ei ala rakennusmestari katosta vaan en-
sin laitetaan maapera sellaiseksi, ettd se
kannattaa ja vasta sitten sen paille alkaa
rakennus kohota alhaalta ylds. Samalla
tavalla 1s& Jumalakin maailmaa rakentaes-
saan noudattaa jarkensd mukaista jarjes-
tystda ja saannollisyyttd. Hanen jarkensa
lapitunkee koko maailman — se ohjaa
kaikkia niitd voimia, jotka h&nta palvellen
maailmaa rakentavat; hanen jarkensa hal-
litsee niitd Pyhdnd Henkend, jota vastaan
ei saa rikkoa.
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Jumalan, Isén Jumalan kolmas persoona,
kolmas ilmennysmuoto on Pyha Henki, se
jarki, joka kaiken kehityksen ma&ardd —
jonka jarjellisten lakien mukaan kaikki
elamé ja kaikki kehitys muodostuu ja jota
vastaan ei kukaan voi syntid tehda. Ei
kukaan eléva olento voi tehda syntid eli
rikkoa Jumalan Pyh&4 Henked vastaan,
niin ettd synti tai aikomus annettaisiin an-
teeksi. Ei ikandan. Sitd ei ikind anneta
anteeksi. Sitd ei voida koskaan antaa an-
teeksi. Vaan aina, jos mik&an olento ei
ymmarra noudattaa tai ei tahdo noudattaa
elamén lakeja, saa hdn kérsid seurauk-
sista. Sitd tarkotetaan salaisesti, kun sa-
notaan, ettd kaikki muu synti annetaan ih-
miselle anteeksi, mutta ei synti Pyhaa Hen-
ked vastaan. Tarkotetaan, ettei voi kukaan
rikkoa elamén lakeja, silld Jumalan Pyh&
jarki, Jumalan Pyha Henki on ne maarén-
nyt.  Niitd lakeja vastaan ei voi kukaan



ihminen rikkoa, vaan hédnen taytyy itse
karsia seuraukset ja silla tavalla oppia tie-
tdmaan, mik& on maailmaa ohjaava elé-
méan laki, mitenkd hanen tulee lopulta me-
netelld. Tulee ymmartdd oikein, mitd on
synti Pyhad Henke& vastaan, jota ei an-
neta anteeksi. Se ei merkitse, ettd synti
taitd Pyhdd Henked vastaan kantaisi seu-
rauksena iankaikkista kadotusta eli kérsi-
mystd, vaan niinkuin sanallisesti sanotaan:
sitd ei anneta anteeksi, vaan taytyy karsia
seuraukset! Eihdn mitenkddn voi »antaa
anteeksi» rakennusta rakennettaessa, jos
siind ei menetelld luonnonlakien mukai-
sesti. Jos rakennusmestarin paahan pal-
kahtéisi ruveta rakentamaan akkuna ensin,
ennenkuin seinat, ei siitd tulisi mitéan,
h&n ei voi millaé&n tempulla saada sem-
moista aikaan, vaan hanen taytyy tun-
nustaa, etta jarjen ja luonnon laki on, ettd
taytyy ensin rakentaa seinda jonkun mat-



kaa, ennenkuin akkunaa voi laatia. Vaikka
ihminen on tietdm&ton asiasta ja tietamét-
tOmyydessddn — ei suinkaan misséén pa-
hassa tarkotuksessa — tahtoo tehda sel-
laista, joka ei ole jarjen ja jarjestyksen ja
lakien mukaista, niin hé&nen taytyy itse
huomata se mahdottomaksi, hanen taytyy
huomata erehtyneensd ja alottaa uudes-
taan toisella tavalla.

Talla tavalla totisesti meidan personal-
linen Jumalamme on kolmiyhteinen. Is&
Jumala, joka Luojana on kaiken takana,
Jumalan Poika, joka on Isdn Jumalan ta-
junnassa oleva tdydellinen ihanne, jota
maailman rakentamisessa tavotellaan ja
joka lopulta on saavutettava, ja kolman-
neksi Jumalan Pyha Henki, joka on vain
jumalallinen Jarki toiminnassa.

Namé ovat Kkristillisen teologian paa-
kohdat.

Kun siirrytddn antropologiaan, eli »op-
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piin ihmisestd», niin muistamme, ettd mei-
dan kristillinen uskonto-oppi on meille
opettanut, kuinka Is& Jumala puhalsi el&-
van hengen ihmiseen luomisessa ja kuinka
ihmisessa taten alkuperéisesti asui Juma-
lan kuva, mutta kuinka td&m& kuva sitten
syntiinlankeemuksessa rikottiin, silla ihmi-
nen ei osannut pysytellda alkuperdisessa
Jumalan kuvassa vaan kuunteli viettelijan
aanté ja lankesi.

Nyt on Jumalan kuva rikottu ihmis-
kunnassa ja jokaisessa yksityisessa ihmi-
sessd, ja alkuperdinen sopusointu Jumalan
kanssa on uudestaan saatava aikaan. Tama
alkuperainen hyva vali Jumalan kanssa
ei ole uudistettavissa ihmisen omin voimin
vaan ainoastaan Jumalan armon kautta
Kristuksessa. Nain meidan kristillinen
uskonto-oppimme antropologiassaan, opis-
saan ihmisestd, opettaa. Ja siind on kohta,
jota epdilematta teistd jokainen on ajatellut,



kun hén ensin rupesi epdilemaan Kkristin-
uskon eli paremmin sanoen kirkon oppien
totuutta. Te ajattelitte silloin: »minkatdhden
viettelys tuli maailmaan? Minkatdhden
Jumala loi ihmisen, jonka piti langeta ja
jonka lankeemuksesta, piti tulla karsimys?
Mistda on paha saanut alkunsa?» Tamé
kysymys jaa ratkaisemattomaksi, kun ai-
noastaan draamallisen realistisella ja ai-
neellisella tavalla selitetddn, ensin kuinka
ihmisia paratisissa vietteli paha henki ja
sitten kuinka paha henki alkuperéisesti
lankesi ylhdisesta tilastaan, kuinka Saatana
taivaassa joukkoineen teki kapinaa Juma-
laa vastaan ja lankesi. Tam& on realisti-
sesti kuvattu, tdma on ikadnkuin suuren-
moista ndytelmad, mutta se ei meille selita
kerrassaan mitdédn. Kun rupeamme epdi-
lemé&én Kkristillisten oppien totuutta omien
eldmankokemustemme johdosta, niin huo-
maamme, ettd koko pahan selvittely on



ontto, silld se ainoastaan lykkda pahan
alkuperan ihmisestd kauemmaksi henki-
maailmaan mutta ei selitd mitdan. Kuka
ensin teki Saatanan ylpedksi? Miksika
ylpeys tuli Saatanaan? Siihen kysymyk-
seen emme saa Mitd&dn vastausta. Pé&in-
vastoin  jumaluusoppineet tulevat aivan
levottomiksi, jos heitd ahdistamme tallai-
silla kysymyksilla: »mutta minkatadhden
Saatana tuli ylpedksi ja lankesi? Miksiké
Jumala loi sellaisia enkeleitd?» He hatéi-
sind vastaavat: »Jumalallisia asioita ei
saa tutkia, ihminen tulee onnettomaksi,
jos han rupeaa selailemaan Jumalan péiva-
Kirjaa. Sitdi me emme voi tietdd.» Silloin
me tietysti sanomme: »mutta sehdn on
suoraa humbugia ja me olemme oikeu-
tetut selittimaan itsellemme pahan ar-
votusta milla tavalla tahansa, silla koko
kristillinen oppijarjestelmd on rakennettu
talle pahan arvotuksen ontolle selitykselle.



Elleivat nuo ensimaiset enkelit ensin olisi
langenneet, ei tietysti ihmiskuntakaan olisi
langennut, eikd tietysti mitddn pelastusta
eikd armoa olisi eikd mitddn kirkkoa eik&
papistoa tarvittaisi, ei mitdan. . . Jos eivat
nuo enkelit alkuperdisesti langenneet, niin
on kaikki turhaa, Jos koko tuo selitys
alkuperaisistd enkeleistd on tuulesta tem-
mattu, silloin on tuulesta temmattu koko
suuri jarjestelma armopelastuksesta, veri-
kuolemasta, sovituksesta j. n. e. ja silla
tavalla kirkko ja sen valitystoimi ihmisten
hyvéksi on tyhjan paalle rakennettu.»

Ja meidan taytyy tunnustaa itsellemme,
kun alamme téll4 tavalla epadilld, ettemme
padédse muuhun ensin. Alamme itse itsel-
lemme selittd pahan arvotusta.

Mutta kun tulemme teosofeiksi, kun
tutustumme viisasten omiin oppeihin, kun
opimme Kkatselemaan maailmaa viisasten
silmilld, kun alamme vahdsen ymmartaa,



mit4 he ovat maailmasta tienneet, ja mieli-
kuvituksessamme hiukan seurata heidéan
tietojensa ja ajatustensa lentoa, silloin
meille my6s pahan arvotus selvidd hyvin
yksinkertaisesti. Aivan liian yksinkertaisella
tavalla, tekisi mieli sanoa. Silld viisaat
ihmiset ovat aina opettaneet — niinkuin
jJo tdssd dasken teologiasta puhuttaessa
mainittiin, — ettd kaiken olemassaolon
takana on yksi salaisuus. Siis jos pahaa
on maailmassa, jos on karsimystd, jos on
syntid ja tietdmattémyyttd, jos on vihaa
ja vééryyttd, niin on Jumaluus siihen
syypad; eldman alkuperdinen salaisuus
on kaikkeen syypad, se on kaiken takana.
Miksikd sitd kieltdisimme? Miksika tah-
toisimme olla aivan kuin sokkosilla ja
keksid jos minkalaisia lankeemuksia, en-
keleiden ja ihmisten taivaallisia ndytelmia,
kun emme kuitenkaan péése yli eika
ympdri siitd paivanselvastd totuudesta,



ettd jos pahaa on, jos kérsimystd on, on
jumalallinen eldma itse siihen alkuperaisesti
syypad. Tama on ensiméinen asia, mika
meidan on ymmérrettdvd. Jokainen viisas
tdman ymmartadd. Ei ole muuta kuin yksi
salaisuus kaiken olemassaolon takana ja
sithen salaisuuteen uppoutuu sekd hyva
ettd se, mitd me kutsumme pahaksi.

Tosin kay niin, ettd kun syvennymme
viisasten maailmankatsomukseen, kun itse
tahdomme ja koetamme eldd viisaiden
elamankaésityksen sisddn, kun omassa
personassamme tahdomme toteuttaa alku-
perdista jumalallista viisautta, silloin pahan
arvotus saa enemman subjektivisen muo-
don. Silloin paha, niinkuin olemme olleet
tilaisuudessa muulloin puhumaan, pahana
héipyy nakyvistd. Pahaa ei sellaisessa
vanhassa pelottavassa merkityksessa ole
endd. Vaan myontakddmme kaytannolli-
sistd syistd, — ja kukapa sitd ei myontaisi



— ettd on olemassa kaksinaisuus, paha
ja  hyva, aarimmaisyyksisséan, kuten
kirkko sanoo, Saatana ja Kristus, itsekkyys
ja epaitsekkyys, tietaméattomyys ja tieto,
kehittymattomyys ja kehitys. lThminen voi
olla tietdmétdon ja kehittymé&ton, paha,
itsekds, hén voi myos olla kaiken tdman
vastakohta. Mutta kaksinaisuudesta huo-
limatta on vain yksi elama ilmididen ta-
kana.

Mistd siis johtuu ihmisen itsekkyys?
mistd johtuu h&nen itserakkautensa, hanen
rakkautensa itseensd? Se johtuu Juma-
lasta — Is&n Jumalan alkuperéisesté
ajatuksesta, Kristuksesta, niinkuin kabba-
listisesti sanotaan, ettd Kristus ja Saatana
ovat yhtd. Kuten teosofisesti sanomme,
enkeli ja demooni ovat yht4, ihmisen
korkeampi min& ja hanen alempi minénsa
ovat yhtd. Ihmisen korkeampi mind, joka
on yhteydessa hengen kanssa, on enkeli.
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Ihmisen alempi mind, hanen Saatanansa,
paholaisensa, perkeleensd on demooni.
Kuinka tdm& on ymmarrettavd? kuinka
filosofisesti  kasitettdva? Ainakin kay-
tannollisen filosofisesti voimme sen perin
selvésti ké&sittad. Ajatelkaamme vain Isan
Jumalan poikaa Kristusta, toista personaa,
josta sanoimme, ett4d se on rakkaus ihan-
teessa ruumistuneena, rakkaus, jonka mu-
kaan ja jonka Kkautta kaikki tehdaan.
Taméa rakkauden voima ja Pyhéssa Hen-
gessa asuva jarjen voima on Isan Jumalan
synnyttdman ja antaman inhimillisen hen-
gen kautta joutunut myods ihmisen omai-
suudeksi, inhimillisen yksilon omaisuudeksi.
Vaikkemme siité ole tietoisia luonnollisessa
tilassamme, olemme tietysti sellaisessa
asemassa. Koska olemme Jumalan lapsia
eli Jumalan poikia, koska alkuperaisesti
Jumalan kuva on meissd, niin kannamme
sisdssdmme sekd Isdn Jumalan antaman



luomistahdon ettd Jumalan Pojan antaman
rakkauskyvyn ja Jumalan jérjen antaman
ymmarryksen. Meilld on tama Kkaikki
sisdssamme, jokainen ihminen tietdd ole-
vansa tahtova, tunteva ja tietdva olento.
Meidan henkemme on kolmiyhteinen, sill&
me olemme pienoiskoossa heijastusta
jumalallisesta toiminnasta ja tajunnasta.
Koska nyt meidan sisassaimme asuu rak-
kaus ja minkalainen rakkaus? jumalallinen
rakkaus, niin mill4 tavalla se ensin ilme-
nee? Ajatelkaamme vadhdsen tuota rak-
kauden voimaa, joka on aurinkokuntamme
Jumalassa. Ketd Jumala rakastaa? Jumala
rakastaa maailmaa. Mutta mitd maailma
on? Se on Jumalan itsensd ilmennys,
Jumala itse. Siis Jumala rakastaa itsedan.
Jumala rakastaa koko maailmaansa, jonka
hédn loi, mutta rakastaa samalla omaa
itseddn, silld hé&n rakastaa juuri omaa
ihannekuvaansa. Ja jos meidan taytyisi



menné vield syvemmalle, koska voisimme
sanoa, ettd meiddn aurinkokuntamme
Jumala saattaa tietysti rakastaa koko sitd
suurta maailmaa, joka on hénen ulko-
puolellaan, niin joudumme lopulta siihen
lopulliseen  ylipdadsemattomaan salaisuu-
teen, joka on Ehdottoman ensimdinen
ilmennys eli Logos, jota ilman ei mikaan
ole ja joka ei voi rakastaa mitddn muuta
kuin itseddn, koska mitd&n muuta ei ole.
Jumalallinen rakkaus on rakkaus, joka
rakastaa itseddn. Ei ole muuta en&da sen
ulkopuolella, silla koko ilmennyt maa-
ilmankaikkeus on sen itsensd ilmennys.
Syvimmaéssd jumalallisessa salaisuudessa
Jumalallinen Rakkaus rakastaa itsedan,
ja meidan kannalta katsoen tamé& on ju-
malallinen rakkaus Kristuksessa, ett4d Ju-
mala rakastaa taydellisyyttd koko maail-
massa, omassa maailmassaan, rakastaa
koko omaa luomaansa maailmaa ja omaa
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taydellisyyttddn. Ja koska tdma rakkaus
rakastaa toiselta puolen itseddn ja toiselta
puolen kaikkea, niin rakkaus ihmisessékin
ilmenee silla tavalla, ettd se toiselta puo-
len (ensin) ihastuu itseensd ja toiselta
puolen kaikkeen. Ihminen ei tiedd eika
ymmarra, ettd se rakkaudenvoima, joka
on hénen sisasséan, on jumalallinen rak-
kaus, ja ettd se rakastaa taydellisyyttd ja
rakastaa koko maailmaa. Hén ei voi sitd
eroa tietdd, vaan kun han tulee tietoiseksi
omista jumalallisista voimistaan, han ei
voi rakastaa muuta ensin kuin sitd maa-
ilmaa, joka lahinnd on hanen maailmaansa,
nim. omaa itsednsd. Sentédhden ihmiselle
on valttamaton kehitys se, jota me kut-
summe alaspdiseksi kaareksi eli astumi-
seksi aineeseen, toisin sanoen aikakausi,
jolloin ihminen oppii enemman ja enemman
rakastamaan itseddn. H&n lankeaa yhéa
syvemmalle ja syvemmalle pois puhtaasta



Jumalankuvasta, joka tietenkin on hénen
sisallaan. H&n henkisesti lankee siitd
pois, jumalallista kehitysjarjestystd nou-
dattaen. Han lankeaa pois alkuperdisesta
jumaluudesta, joka on siemenend hanen
sisdssadn, ja itsekkyys hdnessa kehittyy.

Nyt tietysti olemme jo kulkeneet tdman
tien, kaikkien sivistyskansojen ihmiset
ainakin ovat jo tdman tien suorittaneet,
niin ettd kukaan ei voi tastd saada tukea
omalle pahuudelleen, silld itsekkyys on
luonnollista vain niinkauankuin ihminen
ei mistddn muusta tiedd eik&d muuta ym-
méarrd. Hanen taytyy rakastaa itsedan,
se on hénen ensimdinen laksynsa, silla
muuten han ei koskaan tulisi inhimilliseksi
yksiloksi.

Mutta kun olemme oppineet itsekkaiksi
— ja sen olemme jo aikoja sitten oppi-
neet, — silloin alkaa meille epéaitsekkyyden
laksy, silloin meidén taytyy antaa juma-



lallisten voimien vaikuttaa meissa toiseen
suuntaan, ettd Jumalan tavalla alamme
my0s rakastaa kaikkea. Ja silloin rakkau-
temme ulkonee omasta itsestdmme ja
kohdistuu toisiin ithmisiin, pieneen piiriin,
joka vahitellen laajenemistaan laajenee,
kunnes se kasittad koko maailman, kunnes
meissa toteutuu Isén Jumalan alkuperdinen
ihannekuva, kunnes Jumalan Poika, Kris-
tus, minkd meidan Isdmme on ennen
maailman alkua luonut, voi ottaa asun-
tonsa taydellisesti meihin ja olla meissé
taydellisesti elava.

000000
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Il.
KRISTOLOGIA.

Kun siirrymme kristillisen uskonto-opin
kolmanteen osastoon, jonka nimend on
soteriologia eli oppi pelastuksesta, teemme
siindkin heti sen huomion, ettd kristillinen
uskonto-oppi tdssd kohden aineellistuttaa
ja rajottaa ikuista totuutta, silla huo-
maamme aivan kuin edellisikin osia tar-
kastaessamme, ettd puhe silminnahtévasti
on pysyvista asioista, suurista elamén to-
tuuksista, jotka ovat tulleet aineellistetuiksi
ja jonkun verran vaarinkasitetyiksi meidéan
Kristillisessa soteriologiassa.

Soteriologia eli oppi pelastuksesta ja-
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kautuu itsestddn kolmeen kohtaan. Ensi-
maéisessa puhutaan pelastuksen valmista-
misesta ja toisessa Vapahtajan toimin-
nasta, joka on pelastuksen varsinainen
keskus ja ydin, minkd vuoksi myds koko
tata toista kohtaa pelastusopista kutsutaan
nimell& »kristologia» eli oppi Kristuksesta.
Ja kolmanneksi soteriologia puhuu Pyhén
Hengen armovaikutuksesta yksityisessa
ihmisessé eli siis toisin sanoin, milla ta-
valla pelastus toteutuu yksilssa.
Ensiméinen kohta ké&sittdd siis pelas-
tuksen valmistamista, ja kristillisen us-
konto-opin mukaan tall4 tarkotetaan, ettd
ihmiskunta syntiinlankeemuksessa kadotti
alkuperaisen jumalankuvansa ja vaipui eh-
dottomasti syntiin; etta sitten vedenpaisu-
muksen peradstd Jumala antoi ihmiskunnan
jakautua eri kansoihin ja noiden kulkea
omia teitddn; ettd néitd kansoja kutsutaan
pakanoiksi ja sitd tilaa, jossa ne henki-
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sesti ovat, pakanuudeksi; mutta ettd Ju-
mala samalla valitsi yhden kansan, Juu-
dan kansan, varsinaisesti omaksensa, jossa
h&n valmisti ihmiskunnalle pelastusta eri-
koisella tavalla.

Kristillinen uskonto-oppi sanoo nimen-
omaan pakanakansoista, ettd he saattoivat
luoda paljon merkillista kulttuuri-elaman
kaikilla aloilla, tieteen, taiteen, yhteis-
kunnallisen sivistyksen ja valtiotieteen
alalla, mutta etteivdt osanneet luoda mi-
tddn oikeata ja pysyvéistd uskonnon
alalla. Pakanallisille kansoille luonnon-
mukaista, sanoo kristillinen uskonto-oppi,
on myo0s se, ettd he aivankuin yhdella
suulla huutavat: mik& on totuus? ja mita
meidan tulee tehdd, ettd pelastuisimme
synnista ja kadotuksesta? Sitévastoin Is-
raelin kansa, Juudan kansa, Herran var-
sinaisesti valitsema kansa, oli koko ajan
Jumalan huolenpidon alaisena, ja siina
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kansassa Jumala valmisti pelastusta siten,
ettd hdn antoi Israelin kansalle profet-
tainsa kautta lain ja. myos lupauksen. Is-
raelin kansa — sanoo kristillinen uskonto-
oppi — erosi siind pakanakansoista, etta
silld oli Jumalan laki tiedossa, etta se tiesi
Jumalan laissaan nayttdneen ihmiskun-
nalle, kuinka langennut ja syntinen se on.
Pakanat eivat tied4d ta&std Jumalan van-
hurskaudesta ja h&nen vanhurskautensa
vaatimuksista ihmisten suhteen. Pakanat
elavat suruttomuudessa, jota vastoin Is-
raelin kansalle paljastettiin profettain vé-
lityksellda Jumalan lain ankaruus. Tamai
opetti Israelin kansaa tuntemaan synti-
syyttdén, nakeméaan, kuinka kaukana se
oli Jumalan taydellisyydestd, mutta samalla
antoi heille lupauksen, lupauksen siitg,
ettd kerran tulee Messias, hén, joka vie
kansansa Jumalan tykd, joka pelastajana
ilmestyy maailmaan ihmisten luo ja uu-
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distaa ihmisten alkuperdisen puhtaan yh-
teyden Jumalan kanssa.

Tietysti jos me kasitdmme n&it4 asioita
historiallisina tosiseikkoina, niinkuin mei-
dan kristillinen uskonto-oppimme tahtoo
ja vaatii, silloin meidan taytyy heti tun-
nustaa, ettd tdmmoinen kasitys on epa-
tieteellinen, epéhistoriallinen ja siis val-
heellinen. Silla me tieddmme, ettei ole
mitddn semmoista pakanakansaa, joka ko-
konaan olisi tietdmatdon Jumalasta ja Hé-
nen laistaan, tietdimaton eldmén laista. Ei
ole mitddn semmoista kansaa. Jos me-
nemme kuinka raakalaisen ja sivistymét-
toman kansan keskelle, n&emme, etta heil-
lakin on olemassa késitys jumalista ja siitd,
ettd ihmisen pitéisi pyrkid paremmaksi, ja
jJos menemme suuriin sivistyskansoihin,
joita kaikkia Kkristillinen teologia kutsuu
pakanallisiksi, niin huomaamme, ett heille
on Jumala, kayttadksemme Kristillista
Kielta,
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ilmestynyt ja profettainsa kautta opettanut
aivan samaa, ehka vield syvallisempia ja
korkeampia asioita kuin konsanaan Juu-
dan kansalle. Ei ole ollenkaan totta, etti
Juudan kansa olisi ollut ainoa kansa, joka
olisi tiennyt yhdestd Jumalasta. Kristilli-
nen uskonto-oppi on aina opettanut ja
kouluissa opetetaan lapsille, ettd Juudan
kansa yksin tiesi yksijumaluudesta, etta
se yksin oli monoteistinen kansa, mutta
tdma ei ole historiallisesti totta, silla pa-
kanakansoilla, vaikka puhuivatkin monista
jumalista, oli filosofisena oppina tieto yh-
destd suuresta jumaluudesta. Emme voi
kutsua esim. intialaista kansaa polyteisti-
seksi eli monijumalaiseksi, niinkuin sité
halveksivalla nimelld kutsutaan, vaan mei-
dan taytyy kutsua sitd yhta hyvalla syylla
monoteistiseksi kuin Juudan kansaa. Silla
Intian kansa nimenomaan terotti filosofi-
sena selviond, ettd Jumaluus on yksi kai-
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ken ilmiémaailman takana, ja heidan ka-
sityksenséd jumaluudesta oli totisesti filo-
sofinen verrattuna juutalaisten sangen ah-
taaseen, personalliseen ja ihmismadiseen
késitykseen Jumalasta; kun nyt perésta-
péin tutkimme juutalaisten ké&sitystda Juma-
lasta, ja tarkastamme sitd niin sanoakseni
yleisuskonnollisesti sivistyneind ja ver-
taamme sitd muiden kansojen kasityksiin,
taytyy myontda, ettd Juutalaisten Jehova
on kaikkein inhimillisimpi& ja aineellisim-
pia, sanoisinpa karkeimpia jumal-kasitteita
mitd on olemassa. Sentdhden semmoinen
vaite kuin kristillisen uskonto opin on his-
toriallisesti katsoen vaaré.

Mutta jos me katsomme néitd asioita
suurina henkising totuuksina emmeké& his-
toriallisina tosiseikkoina, silloin ne ovat to-
sia. Silloin ne paljastavat meille tarkeitd
eldmén totuuksia. Pakanakansoja ja pa-
kana-ihmisid ei ole olemassa eikd ole ol-
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lut olemassa ainoastaan madrétyissa pii-
reissé, vaan pakanoita on aina ollut ja on
aina, riippumatta siitd, mill& nimelld niita
kutsutaan, — kutsuttakoon heitd kristi-
tyiksi, juutalaisiksi, muhamettilaisiksi tai
mill& nimelld tahansa. Meiddn keskel-
lamme on pakanoita, vélttamatta suuri osa
ihmiskuntaa on pakanoita tédna pdivana-
kin, pakanoita siind merkityksessd, etta
he eivat tiedd eldmén laista. Kylla he ovat
siitd kuulleet, kylla kaikissa kansoissa on
saarnattu eldmén laista, kylla viisaat aina
ovat selittdneet eldaméa ja osottaneet, mi-
hinka ihmisten tulisi pyrki&; mutta ihmi-
nen on luonnostaan semmoinen olento,
ettei han voi ottaa t4t4 sanomaa vastaan,
niinkauankuin han vield elds, kayttaak-
semme Kkristillistd nimitystd, »suruttomuu-
den tilassa». Niinkauankuin ihminen ra-
kastaa personallista eldmadd néakyvaisessa
maailmassa ja kaikissa sen olomuodoissa
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eikd kaipaa, syvempad, niinkauankuin han
on sieluna viel& siksi kokematon, ettd hén
on niin sanoakseni tyytyvdinen omaan it-
seensa ja toisiin ja maailmaan semmoise-
naan, niin kauan hé&n tietysti on »pa-
kana.

Toiselta puolen taas »lsraelin kansa» ei
ole juutalainen kansa, jonka Jumala sil-
loin ja silloin olisi valinnut erityista tar-
kotusta varten, vaan Israel merkitsee sana-
tarkasti »Jumalan valittu kansa», ja Juma-
lan kansa on kokoonpantu kaikista niista
ihmisistd, nyt eldvistd ja ennen eléneist,
jotka kaipaavat Jumalaa, jotka kaipaavat
hengessdan ja sielussaan selvitystd omasta
itsestadn, jotka ovat huomanneet, ettd
heillda on alempi itse, itsekéds personalli-
suus, joka ei tuota heille onnea, vaan heita
ahdistaa, ja jotka sentdhden ik&voivat
ylempig, ikavoivat Jumalaa, ikavoivat va-
pautumista omasta itsekkyydestd.  KaikKi
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tdmmoiset ihmiset ovat Israelin kansaa, ja
niiden lukumé&ard kasvaa paiva paivéltg;
tandpdivand on Israelin kansa monta ver-
taa suurempi kuin esim. tuhannen tai kym-
menen tuhatta vuotta sitten. Kuta enem-
méan ihmiskunta yleensa kehittyy &lynsa
puolesta ja siveellisissd hyveissd, sita
enemman henki tulee levottomaksi ihmis-
ten sisdlla ja alkaa kaivata omaa elamaa.
Ihminen ei enda sisimmassaan kaipaa per-
sonallista onnea, vaan hén kaipaa onnea
yleensd maailmaan. Han kaipaa epaitse-
kastéd elamaa, han kaipaa Jumalaa.
Tammadinen on siis pakanuuden ja Is-
raelin kansan esoterinen madritys. Ja to-
siaan Israelin kansa eli ne sielut, jotka
muodostavat Israelin kansan, valmistavat
ihmiskunnan pelastusta. He tekevat mah-
dolliseksi, ettd Vapahtajan salaisuus tulee
ilmi, he voivat ottaa Vapahtajan vastaan,
heidan keskuuteen Vapahtaja voi syntya.



Toinen kohta soteriologiassa eli pelastus-
opissa puhuu Vapahtajan personallisuu-
desta. Ja kristillinen uskonto-oppi todis-
taa ensin laajalti, ettd Jeesus Kristus, Ju-
malan poika, joka ilmestyi maan pé&élle
noin pari tuhatta vuotta sitten, oli totinen
Jumala ja totinen ihminen; ja selittdd sit-
ten, kuinka talla Kristuksella on kolme
virkaa eli tehtdvad, profetallinen, ylimais-
papillinen ja kuninkaallinen virka.

Tieddmme tosiasiana, ettd jos mikaén
kysymys on saanut aikaan pé&énvaivaa
kristillisessa historiassa, jos mik&an ky-
symys on heréttdnyt ristiriitaa ihmisten
sieluissa ja riitaa ihmisten keskelld, on
se tama kysymys Kristuksen jumalallisesta
ja inhimillisesta luonnosta. Alkdaamme
luulko, ettd tdma oppi, joka meille uskonto-
opissamme esitetddn valmiina oppina, niin
ettd me pienestd saakka kasvamme siihen
kasitykseen, ettd Jeesus Kristus oli totinen



Jumala ja samalla totinen ihminen, — etta
tdma oppi olisi ollut alusta saakka valmis.
Ei, me voimme historiallisesti néhda,
kuinka tatd oppia vahitellen kehitettiin,
kuinka siita alussa oli erilaisia mielipiteita.
Vasta Nikean kirkolliskokouksessa v. 325,
johon keisari Konstantinin kutsusta oli
saapunut 2,048 pappia ja piispaa, saadet-
tiin keisarin ehdotuksesta ja tahdosta oppi
Kristuksen jumalallisesta luonnosta pysy-
vaiseksi kirkonopiksi, ja kuitenkin ainoas-
taan 318 jumaluusoppinutta alistui heti
kannattamaan t&t4d Jerusalemin piispan
laatimaa ja keisarin puoltamaa dogmia.
Mutta vield tdnd pdivand pidetddn paka-
noina ja kadotuksen lapsina, melkeinp&
huonoina ja epésiveellisind ihmisina kristi-
kunnassa niitd, jotka eivat tunnusta Ju-
malaksi Jeesusta Kristusta, ihmistd, joka
eli 2000 vuotta sitten Palestinassa. Huo-
limatta tdméan opinkappaleen jarjettomyy-



destd, jos luullaan sen tarkottavan histo-
riallista Jeesusta, ymméarramme Kkuitenkin
teosofeina, ettd t&ssdkin on esitetty sy-
véllinen eldmdantotuus. Kuka nimittéin
ensimaisend puhui Kristuksesta Jumalana ?
Kuka pani alkuun oikeastaan koko kirkon
opin? Se oli Paavali. Mutta Paavali oli
epdilemattd syvallinen henki, kokenut ih-
minen, joka tiesi paljon Jumalan salatusta
viisaudesta (Theosophia en mysterio). Ja
hén on tietenkin alussa tarkottanut todel-
lista asiaa, ei semmoista, josta ihmiset
voivat riidelld ja perastd paattaa, kuinka
se on oleva. Kuinka ihminen voi menna
paattdmaan eldaman totuuksista, jumalalli-
sista asioista: »niiden pitdd olla niin tai
nain»! Menemmekd sanomaan luonnolle,
ettd sen pitdd olla mielemme mukainen?
Ei, me voimme ainoastaan tutkia luontoa,
mutta meidan jarkemme ei voi laatia la-
keja luonnolle; meidan taytyy noyrtya



luonnon ja eldmdn edessd ja iloita siitd,
ettd ndemme totuuden. Sentédhden Paavali
mysterioihin vihittynd alkuperaisesti pal-
jasti elavan totuuden, jota mySéhemmin on
méaéritelty ja selvitelty ja liséilty; mutta
ihmisteko ei ole yhté totuuden kanssa.

Kun muistamme, mitd viime Kkerralla
puhuttiin mystillisestd Kristuksesta, mité
puhuttiin Jumalan pojasta, silloin ymmér-
ramme Paavalin alkuperdisen tarkotuksen.
Silld Jumalan eldva poika on Isdn Logok-
sen ihannekuva téydellisestd ihmisestd, ja
tdm& ihannekuva, jonka mukaan ja jonka
kautta koko maailma on luotu, ei ole
kuollut niinkuin piirros paperilla, vaan
elavd voima ja tajunta, jonka taydellisyy-
dessé voimme erottaa kaksi puolta. Toinen
on jumalallinen rakkaus ja jumalallinen
aate eli idea, joka antaa inhimilliselle
taydellisyydelle aariviivat; voisimme sanoa,
ettd rakkaus tdssa Jumalan pojassa eli
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Isén Jumalan eldvassd taydellisyys-aja-
tuksessa on itse ajatuksen koossapitdva
voima, joka antaa sille inhimillisen suur-
piirteisyyden ja tekee siitd ilmenneen
maailman sisalla piilevéan suuren ihmisen
eli suuret kasvot (Makroprosopus). Toisen
puolen tassa elavassa lIsan Jumalan tay-
dellisyys-ajatuksessa muodostavat kaikkien
ihmisten ikuiset henget. Jokaisella ihmi-
selld on niinkuin nyt teosofisesti sanomme
oma monaadinsa, oma ikuinen henkensé.
Taméa ihmisen sisdinen henki eli monaadi
my0s on Jumalan poika, s. 0. Isasta Ju-
malasta syntynyt, ja aivan kuin atomi Isén
Jumalan téydellisyys-ajatuksessa eli toi-
sessa personassa. Nama atomit, joista
jokainen siis on osanen Kristuksen ruu-
miissa, muodostavat yhdessd Jumalan
taydellisyys-ajatuksen eldmépuolen. Ju-
malan rakkaus-ajatus sitoo kaikki nama
monaadit eli pojat yhdeksi ihmiseksi,



elavéksi Kristukseksi, joka itsekin on elava
tajunta, koska hdn on Jumala itse omassa
kuvassaan.

Muistakaamme raamatun sanaa: »niin
rakasti Jumala maailmaa, ettd han antoi
ainosyntyisen poikansa». Tdman ymmar-
rdmme nyt merkitsevan: niin rakasti Isa
Jumala maailmaa, ettd han keskitti siihen
koko huomionsa, han loi vain tuon yhden
suuren ajatuksen, tdydellisyys-ajatuksen,
ja pitdd mielensd siind kiinni. Niinhdn
ihminen, joka todella neron inspiratsio-
nilla luo taideteoksen, ei voi muuta aja-
tella, ei tuhlata huomiotaan muuhun, vaan
kohdistaa koko ajatuksensa, koko rakkau-
tensa, koko henkens& innon taideteokseen,
jonka han luo. Siind on silloin hénen
maailmansa, siind on silloin hdnen kaik-
keutensa. Mutta ihmisnero saattaa talla
tavalla ainoastaan joksikin aikaa keskittada
voimansa, huomionsa ja tarmonsa. Ju-



malallinen Is& on niin suuri rakkaudessaan,
ettd ha&n maailman alusta sen loppuun
saakka pitad mielensd ja huomionsa kiinni
yhdessa kohdassa, tuossa yhdessé asiassa,
jonka takia ja jonka kautta maailma luo-
daan. Todella suuri on Isda Jumala ja
h&nen rakkautensa, kun ei ole hanelld
muuta kuin yksi ainosyntyinen poika, yksi
rakkausajatus, johon han kaiken huomionsa
kohdistaa. Ja jokainen ihminen on samalla
Jumalan ainosyntyinen poika, koska jo-
kainen ihminen hengessaan kuuluu siihen
Kristusolentoon, joka on Isan Jumalan
iankaikkisuus-ajatus. Ja totisesti voimme
tasta Kristuksesta sanoa — se on itsestéan
jo selvd, — ettd h&n on taydellinen Ju-
mala ja taydellinen ihminen. H&n on
todella sekd Jumala ett4d ihminen, hé&nessa
ei asu mik&an ristiriita eikd mikaan eri-
mielisyys. lhminen, joka ei tieda tésta
salaisuudesta, on henkisesti katsoen mykkéa
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ja kykeneméton siitd puhumaan, mutta
ihminen, joka salaisuuden tuntee, han
tietdd, mitd tarkotetaan, kun sanotaan
»taydellinen ihminen, taydellinen Jumala».

Kun sitten uskonto-opissa puhutaan
Kristuksen kolmesta virasta, profetallisesta,
ylimmaispapillisesta ja kuninkaallisesta
virasta, sanotaan sanasta Sanaan nain:
Vapahtajan profetallinen virka oli se osa
hénen toimestaan, ettd han sanoissa ja
toissd antoi ihmisille tiedon iankaikkisen
eldmén totuudesta. Vapahtajan ylimmadis-
papillinen toimi on siing, ettd hén on
uhrannut itsensd iankaikkisesti pétevaksi
uhriksi ihmiskunnan syntien edestd ja
rukoilee heiddn puolestansa. Ja hénen
kuninkaallinen virkansa on siing, ettd han
Jumal-ihmisend aina tekee ihmiset osalli-
siksi h&nen kuolemansa kautta hankitun
pelastuksen armosta.

Lukiessamme  kristillisessa  uskonto-



opissa naistd »viroista» olemme taipu-
vaiset pitdmain koko hamarélta tuntuvaa
esitystd semmoisena teologisena saivarte-
luna, jossa ei ole elamé&& eik& henked, ei
pontta eikd perdd. Mutta kun katsomme
niitd esoterisesti ja edellytimme, ettd nii-
denkin avulla on kuvattu ikuisia totuuksia
— vyleisia asioita eikd yhden historiallisen
henkilon elaméa koskevia yksityisseikkoja,
silloin nekin vievat meidat mystillisen
Kristuksen ymmartamiseen.

Mystilliselld  Kristuksella on tosiaan
kolme tehtavaa ihmiskunnan suhteen, silla
Jumalan tdydellisyys-ajatus puhuu luon-
nossa ja eldméssa, ihmisten sisélla ja
ihmisten] suulla. H&n on todella ainoa
totinen profetal Sama Jumalan téaydel-
lisyys-ajatus, sama Jumalan poika eli
Kristus on myds ylimmaéinen pappi, koska
hén on ainoa valittaja Jumalan ja ihmisen
valilla.  Ei ole muuta todellista valittajaa



Isdn Jumalan ja personallisen ihmisen va-
lilla kuin se Kristus, se Isdn taydellisyys-
ajatus, jonka helmassa meidankin sisdinen
olemuksemme lepd4. Ihminen ihmisena
el tarvitse pappisséaatya, ei kirkkoa, ei us-
kontoa, ei mitddn menoja lahestydkseen
Jumalaa, hén ei tarvitse mitddn muuta
kuin sisdisen tiedon Jumalan taydellisyys-
ajatuksesta, Jumalan pojasta, Kristuksesta.
Silloin hén voi lahestya 1s&4 hengessaan.
Ja kolmanneksi muystilliselld Kristuksella
on kuninkaallinen virka, koska hén, Juma-
lan poika, on ainoa, joka voi antaa meille
kuolemattomuuden. Toisin sanoin meidan
oma sisdinen henkemme, oma siséinen Ju-
malanpoikamme, joka myos on lihaan as-
tunut, kuollut ja ristiinnaulittu meidan tah-
temme, hén se on ainoa meissd, joka on
kuolematon itsessadn. Me ihmisind voimme
olla kuolemattomia ainoastaan silld eh-
dolla, ettd yhdymme omassa tajunnas-



samme tahan sisdiseen Vapahtajaan eli
Kristukseen. Ei mik&&n muu maailmassa
voi tehdd meitd kuolemattomiksi.

Taten on selvd myds se ero, mika iha-
nassa heprealaiskirjeessd tehdaan Kris-
tuksen kolmen viran, profetallisen, ylim-
maispapillisen ja kuninkaallisen valill&.

000000
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M.
KAYTANNOLLINEN SOTERIOLOGIA.

Olemme nyt tulleet kristillisen uskonto-
opin pelastusopin kolmanteen kohtaan eli
oppiin Pyh&n Hengen armovaikutuksesta
yksityisessd ihmisessd. Ja jos mik&én
kohta kristillisessd uskonto-opissa to-
distaa meille, ettd kirkossakin on ollut
alkuaan salaista viisautta kaikkien opin-
kappaleitten ja selitysten takana, niin sen
todistaa meille tama kohta, joka kristilli-
sessd uskonto-opissa on kaikkein térkein,
ainakin kaytannollisesti katsoen, koska se
meille selittdd, milld tavalla pelastus ta-
pahtuu. Silld vaikka kirkossa yleensd ké-



sitetdan, ettd usko se on, joka autuuaksi
tekee (ainakin meiddn protestanttisessa
kirkkokunnassa nimenomaan terotetaan,
ettd usko yksin tekee ihmisen autuaaksi),
niin kuitenkin Kristillisessd dogmatikassa
selvésti ndytetddn, ettd tdm& usko, joka
ihmisen autuaaksi tekee, ei ole dkki& otet-
tavissa, vaan ettd se ihmisessa vahitellen
kasvaa. Tatd asiaa ehkei selitetd yleisesti
Kirkoissa ja seurakunnan kokouksissa, sita
ei selitetd yleisesti kansalle, mutta teolo-
git itse ja ne, jotka oppikouluissa tutustu-
vat kristilliseen teologiaan, saavat kuulla
ja lukea, ettd uskokin ihmisessé véhitellen
kasvaa, vieldpd niin sdadnnénmukaisesti,
ettd nimenomaan sanotaan: Jumala on jér-
jestyksen Jumala. Pyhd Henki ei toimi
ihmisessa umpimahkaan vaan maaratyssa
jarjestyksessa.

Pyhdan Hengen ty0 yksityisessa ihmi-
sessd jaetaan dogmatikassa eri askeleihin



eli asteihin, joten ihmisen pelastus ei ole
hetken huumaus, vaan maéaratyn sisallisen
kasvun tulos. Tdam& on tarked ja merkille
pantava opinkappale, silla se ndkyy unoh-
tuneen kristikunnalta yleensd, joten Kristi-
tyt kaytannollisesti katsoen eivat osaa ar-
vostella henkisen eldman asioita. Jos hei-
dan keskelld&n esiintyy saarnaaja, joka
puhuu, ettd uskossa taytyy kasvaa, ettd
uskossa on madratyitd asteita, ei voi yht-
akkia tulla pelastetuksi, taytyy tuntea niité
ja niitd tunteita, katsotaan hant& epéilevin
silmin ja ajatellaan: mik&han ylpeyden
henki tuohon on mennyt, silld uskohan
on lapsen asia, pitdd uskoa yksinkertai-
sesti aivan niinkuin pieni lapsi, ettd voi
tulla autuaaksi. Tdm& on yleinen kasitys,
ja tdmé estdd todellisen henkisen elamén
herdamistd ja kasvua Kkristityissa. Syy té-
hén kasitykseen on osaksi siind, ettd kris-
tillinen uskonto-oppi esittdd uskon kasvua
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sangen hamaréaperdisesti ja ettd sen to-
distelu jonkun verran k&y keh&ssd, niin-
kuin tulemme n&kemé&én, jotavastoin kun
heitimme valoa alkuperdiseen jakoon, se
saa aivan toisenlaisen luonteen.

Uskon tie, ristin tie eli Pyh&dn Hengen
armovaikutus ihmisessa jakautuu viiteen
kohtaan, ja dogmatikan mukaan on ensi-
mainen askel talla uskon tiella n. k. kut-
sumus. Toinen askel on kéantymys eli
mielenmuutos, kolmas askel on vanhurs-
kauttaminen, nelj&s on uudestisyntyminen
ja viides on kirkastus.

Mutta kuinka nyt kristillinen uskonto-
oppi esittdd naitad eri kohtia ja askeleita?
Se alottaa sanomalla, ettd me emme kos-
kaan saa unohtaa, ettd on kysymys ai-
noastaan Jumalan armosta. Ihminen ei
itse voi mitdan; protestanttisessa kirkossa
nimenomaan terotetaan, ettd ihminen ei
voi toillddn mitdan. Katolisessa kirkossa



sanotaan, ettd ihminen toillda4nkin auttaa
eteenpdin pelastustaan, mutta protestant-
tisessa opetetaan, ettd tGilla ihminen ei voi
ollenkaan auttaa itseddn autuuden asioissa,
ainoastaan uskolla, silld kaikki tapahtuu
Jumalan armosta. Tdma on ensimdinen
tarked edellytys; jos emme sitd ymmarra,
sanoo Kristillinen dogmatikkamme, emme
voi sitten ymmartdd muutakaan. Kaiken
pohjana ja perustana on oppi Jumalan ar-
mosta. Vieldpé talla opilla on nurja puo-
lensa — se minun taytyy sulkumerkkien
valissd huomauttaa — niin epéloogillinen
ja kauhea, ettd se sanoo: jos ihminen tu-
lee pelastetuksi, on se yksin Jumalan ar-
mosta ja yksin Jumalan ansiota; mutta
jos ihmissielu joutuu kadotukseen, on se
yksin&én ihmisen syy, sill4 hénelld oli va-
paus valita. Muistan vield, kun tat4 luet-
tiin koulussa ja nimenomaan terotettiin
mieleemme, ettd on meidan syymme, el-



lemme omaksu Jumalan armoa, vaan jou-
dumme ikuiseen kadotukseen, jotavastoin
on yksin Jumalan ansiota, jos pelastumme
— muistan, kuinka lapitseni kulki kauhun
varistys ja kuinka minun taytyi lykata luo-
tani kaamea ajatuskuva, joka silloin johtui
mieleeni ja olisi tehnyt minut hulluksi, jos
olisin hetke&kaan sitd ajatuksissani hau-
tonut. En osannut tuomita sitd valheeksi
silloin, vaan pelastyin, silld se teki Juma-
lasta perkeleen. Meidan péivindmme
useimmat ihmiset jo ymmartavat, ettd
vapaaehtoinen valinta Jumalan armon ja
ikuisen kadotuksen valilla on loogillinen
mahdottomuus. Ei voi olla vapaudesta
kysymys, ellei vapautta ole ollut alusta
saakka. Mutta ihminen ei ole tinne syn-
tynyt vapaaehtoisesti, hén ei ole itseddn
eikd maailmaa luonut, ei tatd uskoa eika
tatd valintaa. Han on Luojan orja, hén
on pakosta tullut tdnne eika hanen edes-
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sddn ole mitdan vapaaehtoista valintaa.
Jokainen ajatteleva ihminen ymmarta, etté
jos yksik&&n ihmissielu joutuisi kadotuk-
seen, olisi se juuri Jumalan syy eikéd ke-
nenk&&n muun, Hanen, joka jokaisen ih-
misen alkuaan loi. Puhe armosta télta
kannalta on ivaa ja jattakdamme se sik-
seen.

Katsokaamme nyt, mita kristillinen us-
konto-oppi kertoo Pyh&n Hengen armo-
vaikutuksesta ja uskon eri askeleista.
Mitd ensinndkin on kutsumus, mité sitten
on kaantymys, vanhurskauttaminen j. n e.?

Kutsumus on kristillisen uskonto-opin
mukaan se, ettd ihminen kuullessaan tai
lukiessaan Jumalan sanaa tuntee sielus-
saan aivankuin kaipuuta Kristuksen ar-
moon. Raamatussa jokin kohta iskee
h&neen aivan kuin salaman vélédhdyksella:
niin vaatii Jumala, ettd minun pitdisi olla
— ja nédin mina olen; taikka: niin paljon



rakastaa Jumala maailmaa, niin paljon
minuakin, mitatont4, huonoa! Tammaisesta
luonnollisesta, inhimillisesta tunteesta sa-
notaan dogmatikassa: Jumala kutsuu eli
etsii ihmisté.

Kutsumusta seuraa sitten kaantymys eli
mielen muutos, parannus, katumus eli
itsensd kieltdminen. Niin monta nime&
on toisella askeleella, joka on siing, ettd
ihminen rupee tutkimaan itseddn Jumalan
sanan valossa, syventyy itseensd, huomaa
itsensd auttamattoman syntiseksi ja huo-
noksi Jumalan tdydellisyyden ja vanhurs-
kauden rinnalla. Han on itse asiassa
kadotuksen lapsi, hén ei voi mitdan tehda
noustakseen, parantuakseen. Jos hén
vahan vyrittdd, on kaikki turhaa, han ei
voi itseddn pelastaa, hdan on kuin sairas,
joka tarvitsee ladkarin apua. Ja ihmisen
sisdinen itsetutkimus loppuu héanen sie-
lunsa hatahuutoon: armahda minua syntista!



Ja silloin alkaa hanelle vanhurskautta-
minen. T&m&a on uskonto-opin mukaan
sitd, ettd ihminen ollen aivan ilman toivoa
ja omaa mahdollisuutta, heittaytyy koko-
naan Jumalan armoon, ottaen vastaan
Jumalan tarjooman pelastuksen Jeesuksessa
Kristuksessa ja syventyen uskossa siihen,
ettd Jumala kaikesta pitdd huolta. »Au-
tuuttava kristillinen usko on siind, sano-
taan, ettd katuvainen syntinen, tuntien ja
tunnustaen syntinsa, tuomitsee sen Juma-
lan vanhurskauden tuomiolla ja sydames-
sdén taydellisesti luottaen ainoastaan Jee-
suksen Kiristuksen sovitukseen, antautuu
Jumalan armoihin.

Vanhurskauttaminen on siis se Jumalan
armon ja tuomion toiminta, jossa Jumala
armossaan Kristuksen tahden antaa usko-
vaiselle synnit anteeksi, ottaa hanet armo-
lapsekseen ja perillisekseen sekd antaa
hénelle oman Pyhan Henkensa.»
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Samalla kun ihminen nain heittaytyy
Jumalan armoihin, Jumala jollakin mystil-
lisella tavalla antaa hénelle héanen syn-
tinsd anteeksi, viel4pd antaa hdnelle oman
Pyh&n Henkensa, niin ettd ihminen tul-
tuaan vanhurskautetuksi uskossa ottaa
neljannen askelen uskon tiell&, jolloin hén
syntyy uudestaan. Tdmé& uudestaansyn-
tyminen, sanotaan dogmatikassa, on ver-
tauskuvallinen puhe, koska ihminen silloin
tulee uudeksi ihmiseksi. Hanelld on uusi
sydén ja mieli, h&n nyt tahtoo, mitad Ju-
mala tahtoo, ja mitd Jumala on Jeesuksessa
Kristuksessa ilmottanut. Han ei ole syn-
nitén, sanotaan nimenomaan, mutta hén
kuitenkin saa Jumalalta Pyh&n Hengen
voiman, jolla voi tehdd Pyhdn Hengen
toitd ja vastustaa syntid. Vaikka synti ja
kiusaus hanelld vield on, niin hénelle nyt
annetaan kyky voittaa synti.

Ja  kun ihminen ndin on uudestaan-
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syntynyt, han itse asiassa kulkee tiella,
jota kutsutaan kirkastukseksi eli pyhityk-
seksi. Kristillisen dogmatikan mukaan
hén, kuten Paavali sanoo, pukee paéllensa
Kristuksen, tulee siind madrin osalliseksi
Jumalan armosta Jeesuksessa Kristuksessa,
ettd hanessa Kristus tulee eldvaksi ja hén
itse kasvaa Kristuksen kaltaisuuteen.

Néin kauniisti lopetetaan esitys uskon
tiestd dogmatikassa. Ja tastd kaikesta,
lisatd&n vihdoin, seuraa kristillisen ihmisen
vapaus, joka on siind ettd han ei ole enada
lain orja, ei jumalallisen eik& inhimillisen,
vaan vapaa. Jumalan oma tahto tekee
itsensd tunnetuksi h&nen sielussaan, min
ettd ihminen omassa tahdossaan tahtoo
mita Jumala tahtoo.

Nain kristillinen uskonto-oppi, ja meidan
tehtdvaksemme jaa vain kaihomielin kysya:
missé ovat kristityt? Missd ovat ne
uudestasyntyneet kristityt, jotka ovat Kir-
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kastetut Kristuksen Kkaltaisuuteen?

Tosiaan kristikunta on unhottanut senkin
viisauden, joka kirkon uskossa piilee!
Jos joku meidan pdivindmme alkaisi elda
niinkuin Kristus, niin ettd Kristus olisi
hénessd eléva, pelkdan ettd kristityt kat-
selisivat héanta epéillen, luultavasti hén
joutuisi tekemisiin oikeus- ja poliisivallan
kanssa. Kuinka k&vi esim. duhoboorein
Vendjalld? Nuo »hengen soturit» olivat
oppimatonta vaked, mutta he uskoivat,
ettd ihminen oli Pyhdn Hengen temppeli
ja ettd Pyhan Hengen piti vaikuttaa kus-
sakin kristityssé yksiléssa — Kristus on
ainoastaan nayttanyt esimerkkié, he opet-
tivat, esimerkkia siitd, kuinka se ihminen
eldd, jossa Kristus on eldava. Kun Kristus
Kieltdd meitd sotimasta, aseita kantamasta
J. n. e., niin senkin ihmisen, jossa Kristus
on elava, taytyy eldd Kristuksen kaskyjen
mukaan, silld nd&m& vain kuvaavat kristi-
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tyn luonnollista elamé&, ja siis kieltaytya
tappamasta, aseita kantamasta j. n. e.
Duhoboorit koettivat panna tatd toimeen
— mill& seurauksella, sen hyvin tieddmme.
Heidat otettiin kiinni ja pakotettiin vaki-
vallalla aseita kantamaan ja kun eivat
tat4 tehneet, pantiin vankeuteen. Tieddmme
myads, kuinka hyvén tyén Tolstoi teki, kun
toimitti niin paljon rahaa heille, ettd 5,000
duhobooria paéasi muuttamaan Amerikkaan.
Eikd tdmad selvasti osota, ettd meidan
nykyisissd yhteiskunnissamme Kristuksen
kaltaisuus on jokseenkin outo ilmi§?
Vaikkakin ndma yhteiskunnat ja Kkirkot
kutsuvat itseddn kristillisiksi ja opettavat
uskonopissaan, ettd ihmisen pitad tulla
Kristuksen kaltaiseksi ja alkaa tehda Kris-
tuksen kaltaisia toitd, eivat Kkristityt us-
kalla ajatellakaan todellisuudessa sellaisia
asioita, emmeka liioin n&e ymparillamme
semmoista Kristuksen Kkaltaista el&dmé&a.
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Eika syy ole etsittdvd ainoastaan ulko-
naisista  vaikeuksista, yhteiskunnallisten
olosuhteiden epékristillisyydestd. Syy on
varsinaisesti syvemmalla. Syy on ihmi-
sissa itsesséan, heiddn omassa kykene-
méattomyydessaan. Useat vakavat ja op-
pineet Kkristityt ovat ihmeekseen ja iké&vak-
seen tehneet sen kokemuksen, etteivat osaa
noudattaa oman dogmatikkansa uskon-
elaméa. Kuinka moni pappi ja teologi lie-
nee ihmetellyt, lukiessaan uskonto-opissa
uudestaansyntymisestd,  vanhurskauttami-
sesta ja kirkastuksesta, kun huomaa, ettei
hénessé tuo kaikki ole tapahtunut! Eihén
han saata itselleen valehdella; han tietaa
itsessdén, ettei han ole Kristuksen kaltai-
nen eldmassadn eikd tee samoja tekoja
kuin Kristus. Ehk& meidan taytyykin ve-
t44 se johtopaatos, ettd tama salainen itse-
arvostelu on syyné siihen, ettei dogmati-
kan nimenomaisista vaatimuksista puhuta
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julkisesti. Ne ovat vanhoja asioita, arvellaan,
joita alusta saakka on opetettu — Paavali
niist4 jo puhuu,— mutta ne ovat samalla kau-
kana todellisuudesta. Kai Jumalan armosta
johtuu, ettd joku kristitty joskus voi paasté
pitemmalle uskoneldmassd. Jumalan armo
kai niinikdan viisaudessaan vaikuttaa sen,
etteivat kaikki paése siihen . . .
Katsokaamme nyt titd oppia Pyhén
Hengen armovaikutuksesta salatieteelli-
seltd kannalta. Salatieteellinen kanta on
se, joka perustuu tietoon henkisen elaman
ehdoista ja laeista. Kun meill4 on tietoa,
kykenemme arvostelemaan. Kun tieddmme,
mitd on henkinen eldmd, ymméarramme
toisten puhetta siitd. Kristillinen uskonto-
oppi vdittdd puhuvansa henkisista asioista.
Sita taytyy siis voida ymmartédd ja selit-
td44. Jos ei sen puhe ole tuulesta tem-
mattu, on se alkuaan perustunut tietoon.
Kun tiedon valossa nyt katselemme sen
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esityksid, pitdd naiden paljastua silmil-
lemme totuuksina. Teologian, antropolo-
gian ja kristologian suhteen olemme huo-
manneet niin tapahtuvan, ja sama on laita
myds kaytannollisen pelastusopin. Kaiku
meilld on téssakin ikivanhasta opista ja
ikivanhasta totuudesta. Pyhan Hengen
armovaikutus yksiléssa kuvaa meille ih-
misen henkisen kasvun kaitaa tietd, jyrk-
kaa ja pitkad, kivistd ja orjantappuraista,
vaikeata ja vaivaloista tietd! Eipa ihme,
jollei uskovainen Kkristitty sen paamaaria
saavuta! Kaukana sen korkeudet siintavat
ja eldmé eldman perasta meiltd kuluu,
ennenkuin huipulle nousemme . . .

Mutta kun katselemme uskonto-opin esi-
tysta salatieteelliseltd kannalta, silloin mei-
dan taytyy myont&d, ettd siind opetetaan
vanhasta tutusta henkisen kehityksen —
puhdistuksen ja vihkimyksen — tiest4 niin
selvasti kuin opettaa voi.



— 77—

Ensiméinen askel, sanotaan, on kutsu-
mus. Kuinka me teosofeina selitimme
kutsumuksen? Kuka ihminen on kutsuttu?
Jumalan kutsuma, henkisen totuuden kut-
suma on ainoastaan se ihminen, joka et-
sii totuutta. Tdm& on ensiméinen ehto.
Ihmisen téytyy totuutta etsid. Jos héan
tahtoo kulkea tielld silmat auki, silloin hé-
nen taytyy etsid. Elama voi kylld kulet-
taa meitd pitkin n. k. puhdistuksen tieta
jonkun matkan, mutta me emme koskaan
voi paastd vihkimyksen portin l&pi, el-
lemme itse sitd tahdo, ellemme itse ole et-
sineet. Tosiaan, kuten Kkirkko sanoo ar-
mosta puhuessaan, ihmisen tulee itse va-
lita. Mutta kysymyksessd ei ole ikuinen
autuus ja ikuinen kadotus, kysymyksessa
on ainoastaan valinta pimeydessd ja tie-
tdmattomyydessa vaeltamisen ja totuuden
tiedon vaélilla. Siis aivan yksinkertainen,
inhimillinen, luonnollinen asia.  Eika ku-
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kaan ihminen itsestaan ala, elamé se pa-
kottaa ihmistd etsimadn totuutta. Han ko-
kee siksi paljon elamdsséén ja johtuu ajat-
telemaan siksi paljon ajatuksia kokemuk-
siensa johdosta, ettd han lopuksi alkaa
etsid totuutta ja kysyy itseltddn, mitd elama
on. Silloin tarjotaan héanelle kaikenlaisia
elaméanselityksid. Monet uskonnot ja
maailmanselitykset astuvat hanen eteensa,
kukin sanoo: »ndin mind selitan elaman»,
mutta han, ihminen, joka todella etsii to-
tuutta, han sanoo: »miné en ollenkaan voi
tyytyd mihinkaan sellaiseen, joka sitoo aja-
tustani, joka madratylla tavalla vaantaa
ajatustani ymmartdmaan, vaan mind tah-
don itse elamaltd saada tietdd, mitd on
totuus. Mind toisin sanoin tahdon oppia
tuntemaan Jumalaa itsedan, en mitéén ker-
tomuksia Jumalasta. Niinkauankuin tyy-
dyn toisen tai toisen uskonnon tai ihmi-
sen selitykseen Jumalasta, en vield etsi
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Jumalaa, en vield etsi totuutta.» Vasta
silloin kun ihminen sanoo: »mind tahdon
nédhdd ja tuntea Sinut, tahdon tietdd Si-
nun nimesi, Sind Eldman Jumala», vasta
silloin ihminen alkaa etsia todellisella ta-
valla.

Toinenkin merkille pantava kohta on
huomattava tdssa etsimisessa. Totuuden
etsijd ndet ei saa etsid ihmisid. Hanta
eivat saa kietoa puheet erikoisten ihmisten
hyveistd ja rakkaudesta. Han ei vield
etsi jumalallisen eldmén totuutta, jos hdn
kdy ympérilld etsiméssé niitd ihmisid, jotka
»jotakin toteuttavat», jotka osaavat rakas-
taa, jotka eivat ainoastaan »puhu», vaan
elaméssdankin nayttavat, ettd heilld on
totuus, — jos ihminen kdy ympéri ja etsii
niitd, silloin hén ei vield etsi Jumalaa.
Silloin ovat hé&nen silménsé vield sokeat,
niin ettei han noita ihmisia 16yda. Elama
pain vastoin edellyttdd totuuden etsijassé



siksi  kypsynyttd intelligensia, ettd han
nékee, ettei rakkautta ole maailmassa.
Kuinka rakkautta olisi maailmassa, sitd,
joka on kaiken jumalallisen eldman alku
ja loppu? Jumalan oma olemus on rak-
kautta, — sitdko olisi kuin kauppatavaraa
ympari maailmaa, sitdko voisi 10ytdd maa-
ilmalta? Silloinhan maailma olisi meille
Jumala, maailma olisi ratkaissut meille
arvotukset, maailma voisi selittdd meille,
mitd eldma on! Niin sokea, niin tyhma,
niin itserakas, niin lyhytndkdinen ei saa
ihminen olla. Se, joka totuutta etsii, &l-
koon han luulko, ettd on rakkautta. Han
alkoon etsikd rakkautta. Pdinvastoin han
tietdkoon, ettd rakkautta ei voi olla muualla
kuin tdydellisten ihmisten luona. Taydel-
linen rakkaus on ainoastaan téydellisten
ihmisten kesken. Miksik& olla sokkosilla
itsensd kanssa? Miksikd ihminen, joka
etsii totuutta, pettéisi itseddn ja sanoisi



itselleen: mind rakastan, tuo rakastaa,
miksikd han ei nékisi totuutta suoraan
silmiin ja tietéisi, ettd ihminen, joka ei
ole tdydellinen, ei osaa rakastaa taydelli-
sesti? Itsekk&&n ihmisen rakkaudessa on
vield itsekkyyttd. Hanessd voi olla epa
itsekdstd rakkautta, mutta on varmasti
myds itsekkyyttd. Jos etsijd luottaisi ih-
misiin, jos hdn rakentaisi elamansa ihmis-
ten varaan, silloin hénen taytyisi lapikayda
katkeria ja s&alimattomid kokemuksia,
herdymyksia ja pettymyksid. Sellaiselle
sannalleko totuudenetsija rakentaisi oman
eldménuskonsa? Pois se. Pois sokea
usko ihmisiin. Jumalaa pitdad etsid. Se
joka totuutta tahtoo, etsikoon totuutta,
joka rakkautta kaipaa, etsikoon rakkauden
Jumalaa. Ja kun ihminen on herénnyt
alyllisesti, niin ettei han odota mitdén
turhaa, mitdén liilkaa maailmalta, silloin
voi Jumala héntd kutsua. Totuus voi



hénelle ilmestyd, ja mikd on se totuus,
joka ihmiselle silloin ilmestyy? Mitd ih-
minen saa nadhda, mitd kokea, mitd tuntea?
H&n silloin saa tuntea, nédhdd ja kokea
sen Kristuksen, sen Jumalan toisen per-
sonan eli Isé&n ikuisen pojan, jossa on
taydellinen rakkaus. Vaikkapa véldhdyk-
seltd, vaikkapa pieneltd valahdykselta vain,
— mutta hén saa ndhda Jumalan rakkauden.
Ja kun hé&n nékee sen ihannekuvan ihmi-
sestd, mikd on meidan Isdmme Jumalan
mielessd, eldvan kuvan ja eldvén tajunnan,
Jumalan itsensd pojan, kun hén nékee
sen ja kokee sen elamad, tuntee sen rak-
kautta, vaikkapa vain hetkeksi, silloin hédn
on tosiaan kutsuttu.

Nyt seuraa toinen askel eldman tielld,
n. K. kdantymys eli mielenmuutos, paran-
nus, katumus, itsensakieltdimys. Seuraa
néet itsestddn, ettd kun ihminen on nahnyt
elamén ihanteen, nahnyt, minka ihmeellisen



ihanuuden ja tulevaisuuden Jumala on
ihmisille valmistanut, silloin h&n paljaasta
ilosta ja riemusta siséllaan tuntee, ettei
han endd tahdo eldd itsekasta eldméa,
koska han ei endd usko itsekkadseen
personalliseen elamé&an. Han nékee jo,
ettd samoinkuin kaikkien ihmisten, hanen-
kin personallinen elaméansa ei ole todellista
elaméa. Han tuntee, ettd todellinen eldma
on salassa, on Kristuksessa, Jumalassa,
totuudessa. Todellinen eldam& on Jumalan
yhteydessd. Ja siita Kkiitollisuudesta ja
riemusta, mikd hanet tdyttdd, han paattada
tavotella todellista elamdd. H&n paattaa:
tuonnepéin tahdon kulkea. Samalla hén
huomaa, niinkuin sanotaan dogmatikassa,
kuinka kaukana han on tdydellisyydestd,
kuinka mahdotonta hanen viel& olisi kantaa
jumalallista el&mdd aina sisassaan, niin-
kauankuin h&n on heikko, syntinen, huono,
epavakaa. Ei hdn voi kantaa Jumalan
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iloa rinnassaan aina, mutta siihen péin
kulkee hdnen ikavansa, héanen kaipuunsa
ja kaihonsa. Ja mielenmuutos on siing,
ettei ihminen end& rakasta itsekastd, per-
sonallista eldma4, vaan sita eldavad, ih-
meellistd ihannetta, jonka hdn on néhnyt.
Toisin sanoin ihminen on nahnyt todelli-
suuden ja tullut kylmaksi epéatodellisuutta
kohtaan. Ja nyt alkaa hénesséd vanhurs-
kauttaminen.

Mikd on vanhurskauttaminen? Van-
hurskauttaminen  kristinuskon  tuomassa
muodossa on okkultisesti katsoen erityi-
nen yritys viidennessé alarodussa eli kult-
tuurissa.

Kristinuskossa annettu vanhurskautta-
mistapa poikkeaa ndet jonkun verran en-
tisista salatieteellisisté jarjestelmista — siit4
luonnollisesta syystd, ettd viidennessa ala-
rodussa, jolle kristinusko annettiin, ihmi-
nen kehittdd personallista alyadan ja ym-
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marrystdédn ja voi siis suhtautua loisella
tavalla elamén askeleihin kuin ennen. Aina
sitd myoden kuin ihmiskunta kehittyy ylei-
sesti, saattavat tietysti inhimilliset yksilot
suhtautua vahan uudella tavalla salaiseen
tiehen. Jos ajattelemme puhdistuksen tien
askeleita esim. vanhassa hindulaisessa jar-
jestelmassa, on ensimainen askel viveeka,’
joka vastaa kutsumusta, koska kutsumuk-
sessa ihminen ndkee todellisen; toinen as-
kel on vairaagja, merkiten valinpitdmatto-
myyttd epatodellisesta, jonka toinen puoli
on vetovoima todelliseen; kolmas askel on
Shatsampatti eli vanhurskauden kuusi hy-
vettd: ihmisen pitdd saavuttaa shama,
dama, uparati, titiksha j. n. e., s. 0. saada
valta ajatustensa yli, kaytoksensa yli, tulla
karsivalliseksi, suvaitsevaiseksi j. n. e. Mité
tdm& kolmas askel on muuta kuin kristin-

! Kts. naista esim. Annie Besant, Aikain Vii-
saus, siv. 311, 312.



uskon vanhurskauttaminen, jossa ihminen
saavuttaa oikean suhteen syntiin ja pahaan
ja samalla jumalalliseen el&m&an?

Kun nyt ajattelemme néit4 vanhoja jar-
jestelmia, muistamme, ettd kerrassaan
oleellisena menetelmé&nd niiden vanhurs-
kauttamistavassa on meditatsioni eli mie-
tiskely, joka tapahtuu maarattyind hetkina
ja kohdistuu johonkin kuudesta hyveestd,
jotka  kokonaisuudessaan  muodostavat
vanhurskauttamisen. Tdssa uudessa Kris-
tillisessa jarjestelmdssé ei nimitetd erityi-
sid hyveitd. Mainitaan yleensd vain van-
hurskauttaminen ja kehotetaan ihmista ru-
koilemaan, aina rukoilemaan. (Rukous on
tietysti sama kuin mietiskely.) Mik&hén
tarkotus oli nyt kristillisella menetelmélla,
milla tavalla tahdottiin tassa jarjestelméssa
saada vanhurskauttaminen aikaan ja milla
tavalla ajateltiin, ettd se olisi mahdollinen?
Ohimennen tahdon huomauttaa, etti se
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aika ei ole vield ohimennyt vaan péin-
vastoin nyt vasta alkaa, jolloin ruvetaan
ymmartaméaén vanhurskauttamista. Kris-
tillisessa jarjestelmdssa néet ajateltiin, ettd
vanhurskauttaminen voisi tapahtua uudella
tavalla, ei tavalla, joka olennaisesti poik-
keaisi vanhoista menetelmistd, mutta siiné
merkityksessa uudella, ettd ithminen nyt
ymmartavéisena olentona voisi ottaa paal-
lenséd suuremman mietiskelytehtdavan kuin
ennen. Ennen annettiin ihmisille mietis-
kelytehtdvid, jotka olivat helpompia I0yt&a
ja lahempénd jokapéivéista elaméa, mutta
kristillisessa jarjestelmdssé tahdattiin yk-
sinomaan siihen, ettd ihminen paéasisi yh-
teyteen Kristuksen kanssa. Kristuksella tar-
kotettiin mystillistd Kristusta, Jumalan toista
personaa, ikuista Jumalan poikaa, maa-
ilman alusta saakka olemassaolevaa Juma-
lan taydellisyys-ihannetta, joka on elédvana
rakkauden voimana maailmamme takana.



Ajateltiin, ettd ihminen voisi vanhurs-
kauttamisessa pééstd taméan Jumalan Po-
jan yhteyteen, koska itse asiassa hénen
pyrkimyksensa alkoi silla kutsumuksella,
ettd han néki Kristuksen. Ajateltiin, ettd
kun ihminen on n&hnyt Kristuksen kutsu-
muksessa ja sitten kaantdnyt mielensa
Kristuksen puoleen, silloin vanhurskautta-
minen voisi tapahtua uudella tavalla. Eika
tdma ajatus perustunut otaksumaan, vaan
tietoon. Vanhurskauttaminen voi todella
tapahtua uudella tavalla, kun etsija sie-
lussaan on n&hnyt Kristuksen. Sen ei tar-
vitse endd tapahtua lyhyissd ja uudistu-
vissa mietiskelyissé, vaan voimakkaam-
malla, vaikeammalla, térisyttdvammalla ta-
valla. Vanhurskauttaminen voi tapahtua,
niinkuin dogmatikka opettaa, siten, etta
ihminen kokonaan antautuu Jumalan ar-
moihin. Ihminen asettuu jumalallisen el&-
méan suhteen rukoilevalle ja vastaanotta-



valle kannalle ja puhuu Jumalalleen nain:
»Isd, mind olen epéataydellinen, tietdma-
ton, syntinen ja itsekds, mutta mind tulen
tallaisena Sinun eteesi, tule Sind minuun
ja tdytd minut. Mind pidan Sinua aina
mielesséni, mind kannan Sinut aina aja-
tuksissani. En hetkeksik&&n Sinua unohda,
en paasta Sinua mielestani. En mietiskele
Kristusta sunnuntaisin tai ainoastaan maa-
rattyind mietiskelyhetkind pdivassa, vaan
pidan aina hénet mielessd, enkd koskaan
hénestd eroo. Isa, ota minut téllaisena,
min& olen Sinun palvelijasi, mind olen
Sinun omasi!»

Ihminen joutuu tdten hengessadan niin
salaperéiseen yhteyteen Kristuksen kanssa,
ettd Kristus, jumalallinen tajunta yhdessa
ihmisen korkeamman mindn kanssa ja
aivan kuin auttaen sita vaikuttaa ja toimii
ihmisen ruumiissa. Tama vanhurskautta-
mistapa on tietysti vaikeampi kuin vanhojen



menetelmien. Silla téssd ihmisen aina
taytyy olla valveilla — varuillaan siit,
ettd han ei hetkeksikddn unohda Kristusta.
Hénen taytyy aina pitdd varansa, ettei
se ajatuskuva ja ihmeellinen tieto, mika
on hénen sielussaan, haihtuisi silmista
hetkeksik&&n. Aina hénen sielunsa on
jannitettynd, aina hdanen mielensa keski-
tettynd. Han tietdd, ettd ainoastaan siina
on hanen eldmansd, ettd han on yhtd sen
suuremman eldman kanssa, joka on koko
ihmiskunnan takana. Hénet tayttdd suuri
Jumalan rakkaus.

Vanhurskauttaminen on nain ollen sit,
ettd ihminen kasvaa Kristuksessa ja mais-
taa ikuisen eldmédn autuutta. Ikuinen
autuus ei tule lahjaksi. Sitd ei saavuteta
hetken kaantymyksessd. Vanhurskautta-
misessa se vasta alkaa. Mutta vanhurs-
kauttamisessa ihmiselle todellakin alkaa
iankaikkinen elama, silla han eldaa nyt



salassa toista elamdi kuin ennen. Naky-
méattomissd, hengesséan hén elda toista
elamad kuin personallinen ihminen. Ja
han kasvaa siinda véhitellen, itsestan,
mutta ei o0saa kasvuaan maarata. Itse
h&n ei voi sanoa, kuinka nopeasti h&nen
tulee kasvaa. Han on pyhiinvaeltaja ja
pylvaat hanen tielleen pystyttdvat ne ih-
miset, joissa Kristus on eléva, toisin sanoin
Salainen Veljeskunta.

Kun Salainen Veljeskunta pystyttda en-
simaisen matkapylvéan, silloin vanhurs-
kauttamista seuraa uusi syntyminen. Kris-
tillisen uskonto-opin neljas askel, uudes-
taan syntyminen vastaa sit4, jota teoso-
fisella kielelld kutsumme vihkimykseksi,
ensimaiseksi vihkimykseksi. Uusi ihminen
syntyy, Kristus syntyy ihmisessé todellisena
olentona, Kristus ei en&d vaikuta ulkoa-
pain, ikéankuin sahkolankoja pitkin, vaan
syntyy itse ihmisen  sisélle. Ihmisen



korkeampi mind tulee hénessa ela-
vaksi.

Uuden syntymisen perastd alkaa uusi
jakso ihmisen eldméssd, jolloin Kristus
hanesséd kasvaa lapsesta taysi-ikdiseksi.
Tatd aikaa kutsutaan vanhalla nimityksella
vihkimyksen tieksi, jonka eri osia erotetaan
toisistaan eri vihkimyksill4. Kristillinen
uskonto-oppi ei ndihin syvenny. Se ei
enda luettele eri askelia talla tiell4, sanoo
vain, ettd ihminen pukee paéllensa Kris-
tuksen, niin ettd lopulta han ei itse enda
eld, vaan Kristus hdnessa. Ja se nimittaa
koko tietd yhdelld nimityksella kirkastuk-
seksi eli pyhitykseksi.

Né&in olemme siis ndhneet, kuinka kris-
tillinen uskonto-oppi opettaa samoja asioita
kuin muutkin uskonnot. Kirkollinen us-
konto-oppi, jonka varsinainen perustaja
oli Paavali, sekin opettaa, niinkuin Paavali
itse sanoi, salaista Jumalan viisautta



(theosofian en mysterioo, jumalviisautta
mysteriossa). Ja kun me henkisen koke-
muksen ja tiedon valossa luemme Kkris-
tillistd dogmatikkaa, silloin teemme sen
huomion, mink& nyt olemme tehneet naissa
luennoissa, ettd ymmarrettynd tamakin,
joka muuten on antanut aihetta niin ha-
maraperdisiin erimielisyyksiin, niin ahdas-
mielisiin katsantokantoihin, tdmékin opet-
taa samaa vanhaa, ikuista viisautta. Kor-
keintaan voimme huomata, ettd koska
ihmiskunta aikojen vieriessa kehittyy ja
kasvaa kokonaisuudessaan, vaihtelevat
my0s jonkun verran ne muodot, joiden
avulla ikuista viisautta esitetddn. Mutta
ikuinen viisaus on itse aina sama, koska
Jumala on sama, koska Hanen lakinsa ja
eldmédnsd on sama ja koska ikuinen henki
meissd on sama, sama eilen, sama t&na-
paivand ja sama iankaikkisuuksien ian-
kaikkisuudessa.
000000
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