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KUINKA SOISIN MAATANI HALLITTAVAN?

.
Ennustukseni vuosina 1910-1916.

Elamme nykyaédn niin merkillista aikaa, ettd asiattomallekin
on anteeksi annettava, jos hé&n vaivaa paatéddn valtiollisilla ja yh-
teiskunnallisilla kysymyksilla ja tuo mielipiteitddn niistd julki. Oi-
keastaan tdm& mielipiteiden julkilausuminen on rohkea ja anteeksi-
annettava, silld kysymysten mielessd pohtiminen ei ole luettava
kenellekddn viaksi, jos ei tatd nykya erityiseksi ansioksikaan. Nuo
samat kysymykset tuodaan ndet meiddn aikanamme niin eldvind
ja vastausta vaativina jokaisen kansalaisen eteen, ettei h&n osaa
muuta kuin ajatella niitd ja hautoa niitd mielessdin. Useimmissa
tapauksissa hén tietysti ymmartdd sopivimmaksi vaieta omista
mietteistddn, koska on viisaampia, joiden tehtdv&nd suorastaan on
pohtia vaitiollis-yhteiskunnallisia kysymyksid ja l6ytd4 niille rat-
kaisuja. Onhan meilld Suomessa eduskunta, joka parhaillaan istuu
neuvottelemassa niista asioista ja johon tietenkin on valittu asian-
tuntijoita ja taitavia miehid. Mutta joskus voi sattua tilanne sel-
lainen kuin meilld on nyt, ettd vapaa keskustelu polttavista péi-
van kysymyksistd on paikallaan. Ja silloin syrjéistenkin, maallik-
kojenkin lausuma mielipide voi olla avuksi yhteiselle asialle.

Tama esipuheeni ei kuitenkaan ole tarkotettu oman vaati-
mattomuuteni ndytteille asettamiseksi, silld semmoinen vaatimatto-
muus olisi yhtd hyvin peitettyd kunnianhimoa. Senpéatdhden tah-
donkin esittdd syyn, miksi rohkenen julkilausua joitakuita miet-
teitdni, vaikka olenkin maallikko enk& erikoisoppinut valtiollis-
yhteiskunnallisten kysymysten alalla. Oikeastaan olisi seuraeldmén
vaatimusten ja hienon maailman tapojen mukaista, ett4d joku toi-
nen tekisi selkoa mainitusta syystd, jonka nojalla uskon, ettd miet-
teillani saattaa olla jonkunlaista arvoa. Mutta koska emme nyt
istukaan hienosti sivistyneessd salongissa, vaan eldméan ylhdisessa
temppelissd, on totuuden sana paikallaan kenen suusta tahansa.

Olkoon sentdhden heti peitteleméttd sanottu, ettd miné olen
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vuosikausia sitten ennustanut tatd Suomen itsendisyyttd — en
epévarmana tulevaisuuden mahdollisuutena, vaan asiana, joka var-
masti oli toteutuva. Ehk& olen ainoa téssd maassa, joka itsepin-
taisesti olen uskonut Suomen tulevaan itsendisyyteen, silloin tal-
16in siitd puhunut ja sitd vakuuttanut ja horjumatta lohduttanut
epéilijoita ja alakuloisia. Sanon ,,ehkd”, sill4 en tiedd, mitd mah-
dollisesti joku toinen on tehnyt. Profetain sukukunta ei tavalli-
sesti ole kovin lukuisa, puhumattakaan siitd, ettd kukaan harvoin
on profeta omalla maallaan — joka seikka tukkii monen tietdjan
suun.  Mutta min& olen puhunut.

Suomen itsendisyydestd varmasti odotettavana asiana aloin
puhua syksyllda v. 1910. Tein silloin kiertomatkan it4-Suomessa,
kdyden Kotkassa, Viipurissa, Joensuussa, Kuopiossa, lisalmessa,
Mikkelissd, Kouvolassa ja Lahdessa. Pidin julkisia teosofisia esi-
telmid ja yksityisid kokouksia Teosofisen Seuran jasenten kanssa.
Néissa yksityisissa looshikokouksissa puhuin  Suomen tulevasta
itsendisyydestd ja meidan tehtavastamme teosofeina valmistuak-
semme uutta aikaa vastaanottamaan. Kavin samana syksyna Tu-
russakin ja puhuin teosofeille sielld samoista asioista; niinikaan
puhuin niistd Oulunkyldn ja luultavasti Helsingin teosofeille.
Todistajia minulla siis pit&a olla lukuisia.

Kun minulta kysyttiin aikaméaarad, milloin nuo ennustamani
asiat tapahtuisivat, oli tapani vastata: ,ehdotonta vuosilukua on
mahdoton antaa, mutta vuonna 1915 alkaa péiva koittaa“.

Ensimadisind kesékursseilla Kiteelld 1912 puhuin seikkaperéi-
semmin Suomen tulevasta itsendisyydestd ja koskettelin sen ok-
kultishistoriallisia syitd. Silloisissa kuulijoissani herdtin sanoillani
suurta innostusta ja uskoa. Kesékursseilla 1913 pidin sittemmin
painetut esitelméni Suomen kansallishaltiasta (josta myds olin pu-
hunut Tukholman europpalaisessa teosofisessa kongressissa samana
vuonna) ja uudistin yksityisesti ennustukseni tulevista tapahtu-
mista, vaikken politillisista syistd uskaltanut selvin sanoin sita Kir-
jaan painattaa, etten saattaisi teosofista liikettd epdilyksen alaiseksi
valtiollisella taholla.

Marraskuussa 1913 kévin Pietarissa tervehtimdssa venéldisié
teosofeja, jotka silloin viettivat vuosikokouksensa péakaupungis-
saan. Erd&nd iltapdivand olimme joukko teosofeja koolla paa-
majassa neiti Anna Kamenskyn luona. Monet vendldiset jasenet
jo tunsivat minut Tukholman kongressista. Neiti Kamensky piti
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minulle sydamellisen tervehdyspuheen saksan kielelld, koska en
ollut kylliksi vendjankielen taitoinen. Kun ryhdyin vastaamaan
ja samalla pitdmdén pientd puhetta venéldisille tovereille, kéytin
alussa saksankieltd — mutta ihme ja kumma! Kieli kangertui
suussani eikd taipunut saksankielisid sanoja lausumaan. Keskeytin
heti ja sanoin: , Tdssd ei ndy auttavan muu kuin toiseen kieleen
siirtyminen, koska se, mitd tahdon sanoa, ei tule ulos saksan
kielelld.” Ja kun ryhdyin kayttdm&&n englannin kieltd, sujui pu-
heeni vaikeuksetta. Onneksi lasndolijoista monet olivat englan-
ninkielen taitoisia, jota paitsi neiti Kamensky vield lopuksi tulkitsi
puheeni vendjaksi. Mitd merkillistd minulla sitten oli sanottavana
vendléisille teosofeille? Kerroin heille, ettd samana péivanéd olin
kaynyt Aleksanteri Ill:nnen taulukokoelmassa ja parissa Pietarin
kirkossa, koko aika mielessd sisdinen halu paastd kosketukseen
Vendjan deevan eli kansallishaltian kanssa. Olin tehnyt ulkonai-
sia havaintojani, mutta samalla siséisia, ja luulin saaneeni kosket-
taa deevan ehkad darimdisia pyhia hameenliepeitd nakymattémassa
hengen maailmassa. Kuvailin, mitd olin kokenut sen deevan
luonteesta ja viivahdin erittdin sen ihanissa tulevaisuuden unel-
missa. Lopuksi sanon néin: ,,Ennenkuin kaksi vuotta on kulu-
nut, on tapahtunut Vendjalla semmoista, joka varmasti viittaa
uuden ajan tuloon. Tulee sota tai vallankumous — ehk& mo-
lempia, — jonka jalkeen aamu sarastaa. Niinkuin Vengja (ja
Suomi) on ensiméinen maa Europassa, jonka yli nouseva aurinko
levittdd séteensd, niin on myds Vendja (ja Suomi) oleva ensimadi-
nen maa Europassa, jonka taivaanrannalle veljeyden aurinko nou-
see: uusi yhteiskuntaeldmd on t&all4 saava alkunsa, karsikddmme
siis nurkumatta sen synnytystuskia.” Venaldiset sisareni ja veljeni
olivat liikutettuja ja neiti Kamensky tulkitsi heiddn tunteensa uu-
dessa puheessa minulle. Palattuani Suomeen sain vield Kirjeen
yhdeltd lasndolleelta vanhukselta, joka Kkiitti antamastani lohdu-
tuksesta ja lupauksesta ja lausui, ettd ken ei jaksaisi odottaa
vield kaksi vuotta sit4d hetked, jota vuosikymmenid jo oli odo-
tettu !

Nyt minun taytyy tunnustaa, ettd vuonna 1914 olin hetkeksi
vahalla kadottaa tasapainoni. Teosofisessa maailmassa yleensa
odotettiin maailman sotaa tulevaksi, Mrs. Besant lausui sensuun-
taisia ennustuksia jo v. 1907 ja ehkda varhemmin. Mindkin sitd
odotin, mutta Suomen suhteen ennustin aina, ettd itse sota ei
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tdnne ulottuisi. Kun nyt sota alkoi elokuulla 1914 ja kaikki
pelkésivat, ettd Saksa kohta astuisi maihin Suomessa, h&mmennyin
mindkin. Hammennyin sentakia, ettd Saksasta pdin todella tuli
tdnne voimakkaita ajatusvirtoja nakymattdmassa maailmassa, ja
kysyin ihmetellen itseltdni: ovatko jumalien laskut pettaneet?
Mutta kun poistuin viikoksi maaseudun rauhaan, saavutin tasa-
painoni takaisin.

Teosofisen Seuran vuosikokouksessa Mikkelissd 1915 kysyt-
tiin minulta: ,,Miss& madarin ansaitsevat ennustukset ja profetiat
luottamusta ja uskoa? Ylisihteeri Ervast esim. ennusti vuosia
sitten, ettd Suomelle koittaisi uuden pdivan aamu v. 1915. Nyt
mainittu vuosi on puoleksi kulunut, mutta mitddn merkkidkaan
ei ndy sentapaisista muutoksista kuin ylisihteeri on ennustanut.
Pdinvastoin voi sanoa, ettd merkit viittaavat vallan toiseen suun-
taan.”

»Saattaa olla”, vastasin kysymykseen, ,mutta uskon toistai-
seksi omaan ennakkondkemykseeni. Samalla tahdon tehdd pienen
oikaisevan lisdyksen. Asianlaita on néet se, ettd okkultisissa pii-
reissa maailmansota odotettiin alkavaksi jo vuonna 1912 ja sen
mukaan Suomenkin pdiva olisi koittanut tdna vuonna (1915).
Mutta koska asiat ovat yleensa siirtyneet kaksi vuotta eteenpain,
lykkdytyy Suomenkin asia vuoteen 1917. Odottakaa siis vield
kaksi vuotta! Jollei Suomen itsendisyyden pdiva sarasta vuonna
1917, saatte todella sanoa, ettd olen huono profeta. Silla silloin
ajattelen itsekin itsestani niin”.

Tassa tahdon kertoa pienen episodin v:lta 1913. Norjan
Teosofisen Seuran ylisihteeri neiti Eva Blytt kavi tammikuulla
Helsingissd. Kun yhdessa ajoimme h&nen ensimdiseen luentoonsa,
han kaantyi akkia puoleeni ja kysyi:

,»NO, mité uskotte Suomen tulevaisuudesta?”

»Uskon hyvaa. Uskon, ettd Suomi tulee itsendiseksi.”

,Milloin?”

»,Uskon péivan sarastavan 1915, mutta en usko, ettd asiat
lopullisesti jarjestyvét ennenkuin noin 1920 tai 1921.”

»,EI”, VAitti neiti Blytt pontevasti, ,pdivd sarastaa vuonna
1917 ja sitten alkavat vaikeudet ja jarjestelyt”.

,Niinkd?” kysyin uteliaana. ,,Mista sen tiedatte?”

»Tunnettehan kristianialaisen salatieteilijamme A:n? Hén
on sen sanonut eiké han koskaan juuri erehdy laskuissaan.”
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Téama oli minusta silloin kerrassaan mielenkiintoinen uutinen,
ja todellisuus on nayttanyt, ettei herra A. silloinkaan ,erehtynyt
laskuissaan”. lloni on todeta, ettd norjalainen profeta ennusti
tdsmélleen oikein.

Maaliskuulla 1916 sanoin lahimmille ystavilleni lyhennetyssa
muodossa nhdin: ,vuoden perdstd on luvattu Suomi itsendiseksi,
mutta kaksi vuotta kestdd, ennenkuin venaldiset sotajoukot pois-
tetaan, jollei sitd ennen tdytetd visseja ehtoja”. Ehtoja en tassa
tahdo kosketella enkd laajemmin puhua tastd ennustuksesta, josta
muuten oli kysymys Teosofisen Seuran vuosikokouksessa 1917.
Padasia, josta kaikki saatamme iloita, on, ettd hyvét ennustukset
ovat kdyneet toteen. Kunnia niistd ei tule niille, joiden suun
kautta ne ovat julki lausutut, vaan niille, jotka ndyttdmon takana
seuraavat maailman suuria tapahtumia ja osaavat laskea historian
kulkua edeltdkasin. Enhdn min&k&an tassd ole kertonut, mink&
johdosta tai minkalaisten nédkemysten nojalla uskoin Suomen tu-
levaan itsendisyyteen, — ne asiat kuuluvat alalle, joka useimmille
on tuntematon, jopa kasittdmatonkin. T&ssa olen vain maininnut
muutamia tosiseikkoja, jotka ovat fyysillisesti todistettavissa. Sill&
kun olen ,ennustanut”, en ole itsestani puhunut, vaan olen pu-
hunut korkeamman inspiratsionin turvissa.

1.
Teosofia ja politiikka.

Mitd ndissd mietelmisséni tulen sanomaan, on ytimeltadén sa-
man inspiratsionin tuotetta kuin edelld esitetyt ennustukset. Inspi-
ratsioni on alkuaan vuosilta 1900—1905, ja vuonna 1906 jul-
kaisin silloisessa Omassatunnossa muutamia ajatuksia Suomen tu-
levaisuudesta. Mutta vaikka néilld periaatteilla on minulle per-
sonallisesti auktoritatiivinen leima, koska niill4 on kahdenkertainen
arvokkuus: sisdisen totuuden ja ylhdisen synnyn, en talla tarkota,
ettd kukaan toinen olisi velvollinen suomaan niille muuta arvoa
kuin mit4 ne itse hanen jarkensd ja syddmensd valossa ansaitsevat.
Korkeintaan voisin pyyt&d, ettd lukija ei tyontéisi niitd luotaan
harkitsematta.

Jokainen, joka on seurannut Tietdjan kirjotuksia, on huo-
mannut minun kannattavan sitd mielipidettd, ettd Teosofinen Seura
on pidettava politillisen toiminnan ulkopuolella. Teosofinen Seura
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on puhtaasti aatteellinen, uskonnollis-filosofinen yhdistys, jonka
tarkotukset ovat valistuksellista ja sivistyksellistd laatua ja joka ei
ota osaa mink&anlaiseen valtiolliseen toimintaan, vaan pysyy puo-
lueettomana, kannattaen hengessdén kaikkea hyvad tyotd valtiol-
listen ja yhteiskunnallisten olosuhteiden parantamiseksi. Tama ei
silti merkitse, ettd Teosofisen Seuran jasenten tarvitsisi olla ilman
mielipiteitd pdivan polttavissa kysymyksissd. Péinvastoin tekisi
mieleni sanoa, ettd kuta enemman ihminen perehtyy teosofiseen
eldménymmarrykseen, sitd helpompi hédnen myds on ratkaista
kaikenlaisia kaytannollisia kysymyksid. Taméhan lankeaa asian
luonnosta. Maailmankatsomus, joka ei tunkeutuisi eldmén joka-
paivaisimpiin kysymyksiin valaisten ja puhdistaen niitd, olisi vailla
kaytollista kantavuutta.

Nyt olen kuitenkin tehnyt sen havainnon, ettd sangen mo-
net teosofeista néhtdvésti ovat vailla vakavaa pohjaa eldamén kay-
tanndllisissd kysymyksissd, koska ajan suuret ajatus- ja tunne-
virtaukset ovat saattaneet temmata heiddt mukaansa. Tarkotan,
ettd teosofeinkin kesken kuulee puhuttavan ,,porvarillisuudesta”
ja ,sosialistisuudesta”. Minua itsedni on pari kertaa moitittu
»porvarismieliseksi” ja pari kertaa sanottu ,liiaksi kallistuvaiseksi
kansan puoleen”. Eik6 tdmmdiset lauseparret osota, ettd ollaan
kaltevalla pinnalla ja tasapainosta poissa? Minkétahden ihmisen
taytyisi olla joko ,porvari” tai ,sosialisti”? Eikd ihmisyys enaa
riitd, olletikin ihmisyys teosofisen eldmanymmaérryksen valossa?
Eikd teosofein hetkellinen jakautuminen kahteen leiriin ole heik-
kouden tunnustusta?

En voi muuta ymmartdd kuin ettd tdmmdinen asiaintila joh-
tuu puuttuvasta teosofisesta tiedosta. Me olemme liian véhén
ajatelleet paivan kysymyksid teosofian valossa, koska ne astues-
saan eteemme saattavat viedd meiltd maltin ja tasapainon. Me
olemme Teosofisessa Seurassa liian véhén tutkineet yhteiskunnal-
lisia ja valtiollisia kysymyksid. Jotkut td&m&n huomattuaan ovat
syyttdneet minua laiminlyonnistd. Minun henkeni on vaikuttanut
T. S:ssa, ja mind en ole kylliksi innostanut jasenid kaytannolli-
sistd asioista keskustelemaan. Jos asia todellisuudessa olisi niin,
olisi se helposti Kkorjattavissa. Ei minun tarvitsisi muuta kuin
viitata siihen, ett4d mind juuri olen siiloin talldin puhunut ja kir-
jottanut yhteiskunnallisista ja valtiollisista kysymyksista. Ei minun
tarvitsisi muuta kuin pyytdd jasenida lukemaan ja harkitsemaan,



13

mitd olen joissakuissa Kirjoissa (esim. Suomen kansallishaltia,
Veljeysaate ja pahantekijat) sek& lukuisissa Tietdjan kirjotuksissa
ja esitelmissé asioista esittdnyt, jotta puute tulisi korjatuksi. Mutta
syy ei ole yksin minussa. Syy on ennen kaikkea siing, ettd teo-
sofinen kasitys noista kysymyksistd on niin syvé, niin yleva, niin
himoton ja niin puolueeton, ettd ihmisen todella taytyy olla sy-
vasti ja syddmellisesti teosofi, ennenkuin hén koko kasityksesta
selvillek&an paasee.

Silla se, ettd Teosofinen Seura on ulkopuolella kaikkea po-
litiikkaa, ei merkitse, ettei teosofialla voisi olla painaviakin sanoja
sanottavana politillisista kysymyksista. Teosofialla voi olla péivéan-
selvd politillinen ohjelma. Teosofia néet paljastaa joitakuita suu-
ria periaatteita, joiden mukaan luonnossa ja eldmdssa toimivat
lait vaikuttavat. Vaikka teosofia ei laadi yksityiskohtaisia valtiol-
lisia tai yhteiskunnallisia puolue-ohjelmia, se hyvinkin méarittelee,
mink& suuntaisia nuo ohjelmat eivdt saa olla ja mihin suuntaan
niiden pitéisi kayda.

Otetaan esimerkki. Pekka Ervast.
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KUINKA SOISIN MAATANI HALLITTAVAN?
1l.
Kansa, valtio ja kansallishaltia.

Ennenkuin esitdn viime luvussa lupaamani kaytollisen esi-
merkin, joka koskee Suomea, tahdon parilla sanalla kuvata, milta
kannalta salatieteiliji katselee valtiota rakentavaa sivistyskansaa ja
millaisena tdméa hanelle esiintyy.

Olkoon silloin heti sanottu, ettd kansa okkultisesti katsoen
— kuten jokainen teosofi tietdd — on yksil6llinen kokonaisuus,
joka suhteessa verrattavissa, joskin mutatis mutandis, inhimilliseen
yksiloon. Ei okkultisesti mitddn merkitse, ettd kansassa, Kkuten
Suomessa, puhutaan kahta kieltd (tai useampia, kuten Schweitzissa
tai Cubassa); kansa on kuitenkin yksi, kun kerran isénmaa on
yhteinen ja jokainen kansalainen sisimméssadn tuntee kuuluvansa
juuri siihen kansaan. Kansallinen yksildisyys on historiallista,
maantieteellistd, politillista laatua, ja tietysti on edullista, jos on
vain yksi kieli ja yksi rotu, mutta ennen kaikkea liitt48 kansan
yksiloltd yhteen yhteinen historiallinen tehtédvé eli yhteinen kan-
sallinen dharma — ja yhteinen karma.

Inhimillisessd yksilossd olemme teosofeina tottuneet erotta-
maan seuraavat padperusteet eli prinsiipit: fyysillisen ruumiin ja
sithen liittyvdn eetteriruumiin, astralisen kayttovélineen eli tunne-
ruumiin ja sen korkeampana puolena mentalisen kayttovalineen
eli &lyruumiin, sekd vihdoin inhimillisen min&dn. N&ma kaikki
ilmenevat nyt jo fyysillisen ruumiin vélitykselld nékyvaisessa
maailmassa ja asuvat siis ik&&nkuin fyysillisessd ruumiissa. Ih-
misen korkeammat hengenvoimat, aatmaa ja buddhi, odottavat
vield salassa ilmennystaan.

Kun nyt vertaamme kansaa kokonaisuutena inhimilliseen yk-
siloon, on tarkattava, mikd puoli kansan eldméssd vastaa ihmisen
kutakin péaperustetta. Monta kertaa olen ollut tilaisuudessa esit-
tdméaan oppia, jonka mukaan kansallishaltia vastaa kansassa ihmi-
sen mindd. Ja jos kysymme, mika kansallishaltian varsinainen
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tunnusmerkki on, saatan vastata, ettd se on dharma eli kansan
historiallinen tehtdvd. Kansallishaltia on tdman dharman Okkulti-
nen edustaja eli ruumistuma. Kansallishaltia tietdd, mitd varten
hénen kansansa on olemassa, tai ehkd vdhemman jyrkasti sanoen,
mika tehtéva historian néyttdmolld on sille uskottu; kansallishaltia
niittdd kunnian ja riemun siitd, ettd hénen kansansa tayttaa teh-
tdvénsd, kansallishaltia myds suree ja karsii, jos hanen kansansa
ei ole tehtdvélleen uskollinen. Syvalla yksildissdaédn kansa tajuaa
ja tuntee dharmansa, ja muutamat kansan yksiloistd, nerokkaim-
mat, lahjakkaimmat, epditsekkdimmat, tuovat julki uskonnollisessa,
filosofisessa, taiteellisessa ja tieteellisessd muodossa, mitd he kan-
sallishaltian olemuksesta ymmartavat.

Mik& puoli kansan eldmdssd vastaa ihmisen tunne- ja éaly-
ruumista? Tamankin jokainen teosofi tietdd: se on kansallinen
ja isdnmaallinen aura. Tdmi kansallisaura on kuin kiehuva kat-
tila. Siind myllertdvat kaikki kansan intohimot, halut, vietit ja
vaistot. Jokaisen yksilon ne tempaavat virtaansa, ja jokainen yk-
sild on kykynsd mukaan kutsuttu tydskentelemdan ja ponnista-
maan siind virrassa, kutsuttu muovailemaan ja jalostamaan sen
aineksia, muuttamaan sen sokeita vaistoja jarkeviksi ajatuksiksi ja
inhimillis-jumalallisiksi tunteiksi. Niin, meidan yksil6llinen kehi-
tyksemme on suorastaan riippuvainen siitd, missa maarin me
puhdistamme, kohotamme ja inhimillistytimme kansamme suurta
itsetiedotonta personallisuutta. Kansallisaura on todella luovien
voimien suunnaton tyopaja, missd vanhaa karmaa muovaillaan ja
uutta valmistetaan. Kansallisaura on ndkymaton kahle, joka sitoo
jokaisen personallisen ihmisen hdnen maahansa ja kansaansa. Se
on meidan helvettimme ja meid&n Kiirastulemme, mutta mydéskin
meidén paratiisimme ja taivaamme, mikéli kulloinkin taytdmme
velvollisuutemme.  Se on meidan kotimme kuoleman jalkeen.

Itsestddn on selvad, ettd ihmisen fyysillistda ruumista vastaa
kansassa koko nékyvdinen isdnmaa ja kaikki siind elévat yksilot.
Ja niinkuin ihmisen ruumiillisessa organisatsionissa voidaan erot-
taa kolme pdaatekijdd: hermoston, verenkierto- ja ruoansulatus-
jarjestelmdn, niin kansankin ruumiissa toimii kolme jarjestelmaa:
henkisesti johtava, valtaa kayttdvd ja taloudellinen, vaikka eivét
joka hetki taydellisesti ilmenisikaan n. k. yhteiskuntaluokissa.

Tahdon selittdd. Ihminen ajattelee, eldd eli toimii ja syo0.
Aivojensa avulla hén ajattelee, syddmensd vélityksell4 han eld,
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vatsansa nojalla hén syd. Kaikki toiminnat ovat fyysillisessa ela-
massd yhtd tarkedt. Vatsan tehtdvd on pitdd huolta ruumiin ta-
loudesta, korvata tappiot, antaa uusia aineksia elinvoiman kaytet-
tdvéksi. Sydamen tehtdvd on kuljettaa elinvoimaa joka osaan
ruumista, yllapitdd ruumiin eldméd, suojella sitd, jakaa valtaa ja
voimaa sen mukaan kuin sitd tarvitaan. Aivojen ja hermoston
tehtévé on johtaa ja hallita tata kaikkea.

Samoin kansassa ja yhteiskunnassa. Elinkeinoja harjottavat
luokat, maanviljelijat, tehdasvéki, kauppiaat, kaikki ne yhdessa
vastaavat ihmisruumiin vatsaa ja pitdvat huolta kansan taloudelli-
sesta asemasta. Kun ty6td tekevd kansa ja kauppiaat eli porvarit
erotetaan eri luokiksi, saadaan neljd yhteiskuntaluokkaa. Mutta
kuten ndemme, ne olennaisesti kuuluvat yhteen. Ihmisruumiin
sydantd taas vastaavat armeijat ja virkakunnat, jotka kayttavat
heille uskottua valtaa, katsoen, ettd oikeus vallitsee kaikkialla, ettd
jokainen saa osansa, ja suojellen kansan ruumista siséisia ja ul-
konaisia vihollisia vastaan. Vihdoin aivoja ja hermostoa vastaa-
vat opettajat, ajattelijat, uskonnollisesti herénneet, tiedemiehet,
taiteilijat, kirjailijat, silla ndma ovat ne, jotka todella hallitsevat
— tai joiden tulisi hallita — kansaa, koska ne edustavat kansan
henkista ja alyllista auktoriteettia ja ovat sen luonnollisia lain-
laatijoita.

Niinkuin ei ihmisen ruumiissa esim. syddn tai vatsa voi
nousta kapinaan p&atd vastaan ilman vauriota ja vahinkoa kaikille
ruumiin toiminnoille, niin ei yhteiskunnassakaan saa vallita kireé
vali eri luokkien valilla, vaan tulee jokaisen palvella toistaan,
tayttden tarkasti oman velvollisuutensa. Ei virkamahti saa sortaa
taloudellista luokkaa eik& nousta henkisen yhteiskuntaluokan arvo-
vallan ylé&puolelle. Ei taloudellinen luokka saa esim. jérjettdmié
lakkoja toimeenpanemalla Kieltdytyd valmistamasta ravintoa yhteis-
kunnalle. Eikd henkinen aristokratia saa unohtua nauttimaan
omasta sivistyksestdén, vaan hyvin halliten kansaansa ja ohjaten
sen kohtaloja kansallisdharman mukaisesti pitdd huolta siitd, ettd
kansa sivistyy ja kehittyy henkisessa eldméssé ja tiedossa.

Kun vihdoin kysymme, mik& kansakunnan organismissa vas-
taa ihmisen eetteriruumista, sanon tahén lyhyesti, ettd sitd vastaa
itse valtio eli valtiomuoto. Niinkuin eetteriruumiiseen on pai-
nautunut ihmisen personallinen karma, niin kansankin karma
ilmenee sen valtiomuodossa, sen yhteiskunnallisessa ja politillisessa
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asemassa. Ja niinkuin eetteriruumiiseen on sangen vaikea vai-
kuttaa, on sangen vaikea siind aikaansaada muutoksia, niin on
my6ds ylen vaikea aikaansaada perinpohjaisia muutoksia yhteis-
kuntaruumiissa. Viha on valtava voima ja se voi joskus aikaan-
saada suuriakin muutoksia ihmisen synnynndisessd luonteessa;
mutta ik&vd kylld muutokset usein osottautuvat h&iridiksi. Samoin
vallankumouksen voittamat tulokset usein ovat hairiditd yhteis-
kuntaruumiissa, joista vain on seurauksena, ettd liiaksi pingotettu
eetteriruumis eli valtiomuoto ponnahtaa omasta voimastaan takai-
sin entiseen tilaansa. Suurempi voima kuin viha on rakkaus.
Rakkaus on ainoa turvallinen keino milld muuttaa sekd ihmisen
eetteriruumiissa piilevdd luontoa ettd kansan valtiomuotoon pu-
keutunutta karmaa. Rakkaus ei toimi vékivaltaisesti. Se kutsuu
avukseen jarjen kaikkia voimia ja valistaen, sivistden, opettaen,
vakuuttaen se huomaamatta ja hyvalld saa ihmeitd aikaan. Kun
ihminen valistuu, hdnen luonteensa jalostuu. Kun kansa sivistyy,
sen valtio- ja yhteiskuntamuoto itsestddn paranee.

Mainitsin &sken ihmisestd puhuessani, ettd ihmisen prinsiipit
ilmenevat nakyvaisessd maailmassa fyysillisen ruumiin valityksella
ja siis ik&ankuin asuvat siind. Madritelldkseni tatd suhdetta tar-
kemmin lisdaan edelliseen, ettd fyysillisen ruumiin eri toiminnat
vastaavat eri padperusteita ja ikddnkuin symbolisoivat niitd. Niinpa
helposti ndemme, ettd aivot ja hermosto ilmentdvét ja vastaavat
aly- ja tunneruumista, sydén ja verenkierto eetteriruumista, vatsa
ja ruoansulatus varsinaisesti fyysillistd ruumista.

Samalla tavalla voidaan sanoa kansasta puhuessa, etta alyllis-
henkinen ylimystd ilmentdd kansallisauraa, virkalaitokset ja armeija
valtiomuotoa (joka on kansan eetteriruumis), maanviljelijat, tyo-
vaki ja porvarit (kauppiaat ja liikkeiden harjottajat) kansan fyy-
sillistd ruumista varsinaisessa merkityksessé. Toisin sanoen néky-
véssd maailmassa eldvd kansa tuo ilmi sisdisid nakyméttomidkin
prinsiippejaan.

Mutta yksi on vield, jota emme ole sijottaneet: ihmisen min&
ja sitd vastaava kansallishaltia. Kai nekin ilmenevat? Tietysti.
llman fyysillisesti tajuttavaa min&énsa ihminen ei olisi ihminen.
Ihmisen mind on kaiken takana hallitsevana ja koossapitavana
voimana, ja ilmenee sekin aivojen ja hermoston valityksella. Ent4
kansallishaltia? Kansallishaltian symbolina ja edustajana on val-
tiossa hallitus, jonka siis pitdd olla viisas, voimakas, itsetietoinen,
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hillitty ja kansallisdharmaa toteuttamaan pyrkivd, olkoon se hal-
litus sitten monarkinen tai tasavaltainen, perinndllinen tai kansan
valitsema. Sen taytyy oman luontonsa nojalla kuulua henkiseen
ylimystoon, mutta ei saa suosia hengenheimolaisiaan toisten luok-
kien kustannuksella, vaan todellisena itsetietoisena hallitsija-
minuutena kohota kaikkien puolueiden ja luokkien ylapuolelle,
silmallépitden jokaisen parasta, palvellen koko kansan onnea.

\A
Suomen itsendisyys.

Se esimerkki kéytdnnollisen politiikan alalta, jonka edell
lupasin esittdd, on yhteydessd kansallisdharmakésitteen tajuamisen
kanssa. Kansoilla samoinkuin suuremmassa mitassa sivistyksilld,
aikakausilla, roduilla on aina henkisend tehtdvand ruumistuttaa
joitain ihanteita, toteuttaa joitain aatteita j. n. e. Niinpd elamme
nyt ajassa, jolloin henkimaailma odottaa, koska sivistynyt maailma
on valmis luopumaan vékivallan opista ja omaksumaan Jeesuksen
rakkauden opin — jollei vield kaikissa tdman muodoissa, ainakin
siind, ettd kristityt valtakunnat lakkaisivat sotimasta keskendan ja
varustamasta itseddn toisiaan vastaan. Varsinkin Suomi oli tassé
suhteessa erikoisessa asemassa ja sen karmassa oli erityinen tilai-
suus palvella maailman ja varsinkin Suomen kansallishaltian
dharmaa viittoamalla tietd maailmalle.

Puoli  vuotta sitten saatoin vield haaveilla seuraavasti:
»Kaikki kansalaiset ovat iloinneet maamme &sken saavutta-
masta valtiollisesta itsendisyydestd; kaikki ovat arvatenkin ymmaér-
téneet, ettd oman suomalaisen sivistyksen edellytyksend ja ehtona
on valtiollinen riippumattomuus ja itsendisyys. Onhan kansa kuin
yksilo: kuta kehittyneempi ja sivistyneempi yksilé on, sitd itse-
naisempi ja riippumattomampi hén on; mutta yksilon riippumat-
tomuus on myos taloudellista laatua; ellei h&n ole taloudellisesti
riippumaton, on hénen vaikea olla itsendinen ja korkeasti sivisty-
nyt — sivistyskin on yhdeltd puolen ekonominen kysymys. Sama
on laita kansan. Kansa, joka ei ole taloudellisesti ja valtiollisesti
riippumaton, on pakotettu monessa suhteessa rajottamaan ja Su-
pistamaan omia kulttuuripyrint6jaén; niin, onpa vield totta, mité
Montesquieu sanoi, ettd ,,maita viljellddn hyvin — ei missd méaa-
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rin ovat hedelmallisid, vaan missd maarin ovat vapaita”. Vapaus
ja itsendisyys on sivistyskansan elinehto, niinkuin se on yksilon.

»Mutta niinkuin yksilét saattavat sivistyselaméassaan kulkea eri
polkuja — toiset tieteelliseen, toiset taiteelliseen, toiset uskonnol-
liseen suuntaan j. n. e., — samoin kansoillakin on erilaisia kulttuuri-
tehtdvid. Ja niinkuin yksild mittaa kykyjaan, voimiaan ja ulko-
naisia mahdollisuuksiaan, ennenkuin han péésee selville omasta
itsestddn ja omasta sivistystehtavéstadn, samoin kansankin on tar-
kattava, mika sen sivistysihanne on ja kuinka se on saavutetta-
vissa. Sentdhden ei ole talla hetkelld tuulesta temmattu seuraa-
vakaan kysymys: ovatko kaikki selvilld siit4, mihin Suomen itse-
néisyys meité velvottaa?

»ouomi on pieni kansa ja onpa tullut tavaksi lisatd, ettd Suomi
on koyhd kansa. Totta on, ettd meiddn maallamme ei ole niitd
luonnonrikkauksia kuin esim. Vendjalla ja Ranskalla — meilldhén
on tuskin muuta kuin metsdmme ja koskemme. Totta on myds,
ettd me olemme maapallon pienempia ja vahalukuisempia kansoja.
Ei siis meidan itsendisyytemme ja sivistyksemme saata pukeutua
vallan samanlaisiin muotoihin kuin esim. Englannin tai Saksan
kansan.

»Kuitenkin nayttaa siltd, kuin monet olisivat tdman tosiseikan
unohtaneet, ainakin kaikki ne, jotka ajattelevat Suomelle omaa
sotalaitosta. He eivat ota lukuun, ettd pienen ja verrattain kdy-
hédn kansan on mahdoton sota-asioissa kilpailla suurten valtojen
kanssa, niin, on mahdoton ollenkaan yll&pitdd mitddn uudenaikaista
sotalaitosta, jonka kustannukset tulisivat niin suuriksi, ettd Suomen
kansa nééntyisi niiden taakan alle ja kiroisi koko itsendisyyttaan.
Suomen itsendisyyden taytyy pakostakin kulkea toista uraa ja pu-
keutua toisenlaiseen muotoon. Johon vield tulee liséksi, etta jar-
jestetty sotalaitos asevelvollisuuksineen ja kasarmieldmineen on
Suomen kansan hengelle tuiki vierasta.

»Jokapéivéisen jarjenkin kannalta Suomen itsendisyys velvot-
taa meitd luopumaan Kkaikista sotalaitos-ajatuksista ja kaikesta so-
tilaallisesta kunniasta ja turvautumaan vallan toisenlaisiin aseihin
itsendisyytemme osotteeksi ja puolustukseksi. Ja kun teosofeina
kysymme teosofiselta eldmanymmarrykseltdmme neuvoa tassé suur-
politillisessa kysymyksessd, osotetaan meille selvé ja yksinkertainen
tie, jota mydten meiddn — ja oikeastaan kaikkien kansojen — on
kuljettava, jos tahdomme itsendisyyttdmme oikein kayttad, siunauk-



20

seksi itsellemme ja maailmalle.

«Jos suoraan kysytdadn ihmisiltd, mihin voimaan he pitkin
vuosituhansia ovat uskoneet, mink& voiman he ovat otaksuneet
pitdvan yhteiskuntaa pystyssd ja minkd voiman he luulevat ky-
kenevén yhteiskuntaa jarjestdmadn, — jos vaaditaan heiltd rehel-
linen vastaus, tdytyisi heiddn tunnustaa, uskoneensa ja uskovansa
vékivallan voimaan. ,Tieto on valtaa”, sanotaan, mutta jokaikinen
valtaanpyrkijd on aina turvautunut nyrkin voimaan. Hallituksella
ei muka ole arvovaltaa, lakia ei totella, ellei silld ole fyysillista
voimaa tuhota vastustajansa. Tama on pitkin historiaa nayttayty-
nyt todeksi sekd teoriassa ettd kaytdnndssa. Kasitys on niin syo-
pynyt ihmisiin, ettd heisti todella olisi turha totella hallitusta, jota
ei tarvitsisi pelata.

»Ja kuitenkin on kaikkina aikoina elanyt ihmisid, jotka ovat
olleet toisella kannalla. He ovat kylld saaneet karsid vainoa ja
vihaa, jopa marttyyrikuolemankin, siitd, ettd ovat rohjenneet us-
koa toisin kuin vallassaolijat, mutta heidan aatteensa on elanyt ja
hiljaisesti vaikuttanut ihmismieliin. Nama ihmiset — kutsummeko
heitd viisaiksi? — ovat opettaneet, ettd paha ei koskaan voiteta
pahalla, ettd vakivalta ei vie onneen. He ovat opettaneet, ettad
ainoastaan ,sivedt saavat perid maan”, ettd vékivaltaa kammoksu-
vat ja rauhaa rakastavat ihmiset lopulta saavat vallan tdmankin
maan paalla. Heidan uskonsa on ollut suuri, he ovat eldneet ja
kuolleet sen puolesta. Mutta toiset ovat aina kutsuneet heitd haa-
veilijoiksi, epakaytannollisiksi fantasteiksi.

»Teosofia on noiden haaveilijoiden puolella. Teosofia véittaa,
ettd ne juuri ovat kaikista kaytannollisimmét ihmiset, jotka usko-
vat jarjen ja rakkauden voimaan ja hyvén tahdon lopulliseen voit-
toon eivatka hetken haihtuviin vakivaltakeinoihin. Teosofia sanoo
néin: jos hallitus itse palvelee kaikkien parasta, ei se vaadi keltddn
mitddn, jota ei hdnen jarkensd ja omatuntonsa hyvaksy. Ja jos
kerran jokainen rehellinen ihminen hyvéksyy hallituksen toimen-
piteet, hdn myds tottelee hallituksen mdérdyksid vapaasta tahdos-
taan. Ei hallituksen tarvitse hantd pelotella ihmisarvoa alentavalla
tavalla. Hyvallad hallituksella on arvovalta itsessain. Jos yksilo
rikkoo yleisesti hyvaksyttyja lakeja ja sdédoksig, on tutkittava syitd
h&nen rikokseensa. H&n on joko sairas tai siveellisessd tunnos-
saan loukkaantunut. Harvoin ihminen on pahantekijé. Joka tapauk-
sessa on hénté tutkittava ja otettava oppia hénestd. Ehk& yhteis-
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kunta voi paljonkin voittaa henkistd kokemusta yksilon rikok-
sista!

»Joka miekkaan tarttuu, hdn miekkaan hukkuu”, sanoo juma-
lallinen viisaus. Kuinka on ké&ynyt kaikkien niiden loistavien si-
vistysten, joiden tukena on ollut aseellinen voima? Ne ovat
maan paaltd havinneet. Jalelld niistd ei ole muuta kuin hengen
ja tiedon aseilla saavutetut voitot. Jos nyt uutta sivistysta tah-
domme luoda, kuinka silloin turvautuisimme keinoon, joka on osot-
tautunut tehottomaksi ajan pitkd&n? Uusi yhteiskunta on luotava
uudelle pohjalle.

»Ja tdmd on Suomen kansan hengen mukaista. Suomi on
vanha kansa, mutta se on kutsuttu uudestisyntyneend alottamaan
uutta sivistystd. Aito suomalainen tietdjakansa ei turvaudu véki-
vallan voimaan, vaan siveelliseen vékeen ja voimaan. Sen vah-
vuuden kallio on hengessa ja tiedossa. Yksimielisesti ja vakavasti
se hévittdd vanhan yhteiskunnan vaarat muodot ja asettaa uusien
lakien nojalla uuden jarjestyksen. Riidasta luovutaan, luokkavihasta
kieltdydytaan, kaikki riemuitsevat siitd, ettd onnen siemenia kylve-
taan yltympari . . .

,»0len kuvitellut, ettd me suomalaiset todella olisimme suoma-
laisia — hitaita, jér6ja, riidanhaluisia, mutta tdynna hyvéaa tahtoa
pohjalta . . .

»Ja jos kysymme teosofiselta elamanymmarrykseltdmme, mita
uusi yhteiskunnallinen pohja sisaltdd, saamme empimatta vastauk-
sen: pois sota, pois vékivaltaisuus kaikissa sen muodoissa. Valtio
ei saa uhata toisia valtakuntia, vaan on sen asetuttava yhdenver-
taisuuden ja veljeyden kannalle toisia maita ja kansoja kohtaan.
Yhteiskunta ei saa pelotella omia jasenidén rangaistuksen ja vainon
uhalla, jos eivdat ndma sen lakeja tottele, vaan on sen kasvatettava
heitd kaikkia kunnon kansalaisiksi, jotka tuntevat yhteiskuntansa
lait, hyvédksyvéat ne ja noudattavat niitd vapaasta halustaan. Sem-
moinen on ihanne ja siihen pdin teosofia neuvoo meitd pyrkimaan.
Olisiko niin mahdotonta, niin jarjetontd, niin epéakaytannollista
kerrankin yrittdd ja koettaa jotain uutta? Pitdako kaikkien hyvien
pyrkimysten, kaikkien jalojen toiveitten aina hukkua kyyneliin ja
verivirtoihin?”

Né&in kirjotin vield joulukuussa, vaikka silloin jo pelkésin
pahinta. Nyt en tietenk&dn saata ajatella aivan samalla tavalla.
Oma periaatteeni on luonnollisesti muuttumaton, uskon yha vie-
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lakin rauhan voimiin, mutta en en&& odota, ettd Suomen kansa
talld hetkelld toteuttaisi aseettomuuden ihannetta. Osa kansas-
tamme petti odottamattomalla tavalla juuri aseettomuuden aatteen,
jonka se sosialistisen maailmankatsomuksen mukaisesti oli omak-
sunut ihanteekseen. Kuinka silloin kansan enemmistd rauhallisena
olisi voinut katsella vdhemmiston vallankumousta? Tietysti sekin
tarttui aseisiin torjuakseen ihanteensa pettaneiden, harhaan joh-
dettujen tydvaenjoukkojen ja muukalaisten viekottelijain hyok-
kéyksia yhteiskuntaa ja sen yksilditd vastaan. Niin raskas kuin
totuus on, on se tunnustettava.

Ja samalla siirtyy nyt meilldkin se aseettomuuden periaate,
joka on kansallishaltiamme dharmassa, eksoteerisesta taas esotee-
riseksi. Se koskee Jeesuksen Kristuksen valittdmid oppilaita,
mutta ei vield toteudu koko kansan eldmdssd. Toivottavasti ny-
kyinen Karjistynyt tilanne maailmassa on ohimenevd, joten kerran
taas koittaa pdiva, jolloin Suomen kansan karmassa on mahdol-
lisuus toteuttaa ihanne.

Sitd odotellen saamme suunnata sivistystarmoamme toisille
aloille. Pekka Ervast.
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KUINKA SOISIN MAATANI HALLITTAVAN?
V.

Kaksi onnen perusehtoa.

Jos hallitus, jonka silmdma&rand olisi kansan onni, Kkysyisi
neuvoa, miten yhteiskuntaoloja olisi jérjestettdvd, olisi olemassa
periaatteellinen ohjelma, jonka sovelluttaminen k&ytanndssé ei luu-
lisi kohtaavan voittamattomia vastuksia.

Tama periaatteellinen ohjelma voidaan lausua ilmi kahdessa
teesissd: 1) ihmiset ovat yhdenvertaisia jumalan edesséd ja 2)
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. ,,Jumala” kuvaa kaikkia
niitd elinehtoja, jotka luonnostaan kuuluvat ihmisen maalliseen
eldmdan, kuten auringonvalo ja -l&mpd, ilma, vesi, maa j. n. e,
»laki” taas niitd elinehtoja ja olosuhteita, joiden synnyttdmisessa
me ihmiset itse olemme osallisia.

Nythan kaikki tunnustamme selvidind nuo kaksi vditettd. Ei
kukaan kielld, ettemme olisi yhdenvertaisia sekd jumalan ettd lain
edessd. Mutta emme ajattele johdonmukaisesti, vaan supistamme
noiden véitteiden merkityksen niin pieneen alaan, ettd niiden
kaytannollinen kantavuus on miltei mitaton. Silld jos ihmisten
yhdenvertaisuus jumalan edessd tarkottaa vain joitain kuoleman-
takaisia seikkoja tai siveellistd samankaltaisuutta omantunnon edessd,
ei ,jumala” vield ole astunut vaikuttamaan jokapaivaiseen kaytol-
liseen eldmaén. Ja jos yhdenvertaisuus lain edessd vain tarkottaa
sitd, ettd oikeus- ja riita-asioissa tuomitaan jokaista yksiléa samo-
jen pykalien mukaan, huolimatta hénen yhteiskunnallisesta ase-
mastaan, rikkaudestaan tai koyhyydestddn, ulottuu téssa kohden
yhdenvertaisuus ainoastaan huonompaan mindén, jota vastoin ih-
misen parempi mind, hdnen siivo jokapdivdinen mindnsa jaa lain
ulkopuolelle ilman sen suomaa yhdenvertaista oikeutta; ja taten
tdmékin yhdenvertaisuus on varsinaisesti syrjasséd kaytannollisesta
eldamaésta.

Jos sitd vastoin ennakkoluulottomasti tulkitsemme selvidmme,
joudumme niihin johtopaatoksiin, jotka edelld mainitsimme.
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Kun nyt sanomme, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia jumalan
edessd, tarkotamme siis, ettd kaikilla ihmisillg, syntyessdédn maan
paalle, on sama luonnollinen oikeutus osallisuuteen luonnon pe-
rusantimista, kuten maasta, ilmasta, vedestd j. n e. — eli kaikesta
siitd, jota ihminen ei ole tyolld&dn luonut. Tadma ei tietenk&an
estd ihmisid vapaaehtoisesti luopumasta ndistd oikeuksista ja kes-
kindisilla sopimuksilla jarjestdmastd luonnonantimien kdyttoikeutta.
Mutta se asettaa ehdoksi, ettd ihmiseltd ei vakivallalla riistetd héa-
nen luonnollisia oikeuksiaan.

Kysymykselld on monta puolta, mutta pitddksemme silmalla
yhtd térkeimpid, sanoisin, ettd ihminen, joka syntyy maan péélle,
on luonnostaan oikeutettu maata viljelemd&n. T&mé& puoli asiasta
késittdd siis koko tuon laajakantoisen kysymyksen maan omistus-
oikeudesta. Ryhtymatta ratkaisemaan kysymystd, kumpiko jérjes-
telma on parempi, yksityinen vaiko yhteinen (valtiollinen, kansal-
linen) maanomistus, jolloin yksilét vain vuokraisivat valtion maata,
tdytyy meidan kuitenkin tunnustaa se ehdoton periaate, ettd yh-
teiskunta ei saa asettaa esteitd yhdenkaan yksilon halulle maata
viljelemaan vaan pdinvastoin on velvollinen héntd siind kohden
auttamaan. Ehka oikea kaytanndllinen periaate olisi hiljainen as-
teettainen siirtyminen yksityisestd maanomistuksesta yhteiseen, joka
tapahtuisi esim. siten, ettd valtio kieltdisi maan myymisen yksityi-
sille ja itse esiintyisi ainoana ostajana. Turhaa minun on tassa
vedota kokemukseen ja viitata niihin vaikeuksiin, jotka aina ovat
kohdanneet kdyhad, maatonta yksiléd, kun han on tahtonut pe-
rustaa kodin luonnon helmaan ja etsid toimeentulonsa peltojen
povesta. Nuo seikat ovat kaikille tuttuja, ja lainlaatijaimme poh-
tima torpparikysymys on todisteena siit4, ettd alamme oivaltaa,
mitd eldmd meiltd tdssd kohden odottaa ja vaatii. Mutta vield
emme ole menneet johtopaatoksissimme kylliksi pitkalle.

Suomi on ennen kaikkea maanviljelysmaa, ja sota-ajan koke-
mukset ovat meille opettaneet, ettd leivdn hankkiminen omasta
maasta on kansamme ensimadisid elinehtoja. Miksi ei siis valtio
voisi vuosittain uhrata joitakuita kymmenid miljooneja ostaakseen
maata niilt4, jotka sitd haluavat myydd, siten estddkseen jobbausta
ja keinottelua maatilakauppojen alalla ja tarjotakseen maata vuok-
ralle niille, jotka todella haluavat sitd viljelld&? Voisihan vuokra-
kontrahteja valtion kanssa laatia semmoisiksi, ettd ne takaavat yk-
silon oikeutta maan kayttdmiseen niin kauan kuin h&n haluaa,



25

vieldpa pitdvat silméltd hanen perillistensd etuoikeuksia, jos he
haluaisivat jatkaa sen kayttod; samalla kuin tietysti maan vuok-
raaja olisi velvollinen tayttdmaén valtion asettamia ehtoja ja ta-
kaamaan valtiolle, ettd maa tulee kunnollisesti viljellyksi ja hoi-
detuksi. Monenlaisilla kilpailuilla ja palkinnoilla voisi sitten valtio
kannustaa maanviljelijoitd parastaan yrittdmaéan, jonka liséksi val-
tio omilla malli- ja koulutiloillaan kokeilisi kaikenkaltaisilla uudis-
tuksilla ja parannuksilla.

Toinen selviomme kuului, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd, ja talla tarkotamme taas, ettd yhteiskunnan tulee tar-
jota samat mahdollisuudet omissa luomissaan eldménehdoissa kai-
kille yksiltille poikkeuksetta. Ja mitk4 ovat ndmé& ihmisten luomat
olosuhteet? Sivistys, kulttuuri.

Yhdenvertaisuus jumalan edessa merkitsee, ettd joka ihmi-
sella on oikeus aineelliseen tyéhon ja toimeentuloon, jota oikeutta
ei vakivaltaisesti haneltd saa riistdd. Se on oikeutta tyohén, ei
laiskuuteen. Yhdenvertaisuus lain edessd merkitsee taas, ettd jo-
kaisella yksil6lla on oikeus siihen henkiseen sivistykseen, minka
yhteisd on saavuttanut. Tietysti hdnestd itsestddn riippuu, missa
madrin han kykenee omaksumaan tdtd henkistd sivistystd ja kuinka
pitkalle hé&n siind tahtoo edistyd. Han on vain yksilona oikeutettu
vaatimaan, ettd yhteiskunta tarjoo hanelle samat ulkonaiset sivistys-
mahdollisuudet ja edellytykset kuin toisillekin. Tama on toisin
sanoen suuri ja tarked kysymys kasvatuksesta, joka yksin voi las-
kea pohjan ihmisten yhdenvertaisuudelle lain edessd, s. o. yhteis-
kunnallisessa eldméssd.  Kuinka tdma uudistus on toteutettava?

Koulujen ovet on avattava kaikille poikkeuksetta. Tamakin
periaate saavuttaa yhd enemmadn tunnustusta. Ja pohjasivistys on
tehtdva samaksi Kkaikille. Alkuasteilla ei tarvita ,,kansa”- ja ,,oppi”-
kouluja — sama pohjakoulu tarjoo saman henkisen ravinnon sek&
ylhdisille ettd alhaisille. Ja tdm& kasvatusperioodi kasittda lapi-
mitaten ikdvuodet 7—14. Vasta tdmén jalkeen alkavat jatkokoulut,
joista toiset vievat kaytannollisille, toiset tietopuolisille aloille.
Kun jo pohjakoulussa annetaan opetusta ké&sitdissd ja kaytanndl-
lisissd aineissa, saattaa useimmissa tapauksissa loppuluokilla péat-
t44, mihin kullakin lapsella on halua ja taipumusta. Téaten ei ole
mahdotonta valita sopiva jatkokoulu.

N&in menetellen yhteiskunta tayttdd velvollisuutensa yksiloita
kohtaan.  Se ei heitd ketdan orvoksi, vaan tunnustaa kaikki yhta
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rakkaiksi lapsikseen.

Tama yhdenvertaisuus kasvatuksessa ei suinkaan tee yksildita
yhdenkaltaisiksi eikd poista sitd tydnjakoa, jonka nykyisend il-
mauksena ovat yhteiskuntaluokat. Tydnjako on luonnollinen ja
vélttdméaton, mutta yhteiskuntaluokat eivat saa olla kasteja, vaan
tyojarjestoja.

Kerrotaan, ettd vanhassa Indiassa viisaat tietijat johtivat ku-
takin syntyvad sielua siihen perheeseen ja siihen luokkaan, joka
vastasi hénen omia taipumuksiaan ja kykyjaan. Silloin siis jokai-
nen sielu joutui syntyessddn oikeaan kohtaansa, sai sopivan kas-
vatuksen, sopivan tyon ja sopivan yhteiskunnallisen aseman. Hén
oli syntyméastadn saakka joko tyomies, kauppias, soturi tai opettaja
eikd mitdan ristiriitoja herdnnyt hénen sielussaan. Mydhemmin
eivat tietdjat endd johtaneet sieluja samalla tavalla kuin alussa.
N&mé& syntyivat maan péalle oman onnensa nojaan. Mutta vanha
traditsioni pysyi voimassa. Se oli kiteytynyt kastilaitokseksi. Yk-
silo oli tuomittu pysymdan omassa kastissaan. Siirtyminen kas-
tista toiseen oli mahdoton. Syntyminen oli se kohtalo, jota ei
voinut paeta.

Samansuuntaista on ollut lansimaillakin, vaikka nyt jo ylei-
sesti tunnustetaan kastilaitoksen luonnottomuus ja vaaryys. Rajat
luokkien valilld on tehty mahdollisimman mataliksi, niin ettd yk-
siloilla on tilaisuutta siirtyd luokasta toiseen. Tadméa siirtyminen
on kuitenkin saanut tapahtua yksildiden vastuulla ja heidan pon-
nistuksillaan. Yhteiskunnan positiivinen myo6tévaikutus on vield
ollut heikko. Jos sitd vastoin yksiloita kasvatettaisiin yhdenver-
taisesti ja jokaiselle olisivat avoinna kaikki yhteiskuntaluokat, sil-
loin oltaisiin aivankuin vapauduttu sokean kohtalon painajaisesta
ja koko luokkaerotus olisi muuttunut vapaaksi inhimilliseksi ja
yksilolliseksi tyonjaoksi.

Jos esim. Suomen kansa toteuttaisi td&mdnlaatuisen ohjelman
maa- ja koulukysymyksen suhteen, uskon, ettd olisimme ottaneet
pitkdn askeleen kaikkein onnea kohti. Veljeyttd olisi silloin niin
paljon yhteiskunnallisissa oloissa toteutettu kuin nykydan on mah-
dollista. Isdnmaa olisi kuin paratiisi, jota jokainen on kutsuttu
viljelem&an ja kaunistamaan. Kansa olisi kuin veljeskunta, jossa
jokainen ilolla tayttdd oman tehtdvansd, tietden, ettd tehtavé ei ole
halpa-arvoinen, oli se kuin vaatimaton tahansa, vaan ettd tekija
on huono ja halpa, ellei han tehtdvdansd suonta niin hyvin kuin
konsanaan voi. Pekka Ervast.



Miten on luotava onnellinen yhteis-
kunta?

Onnellinen yhteiskunta on se, jossa ihmiset ovat onnel-
lisia. Toiset sanovat, ettd ihmisten onni kokonaan riippuu
niistd olosuhteista, joissa he eldvéat: muuttakaamme ihmisten
ympéristd sopusuhtaiseksi ja iloiseksi, ja ihmiset itse muut-
tuvat iloisiksi ja onnellisiksi. Toiset sanovat, ettd ihmisten
onni on kokonaan riippumaton ulkonaisista olosuhteista:
ihminen voi olla yhtd onneton uhkeassa linnassa kuin hal-
vassa mokissd, yhtd onnellinen ja tyytyvdinen syrjdisessa
maakyldsséd kuin suurkaupungin sivistyskeskuksessa; turha
on onnen kannalta suunnitella muutoksia yhteiskuntaoloissa.

Totuus kdy nahtavasti kultaista keskitietd. lhmisen kor-
kein, henkinen, uskonnollinen onni on epéilemattd ulkonai-
sista riippumaton, mutta tdma onni on harvoille suotu;
suuri enemmistd kulkee kehityksessaan kaukana pyhimysten
kaidalta tieltd. Mutta onnea ajateltaessa on otettava lukuun
niiden onni ja kehitys, jotka kuuluvat enemmistédn. Ja
heidan kannaltaan on epdileméttd totta sekin, ettd vaikeat ja
luonnottomat olosuhteet masentavat ihmisten mielia ja te-
kevét heidan eldaménsa raskaaksi.

N&in ollen on paikallaan sanoa, ettd ympardivéat olosuhteet
ja ihmiset ovat onnen luomisessa vuorovaikutuksessa kes-
kendén. Ympdristo ei ole ainoa tekijd, tekijanéd on ihminenkin.

Millad tavalla sitten ihmiset ovat tekijoind onnellisen yh-
teiskunnan luomisessa? Mikéli ihmiset ovat tietdmattomia,
valistumattomia, raakoja, sikali ovat onnettomia, olivatpa ul-
konaiset olosuhteet kuinka sopusuhtaiset tahansa. Ihmis-
ten tadytyy muuttua, sivistyd, valistua, luopua materialistisesta
maailmankatsomuksesta ja tavotella aatteellista eldaménym-
mérrystd, jotta voisivat viihtyd, menestyd ja olla onnellisia
paremmissa olosuhteissa.

Kési kadesséd kulkevat ndm& molemmat kehityslinjat: ih-
miset itse sielukkaammiksi, ympardivat olosuhteet sopusuh-
taisemmiksi!

Kolme taikasanaa on, joiden kétkemat aatteet ovat elé-
hyttdneet  ihmissieluja toista sataa vuotta, vaikka niitd vield
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on vain puolinaisesti ja pintapuolisesti ymmarretty. Nuo
taikasanat ovat: vapaus, veljeys, tasa-arvoisuus.

Veljeys on ihmisen ruumiillisen olemuksen ydin, tasa-ar-
voisuus hanen sielullisen minansa salaisuus ja vapaus hé-
nen henkensa synnynndinen jumalallinen oikeus.

Mikali nadmé aatevoimat eldvat ihmisten mielissa, sikéli
ne vaikuttavat historiassa. Hedelmoittamalla ihmisten sielu-
eldmdd ne saavat aikaan muutoksia yhteiskunnissa. Ja muu-
tokset ovat pysyvaisid, kun aatteiden pyhd tuli on ihmisia-
kin puhdistanut.

l.
Kolme parlamenttia.

Kysymys. Mitd kuulenkaan — kolme parlamenttia? Tar-
koitatteko, ettd esim. meilld Suomessa pitdisi olla kolmet
valtiopéivat yhtaikaa, vai tarkoitatteko ehkd, ettd luopui-
simme yksikamarijarjesteimésta ja palaamalla takaisin van-
haan saatyjarjestykseen perustaisimme uudestaan kolme ka-
maria entisen neljan asemasta?

Vastaus. En suinkaan tarkoita mitddn palaamista van-
hoihin systeemeihin. Vanhalla saatyjaolla oli omat puolensa,
mutta se ei tehnyt ihmiskuntaa onnelliseksi. Kansojen onni
on kai kuitenkin — ainakin oleva — kaikkien lainlaatijain
padmaard. Sentdhden meiddn taytyy turvautua jarjestelméaan,
joka paremmin kuin vanha takaa kansamme onnen.

Kys. Mutta nykyinen yksikamari on juuri suunnaton
uudistus!

Vast. On tietenkin, mutta ei nim paljon siing, ettd edus-
tajat istuvat yhdessd sen sijaan ettd ennen istuivat neljéssa
huoneessa, vaan pikemmin siind, ettd kansan edustajat to-
della valitaan uudella tavalla nyt, kun jokaisella kansalaisella
on &anioikeus.

Kys. Siindpd sen ndette. Mitd teilld siis on moittimista?
Mitd parempaa endd voitte 10yta4?

Vast. Kuten sanoin: yksikamarijarjestelmd on yha vield
puutteellinen. Tarvitsemme kolme, mutta ei kolme kamaria
samoilla valtiopdivilla, vaan kolme parlamenttia.
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Kys. Kolme eri parlamenttia?

Vast. Niin, kolme eri parlamenttia: poliittinen, taloudel-
linen ja sivistyksellinen — nimitettdkdonpé niitd sitten vaikka
eri  nimilla valtiopdiviksi, talouskamariksi ja kulttuuripar-
lamentiksi.

Kys. Mutta miksikd? Valtiopdivillihdn juuri pohditaan
ja ratkaistaan sekd poliittisia ettd taloudellisia ja kulttuuri-
kysymyksid.

Vast. Tietenkin, ja siin& onkin koko jarjestelman heik-
kous. Valtiollisia ja taloudellisia tai kulttuurikysymyksia ei
saa sekoittaa toisiinsa — silloin toinen joutuu toisesta kér-
simdan, vaan niitd on pohdittava ja ratkaistava itsendi-
sesti ja vapaasti. Jos esim. taloudellisia asioita jarjestetdén
poliittisia ndkdkohtia silmalldpitden, kay niinkuin maailman-
sodassa: tulee né&ldnhat4d ja wvallankumous. Jos samoin si-
vistysasioita, joihin m. m. kuuluu uskonto, alistetaan pal-
velemaan valtiollisia tarkoitusperid, silloin saamme — niin-
kuin meilla nyt on — valtiokirkon, joka pitkind vuosisatoina
on jarruttanut henkista kehitysta.

Kys. Tahtoisitte siis kirkon erilleen valtiosta?

Vast. Tietysti, silld kaiken henkisen eldman sisin ehto
ja tunnusmerkki on vapaus. Uskonto kai on tarkedmpi
kuin kirkko ulkonaisena laitoksena — ja uskonnon henki
viihtyy ainoastaan vapaudessa.

Kys. Mutta eikd uskonnon auktoriteetti riipu kirkon
voimasta? Jos Kirkko eroitetaan valtiosta, heikkenee se. Ja
mill& tavalla valtio sitten olisi kirkkoa sortanut?

Vast. Ehkei niin paljon kirkkoa, koska kirkko mielel-
ladn on palvellut valtiota, joka sitd aineellisesti ja maalli-
sesti turvasi, — tastd tietysti tekevét poikkeuksen vallanku-
mousajat (esim. Ranskan suuri vallankumous kahdeksan-
nellatoista vuosisadalla ja meidan péiviemme bolshevikivalta
Venéjélld), — mutta sitd enemman uskontoa.

Kys. Milla tavalla valtio on uskontoa sortanut?

Vast. Mikd kysymys! Kuvitelkaa esim., ettd olisitte
ollut duhoboori Vendjalla tsaarivallan aikana: oliko teilld
vapaus eld4d vakaumuksenne mukaan? Duhoboorit uskoivat,
ettd Kristus kielsi sodan ja tappamisen ja miekan kannon.
Kristuksen nimessd he kieltaytyivat asevelvollisuudesta. Miké
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oli seurauksena? Vankeus tietysti, ellei kuolema. Eikd se
ollut uskonnon, hengen ja omantunnon vapauden sortamista?
Tai ottakaa esimerkki omasta maasta. Luuletteko, ettd pe-
lastusarmeija alkuvuosina sai vapaasti ja esteettdmésti toi-
mia meilla? Silloinpa erehdytte. Kirkkomme, jolla oli val-
tiomahti takanaan, piti kristillisen sielunhoidon vaativan,
ettd pelastusarmeijan ensimdiset upseerit silloin talléin is-
tuivat vankilassa «luvattomien« kokousten pidosta. Niin
paljon valtio ja valtiokirkko Kkunnioitti ihmisten uskontoa ja
uskonnollista elamaa.

Kys. Tuohon kyll& oli sortoa.

Vast. Ja eikd se yleensd johdu sorretusta eli epava-
paasta tilasta, ettd kirkko aina hyvaksyy ja siunaa valtion
toimenpiteitd? Kun valtakunta esim. l&htee sotaan — olipa
se vaikka valloitus- ja rydvéys-sota, — niin eikd kirkko lip-
puja siunaa, eikd se rukoile menestystd omille ja tuhoa «vi-
hollisen« aseille? Onko teiddn mielestdnne tdmé& sopiva us-
konnon arvokkuudelle? Eikd koko henkinen eldam& kadota
merkitystaan, eikd se muutu hunbugiksi, kun se asetetaan
maallisten, jopa itsekkéidenkin tarkoitusperien palvelijaksi?

Kys. Saattaa niin olla. Tama asia tuleekin ratkaistuksi
uskonvapauden ja — jos niin tahdotte — Kkirkon valtiosta
eroittamisen kautta. Mutta mitd tekemistd silld on kult-
tuuriparlamentin kanssa?

Vast. Uskonto ei ole ainoa henkisen eldmén muoto.
Henkiseen eldmdan kuuluu kaikki kasvatus ja opetus (kou-
lut ja yliopistot), kaikki Kirjallisuus, taide, musiikki j. n. e.
Kaikkia n&itd henkisen eldmdn muotoja on suojattava poliit-
tiselta ja taloudelliselta painostukselta, kaikkien niiden tay-
tyy hengittdd ehdottoman raitista ja vapaata ilmaa. Sitd var-
ten henkinen eldmé tarvitsee omat edustajansa, oman par-
lamenttinsa, joka sen parasta katsoo.

Kys. Teiddn mielestdnne siis koulutkin ovat eroitetta-
vat valtiosta. Mutta kuinka kdy silloin yleisen koulupakon,
joka sentddn on uuden ajan saavutuksia. Jos ei valtio
avusta kouluja, jos ei valtio velvoita kansalaisia l&hettdmé&én
lapsiansa kouluun, joudumme varmasti takaisin keskiajan
pimeyteen. Sitd kai ette pidd suotavana?

Vast. En suinkaan, mutta en ollenkaan nde, milla ta-
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valta kulttuuriparlamentti sydksisi meidat keskiaikaiseen pi-
meyteen! Mitd ensinndkin valtion avustukseen tulee, niin
miksikd luulette, ettd se lakkaisi? Kuinka valtio lakkaisi
avustamasta ja tukemasta aineellisesti kouluja ja yliopistoja,
kirkkoja ja yhdyskuntia, tiedettd, taidetta, kirjallisuutta ja
yleensd sivistysrientoja? Péinvastoin: valtio on tah&n saakka
omistanut liian vah&n tosi huomiota henkiselle elamalle.
Katsokaa mink& tahansa valtakunnan tulo- ja menoarvioital
Sivistys saa paljon vdhemmén rahallista avustusta osakseen
kuin esim. sotalaitos.

Kys. Mutta &sken sanoitte, ettd kulttuuriparlamentti ei
sekaantuisi taloudellisiin asioihin?

Vast. Ei sekaantuisikaan. Se ainoastaan esittdd omat
nidkokantansa ja tarpeensa, omat aineelliset vaatimuksensa,
mikali niit4 esiintyy. Muistakaa, ett4d tdmdan uuden jdrjes-
telmdn mukaan kaikki sivistyslaitokset, kirkot ja koulut (sa-
maten kuin esim. ndyttimdt jo meiddn aikanamme), ovat
vapaita ja itsendisid laitoksia, jotka eladvat omalla tydllaan
ja vain osaksi tarvitsevat valtiollista kannatusta, jota muu-
ten koulut tarvitsevat paljon suuremmassa madrdassad kuin
esim. kirkot. Mitd muuten koulupakkoon tulee, miksi luu-
lette vanhempien lakkaavan lahettdmastd lapsiaan kouluun
vapaassa Yhteiskunnassa, jossa ovat tilaisuudessa hankki-
maan lapsilleen mielensd mukaista opetusta ja kasvatusta?
Pdinvastoin uskon, ettd sivistystarve kasvaa yhd suurem-
maksi, kuta monipuolisemmin se on tyydytettdvissa. Mo-
net nykyajan vanhemmat saattavat pahoitella, ettd heidan
lapsiaan kasvatetaan kouluissa liian yksipuolisesti, esim. us-
konnollisesti liian ahdasmielisesti tai tieteellisesti liian mate-
rialistisesti, tai ettd liian yksipuolisesti kehitetddn lasten ym-
marrystd syddmen ja tunteen, mielikuvituksen ja tahdon
kustannuksella, tai ettd opetusjérjestelm& on turhan tietopuo-
lista ja lilan vé&han kéytanndllistd y. m. Vapaassa yhteis-
kunnassa kulttuuriparlamentti pian poistaisi epdkohtia ja
panisi toimeen kokeiluja uusilla periaatteilla ja edellytyksilla.
Ja huomatkaa: vapaassa yhteiskunnassa henkinen eldma ei
endd ole «valtion hyvaksyméa« ja siind mielessd «laillista«.
Ei ole endd «valtiokirkkoa« ja enemmén tai vdhemman hal-
veksittavia «lahkoja« ja «eri uskolaisseurakuntia«; ei ole
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endd valtion kannattamaa «virallistax tiedettd ja sen ohella
enemman tai vdhemman epdilyttdvdd «vapaata tutkimusta«
j. n. e. — vaan kaikki on kuten sanoin vapaata ja itsendistd
ja samalla tunnustettua ja tavallaan «laillistax. Silld onhan
kulttuuriparlamentti valtiolaitos ja samalla vapaan henkisen
tydn edustaja.

Kys. Entd sitten taloudellinen parlamentti eli talouska-
mari, kuten sanoitte? Mika tehtdva sill4 on?

Vast Sen tehtdva Iyhyesti sanoen on huolehtia kansan
yksildiden aineellisesta hyvinvoinnista ja valtakunnan talou-
dellisesta menestyksestd. Se pohtii niitd monia ké&ytadnnol-
lisid kysymyksid, jotka nytkin ovat valtiopdivilla esilla, mutta
vapaana poliittisista rajoituksista. Se katselee asioita hyo-
dyn, menestyksen, yleisen ja yksil6llisen hyvinvoinnin kan-
nalta — sen alaan kuuluu esim. tullikysymys, kauppa, Kky-
syntd- ja tuotanto-suhteiden jarjestely, maanomistuksen kéay-
tannollinen ratkaisu, teollisuuden ja maanviljelyksen edista-
minen j. n. e. Sen tulee valvoa, ettei maassa ole kdyhyytta
eikd hataa, ja samalla pitda silmélla, ettd kansan yleiset ja
yhteiset varat alati lisdantyvat ja kasvavat, silli niilla va-
roilla edistetddn kulttuuria sekd yllapidetadn yhteiskunnalli-
nen jarjestys ja valtion olemassaoclo. Naistd asioista meidan
ei tarvitse pitemméltd puhua, silld ne ovat niin l&heisid ja
paivanselvid. Jokainen ymmaértad, ettd niitd varten tarvitaan
valtiopdivat.

Kys. Mutta en viela oikein ymmarrd, mitd varten pitda
olla eri parlamentit. Eikd samoilla valtiopdivilla kdy pohti-
minen niinhyvin aatteellisia kuin aineellisia asioita?

Vast. Tottakai, jos vain olisi ajasta ja paikasta kysymys.
Mutta ettekd huomaa, ettd téssd on kysymys elévistd ihmi-
sistdkin? Harvoin sama yksil6 on niin monipuolinen, ett4
h&dn yhtd suurella harrastuksella ja asiantuntemuksella kyke-
nee ratkaisemaan niin erilaisia asioita kuin esim. maitotalou-
den edistdmiseen tarvittavia toimenpiteitd ja jonkun uuden
tieteellisen professorintoimen perustamista. Eri parlamentit
ovat valttamattémat juuri inhimillisen tyénjaonkin perusteella.

Kys. Nyt ymmérrdn paremmin. Tarkoitatte siis, ettd
kussakin parlamentissa on niin sanoakseni ammattivake&?

Vast.  Tottakai. Seh&n juuri on hullua nykyisessd jar-
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jestelméssd, ettd kaikenlaiset oppineet yliopistomiehet, virka-
miehet, sanomalehtimiehet, asianajajat y. m. s. pohtivat ja
ratkaisevat maanviljelys-, teollisuus-, kauppa-, tulli- y. m. ky-
symyksid, joita perinpohjin ja kaytannollisesti saattavat ka-
sitelld ainoastaan asiantuntijat: maanviljelijat, tyomiehet, teol-
lisuudenharjoittajat, kauppiaat j. n. e.

Kys. Totta kylld, mutta eivitkdhan oppineet tuo muka-
naan asioiden késittelyyn semmoisia aatteellisia ja oikeudel-
lisia ndkdkantoja, joita ei liioin ole hyva syrjayttaa?

Vast. Oikeudentuntoa on kylld «k&ytdnnonkin« ihmisilla.
Ei taloudellinen parlamentti ole varkain tai rydvérein edus-
kunta. Tietysti n&méakin ihmiset ovat sivistystd saaneet ja
hankkineet, tietysti hekin eldvdt henkistd elamé&a. Sivistys-
laitoksethan ovat heiddn kasvattajiaan, ja valtakunnan opet-
tajat ja profeetat ovat heillekin selittdneet oikeuden ja to-
tuuden periaatteita. Eivat he istu talouskamarissa loukatak-
seen oikeutta, vaan palvellakseen hyotya. Jos esim. ihmi-
nen on pelastettava hukkumasta, ei ole paikallaan ensin tut-
kia asemaa filosofisesti. Talouskamari on toiminnan parla-
mentti.  Oikeudellisista nakdkannoista huolehtii  poliittinen
parlamentti.

Kys. Kumpi siis ratkaisee kysymysta tyomiesten pal-
koista esim.? Tamé kai on puhtaasti taloudellinen kysymys?

Vast. Ei ole, silla on oikeudellinenkin puolensa. Ta-
louden kannalta voisi kysymystd ratkaista joko tydmiesten
etua silmallapitéen, tai tydnantajain tai koko maan. Oikeu-
den kannalta on taas mik&li mahdollista katsottava kaikkien
etua, sekd yksildiden ettd yhteiskunnan, eikd missdén ta-
pauksessa saa laiminlydda yksildiden, esim. tyontekijain,
luonnollisia inhimillisia oikeuksia. Sentdhden valvoo poliit-
tinen parlamentti oikeuden tasajakoa, kun taas talouspar-
lamentti parhaimman kykynsd mukaan ratkaisee asioita kéy-
tdnnossd.  Kaiken  taloudellisen  kdytdnndn  luonnollisena
ojennusnuorana on inhimillinen hyvéntahtoisuus ja veljeys.

Kys. Riippuu siis kuitenkin ihmisistd, mill4 tavalla asiat
ratkaistaan.

Vast Kuinka muuten? Olemmehan eldvd yhteiskunta.
Eivat mitk&&n kuolleet s&d&nndt ratkaise elamén el&vid kysy-
myksié.
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Kys. Huonot ja puolueelliset ihmiset saattavat tehda
huonoja ja puolueellisia paatoksia.

Vast. Miksi olettaa, ettd eduskunnan vyksilét ovat huo-
noja ja puolueellisia. Kansa valitsee edustajansa. Tottakai
se valitsee parhaimmat miehensd ja naisensa, semmoiset,
joilla on jarki, omatunto ja sydan!

Kys. Ehk& niinkin.

Vast. Varmasti on niin.  Puoluepukari ei menesty ar-
vokkaassa parlamentissa. Suunsoitto ei auta siind, missa
on tehtdvd jarkevia pééatoksia. Ja muuten: mimmoinen on
kansa, semmoinen on eduskunta. Emme voi odottaa tay-
dellistd. Ja miksi odottaisimmekaari?

Kys. Hm. Puhukaa nyt tuosta kolmannesta parlamen-
tista — poliittisesta. Miké se on?

Vast. Se on yhteiskunnnallisen ja valtiollisen jérjestyk-
sen, kansalaisten turvallisuuden ja oikeuden parlamentti. Se
pohtii ja ratkaisee oikeudellisia ja poliittisia kysymyksia, vir-
kalaitoksia koskevia, sotilaallisia ja poliisikysymyksid. Koko
virkamiehistd, s. o. kaikki, jotka ovat vélittdmasti valtion
palveluksessa ja nauttivat valtiolta palkkaa, — on poliittisen
parlamentin valvonnan alainen ja sille vastuullinen. Toiselta
puolen, kuten sanoin, tdma juriidinen parlamentti valvoo
esim. tyontekijdin ja tyOnantajain vélisid suhteita, pitden sil-
mélla, ettei kummallakaan puolella tapahdu ihmisen luonnol-
lisia oikeuksia loukkaavia véaryyksia, ja on siten vuorovai-
kutuksessa  talouskamarin  kanssa.  Poliittinen  parlamentti
muistuttaa eniten vanhaa eduskuntaa; siksipd olenkin sille
ehdottanut nimen valtiopdivdt. Sen jasenet valitaan vyleisen
aanioikeuden perusteella, ja kun se vapautuu Kkaikista eko-
nomisista kysymyksistd, on syytd olettaa, ettd se unohtaen
puolueelliset nédkdkannat pitdd silmalld koko maan ja kaik-
kien kansalaisten parasta. Ovathan kaikki yksilét yhden-
vertaisia lain edessa — ainakin niiden pitdisi olla. T&ma
oikeudellinen yhdenvertaisuus onkin oleva valtiopaivien tun-
nuslause ja niiden sisdinen, johtava henki.

Kys. Taméko parlamentti se siis on lakia laativa edus-
kunta?

Vast. Tdma. Se laatii lait, s. o. antaa niille muodon,
mutta lakien henki, abstraktiset oikeuské&sitteet ja periaatteet,
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tulevat kulttuuriparlamentilta.

Kys. Jos nyt siis on kysymyksessd jokin yhteiskunnal-
linen uudistus, kumpi parlamentti ratkaisee asian?

Vast. Jos uudistus on sitd laatua, ettd se muitta mut-
kitta mahtuu vanhoihin oikeuskasitteihin, silloin sitd késit-
telee poliittinen parlamentti. Mutta jos siind on periaatteel-
lisesti uusia ndkdkohtia, jotka edellyttdvdt uusia oikeuska-
sitteitd, silloin ensin ratkaistaan kulttuuriparlamentissa, onko
suotava  huomiota  ehdotukselle.  Jos  kulttuuriparlamentti
sen hyvaksyy, menee se valtiopdiville. Ottakaamme esi-
merkki, joku Suomen kansalainen ehdottaa, ettd luterilaisen
kirkon jésenille on myo6nnettdvd suurempia poliittisia oikeuk-
sia kuin esim. «kastamattomille«. Tat4 voidaan pitdd peri-
aatteellisena kysymyksend, jolloin se menee Kkulttuuriparla-
menttiin. Nyt on luonnollista, ettd parlamentti nauraa sem-
moiselle ehdotukselle, joka sotii hyvaksyttyd oikeuskésitysta
vastaan. Mutta jos sattuisi, ettd parlamentti asettuisi ehdo-
tuksen puolelle, menisi ehdotus valtiopdiville. Sielld se
muitta mutkitta ratkaistaisiin sen oikeustajunnan mukaisesti,
joka perustuslain voimalla sanoo: ihmiset ovat poliittisesti
tasa-arvoisia. Miten paattdd siis  poliittinen  parlamentti?
N&in se paattdd: jos «kastamaton« on Suomen kansalainen,
on hénella Suomen kansalaisen poliittiset oikeudet.

Kys. Mutta eivatkd n. s. valiokunnat nykyisessd jérjes-
telmassa tee samaa palvelusta? Eivathdan nykyiset valtio-
paivatkaan ratkaise asiaa, ellei sitd ensin ole valmistettu toi-
sessa tai toisessa valiokunnassa. Miksi siis nimittdd nditd
valiokuntia parlamenteiksi?

Vast. Nyt Kkasitdtte véarin koko kysymyksen. Eihén
valiokunnilla ole mitddn valtaa. Ratkaisut tapahtuvat aina
valtiopaivien tdysistunnoissa. Mutta tdssa esitetyssd uudessa
jarjestelmdsséd on kolme parlamenttia, joilla kullakin on téysi
ratkaisuvalta omalla alallaan. Niill4 saattaa kyllakin olla omia
valiokuntiaan ty6nsd helpoittamiseksi, mutta kaikki kolme
ovat keskendan yhdenarvoiset.

Kys. Niinpd niin, huomautukseni oli ajattelematon.
Mutta eiké yleensd koko lainlaatimistyd tule paljon mutkik-
kaammaksi ja hitaammaksi, jos on kolme eduskuntaa? Yh-
dessakin jo tuntuu valista olevan liikaa.
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Vast. Uskon pdinvastoin, ettd tyd tulee sekd nopeam-
maksi ettd tehokkaammaksi, puhumattakaan siitd, ettd se
tulee paremmin harkituksi, arvokkaammaksi ja oikeudenmu-
kaisemmaksi. Kokemus yksin muuten osoittaa, kuinka kay-
tdnndssa jarjestelmd toimii. Enhdan mind néitd ehdotuksiani
esitd valmiina ohjelmana, vaan periaatteellisesti uutena suun-
nitelmana.

Kys. Askenké te olette ne keksinyt vai joko kauan
olette niitd harkinnut ja miettinyt?

Vast. En ole niita mind ollenkaan keksinyt. Ne ovat
luonnollisia ja itsestddn selvid sille, joka ymmartdd eldmén
lakeja. Tahdon nayttdd teille, ettd ne perustuvat inhimilli-
sen eld&mén luonnollisiin  vaatimuksiin. Viisaat ovat niitd
aina tuuteneet. Viime vuosisadalla erds syvéllinen ranska-

lainen filosofi ja oppinut Saint-Yves d'Alveydre — ja hé-
nen jélkeensa kokonainen koulu ranskalaisia okkultisteja
(Papus, Barlet, Lejay y. m) — jo 80- luvulla laajoissa

teoksissaan (Mission des juifs y. m.) esitti nditd samoja
asioita, jopa todisteli, ettd vanhoissa sivistyksissa esim. (Kkii-
nalaisessa, indialaisessa ja juutalaisessa profeettain aikana)
yhteiskunnalliset olot olivat tdh&n suuntaan jarjestetyt. Mei-
dan péivindmme on maailmansodan jalkeen tohtori Rudolf
Steiner Saksassa heréattanyt eloon voimakkaan liikkeen naiden
samojen periaatteiden toteuttamista varten (Bund fir Drei-
gliederung des sozialen Organismus). Tama liike tahtaa
Saksan uudestisyntymiseen henkisesti ja aineellisesti, silla on
jo omat &anenkannattajansa, koulunsa j. n. e. Naette siis,
ettd esittdméni suunnitelma ei ole mik&&n minun péahéan-
pistoni.

Kys. Té&ma on mieltd Kiinnittavdd kuulla, mutta eivatko
nuo mainitsemanne henkilét ole maailman silmissd haavei-
lijoita? Etteko sitd itsekin ole?

Vast. Tarkoitatte, ettd olemme 18ylyn lyomid, ja ettd
meidan haaveillemme ei kannata omistaa suurtakaan huo-
miota? Olemme teiddn  mielestdnne  «epakaytédnnollisid«.
Sallikaa minun kysya teiltd: missé siis ovat «ké&ytdnndn mie-
het«? Nekd, jotka saivat aikaan maailmansodan, ndlanhadén,
vallankumoukset? Sekd se on «kdytdnnodllinen« jarjestelma,
joka on miljoonia miehid tappanut, miljoonia perheitd kur-
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juuteen sydssyt, miljoonia peltoja, puutarhoita, taloja havit-
tanyt? «Kaytannolliset« ihmiset ovat todella saattaneet Eu-
ropan valtakunnat vararikon partaalle, mutta missa néette
«haaveilijoiden«  epakaytédnndllisyyden  tulokset?  Niissdkd
teosofisissa y. m liikkeissd, joita «haaveilijat« ovat alkuun
panneet ja joiden eldménfilosofia on ollut ainoana lohdutuk-
sena tuhansille ja miljoonille ihmissieluille nykyajan ylen ja
lilaksikin  «kéytdnnollisissa« oloissa? Miksikd nimittdd noita
ihmisid  «haaveilijoiksi«  alentavassa  merkityksessd?  Mind
sanon, ettd jos semmoisia haaveilijoita olisi enemmén maail-
massa, ei olisi niin paljon kurjuutta, tietdmattomyyttd ja tus-
kaa ihmisten yhteiskunnallisissa ja valtiollisissa oloissa. Oh,
«kdytannollisyydestd« ja «epakéytdnndllisyydestd« olisi pal-
jonkin puhumistal Uusi aika ja wuusi ihmiskunta tulee ar-
vostelemaan niitd asioita uudella tavalla. Pyydan teitd muu-
ten huomaamaan, ettd tédhdn kolme parlamenttia kasittavaan
ehdotukseen ei sisdlly mitddn vallankumouksellista mullis-
tusta; se ei ole mitddn punaista sosialismia eli bolshevismia,
se on vain vyksinkertainen pelastuskeino nykyisista ristirii-
doista Europan valtakunnissa. Tietysti se edellyttdd hyvaa
tahtoa, tietysti se edellyttdd, ettd kansalaiset huolehtivat
maansa menestyksestd ja toivovat toisilleen hyvéad; mutta se
ei edellytd, ettd ihmiset olisivat enkeleitd tai ettd heidan pi-
téisi luonnottomalla tavalla muuttaa entinen eldménsa.

Kys. Teidan uskonne on vahva. En tosiaan tahdo en-
nakolta sitd moittia. Jos tuo kolmijako-ohjelma jossain
maassa pantaisiin  kayténtdon, sittenpdhdn néhtéisiin, mita
hedelmida se tuottaisi. Ehk& se tekisi yhteiskunnan sopu-
suhtaisemmaksi ja ihmiset onnellisemmiksi kuin vanha jar-
jestelmd. Mutta saanko tehdd vield kysymyksen? Ettekd
pelk&d ettd tuo kolmijako taas hajaannuttaisi ihmisid, ettd se
taas loisi ikddnkuin kolme luokkaa, jotka keskendén olisivat
sotajalalla? Eikd voisi sen kautta elpyd tai pikemmin saada
uutta voimaa tai vauhtia vanha luokkataistelu?

Vast. Olen odottanut tatd kysymystdnne. Vastaan sii-
hen Kkieltavésti ilman pienintdkddn epéroimistd, koska edel-
lyttdiménne asiain  kehitys on mahdoton. Luokkataistelu
edellyttdd aineellisia arvoja, joista taistellaan Luokkataistelu
kohdistuu aina  tdmé&n maailman hyvyyksiin. Mutta nehén
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ovat kolmijako-ohjelmassa yhden parlamentin — talouska-
marin — hoidettavina, toisten parlamenttien huoltaessa toi-
senlaisista eldmanarvoista. Sitdpaitsi parlamentit yhtamittaa
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja yhteisty0ssd, joten
niista ei mitenk&d&n saata muodostua erillisid leireja. Kol-
manneksi — ja tdmd on tdrkein tosiseikka, jota ei saa heit-
t44 mielestda — samat ihmiset ovat edustettuina kaikissa
kolmessa eduskunnassa. Eihdn yksikd&n ihminen ole yksin-
omaan esim. ruumiillinen tyon tekija: jokainen tydmies on
ajatteleva olento, jolla on henkiset tarpeensa ja harrastuk-
sensa. Ei liioin kukaan ole vain henkisen tyon tekija: tar-
vitseehan jokainen myds ravintoa, vaatteita j. n. e. — ja té-
mén seikan nojalla hdn on jasen taloudellisessa yhteiskun-
nassa. Samoin jokainen kansalainen on poliittisen yhteis-
kunnan jasen yhtéldisine poliittisine oikeuksineen ja velvol-
lisuuksineen. Taten jokainen on omilla intresseillddn mu-
kana kunkin parlamentin tydssd, mikd on suunnaton ero
entisiin luokkiin verraten, joihin yksild oli etuinensa kytketty.

Kys. Teiddn huomautuksenne valaisee asiaa. Uudessa
yhteiskunnassa ei taten tulisi olemaan luokkia enaa?

Vast. Ei yhteiskuntaluokkia, mutta kylld luonnollista
tydnjakoa.

Kys. Silloin todella poistuisi paha epédkohta, silla jar-
jettomalta ja julmalta on minusta aina tuntunut, ettd yksild
ikdankuin kohtalon pakosta on tuomittu kuulumaan maarét-
tyyn luokkaan.

Vast. Aivan niin. Mutta miksikd? Sentdhden vain,
ettd erilaista tyotd — eri luokkaan kuulumista — seurasivat
erilaiset henkiset, aineelliset ia poliittiset edut ja oikeudet.
Tyon ja tehtdvdn erilaisuus ei ole itsess&dn mitddn ihmista
loukkaavaa tai alentavaa. Kadunlakaiseminen on yhteiskun-
nan hyvinvoinnille yhtd tarke4 toimi kuin professorina yli-
opistossa  opettaminen. Eik&d tdhdn k&y huomauttaminen,
ettd voisihan professori loma-aikanaan lakaista katua. Tie-
tysti h&n sen voisi tehdd, mutta yhtdhyvin hén silloin myds
voisi ommella vaatteensa, keittdd ruokansa, kukaties ensin
viljella peltonsa j. n. e., jolloin lopulta joutuisimme siihen,
ettd jokainen tekisi kaikkea; mikd olisi sula mahdottomuus.
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Sentdhden tyénjako on eldman lakien mukaista, ja meidéan
ihmisten tulee kunnioittaa kaikkea tydtd ja antaa arvo jokai-
selle tydntekijélle. Silla tyonjako on toista kuin luokkajako.
Luokkaan kuuluminen kohtalon pakosta oli paha, mutta pa-
haa ei ole, ettd yksild6 omien Kkykyjensd ja taipumustensa
perusteella on edeltdpdin maératty erikoista tyoté varten.

Kys. Totta kylld. . . Kuta kauemmin kuulen teidan
puhuvan, sitd paremmin mielestani teitd ymmaérrén

Vast. Voimme siis asioiden késittelyssa siirtyé eteenpdin.

Pekka Ervast.



MITEN ON LUOTAVA ONNELLINEN
YHTEISKUNTA?

2.
IHMINEN YHTEISKUNNAN MALLINA

Kys. Lupasitte ndyttdd, ettd kolminkertaisella eduskunta-
aatteellanne on vastaavaisuutensa luonnossa?

Vast. Aivan oikein. Sanokaapa minulle, kumpi yhteiskunta
on: kuollut koneisto vaiko el&dva organismi.

Kys. Eladvéan elimistoon olen kuullut sitd verrattavan,
tuskin koneistoon.

Vast. Ennen ehk& joku ajattelemattomuudessaan otaksui,
ettd yhteiskunta oli koneisto. Han ei ottanut huomioon, ettd
koneisto ei kasva eik& kehity eikd muutu. No niin, silloin
ajateltiinkin usein, ettd yhteiskuntakoneisto saattoi joutua
epakuntoon, muttei muuttua, — nyt sit4 vastoin kukaan ei.
endd ajattele niin. Jokainen tietdd, ettd yhteiskunta voi seka
muuttua ettd kehittyd ja kasvaa. Se siis ei ole koneisto, vaan
elimist6. Ja kun se kerran on elimistd, tdytyy siihen suhtau-
tua sitd tutkiessaan, sitd ymmartamaan pyrkiessdan, niin-
kuin eldvaan luonnolliseen organismiin ainakin. Mutta ela-
vid organismeja on luonnossa monenlaisia, kasvien, eldin-
ten, ihmisten; minkalaisen luulette yhteiskunnan olevan?

Kys. Mita nyt sanoisin? Ehka ihmisenkaltaisen?

Vast. Niin, ehdottomasti ihmisenkaltaisen. Onhan yhteis-
kunta kokoonpantu, rakennettu eldvistd ihmisistd; sen ruu-
miinsolut ovat niin sanoaksemme ihmisid. Se ei siis miten-
kdan elimistond ole kasvinkaltainen eikd eldimenkaan, vaan
juuri ihmisen kaltainen. Se on mitd monipuolisin organismi.
Yhteiskunta on kuin suuri eldvd ihminen. Jos yhteiskunnan
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elaméa tahdomme oppia ymmartdmaén, taytyy meidan tut-
kia ja ymmartéa inhimillisen organismin elaméa.

Kys. Tam& tuntuu jarkeen menevéltd, niin mystillista
kuin se ehkd yhdeltd kannalta onkin. Mutta ehkd haluatte
selittda asiaa perusteellisemmin?

Vast. Ajatelkaa inhimillistd organismia eli ihmisruumista,
ajatelkaa sitd kuolleena ja ajatelkaa sitd eldavand. Milla ta-
valla eldama siind ilmenee? Kuollut ruumis ei liiku, ei hen-
gitd, ei se aistitse eika ajattele, veri ei siind kierrd eik& ruoka
sula; eldvd ruumis sitd vastoin syd ja juo, liikkuu ja toimii,
tekee havaintoja aistimiensa avulla, ajattelee ja puhuu; sen
sydén lyd, sen keuhkot hengittdvat. Jos eldvén ruumiin toi-
mintoja luokitetaan, saadaan selvdsti kolme jérjestelmaa:
1) verenkiertojarjestelma, johon toiset laskevat hengityksen-
kin, 2) hermosto aivoineen ja aisteineen, sekd 3) ruoansula-
tusjarjestelmd. Hengitys ja verenkierto yhdistetddn vélista
yhdeksi, koska molemmat ovat rytmillisia, saannéllisia, eh-
dottomia ja valittdmasti auttavat toisiaan. lhminen hengit-
taa (elad), ajatelee ja sy6. lhminen on tietysti yhtendinen
olento ja semmoisena hanelld luonnollisesti on valtaa eri toi-
mentojensa yli. Mutta hdnen valtansa on sangen rajoitettu,
eikd se missddn tapauksessa saa olla mielivaltaa. Ihminen ei
voi sanoa vatsalleen: ole ilman ruokaa, silld min& tahdon
vain ajatella. Jos ei vatsa saa ruokaa, lakkaavat aivotkin
pian ajattelemasta. Ja jos han sanoisi péélleen: en huoli
ajatella, silla onneni on sydmisessd, seuraisi kosto ennen
pitkad: jarjen tylsyys tekisi ruoan hankkimisen vaikeaksi ja
mahdottomaksi. Syddmelleen ei kukaan sanoisi: ole lyomatta,
silld hé&n tietdisi sen vievdn kuolemaan. N&ma ruumiin
kolme toimintaa riippuvat toisistaan ja ovat samalla itsenéi-
sid. Ne ovat itsendisid suhteessaan koko ihmiseen, silld ihmi-
sen tadytyy niitd totella — kutakin  erikseen — kuoleman
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uhalla. Ne ovat ihmisruumiin kolme itsendistd parlament-
tia, joiden kesken ihmisen tulee rakentaa ja yllapitdd sopu-
sointu ja tasapaino. Jos nyt yhteiskuntaa ajattelemme elé-
vaksi organismiksi, huomaamme siindkin kolme suurta tyo-
luokkaa, kolme kansalaisryhméaé, joilla kullakin on oma teh-
tdvansa: 1) taloudellisella alalla toimiva luokka, joka hank-
kii yhteiskunnalle kaikki sen ruumiilliset ja aineelliset tar-
peet, maanviljelijat, kasityoldiset, kauppiaat, teollisuuden-
harjoittajat j.n.e.; 2) oikeudellisella ja poliittisella alalla
toimiva luokka, joka valvoo yhteiskunnan jérjestystd, huo-
lehtii siitd, ettd kaikki saavat esteettd ja rauhassa eldd ja toi-
mia, virkamiehistd, poliisi- ja sotalaitos; sek& 3) henkiselld
alalla toimiva luokka, joka tekee yhteiskunnasta kulttuuri-
valtion, huolehtien siitd, ettei keltddn puutu sitd henkistd ra-
vintoa, jota ilman ihminen ei vield ole ihminen, opettajat,
tiedemiehet, kirjailijat, taiteilijat, papit j.n.e. Ensimdinen
luokka on yhteiskunnan vatsa, toinen sen rinta ja kolmas
sen pad. Ottaessamme ihmisorganismilta oppia ymmar-
ramme, ettd yhteiskuntaluokat ovat toisistaan riippuvia,
mutta silti itsendisid, ettd toista ei saa suosia toisen kustan-
nuksella eikd sortaa toisen hyvéksi, ja ettd yhteiskunta koko-
naisuudessaan on velvollinen kuuntelemaan kunkin luokan
vaatimuksia.

Kys. Ja sentdhden ehdotetaan kolme parlamenttia, joista
kukin valvoo maarattya yhteiskunnallista toimintaa?

Vast. Niinpd niin. Ja samaten kuin ihmisruumiissa ve-
renkierto on rytmillinen, s&&nndllinen, voimmepa sanoa ko-
neellinen, samaten yhteiskuntaruumiissa virkamiehistd, po-
liisi- ja sotalaitos edustaa rytmillisyyttd, sdannéllisyyttd ja
on sen Kkautta koneellinen luonteeltaan. Siksipd puhutaankin
virkakoneistosta, mutta yht& jarjetontd kuin olisi tehdd ve-
renkierrosta  ihmisruumiin  yksinvaltias, yhtd luonnotonta



43

olisi yhteiskunnassa virkavaltaisuus. Samaten poliittinen
parlamentti yksinddn on puolinainen ja puutteellinen. Sopu-
sointua ei synny, ellei toisetkin yhteiskunnalliset tyfalat yhtd
oikeutettuina ja itsendisind saa &&ntdan kuuluville parla-
menttien avulla. Naissd asioissa meitd sokaisee ja vie har-
haan se, ettd virkamiehiston valttdmattomyys on yhteiskun-
nassa silmiinpistdvd. lhminen kuolee heti, jos ei h&nen sy-
damensd lyd (en nyt puhu indialaisista fakiireista). Samaten
valtio siind tuokiossa lakkaa olemasta, jos jarjestys holtyy,
jos virkakoneisto pysahtyy — valtion tilalle tulee kaaos,
anarkia, yleinen sekasorto ja — hirmuvalta. Virkakoneisto
on niin silmiinpistavasti valttdmaton, ettemme huomaa niitd
yhteiskuntaelimiston toisia puolia, jotka itse asiassa ovat yhtd
valttamattomia valtion olemassaololle. Silld mihin yhteis-
kunta joutuu, jos lakkaa tuotannollinen tyd? Ja kuka voi sita
siveellistd kurjuutta kuvata, johon yhteiskunta syoksyy, ellei
siind harrasteta mitd&dn henkistd eldmaa? Naitdkin elimiston
osia on tunnustettava ja nostettava arvoonsa. Tamé ei ta-
pahdu tehokkaasti muuten kuin omien parlamenttien avulla.

Kys. Jos kasitykseni ehdottamastanne jarjestelmasta lie
oikea, on siis tdmén yhteiskuntaelimiston kolmijaon tarkoi-
tuksena — paremmin kuin mitd tdhén saakka on voinut ta-
pahtua — taata kansalaisten henkinen ja aineellinen vapaus
ja yhdenvertaisuus?

Vast. Iskitte naulan pdah&n. Ihmisen onneen kuuluu eh-
dottomasti vapaus ja itsendisyys. Hé&nen taytyy saada sai-
lyttdd yksilollisyytensd. Hénen tdytyy saada tehdd tyotd va-
paasti, luoda vapaasti ja tuntea seisovansa omilla jaloil-
laan. Kaikki pakkovalta on h&nen hengelleen vierasta.

Kys. Te olette siis individualisti. Mutta mitd sosialistit
tdhan sanovat? Sosialistiseen suuntaan ké&ynevdt kuitenkin
useimpien nykyaikaisten edistysmielisten ndkdkannat.
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Vast. En ole individualisti enkd sosialisti yksipuolisesti.
Terve ihminen on molempia. Mikali sosialismi tahtoo toteut-
taa ihanneyhteiskuntaa pakkovallalla, sikéli se erehtyy ja on
onnistumaton. Jos esim. sosialismi sanoo: kaikki tuotanto-
lahteet on yhteiskunnallistutettava, tdytyy tdmmdisen ohjel-
man j&&da utopiaksi, niin kauan kuin inhimillinen alotekyky
pysyy yksilollisend, silld jos valtio omistaa kaikki eikd yksilo
mitdan, kasvaa ihmisistd virkamiehid ja automaatteja, mutta
ei alotekykyisida yksiloitd. Jos kaikki voitto liikemaailmassa
j&& yhteison hyvéksi, ei yksild halua ponnistaa yli voi-
mainsa. Mutta mitd uutta ja suurta luulette voitavan luoda
ja aikaansaada, jollei siind tydssa joku yksild yritd otsansa
hiessd? Henkisen luovan tyon alalla saattaa ihmistd kan-
nustaa paljas kunnianhimo, mutta tuskin liikealalla. Liike-
mies tahtoo nakyvadmpad tulosta tydstddn; kunnia voi tun-
tua hénestd lapselliselta ja epaluotettavalta. Tietysti en nyt
puhu niistd jaloista sieluista, joita kannustaa rakkaus ih-
miskuntaan y.m. epditsekkaat vaikuttimet. Mutta missa niita
on? Niitd on ainakin harvassa, eikd yhteiskuntajarjestys ole
niin paljon niitd varten kuin jokapdivaisia ihmisia varten.
Sentdhden olisi epaviisasta poistaa yhteiskunnasta kilpailun
mahdollisuus taloudellisella alalla. Kilpailkoot ihmiset ja
yrittdkdot parastaan! Liittykdot taloudellisissa tarkoituksissa
vapaasti yhteen ne, jotka niin haluavat! Yhteiskunnassa,
jossa parlamentarinen kolmijako vallitsee, ei kilpailu kos-
kaan voi viedd toisten yksiléiden sortamiseen. Sehdn se vain
onkin liikekilpailun musta puoli nykyisessa yhteiskunnassa.
Kun is&nnét Kkilpailevat, karsivat tydmiehet puutetta, mika
seikka jo sinddn on tai pitdisi olla terveitd liikeperiaatteita
vastaan. Uudessa yhteiskunnassa poistuu tdméd vaara — ja
silloin j&& jalelle kilpailusta, yksilollisestd yrittelidisyydesta
vain sen valoisa puoli.
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Kys. Paljon on totta siind, mitd sanotte. Minuakin on
aina vaivannut ajatus: pitddkd minun luopua vapaudestani
ja tulla yhteiskunnan orjaksi, jotta kaikki tulisivat onnelli-
siksi? Ja olen monta kertaa kysynyt itseltdni, lienenkd niin
auttamattomasti itsekds, koska en saata iloita siitd ,,muiden
onnesta”, joka ostetaan minun vapaudellani.

Vast. Ei se ole alhaista itsekkdaisyyttd, vaan ihan luonnol-
linen inhimillinen tunne. Ihminen on luotu vapaaksi.

Vast. Valitettavasti vapautta kasitetd&n usein vaarin. Luu-
len, ettd moni kuultuaan meidankin keskustelumme pelkéisi
meidén suosivan vallattomuutta, joka taas on aivan toista.

Vast. lhmiset ovat kylld ajattelemattomia. Mutta téssa
tapauksessa tarvitaan kovin pientd jérjen ponnistusta, jotta
sentddn kavisi selville, ettemme suosi vallattomuutta. Mitd
nuo parlamentit ovat muuta kuin vallattomuuden ehkaisi-
joit4, samalla kun vapautta vaalivat!

Kys. Muuan kysymys pydrii mielesséni. Siitd ette vield
ole mitddn puhunut. Minkéalaiseksi ajattelette nimittéin, etta
hallituksen tulisi muodostua kolmijakoisessa yhteiskunnassa?

Vast. Hyvd, ettd otitte asian puheeksi. Koska yhteiskunta
on elavad organismi, kysykddamme neuvoa ihmisruumiin or-
ganisatsionilta. Onko ihmisessd mitddn, mika vastaisi halli-
tusta?

Kys. Olisikohan ihmisen tahto?

Vast. Mutta mikd on ihmisen tahto? Onko se jotain eril-
listd, itseolevaa? Eikd ihminen aina ajattele tai tunne sit4,
mitd h&n tahtoo? (En nytk&in puhu yli-ihmisista, en fakii-
reista enkd maagikoista, vaan tavallisista kuolevaisista.) Ja
koska ihmisen tahto ilmenee joko haluna, hdmaéaréna tunte-
muksena, vaistona tai selvdjarkisend ajatuksena, niin
voimme sanoa yhteiskunnastakin, ett4d sen tahto tulee ilmi
toisessa tai toisessa parlamentissa, mutta ei missdan erilli-
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sessd orgaanissa. Tahtoon tuskin saatamme hallitusta ver-
rata. Mutta eikd ole ihmisessd mitddn yhdistdvaa lankaa,
mitddn yhteistd pohjaa hénen erilaisille sielullis-ruumiilli-
sille toiminnoilleen?

Kys. Onpa tietenkin hdnen miné-tajuntansa.

Vast. No niin, eikdh&n siind ole hallituksen vastine?
Miné-tajunta tekee ihmisestd yksilon, samalla tavalla halli-
tus ja hallitsija tekee yhteiskunnasta silminn&htdvan yhte-
ndisyyden ja kokonaisuuden.

Kys. Minkalainen on tuo hallitus sitten oleva? Tasaval-
tainen vaiko monarkinen?

Vast. Tietysti on oleva korkein paa, joka on ykseyden var-
sinaisena vertauskuvana, mutta nimitetddnkd presidentiksi
tai kuninkaaksi, on minusta yhdentekeva.

Kys. Kuinka niin? Juuri siitd asiastahan on kayty Kkii-
vasta vdittelyd. Meilld Suomessa on nyt tasavalta, mutta
olihan ovella kuningaskuntakin.

Vast. Vanhassa yhteiskuntajarjestyksessa oli kylld vakava
asia tuo kysymys hallitusmuodosta, mutta uudessa se ei ole.
Kys. Kuinka niin?

Vast. Ajatelkaa nyt. Kuka hallitsee? Hallitseeko ihmista
hdnen min&nsd? Ja mikad kaytanndllisesti katsoen hanen mi-
nansa on? Johan siitd puhuimme. lhmisen minéd ei ole hal-
litsija, vield vdhemmin yksinvaltias. Uudessa yhteiskunnassa
ei ole hallitsijaa, vield& vdhemmin yksinvaltiasta, silla halli-
tusvalta on jaettu useammalle ké&delle. Todellisuudessa par-
lamentit hallitsevat eli — jos niin tahdotte — kansa parla-
menttiensa vélitykselld. Uusi yhteiskunta on itse asiassa
mahdollisimman kansanvaltainen eli demokraattinen, vaikka
ilman entisen demokratian varjopuolia.

Kys. Mika niin ollen hallitus on uudessa yhteiskunnassa?

Vast. Se on symbooli ja yhdistdvd rengas. Se on hyvék-
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syja, se on lakien allekirjoittaja ja vahvistaja, se on niiden
korkein toimeenpanija. Se on — jos niin tahdotte — perus-
tuslaillinen hallitus, mutta ei koskaan hallitus, joka voi tulla
vaaralliseksi kansan vapaudelle. Sentdhden on toisarvoinen
asia, minkdlainen se on muodollisesti: oli se tasavaltainen
tai monarkinen. Ei kuitenkaan kuningas enemmé&n kuin pre-
sidenttikdan ,hallitse” missddn vanhanaikaisessa merkityk-
sessa.

Kys. Kumpi muoto teitd enemman miellytt44?

Vast. Mitd minun mieliteoistani? Meilld on nyt tasavalta:
miksi emme sitd sdilyttéisi? Oivallinen hallitusmuotohan se
on. Ja jos kansan enemmistd sitd kannattaa, en Kkasita,
minkd& tdhden muuta ajateltaisiinkaan.

Kys. Enté valtioneuvosto? Sdilyisiko sekin?

Vast. Tietysti. Valtioneuvosto on juuri yhdistdvd rengas.
Se on ulkopuolella kolmea parlamenttia, se pohtii kaikkia ky-
symyksid. Sen jaseniksi on valittava todella puolueettomia,
vapaamielisia, kauko- ja laajandkoisia miehid. Kuvittelen,
ettd se olisi vastuullinen kaikille parlamenteille eikd ainoas-
taan, niinkuin muut virkakunnat, poliittisille valtiopaiville.

Kys. Kuka valitsisi valtioneuvoston jasenet?

Vast. Sen vallan antaisin niinkuin nytkin presidentille tai
kuninkaalle.

Kys. Olisiko hallituksella oikeus tehdd esityksid valtiopdi-
ville?

Vast. Luonnollisesti ja niitd késiteltdisiin kuin muitakin
ehdotuksia. Tekeehdn ihmisen miné-tajuntakin ajattelijana
esityksié itselleen, s.o. ruumiilleen, mutta ruumis se ratkaisee
esityksen konkreettiset puolet. Niin valtioneuvostokin tai pre-
sidentti — kuningas — voi asettua yksilén kannalle ja tehda
esityksid, jotka kuuluvat toisen tai toisen parlamentin alalle,
mutta niin suurta Kkunnioitusta kuin suotaisiinkin semmoi-
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seita taholta tulevalle esitykselle, tulisi se kuitenkin parla-
mentin vapaasti ratkaistavaksi. Tiedattekd, mitd muuten us-
kon kaukaisemmasta tulevaisuudesta? Uskon, ettd tulee aika,
jolloin ei tarvita mitdén nakyvéé hallitusta.

Kys. Niinkd? Mutta missé sitten on yhteyden symbooli?

Vast. Se on ndkyméttomissd, niinkuin se on ihmisell&kin.
Eihdn ihmisen miné-tajunta semmoisenaan ole fyysillisesti
nakyvissd! Ei tarvitse kansankaan olla. Kansan mind el&4
kansan yksil6issd. Kuta sivistyneempi ja kehittyneempi
kansa on, sitd ihanampi ja jumalallisempi on sen ming, ja
sitd l&hempénd jokainen yksityinen kansalainen tuntee ole-
vansa tatd sisdistd kansallis-mindd. Olkoon Jumala néky-
méatén kuninkaamme! Olkoon hé&n se, jonka inspiratsioneja
otamme vastaan!

Kys. Todella. Eikd englantilainen Kirjailija Wells joita-
kin vuosia sitten Kirjoittanut kirjan nimeltd ,Jumala néky-
méatén kuningas”?

Vast. Ja jos koskaan kansa kehittyy niin pitkélle ettd se
todella alkaa totella ja kuunnella kaskijansd aanta, silloin
tdma kaskijad vélttamattd on oleva nakyméaton. Jumala on
aina ndkymétén — ja Jumala on lopullisesti ainoa ké&skijé.
Kun yksildllinen ihminen kasvaa henkiseksi olennoksi, joka
ei endd ole pakoitettu tottelemaan ruumiillisen, aineellisen
eldmén lakeja, silloin h&n noudattaa Jumalan tahtoa, kuun-
telee Jumalan &intd — eikd suinkaan omia p&&hdnpistojaan
tai mielijohteitaan. lhmisen personallinen mind ei kykene
hallitsemaan, sen tdytyy totella. Se tottelee joko aineellisen
eldmén lakeja taikka henkisen. Ja hyv& niin on. Silld ruumis
on viisaampi personallista ihmis-min&4. Henki yksin —
Jumala — on ruumista viisaampi... Senpd tdhden onkin
kaikissa kansoissa ollut ja tulee aina olemaan — niin kauan
kuin eivat kaikki yksildt ole kyllin kehittyneet — ihmisid, yk-
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siloitd, jotka muusta yhteiskunnasta erillisind muodostavat
aivankuin neljannen tekijén kolmijakoisessa yhteiskunnassa.

Kys. Entd ndmé, ketd ne ovat?

Vast. Kuningas on tavallisesti lahtenyt virkamies- ja soti-
lassdédystd, presidentti usein  kulttuuriluokasta; yhdessa
hallituksen kanssa he symbolisoivat ihmisen personallista
min&4. Mutta niinkuin ihmisen todellinen mind on nakymé-
ton, niin on, kuten sanottu, kansankin todellinen mina. Ja
niinkuin ihmisen personallinen mind vasta viisaampien opet-
tamana kehittyy kuuntelemaan ja tottelemaan sisdisen juma-
lansa &antd, samoin kansankin personallinen mind — sen
hallitus — ainoastaan siind maarin kykenee tajuamaan ja tot-
telemaan kansan todellista henkistd, jumalallista minuutta,
kuin se ottaa vastaan oppia ja ohjausta niiltd yksildilta,
jotka ovat tietoisessa ja tajuisessa yhteydessa kansan siséi-
sen hengen kanssa.

Kys. Ketd ndma nyt sitten ovat?

Vast. Kansan todelliset tietdjat ja profeetat Ajatelkaa
vanhaa Indiaa. Kuninkaat aina tottelivat vaeltavien joogien
neuvoja, tietden, ettd viisaan neuvo oli onneksi kansalle ja
kuninkaalle. Ajatelkaa juutalaisia profeettain aikana. Ketka
todella ohjasivat kansan kohtaloa? Viisaat, joiden suusta
kuului Herran &ani. Ajatelkaa vanhoja suomalaisia. Eivétko
tietdjat i&nikuiset olleet kansan ainoat todelliset johtajat?
Kansat menestyivat ja yksilot olivat onnellisia, kun niita pi-
dettiin vallan varsinaisina, jumalallisina edustajina ja kun
ei kenenkddn pé&&han palkahtanyt olla niiden &&nt4 kuunte-
lematta.

Kys. Miksi nimitétte heitd neljanneksi tekijéksi?

Vast. Ensinndkin, koska he eivat kuulu mihinkdén Kkol-
mesta luokasta; he eivdt edes ole kulttuurityontekijoitd kuin
poikkeustapauksissa. He ovat hiljaisia taistelijoita, he ovat
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maan suola, he ovat niitd vanhurskaita, joita ilman kansa
ei eld. Kansa, jossa ei ole tietdji4, kdy kohti kuolemaansa.
Mutta toiseksi luen heidat neljédnneksi tekijéksi, koska he
mielestdni vastaavat sitd ruumiillista toimintaa, joka meidéan
organismissamme on salaperdisin, tarkein, ehdottomin ja
kuitenkin vapain.

Kys. Miké se on?

Vast. Se on hengitys, jonka nimikin jo viittaa siihen, etté
kansoilla aina on ollut ké&sitys sen salaperdisestd yhteydesta
ihmisen sisdisen, jumalallisen hengen kanssa. Me eldmme
niin kauan kuin hengitdmme. Ja hengitys on samalla sala-
perdisen vapaa, silld ihminen voi pidattdytyd hengittdmasta
ja silla tavalla tappaa itsensd. (Sitd vastoin hé&n ei voi lak-
kauttaa verenkierron tai ruoansulatuselinten toiminnan pal-
jaalla tahdonponnistuksella.) Yhtd tdrked kuin hengitys on
ruumiilliselle organismille, yhtd vélttdmétén on tietdjien ja
profeettain pieni joukko kansakunnalle. He todella edustavat
kansan jumalallista henked, sitd kuusta, jonka juurella on
asunto ja jonka &&nté on kuuleminen.

PEKKA ERVAST



MITEN ON LUOTAVA ONNELLINEN
YHTEISKUNTA?

3.
HURSKAITA TOIVOMUKSIA

Kys. Jos otaksumme, ettd joku valtakunta omaksuisi par-
lamentaarisen kolmijaon, olisiko teiddn mielestdnne kaikKki
hyvé silloin saavutettu?

Vast. Kaukana siitd. Tuohan olisi vain alkua. Nuo kolme
parlamenttia olisivat vain kuin tydaseita kansan kadessa
uusien aatteiden toteuttamiseksi.

Kys. Niinhdn mindkin olen esityksestdnne ymmaértdnyt, —
vaikka onhan kolmijako itsessadn kaikkia mullistava uudis-
tusaskel.

Vast. On tietenkin. Muistakaamme vain, ettd kolmijako
heti vapauttaa henkisen el&mén poliittisen valtion holhouk-
sesta ja eroittaa kirkon valtiosta.

Kys. Sekin olisi jo suuri saavutus. Mutta siitd huolimatta
on kai niill4, jotka kolmijako-aatetta kannattavat, toisiakin
uudistusehdotuksia?  Taytyisihan  parlamenteilla  tydsséén
olla jonkinlaisia l1ahtékohtia?

Vast. Alkaa olko siitd huolissanne. Kylld lahtékohtia il-
maantuu! Mutta onhan tietysti kolmijako-aatteen kannatta-
jilla toisiakin ehdotuksia. Minulla ainakin on joukko hurs-
kaita toivomuksia onnellisen yhteiskunnan suhteen.

Kys. Sitd mindkin. Ettekd tahtoisi niista puhua?

Vast. Mielelldni. Tahdon aloittaa periaatteesta, jota erikoi-
sesti painostaa tohtori Steiner Saksassa ja joka tadhtaa tyo-
vaen vapauttamiseen palkkaorjuudesta. Palkkaorjuudella tar-
koitan sitd seikkaa, ettd korvaus, minkd tydvéki saa ruumiil-
lisesta tydstddn, vaihtelee konjunktuurien mukaan maailman-
markkinoilla. Jos kysyntd on pieni, on palkka pieni ja tyota
vahan. Tam& asettaa tyOmiehen tydn samaan kategoriaan
eli luokkaan kuin mink&kin markkinatavaran. Tydmiehen tyd
on ostettavissa kuin tavara ainakin. Kauppias myd¢ tavaroi-
taan, tydmies oman ruumiinsa voimat. T&md periaate on
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vaard, silla tydmiehen ruumis ei ole tavara, vaan elédvd orga-
nismi. Tyomies on eldvd ihminen — vapaa ihminen — eika
ihminen ole oikeutettu myymaan itsensa.

Kys. Tarkoitatteko siis, ettd kaikki tyd on oleva urakka-
tyota?

Vast. Urakkatyd on epdilemattd edistysaskel. Siindhan tyo-
mieskin myy tyonséd tuloksia eikd itse tyotd, ja se on lahem-
pané periaatetta.

Kys. Mutta tydmiehet eivdt yleensd halua urakkatydtd. He
myyvat mieluummin itsensd, kuten sanotte, saanndllisesta
tuntipalkasta, silld palkattu ty6 on aina helpompaa. Jos lais-
kotellaan, tapahtuu se isdénnén kustannuksella!

Vast. Siindpd se. Onhan sekin luonnotonta. Miksi makse-
taan palkkaa laiskottelusta? Laiskottelua saimme todella
ndhda venéldisten patteritdissa maailmansodan aikana niin
kyllaksemme, ettd oikein puistattaa. Eik6 sekin puolestaan
todista, ettd periaatteessa on virhe?

Kys. Tai ihmisissa?

Vast. Aivan oikein: ihmisissd. Mutta jos ihmiset olisivat
mallikelpoisia, silloin ei tarvittaisi mitdan jarjestelyd eikd mi-
tdan periaatteita. Juuri sen takia, ettd ihmiset ovat epatdy-
dellisid, juuri sen takia tdytyy meidan mikéli mahdollista jar-
jestdd olomme luonnon ja elaman lakien mukaisiksi. Muuten
teemme eldmastd vaikeamman ja raskaamman koulun Kkuin
mitd se itsessddn olisi, — ja sitd olemme tietdmattomyydes-
samme paljon tehneet.

Kys. Miké siis mielestanne olisi oikea periaate tyén palk-
kauksen suhteen?

Vast. Vapauden ja veljeyden.

Kys. Kuinka tarkoitatte? Selittakaa.

Vast. Ajatelkaamme tehtailijaa, joka valmistaa madratyn-
laisia tuotteita. Vanhan — ja véaardn — periaatteen mukaan
jarjestetyssa yhteiskunnassa han sanoo itselleen: tehtaassani
tarvitsen sata tyomiestd; ja han palkkaa itselleen sata tyo-
miestd. Alussa han koettaa suoriutua niin pienilla palkoilla
kuin mahdollista, mutta tydmiesten vaatimusten kasvaessa
hanen taytyy lisatd palkkoja. Lopuksi voi kdyda niin, ettd
tehtailijan ei enda kannata maksaa niin suuria palkkoja kuin
vaaditaan. Hanen taytyy joko lopettaa liikkeensd tai antaa
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sen mennd konkurssiin. Ja kummassakin tapauksessa hanta
syytetdan siitd, ettd monet tydmiesperheet taas ovat jddneet
leivattomiksi.

Kys. Entd uuden periaatteen mukaan jarjestetyssd yhteis-
kunnassa?

Vast. Siind tehtailija sanoisi itselleen: tarvitsen tehtaas-
sani sadan miehen apua, silla yksin en voi tuotteitani valmis-
taa. Ja han kerdd ympérilleen ndmé sata miestd, selittdd
heille tydnsa tarkoituksen, tekee yhdessd heiddn kanssaan
laskelmiaan ja sopii heiddn kanssaan palkasta sekd siitd
osuudesta, mikd heilld on oleva mahdollisesta voitosta. P&&-
asiallinen voitto jaa tietysti isannalle, joka Kkapitaalin sijoit-
taa, mutta jotakin osuutta taytyy luonnonmukaisesti tulla
tydmiehillekin niistd tuotteista, joita yhteisesti valmistetaan.
Ja onhan mahdollista, jopa uskottavaakin, ettd tyontekijatkin
sijoittavat lainoina liikkeeseen mitd pddomia heilld sattuu
olemaan.

Kys. Jonkunlaista osuustoimintaa siis?

Vast. Vaikkapa niinkin. Ainakin yhteistoimintaa. Mutta
huomatkaa: ei mitddn yhteisriitoja. Ei kokouksia, joissa
naanestetadn” ja ,paatetddn”. Tehdas on luonnollisesti isén-
ndn oma ja h&n johtaa sitd, niinkuin h&n parhaaksi nékee.
Hén on siitd vastuullinen ja héanella on maardédmisvalta.
Ty6 suoritetaan hanen ohjeittensa mukaan. Mutta miksi ei
kaikki silti tapahtuisi ystavyydessa ja hyvéssa sovussa?

Kys. Tuonsuuntaista ohjelmaa toteutettanee nytkin jo siell&
taalla.

Vast. Sitda parempi. Se todistaa, ettd uusi periaate on oikea,
ettd se on kaytdllinen. lhmiset eivat yleensd aavista, kuinka
paljon riippuu juuri ndkdkannoista ja periaatteista. Maailma
voi olla ulkonaisesti jokseenkin saman néakdinen, mutta eri-
laisten né&kokantojen vallitessa ihmiset joko voihkivat ika-
vastd tai hymyilevat onnesta ja ilosta. Veljellinen kaytds ih-
misten kesken muuttaa koko maailman harmaasta kullankel-
taiseksi.

Kys. Mutta ettekd pelkad, ettd tyomiehet tulevat liian vaa-
tiviksi, ettd tehtailija ei l6ydd tarvitsemiaan miehid? Eihén
hén isénténé saata maksaa mité tahansa palkkaa.

Vast. Pelko on turha. Onhan olemassa parlamentti — ta-
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louskamari, joka auttaa taloudellisesti, jos on tarpeen, ja po-
liittiset valtiopaivét, joihin voi vedota oikeuskysymyksissa.
Ottakaa muuten huomioon, ettd ihmisetkin tulevat muuttu-
maan. Enkeleitd heistd ei tule, mutta ympdristd ja ilmapiiri
vaikuttaa Kkuitenkin véhitellen. Jalot aatteet tekevét tyotddn.
Niihin yleensd liian v&hén uskotaan.

Kys. Saattaa niinkin olla. Mutta sanoitte &sken, ettd teilld
olisi useitakin ,hurskaita toivomuksia” uuden yhteiskunnan
suhteen?

Vast. Kylld onkin. Erds periaate, joka nuoruudestani
saakka on véikkynyt silmissani ylen tarke&nd, on, ettd jokai-
sella ihmiselld, joka haluaa viljelld maata, olisi siihen tilai-
suutta. En tietysti nyt tarkoita paljasta tydntekoa, vaikkei sii-
henkdan aina ole ollut tilaisuutta tarjolla; vaan tarkoitan,
ettd omaa maata pitdisi olla saatavissa ihmiselle, joka sita
kaipaa ja sille tahtoisi kotinsa rakentaa. Saahan sitd nytkin
ostamalla, jos rahaa on. Mutta vallalla on kasitys, ettd
maanviljelys ei kannata; ja tuskin se kannattaakaan, jos
maata pitdd ostaa velaksi. Tassd on epdkohta — ja sitdhén
jo nykyisessakin yhteiskunnassa yritetddn Kkorjata pienviljeli-
joitd auttamalla ja pienviljelystd edistamalla. Ollaan jo
tielld kulkemassa ja nyt on vain rohkeasti edettdvd, selvd
paamaara mielessd. Se paamaard on: raha ei saa olla es-
teend yksilolle tai yksiléryhmille maan hankinnassa ja sitad
viljelemdan ryhdyttdessa. Tama on kansantaloudellisesti tar-
ked kysymys, silld pédpaino ei ole rahoissa, vaan siing, ettd
maa tulee viljellyksi ja rupeaa tuottamaan.

Kys. Kuinka asia olisi mielestdnne paraiten jarjestetta-
Vissa?

Vast. Tdmd on vanha kysymys ja ehdotuksia on tehty mo-
nenlaisia; muuan on se, ettd valtio tulisi maan omistajaksi ja
vuokraisi haluaville. En tahdo tyrkyttdd mitdén kaytannol-
listd ratkaisua, koska tarkoitus juuri on, ettd parlamentti sen
tekee. Kun periaate on selvd, silloin toteuttaminen ké&ytan-
ndssé tapahtuu yhteisty6ll& paraiten.

Kys. Voimme siis siirtyd johonkin toiseen toivomukseenne?

Vast. Niin, muuan toivomukseni on, ettd vankila- ja Kkuri-
tushuonejarjestelman sijalle keksittéisiin  joku parempi. Va-
pauden riistdminen ihmiseltd on luonnoton, paitsi siind ta-
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pauksessa, ettd han on raivohullu eikd vastaa teoistaan. Sil-
loinhan han onkin sairas enemman kuin rikollinen. Vankiloi-
den asemasta saisi olla kasvatuslaitoksia. Eikd kasvatus ole
lykattava siksi, kunnes ihminen jo on téysi-ikdinen. Nuorena
on vitsa vaddnnettdvd. Muuten on itsestddn selvdd, ettd
uudessa yhteiskunnassa ei ole poliittisia rikoksentekijoita. Ei
ole mitddn syytd poliittiseen vehkeilyyn, eikd ole mitdén val-
lankaappauksen mahdollisuuksia, kun ei ole sotavéked.

Kys. Eiko sotavéked? Siindpé uusi toivomus.

Vast. Aivan niin. Yhteiskunta, jossa kaikkialla koetetaan
noudattaa vapauden ja veljeyden periaatteita, lopettaa pian
pakollisen sotapalveluksen ja asevelvollisuuden.

Kys. Entd maan puolustus?

Vast. Mikali sitd tarvitaan, on se jérjestettdvd vapaaehtoi-
suuden pohjalle. Mielestdni on nykyinen suojeluskunta-aate
meilld Suomessa varsin onnistunut. Ja sekin voi aikaa myo6-
ten suuresti rajoittaa lukunsa, kun kansojen liitto astuu voi-
maan. Luonnotonta on, ettd ihmiskunta on poliittisesti jakau-
tunut kansoihin, kun sen pdain vastoin pitdisi muodostaa yksi
suuri ihmiskunnan perhe. Entd sodat? Onko mitddn elamén
ja luonnonlakeja loukkaavampaa?

Kys. Nuo ehka sentddn ovat kaukaisia ihanteita?

Vast. Ei niinkddn kaukaisia. Kylla ihmiskunta voisi niita
ymmartaa ja sulattaa.

Kys. Mutta yksityisten ihmisten vallanhimo? Oli &asken
puhe vallankaappauksista. Sanoitte niiden tulevan mahdotto-
miksi; vaan miksi? Eiké ihminen ole vallanhimoinen?

Vast. Nahtévasti jotkut ihmiset ovat suurestikin vallan-
himoisia, mutta mihin he kykenisivdt uudessa yhteiskun-
nassa? Jos he ovat voimakkaita ja lahjakkaita ihmisid, saat-
tavat kylld voittaa joitakuita houkkioita puolellensa, —
mutta ainoastaan houkkioita! Kaikki jarkevat ihmiset nau-
raisivat heille: mink&tdhden mdisivét vapautensa?

Kys. Eikd houkkioita aina ole enemmén kuin jarkevid ih-
misia?

Vast. Ei sentddn. Onhan se ndkynyt Kkaikista vallanku-
mouksista, jotka ensi silménrdpdyksessd ovat onnistuneetkin:
vakivaltaan turvautuessaan ne vékivaltaan hukkuvat. Ja lo-
puksi pédsee aina voitolle se valta, joka on vdhimmé&ssa méa-
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réssd vékivaltaa. Silla vékivalta on ihmisen sisélliselle luon-
nolle vierasta. Ranskan vallankumous hukkui hirmuvaltaan
ja hirmuvalta synnytti Napoleonin. Ja hénen kauttaan jou-
duttiin  takaisin porvarillisen yhteiskunnan vanhaan jdrjes-
tykseen. Kun kerran uusi yhteiskuntajérjestys voittaa maa-
ilman — ja huomatkaa: sen voitto k&y rauhallista kehitys-
tietd eikd verisen vallankumouksen kautta, — silloin se tulee
pysyvdiseksi pohjaksi, johon pitkind aikoina aina palataan,
vaikka vallankumouksiakin sattuisi. Mutta, kuten sanottu,
mind uskon, ettd vallankumouksen vaara uudessa yhteiskun-
nassa on melkein olematon, — samoinkuin on sodan uhka,
niin pian kuin kansojen liitto toteutuu.

Kys. Entd vield toisia toivomuksia?

Vast. Onhan niitd paljonkin, vaikkeivit ole suorastaan po-
liittisluontoisia. Soisin, ettd ihmiset lakkaisivat asumasta ka-
sarmeissa, ettd kaupungit muodostuisivat huvilakaupungeiksi
ja ettd puutarhoja ja puita olisi kaikkialla. Soisin, ettd kai-
killa ihmisilld nuoruudessaan ainakin olisi tilaisuutta ruu-
miilliseen ulkoilmaty6hén henkisten tehtidvdin ohella; etté
yleensd oltaisiin ulkoilmassa, urheiltaisiin, kaveltéisiin ja ke-
salld uitaisiin vielda enemmadan kuin nykyaan. Soisin, ettd to-
dellista raikasta iloa olisi eldmédssd enemman! Soisin, ettd
ulkoilmatyd tehtdisiin sotilaallisen rytmillisesi!, ahkerasti ja
tasmallisesti, ja ettd silloin téalléin torvisoittokunnat innostai-
sivat tyontekijoita reippailla savelilla. Soisin, ettd opittaisiin
kohtelemaan eldimia ystavéllisesti ja hellasti, sillda ovathan
ne meihin verraten lasten asemassa; soisin, ettd vivisektsioni
lakkautettaisiin ja ettd enemmé&n huolta pantaisiin hygieeni-
selle eldmadlle, joka véhentdisi sairauksia. Soisin, etti raittius
lakkaisi olemasta poliittinen kysymys, niinkuin se on semmoi-
sessa maassa, missa vallitsee ehdoton Kieltolaki, ja jalleen tu-
lisi siveelliseksi asiaksi, jota se luonnostaan on. Soisin, ettd
metsastystd — alussa ainakin metsastystd huvin vuoksi —
pidettdisiin raakalaisena ajan viettona ja ettd yleensd totut-
taisiin nauttimaan vdhemman lihaa ruoaksi, jonka takia kas-
viksien ja hedelméin viljelys olisi kohotettava suurempaan
kunniaan. Soisin, ettd olisi olemassa yksi kaikille kansoille
yhteinen keinotekoinen Kieli, oli se vaikka esperanto, jota kai-
kissa kouluissa opetettaisiin didinkielen ohella. Koulun ja
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kasvatuksen suhteen olisikin niin paljon ehdotettavana, ettei
ndin ohimennen kannata niistd mainitakaan. Mitd muuten
hyodyttdd luetella tdmmdisid toivomuksia, joita jokainen
ajatteleva ihminen keksii yltakyllin?

Kys. No niin, olettehan uteliaisuuttani suuressa maaréssa
tyydyttanyt.

Vast. Pari tarkedtd periaatetta tahtoisin vield lausua julki:
lapsella on oikeus saada kasvatusta ja oppia ja vanhuksella,
péivatyonsa suorittaneella, on oikeus saada eldd ja olla on-
nellinen. Tdémad on vyhteiskunnallinen kysymys. Yhdessa tady-
tyy meidan niin jarjestdd, ettei keltddn lapselta kielletd kas-
vatuksen ja opin mahdollisuutta, yhdessd mydskin niin jar-
jestadd, ettd vanhoilla ihmisilld on huoleton toimeentulo ja
kunnioitettu asema eldmdéssd. Onko surkuteltavampaa nakya
kuin lapsi, joka kurittomana kasvaen, ilman oppia ja oh-
jausta, tottuu laiskotteluun ja paheihin, tai harmaahapsi
vanhus, joka omaisien ja vieraiden hylk&dméand vavisten
anoo leipédd? Semmoiset ovat yhteiskunnan hapedpilkkuja.

7.3.1920. PEKKA ERVAST
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