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Kun usko petti.

Opetuslapsen muistelmia.

1.

Olen nédhnyt hautajaisissa ihmisten itkevan. Kun
ruumis on maahan laskettu ja saattajat seisovat hau-
dan partaalla kuunnellen papin sanoja, olen nahnyt
semmoistenkin itkevan, joista olon tietanyt, etteivat
vainajaa surreet eivatkd hantd kaivanneet. Ja muis-
tan, ettd samanaisen huomion olen kirkossa tehnyt.
Sielld olen n&hnyt liikutettuja kasvoja, sielldkin
ihmiset ovat kyynelid vuodattaneet. Eivdt ainoas-
taan ne, jotka tieten ovat totisia uskovaisia, vaan
nokin, jotka kuusi péivaa elavat ilman jumalaa.
Tieddnpd itsestanikin, ettd ennen maailmassa kay-
desséni kirkossa en osannut olla itkeméatta. Koko
aikaa en itkenyt. Se tapahtui enimmakseen juma-
lanpalveluksen alkaessa. Katsellessani alttaritaulua,
joka esitti Jeesusta, lasten ystavédd, tai kuullessani
urkujen mahtavaa soittoa ja seurakunnan laulua
herasi sielussani kummallinen kaipuu, jota en saata
sanoin kuvailla. Oliko se menneisyyden muistoa vai
tulevaisuuden aavistusta, sitd en tiennyt; sieluni
tayttyi oudoilla tunteilla, kyynelet tunkivat silmiin
ja hetkeksi 16ysin yliluonnollisen rauhan . . . Het-
keksi vain. Silld& kun papin sanat alkoivat térisyt-
t&a kirkon hiljaisuutta, silloin rauhani katosi.



Mista tdma liikutus johtui, siihen en olisi kyen-
nyt vastaamaan; nyt on silméni hiukan auennut.
Ymmarran, mikd minun oli, kun itkin, ja itseni jal-
keen arvostelen, muita. Syvét syynsa tuolla liiku-
tuksella on, ja minulle se nyt on muuttunut avai-
meksi, joka avaa toisen sydédmen. Kun nyt senkal-
taisissa tilaisuuksissa nden jonkun heltyvén, kuvas-
tuu minulle ikainkuin peiliin sen ihmisen salainen
elama, hé&nen eldménsa tajuamaton siséltd. Ja miné
k&&nnan Kkatseeni pois, etten saalistd heltyisi miné-
kin. ..

2.

Mité oli minulle kerrottu eldmésta?

Jumala on isd, joka rakkaudesta loi maailman.
Hén loi taivaat ja maat, auringot ja tdhdet ja ela-
vat olennot niihin nauttimaan elamasta ja kauneu-
desta. H&n loi ihmisen synnittdmaksi ja puhtaaksi
ja kuolemattomaksi ja asetti hdnet paratiisiin asu-
maan. H&n loi myos enkelit, jotka olivat korkeam-
pia olentoja kuin ihmiset.

Mutta paha tunkesi enkelimaailmaan ja muuta-
mat enkeleistd lankesivat — valosta ja rakkaudesta
pois pimeyteen ja vihaan. Yksi heistd astui para-
tiisiin ihmisidkin viettelemaan. Se onnistui, ja ih-
minen, unohtaen jumalan hyvyyden, lankesi totte-
lemattomuuden syntiin. Se synti on anteeksianta-
maton. Aadam ja Eeva ajettiin paratiisista. He ja
heidan jalkeldisensa kirottiin. Kuolemattomuuden
lahja heiltd riistettiin. Otsansa hiessd taytyy ihmi-
sen tehda tyotd niin kauan kuin hén eldd — sit-
ten han kuolee.
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Vaan jumala on kolmiyhteinen. Isd on oikeus,
jota oi voi loukata ilman rangaistusta, mutta poika
on rakkaus. Pojan oli s&ali langennutta ihmiskun-
taa. Héan péaatti sitd pelastaa synnin ja kuoleman
vallasta; sentdhden hén astui alas maan paélle, tuli
todelliseksi ihmiseksi, otti veljiensé synnit paalleen
ja kuoli ristinpuulla niitten edestd. Taten han so-
vitti ihmisten synnit ja pelasti heidat. Joka nyt
jumalan pojan sovituskuolemaan uskoo, han on va-
pautettu eikd kuole, vaan elda iankaikkisesti. Mutta
joka ei siihen usko, han on auttamattomasti ja ian-
kaikkisesti kadotettu.

Taman uskon yllapitdmiseksi ja tamén pelastus-
sanoman levittdmiseksi jumalan poika perusti pyhan
seurakunnan eli kirkon, jota hanen kuolemansa jal-
keen on johtanut ja johtaa kolminaisuuden kolmas
persona: pyhad henki. Kun kirkon kautta siunaus
on tullut kaikkein kansain osaksi, silloin jumalan
poika uudestaan astuu maailmaan nakyvaisend ja
perustaa tuhatvuotisen valtakunnan.

3.

Mina rupesin mietiskeleméaan.

Jarjen kannalta oli késittdmatonta:

1) Jumalan kolmiyhteys. Kolme personaa ja
kumminkin yksi. Kolme henkildd, joista kukin on
yksiloisesti vapaa tahtomaan ja toimimaan, ja kum-
minkin yksi.

2) Ett4 jumala, joka on kaikkialla, supistuu yh-
teen ainoaan ihmisruumiiseen (vapahtajan).

3) Ettd jumala saattaa kuolla.
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4) Ettd hdn — Kkaikkiviisas — loi maailman,
joka nayttaytyi huonoksi, niin ettd hénen taytyi
turvautua erityisiin keinoihin sitd pelastaakseen.

5) Miksi hén ei sittenk&an sitd pelastanut, vaan
miksi vieldkin riippuu lyhyen lyhyestd ihmisiést,
mimmoinen ikuinen tulevaisuus on olevay. m.
Sydamen kannalta on niinikdan kasittamatonta:

6) Miksi jumala, joka on rakkaus, voi n&hda
eldvan olennon ikuisesti k&rsivan.

7) Ettd jumala, joka on kohotettu kaiken vyli,
saattaa vihastua kokemattomani lasten heikkoudesta.

8) Ettd sama jumala saattaa leppyéa verisen uhrin
kautta.

9) Ettd kaikki ihmiset kérsivdat yhden tai kah-
den ihmisen synnin takia.

10) Ettda ihminen, joka ei ole pyytanyt paasta
maailmaan, paiskataan ténne kéarsimé&an ja kuole-
maan ja mahdollisesti kuolemankin jalkeen Kkarsi-
maan. Y. m.

Kokemusta vastaan sotii:

11) Ettd pyhd henki olisi kirkkoa johdattanut,
silld historia tuskin tuntee niin kauheita rikoksia
kuin ne, jotka kirkko jumalan ja uskon nimessa on
tehnyt.

Vihdoin jaapi aivan selittamétta:

12) Mistd paha sai alkunsa. Jollei paha olisi
tunkenut enkelimaailmaan, eivat ihmisetkaan olisi
langenneet. Jolleivdt ihmiset olisi langenneet, olisi
sovituskuolema ollut mahdoton. Sovituskuolema
perustuu pahan syntyyn. Mutta syntiinlankeemus
ja sovituskuolema ovat keskukset, joiden ympéri
kirkko ja sen usko kiertavat ja joiden péélle ovat
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rakennetut. llman niitd kirkko ja sen usko ovat
tarpeettomat. Ja kumminkin sovituskuolema ja syn-
tiinlankeemus ovat perustetut niin hdéllalle pohjalle
kuin pahan syntyyn, toisin sanoen pohjalle, jota ei
ole. Kirkolla ei ole sitd pohjaa. Se ei ole kertonut,
mistd paha sai alkunsa. Se ei ole selittanyt, mika
paha on ja minkétdhden se on. Ja yhtékaikki koko
sen jérjestelmd perustuu pahan olemassaoloon.

4.

Nyt tieddn, ettd teologit nousevat. Yskivat ja
ryhtyvét pitkiin selityksiin. Antavat minulle hie-
noja viittauksia uskottomuudestani ja siitd, ettd
kaikki selvé olisi, jos uskoisin: ne ymmartévét kai-
ken niin hyvin uskon valossa. Varsin alhaista on
minulta moittia kirkkoa ja sen toimintaa, koska lu-
keneena ihmisend minun pitéisi tietdmén, kuinka
paljon hyvéd se on tehnyt, kuinka monta sielua se
on pelastanut kadotuksesta. Sitdpaitsi jumalalliset
asiat meille ihmisille ovat mysterioita; ei meidan
tarvitse niitd tutkistella. Jumala on raamatussa il-
mottanut niin paljon kuin meille on tarpeen. Pa-
han hengen ylpeyttd se on, kun emme ndyrry vas-
taanottamaan lunastusarmoa. Eikd tdmd eldma ole
hyvd semmoisena kuin se on? Sitdpaitsi mitd ian-
kaikkiseen autuuteen ja iankaikkiseen kadotuk-
seen tulee, onhan ihmiselld vapaa tahto! Omassa
vallassaan on valita, kummanko parempana pitas . . .
Eik& se ikuinen kadotus tarvitse aina kestéda. Nyky-
aikana jo ajatellaankin toisella tavalla . . .

Teologit puolustavat asiaa sangen kiivaasti, niin
kiivaasti, kuin jos omaa asemaansa puolustaisivat.
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Mind vaan tieddn, ettd mitd 2:ssa naytin, sitd kou-
lussa opetettiin, ja ellen erehdy, vieldkin opete-
taan. Kirkoissa tosin ei kristinuskoa niin laveasti
késitelld; siind saarnataan parhaasta paastd jumalan
aimosta ja vihasta ja hénen poikansa rakkaudesta.
Muuten on varsin mieluista kuulla, ettd viime ai-
koina Kkasitteet jo ovat alkaneet kirkastua. Sehan
osottaa, ettd Kirkkokin vihdoin rupeaa edistyméaan
ajattelussa ja syddamen puhtaudessa.

Mutta jattakddmme teologiset vdittelyt. Emme
kuitenkaan niista asioista selville péaase, myonnet-
tyja mysterioita kuin ovat. Sillda kaikesta huoli-
matta ylistetty vapaa tahtomme on jotenkin rajo-
tettu juuri vapautensa puolesta. Emmehdn ole
pyytaneet tdnne péaastd, emmehdn sitd vapaata tah-
toa ole pyytdneet, jonka ansiosta vield saatamme
joutua ikuisiin karsimyksiinkin. Mysterioksi se va-
paa tahtokin jaa. Jattakddmme tdma ja katsokaamme
uskoa ihan toiselta kannalta.

5.

Olin kerran joutunut semmoiseen asemaan, johon
oikeastaan kaikkien ihmisten pitéisi saada joutua.
Minun tuli mé&ratd vastainen toiminta-alani, maa-
ratd toisin sanoen ,miksi tulisin”. Luulenpa, ettd
monelle tdméd ei ole niinkdin vaikea. Heilla on
luontaiset taipumukset, ja mik& parempi on, toinen
tai toinen eldméntehtdva vetdd heitd puoleensa vas-
tustamattomalla lumouksella. Taikka leipdhuolet tai
perheelliset velvollisuudet pakottavat heitd tyota
tekemddn ja otsansa hiessa elatustaan hankkimaan
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joko ruumiillisella tydlla, kaytannodllisessa toimessa
tai lukemalla, jolloin eldman laiva purjehtii lainojen
laineilla tulevan viran rannikoita kohti. Ehka vield
useammat tarttuvat kuokan varteen sentdhden, ettd
isd niin teki, sentdhden, ettd isdn is& niin teki ja
sentédhden, ettd kaikki muut niin tekevét. Taval-
laan onnelliset he kaikki — he eivét tunne ,vapaan
tahdon” mysteriota.

Minun laitani oli vdhan toisin. EI&ma sanoi mi-
nulle: ,kas tdssd on tienhaara. Lukemattomia pol-
kuja tastd haaraantuu ulos maailmaan. Yksi niista
sinun tulee valita itsellesi. Min& kannan sinut viel&
jonkun aikaa, mutta sitten lasken sinut maahan ja
saat kdydd omilla jaloillasi. Olo vaalissasi nopea
— luonnon herétyshuuto on: eteenpain!”

Epédmadraiseksi ajaksi olin leipdhuolista va-
paa. Juuri se seikka antoi sekd aihetta ettd tilai-
suutta punnitsemaan, mitd nyt oli tehtava. Tie-
tysti ympéristoni kehotti minua kulkemaan sitd
vanhaa tuttua polkua, sitd virkapolkua, ja itse olin
sen ennen luonnollisena pitdnyt. Mutta siihen ai-
kaan jo sama tuuma oli kdynyt minulle perin vas-
tenmieliseksi, tunsin epdselvasti, ettei se ollut ela-
méni padmaali ja minun taytyi kieltdytyd astumasta
sille tienhaaralle. Kun toiselta puolen eivat mitkdan
tulevaisuuden unelmat mieltdni hurmailleet eik&
minulla ollut — ainakaan itse tieten — voittama-
tonta halua tai taipumusta mihink&an erityiseen
tehtdvaan, oli asemani itse asiassa koko tukala
Min& olisin halunnut palvella jumalaa vélittdmésti.

Nyt tahdon huomauttaa, ettd olin pienestd saakka
ollut hyvin uskonnollinen ja varsinkin rippikoulussa
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kéaytyani olin oikea uskovaisen perikuva. Olin har-
ras kirkossakévija ja ajatuksissani sangen hurskas,
vaikken uskonnollisista asioista mielellani puhunut.
Suljin ne sydameeni, silla ne olivat lilan pyhat ja
ylevat keskusteluaineiksi; kukaan ei olisi voinut
soimata minua ulkokultaisuudesta.

Tam& hurskauteni, kuten jo mainitsin, ei ollut
hetkellistd intoilua, vaan syvasti luonteeseeni juur-
tunut. Se perustui erddseen ominaisuuteen, joka
on minussa ollut erityisesti kehittynyt, vaikka muu-
ten luulen sen olevan joka ihmissielun syvimpia
tunteita, vaikkei silla suomenkielessa tietadkseni ole
omaa nimed. Ruotsalaiset kutsuvat sitd hangifven-
het, mutta selvin on englantilainen nimitys devotion.
Se on seka ,alttiiksiantamusta” ettd ,rakkautta”.
Se on sielun kaipuu lahjottaa jollekin koko luotta-
muksensa, uskollisuutensa ja rakkautensa. Se on
sielumme hienoin ja henkisin kieli, se on uskonnon,
jumalanpalveluksen ja hurskauden synnyttéja.

Ihminen, joka on tottunut k&antymé&&n itseensé
ja hakemaan lohdutusta oman sielunsa syvyyksistd,
h&n pysdhtyy kysymaan neuvoa siltd siséiseltd ju-
malaltaan, kun on eksymaisilld&dn synnin erdmaassa.

Niinpa tein silloin mindkin. Ké&annyin jumalani
puoleen ja pyysin hantd auttamaan. Pyysin, ettd
han selittdisi minulle mitd tekisin. Pyysin, etta
hén nayttaisi minulle, mitd tietd kulkisin, ettd han
nayttaisi sen ilmestyksen tai ihmeen kautta.

Ja mikd tapahtui? Ihmettd ei nékynyt, ilmes-
tystd ei kuulunut, mutta levottomuuteni kasvoi.
Valitontd vastausta en saanut kysymykselleni, mutta
tie oli valittava ja p&atos tehtdva. Silloin katsah-
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din omaan itseeni, rupesin tarkastamaan sitd hen-
kistd evaslaukkua, joka oli minulle matkaa varten
annettu ja heittdydyin tutkimaan oman uskoni si-
saltoa.

6.

Mité oikeastaan tahdoin tietd4?

Nyt perédstdpdin saatan sen helpostikin madri-
telld. Minussa herdsi kysymys, joka ehkd kerran
herda jokaisen ihmisen rinnassa, kysymys: mika
elama on? joka kysymys kéytannollisesti lausuttuna
kuuluu: miten minun tulee elaa, jotta eldméni “kel-
paisi jumalalle?”

Se usko, johon olin kasvatettu, oli seuraava:
Aadam ja Eeva lankesivat syntiin, heistd synti pe-
riytyi koko ihmiskuntaan. Synnin seuraus on kuo-
lema. Min& ja kaikki muut olemme kadotuksen
ansainneet ja kadotukseen olisimme joutuneet, ellei
jumalan poika rakkaudessaan olisi meitd pelastanut
kuolemallaan ristinpuulla. Kun hé&neen uskomme,
olomme vapautetut. Silloin meitd odottaa ikuinen
ilo ja rauha kuoleman jalkeen. Ja kaikki on juma-
laa armosta. Kaikki saamme héneltd. Omien teko-
jemme nojalla emme mitédén ansaitse, uskomme vain
jumala palkitsee armollaan.

Uskomme vain! Siis tdméa eldmé olisi — usko-
mista . . .

Nyt akkié selvisi minulle, mik& hirved petos tuo
uskoni oli, mik& &&reton juopa erotti sen elamésta.
Jumala oli karkotettu kauas pois nakyvistd, ikain-
kuin sitd varten, ettd meilld olisi oikein ,,vapaat”
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ohjakset taalld maan paalla. Kyllahan sitad sitten
taivaaseen tydnnettiin, kunhan vain riitti uskoa —
ja sitd vartenhan se taivaan valtakuntakin oli siir-
retty pilvien taakse.

Uskoni teki hyvin tarkkaa selkoa monosta sei-
kasta. Se selitti, kuka jumala oli. Se luetteli ha-
nen ominaisuuksiaan ja maérasi hénen toimintaansa.
Se neuvoi minulle, miten kirkossa kavisin ja juma-
lan sanaa viljelisin ja herranehtoollista nauttisin ja
miten muistuisin omaa syntisyyttani ja jumalan po-
jan lunastuskuolemaa, ja se kertoi minulle tulevai-
suuden iloista ja riemuista, kun enkelind saisin lau-
laa karitsan kunniaksi, jos kaiken tuon edellisen
hyvin toimitin ja taytin.

Mutta yhden seikan uskoni jatti aivan ratkaise-
matta. Se ei maininnut minulle mitdén tastd ny-
kyisestd, maallisesta eldmastani, tasta elaméstd, jossa
nyt olin. Mitd minua hyoddytti kaikki nuo pilven-
takaiset taivasunelmat? Eivat ne antaneet minulle
mitddn neuvoa epdilyksissani, eivat ne ollenkaan
vastanneet kysymykseeni, mitd tama. oli, milld
lailla minun nyt piti palvella jumalaa. Mitd se mi-
nua auttoi, olinko syntinen, pelastettu ja kuolema-
ton, kun elama oli edessédni, tdméa kauhea elama,
joka vaati, ettd jotakin tekisin? Sen yhden tahdoin
tietdd, mika tdméa elama oli, vaan siihen ei uskoni
vastannut.  Se ei antanut eldmaélle mitaan sisaltoa.

Kaésitin kerrassaan, kuinka tyhja uskoni oli. Ka-
sitin, etta se oli jarjettémén hourailua.

Mutta silloin minussa nousi halu tietdd, olivatko
muutkin sen Kkasittdneet. Olivatko niin ulkokulla-
tulta, ettd kutsuivat itsedan uskovaisiksi, vaikkeivét

—10—



uskoneet — vai olivatko niin sokeat, etteivét pe-
tosta ndhneetkdan. Sen tahdoin tietaa.

7.

Kauan minun ei tarvinnut vaeltaa tietimatto-
myydessd. Tein piankin hdmmaéstyttadvan kokemuk-
sen. Useimmat ihmiset eivat olleet padssaan aja-
telleet niin pitkélle kuin mind, ja jos olivatkin, niin
ainakaan eivat olleet tunteillaan sitd hyvaksyneet:
useimmilla oli nimittiin luontainen uskonnollinen
tarve — tuommoinen tarve hakea lohdutusta mur-
heissaan muualtakin kuin kanssa-ihmisiltda —, joka
tarve tuli tyydytetyksi tunteellisen uskon Kkautta
vallan ulkopuolella jérjen toimintaa. Mutta minua
hamméstytti sangen suuresti se seikka, ettd he tie-
tamattdnsa olivat kasittdneet sen saman uskonsa
tyhjyyden, josta min& olin tietoiseksi tullut. Se
nékyi selvasti heidadn eldmdastddn. He toimivat ja
tyoskentelivat aivan niin kuin mind olin ymméarta-
nyt, ettd minun olisi pitdnyt toimia ja eldg, niin
kauan kuin siina ,,uskossani” olisin riippunut: s. o.
he toimivat ja tydskentelivat ulkopuolella tuota us-
koa ja siitd riippumatta. He olivat jarkevia ihmisia,
jotka vaistomaisesti tunsivat, etteivat silla uskollaan
elaneet. ,,Otsasi hiessa pitdd sinun leipasi syéman”,
— kas siind eldamén laki, joka oli kova kylla.

Ja sentahden itkivat kirkossa ja hautajaisissa.
He seisoivat eldmén suuren salaisuuden edessd ja
he tunsivat sieluissaan, kuinka hylatyita ja yksi-
naisia olivat. He muistivat taas, ettd kuolema hei-
tdkin kerran kohtaisi, ja heiddn omatuntonsa sanoi
heille, etteivéat he tienneet, mitd kuolema oli, ettei-



vat he olleet tydskennelleet sen arvotuksen selvit-
tdmiseksi.

Né&in huomasin, ettd ihmiset tunsivat, vaikkeivat
sitd aina itselleen tunnustaneet, ja mind Kkasitin,
ettei se ollut vain ulkokultaisuutta, kun ihmiset
méaréttyind vuoden pdivind ,palvelivat jumalaa” —
edes johonkin maérin tyydyttddkseen omaatuntoaan
ja lieventaékseen sielunsa tuskia.

Mutta mind huomasin my®gs, etta toinenkin seikka
ihmisid vaivasi ja aina oli vaivannut ja usein sai
paljonkin hairiéta aikaan, huolimatta kaikesta, niita
usko vakuutti. Se oli pahan arvotus. Se oli tuo
kummallinen seikka, ettd kaikki teot eivédt olleet
hyvia ja oikeita. Tuostakos oli herdnnyt kysymys:
mitenkd ihmisen teot suhtautuivat haudantakaiseen
eldamaan? Vaikuttivatko pahat teot siihen vai ei-
vatkd? Yleinen kokemus oli, ettd ihminen, kun
oikein ryhtyi uskomaan, samalla paatti elad hyvin
ja olla syntid tekemdttd; uskoessaan ihminen siis
tunsi, ettd mahdollisimman synniton elama oli tar-
peen, jos halutti taivaaseen kuoleman perastd. Mutta
yleinen kokemus oli myds, ettei ihminen saattanut
eldd aivan synnittomasti ja ettei kukaan kuollessaan
ollut synnittdmaksi tullut. Mitenkd téastd pulasta
oli péastavd? Nahtavasti helpoimmin siten, kuin
kirkko opetti, nimittdin ettd perisynti on poistama-
ton ja ettd usko se autuaaksi tekee. Usko mihin?
Usko siihen, ettd autuaaksi tulee.

Vaan outo kappale se ihmissielu on. Juuri kun
koettaa olla huoleton ja tyytyvdinen, niin pahan
arvotus se taas estdd selvdadn nékemdastd. On jota-
kin tehnyt — ja kas! se olikin ,,synti” . . .



Sama arvotus on synnyttanyt Mooseksen 10 kas-
kya ja kaikkein kansain lakisdadokset ja protestant-
tisen Kkirkon opinkappaleen, ettei noita késkyja voi
tayttdd; sama arvotus on syyné niihin satoihin lah-
koihin, jotka nousevat sienind maasta.

Tulin siis vakuutetuksi, ettd joka ihmisen sie-
lussa huutaa &&ni: mikd tdma eldma on? kuinka
minun tulee eldd tdma eldma? enkd endé ihmetellyt,
ettd ihmisten silmistd puhui heidén sielunsa sano-
maton kaiho, ja ettd he vélista vaistomaisesti etsi-
vat kyynelista helpotusta surulleen.

8.

Minun vaatimukseni uskoni suhteen olivat olleet
aivan oikeutetut. Sitd ei kukaan Kkieltdne. Olin
pyytanyt, ettd se selittdisi minulle, mikd elama oli,
ja selittaisi sen niin, ettd syddmesséni ja padsséani
sen oikeaksi tuntisin. Vaatimukseni uskon suhteen
oli, ettd se tayttdisi koko eldméni. Tam& on syvéan
uskonnollisuuden luonnollinen johtop&atds. Jos ju-
mala on ja jos tallad eldmalla on joku merkitys ja
jos mind olen taalla jotakin varten, niin ei yksikaan
elamani hetki saa olla merkitykseton. Jos mina
tahdon palvella jumalaa, niin minun taytyy voida
tehdd se koska ja missa tahansa, aivan riippumatta,
onko sunnuntai vai maanantai, olenko kirkossa vai
kotona. Muutenhan kaikki ne hetket, kaikki ne
péivét, jolloin en jumalaa palvelisi, menisivat huk-
kaan ja olisivat merkityksettomat. Jos taas jumalaa
ei ollut, jos elamaltd puuttuisi kaikki tarkotus, jos
tdalld olin vain syoddakseni, nukkuakseni, naidak-
seni ja tehdékseni tyota — sité varten, ettd voisin



syddd, nukkua ja naida, silloin olivat uskonnolli-
setkin tarpeeni julmaa luonnon leikkid, silloin oli
paras minussa vain halveksittavaa lapsellisuutta . . .
ja ainoa pelastus oli ryhtyda sydémaan, nukkumaan
ja naimaan — oikein innosta — ja sitten, kun se
vasytti . . .

Seké itsessani, ettd muissa ihmisissd piili syda-
men syvyydessa paremman Kkaipuu ja luontainen
vakaumus siitd, ettd parempi oli myo6s oikeampi.
N&in hyvinkin, ettd hyvan ja pahan madarityksia
oli yhtd monta kuin oli ihmisid; tuskin oli kaksi
ihmistd, jotka olivat aivan yhtd mielta siitd, mika
hyva oli ja mika paha. Pitipd toinen hyvana sita,
jota toinen kammoksui hirmuisimpana pahana. Eri-
suuri itsekkyys, erilaiset tiedot, kokemukset, ympé-
ristot, tavat — kas siind lasisilmét, joiden l&pitse
katselimme hyvéa ja pahaa. Mutta jokainen ihmi-
nen pyrki aina siihen, mikd hdnen mielestdan oli
hyva.

Tuntui minusta, ettd koko eldamé& olikin vain
hyvadn ja pahan tiedon etsimistd. Tuntui minusta
ettd me ihmiset olimmekin taalla maan paalla sitd
varten, ettd oppisimme tietdmdan, mika oli hyvéan
ja pahan erotus. Ja samalla minulle selveni, ettd
tdma kysymys oli aivan sama kuin edellinen kysy-
mys, mika elama oli. Molemmissa tapauksissa pyrin
tiedottomuudesta tietoon, pimeydestd valoon, ja se
sama valo, joka paljastaisi minulle toisen, se myds
paljastaisi toisen salaisuuden. Epdileméttd oikea
eldmd silloin olisi se, jota hyvéksi kutsuisin, ja
vaard se, jota pahana pitéisin ja ,,kuolemaksi” ni-
mittaisin.

— 14—



Taten ymmarsin uudelta nékokannalta varsin
luonnolliseksi, ettei entinen uskoni, kirkon usko,
saattanut tyydyttdd uskonnollista tarvetta. Se otti
arvon pois ihmisen hyvistd pyrkimyksistda — vie-
lapé kielsi kaiken hyvén pysyvdisen arvon, ylistden
itsekkyyttd. Minun hyvilld teoillani ei ollut mitdén
merkitystd jumalan edessd, kaikki tuli hdnen armos-
taan, ikuinen eldmé&kin, kunhan uskoin; jos tahdoin
hyva olla, se oli oma asiani, mutta ei se minua
pelastanut. Toiseksi silmamaéranédni piti vain olla
tuo oma, itsekas, ikuinen eldmani, joka uskoni kautta
jumalan armosta oli saavutettava.

Néilla opeillaan kirkko riisti merkityksen ela-
méltd. Hyvalla ei ollut itsessddn mitdén arvoa, ei
itsesséan eikd palkinnon vuoksi. Mutta joka ihmis-
sielun kysymys koski juuri hyvan ja pahan olemusta.
Kun kirkko sen kielsi, niin se Kkielsi itse elaman.
Kaikki oli turhaa ja tarkotuksetonta. Ihmettdkd, jos
paha riehui ,,vapaan tahdon” kristikunnassa?

9.

Uskoni hylkd&dminen oli minulle melkein vahem-
min jarjen kuin syddmen asia. Koko sielultani olin
harras ja hurskas ja koko sielultani olisin tahtonut
voida uskoa. Jarkeni kylla teki vastarintaa, kun
koetin séilyttdd ,,lapsuuden uskoani” kaikesta huo-
limatta, mutta pidin jarkedni jonkun aikaa pahan
hengen ja kiusaajan &anend, kuten minulle oli ope-
tettu. Mutta niin pian kuin syddmeni jai vastausta
vaille kysymykselleen; kun dkkid ymmarsin, ettei
se uskoni sydantanikdan tyydyttanyt — olisinko



silloin enda teeskennellyt itselleni ja muille, luulo-
tellen yha olevani uskovainen tavallisessa merkityk-
sessda? Niin en ollut kasittanyt, ettd jumalaa, to-
tuutta palveltaisiin. Mieluummin luovuin kalleim-
mastakin uskosta kuin ihmisarvosta.

Moni on seurannut minua tdhdn saakka. Moni
on kulkenut samaa tietd ja pyséhtynyt tdhén. Mind
en pysahtynyt. En tyytynyt siihen, ettd peite oli
otettu silmiltani pois, tahdoin my6s kéayttaa silmiani,
katsella, tarkastaa ja tutkia, nékisinkd itse jotakin
uutta. Tein vahvan paatoksen, ettd olkoon seuraus
mika tahansa, tietdman minun piti, mika taméa elamé
oli sub specie eternitatis (ikuisuuden nakdkannalta);
en herkeisi kamppailemasta jumalan kanssa, onnen-
kuin han ilmottaisi minulle nimensa.

Mutta mitd sen johdosta tapahtui, se ei kuulu
endd néihin muistiinpanoihin.

Hinta 20 pennié.

Kirjapaino ,,Kotka”, 1903.
Omistaja Reino Drockila.















