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VORWORT

Das vorliegende Buch enthélt eine Vortragsreihe, die Pekka
Ervast im Jahr 1929 auf dem theosophischen Sommerkursus
in Jyvaskyla gehalten hat. In diesen Autobiografischen Auf-
zeichnungen beschreibt er seinen Weg, der ihn durch un-
nachgiebige und kompromiBBlose Suche nach der Wahrheit
zur geistigen Wiedergeburt fihrte. Seine Botschaft Gber den
gemeinsamen, gottlichen Ursprung aller Menschen, die Be-
freiung des Denkens aus den beengenden Fesseln der blinden
Dogmen und das Ideal der Gewaltlosigkeit hat in der heuti-
gen Welt nichts von ihrer Aktualitat verloren.

Pekka Ervast wurde am 26.12.1875 in Helsinki geboren.
Bei der Taufe erhielt er den VVornamen Petter Elias. Sein Va-
ter war Assessor Petter Edvard Ervast und die Mutter Hilma
Natalia, geborene Tornroos. Die Muttersprache der Familie
war Schwedisch. Pekka war der dlteste von insgesamt funf
Geschwistern, von denen nur drei das Erwachsenenalter er-
reichten. Die Mutter starb, als Pekka acht Jahre alt war.

Die Familie gehorte zur evangelisch-lutherischen Kirche.
Am Heiligen Abend des Jahres 1893, als er zum Abschlu
des Konfirmandenunterrichts - zum ersten und zum letzten



Mal - im Dom von Helsinki die Eucharistie empfing, er-
schien ihm Jesus Christus. Als lebendiges Wesen sah Jesus
ihn an, und obwohl er nichts sagte, stromten seine Gedanken
auf ihn zu. Er verstand, daB es die Aufgabe des Menschen
war, gut zu sein und nach der Vollkommenheit zu streben.

Pekka Ervast absolvierte die Abiturprifung 1893 mit
glanzender Beurteilung und studierte an der Universitat von
Helsinki romanische Sprachen und Literatur der Renais-
sance, spater auch Deutsch und Englisch sowie Theorie der
Poesie, Geschichte der Moralphilosophie, Psychologie, In-
dische Religionsgeschichte, Sanskrit und Philosophie.

Im Januar 1894 kam er zum ersten Mal in Berlihrung mit
der Theosophie und las seine ersten theosophischen Biicher,
u.a. die schwedischen Ubersetzungen der Werke The Occult
World und The Esoteric Buddhism von A. P. Sinnett und The
Mystery of the Ages Contained in the Secret Doctrine of All
Religions von Gréfin Marie von Caithness.

Im Herbst 1895 trat er in die Theosophische Gesellschaft
ein. In demselben Jahr erfolgte die Spaltung der Gesellschaft.
Die Anhanger von W. Q. Judge, dem Leiter der amerikani-
schen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, bildeten ei-
ne eigene theosophische Gesellschaft, die sich von der Mut-
tergesellschaft trennte. Bei dieser Krise geriet die theo-
sophische Uberzeugung des jungen Pekka Ervast ins
Schwanken.

Kurz darauf kam er mit den Lehren von Leo Tolstoj in
Berlihrung und fand den tieferen Sinn der Bergpredigt Jesu.
Er verstand, daB die Gebote der Bergpredigt keine frommen
Spriche, sondern Anweisungen waren, nach denen ein
Wahrheitssucher sein Leben richten sollte. Er beschlof3, die-
sen Weg fur sein weiteres Leben einzuschlagen. U.a. wollte



er sein Leben so einfach wie mdoglich gestalten und wurde
Vegetarier. Dies schloR konsequenterweise das Prinzip der
Nichttétung von Menschen, d.h. den entschiedenen Pazifis-
mus ein.

Als Folge seiner unnachgiebigen Suche nach dem tieferen
Sinn des Lebens erlebte er am 13.10.1896 die geistige Wie-
dergeburt, bei der er fuhlte, als sei das alte Leben wie wegge-
wischt. Er verstand, daf der Mensch Gottes Sohn ist, daf der
Vater Gott existiert und hinter allem Leben steht.

Dank seiner vielseitigen Begabung - er war musikalisch
sehr begabt und beherrschte mehrere Sprachen - hdtte man
von ihm eine glanzende Universitatslaufbahn erwartet. Er
verliel jedoch die Universitat, nachdem er festgestellt hatte,
dal’ dort nicht ernsthaft nach dem wahren Sinn des Lebens
gesucht wurde. Nach einem Gesprdch mit dem finnischen
Schriftsteller Arvid Jarnefelt, der geistesverwandt mit Leo
Tolstoj war, beschlof? er, irgendeine korperliche Arbeit auf-
zunehmen. Er ging in die Schreinerlehre, um spéater Schreiner
zu werden. Diese Phase dauerte jedoch nicht lange, weil er
bald zu der Uberzeugung kam, daB das Schreiben seine ei-
gentliche Aufgabe war.

Alle seine Fragen waren jedoch noch nicht beantwortet.
Er suchte weitere Antworten und fing an, die Geheimlehre
von H. P. Blavatsky zu studieren. Zu seiner Lieblingslektire
gehorte auch Die Weille und Schwarze Magie von Franz
Hartmann, und er verbrachte, nach seinen eigenen Worten,
"viele herrliche Stunden” bei der Lekture der von Hartmann
herausgegebenen Zeitschriften Lotusblithen. Ferner las er
Werke von Piaton, Meister Eckhart, Heinrich Seuse, Johan-
nes Tauler, Agrippa von Nettesheim, Paracelsus, Giordano
Bruno, Jacob B6hme und Emanuel Swedenborg.



Seine eigentliche Arbeit fir die Theosophie begann er im
Jahr 1897. Er schrieb seine ersten Zeitungsartikel, hielt theo-
sophische Vortrage und veroffentlichte sein erstes Buch. Er
arbeitete anfangs mehr in schwedischer als in finnischer
Sprache und machte mehrere Reisen nach Schweden. Erst
Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts fing er an, zunehmend
in finnischer Sprache zu schreiben und Vortrage zu halten, da
er zu der Uberzeugung gekommen war, daR seine Arbeit fiir
die gesamte finnische Bevolkerung bestimmt war.

Im Jahr 1907 wurde in Helsinki die finnische Sektion der
Theosophischen Gesellschaft gegriindet. Pekka Ervast wurde
einstimmig zum Vorsitzenden gewahlt.

1911 grindete die Leitung der Theosophischen Gesell-
schaft den "Orden des Sterns des Ostens"”, der den Inder
Krishnamurti als die Inkarnation Jesu und den werdenden
Weltlehrer zu propagieren anfing. Daraufhin begann Ervast,
Zweifel gegen die Leitung der Theosophischen Gesellschaft
zu hegen. Die Ansichten von Frau Besant beziglich Krishna-
murti wurden von dem Leiter der damaligen Deutschen
Theosophischen Gesellschaft, Dr. Rudolf Steiner, ebenso fir
unmdoglich gehalten.

Im April 1912 machte Dr. Steiner eine Reise nach Finn-
land und beteiligte sich an der Jahresversammlung der finni-
schen Theosophischen Gesellschaft. Einer der Teilnehmer
dieser Jahresversammlung war Johan Richard Hannula, der
sowohl Ervast als auch Dr. Steiner als grolRe Seher erkannte.
Spater wurde J. R. Hannula ein treuer theosophischer Mitar-
beiter und enger Freund von Ervast, der nach dessen Tode
tiber die geistige Stellung des Pekka Ervast mehrere Biicher
verfalite.

Beim Ausbruch des ersten Weltkrieges wurde seitens der

10



Leitung der internationalen Theosophischen Gesellschaft er-
klart, daB die WeiRe Bruderschaft der Meister sich im Krieg
an die Seite der Alliierten und gegen die Mittelméchte stellte.
Pekka Ervast wurde der Vorwurf gemacht, dal3 er in der von
ihm herausgegebenen theosophischen Zeitschrift Tietdja den
Standpunkt der fuhrenden Personen der Theosophischen Ge-
sellschaft seinen Lesern nicht bekannt gab. Ervast war der
Meinung, dal’ es Gotteslasterung sei, Gott, Christus oder die
Weile Bruderschaft mit den Bluttaten der Kriegsheere in ir-
gendeiner Weise in Verbindung zu bringen.

Die Meinungsverschiedenheiten fiihrten schlieBlich dazu,
daB Ervast mit seinen Anhdngern die Theosophische Gesell-
schaft verlieR und am 14.11.1920 eine neue Gesellschaft un-
ter dem Namen Ruusu-Risti grindete. Der Name ist die fin-
nische Entsprechung des Wortes Rosenkreuz und enthélt den
Hinweis auf die seit dem 17. Jahrhundert bekannte mystische
Bruderschaft der Rosenkreuzer. Die Rosenkreuz-Gesellschaft
von Pekka Ervast hatte jedoch die Aufgabe, den urspriingli-
chen Geist der Theosophie H. P. Blavatskys zu vertreten.
Zugleich orientierte sie sich am esoterischen Christentum
und den ethischen Grundsétzen der Bergpredigt Jesu. Ervast
begriindet den Namen wie folgt: "Der Name Rosenkreuz be-
inhaltet den Hinweis auf die religiose Aufgabe der neuen Ge-
sellschaft: Sie erforscht alle Religionen und Mythologien,
erreicht bei ihren Forschungen die Mysterien Jesu Christi
und ist bestrebt, in ihrem Geiste zu leben. Sie belebt also
auch den wesentlichen Geist des Christenglaubens und hilft
den westlichen Kirchen, die sinnbildliche, mystische und ge-
heimwissenschaftliche Bedeutung ihrer Lehrsatze zu verste-
hen. Als lebendiger Strom des Geistes reinigt und erneuert
sie das innere und &ufere Leben der Glaubigen." Spéter
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nannte Ervast seine Theosophie auch Christosophie.

Im Jahr 1921 verfaRte er ein englischsprachiges Rund-
schreiben mit dem Titel Die Aufgabe der Theosophischen
Gesellschaft, das an ca. 900 Adressen, vorwiegend an die
Logen der Theosophischen Gesellschaft, rund um die Welt
geschickt wurde. Es enthielt seinen Vorschlag uber die Griin-
dung eines Allgemeinen Verbandes oder einer Vereinigung
der theosophischen und gleichgesinnten Gesellschaften mit
einem internationalen Biro und einer Zeitschrift sowie regel-
maRig wiederkehrenden Weltkonferenzen. Dieses Vorhaben
wurde jedoch nicht verwirklicht.

Im Herbst 1933 reiste Ervast nach den USA und verb-
rachte den Winter in der kleinen Stadt Ojai in Kalifornien,
um sich auszuruhen und seinen autobiografischen Roman
Suuri seikkailu (Das groRe Abenteuer) zu schreiben.

Anfang Mai 1934 kehrte er zuriick nach Finnland. Sein
Gesundheitszustand hatte sich unterwegs verschlechtert. Am
22.5. unterschrieb er den Vertrag uber die Vergabe der Rech-
te an seinem in Kalifornien geschriebenen Roman. Am sel-
ben Abend starb er zu Hause an einem Krankheitsanfall.

Zum Lebenswerk von Pekka Ervast gehoren ca. 100 Bu-
cher, darunter auch Werke, die anhand der stenographierten
Notizen von seinen mundlichen Vortrdgen zusammengefaft
wurden. Er hielt wahrend seiner theosophischen Tatigkeit
mehr als 1300 offentliche Vortrdge und Ubersetzte mehrere
Blcher ins Finnische, z.B. Tao-te-king und Dhammapada
(aus dem Englischen).

Seine Botschaft erreichte in Finnland - anders als in vie-
len anderen Lé&ndern - alle Gesellschaftsklassen, ein-
schlieRlich der Arbeiterklasse, und viele bekannte Kdinstler:
Komponisten, Schauspieler, Dichter und Maler, bekannten
sich zu seinen Freunden und fanden ihre Inspiration in der
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theosophischen Gedankenwelt. Seine Bucher gehdrten in der
Hauptbibliothek von Helsinki zeitweise zur am meisten ge-
liehenen Lektire.

Bei seiner Suche nach der Wahrheit war er zu der Uber-
zeugung gekommen, dal3 die Wahrheit nicht nur in einem
bestimmten Religionssystem zu finden ist. Der Mensch kann
seinen Weg unter den urspringlichen Lehren der Weisen al-
ler Zeiten wéhlen, die schlieBlich alle zum gleichen Ziel -
zum Finden des "Christus in uns" - fuhren. Sein Weg war die
Bergpredigt Jesu, deren Kern die vollkommene Gewaltlosig-
keit und Liebe zu allen Menschen bildet, was selbstverstand-
lich die Kriegsfuhrung und die Vorbereitung zum Krieg fir
einen Wahrheitssucher unmdglich macht.

Zu den Visionen von Pekka Ervast gehorte auch die Bil-
dung von Wohngemeinschaften, in denen ernsthaft nach der
Wabhrheit suchende Menschen ihre geistige Entwicklung be-
schleunigen und gemeinsam fiir das Ziel der Theosophie ar-
beiten konnten. Die Herausgeberin des vorliegenden Buches,
die von Martta Horjander 1978 gegrundete Vereinigung der
Ihmisyyden tunnustajat (die Bekenner der Menschlichkeit),
ist bestrebt, durch ihre auf der Grundlage der Lehren von
Pekka Ervast beruhenden Wohngemeinschaften auch dieses
Ideal zu verwirklichen. AufRerdem wird die Arbeit von Pekka
Ervast in Finnland durch die Vereinigungen Ruusu-Risti (das
Rosenkreuz) und Kristosofia (die Christosophie) weiterge-
fihrt.

Die Botschaft des Pekka Ervast ist jedoch nicht nur fir
Finnland, sondern fir alle nach der Wahrheit suchenden
Menschen bestimmt. Er selbst Ubersetzte zwei seiner Bucher
ins Englische; einige sind spater Ubersetzt worden. Sein Buch
tber die tiefere Bedeutung der Kalevala, des finnischen Nati-
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onalepos, wurde vor kurzem ins Englische Ubersetzt und in
den USA veréffentlicht (s. Literaturhinweis).

Der Ubersetzung des vorliegenden Buches wurde der
Nachdruck der 1929 veroffentlichten Originalausgabe mit
dem Titel Ruusu-Ristin syntysanat Suomessa (Die Geburts-
worte des Rosenkreuzes in Finnland) zugrunde gelegt. Eine
spater veroffentlichte Ausgabe wurde Tieni totuuden lahteel-
le (Mein Weg zur Quelle der Wahrheit) genannt. Die Bibelzi-
tate entstammen der Einheitsubersetzung der Heiligen
Schrift - Die Bibel, 3. Auflage, Stuttgart, 1985.

Ich danke ganz herzlich Frau Nele Michalke und Herrn
Hans-Joachim Miinster, die mir bei der Korrektur der Uber-
setzung wertvolle Hilfe geleistet haben.

Marja Haavisto
Den 7. Juni 2003

14



| THEOSOPHIE

Ich habe mir vorgenommen, in einigen kurzen Vortrdgen die
Frage: wie ist die Lebensanschauung des Rosenkreuzes?* zu
beantworten.

Das Rosenkreuz ist eine Vereinigung der Wahrheitssu-
cher. Bei der Frage nach der Lebensanschauung des Rosen-
kreuzes handelt es sich deshalb um die Wahrheit, nach der
das Rosenkreuz gesucht und die es moglicherweise gefunden
hat.

Da wiederum die Frage, was die vom Rosenkreuz gefun-
dene Wabhrheit ist, auf zweierlei Weise beantwortet werden
kann, d.h. entweder unpersonlich, theoretisch, indem die
Wahrheit oder die Lebensanschauung des Rosenkreuzes so
gut wie moglich dargestellt wird, oder aber personlich, in-
dem das Suchen und Finden eines Wahrheitssuchers geschil-
dert wird, so werde ich, wenn Sie es gestatten, die Letztere,
die personliche Art vorziehen, die meiner Meinung nach die
vom Rosenkreuz gesuchte und gefundene Wahrheit oder Le-
bensanschauung vertraulicher und lebendiger wiedergibt.
Wenn wir nur tber solche Ereignisse erzahlen, die der Wahr-

* Gemeint ist hier die von Pekka Ervast gegriindete, auf theosophi-
scher  Grundlage beruhende finnische  Rosenkreuz-Gesellschaft.
- Anm. der Ubersetzerin.
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heitssucher selbst erlebt hat, wenn wir nur ber seine eigenen
Funde berichten, werden wir es zumindest vermeiden, den
Bericht mit Theorie zu Uberladen. Dal} der betreffende Wahr-
heitssucher zufallig derjenige ist, der gerade jetzt vor Ihnen
steht, ist ganz natlrlich, weil der Redner selbst (iber seine
eigenen Erfahrungen und seinen eigenen Werdegang als Su-
chender am besten, am ausfihrlichsten und am zuverlassigs-
ten berichten kann.

Zuerst mochte ich lhnen von einem Vorfall aus meiner
Kindheit erzéhlen. Ich war damals ein kleiner Junge, neun
oder zehn Jahre alt. Ich vermute, daf sich &hnliches auch im
Leben vieler anderen ereignet hat. Dieser Vorfall, an sich be-
deutungslos, hat jedoch bei mir einen, ich mdchte nicht sagen
guten, aber zumindest einen so schwerwiegenden und blei-
benden Eindruck hinterlassen, dafl ich mich spéter oft daran
erinnert und dartiber nachgedacht habe.

Ich war, wie gesagt, ungefahr zehn Jahre alt. An einem
Sonntag kam ein Spielkamerad, der vier Jahre dlter war als
ich, also in einem Alter, in dem religioses Empfinden bereits
ein wenig zu erwachen beginnt, zu mir und sagte: "Komm
doch mit mir auf eine Versammlung der Freikirche.” Ich war
etwas erstaunt, antwortete aber ohne Widerrede: "Ja, warum
nicht.” Und kurz darauf waren wir auf einer Versammlung
im Allianz-Haus in Helsinki. Es gab dort viele Leute und
vielleicht auch mehrere Redner, ich kann mich nicht mehr
genau erinnern, aber zum Schlul trat ein Herr auf, der zwei-
fellos sehr schon und eindrucksvoll redete; ich war allerdings
noch zu klein, um mir den Inhalt seiner Worte zu merken.
Von dem ganzen Ereignis blieb mir nur die folgende Szene
in Erinnerung: Als der Redner seine Predigt beendet hatte,
gab es im Programm eine Wende. Die Menschen kamen auf
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die Blhne, einer nach dem anderen, und fingen an zu beten
oder etwas zu bekennen. Dann ging der Redner im Saal her-
um. Es war ein magerer, grofRerer Herr mit ziemlich freundli-
chen Augen. Zum Schluf} kam er auch zu uns. Er sah mich
lange an und sagte: "Will auch dieser kleine Junge zu Jesus
kommen?"

Ich war innerlich ganz erschiittert, ob es Angst war oder
etwas anderes, weil3 ich nicht, aber als ich diesen Mann an-
schaute, so machte er auf mich, das Kind, einen unsagbar
sonderbaren Eindruck. Er erweckte bei mir den Eindruck, als
wadre diese ganze Religion, diese ganze Andacht, dieses gan-
ze Beten &uRerst widerlich, abstoRend und abgeschmackt. Ich
fiihlte mich unwohl, und seine Worte: "Will du komma tili
Jesus?" machten einen - wie soll ich sagen - so ekelhaften
Eindruck, daf’ ich, nachdem ich ihn kurz angesehen hatte,
sagte: "Nein." - "Nein?" sagte er scheinbar Uberrascht:
"Willst du nicht zu Jesus kommen?" - "Nein", antwortete
ich. Jetzt hatte ich Angst und fuhlte mit der ganzen Kraft
meiner Seele, dal} ich so nicht beten konnte, daR ich nichts
bekennen konnte, daf® ich niemals in einer solchen Weise zu
Jesus kommen wollte. Der gute Prediger ging natdrlich trau-
rig und enttduscht weg. Ich sagte zu meinem Freund:
"Komm, wir gehen nach Hause", und der Freund ging sofort
mit mir hinaus.

Der Vorfall dauerte nicht langer, aber immer, wenn ich
mich daran erinnerte, dachte ich, dafd es furchtbar wére, "so
einer" zu werden. Was denn wohl "so einer" war, das ver-
mochte ich mir allerdings kaum zu erkléren.

Meine Mutter, die gestorben war, hatte mir schon von
Kind an beigebracht, daf} géttliches Leben Uberall in der Na-
tur herrschte und Gott in allem war, was schon und recht
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war. "Siehst du, wie schon alles ist”, sagte sie mir, als ich mit
ihr in Wald und Flur spazieren ging. "Gott hat diese wunder-
schonen Blumen erschaffen. Und schau dir den Wald und
den Himmel an!" Meine Mutter hatte mich zu einer Art Pan-
theisten erzogen, und sie hatte mir eingepragt, daf3 ich immer
hoflich und gut sein sollte - niemals grausam, bdse oder un-
gehorsam. Das geféllt Gott, sagte sie, alles andere gefallt ihm
nicht. Durch Mérchen und Beispiele beschrieb sie Hoflich-
keit und Giite, und ich verstand ihre Lehren so frisch, wie ein
Kind nun mal diese Dinge versteht. Als wir dann nach dem
Tode meiner Mutter eine Kinderfrau hatten, die in ihrer reli-
gidsen Andacht unbedingt darauf bestand, daf wir Kinder
uns sonntags die Vorlesung einer furchtbaren Postille anho-
ren muBten, lehnte ich mich innerlich dagegen auf und dach-
te, dal’ es nicht moglich sei, dal Gott so grausam und bdse
sein kénnte. Was hat das wohl fiir einen Sinn, daf} wir Kinder
kerzengerade da sitzen und uns eine Predigt anhtren, von der
wir Uberhaupt nichts verstehen? Das ist ja genau wie der Got-
tesdienst im Allianz-Haus, und ich wunderte mich, dal? gldu-
bige Menschen so grausam sein konnten.

Natdrlich konnte ich selbst niemals in religiésem Sinne
empfindsam werden. Ich fuhlte mich niemals angezogen von
religiéser Andacht, die in langem Beten, einer dlsteren Er-
scheinung und dem Verzicht auf Spielen, Lachen und Froh-
sinn zum Ausdruck kommt. Dennoch stellte ich die religi6-
sen Lehren und Dogmen nicht in Frage, sondern dachte in
meiner Schulzeit, dal} das, was die Lehrer uns sagten, natir-
lich stimmte. Die Erzdhlungen Uber die Erschaffung der
Welt, den Sundenfall der Menschheit und die Erlésung durch
Jesus Christus gingen bei mir gleichsam zum einen Ohr her-
ein und zum anderen wieder hinaus und wirkten auf mich
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keineswegs erschiitternd. Ich "glaubte™ wohl an sie, weil sie
als Tatsachen dargeboten wurden, aber ich dachte wenig tber
solche Dinge nach.

Erst spater in meiner Jugend, nachdem ich angefangen
hatte, selbstandig zu denken, wurde mir zu meiner groRen
Verwunderung klar, dal die Religion, die Welterklarung, die
uns von Kind an in der Schule gelehrt worden war, mit Recht
in Frage gestellt werden konnte. In meiner friheren Schulzeit
hatte ich, als die dlteren Leute mich fragten, was ich wohl in
meinem Leben "werden" wollte, unbekiimmert geantwortet:
"Ich mdchte Schriftsteller werden.” Doch nun, als Jingling,
konnte ich nicht mehr so frisch und fréhlich antworten, denn
ich dachte: Wozu eigentlich Schriftsteller werden, Mérchen
und Erzdhlungen schreiben und vielleicht sogar Gedichte?
Wozu eigentlich? Wird mein Leben dann einen Sinn gehabt
haben? Konnte das Leben nicht eine hohere Bestimmung ha-
ben, die ich als Mensch versuchen sollte zu erfiillen?

Ich wandte mich zu der religiosen Weltanschauung, die
mir beigebracht worden war, und jene Weltanschauung sagte
zu mir: "Du lebst, um nach dem Tode entweder ins ewige
Leben oder zur ewigen Verdammnis zu kommen. Um des
ewigen Lebens teilhaftig zu werden, mullt du an die Gnade
Gottes in Christus, dem Erléser, glauben.™

Mein Verstand setzte sich sofort zur Wehr. Wie, rief er,
ist es moglich, dal ich, ein Menschenwesen, erschaffen sein
konnte, um vielleicht zur ewigen Verdammnis zu kommen?
Ist es mdglich, daB ich erschaffen worden wére, um nach
dem Tode zur ewigen Qual verurteilt zu werden? Kann so
etwas moglich sein? Wenn es so ware, dann ware doch Gott,
der ja der Urgrund meiner Existenz ist, ein Teufel! Er ware ja
grausamer als wir Menschen! Ich wirde niemals ein Wesen
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zum ewigen Leiden erschaffen. So gesehen ist Gott ein
Monster, und an einen solchen Gott werde ich niemals glau-
ben! Bei diesen Gedanken fiel mir der pantheistische Gottes-
begriff meiner Mutter ein; dieser war jedoch in der Schule als
heidnisch und unchristlich verurteilt worden. Einen solchen
guten Gott gab es angeblich nicht. Es gab nur Jahve, den Bo-
sewicht. Oder anders ausgedriickt: Alles hing nur vom Glau-
ben ab! Und ich fuhlte, daB ich an den grausamen Gott der
Rache und der "Strafe" nicht glaubte und nicht glauben woll-
te. Deshalb schob ich Gott zur Seite. Ich dachte nicht an ihn.
Ich glaube nicht an ihn.

Ich geriet fur eine Weile in den Strudel des Materialismus
und dachte: in Wahrheit gibt es keinen Gott. Ich las materia-
listische Biicher und fiihlte mich wie befreit. Ich war froh,
dal3 es kein "Hoheres Wesen™ gab, das die Menschen quélen
konnte. Ich war frei und selbstandig. Ich wiirde dieses Leben
leben - und dann sterben und mich in Nichts aufldsen. Wie
ein Baum im Wald umfallt, so wird auch der Mensch ster-
ben, und nichts bleibt von ihm Ubrig. Oh, wie befreiend und
grofRartig! Man brauchte an gar nichts zu glauben.

Ich ging auf den Strallen von Helsinki spazieren und flis-
terte zu mir selber: Ich bin frei. Wenn bloR auch ihr alle an-
deren wufitet, wie frei ich bin. Der Mensch braucht keine
Angst, keinen Glauben zu haben. Er lebt sein Leben gliick-
lich hier auf Erden und stirbt dann weg. Es gibt keinen Sinn,
der einen dister stimmen konnte.

Die materialistische Anwandlung dauerte aber nicht lan-
ge. Meine Gedanken, einmal in Gang gesetzt, beschéftigten
sich standig weiter. Es ertdnte eine merkwirdige Stimme in
meinem Inneren, die immer wieder sagte: Aber das Leben
mul} ja einen Sinn haben. Der Materialismus vermag die
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Dinge nicht zu erklaren. "Irgendwelche Atome sind zuféllig
zusammengeprallt” - was ist das? Und selbst wenn aus ei-
nem solchen Zusammenprall eine gut organisierte materielle
Welt entstanden sein sollte - was heil3t das schon? Der Mate-
rialismus mag in diesem Punkt recht haben, aber der Materia-
lismus wird niemals erkléren kdnnen, wie aus den kreisenden
und tanzenden Atomen ein BewuBtsein entstanden sein soll-
te. Wo kommt das BewuBtsein her? Das Bewultsein ist ja
kein Stoff. Das Bewultsein ist das Gegenteil von Stoff. Das
BewuRtsein, das bin ja ich, der ich leide und mich freue, der
ich frage und erwarte, dal} meine Fragen beantwortet werden.
Was ist dieses Bewultsein? Kein materialistisches Buch ver-
mag das zu erklaren. Was ist das Bewulitsein, das Gut und
Bose abwiegt und dem Guten mehr Wert beimifit als dem
Bdsen und das die eine Tat als bdse, die andere als gut be-
wertet? Was ist die sittliche Forderung und Gewil3heit im
Herzen des Menschen, die zu ihm sagt: Du sollst nichts Bo-
ses tun. Du sollst nicht stehlen, du sollst nicht liigen, du sollst
nicht toten. Was ist diese merkwirdige Stimme im Men-
schen, die sagt: Du sollst ein guter Mensch sein? Das kann
durch keinen Wirbeltanz der Atome erklart werden. In einer
gesetzmaRigen Welt sollte alles selbstverstandlich sein. Ware
das Bewulltsein aus dem Stoff entstanden, dann wirde das
Bewulitsein von der Stofflichkeit bestimmt, von ihr be-
herrscht sein. Dann wirde das Bewultsein instinktiv den ma-
teriellen Gesetzen gehorchen, dann ware das Bewultsein
nicht imstande, nach Gut und Bdse zu fragen. Es konnte
nichts abwdagen. Es ware nur der bewuflite Aspekt in jenem
Wirbelspiel der Atome. Nun erkennt sich aber das Bewuft-
sein selbst als etwas ganz anderes als Stoff. Es fiihlt sich dem
Stoff Uberlegen und vom Stoff unabhéngig; es fihlt sich im-
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Stande, Stoff zu beurteilen und stoffliche Erscheinungen zu
erforschen und abzuwégen, sogar mit der Waage der Moral.
Der Stoff muR als Diener des BewuRtseins angesehen wer-
den, und die stoffliche Existenz muf3 fiir das Bewufitsein ir-
gendeine Bedeutung haben.

Das alles spiegelte sich klar in meinem BewuBtsein. Das
Leben mufite doch einen Sinn haben. Wenn nun die Kirche
auf meine Frage die Antwort gab: der Sinn des Lebens be-
steht darin, dal du glaubst, um nach dem Tode selig zu wer-
den - dann stellte ich sofort die Gegenfrage: was soll ich
denn in diesem Leben tunl Falls der Glaube ein und alles ist,
warum hangt dann das Leben in dieser Welt von Taten ab?
Durch den Glauben allein kommt man in dieser Welt nicht
aus. Jeder Mensch muR ja etwas tun - wenigstens so viel ar-
beiten, dal3 er "Uberlebt”. Die Pfarrer, denen ich die Frage
stellte: was soll ich tun und wozu bin ich da, wunderten sich
tiber meine Frage und konnten mir keine Antwort geben. Sie
hatten keine Antwort, weil sie meine Frage absurd fanden.
Sie hatten immer nur dahingelebt, ohne sich unniitze Gedan-
ken zu machen. Sie hatten "kindhaft geglaubt”. Sie hatten ihr
Leben nach keinem Ubernatirlichen Programm gestaltet und
hatten nur weltliche Interessen gehabt; sie verstanden kein
anderes moralisches Ziel als das Wunder, durch welches der
Glaubige am Tag des jungsten Gerichts aus Gnade Gottes
mit himmlischen Fliigeln versehen wird.

So gesehen verlor in meinen Augen das lebendige Leben
seine Bedeutung; das Leben wurde zur Schwéarmerei nach
dem Jenseits, was meiner Ansicht nach nichts anderes als un-
verschamte Gotteslasterung war. Das gesamte groRe Univer-
sum war ja gesetzmalig aufgebaut und auferordentlich gut
organisiert. Warum ware also das menschliche Leben allein
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ohne Bedeutung?

Kurz darauf begegnete ich der Theosophie. Das geschah
Anfang der neunziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts.
Die theosophische Weltanschauung er6ffnete mir so weitrei-
chende und grofRartige Perspektiven, dal in mir die Vernunft
jubelte und meine Gedanken wie Vdgel in die Luft aufflogen.
Jetzt konnte ich die Schonheit des Lebens betrachten, jetzt
konnte ich nachdenken und Uberlegen, jetzt konnte ich groRe,
wunderbare Lebensfragen mit einem Helfer ergrinden, der
mir beibrachte, wie man Fragen stellt und der zugleich meine
Fragen beantwortete.

Diese theosophische Weltanschauung 6ffnete mir die Au-
gen, so daB ich nicht nur meine eigene christliche Religion
mit anderen Augen sah, sondern auch wahrnehmen konnte,
dal? es in der Welt viele Religionen und Weltanschauungen
gab und schon immer gegeben hatte. Wir hatten zwar in der
Schule alte Religionen und heidnische und halb christliche
Religionen der Gegenwart behandelt, aber immer in einem
hochmiditigen und selbstgefélligen, “christlichen™ Sinn, die
Unwissenheit der Heiden und ihr Getrenntsein vom "wahren
Gott" bedauernd. Ich hatte deshalb, gleich meinen Kamera-
den, all die unniuitzen und langweiligen Berichte Uber andere
Religionen, Weltanschauungen und Sekten ignoriert und
dachte, dal? das religidse Leben, wie man es uns lehrte - ins-
besondere vor Christus - &ulerst nichtssagend, oberflachlich
und geistlos gewesen war. Nun o6ffnete mir die Theosophie
die Augen, und ich sah, dal die Weltreligionen, die seit so
langer Zeit existierten, wie unsere historischen Berichte zu-
rickreichen, alle gro? und wunderbar gewesen waren, weil
sie alle genau die gleichen Fragen erdrtert und erklart hatten,
die auch zum Inhalt unseres christlichen Glaubens gehdrten.
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Alle Religionen hatten die Unterscheidung zwischen Gut und
Bdse gemacht, und, was erstaunlich war, sie alle hatten auch
vom Leben nach dem Tode und der fiir alle Menschen not-
wendigen Errettung gesprochen, die einem bereitgestellt
wurde, wenn er u.a. gottesfiirchtig war, ein sittliches Leben
flihrte und an religiésen Zeremonien teilnahm.

Es wunderte mich nicht, dal die Gelehrten, wenn sie mit
anderen Religionen der Welt in Beriihrung kamen, zuerst ge-
dacht hatten: All diese religiosen Welterklarungen sind
nichts anderes als Kindermarchen, der christliche Glaube wie
auch alle anderen! Sie sind aufrichtige Erklarungsversuche
primitiver und unwissender Menschen fiir verschiedene Le-
bensphanomene. Das wunderte mich nicht, aber es wurde mir
zugleich klar, dal? wir, wie es die Theosophie lehrte, vor al-
lem den Aspekt betonen sollten, dall alle Religionen vom
menschlichen Leben in gleicher Weise sprachen, gleich er-
mutigend, gleich ermahnend, gleich aufklarend. Es wurde in
keiner Religion gelehrt, da der Mensch das Bose lieben
oder der Sunde verfallen und selbststichtig leben sollte. Kei-
neswegs! Im Gegenteil. Alle Religionen ermahnten die Men-
schen zur Rechtschaffenheit. Der Mensch sollte nichts Bdses
tun. Er sollte nicht stehlen, er sollte nicht ligen und keine
Sexualverbrechen begehen. Er sollte so gut und tugendhaft
wie mdoglich sein. Alle Religionen besagten: Nur wenn ein
Mensch ein vorbildliches Leben fihrt, bereitet er sich ein
gluckliches Leben nach dem Tode vor.

Dieser in der Heidenwelt (bliche Glaube kam mir sofort
viel verninftiger vor als der von der christlichen Kirche, und
erst, als ich genauer Uber den Christenglauben nachdachte
und die Bibel etwas eingehender studierte, fand ich heraus,
dal3 der christliche Glaube eigentlich das gleiche Ziel ver-
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folgte: Auch die Kirche leugnete den Wert des sittlichen Le-
bens praktisch nicht, obwohl die theologischen Haarspalte-
reien die "eigenen" Anstrengungen des Menschen verab-
scheuten. Die Bibel dagegen lehrte ganz eindeutig, dal der
Mensch, um selig zu werden, "die Gebote halten" sollte, ja
sogar, wie Jesus sagte, "vollkommen sein sollte, wie der Va-
ter im Himmel vollkommen ist”. Oh, dachte ich, in dieser
Hinsicht haben also alle Religionen das gleiche gelehrt.

Als ich dann mit Hilfe der Theosophie weiter studierte,
fand ich heraus, dall das in der Natur herrschende Entwick-
lungsgesetz, das von der Wissenschaft unserer Zeit erst durch
die Forschungsarbeit u.a. Darwins entdeckt worden war, bei
den groflen heidnischen Religionen Indiens bereits bekannt
gewesen war. Bei der materialistischen Weltanschauung des
vergangenen Jahrhunderts wurde standig von der menschli-
chen Entwicklung gesprochen. Nur die christliche Kirchen-
lehre stellte sich dagegen oder schwieg sich aus. Sie hatte ja
friiher Menschen, die versucht hatten, freiere Gedanken vor-
zubringen, auf dem Scheiterhaufen verbrannt oder erhéngt.
Aber insbesondere beim Buddhismus und dem alten Hinduis-
mus wurde ausdrucklich betont, dafl der Mensch die Fahig-
keit besal, sich zu entwickeln. Er war kein vollendetes We-
sen, nicht verurteilt, immer so zu bleiben, wie er von Natur
aus bei seiner Geburt war, sondern besaR, als ein entwick-
lungsféhiges Wesen, die Fahigkeit, sich zu bessern und zu
lernen, wirklich nach den sittlichen Geboten der Religionen
zu leben - die ja sonst aus der Luft gegriffen gewesen waren.

Die groRen Religionen erklarten auch, wie diese Entwick-
lung des Menschen vor sich ging. Es wurde ausdricklich er-
klart, dall der Mensch ein in einen Korper gekleidetes See-
lenwesen war, das beim Sterben seinen Korper verliel, um
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eine Zeitlang in der unsichtbaren Geistwelt zu weilen, da-
nach aber in diese sichtbare Welt wiedergeboren wurde, um
sich in einen neuen Kdorper zu kleiden. Der Mensch war ein
sogenanntes reinkarnierendes Wesen. Sein ewiges Schicksal
wurde also nicht in einem einzigen Leben durch den Tod ent-
schieden, sondern er ging, als reinkarnierendes Wesen,
gleichsam in die Schule des Lebens und konnte hierher zu-
rickkehren, um an dem Punkt fortzufahren, wo er stehen-
geblieben war, um wieder vorwérts zu streben. Als ich (ber
die Geschichte der Menschheit nachdachte, war ich gleicher
Meinung mit den Gelehrten, die sagten: "Sehen Sie doch, wie
hoch entwickelt die Menschheit ist. Vergleichen Sie die hoch
zivilisierten Kulturen mit primitiven Vélkern. Nehmen Sie
dann noch grofRe Genies, Philosophen, Konige, Kriegshel-
den, Dichter und Kunstler und vergleichen Sie diese mit pri-
mitiven Menschen. Ist die Entwicklung nicht auffallend? Ist
der Unterschied nicht so groB, dafl wir anerkennen missen:
Die Natur hat viel Arbeit geleistet, ehe sie einen Spinoza, ei-
nen Napoleon, einen Shakespeare, einen Beethoven hervor-
gebracht hat." In diesem Punkt teilte ich ebenfalls die Mei-
nung der materialistischen Wissenschaftler, aber ich fligte
noch hinzu: Das Problem der Entwicklung wird logisch und
gerecht geldst, wenn man, gleich Buddha, die Reinkarnation
berucksichtigt, wenn man bedenkt, da der Mensch hier in
die Schule geht, in jedem aufeinanderfolgenden Leben Fort-
schritte macht und sich weiter entwickelt.

Die Reinkarnationslehre erdffnete mir wirklich wunderba-
re Perspektiven, und Hand in Hand damit ging eine andere
Lehre, ndmlich die Karmalehre, die besagte: Alles ist in ge-
rechter Weise geregelt. Es geschieht niemals ein Unrecht.
Der Mensch erntet, was er gesat hat. Wenn der Mensch sich
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in einem Leben anstrengt und arbeitet, gehen seine Anstren-
gungen nicht verloren, sondern tragen Friichte in einem zu-
kinftigen Leben. Auch seine Leiden sind nichts anderes als
Karma, d.h. Folgen der friher begangenen Siinden und Ver-
fehlungen. Was fur ein befreiender Gedanke! Was fir ein
grolRartiger Gedanke! Jetzt flihlte ich mich auf eine neue
Weise gerettet. Ich dachte: Es ist alles gerecht und gut gere-
gelt. Man braucht keine unniitzen Tranen mehr wegen der
Leiden anderer Menschen oder seiner eigenen zu vergiefRen.
Keine Schmerzen sind hoffnungslos, denn alles Leid ist ei-
gentlich nur verkleideter Segen, unsere Mdglichkeit, alte
Schulden zu tilgen.

Das von Buddha gelehrte Karma brachte Licht aus dem
Osten in die Finsternis unserer westlichen L&nder.

Als mir das klar wurde, wunderte ich mich und stellte die
Frage: Wie ist es mdglich, dafl diese Lehre von Wiedergeburt
und Karma nicht im Christentum enthalten ist? Falls das
Christentum mit den anderen Religionen gleichwertig ist,
warum hat dann das Christentum allein, falls es, wie die
Theosophie behauptet, als Schwesterzweig aus demselben
Stamm wie alle anderen Religionen herausgewachsen ist,
nicht von Reinkarnation gesprochen?

Oder vielleicht doch? Ich las in theosophischen Biichern,
dal die Reinkarnationslenre am Anfang auch zum Christen-
tum gehort hatte. Im Neuen Testament wies Jesus mit seinen
Worten und Gleichnissen klar und deutlich auf die Reinkar-
nation hin. Er fragte z.B. seine Junger: "Flr wen halten die
Leute den Menschensohn?" Und die Junger antworteten:
"Die einen flr Johannes den Taufer, andere fur Elija, wieder
andere fiir Jeremia oder sonst einen Propheten.” Die Juden
vermuteten also, daR Jesus der wiedergeborene Elija oder ein
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anderer Prophet sei. Jesus aber sagte, dal3 er keiner der Pro-
pheten sei. "Elija ist schon gekommen™, sagte er, und spéter
erfuhren die Jinger, dal Elija als Johannes der Taufer er-
schienen war. An dieser Bibelstelle ging es also eindeutig um
die Reinkarnation. Durch meine theosophischen Studien fand
ich auch heraus, daf3 in der fruhchristlichen Zeit bei den so-
genannten Gnostikern die Reinkarnation zur allgemeinen
Lehre gehorte. Und ich hatte auch sonst eine vollig verkehrte
Vorstellung von der frihchristlichen Zeit. Durch den Schul-
unterricht war ich zu der Auffassung gekommen, daR die
christliche - anfangs katholische - Kirche schén ordentlich
am ersten Pfingsttag entstanden war und dal wir ihre Ab-
stammung bis zu jener Zeit direkt zurlickverfolgen konnten.
Ich wuf3te nicht, dal? es jemals eine andere anerkannte Kirche
als die heutige gegeben hétte. Jetzt dagegen zeigten die exak-
ten historischen Nachforschungen, daf} in der frihchristli-
chen Zeit ber die Lehre und das Leben die groRten Unter-
schiede und Meinungsverschiedenheiten herrschten. Es gab
zahlreiche Gemeinden oder kleine Kirchen rund um die da-
mals bekannte Welt. Sie alle hatten ihren eigenen christli-
chen Glauben, und die Unterschiede in den Lehren der ver-
schiedenen Kirchengemeinschaften mochten sogar sehr grof3
sein, wobei die einen die anderen verurteilten und versicher-
ten, dalt sie allein die Vertreter des wahren Christentums wa-
ren. Erst zum SchluB errang die Romische Gemeinde die
Vorherrschaft.

Das alles wunderte mich noch mehr, als ich daruber nach-
dachte, dal? christliche Kleriker und Bischofe, die sich dann
und wann auf ihren Konzilien versammelten, auf jenen Kon-
zilien festlegten, was man glauben mufte und was man nicht
glauben durfte, daB sie also nach und nach das Lehrsatzsys-
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tem zusammenstellten, das heute fir den christlichen Glau-
ben gehalten wird. Die christliche Weltanschauung war die
Arbeit unwissender und fanatischer Kirchenmanner. Es war
kein Wunder, daB sie auf einem Konzil (553 in Konstantino-
pel) die Reinkarnationslehre als ketzerisch verurteilten. Kle-
riker und Bischofe, die zu Macht und Autoritat gelangt wa-
ren, legten fest, dafl es keine Reinkarnation gibt und da man
daran nicht glauben darf.

Brauchte ich ein besseres Zeugnis dafiir, daf} Reinkarnati-
on urspringlich auch in den christlichen Kreisen, nicht nur
bei den Gnostikern, gelehrt worden war? Bei den Urgemein-
den hatte sie zu den esoterischen Lehren gehort. Man sprach
davon nicht offentlich, weil eigentlich die ganze Welt an eine
Art Reinkarnation glaubte. Die gesamte griechische und indi-
sche Welt glaubte daran. Unter den Juden gab es viele, die
daran glaubten. Weil jedoch die Reinkarnationslehre im all-
gemeinen nur stiickweise und falsch verstanden wurde, wur-
de sie von den Christen, die durch ihren Meister eine richti-
ge, so zu sagen Tradition von der Tatsache der Reinkarnation
erhalten hatten, auf ihre eigene, sachkundige Weise gelehrt.
Sie lehrten sie nicht offentlich, einfach deshalb, weil die
Menschen sich im allgemeinen nicht an das philosophische
Denken gewohnt hatten. Um ndmlich die Reinkarnationsleh-
re richtig zu verstehen, bedarf es grundsatzlich einer philoso-
phischen Vorbildung. In der frihchristlichen Zeit unterzogen
sich Katechumenen, d.h. Glaubenskandidaten, einer intellek-
tuellen und moralischen Ausbildung. Wer das zweifaltige
Ego des Menschen nicht kannte, der konnte das Mysterium
der Reinkarnation nicht verstehen.

Die Reinkarnations- und Karmalehre, die alle Religionen,
einschlieflich des Christenglaubens, gelehrt hatten, kam mir
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allmahlich nicht nur vernunftig, sondern auch glaubwirdig
vor, und bald fing ich an zu denken: Das Leben mul} tatséch-
lich in diesem Licht gesehen werden!

Ich blieb aber nicht dabei stehen. Diese Lehre befriedigte
mich noch nicht ganz. Das lebendige Problem der Gegenwart
wurde auch dadurch noch nicht gelést. Oder eigentlich doch,
aber auf die gleiche, passive Art und Weise wie bei dem fri-
heren Glauben: Das Leben muR einfach nur gelebt werden;
es ist eine Schule fir sich, obwohl die Entwicklung langsam
vor sich geht.

Ja, die Entwicklung geht tatséchlich langsam vor sich.
Sehr langsam schreiten die Menschen vorwarts auf dem Weg
zu der Vollkommenheit, die in den Lehren aller Religionen
dargestellt wird. Ist also jene Vollkommenheit nur geschil-
dert worden, um uns zu trosten? Weshalb wird aber dann
aufgefordert, danach zu trachten? Was steht eigentlich dahin-
ter? Bin ich dazu verurteilt, zusammen mit anderen Men-
schen nur in aller Ruhe weiterzuleben? Oder ist es moglich,
sich schneller zu entwickeln? Die Menschheit macht Jahrtau-
send um Jahrtausend nur langsam Fortschritte. Vielleicht ist
aber nicht jeder Einzelne dazu verurteilt, mit der langsamen
Entwicklung der groBen Masse Schritt zu halten? Dies war
far mich eine wichtige Frage, und auch die wurde von der
Theosophie beantwortet.

Madame Blavatsky beantwortete diese Frage in folgender
Weise: Der Mensch als Individuum kann sich schneller ent-
wickeln. Er braucht nicht mit der groflen Masse zu schrei-
ten - als Individuum kann er sich sogar sehr schnell entwi-
ckeln. Und ich stellte sofort die Frage: Mit welcher Begrin-
dung? Welche Voraussetzungen hat er dazu? Und Madame
Blavatsky, die Grinderin der theosophischen Bewegung, die
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Verkinderin der theosophischen Botschaft, antwortete: Hin-
ter der Menschheit steht ein grofieres Universalbewul3tsein,
das mit verschiedenen Namen bezeichnet wird, wie z.B.
Gott, Weltseele, Alaya, Logos, Gottessohn oder Christus.
Der Kosmische Christus steht hinter der Menschheit. Er ist
das geistige Bewuftsein im Universalgeist aller einzelnen
Menschen. Dieses GeistbewuBtsein, dieser Christus ist es,
der hinter allen Religionen steht, er ist es, der den gemeinsa-
men Stamm aller Religionen bildet. Nicht zufallig lehren alle
Religionen das gleiche. Es ist nicht so, dal? Gott die Wahrheit
zu verschiedenen Zeiten gleichsam auf verschiede Art und
Weise gelehrt hatte, denn es gibt, so sagte Madame Bla-
vatsky, nur eine einzige Wabhrheit. Es gibt nur eine einzige
Religion: die Weisheitsreligion. Die gleiche Wahrheit, die
gleiche Religion existiert bereits seit undenklichen Zeiten.
Das gleiche gottliche ChristusbewuRtsein steht seit jeher hin-
ter der Menschheit und strebt stdndig danach, der Menschheit
néher zu kommen. Deshalb haben alle Religionen in ihrem
innersten Kern immer das gleiche gelehrt.

Dieses GeistbewuRtsein, das seit jeher das innerste Ge-
wissen der Menschheit war und ist, dieser Mystische Chris-
tus ist der Erléser der Menschheit. Er ist der Erléser jedes
einzelnen Menschen, denn die Entwicklung und die Erlan-
gung der Vollkommenheit besteht fur jeden Menschen in sei-
ner Vereinigung mit dem groRen BewuRtsein, das als Gott im
inneren Himmel eines jeden von uns wohnt. Dann wird er am
ewigen, unendlichen Universalleben teilhaben, und dann
wird ihn das géttliche Universalbewulitsein von einer Stufe
auf die nachste emporheben, ihn rein machen, zur Entfaltung
bringen und vergeistigen. Der Mensch erhebt sich also nicht
nur durch seine eigenen, personlichen Krafte, sondern das
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ChristusbewuRtsein, welches vollkommen ist und ihn also
innerlich "von aller Stinde reinigt”, wird ihn zur Entfaltung
und Vergeistigung brigen. Es geht nur darum, dal3 der
Mensch sich mit diesem Christusbewuftsein vereinigen soll-
te, in welchem er eigentlich, auch ohne es zu wissen, wie
Paulus sagt, "lebt, sich bewegt und ist". Wenn der Mensch
sich dessen bewul3t wird, wird er den Erldser in seinem eige-
nen Geist empfangen. Es ist, als ob Gott in ihm geboren wir-
de. Aus ihm wird Gottes Sohn, und jetzt fallt es ihm gar nicht
schwer, das Gute in seinem Herzen wachsen zu lassen, sich
von der Selbstsucht und allem Bdsen zu befreien. Er ist wirk-
lich ein "erldstes” Wesen. Er ist aus den Handen des Bdsen
herausgerissen und kann sich jetzt dem Guten widmen und
von Jahr zu Jahr in der Erkenntnis der Wahrheit, Schonheit
und Giite wachsen.

Das lehrte die Theosophie, und ich hatte das Gefiihl, dal
dadurch das Lebensrétsel groRartig geldst war. Jetzt hatte das
Leben einen Sinn: Wir sollten uns entwickeln, um vollkom-
men zu werden und unser eigenes Gottesbild zu verwirkli-
chen. Dieses Ziel war nicht so weit entfernt, daf® es sich nicht
gelohnt hatte, danach zu trachten, sondern es kam, als ein
Ideal, gewissermallen sehr nahe an uns heran, ermutigend
und ermahnend: Mochtest du nicht, dafl dein Leben voller
Inhalt ware, mdchtest du nicht vorwarts schreiten, mochtest
du nicht rein und vergeistigt werden, um anderen helfen zu
kénnen?

So wirkte die Botschaft auf mich, und als ich an diesem
Punkt angelangt war und verstanden hatte, dafl der Sinn des
Lebens darin bestand, mit all seinen Kréften vorwarts zu
schreiten, um dem Ideal der Vollkommenheit naher zu kom-
men, stellte sich flr mich eine neue Frage.
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Das Ideal steht so hoch oben und so weit entfernt, dal} mir
die Erlangung der Vollkommenheit, falls ich allerlei Fehltrit-
te machen muB, bevor ich den direkten Weg dorthin finde,
beinahe hoffnungslos erscheint. Gibt es also keinen bekann-
ten, bereits betretenen Weg zu diesem Ideal? Gibt es keine
Anweisungen, nach denen ich mich richten kénnte, um mich
der VVollkommenheit zu n&hern?

Ich hatte Christus in der groBen, kosmischen Bedeutung
gefunden. Ich hatte verstanden, dalR der kosmische Christus
als mystischer Erléser den einzelnen Menschen innewohnt.
Ich hatte verstanden, dal3 wir uns, gleich dem Apostel, des
Christus in uns bewuf3t werden kénnen und uns so mit dem
kosmischen, grof3en ChristusbewuBtsein vereinigen konnen.
Sollte man aber alles diesem inneren Christus Uberlassen, be-
stand mein Vorwdrtskommen darin, daR ich standig auf die
innere Inspiration des Gewissens angewiesen sein sollte,
sollte ich nur glauben, dalR Christus in mir bei jeder Einzel-
heit sagt, wie ich zu verfahren habe, oder hatte man uns zu-
verldssige Anweisungen mit auf den Weg gegeben? Hatte
man uns einen MaRstab der Wahrheit in die Hand gegeben,
um die eigenen Inspirationen abzuwégen?

Das war die Frage, die sich fur mich stellte und die ich
morgen behandeln mdéchte.
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Il DAS ROSENKREUZ

Es eroffneten sich mir als Wahrheitssucher groRartige Per-
spektiven, als ich auch nur einigermaflen das Geheimnis des
Kosmischen Christus, des Logos, des Gottessohnes, ver-
stand. Der Kosmische Christus stand als geistiges Universal-
bewuRtsein im Hintergrund des gesamten geistigen Lebens
der Menschheit, der Kosmische Christus war die Inspirati-
ons- und Informationsquelle aller groRen geistigen Vereini-
gungen, Religionen und Weltanschauungen. Die Menschheit
war kein Waisenkind, nicht allein gelassen bei ihrer Wande-
rung durch die Wiste der Entwicklung; die Menschheit hatte
einen wunderbaren Helfer, der ihrem eigenen BewuRtsein
innewohnte, im tiefsten und héchsten Himmel ihres mensch-
lichen BewuRtseins.

Als sich diese Perspektiven vor mir erdffneten, glaubte
ich zugleich zu verstehen, was die Religionen erstrebt hatten,
als sie von Gott, ja sogar oft von einem personlichen Gott
sprachen. Als ich mich aber fragte, ob dieser Kosmische
Christus, dieses der Menschheit innewohnende universale
IchbewuBtsein mit dem personlichen Gott identisch war, er-
hielt ich die Antwort: Nein, es war kein personlicher Gott,
zumindest nicht in der althergebrachten, gewohnlichen Be-
deutung, kein Schopfer, der die Welt von oben herab schaute,
kein Regent, der im grofRen Spiel des Lebens die von ihm
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selbst erschaffenen Menschenwesen nach seinem Gutdiinken
wie Spielfiguren behandelte, kein tber den Wolken sitzender
Vater, der gleich einem weltlichen Vater die von ihm selbst
erschaffenen Menschen umsorgte - sondern eine allumfas-
sende, alles durchdringende, die ganze Welt beseelende Ver-
nunft und Liebe. Die Vorstellung der Glaubigen von einem
souverdn herrschenden personlichen "Herrn", einem zornigen
und launenhaften Jahve, war mir friher zuwider gewesen;
nun aber fanden mein Denken und meine Vernunft Befriedi-
gung bei dem neuen Begriff von der das gesamte Weltall be-
seelenden unendlichen Liebe und Vernunft, die zu beschrei-
ben ich als Mensch viel zu gering war, von der ich unmdog-
lich sagen konnte, ob sie personlich oder unpersonlich war.
Ich wulte, empfand und verstand nur, daR die gdttliche Liebe
in keiner alten, gewothnlichen Bedeutung personlich war. A-
ber wie denn?

Es war zu beachten, dal? diese groRe, allumfassende Liebe
und Vernunft imstande war, der Menschheit zu helfen. Sie
hatte ja durch die Religionen gesprochen. Es gab ja im Welt-
all unzéhlige Sonnensysteme, selbstverstandlich mit Plane-
ten, auf denen Millionen von Lebewesen wohnten, die alle in
ihrem Lebenskampf auf spirituelle Hilfe angewiesen waren.
Wie war unter diesen Umstdnden zu verstehen, daR die gott-
liche Liebe, falls sie eine unpersonliche Lebenskraft war,
dennoch leidenden und denkenden Wesen helfen konnte, die
hier und da, Gber unendliche Weltenrdaume zerstreut, lebten?

Dann begegnete ich der von Madame Blavatsky verkiin-
deten Lehre vom geoffenbarten Logos. Sie erschien mir le-
bendig und verstandlich: Wenn das unendliche, universale,
nichtgeoffenbarte BewuBtsein sich offenbarte, teilte es sich
in unzahlige BewuRtseinseinheiten oder Monaden, von denen
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die einen in der unendlich vorwarts schreitenden Entwick-
lung die Atome, die anderen die hdchsten Goétter belebten.
Das Weltall war also voll von lebendigen, mit BewuRtsein
versehenen Lebewesen, und personliche Helfer waren immer
bereit zu helfen. Lebendig und einfach beschrieb Madame
Blavatsky die Art und Weise, wie der Menschheit unserer
Erde durch die gottliche Welt geholfen worden war: Von ei-
nem anderen Planeten unseres Sonnensystems waren Weise
hierher gezogen, Menschen, die das Ziel der Vollkommen-
heit, von dem gestern die Rede war, bereits erreicht hatten.
Als eine kleine Gruppe siedelten sie sich hier an und gaben
unserer Menschheit die erste Weisheitsreligion. Sie griinde-
ten auf diesem Planeten eine Schule, die seither die spirituel-
le Entwicklung der Menschheit (iberwacht. Die Entstehung
aller Religionen auf unserem Planeten ist auf die Initiative
dieser Schule zurlickzufiihren; von Zeit zu Zeit ist namlich
einer der Weisen hinausgetreten, um der Welt die Wahrheit
zu verkinden. Durch diese Schule haben auch viele Seelen
aus unserer Menschheit einen hohen spirituellen Entwick-
lungsgrad und den Stand Christi erreicht.

In der theosophischen Botschaft wurden diese Weisen
Meister, altere Brider, Adepten, Eingeweihte genannt. Sie -
sowohl diejenigen, die unter unserer Menschheit den Meis-
terstand erreicht hatten, als auch die von aullerhalb stammen-
den Helfer - bildeten die sogenannte Geheime Bruderschaft,
die Heilige Gemeinde der Weisen, die in der Mitte der
Menschheit gleichsam wie ein weiRer Tempel stand, um die
Entwicklung der Rassen und Individuen zu iberwachen.

Zu dieser Heiligen Bruderschaft gehérten all die grofen
Menschen, die auf Erden als Religionsgriinder erschienen
waren, wie z.B. Buddha, Zarathustra, Moses, Laotse, Konfu-
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zius, Krischna, Orpheus, Vdindmoinen und viele andere, an
deren Namen ich mich im Moment nicht erinnern kann. Zu
jener Bruderschaft gehdrte auch unser Jesus. Sie alle waren
unsterbliche Wesen, denn ihre Weisheit und ihr Wissen be-
deutete in der Praxis u.a., dal sie Herr uber Leben und Tod
waren und nicht mehr zum jenseitigen Leben hinlibergingen,
um als neue Personlichkeiten wiedergeboren zu werden, son-
dern ihr eigenes Selbst, ihr hohes, gelautertes Individuum
und ihre Personlichkeit bewahrten und entweder im unsicht-
baren Umkreis unseres Planeten oder auf der physischen E-
bene unserer Erde lebten, mit der Menschheit vereint, aber
gleichsam hinter den Kulissen, im Hintergrund unseres irdi-
schen Daseins. Sie waren, verglichen mit uns, wie Engel o-
der Gotter, in Wirklichkeit waren sie aber unsere alteren Bri-
der und Helfer, die uns die Hand reichten und nur darauf
warteten, daR wir uns an sie anschliefen méchten.

Ich verstand auch, daR der Sinn des Lebens, nach dem ich
mit dem ganzen Eifer meiner Jugend gesucht hatte, darin be-
stand, dafl® wir den Weg gingen, der zu der Geheimen Bruder-
schaft fihrte und Schritt fur Schritt auf dem Pfad wandelten,
auf dem jene groRBen Menschen vor uns gewandelt waren und
dal® wir zur gleichen Erkenntnis der Wahrheit und zur glei-
chen, von Liebe erfullten Ruhe kdmen, in der sie lebten. Das
alles erschien mir selbstverstindlich. Diese Lebensanschau-
ung erschien mir so natarlich und vernunftig, daR ich, wie
ich gestern schon sagte, nur noch fragen konnte: Wie konnte
auch ich zu ihnen kommen? Wie konnte ich den geheimen
Pfad oder den schmalen Weg betreten, von dem alle Religio-
nen sprechen? Sollte ich selber wissen, wie es vor sich geht,
sollte ich selber herausfinden, wie man den schmalen Weg
betreten muf, sollte ich nur auf meine innere Inspiration an-
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gewiesen sein, oder gab es Hilfe und Anweisungen, nach de-
nen wir uns richten kénnten?

Meine Frage wurde durch die theosophische Botschaft
von Madame Blavatsky beantwortet: Die Hilfe, die uns die
alteren Bridern bieten, besteht darin, dal sie das uns unbe-
kannte Land, das wir durchwandern missen, abgesteckt ha-
ben. Sie haben uns gleichsam den Weg vorgezeichnet und
gesagt: Wir haben den Weg durchwandert, wir kénnen euch
sagen, wie auch ihr wandern sollt - folgt uns nach.

Es geht nicht darum, daB man uns keine Anweisungen
gegeben hatte. Es geht nicht darum, dal? der Weg nicht be-
reits betreten ware. Es geht darum, wessen Anweisungen je-
der Einzelne zu folgen beginnt. Jeder muR selber entschei-
den, wem er folgen mdchte, ob Buddha, Zarathustra, Mo-
hammed, Laotse oder wem auch immer. Der Mensch kann ja
auch nur der Stimme seines eigenen Gewissens folgen, aber
dann soll er genau hinhéren, um zu vernehmen, was ihm das
innerste und hdchste Gewissen zuflistert. Das Wandern ohne
Fuhrung, nur seinem inneren Instinkt folgend, ist ein miihsa-
mer, schwerer und einsamer Weg, aber es steht jedem frei,
auch diesen Weg einzuschlagen. Falls aber der Mensch als
Wahrheitssucher von einem Erfahrenen geholfen werden
mdchte, dann soll er sich an einen der Meister wenden, der
den Weg vor ihm durchwandert hat.

Ich dachte: Vielleicht sollte ich Buddha folgen. Ich hatte
Buddhas Lehre studiert; ich hatte Berichte tUber den Buddhis-
mus und die Buddhisten gelesen, und ihre liebevolle, be-
scheidene und weise Religion und das einfache, anspruchslo-
se Leben der Bettelmdnche gefiel mir; beim Nahen des To-
des zogen sie sich am liebsten zurlick, um mit ihrem Sterben
niemanden zu beldstigen. Mir gefiel die klare Lehre Budd-
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has. Mit einfachen Worten hatte er erklart, wie man ihm fol-
gen sollte.

Andererseits sagte mir mein Verstand, daf}, wenn Jesus
der Nazarder, der Meister der Christenheit, den selben Weg
durchwandert hat, dann gehdrt ja auch er als einer der Brider
zu dieser heiligen, geheimen Bruderschaft. Dann hat ja auch
er bestimmte Anweisungen geben missen. Aber ich kannte
seine Anweisungen nicht. Ich wulite héchstens, dafi3 alle Kir-
chen mit Jesu darin Ubereinstimmten, dafl der Mensch Gott
tber alles und seinen Nachsten wie sich selbst lieben sollte.
DaR Jesus Christus Liebe gelehrt hatte, war also gleichsam
eine christliche Selbstverstandlichkeit; er hatte uns gelehrt,
daR wir, wenn wir ihm folgen wollen, lieben missen. Meiner
Meinung nach hatten aber auch die anderen das gleiche ge-
lehrt. Auch Buddha hatte von groem Mitgefuhl und von
Briderlichkeit gesprochen, die der Mensch nicht nur anderen
Menschen gegeniber, sondern zu allen Lebewesen empfin-
den sollte. Es gibt wohl keine andere Kultur, bei der Tiere so
liebevoll umsorgt werden, wie in der buddhistischen Welt.
Sie haben Krankenhauser fiir Tiere errichtet, alles Lebende
wird in Ehren gehalten, und kein Lebewesen wird dort geto-
tet, weder um es zu essen, noch um es zu vernichten oder zu
irgendeinem anderen Zweck. Ich hatte den Eindruck, daf3
Buddha die gleiche Liebe lehrte, wie unsere christliche Kir-
che.

Als ich mich aber unter den Christen umsah und unser
Leben in diesen unseren christlichen Gesellschaften betrach-
tete, wo immer wieder Kriege ausbrachen und taglich viel
gestindigt wurde, dachte ich: Hat denn Jesus keine genaueren
Anweisungen gegeben, wie wir lieben sollten, hat er eigent-
lich nur allgemein "liebt euch™ gesagt und es dann der Welt
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und jedem Einzelnen Uberlassen, auf welche Weise er lieben
sollte. Dann ware dieses um uns herrschende Durcheinander
und dieses Chaos nur eine natlirliche Folge davon. Die Ar-
men lebten in bitterer Not, und die Reichen schwelgten in der
Wollust der Welt, und ich wunderte mich, dal alle sich
Christen nannten und anerkannten, dafl Liebe der Inhalt des
christlichen Glaubens war. War Jesus also ganz und gar un-
praktisch? War seine Lehre durch und durch unzureichend
und mangelhaft, weil er den Menschen nicht genauer erklart
hatte, wie sie lieben sollten?

Zum Schluf3 erschien es mir jedoch natdrlich, daB ich, der
ich in der christlichen Welt lebte und auch mich selbst einen
Christen nannte, Jesus zu meinem Fihrer und Lehrer wahlte,
aber ich war sehr unentschieden und stellte mich gleichsam
auf einen abwartenden Standpunkt, da ich nicht wulite, was
Jesus gelehrt hatte.

Mitten in diesem Zweifel fand ich unerwartet die erste,
sozusagen praktische Ldsung, als ich in meiner Seelennot
eines Tages die Bibel aufs Geratewohl aufschlug. Wie ich
bereits gestern erzéhlte, wurde ich, wie alle jungen Men-
schen, oft und ohne jeden Grund, gefragt, was ich wohl
"werden" wollte und was fir Plane ich fir mein Auskommen
im Leben hatte. Diese Frage, die mich als Kind nicht einge-
schiichtert hatte, verletzte mich jetzt zutiefst, denn ich dach-
te: Ich lebe ja nicht als Mensch, um in dieser Welt "auszu-
kommen", d.h. um nur weiter zu existieren. Als Mensch lebe
ich ja nicht, um zu arbeiten, essen, trinken, schlafen und wie-
der aufzustehen und zur Arbeit zu gehen, damit ich essen,
trinken, schlafen und spater heiraten und meine Familie fort-
pflanzen konnte, falls ich das alles blindlings tun sollte, ohne
den Sinn und Zweck zu kennen. Als Mensch konnte ich so
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nicht leben. Wenn es so wére, dann ware es natirlicher zu
sterben und eine Welt, in der es nichts Verninftiges zu tun
gab, zu verlassen. Mir war gar nicht wohl zumute bei dem
Gedanken, daf ich essen, schlafen und heiraten sollte, und
selbst wenn es mancherlei kinstlerische Arbeitsbereiche gab,
zu denen ich mich sogar sehr hingezogen flihlte, so mufite
ich trotzdem denken: Auch sie sind alle ohne Zweck und In-
halt, wenn sie keinen weiteren Sinn haben. Wenn auch die
Aufgabe der Kunst nur darin besteht, die Menschen zu erhei-
tern, sie flr einen Augenblick vergessen zu lassen, dal3 sie
existieren und daB sie Menschen sind, so ist auch die Kunst
zwecklos. Es ist alles zwecklos. Sie wissen vielleicht aus ei-
gener Erfahrung, daR solche Stimmungen bei jungen Men-
schen sehr ernst zu nehmen sind; sie sind so ernst, dal ein
junger Mensch sich wirklich Gberwinden muR, um weiterzu-
leben und sich nicht umzubringen. Ich beging nur deshalb
keinen Selbstmord, weil ich insgeheim die Hoffnung hatte
und glaubte, dalR das Leben doch einen Sinn haben mufite,
den ich irgendwann herausfinden wiirde.

In einem solchen dufRerst disteren und schweren Seelen-
zustand schlug ich einmal das Neue Testament auf und las
darin eine Stelle, die mir zuféllig ins Auge fiel. Und siehe da,
ich las etwas, was ich bisher nicht gelesen hatte, oder, wenn
ich es gelesen hatte, oder, wenn es mir etwa in der Schule
gezeigt worden war, so hatte ich nicht darauf geachtet. Jetzt
las ich die Worte: "Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen:
Was werden wir essen? Was werden wir trinken? Womit sol-
len wir uns kleiden? Nach dem allen trachten die Heiden.
Denn euer himmlischer Vater wei3, daft ihr all dessen be-
durft. Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner
Gerechtigkeit, so wird euch das alles zufallen."
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Ich konnte und brauchte nicht weiterzulesen. Irgendwel-
che Quellen taten sich in mir auf, meine Augen fillten sich
mit Tranen und ich weinte. Da sprach ja ein Mensch, der das
Leben verstand und wufte, wie ich als Mensch dachte und
wie eigentlich der Mensch unbedingt denken mufB. Der
Mensch konnte ja nicht anders denken. Also war Jesus Chris-
tus ein Mensch, der mich verstand. Er war ein Freund. Er
war ein Bruder.

Und gewil} verstand er auch mehr. Gewil} wuflte er vom
Leben viel mehr. Gewil3 konnte er auch sagen, wie das Reich
Gottes, also die Erkenntnis der Wahrheit, das wahre, ewige
Leben zu finden sei. Gewill wulite er auch das. Er hatte zu
mir keine so trostenden Worte gesprochen, wenn er nicht
mehr gewul3t hatte. Gewil} hatte auch er sich das Leben ge-
nommen, wenn er zu der Uberzeugung gekommen ware, dal
es keinen Sinn hat, nach Gott zu suchen. Er brachte sich also
nicht um. Er lebte. Drei Jahre lehrte er das Volk. Er wanderte
herum, die Menschen folgten ihm nach, und er gewann die
Herzen einiger - die seiner Lehrjiinger - ganz fiir sich. Na-
tdrlich wuRte er etwas. Natdrlich lehrte und fiihrte er sie. Na-
tdrlich konnte er sie in jene Welt der Wahrheit und der Er-
kenntnis fuhren, von der er sprach.

Dieser Satz im Evangelium wurde mir zur Offenbarung.

Ich empfand: Theosophie, die mir den Kosmischen Chris-
tus nahe gebracht hatte, die Theosophie fuhrte mich jetzt zu
Jesus. Zu keinem kirchlichen Jesus, zu keinem Ubernatrli-
chen Heiland, der in einem groRen Schauspiel die Hauptrolle
spielend gestorben wére und auf eine unbegreifliche Weise
die Menschheit vor dem Zorn Gottes gerettet hatte - zu kei-
nem solchen Jesus, sondern zu einem lebenden Menschen,
der mehr wufite als ich, der wulte, was das Leben war und
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der mir den Weg des Lebens weisen konnte. Zu dem Jesus
hatte mich die Theosophie gefiihrt.

So fihlte und dachte ich, und ich begann, so gut ich es
vermochte, das Leben, die Worte und die Lehren Jesu Christi
zu studieren. Was die Kirchen und Sekten erklért und gelehrt
hatten, war flr mich unwichtig. Ich legte alle Dogmen beisei-
te. Ich wollte den Menschen sehen, der lebendig aus dem
Evangelium heraustrat und imstande war, anderen Menschen
zu helfen.

Bei diesem Studium war mir Leo Tolstoj, der grof3e russi-
sche Prophet, von grofRer Hilfe. Auch ich wurde in meinem
Gewissen von der merkwirdigen Tatsache (iberzeugt, dal3 die
Christen von Jesus Christus nichts wuliten. Sie hatten sich
von Christus ein Bild gemacht und beteten ihre eigenen
Phantasievorstellungen von Christus an. Sie kannten den
Menschen, von dem die Evangelien sprachen, uberhaupt
nicht, den Menschen, der nicht nur unaussprechlich viel lieb-
te, sondern auch ein unendlich weises, gottergleiches Wesen
war und sagen konnte, wie die Menschen leben sollten. VVon
diesem Wesen wuBte die Christenheit im Allgemeinen (ber-
haupt nichts. Natlrlich sah ich ein, da3 es hier und da, heute
und zu allen Zeiten, Christen gab und immer gegeben hatte,
die Jesus kannten und wuften, wer er als Mensch und Helfer,
als gottlicher Lehrer und Wissender, als Erretter und Heiland
war. Natirlich gab es solche Menschen, aber sie hielten sich
im Verborgenen. Unsere christliche Kirche, die katholische
wie die protestantische, hatte im Laufe ihrer Geschichte im-
mer solche Christen, die mehr gewufit hatten, Menschen, die
Jesus Christus gekannt hatten und ihm gefolgt waren, ver-
folgt. Solche Menschen hatten die Kirchen systematisch auf
dem Scheiterhaufen verbrannt, erhdngt oder aus der Kirche
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verbannt, verfolgt und unterdriickt.

Was erfuhr ich nun von Jesus? Wie verstand ich nun seine
Lehre? Er hatte gelehrt, dafl ich und wir alle Menschen sind,
nichts anderes als Menschen, die wir jeden Tag daran denken
sollten, dafl wir in Bezug auf unseren Kdérper Kinder der
Mutter Erde sind; wir missen zwar jeden Tag essen, uns
kleiden und irgendwo wohnen, aber nur, um geistiges Leben
fiihren zu konnen. Kleider, Nahrung und Wohnungen sollten
fur den Menschen zu keinem Selbstzweck werden. Sie sind
nur Werkzeuge - so wie der menschliche Korper nur ein
Werkzeug ist - damit der Mensch ein geistiges Leben fuhren
kénnte. Und was war das geistige Leben? Es war ein Leben
in Liebe, wie es immer hiel3, aber ein Leben erfullt von einer
solchen Liebe, mit der Jesus seine Junger geliebt hatte: "Ein
neues Gebot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich euch ge-
liebt habe, so sollt ihr einander lieben."

Als ich dann fragte, was zu dieser Liebe gehodrte - ich
selbst war ja klein und unwissend - so antwortete Jesus im
Evangelium: Deine Liebe und deine Bereitschaft, mir nach-
zufolgen, bezeugst du, indem du dich nach meinen Geboten
richtest. Und wie lauteten die Gebote Jesu? Auch sie waren
klar und deutlich im Neuen Testament zu lesen. Sie standen
in den drei Evangelien hier und da zerstreut, aber im Mat-
thdus Evangelium, in der sogenannten Bergpredigt, standen
sie alle zusammengefafit.

Es waren insgesamt finf Gebote:

Das erste Gebot Christi lautete: Du sollst nie ziirnen. Du
sollst nie zornig werden, weder in deinem &uBReren Beneh-
men noch in deinem Herzen. Du sollst nie zlrnen. Ich fihlte
mich Uberglicklich vor Freude und Dankbarkeit, als Jesus
Christus, dieser wunderbare Mensch, mit diesem Gebot
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gleichsam seine Hand segnend auf mich legte. Ich hatte mich
namlich vor ca. finf Jahren, im Alter von 14 Jahren, ent-
schlossen, niemals bdse zu werden. Als Kind war ich sehr
jahzornig. Ich vertrug keine Ungerechtigkeit und Grausam-
keit. Wenn ich auch nur die geringste Ungerechtigkeit sah,
fing ich an, vor Zorn zu zittern und zu schimpfen. Nach einer
solchen Szene - ich war damals 14 Jahre alt - sagte eine in-
nere Stimme zu mir: "Warum wirst du bdse? Du brauchst
nicht bose zu werden." Ich fiihlte, als ob mir eine schwere
Last vom Herzen gefallen wére. Mir wurde ganz warm ums
Herz und ich rief erstaunt: "Oh, brauche ich wirklich nicht
mehr bdse zu werden? Es ist ja wunderbar. Das sei also be-
schlossen.” Wir alle wissen, daf fur ein Kind sein Entschluf3
heilig ist. Es bricht seinen Entschluf® nicht. So erging es auch
mir. Seit dem Augenblick, als ich mir selbst versprochen hat-
te, nie mehr bose zu werden, fihlte ich keinen Zorn mehr in
meinem Herzen. Ich fiihlte nur Mitleid. Ich war immer bei
guter Laune und auch immer ruhig beim Sprechen. Als nun
das erste Gebot Jesu den Glauben und die Erfahrung meiner
Kindheit segnend bestétigte, wurde ich so froh, dal ich es
nicht in Worte fassen kann.

Das zweite Gebot Jesu lautete: Du sollst nie unrein sein,
selbst in Gedanken nicht. Wortwortlich hieR es: "Wer eine
Frau nur lustern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehe-
bruch mit ihr begangen.” Das Gebot hétte ich vielleicht nicht
verstanden. Ein junger Mensch versteht ein solches Gebot
nicht, denn er hat noch keine Gelegenheit gehabt, in dieser
Hinsicht zu stindigen, geschweige denn die Ehe zu brechen,
weil er ja nicht einmal verheiratet war. Die Erklarung von
Leo Tolstoj half mir sehr, denn er leitete aus diesem Gebot
ein klares und unbedingtes Reinheitsgebot ab, ahnlich wie
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Arvid Jarnefelt bei uns in Finnland - ein Reinheitsgebot, das
fir einen jungen Menschen durchaus nicht unpraktisch war,
sondern auRerordentlich klar und praktisch. Ein junger
Mensch kann sogar begeistert sein von dem Gebot: sei nie-
mals unrein. Er versteht es. Er kann die vollkommene Rein-
heit zu seinem Ideal machen, nach welchem er sich immer
richten mdchte, denn von Unreinheit versteht er nur wenig.
Wenn er dann spéter in seinem Leben versteht, was ge-
schlechtliche Unreinheit und Sundhaftigkeit (berhaupt ist,
dann wird er verstehen, dal auch die Ehe rein ist, wenn sie
nicht vom Menschen befleckt wird. Auch Jesus sagte, dal
nur wenige zum Leben ohne Ehe berufen sind, um sich "des
Himmelreiches willen" voll dem Ideal der Reinheit zu wid-
men; den meisten Menschen war es jedoch vom Schicksal
beschieden, dafl sie heiraten sollten. Ohne Fortpflanzung
wirde die sichtbare Menschheit aussterben. Die Fortpflan-
zung ist ebenso heilig und rein, wie fir einen Unverheirate-
ten die Befolgung des Reinheitsideals. Die Bedeutung der
Ehe liegt darin, dalR zwei Menschen sich treu bleiben und
sich gegenseitig mehr lieben als andere Menschen; als Pfand
ihrer Liebe werden neue Menschen geboren. Das war in der
Natur wunderbar geregelt, auch in spiritueller Hinsicht; wenn
ndmlich die Menschen nicht in der Schule der Liebe Unter-
richt erhalten wirden, wenn in ihnen nicht zuerst die Famili-
en- und Blutsbande die Tugenden der Liebe, der Hilfsbereit-
schaft und Selbstlosigkeit erwecken wirden, wie sonst wir-
den sie das Lieben lernen? Wie wirden wir das hochste Ge-
bot der Liebe lernen, die Liebe, die Jesus und alle Weisen
gelehrt haben, die Liebe, die alle Lebewesen umschliefit,
wenn wir nicht zuerst einige wenige lieben lernen. Wie konn-
ten wir sie lernen, ohne in der Schule der Liebe Unterricht zu
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erhalten? Aber die Schule der weltlichen Liebe und Freund-
schaft war heilig. Auch darin wurde das Ideal der Reinheit
der Seele immer im Auge behalten: Wer einen anderen Men-
schen liebte, der blieb seinem Freund treu. Das alles war
nach meiner Meinung einfach und klar geregelt. Das zweite
Gebot Jesu, wie auch das erste, war mitten aus dem alltagli-
chen Leben genommen. Es war gegeben worden, um uns zu
flhren und zu zeigen, wo wir uns irren kdnnten und in wel-
che Richtung wir gehen sollten, um auf dem rechten Weg zu
bleiben.

Das dritte Gebot hieR: Wir sollen niemals schwdren, son-
dern immer die Wahrheit sagen und ehrlich sein, gleichgil-
tig, ob es sich um Zukunft, Gegenwart oder Vergangenheit
handelt. Als ehrliche Menschen lugen wir nicht, wenn wir
tiber Vergangenheit oder Gegenwart sprechen - schon gar
nicht, wenn wir Jesus oder einem anderen Weisen folgen
wollen. Das ist ja natrlich. Jesus aber sagt zu uns: So selbst-
verstandlich und natirlich wie es fiir euch ist, beim Sprechen
tiber die Vergangenheit und die Gegenwart immer die Wahr-
heit zu sagen, ebenso wichtig ist es, daf ihr in Bezug auf die
Zukunft vollkommen ehrlich seid und daf? ihr nicht hoch und
heilig etwas versprecht, von dem ihr nicht wissen kénnt, wo-
zu es euch fiihren wird. Ich fand, dall Leo Tolstoj es mit fol-
gendem Beispiel sehr aufschlufRreich erklérte: Da steht ein
Soldat, der dem Kaiser einen Treueid schwdort und verspricht,
alle Befehle des Kaisers und die seiner Vorgesetzten auszu-
fuhren. Der Soldat weifl vom christlichen Glauben, daR das
Toten verboten ist, weil es so in den zehn Geboten geschrie-
ben steht. Weil er aber den Treueid geschworen hat, kann er
nicht mehr zurlcktreten. Wenn der Kriegsherr ruft und ihm
befiehlt, gegen den Feind zu stirmen und ihn zu téten, dann
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muB der Soldat gehorchen, weil er den Eid geleistet hat. Auf
Grund seines Eides mul} er gehorchen. Wie kann ein Mensch
so verfahren? Wie kann er seinen freien Willen in die H&nde
eines anderen geben, so dal dieser ihm befehlen kann, etwas
zu tun, was nicht richtig ist? Dies ist bei uns immer noch ein
ungeldstes gesellschaftliches Problem. Wir schwdéren Eide,
die uns zwingen kbnnen, Boses zu tun. Das hat Tolstoj ein-
deutig bewiesen, und auch die Worte Jesu waren klar und
deutlich. Es geht nur darum, ob wir Christus folgen wollen
oder nicht. Als junger Mensch glaubte ich, dieses Gebot ganz
Klar zu verstehen. So war es. Man mufte vorsichtig sein
beim Sprechen, nichts uniiberlegt versprechen, niemals etwas
schworen. Man muBte auf seine Zunge achten, denn Jesus
sagte an einer anderen Stelle: Uber jedes unniitze Wort wer-
den die Menschen eines Tages Rechenschaft ablegen mis-
sen. Wir haben die Redegabe erhalten, um die Wahrheit zu
verkiinden, die gottliche Weltordnung zu lobpreisen, um tber
die Schonheit des Lebens zu singen. Wir haben die Redegabe
fur eine kunstlerische, wissenschaftliche und ethische Be-
stimmung erhalten. Wir kdnnen andere Menschen trésten,
wir kénnen sie aufklaren und fiihren. Wie wunderbar ist doch
unsere Zunge und unser Sprechvermdgen! Wie oft jedoch
milbrauchen wir es. Auch das dritte Gebot dringt mitten in
unser tagliches Leben ein, mitten in unseren Alltag, zu unse-
ren Festen und Plaudereien bei Kaffee, bei denen die Rede-
gabe leichtsinnig benutzt wird.

Das vierte Gebot Jesu lautete: Du sollst das Bose nicht
mit Bdsem vergelten. Leiste dem, der bdse und gewalttatig
ist, keinen Widerstand, sondern, wenn dich einer auf die
rechte Wange schlédgt, dann halte ihm auch die andere hin,
wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen,
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dann geh zwei mit ihm; wenn dich einer um dein Hemd bit-
tet, dann lal} ihm auch den Mantel. So erklarte Jesus das vier-
te Gebot. Dieses vierte Gebot war wirklich geheimnisvoll.
Ich flhlte bereits in meiner Jugend, dall das etwas Neues
war, dal} eine Bedeutung dahinter steckte, weil so etwas noch
nirgendwo zu sehen war. Du sollst das Bose nicht mit Bdsem
vergelten. Unsere ganze Gesellschaft ist auf der Grundlage
der Vergeltung aufgebaut. Wir nehmen die Verbrecher fest,
sperren sie ein und schitzen uns vor ihnen. Ist es nun mog-
lich, dall wir das Bdse doch nicht mit Bosem vergelten soll-
ten? Ich dachte lange Uber diese Frage nach, und zum Schluf}
wurde mir die Sache klar, und es sprach eine leise Stimme in
mir: Das Bdse nimmt kein Ende, wenn nicht ich - wenn
nicht jeder Mensch - aufhort, Boses zu tun. Wenn wir stets
das Bose mit Bésem vergelten, tun wir selbst nur Béses un-
sererseits und schaffen das Bdse nicht aus der Welt. Das Bo-
se wird nur mit Gutem besiegt - und ich erinnerte mich, dal
Buddha das gleiche gesagt hatte - das Bose wird nur durch
die Liebe besiegt, nur so, dall wir selber aufhéren, Boses zu
tun und das Kreuz tragen fur die Menschen, die es noch tun.
In diesem Zusammenhang fiel mir die wunderbare Erzéhlung
von Viktor Hugo ein. Es ging darin um Jean Valjean, einen
Galeerensklaven, der nach seiner Befreiung aus der Gefan-
genschaft noch der Versuchung erlag und einem Bischof sil-
berne Kandelaber entwendete. Der Bischof war Nachfolger
Christi, und als ihm Jean Valjean von der Polizei vorgefihrt
wurde, antwortete er: "Valjean hat die Kandelaber nicht ge-
stohlen, ich habe sie ihm geschenkt." In diesem Augenblick
vollzog sich in der Hauptfigur des Buches "Die Elenden™ ei-
ne innere Wandlung. Er betrat den Weg des Lebens und aus
ihm wurde ein christusdhnliches Wesen. So rettete der Bi-
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schof durch die Liebe und Weisheit eines wahren Christen
eine Menschenseele. Das Prinzip, das Bdse nicht mit Bésem
zu vergelten, enthélt unergriindliche Geheimnisse. Wir ver-
stehen sie noch nicht alle. Wir wissen noch nicht, wie das
Leben sich gestalten kdnnte, wenn wir aufhéren wiirden, Bo-
ses zu tun und Boses mit Bosem zu vergelten. Wir sollten
nicht spitzfindig sagen: "Christus war unpraktisch, Christus
kannte weder die Menschen noch die Verhéltnisse hier auf
Erden. Er war ja auch als Gott aus dem Himmel herabgestie-
gen, er wuldte nicht, wie wir hier auf Erden leben." Das soll-
ten wir nicht sagen. Er war, im Gegenteil, der menschlichste
aller Menschen. Er war ein herrlicher und erhabener Mensch,
ein vollkommener Mensch, der die Gesetze des Lebens kann-
te und wuBte, wie die Menschen leben sollten.

Deshalb sagte auch Jesus in seinem fiinften Gebot: Liebt
alle Menschen; ihr sollt fremde Voélker nicht eure Feinde
nennen. Sie sind es nicht. Ihr sollt eure Herzen nicht einmal
vor euren personlichen Feinden verschliefen. Tut ihnen Gu-
tes. Der Vater 143t ja seine Sonne aufgehen Uber Bbse und
Gute. Weshalb macht ihr einen Unterschied zwischen ver-
schiedenen Menschen? Lernt alle Menschen lieben. Die
Menschen sollten doch nach dem erst kirzlich beendeten
farchterlichen Weltkrieg allméhlich einsehen, wie unmensch-
lich und sinnlos der Krieg ist. Warum sollten diese kleinen
christlichen Vélker in Europa gegeneinander Kriege fiihren?
Sie sollten sich ja zu einem Bundnis zusammenschlief3en und
die Vereinigten Staaten von Europa griinden, um als gleich-
wertige Partner den anderen GroRBmachten die Hand reichen
zu konnen. Es sollten alle Briider werden. Die européischen
Volker fangen langsam an, einzusehen, dall es keine andere
Losung gibt als Liebe und Vertrauen. Es gibt keine andere

50



Losung als die Lehre Christi.

Christus sprach aber vor allem zu einzelnen Menschen. In
meiner Jugend verstand ich, dal dies die funf Gebote waren,
die ich in meinem alltaglichen Leben befolgen sollte, und ich
verspurte groRe Freude und war beruhigt in meiner Seele,
weil Jesus Christus gerade die Dinge im Leben aufgewertet
hatte, die die Welt in meiner Umgebung als unpraktisch oder
hochstens als unbedeutende Verzierungen verurteilt hatte.
Das war wirklich eine "Umwertung aller Werte", und auch
ich flhlte, daB mein Leben wertvoll werden kénnte - wenn
nicht in den Augen der Menschen, so wenigstens fir "den
Vater, der in das Verborgene sieht".

Ich stand vor einem groRen Versprechen: Durch die Be-
folgung der Gebote wiirde ich des Himmelreiches teilhaftig
werden und "in alle Wahrheit geleitet werden".

Ich fing also an, Christus zu folgen, indem ich mich nach
seinen Geboten richtete. Die Theosophie hatte mich zum
Kosmischen Christus, der Kosmische Christus durch die
Theosophie zu Jesus gefiihrt. Jetzt nahm ich Jesus zu mei-
nem Fihrer und Lehrer und versuchte, ihm nachzufolgen.
Wohin fuhrte mich dieser Weg? Kam ich zum Himmelreich?
Erreichte ich etwas? Erfuhr ich etwas? Daruber mdchte ich
morgen berichten.
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111 DIE GEHEIMWISSENSCHATT

Die geheime oder okkulte Wissenschaft befal3t sich, wie Ma-
dame Blavatsky zu sagen pflegte, mit Funktion, Arbeitswei-
sen und Auswirkungen der kosmischen Vernunft in der Na-
tur. Die Geheimwissenschaft oder der Okkultismus erforscht
also die unsichtbare Seite der Natur, die Geistwelt und die
Welt des Geistes. H.P.B betonte immer, dal die wahre ok-
kulte Forschung auf moralischer Grundlage beruht - deren
Voraussetzung sei immer die moralische Entwicklung. Nach
ihrer Meinung war kein anderer Okkultismus wahr als dieje-
nige, die unter der Fihrung eines Meisters geschah, bei wel-
chem der Mensch, der Wahrheitssucher selbst, sein Jinger
war. Madame Blavatsky winschte, dall die Bezeichnung
"Geheimwissenschaft” oder "Okkultismus” nur fir diese al-
lerhéchste Forschungsart vorgesehen waére; so umfalite nam-
lich diese Forschung die grofRen Probleme des Lebens und
des Todes, die vielen Geheimnisse des menschlichen We-
sens, die gottlichen Kréafte in der Natur, kurz, all die Fragen,
die bereits seit undenklichen Zeiten die Gemiiter der nach der
Wabhrheit suchenden Menschen bewegen.

Die Bezeichnungen Okkultismus und okkult sind heute
ziemlich bekannt geworden. Diese Worter werden in den
Kultursprachen, insbesondere nach dem Weltkrieg, haufig
benutzt, meist mit der Bedeutung "Erforschung der unsicht-
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baren Welt und der unsichtbaren Dinge"”, in welcher Weise
auch immer diese Forschung getrieben wird. Deshalb kénnen
die Gelehrten heute die spiritistischen und die sogenannten
psychischen Forschungsgebiete zur okkulten Forschung zah-
len, und deshalb sind manche der Ansicht, da auch die ok-
kulte Forschung durch die Vermittlung von Medien durchge-
fuhrt werden koénnte. Gewohnliche Menschen, die in okkul-
ten Dingen, im Sinne Madame Blavatskys, nicht geschult
sind, veranstalten mit Hilfe eines Mediums Seancen, auf de-
nen Dinge passieren, welche die Anwesenheit der Geister
oder der Verstorbenen beweisen, oder zumindest zeigen, dal3
geheimnisvolle Krafte im Menschen verborgen sind, die un-
ter bestimmten Umsténden wirksam werden konnen. Die ok-
kulte Forschung wird von vielen Leuten so verstanden, und
die Gelehrten nennen sich Okkultisten, weil sie an die Exis-
tenz der geheimen Krafte und der Geistwelt glauben, obwohl
sie im Sinne Madame Blavatskys gar keine Geheimwissen-
schaftler sind.

Geheimwissenschaftler ist, nach Madame Blavatsky, ein
Forscher, der sich, als Schiiler eines Meisters, nach einer be-
stimmten Methode schult. Bei der geheimwissenschaftlichen
Forschung ist es nicht erlaubt, andere Forschungsinstrumente
als nur sich selbst zu benutzen. Bei der héheren Geheimwis-
senschaft gestaltet der Mensch sich selbst, d.h. seine eigene
Seele, zu seinem Forschungsinstrument. Er entwickelt in sei-
ner eigenen Seele Féhigkeiten und Sinne, die er als geistiges
Wesen bei der Erforschung der unsichtbaren Welt anwendet.
Diese Forschung, wie Madame Blavatsky sagt, ist nur selten
erfolgreich, wenn der Mensch keinen Lehrer hat, wenn er
nicht einem weisen Seher, einem Meister oder einem Adep-
ten folgt.
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Nun mdchte ich auf meine eigenen Erfahrungen in den
90er Jahren zurickkommen, die mich nach und nach zu ei-
nem Rosenkreuzer - in der Bedeutung, in welcher wir dieses
Wort benutzen - machten. Dazu muB ich feststellen, daf ich,
als ich an dem Punkt angelangt war, von dem ich gestern
sprach, ohne es zu wissen, so etwas wie ein Geheimwissen-
schaftler wurde. Ich dachte an keinerlei Okkultismus, und
von der Mdglichkeit, vielleicht selber ein Okkultist zu wer-
den, konnte ich nicht einmal trdumen. Ich hatte nur einen un-
stillbaren Durst nach der Wahrheit: Ich wollte wissen, was
das Leben ist. Als mir dann Kklar wurde, daf3 ich durch die
Befolgung der funf Gebote Jesu zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen konnte, fing ich jedoch an, ohne es zu wissen, gera-
de die Bedingungen zu erfillen, die Madame Blavatsky ei-
nem wahren Geheimwissenschaftler oder Okkultisten stellte.
Als ich anfing, so gut, wie ich es vermochte, Christus durch
die Einhaltung seiner Gebote und Lebensanweisungen zu fol-
gen, betrat ich eigentlich den Weg, den wir den okkulten o-
der geheimwissenschaftlichen Weg nennen kénnten. Es war
der schmale Weg zum Leben, von dem Jesus sprach, und Je-
sus selbst versprach, dall derjenige, der den schmalen Weg
zum Leben geht und durch die enge Pforte ins Himmelreich
tritt, zugleich des Heiligen Geistes der Wabhrheit teilhaftig
wird, der ihn "alles” lehrt. Ich hatte in meiner Jugend den ge-
heimwissenschaftlichen Weg betreten, ohne zu wissen, dass
ich ihn so hatte bezeichnen kénnen.

Nun mdchte ich nicht behaupten, daf ich - wie irgendein
Wunderkind - Christus in jeder Hinsicht voll und ganz ge-
folgt wére. Falls ich eine solche Vermutung aufkommen lie-
Re, wirde ich natdrlich ein vollig falsches Bild von mir ge-
ben. Andererseits mdchte ich auch nicht den Eindruck erwe-
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cken, dalR mein Streben nicht wahrhaft ernst und unnachgie-
big gewesen ware, denn eine geistige Anstrengung fihrt zu
keinem Erfolg, falls sie nicht durch und durch kompromiflos
und aufrichtig ist. Ich wuBte nicht, daf ich die Gebote Jesu
jemals gebrochen hatte. Ich befolgte sie so gut wie ich es ver-
mochte. Ich machte aber die Erfahrung, daR alle Lebensan-
weisungen, die uns Jesus Uber Liebe, Demut, Aufrichtigkeit,
Reinheit, Friedfertigkeit usw. gab, um so weiter in die Ferne
riickten, um so unerreichbarer wurden, je mehr ich mich da-
nach zu richten versuchte. Es war sehr seltsam. Ich brach die
Gebote nicht, aber ich hatte niemals das Geflhl, daB ich sie
héatte erfiillen kénnen. Im Gegenteil, ich hatte stdndig das Ge-
fuhl, daB die Anforderungen, die mir gestellt wurden, viel
hoher waren. Jedes Gebot wurde so tief und so hoch, so vol-
ler Inhalt und so weit, daR es fir mich wie ein grofles Fern-
rohr erschien, durch das ich das ganze menschliche Leben
betrachtete. Und ich sah, daR das ganze Leben sich anders
gestalten wiirde, wenn wir diese Gebote halten konnten! Des-
halb war mein Vorwartskommen, wenn ich so sagen darf, als
hétte ich mich zugleich weiter vom Ideal entfernt. Je mehr
ich bei der Erfillung der Gebote Fortschritte machte, desto
weiter in die Ferne, desto hoher hinauf riickte das Ziel, das
jedes einzelne Gebot erleuchtete, desto weiter weg entfernte
sich das Ziel, das ich erreichen wollte. Also verstand ich, daf
die Gebote Jesu mitten aus dem taglichen Leben bernom-
men waren. Jesus hatte sie nicht erfunden. Er hatte sie von
seinem Vater erhalten, er hatte sie aus der geheimnisvollen,
gottlichen Ewigkeit des Lebens herausgeholt. Seine Gebote
bekraftigten die Gesetze des Lebens und waren deshalb end-
los, unerschopflich, unerreichbar.

Wenn ich jetzt hinterher an die Bestrebungen meiner Ju-
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gend zuriickdenke, so kann ich feststellen, daR man sie in
zwei unterschiedliche Perioden einteilen kann. Die Erstere
war offensichtlich eine Vorbereitungszeit, die Letztere be-
stand aus eigentlicher Arbeit und Erkenntnis.

Die Vorbereitungszeit war mehrere Jahre lang. AuRerlich
konnte man sie mit dem Wort Dienstzeit bezeichnen. Ich hat-
te, bedingt durch mein Karma, die wunderbare Gelegenheit,
bei mir zu Hause dienen zu durfen, denn mein Vater war un-
gefahr zehn Jahre krank. Fur uns Kinder wére es furchtbar
gewesen, wenn unser Vater im Krankenhaus hatte liegen
mussen oder wenn wir fur seine Pflege zu Hause eine Kran-
kenschwester hétten einstellen miissen. Deshalb wetteiferten
wir Kinder um seine Pflege und Betreuung. Ich, als &ltestes
Kind, war in den ersten Jahren wirklich bevorzugt, denn ich
durfte unseren kranken Vater fast allein betreuen. Es war ei-
ne kleine, bescheidene, sich in Demut abspielende Zeit, in
geistiger wie auch in duRerlicher Hinsicht. Naturlich studierte
ich an der Universitat weiter und schrieb auch fleiRig dies
und das. Ich wollte ein Buch ber Theosophie schreiben und
arbeitete mehrere Jahre daran, ohne etwas fertig zu bringen.
In meinem hé&uslichen Leben wollte ich grundsétzlich nicht
bedient werden: Ich putzte mein Zimmer selbst, usw. Dazu
gehorte auch eine grolRe Anspruchslosigkeit beim Essen. Ich
war strikter Vegetarier. (1895, als ich damit anfing, gab es
wohl nur wenige Vegetarier in Finnland.) Zu meiner Vorbe-
reitungszeit gehorte auch Einfachheit und Bescheidenheit in
Kleidung und in meinem &ufReren Benehmen. Ich hegte im-
mer den Wunsch nach der Armut. Wenn ich &uRerlich frei
und unabhédngig gewesen ware, so ware ich, wie Franz von
Assisi, als Bettler in die weite Welt hinausgezogen. Mein in-
neres Gefiihl sagte mir jedoch, dal3 es meine Pflicht war, zu
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Hause meinen Vater zu pflegen; deshalb gab ich den Bettler-
gedanken auf, der mir auch zu groR und wunderbar vorkam.

Als ich ungefahr vier Jahre ein solches Leben gefiihrt hat-
te, geschah in meinem Leben eine Wende. Ich hatte standig
etwas abgewartet. Ich fuhlte, daf ich noch nichts wufite. Ich
verlieB mich darauf, da Jesus mich auf den rechten Weg
fiihren konnte; ich konnte aber nicht sagen, dal3 ich etwas ge-
wultt hatte. Ich wulite zum Beispiel nichts Uber das Leben
nach dem Tode; ich war mir nicht einmal sicher, ob der
Mensch nach dem Tode weiter existierte; ich wul3te nicht, ob
es Geistwesen oder Engel gab. Ich wollte mir nichts vorma-
chen und nicht behaupten, daf ich etwas wufite, selbst wenn
ich psychisch einigermallen empfindsam war und von Kind
an Ubersinnliche Ph&nomene erlebt hatte. Ich glaubte dies
und das gesehen zu haben, aber nichts davon hatte auf mich
einen so tiefen Eindruck gemacht, daf ich hatte denken kon-
nen: Ich weil3.

Vom Wissen stellte ich mir etwas Groleres vor: Wenn ich
wirklich etwas wiilte, so wiirde das bedeuten, daR ich in der
Lage ware, mein Wissen in die Praxis umzusetzen. Ohne dal}
ich es wulite, dachte ich wie Madame Blavatsky. Wenn ein
Geheimwissenschaftler etwas weil3, sagte sie, so bedeutet das
Wissen fir ihn Leben, fahig sein, das GewuRte in die Praxis
umzusetzen. Sein Wissen ist nicht auerhalb seiner selbst.
Sein Wissen wohnt nicht in seinem Kopf; es erfillt sein gan-
zes Wesen. Sein Wissen besteht darin, was er selber ist. So
hatte Madame Blavatsky den Okkultismus geschildert, und,
selbst wenn ich die Dinge nicht von diesem Standpunkt aus
betrachtete, erwartete und winschte ich instinktiv etwas
Anhnliches. Ich sagte zu mir selber: Sollte ich zur Erkenntnis
gelangen, so muf3 diese Erkenntnis unwiderruflich sein. Sie
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kann nicht voriibergehend und flichtig sein; man wird sie
nicht in Frage stellen kénnen. Sie darf weder blof3es Erinne-
rungswissen, noch etwas in Blchern Gelesenes sein, was
man wieder vergessen kann. Das wahre Wissen muf immer
bei mir bleiben als eine wahre Kunst des Lebens, gleich einer
Sprache, die man als Kind gelernt hat. Wenn ich meine Mut-
tersprache spreche, brauche ich nicht an einzelne Worter zu
denken und sie in Erinnerung zu rufen. Wenn jemand das
Klavierspielen gelernt hat, so hat er diese Kunst lebendig in
sich. Er hat lange trainiert, bevor er das Klavierspielen ge-
lernt hat, aber dann ist diese Kunst instinktiv in ihm, so lange
er sie praktiziert und aufrecht erhélt. So soll es auch mit der
wahren Kunst des Lebens sein.

Deshalb war meine Stimmung in den Vorbereitungsjahren
seltsam abwartend. Manchmal war ich unsagbar ungliicklich,
aulerst deprimiert; als hatte ich gezweifelt, ob Uberhaupt et-
was zustande kommt. Kann ein Mensch (berhaupt zur Er-
kenntnis gelangen? Dann und wann gab es schwere Zeiten,
aber die Hoffnung, daf irgendwann die Ldsung kommen
mulite, gab mir dennoch neuen Mut. Ich hatte ja erlebt, dal3
Jesus ein Mensch war, der mich in meinen schweren Stunden
verstand, und ich hatte ja immer geglaubt, dal er ein wahr-
haft weiser Mensch war, auf dessen Ratschldge man sich ver-
lassen konnte. Jesus hatte ja versprochen: "Wer sucht, der
findet und wer anklopft, dem wird aufgemacht.” Das gab mir
neuen Mut - diese heimliche Hoffnung und dieser Glaube.
Dann kam auch die Wende.

Es kam ein Augenblick in meinem Leben, den ich eine
Wiedergeburt nennen mui3, oder den ich auch, anders ausge-
drickt, eine Jordan-Taufe nennen kdnnte. Es war ein mysti-
sches Erlebnis, das schwer und nur mit Angst und Bange zu
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beschreiben ist, das aber kurz und treffend in den Evangelien
beschrieben steht. Das, was Jesus geschah, als er zu Johannes
ging und von ihm im Jordan getauft wurde, das gleiche kann
einem Menschen heute geschehen, falls er Christus nach-
folgt. Das geschah mir. Ich wurde getauft. Ohne in Einzelhei-
ten zu gehen, werde ich jedoch auf ein paar Dinge eingehen.

Erstens fuhlte ich, daf ich Gottes Sohn war. In dem Au-
genblick wuBte ich, was das Geheimnis des Menschen war.
Der Mensch ist ein vollig anderes Wesen, als er von sich
denkt. Der Mensch hat geglaubt, dai? er ein kérperliches und
seelisches Wesen sei, eine kleine, menschliche Personlich-
keit, dessen Inhalt sich in seinem Seelenleben erschopft - in
Wahrheit aber ist der Mensch etwas ganz anderes. Er ist ein
ewiger Geist, aus der Liebe des Vaters des Universums gebo-
ren, aus dem Feuer der Vernunft wie ein Funke hinausge-
spruht. Der Mensch ist Gottes Sohn. Das ewige, unerschopf-
liche, den ganzen Kosmos erflillende Leben wohnt in ihm. Er
ist jenes Leben. Man kann sagen, dal er ein Teil davon ist,
man kann aber auch sagen, dal? er es ist. Wie die alten Inder
sagten: Aham Brahmasmi (ich bin Brahman) und Tattvam asi
(du bist es). Bei der Wiedergeburt erkennt sich der Mensch
als Gott, als das grolRe, geheime Leben und zugleich dessen
Sohn, Gottes Sohn; gleich Jesus, als er sagte: "Ich bin im Va-
ter und der Vater ist in mir." Das erlebt der Mensch im Au-
genblick seiner mystischen Wiedergeburt, wenn er zu einem
neuen Wesen getauft wird.

Ein anderer, seltsamer Aspekt, den ich damals noch nicht
verstand, der aber als eine Parallelerscheinung mit der Wie-
dergeburt verbunden war, war die Tatsache, dal Jesus Chris-
tus auf eine geheimnisvolle Weise dabei anwesend war.
Nicht wie jener, der die Handlung der Taufe vollbringt, auch
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nicht wie der Vater, zu dessen Sohn der Mensch ernannt
wird, sondern wie eine sagenhafte, durchdringende Person-
lichkeit, die im BewuBtsein des Gottessohnes anwesend war.
Ich méchte die Beschreibung nicht weiterfihren, denn ich
will spéter darauf zuriickkommen, aber damals, wéhrend
meines Erlebnisses konnte ich nichts anderes, als mich nur
tiber die geheimnisvolle Anwesenheit Christi wundern.

Dieses mystische Erlebnis fand weder im Schlaf noch im
Halbschlaf statt, sondern in vollem Wachzustand. Ich war
vor und wéhrend des Erlebnisses vollkommen ich selbst, in
den Augenblicken jedoch anderte ich mich vollkommen -
ich wurde mir gleichsam des Selbstes bewuf3t, das friiher im
Verborgenen geblieben war. Und nach dem wunderbaren Er-
eignis begann fur mich ein neues Leben.

Kurz nach der Taufe wurde ich - in irdischen Jahren ge-
rechnet - 21 Jahre alt und erhielt die Aufgabe, die theosophi-
sche Bewegung in Finnland in die Wege zu leiten. Wahrend
meiner Vorbereitungszeit hatte ich mir allerlei vorgestelit.
Ich hatte mir vorgestellt, wie wunderbar es ware, ein theoso-
phisches Buch zu schreiben oder Reden uber Theosophie zu
halten, aber das alles war noch unbestimmt, nicht fest umris-
sen. Jetzt, nach meiner Wiedergeburt, erhielt ich die Anwei-
sung: Du sollst die theosophische Bewegung in Finnland in
die Wege leiten. AuRerlich gehorte dazu, daB ich in keinerlei
Weise fremde Hilfe annehmen durfte. Ich muRte nur arbei-
ten. Ich muBte hinaus in die Welt, ich mufite mein Elternhaus
verlassen und - weltlich ausgedriickt - finanziell unabhéngig
werden. Ich konnte ein armes und einfaches Leben fihren,
S0, wie ich es mir immer getrdumt hatte. Das Einzige, worauf
ich achten mufite, war meine theosophische Aufgabe.

Ich will natlirlich jetzt nichts tber meine theosophische
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Tatigkeit sagen - davon erzahlen die historischen Berichte
unserer Bewegung* - sondern mochte viel mehr auf die in-
neren Dinge eingehen: Erfuhr ich etwas, trat ich als Mensch
ins Reich Gottes? Das Letztere hatte sich ja gewissermalen
ereignet. Den Ansatz bildete meine mystische Wiedergeburt,
denn ich war in ein neues Leben eingetreten und fuhlte, dal
ich im Himmelreich lebte, ich fuhlte, daR ich irgendeinem
inneren Kreis angehdrte, in dem auch Jesus Christus anwe-
send war. Nach der Wiedergeburt erfuhr ich aber aulRerdem,
daB der Mensch tatsachlich berufen ist, zur gottlichen Er-
kenntnis zu gelangen.

Wenn namlich der Mensch ins Himmelreich, also zum
Burger der unsichtbaren Welt, geboren ist, dann beginnt sein
Leben im Reich des Geistes, und dann kann er auch die soge-
nannte Geistwelt kennen lernen. Er wird sehen und erfahren.
Ich mochte zuerst klarstellen, daR ich alles, was ich erfahren
habe, als so etwas wie einen Gnadenbeweis seitens der hohe-
ren Gewalten empfunden habe. Ich empfinde, dalR es nicht
mein Verdienst ist, und ich finde in meiner eigenen Person
keine Ursache fur das, was mit mir geschehen ist. Weshalb
muBte ich zur Erkenntnis gelangen und Erfahrungen ma-
chen? Warum ich? Ich war solcher Erfahrungen nicht wert.
Ein anderer Wahrheitssucher, der sein Bestes tut, sollte nicht
denken, dal? er, wenn seine Bestrebungen nicht so rasch zum
Erfolg fihren wie die meinen, benachteiligt oder weniger
verdienstvoll ware. Fur meinen Erfolg finde ich keinen ande-
ren Grund, als dal er vielleicht fiir meine Arbeit notwendig
war, weil ich beauftragt war, fir die theosophische Bewe-
gung zu arbeiten.

* Es sei nur nebenbei erwéhnt, daB ich 1897 bis 1900 mehr in
schwedischer als in finnischer Sprache arbeitete; erst ab 1901 be-
gann ich, regelmé&Rig in finnischer Sprache zu arbeiten.
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Nun mdchte ich etwas Uber drei Dinge erzahlen.

Das erste ist, daB ich einige Jahre nach meiner Wiederge-
burt mit den sogenannten Meistern in Verbindung kam. Ich
traf einige von den Meistern und Adepten, die in der theoso-
phischer Literatur vorkommen. Madame Blavatsky stand in
standiger Verbindung mit ihnen, und viele, die nach ihr ge-
kommen sind, haben gesagt, dal} sie Meister getroffen hétten.
Als ich im Jahre 1900 Oberst Oleott, den Grinder-Prési-
denten der Theosopischen Gesellschaft, traf, sprach ich mit
ihm unter anderem auch Uber die Meister. Dabei erwahnte er,
daBR er mehrere von ihnen personlich kannte. Sie waren zu
ihm gekommen. Er hatte sie nicht alle physisch gesehen,
doch zwei von ihnen hatte er in physischer Gestalt getroffen.
Andere Adepten hatte er in einem "lllusionsleib”, Mayavi-
Rupa, gesehen, dessen sich ein Meister bei seinem Erschei-
nen bedienen kann. Oberst Oleott war von der Existenz der
Adepten gleich Uberzeugt wie Madame Blavatsky, und er
fand es geradezu lacherlich, dal auch die Gelehrtenwelt
manchmal glaubte, Madame Blavatsky hatte die ganze Bru-
derschaft der Eingeweihten in ihrer Phantasie erfunden.

Diese Weisen erscheinen einem Jinger, wenn sie ihn als
"reif" beurteilen oder wenn sie der Meinung sind, daf ihr Er-
scheinen dem Junger nitzlich sein wird. Zuerst dachte ich,
dal alle Meister im Himalaja in Tibet wohnen; spéter erfuhr
ich jedoch, daR es sie auch anderswo gibt, z.B. in Agypten,
Europa und in Amerika. Ich traf keinen von ihnen in physi-
scher Gestalt, und keiner von ihnen hielt sich meines Wis-
sens hier in Finnland auf. Meine Begegnung mit ihnen ge-
schah jedoch nicht im Schlaf, sondern so, dal ich selbst mich
auflerhalb meines physischen Koérpers befand - dieser ruhte
im Bett oder sall in einer Meditationsstellung. Ich bewegte
mich frei und selbstbewufit in einem anderen, dem physi-
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sehen Auge unsichtbaren Koérper. In einem solchen Zustand
traf ich mit diesen wunderbaren Adepten zusammen. Die
Theosophische Gesellschaft hatte sowohl 6ffentlich, als auch
in ihrem inneren Kreis von zwei Meistern gesprochen, und
auf einem Bild konnte ich erkennen, daf} ich einen von den
beiden getroffen hatte. Unter den Adepten war jedoch einer,
dessen Treffen fur mich - ich mochte es hier nebenbei er-
wahnen - wie ein Beweis dafur war, daf} ich ein lebendes
Wesen und einen "Alteren Bruder" getroffen hatte.

Ich hatte mit ihm lange Uber mache Dinge gesprochen,
bevor ich ihn endlich fragte, wer er sei. Ich fand ihn so au-
Rerordentlich freundlich und zuvorkommend - es gibt Meis-
ter, die so majestétisch sind, da man sich nicht trauen wiir-
de, ihnen Fragen zu stellen - daf3 ich Mut fal3te und ihn frag-
te: "Aber wer sind Sie?"* Er antwortete sofort: “Ich bin der
ungarische Eingeweihte, von dem Madame Blavatsky in der
Geheimlehre spricht." Ich war erstaunt, denn ich hatte nie-
mals an einen ungarischen Eingeweihten gedacht. Doch in
der Geheimlehre wurde er einmal erwahnt, was ich bald da-
nach feststellen konnte. Kurz darauf war ich in Schweden
und traf dort einen Esoteriker, der auf mich einen sehr sym-
pathischen Eindruck machte. Wir unterhielten uns ber so
tiefgrindige Fragen, daB ich ihm auf einmal etwas Uber mei-
ne Begegnungen mit den Meistern erzdhlen wollte. Als ich
u.a. erwéhnte, dal3 einer von ihnen gesagt hétte, er sei der un-
garische Eingeweihte, war mein schwedischer Freund sehr
erstaunt. "Tatsachlich?" rief er, "tatsachlich?" Dann sprang er
plétzlich auf - wir saflen in der theosophischen Bibliothek in
Stockholm - nahm aus dem Regal einen dicken Band, legte

* Ich weil nicht richtig, ob ich Sie oder du Ubersetzen sollte. Wir
unterhielten uns in englischer Sprache und das Wort You gilt fiir

beides.
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ihn in meine Hand und sagte: "Blattern Sie in diesem Buch."
Ich blatterte darin und sah plotzlich ein Bild, das wie ein
Blitzschlag auf mich wirkte; ich erkannte namlich: Das ist ja
der Adept, den ich getroffen habe, das ist der ungarische Ein-
geweihte! Unter dem Bild stand jedoch ein fremder franzdsi-
scher Name, nichts von einem ungarischen Eingeweihten.
Ich sagte es meinem Freund, und er gab mir die Erklarung:
"Das ist ausgerechnet der ungarische Adept, der unter diesem
anderen Namen bekannt ist."" Dann erzédhlte er mir, daf® dieser
Adept im 18. Jahrhundert in Europa herumreiste. Er trat da-
mals unter dem Namen Graf de St. Germain auf. Das Portrét,
das im Buch in einem Foto dargestellt war, war in Frankreich
kurz vor der groBen Revolution gemalt worden. Graf de
Saint Germain war in den Geschichtsbiichern zum Abenteu-
rer abgestempelt worden; er war jedoch, wie Madame H. P.
Blavatsky in unserer Zeit, ein Abgesandter der Geheimen
Bruderschaft. Das alles war fur mich ebenso erstaunlich wie
beweiskraftig. Es war ein Beweis daflr, dal das Wesen, das
ich getroffen hatte und mit dem ich mich unterhalten hatte,
nicht nur eine historische Personlichkeit war, von dem ein
Foto existierte, sondern der in der theosophischen Welt be-
kannte ungarische Eingeweihte; der Name Graf de St. Ger-
main war namlich ein Pseudonym. Sein richtiger Name war
Rakoczy, und er stammte aus einer Siebenbdirger Firstenfa-
milie.

Nun mochte ich von einem anderen Umstand erzéhlen,
der dazu beitrug, meine Kenntnisse (ber den Okkultismus zu
erweitern. Ich wurde namlich beauftragt, das Leben nach
dem Tode zu erforschen. Das geschah so, daf ich nachtodli-
che Zustande, Unterwelten, Hoéllen, Fegefeuer und Himmel
besuchen konnte. Ich konnte Verstorbene verschiedener Art
treffen und ihre Zustdnde nach dem Tode studieren. Es war
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lehrreich und spannend - “interessant”, wie man sagt - aber
der Umstand, daRR ich verschiedene menschliche Schicksale
sehen konnte, war bei weitem nicht so bemerkenswert wie
die Erkenntnis, die sich daraus ergab, ndmlich daf3 auch ich
in den nachtodlichen Zustanden so gelebt hatte und noch le-
ben kénnte. All die Falle, die ich sah, waren zugleich wie et-
was von mir selbst. Dieses Studium und diese Erkenntnis be-
stand in keinem Betrachten, gleichsam von auRen her, wie
ein anderer Mensch leidet oder wie er sich im Leben nach
dem Tode verhdlt. Es war keine Befriedigung der Neugier,
was ja eigentlich niedrig und unmenschlich gewesen ware,
sondern Teilnahme am Leben der Verstorbenen. Wenn ich in
der Holle oder der Unterwelt einen leidenden Menschen se-
hen konnte, dann war ich selbst mit jenem Menschen zusam-
men und empfand seine Schmerzen.

Die Forschung des Okkultismus ist keine gewohnliche
wissenschaftliche Forschung, bei welcher der Mensch voll-
kommen aulRerhalb seines Forschungsobjektes steht. Wir mi-
schen z.B. chemische Stoffe zusammen und beobachten, was
daraus wird; wir selbst stehen dabei auflerhalb des Gesche-
hens. Durch unseren Kérper und unsere Sinneswahrnehmun-
gen sind wir von dem chemischen Prozel3 vollkommen ge-
trennt. Bei der Forschung des Okkultismus dagegen ist unse-
re wissenschaftliche Objektivitdt von geistiger Natur. Die
nachtodlichen Umstande z.B. dirfen nicht erforscht werden,
ohne dafir Losegeld zu zahlen, d.h., ohne daR man die Qua-
len auf sich nimmt, welche die Seelen in der Hdlle zu er-
leiden haben. Keine Hélle ist - nebenbei gesagt - ewig, aber
um nur einen Augenblick die Qualen durchzuhalten, muf? der
Wabhrheitssucher Herr seiner Phantasie sein, um nicht von
Angst Oberwaéltigt zu werden. Er mufl Mitleid und Liebe zu

65



den Leidenden empfinden und bereit sein, mit ihnen zu lei-
den. Aber er mul} dabei seine innere Ruhe bewahren, um zu
einer unparteiischen, wissenschaftlichen Beobachtung féhig
zu sein. Deshalb féllt mir jetzt ein, was von vielen Heilanden
erzahlt wird, namlich, daf sie nach ihrem Tode zu den gefan-
genen Seelen hinunterstiegen, um ihnen in jener Finsternis zu
predigen. Sie stiegen hinab in die Unterwelt. Die Forschung
des Okkultismus ist genau so. Sie besteht im Hinuntersteigen
in die Unterwelt, um dort zu helfen. Sie ist keine Befriedi-
gung der Neugier, sondern liebevolles Helfen, Aufkléren,
Ermuntern, gefangene Seelen Trosten - und manchmal eine
sehr mihsame Arbeit. Selbst wenn der Helfer Schmerzen des
anderen auf sich nimmt, kann er die Augen des anderen
durchaus nicht sofort 6ffnen. Immer wieder mu er zu den
Verstorbenen gehen, um sie zu trésten, ihnen zuzusprechen
und sie aufzukléren, bevor diese in ihrer Qual auch nur eini-
germalen hinhéren. Einem verstockten Verstorbenen fallt es
nicht leicht, die Stimme des Gewissens zu vernehmen.

Diese Besuche bei den Verstorbenen und deren Aufkla-
rung ist durchaus nicht "bernatirlich”, denn es gibt relativ
viele lebende Menschen, die so etwas tun, auch wenn sie
noch keine besonders fortgeschrittenen Geheimwissenschaft-
ler sind. Warmherzige Menschen, die nicht in engstirnigen
Glaubenssatzen befangen sind, die wirklich hilfsbereit und
hier auf Erden unter lebenden Menschen wohltatig und
dienstbereit sind, andere trosten und Gutes tun, solche Men-
schen konnen lernen, Verstorbenen zu helfen, wéhrend sie
selbst schlafen. Im Schlaf verlassen sie, ohne sich spéater dar-
an zu erinnern oder etwas davon zu wissen, ihren physischen
Korper, wandern in ihrem Astralkdrper und werden, weil sie
dienstfertige und hilfsbereite Menschen sind, in eine Schule
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aufgenommen. Sie erhalten Anweisungen, was sie zu tun ha-
ben und auf welche Weise sie helfen sollen. Dies ist eine sehr
grofle Errungenschaft vorwiegend unserer Zeit. Nachdem
namlich die theosophische Botschaft der Welt verkindet
wurde, sind in verschiedenen Landern in der unsichtbaren
Welt solche Astralschulen errichtet worden. In diesen Schu-
len erhalten die lebenden Menschen Unterricht in Hilfeleis-
tungsarbeit wahrend des Schlafes. Deshalb sagen die Weisen:
Alle Menschen, auch wenn sie noch so arm sind, kdnnen im-
mer dienen und einander helfen, wenn sie nur nach der
Wahrheit suchen, ihr Denken von den Fesseln der Dogmen
befreien und ihr Herz voller Mitgefuhl und Liebe bewahren.
Sie kdnnen dann lernen, in der Nacht Gutes zu tun. Aber wir
sollten uns folgendes merken: Kein Mensch, der nicht am
Tag, wenn er die Gelegenheit dazu hat, Gutes tut, ist taug-
lich, es in der Nacht zu tun. Um in der Nacht reine Hande zu
haben, missen wir wéhrend des Tages hilfreich sein. Es ist,
als ob der Mensch, wenn er wéhrend des Tages nicht hilf-
reich ist, eine Burde in sein Nachtleben mitnehmen wirde, es
ist, als ob er an Handen und FiRen gefesselt und verhindert
wiére, in der Nacht zu helfen. Wenn er aber diese Bedingung
erfullt, dann braucht die Zeit des Schlafens fir ihn keine ver-
lorene Zeit zu sein. Es heift, daB ein Drittel unseres Lebens
nutzlos ist, was auch wabhr ist, wenn wir hartherzig, bdse und
niedertréchtig sind. Sind wir aber hilfreich, dann trifft das
Gegenteil fir uns zu. Das Reich des Geistes ist so organi-
siert, dal sich demjenigen, dessen Herz rein ist, die Gelegen-
heit bietet, Gutes zu tun.

Jetzt mdchte ich noch von dem bereits erwéhnten dritten
Thema sprechen, aber es ist von so wunderbarer Art, daf ich
es lieber auf Morgen verschiebe.
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IV DAS ROSENKREUZ

Zu meinem gestrigen Vortrag hatte ein Horer, der dem Ro-
senkreuz oder mir gegenuber bisher nicht freundlich gesinnt
war, mit vollem Recht sagen konnen: "Was bildet sich ei-
gentlich der P. E. ein? Er hat sich beinahe fir Gottes Sohn,
wenn nicht sogar fiir einen Heiland ausgegeben. Er sprach
von seinen hellseherischen Wahrnehmungen, seinem Wan-
deln im Reich des Geistes und erzahlte, wie er Verstorbenen
geholfen hatte. Er erzéhlte allerlei Dinge Uber sich. Was bil-
det er sich eigentlich ein? Glaubt er vielleicht, ein gottglei-
ches Wesen zu sein?" Wenn aber dieser Horer zu mir gekom-
men wére und mir die gleiche Frage gestellt hatte, so hatte
ich ihm abweisend geantwortet: "Ich bilde mir gar nichts ein.
Als Personlichkeit bin ich nichts, weder Gottes Sohn, noch
Seher oder Wissender; ich bin nirgendwo gewesen und habe
nichts gesehen." Vermutlich hatte sich der Hoérer, der mit sei-
ner Frage in so freundlicher Absicht zu mir gekommen ware,
gewundert - und vielleicht wére auch jemand von meinen
engen Freunden (ber eine solche Antwort erstaunt gewesen.
Vielleicht hat sich dieser Freund ein schdnes und edles Bild
von mir gemacht, und jetzt héatte ich ja sein ganzes Bild zer-
rissen und ihn bitterlich enttduscht. Wie ist es also? Ist das
nicht ein offensichtlicher Widerspruch?

Ich habe Uber solche Dinge berichtet, weil ich meine ro-

68



senkreuzerische Lebensanschauung und meinen Werdegang
beschreiben méchte - und ich habe meinen Bericht noch
nicht beendet - deshalb mufite ich Uber die Dinge und Ereig-
nisse so erzahlen, so wie sie sich in meinem Leben zugetra-
gen haben. Aber mit meiner negativen Antwort auf die Frage
des imaginéren Fragestellers, der sich Uber meine Personlich-
keit informieren wollte, hatte ich mir offenbar widerspro-
chen. Und doch wieder nicht. Ich mdchte ein wenig erklaren.

Wenn ich an die Zeit vor etwa einem Vierteljahrhundert
denke, kann ich mich erinnern, dal3 ich beim Reden Uber die
theosophische Lebensanschauung niemals dartiber sprach,
dafl3 ich selbst etwas Uber diese Dinge wusste. Ich berichtete
uber die Dinge objektiv - historisch oder philosophisch. Ich
sprach selbstverstandlich immer mit groRer Uberzeugung, so,
dal’ die Horer sich davon (berzeugen konnten, daR ich daran
glaubte, was ich sagte; von mir selbst sprach ich jedoch
nichts. Zugleich aber dachte ich, oder besser gesagt, war mir
insgeheim sicher: "lhr, meine Zuhérer, ahnt nicht, dal ich
von diesen Dingen Kenntnis habe. lhr ahnt nicht, wo ich ge-
wesen bin und was ich erlebt habe. Ihr ahnt es nicht und ich
werde es euch nicht sagen.” Als aber im Sommer 1902 ein
mir unbekannter Mensch, der ein paar Mal unter meinen Zu-
horern gewesen war, bei einem Gespréch, das zuféllig in ei-
nem Eisenbahnwagen stattfand, zu mir sagte: "Sie werden
wohl hier in Finnland so etwas wie ein kleiner Seher sein.
Ich habe immer so gedacht™ - so konnte ich nur lacheln und
eine abwehrende Geste mit der Hand tun; der Dank kam mir
jedoch gerecht vor. "Ja, so ist es", dachte ich, "ich bin sehr
wohl ein Kleiner Seher, auch wenn ich es nicht verrate™.

Ich mdchte noch von einem psychologischen Erlebnis an-
derer Art erzdhlen. Manchmal sagten mir meine nahen
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Freunde und Bekannte: "Du bist ein Redner. Du bist ein ge-
borener Redner." Da war ich zutiefst beleidigt. Ich wurde
sehr traurig; es kam mir vor wie eine verkleidete Beschimp-
fung. Ich dachte, dall meine Freunde meine formliche Rede-
kunst lobten und der Meinung waren, dall das Reden fir
mich wie ein Beruf war - und ich meinerseits verabscheute
jede Art von Professionalitat. In meinen Augen war ich ein
freier Mensch - ein Kinstler, der (ber seine Gedanken und
Anschauungen berichtet. Ich hétte niemals reden kdnnen,
wenn ich nicht etwas zu sagen gehabt hétte. Ich war also kein
"Redner".

Wenn ich jetzt an die psychologischen Reaktionen meiner
Jugend denke, so kann ich sie jetzt besser beurteilen. Meine
jetzige Personlichkeit hatte als karmisches Naturgeschenk
von ihrer Vergangenheit eine Art Fahigkeit zu denken und
das Gedachte in Worte zu fassen geerbt, mein Ich jedoch, das
sich dieser Fahigkeit bediente, schatzte natrlich diese Fahig-
keit keineswegs per se, und die Personlichkeit war in dieser
Hinsicht nicht ehrgeizig, da sie ja die Vorherrschaft dem
Selbst Uibergeben hatte. Die Personlichkeit dagegen war be-
reit, der Stimme des Versuchers Gehér zu schenken und sich
die Ehre fur solche Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen,
die gar nicht ihr Eigentum waren, sondern einzig und allein
dem hdheren, inneren Selbst gehdrten. Wenn ich jetzt, in
fortgeschrittenerem Alter, iber meine Erfahrungen berichtet
und mich selbst gleichsam zur Schau gestellt habe, habe ich
dabei groRe seelische Schmerzen empfunden. Es ist, als hétte
ich mich an den Pranger gestellt, der ¢ffentlichen Auspeit-
schung ausgesetzt, obwohl ich gleichzeitig Freude und Dank-
barkeit darliber empfunden habe, daR es auch mir vergdnnt
war, fur die Wahrheit zu zeugen.
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Ich habe ndmlich im Laufe der Jahre etwas Neues gelernt.
Gestern sagte ich, dal es noch ein drittes Thema gibt, von
dem ich gerne sprechen mdchte. Gerade das dritte Thema,
das ich gestern nicht mehr behandeln konnte, hat meine per-
sonliche Einstellung zum geheimen Wissen verdndert. Ich
erinnere mich, daB Madame Blavatsky nach einer alten dstli-
chen Quelle in der Stimme der Stille sagt: "Wenn deine See-
le, starker geworden, heraustritt aus ihrem sicheren Zu-
fluchtsort, wenn sie, sich lésend aus dem schitzenden
Schrein, ihren Silberfaden dehnt und vorwarts stirmt, wenn
sie dann, auf den Wogen des Raumes ihr eigenes Bild erbli-
ckend, flistert: Das bin ich!'- gestehe dann, o Junger, dai3
deine Seele in den Netzen der Téuschung gefangen ist.”

In seinem spirituellen Leben wird der Mensch etwas
Merkwirdiges lernen, immerhin dann, wenn er den Weg
geht, den Jesus gewiesen hat. Gestern, als ich von dem Erleb-
nis der Gottessohnschaft sprach, wies ich darauf hin, daf ich
dabei das Gefihl hatte, dafl Jesus Christus in einer wunder-
baren Weise dabei anwesend war. Damals konnte ich es mir
nicht erkléren; ich war nur erstaunt, aber im Laufe der Jahre,
nach vielen Anstrengungen und Erfahrungen, bin ich mir all-
maébhlich Uber diese merkwirdige Tatsache klar geworden.

Man kann es nicht verstehen, ehe man in einem richtigen
Verhéltnis zu seinem persénlichen Ich steht. Der Mensch
muB sein eigenes Ich, sein eigenes Leben aufgeben, um das
Leben fir sich zu gewinnen, um Christus zu finden. Das Er-
lebnis der Taufe ist so allumfassend, so gewaltig, dal man
den Eindruck hat, daf} die Gottessohnschaft in jenem groRRen
Bad der Wiedergeburt bereits verwirklicht sei. Der Mensch
ist jedoch nicht sofort ein vollkommenes Christuswesen, son-
dern muB in den kommenden Jahren nach und nach das ver-
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wirklichen, was er damals, im Augenblick der Taufe, war.
Dabei empfand er sich selbst als Gottes Sohn, und kann des-
halb hinterher glauben, daB er persénlich jener Gottessohn
sei. Er vermag es natirlich niemandem zu sagen. Er sagt nur
zu sich selbst, insgeheim, leise: Ich bin Gottes Sohn. Erst
nach vielen Qualen und vielerlei Erlebnissen lernt er zu sa-
gen: Gottes Sohn ist in mir, und nicht: ich bin Gottes Sohn.
Er lernt zu sagen: Christus ist in mir, und nicht: ich bin
Christus. Wie auch der Apostel Paulus sagt: "Nicht mehr ich
lebe, sondern Christus lebt in mir." Das muf} der Mensch in
der Schule der spirituellen Erlebnisse lernen. Er wird sich
allmahlich entkleiden, bis er nichts mehr hat. Er wird sich
allmahlich alles dessen, was zu seinem Ich gehort, entkleiden
und erkennen, daf er selbst nichts ist; seine einzige Errettung
besteht darin, daR Christus in ihm ist. Seine Errettung besteht
darin, dalR er die Bihne verlaf3t, sich selbst leugnet, sich
selbst vergifdt, sein eigenes Leben gibt, damit Christus in ihn
eintreten, in ihm leben, in ihm arbeiten kann.

Als man zu Jesus sagte: Guter Lehrer, guter Meister, guter
Rabbi, so antwortete er abweisend: Niemand ist gut auRer
Gott. Was ich tue, das tue ich nicht aus mir selbst, sondern
der Vater, der in mir bleibt, vollbringt seine Werke. So kann
auch der wiedergeborene Mensch nicht sagen, dal® er selbst
etwas ware - er strebt danach, selbst nichts zu sein, damit
Christus alles in ihm sein kénnte. Deshalb ist sein Leben ein
langer, miihsamer Riickzug, in dem er sich aus seinem eige-
nen Egoismus, seiner Eigenliebe, seinem Selbstwahn, ganz
und gar aus seinem gewodhnlichen, persdnlichen Ich heraus-
zieht. Sein Leben ist eine Wanderung weg von all diesem,
damit Christus, der Grundstein, Gott, in ihm zur Wirkung
kommen konnte. Der Mensch stellt in der Tat nur Hindernis-
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se vor seinen Heiland, und das groRte Hindernis, das der
Mensch vor seinen Heiland stellt, ist sein eigenes Ich. Wenn
wir es ablegen konnen, dann kann Christus in uns sein, dann
kénnen wir von géttlicher Liebe und Weisheit erfullt werden.
Unser Hochmut, unsere Eitelkeit wird sich zur Demut um-
wandeln, und wir kdnnen endlich lernen, daf unser Ich nichts
weil3, nichts kann, zu nichts imstande ist. Wenn es aber dem
gottlichen Selbst, Christus, und, wie meine Erfahrung war,
Jesus Christus, Raum schaff, wird es zur Erkenntnis gelan-
gen und fahig werden, anderen zu helfen.

Nun komme ich zum Kernpunkt. Das Christusleben er-
schien mir - wie soll ich sagen? - in der Gestalt von Jesus
Christus. Ich kann nicht aus Erfahrung behaupten, dal3 ein
Wabhrheitssucher, ein Mitglied eines anderen Religionssys-
tems, sagen wir ein Buddhist, der wirklich aufrichtig und
hingebungsvoll den von Buddha gewiesenen Weg gegangen
ist, nach seiner Wiedergeburt sagen wiirde: Jesus Christus ist
in mir. Selbstversténdlich sagt er es nicht, auf jeden Fall
dann nicht, wenn er nicht einmal den Namen Christus kennt,
sondern vermutlich, und — ich mdchte sagen - ganz sicher:
Buddha ist in mir. So wirde zumindest derjenige sagen, der
den nordbuddhistischen Mahayana-Weg befolgt. Und wenn
er wirklich Erfahrungen gemacht und sein personliches Ich
hat zurlcktreten lassen, um in seinem Wachzustand das gro-
Re Licht von Buddha zu empfangen, so daR er flistert: Budd-
ha ist in mir - dann hat er die Wahrheit gefunden, dann ist er
zu dem Mystischen, Kosmischen Christus gekommen, der
hinter allem steht. Und ich mdéchte glauben, selbst wenn ich
es nicht durch eine empirische Erfahrung begriinden kann,
daf’ schlieBlich jeder, der zur Erkenntnis gelangt ist, gleich-
gultig ob er ein Buddhist oder etwas anderes ist, wahrneh-

73



men wird, wer es ist, der ihm in diesem Kosmischen Christus
als eine personliche Kraft entgegenkommt, &hnlich wie es
Paulus auf dem Weg nach Damaskus erging.

Der Kosmische Christus ist namlich nicht nur eine grof3e,
unpersonliche Liebe und Vernunft, die in uns eintritt. Wenn
es so ware, dann wirde ja jene Liebe und Vernunft unser ei-
genes Ich erfullen und wir selbst wéren die gleiche Liebe und
die gleiche Vernunft. Nun kommt aber jene grof3e Liebe und
Vernunft als eine personliche Kraft zu uns. Sie tritt als Hei-
land in uns ein. Dieser Heiland ist in meiner Erfahrung
Christus, Gottessohn, der in Jesus personifiziert ist. Der Got-
tessohn, obwohl er, metaphysisch gesehen, unser innerstes
Selbst ist, kommt durch Jesus Christus in unser Wachbe-
wulitsein als lebendiger Heiland, der uns erhebt. Es ist ein
innerliches, mystisches Ereignis, und die Anwesenheit Jesu
ist ein Symbol - im urspriinglichen Sinne des Wortes - da-
fur, dal der Wahrheitssucher wirklich den Weg zuriick in
seines Vaters Heim gefunden hat. Denn hinter der Person-
lichkeit des Heilands steht der Vater, der unpersonlich ist,
der Vater, den wir nicht definieren kénnen - das absolute,
unendliche, geheimnisvolle Leben der Weltenrdume und der
Ewigkeit, die Finsternis, in welcher der Logos, der Kosmi-
sche Christus, der Gottessohn als Licht leuchtet und hier auf
unserem Planeten, hier in unserer Menschheit in der Gestalt
Jesu Christi erscheint.

Weshalb behaupte ich nun, dal3 Jesus Christus die perso-
nifizierende Kraft des Logos sei? Warum nicht Buddha? Aus
dem einfachen Grund, daf Jesus Christus auf unserem Plane-
ten auf das gesamte geistige Leben erneuernd ausgewirkt hat.
Dieses Thema habe ich z.B. in meinem Buch Paavali ja ha-
rten kristinuskonsa {Paulus und sein Christenglauben) aus-
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fahrlicher behandelt; ich werde gleich noch darauf zurlck-
kommen. Die Meister der WeiRen Bruderschaft akzeptieren
fiir das physische Leben nur die Moral, die Jesus vertrat, und
vor ihm teilweise auch Buddha. Es ist nicht meine Absicht,
mit diesen Ausfiihrungen den heutigen sogenannten Chris-
tenglauben und die christlichen Kirchen blindlings zu unter-
mauern. Die Christenheit halt Jesus sehr wohl fiir den einzi-
gen wahren Heiland, ist sich aber der wahren Bedeutung ih-
rer eigenen Lehre nicht bewuft. Die christlichen Kirchen ha-
ben weder aufrichtig nach dem Reich Gottes gesucht, noch
sind sie in die FuBstapfen Christi getreten, weil sie, ganz im
Gegenteil, alle im Laufe der Jahrhunderte die Lehre Christi
und seine Gebote mif3achtet, sich an die alten jiidischen Leh-
ren und Gebote angeklammert und aus Jesus eine Art &ule-
ren Erldser gemacht haben. Die Kirchen haben das Hauptge-
wicht nicht auf die Worte des Paulus: Christus in uns -
Christus in nobis - gelegt, sondern vielmehr, ja fast aus-
schliefflich, sowohl in ihren Gottesdienstzeremonien als auch
in ihren Lehren, nur ihre eigenen Worte: Christus pro nobis -
Christus fir uns - hervorgehoben.

Das Mysterium Jesu Christi wird uns verstandlicher,
wenn wir den Begriff Erldsung auch nur einigermalien besser
verstehen. Den Theosophen wird seitens der Theologen und
glaubigen Menschen vorgeworfen, dall sie Christus nicht
verstehen, oder ihn nicht annehmen, dafd sie ihn weder anbe-
ten, noch fur so heilig halten, wie er es verdienen wirde. In
Wahrheit irren sich die Verurteiler, selbst wenn wir, theoso-
phische Wahrheitssucher, Uber das Christentum strenge Wor-
te aussprechen mdgen. Wir mdchten nur aufzeigen, wie ver-
kehrt es ist, aus dem groen Drama und der groRen Wende
auf diesem Planeten eine Art Theater zu machen, ein Schau-
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spiel, in welchem siindige Menschen, ein zorniger und rach-
stichtiger Gott, ein bdser Geist und ein sentimentaler Heiland
je ihre Rolle spielen. Die Christen beginnen auch zunehmend
einzusehen, dal} eine solche Weltanschauung, um wahr zu
sein, zu oberflachlich und zu &uRerlich ist. Die Lehrsétze,
deren esoterische Bedeutung niemand leugnen mdchte, mis-
sen eine andere, eine hdhere Bedeutung haben.

Um nun die Rolle Jesu verstandlicher zu machen, mdchte
ich das groRe Drama der Menschheit aus der esoterischen
Sicht kurz erlautern.

Ich werde von der Menschheit als Ganzes und zugleich
von jedem Menschen als einem Individuum sprechen, denn
ein Individuum st ein verkleinertes Abbild der ganzen
Menschheit, und die individuelle Geschichte jedes Einzelnen
ist ein verkleinertes Abbild der Geschichte der gesamten
Menschheit. Das wird von den Wissenschaftlern anerkannt.
Nach Erkenntnissen der Biologen ist die individuelle Ent-
wicklung eines Einzelnen eine Zusammenfassung der Ent-
wicklung der Rasse, weshalb eine vollkommene Uberein-
stimmung zwischen der Geschichte eines Individuums und
der Geschichte der Menschheit, zwischen der Zusammenset-
zung eines Individuums und der Zusammensetzung der
Menschheit besteht.

Jedes Individuum besitzt sein spezifisches Merkmal: sein
eigenes Ich. Niemand kann einen anderen Menschen mit dem
Wort "Ich™ ansprechen, jeder benutzt das Wort nur, wenn er
von sich selbst spricht. Das ist ein grofRes Geheimnis. In der
Psychologie wird das Ich gewohnlich mit dem sog. Seelenle-
ben gleichgestellt, indem man sagt, dal das Ich gleichbedeu-
tend mit seinem Inhalt, dem Seelenleben sei, daf? also das Ich
mit Gedanken, Gefuhlen und den inneren WillensauRerungen
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identisch sei. Oft wird noch hinzugeflgt, dall es ohne Seelen-
leben kein Ich gédbe, denn wenn Gedanken und Gefihle, Be-
gierden, Leidenschaften und der Wille herausgetrennt wer-
den, was bleibt noch Ubrig von einem Menschen? Nichts, sa-
gen die Psychologen, wenn sie die menschliche Seele analy-
sieren. Doch sind sie im Unrecht, denn wir missen zugeben,
dal3 wir uns das Ich auch ohne Gedanken, Geflihle, ohne Be-
gierden, Leidenschaften und allen persdnlichen Inhalt der
Seele vorstellen kénnen. Wir kénnen das Wort "Ich” im
Weltraum erschallen lassen, wobei das Ich ein Wort ist, aber
ein Wort, das kein anderer als der Mensch von sich selbst
sagen kann. Er kann seine eigene Existenz erkennen, ohne
dal’ diese Existenz (berhaupt einen Inhalt besitzt. Descartes
wird wohl dies mit seinem Spruch cogito, ergo sum gemeint
haben. Theoretisch kénnen wir es verstehen, auch wenn wir
uns selber als reines Ich, ohne seinen Inhalt, praktisch nicht
wahrnehmen kénnen. Doch mit der Aussage, dal das Ge-
heimnis des reinen, inhaltlosen Ich's darin liegt, dal es eine
Bewulitseinseinheit sei, hatten wir nur die halbe Wahrheit
gesagt. Das Geheimnis des menschlichen Ich's ist tiefer: Sei-
ne grundlegende Eigenschaft ist von ethischer Natur. Das
menschliche Ich ist eine ethische, moralische Bewult-
seinseinheit. Der Beweis dafir ist das geoffenbarte Ich.

In Wahrheit erkennen wir namlich das Ich nur insofern,
als es sich in der Welt geoffenbart hat. Jeder Mensch hat sei-
ne eigene Welt, in der sich sein Ich offenbart. Was ist diese
Welt? Sie ist gerade seine Seele, in der sich das Ich als ein
ethisches BewuRtsein offenbart, d.h. als ein Bewul3tsein, das
sich stdndig mit ethischen Gegensétzen, mit Gut und Bose,
befalst. Das Ich ist, seiner Natur gemaR, ein ethischer Beur-
teiler. Es besitzt die Fahigkeit, die Phanomene des Daseins in

77



die Guten und die Bosen einzuteilen; es kann sogar in sich
selbst die Unterscheidung zwischen Gut und Bdse machen.
Das Ich sagt von sich selbst: Ich bin gut und ich bin schlecht.
Nach einer alten symbolischen Darstellung wohnt die
Menschheit im Paradies von Eden, in welchem der Baum der
Erkenntnis von Gut und Bdse steht. Und nicht nur die
Menschheit, sondern jedes einzelne Wesen. Im Paradies des
Lebens ist das menschliche Ich mit dem Baum der Erkennt-
nis von Gut und Bése verbunden.

Was ist nun dieser Baum der Erkenntnis von Gut und Bo-
se? Bei naherer Betrachtung konnten wir sagen (Mir fehlt
jetzt die Zeit, auf dieses Thema ausfihrlich einzugehen. Ich
werde sinnbildlich und anschaulich sprechen und Uberlasse
es jedem von Euch zu beurteilen, wie viel Wahrheit meine
Worte beinhalten): Am Baum der Erkenntnis von Gut und
Bose lernt das menschliche Ich, im Laufe seiner Inkarnatio-
nen zuzugeben: Bose - das ist meine Seele, gut - das ist
mein Korper.

In diesem Widerspruch verbirgt sich die Wahrheit. Wenn
der Mensch sein eigenes Ich und dessen Ratsel betrachtet,
wird er bemerken: Das sittliche Bdse in ihm ist sein Seelen-
leben, das er von der Tierwelt als Erbe mitgebracht hat - das
Tier in ihm. Seine Geflihle, seine Begierden und Leiden-
schaften, die meisten seiner Gedanken, seine selbstsiichtige
Natur, das alles hat er von der Tierwelt geerbt. Das ist seine
innere, sogenannte astrale Natur. Das ist in ihm. Wenn er da-
gegen seinen Korper objektiv betrachtet, indem er dessen
Anatomie auf dem Operationstisch erforscht und dessen Phy-
siologie durch prazise Sinneswahrnehmungen betrachtet,
wird er sehen, wie gut der Kdrper organisiert ist, wie voll-
kommen seine Funktionen sind. Er wird im Laufe seiner In-
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karnationen zu der Einsicht kommen, daR sich sein menschli-
ches Denkvermdgen, die Denkweise, die er als gut, richtig
und vernunftig bezeichnet, sich in dem Male weiter entwi-
ckeln wird, wie viel er der Stimme seines Korpers Gehor
schenkt und sich weigert, den tierischen Versuchungen seiner
Seele zu gehorchen. Die Denkweise dagegen, die seiner tieri-
schen Seele zugute kommt, hat sich in Tragheit und Faulheit
entwickelt; die wird er als bose bezeichnen. Das gute Denken
hat er durch seinen Kdrper gelernt, durch reine Sinneswahr-
nehmungen seines Kdrpers, das bose, indem er auf die tieri-
schen Leidenschaften seiner Seele gehdrt hat. Im Inneren des
Menschen ist der Baum der Erkenntnis von Gut und Bose,
und der Baum der Erkenntnis des Bdsen kommt ihm h&ufig
noch vertrauter vor, weil in der Menschheit die von der Tier-
welt geerbten Instinkte den Grundstein fur die Selbstsucht
gelegt haben. Doch die natiirliche Auslese und die Evolution
haben im Menschen auch schon viel Gutes entstehen lassen.
Die Entwicklung der Menschheit und des Individuums
wirde jedoch sehr langsam vorangehen, vielleicht sogar ganz
zum Stillstand kommen, wenn nicht im Eden des Daseins
noch ein dritter Baum stehen wirde: der Baum des Lebens,
aus dem der menschliche Geist herauswdachst. Und was ist
dieser Baum des Lebens? Er ist das Gute, das von oben herab
gekommen ist, das seelisch nicht mit dem Menschen iden-
tisch ist, nicht sein eigenes Werk ist, das weder durch seine
wahrheitsgetreuen Sinneswahrnehmungen, noch durch seine
inneren Uberlegungen in ihm gewachsen ist, sondern gleich-
sam von oben herab in ihn eingetreten ist. Aber dieser Baum
des Lebens, an dem er in seinem Geist teilhaben kann, zu
dem er seine Hand reichen und an den er sich in seiner Not
wenden kann, ist dennoch so weit entfernt, so hoch oben, so
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weit getrennt von ihm, daB er ihn nicht sieht und nicht findet.
Er hat nur eine Ahnung von dessen Existenz. In seinen aller-
hochsten Stunden empfindet er, daB er von etwas Gutem be-
rihrt wird, aber das Gute scheint so weit aullerhalb seines
alltaglichen Bewuf3tseins zu sein, daB er sich im Laufe der
Jahrtausende an den Glauben gewodhnt hat, daf} der Baum des
Lebens irgendwo in einem duBeren Himmel steht. Er hat ihn
auch nicht den "Baum des Lebens" genannt. Er hat ihn Gott
oder Gotter genannt, er ist zu dem Glauben gekommen, dali3
alles Gute, alle Macht, alle Erkenntnis auBerhalb von ihm
selbst, bei irgendeinem Gott oder irgendwelchen gottlichen
Wesen existiert. In jedem Religionssystem hat der Mensch
seine Hand zu den Gottern ausgestreckt und sie um Hilfe ge-
rufen, aber selten hat er den Mut gehabt, auch nur zu denken,
dall Gott oder gottliche Wesen in ihm selbst waren. Nur
ernsthafte Wahrheitssucher haben im Laufe der Zeit verstan-
den, daf® nicht nur der Baum der Erkenntnis von Gut und Bo-
se, sondern auch der Baum des Lebens dem Menschen selbst
innewohnt - so, daR der Baum der Erkenntnis von Gut und
Bose eigentlich zum Baum des Lebens umgewandelt werden
sollte. Und gerade deshalb, weil es die Aufgabe der Mensch-
heit ist, den Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse zum
Baum des Lebens umzuwandeln, der mitten im Paradies
steht, gerade deshalb wollen solche Wesen, die diese Aufga-
be bereits vollbracht haben, der Menschheit helfen. Auch auf
unserem Planeten leben seit langer Zeit Menschen, in deren
Inneren der Baum des Lebens lebendig ist.

Was ist dieser Baum des Lebens? Was ist das Gute, von
dem etwas in uns, aber mehr noch tber uns existiert?

Er ist der Gottessohn, den wir Kosmischer Christus oder
Logos nennen. Er ist die im Bewul3tsein des unendlichen Le-
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bens verborgene ldee von einem vollkommenen persénlichen
Leben und Wesen. Christus ist Gottessohn. Der Gottessohn
ist der im Bewul3tsein des Vaters der Unendlichkeiten leben-
de vollkommene Mensch. Dieser universale, die ganze Welt
umfassende Logos "ist bei Gott und ist Gott", erfillt das ge-
samte Universum, steht hinter allem geoffenbarten Leben
und strebt danach, sich darin zu offenbaren. Das ganze geof-
fenbarte Leben hat nur ein einziges Ziel, namlich daf der
vollkommene Sohn des Gottes der Unendlichkeit - der voll-
kommene Mensch, wie wir auf diesem Planeten sagen - zur
Offenbarung gelangen kdnnte. Anders ausgedriickt: Die Be-
stimmung des Daseins besteht darin, daR Gott personlich
werde. Das kosmische Bewulitsein strebt stadndig herunter
zur Materie, zu Erscheinungsformen, und wenn wir an das
Leben hier auf unserem Planeten denken, sagen wir: Das
kosmische Christusbewul3tsein strebt seit jeher danach, sich
in unserer Menschheit zum Ausdruck zu bringen, und das ist
ihm teilweise durch viele Propheten gelungen. Christus hat
sich in vielen Religionen, in vielen geistigen Bestrebungen
gezeigt; als reines Licht der Vernunft erschien er vor etwa
600 Jahren vor unserer Zeitrechnung in Buddha. In Buddha
war die Stimme Christi zu héren, und Buddha sprach Gottes
Wort. Aber der Kosmische Christus offenbarte sich vollkom-
mener und in einer nie vorhergesehenen Weise in der Person
Jesu, in Jesus von Nazareth, der deshalb Jesus Christus ge-
nannt wurde.

Jesus Christus war der Mensch, der den Kosmischen
Christus inkarnieren lieR3, der den Logos, d.h. den Sohn Got-
tes des Universums, personlich erscheinen lief3. Jesus Chris-
tus war der erste, der Gott, den Vater, vollkommen auf die
Erde brachte. "Wer mich sieht, der sieht den Vater." Jesus
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Christus befreite, d.h. erldste unseren Planeten von den Fes-
seln seines niederen Ich's, des Satans, und trat selber als ein
beseelendes Selbst auf unseren Planeten ein. Gleichzeitig trat
er mitten unter die Menschheit ein, nicht so, dal er das Ich
eines einzigen Menschen Uberwidltigt hatte, sondern so, dafi3
er den Kosmischen Christus jedem Menschen so nahe brach-
te, daB dieser Christus in der Person Jesu an der Herzenstir
eines jeden Menschen klopft und jeden von uns fragt: Mdéch-
test du mir folgen? Mdchtest du wie ich werden? Mdchtest
du mit mir vereint werden?

Wer weil}, wie unendliche Zeitalter es gedauert hitte, bis
wir das Gute in uns so verfestigt hatten, dal wir es gewagt
hétten, ganz daran zu glauben und den Baum des Lebens,
Christus, an Stelle des Baumes der Erkenntnis von Gut und
Bose zu wahlen - wer weil es? Vielleicht wéren unsere Egos
vollkommen vernichtet worden, bevor wir es erreicht hatten.
Jetzt dagegen hat sich der Kosmische Christus personifiziert
und ist zum lebendigen Heiland geworden, der unser Ich von
den Fesseln des Bdsen erldsen oder befreien kann. Unser Ich
kann sich mit dem des Christus vereinigen und sich dadurch
retten. Wenn unser Ich sich nicht mehr an seiner eigenen
Seele, seinem tierischen Aspekt, seinem selbstsiichtigen Ego
mit all seinen Begierden und Leidenschaften festhalt, dann
kann es frei werden und sich mit Christus vereinigen, so daR
Jesus Christus in unserem Ich lebt. Jesus Christus verdréngt
in keiner Weise unser eigenes Ich. Er "erl6st™" es nur "von der
Macht des Satans”. Dies ist ein alchemistischer ProzeR, den
jeder Mensch erleben kann.

Jeder Mensch kann diese mystische Erlésung erleben,
wenn er Jesus Christus nachfolgt. Man kann sie nicht da-
durch erleben, da man an die Lehrsdtze einer Kirche oder
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einer Sekte zu glauben beginnt. Héchstens kann man, in ei-
nem durch den "Glauben" erzeugten hysterischen Seelenzu-
stand, eine Art Gllckseligkeit erleben, aber hier handelt es
sich um nichts dergleichen. Eine hysterische Erweckung ist
nur ein Zerrbild einer wahren Wiedergeburt. Hier geht es
darum, dal3 der Mensch sich in seinem alltaglichen Leben in
aller Ruhe nach den Geboten Jesu richtet, sein niederes Ego
vergifit und verdrangt, seine Seele aufgibt und seinen Geist
gewinnt. Dann wird Jesus Christus, wie es im Evangelium
heifdt, in ihm seinen Wohnsitz nehmen. Sein personliches
Ego steht ihm dann nicht mehr im Wege. Er selbst bildet sich
nichts ein. In seinem niederen Ichbewuftsein bezeichnet er
sich weder als hellsehend, noch als Wissenden, Helfer, oder
sonst etwas. Er weil3, daB er so etwas nicht ist, aber er weild
auch, daB in ihm derjenige wohnt, der dazu féhig ist, in ihm
wohnt der Heiland, in ihm wohnt Christus. Und Christus
spricht in seinem Inneren mit den Worten Jesu: "Halte meine
Gebote. Wenn du mich liebst, wenn du willst, daf8 ich zu dir
komme, dann halte meine Gebote." Es gibt keine andere
Mdglichkeit. Man kann nicht zu einem Meister kommen,
wenn man nicht den Weg geht, den der Meister gewiesen hat.
Und laftt uns daran denken, dal Christus vor der Zeit Jesu
durch die Propheten gesprochen hat. Wer aufrichtig, sich
ernsthaft bemihend und vorwarts strebend, dem einen oder
anderen Meister folgt, sei es Buddha, Zarathustra, Laotse,
Krischna oder wer auch immer, der auf dem Weg geht, der
wird mit Sicherheit mit dem Kosmischen Christus in Berih-
rung kommen. Und wenn er die mystische Wiedergeburt er-
lebt, kommt er zu Jesus Christus, selbst wenn ihm der Name
nicht bekannt ware. Ich neige jedoch zu dem Glauben, dal3 er
tiber kurz oder lang erkennen wird, zu wem er gekommen ist
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und was mit ihm geschehen ist.

Wenn ich an die Lebensanschauung denke, zu der ich im
Laufe der Jahre gereift bin - wir nennen sie die Rosenkreuz-
Theosophie - so konnte ich kurz wiederholen: Durch die
Theosophie kam ich zum Kosmischen Christus, der Kosmi-
sche Christus fuhrte mich zu Jesus, durch die Befolgung Jesu
kam ich zu Jesus Christus. Und das alles geschah im Zeichen
der Theosophie.

Als wir hier in Finnland, als treue Mitglieder der Theoso-
phischen Gesellschaft, unsere eigene Sektion grinden woll-
ten, in der wir in freier Autoritat dafiir arbeiten wollten, was
wir als die Wahrheit verstanden hatten, und was wir spater
die Rosenkreuz-Theosophie nannten, so hielt es die Theoso-
phische Gesellschaft von Finnland fir besser, dal} wir keine
selbstdndige Sektion in der Theosophischen Gesellschaft bil-
den sollten. Auch die internationale Theosophische Gesell-
schaft war der Ansicht, da wir auf dem Weg zu einer Art
Sektierertum waren und uns irgendwie auf das Christentum
beschrankten, ohne, wie bisher, international zu sein. In die-
sem Punkt sind wir als Rosenkreuzer anderer Meinung, ob-
wohl es natiirlich unméglich ist, die Menschen von ihren
Vorurteilen zu befreien. So wie ich die Dinge sehe, verstehe
ich Uberhaupt nicht, wie der Standpunkt des Rosenkreuzes
sektiererisch ware. Der Standpunkt des Rosenkreuzes ist die
Wahrheit, und der Wahlspruch der theosophischen Bewe-
gung lautet: "Keine Religion ist hoher als die Wahrheit.”

Ich habe immer nach der Wahrheit gesucht und bin immer
bereit gewesen, mich fur die Wahrheit hinzugeben. Ich war
immer Uberzeugt, dal} der Mensch die Wahrheit finden wird,
wenn er sich fir nichts anderes als flr die Wahrheit interes-
siert. Die Wabhrheit fihrte mich solche Pfade entlang, und ich
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bin voller Herzenswarme allen Suchenden gegenuber, wel-
chen Religionssystemen sie auch angehdren mdégen. Ich habe
erkannt, dall der Mensch, wenn er in seinem religidsen
Bestreben aufrichtig ist, ganz sicher zur Quelle der Wabhrheit
kommt, kann aber nichts dafiir, daB die Quelle der Wahrheit
in mir den Namen Jesus Christus tréagt.
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V 1JOBS SCHICKSAL

Alle kennen das Buch ljob, diese viele Jahrtausende alte,
hochfliegende Dichtung, die zu den heiligen Blichern der Ju-
den gezahlt wird. Alle kennen die Geschichte von diesem
frommen Mann, der mit allzu schwerem Leid gepruft wurde,
so daf er, ein frommer und seinem Herrn ergebener Mann,
schlieBlich nicht mehr aushalten konnte, sondern vor
Schmerzen schrie, und Gott, der ihn jetzt so hart bestrafte,
beinahe Vorwirfe machte. Wir empfinden Mitleid mit ljob,
denn es kommt ganz klar zum Ausdruck, dal? er ein untadeli-
ger und rechtschaffener Mann war. Beim Lesen, wie die drei
Freunde ljobs, die zu ihm kommen, um ihn zu trosten, Ijob
tadeln, wenn er klagt, und ihm Gottlosigkeit vorwerfen,
wenn er ausschreit, dal er des Leidens mude ist, haben wir
das Gefihl, daR diese Freunde herzlos, ja sogar heuchlerisch
sind. Wir empfinden keine Sympathie fur sie. Wir empfinden
nach wie vor Mitleid mit ljob. Es gibt aber noch einen vier-
ten Freund. Dieser trostet und tadelt ljob auf eine andere
Weise, so dal? ljob nachdenklich bleibt, da er nichts antwor-
tet. Danach erscheint dem ljob der Herr und tadelt ihn. End-
lich beruhigt sich ljob, bezeugt Reue und Demut und dankt
wieder Gott. Der Leser findet das Ende der Erzdhlung viel-
leicht etwas banal: Es geht Ijob wieder auRerordentlich gut.
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Er kommt von seinen Leiden und Sorgen los, lebt weiter und
wird sehr, sehr alt.

Das Buch ljob ist, wie gesagt, eine Dichtung, denn alle
Reden, die den Hauptinhalt des Buches bilden, sind wunder-
schon. Die Klagelieder ljobs sind unsagbar poetisch und an-
dere Reden voll von schénen Sinnbildern; das Buch ist also
ein Kunstwerk, dal dem Leser ein groes Kunsterlebnis bie-
tet.

Was ist aber der Grund, warum das Buch zu den heiligen
Schriften gez&hlt werden kann, weshalb ist es in das Alte
Testament bernommen worden, und weshalb wird es von
den Juden wie von den Christen gleich hoch geschétzt, und
nicht nur wegen seiner schonen Sprache und seiner Gestal-
tung, sondern auch aus einem anderen Grunde? Ich denke,
dal der Grund, warum das Buch ljob als eine besonders hei-
lige, d.h. als eine mystische, esoterische Schrift betrachtet
werden kann, darin liegt, da das Buch mit einem Prolog, ei-
ner Vorrede beginnt, die uns mit dem Problem des Bdsen in
einer neuen Form konfrontiert. Das Buch beginnt mit einer
Szene, der wir noch an einer anderen Stelle begegnen, die
sich, wie ahnliche Szenen in Goethes Faust, bei den Gottern
in der unsichtbaren Welt abspielt. Es wird erzéhlt, daR die
Gotter sich zu einer Ratssitzung zusammentrafen, und dal3
sich unter diesen Gottern auch derjenige befand, der Satan
genannt wird. Als die Gotter sich mit ihrem Vorgesetzten,
dem Herrn, Uber die irdischen Begebenheiten unterhielten,
sagte der Herr: Ihr habt wohl alle darauf geachtet, wie fromm
und vertrauenswiirdig ljob ist? Alle sagten, dafl sie es be-
merkt hétten und auch der Satan gab zu, daf ljob ein from-
mer und wunderbarer Mann war. Er flgte aber sogleich hin-
zu: Gerade deshalb mdchte ich ihn gern ihn auf die Probe
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stellen. Dirfte ich ihm nicht etwas antun, was seine Standfes-
tigkeit und seinen Glauben ins Schwanken bringen kénnte?
Oh, sagte der Herr, er wird nicht schwanken in seinem Glau-
ben, aber ich erlaube es dir, das zu versuchen. Und der Satan
begibt sich auf die Erde, um ljob auf die Probe zu stellen.

Diese Erzéhlung 6ffnet uns wirklich neue Perspektiven,
wenn wir an das Problem des Bdsen denken. Wenn wir sie
wortwortlich verstehen, kommen wir zu der SchluRfolge-
rung, da Menschen auf der Erde mit Leiden gepruft werden
kénnen, die sie nicht verdient haben, mit Schmerzen, die
nicht einmal scheinbar als Strafe fiir ihre bdsen Taten ange-
sehen werden konnen. Eine solche Auffassung tber das Bose
und das Leid wirkt auf uns sehr abstoRend. Im Neuen Testa-
ment wird ausdricklich gesagt, dal Gott niemanden qualt.
Tatsache ist, dal ljob nicht vom Herrn selbst gequélt wird,
aber der Herr 188t es zu, dal Satan ihn quélt; und wenn je-
mand mit Gottes Erlaubnis quélen darf, dann haben wir das
Gefuhl, daB auch Gott moralisch als Mittater dabei ist und
dafiir Verantwortung trégt. So interpretiert ist der Standpunkt
des Buches ljob nach unserer Meinung unmoralisch, weil wir
normalerweise denken, daff der Zweck die Mittel nicht hei-
ligt. Wenn Gott uns Menschen quélt, oder wenn er es zulait,
dall wir unverdienterweise gequélt werden, dann ist Gott ein
Jesuit. Deshalb ist es sicherlich angebracht, diese Geschichte
etwas nédher zu betrachten und uns Gedanken dariiber zu ma-
chen, was ihr innerer Inhalt eigentlich sein kénnte.

Man hat erklart, dafl ljob die Menschheit darstelle, und
die Erzahlung von ljob eigentlich eine Beschreibung des
Schicksals der Menschheit sei. Wer sind wohl dann die in der
Vorrede genannten Sohne Gottes? Ohne Zweifel sind es die
sogenannten Sieben Heiligen Planetengeister, die, zusammen

88



mit der Sonne, die hdchste Gewalt in unserem Sonnensystem
vertreten. Sie walten, lenken und filhren dessen Leben und
Geschicke. Diese hohen Planetengeister wohnen in der Son-
ne und kdénnen sich selbstverstandlich dort beraten. Weil sie
nun mal lebende Wesen, hohe Gotter sind, kdnnen sie sich
natiirlich miteinander besprechen. Einer unter ihnen heif3t Sa-
tan; er ist der Planetengeist, der vormals in der unsichtbaren
Welt der hochste Herrscher unserer Erde war. Weshalb hat
man diesen Herrscher Satan genannt? Deshalb, weil sein Pla-
net die Schule des Leidens ist. Auf diesem Planeten gibt es
mehr Schmerzen und mehr Béses als anderswo. Der Satan -
bernahm eine schwere Aufgabe, als er mit der Erziehung der
Lebewesen auf diesem Planeten begann, indem er ihnen in
der Schule des Leidens Unterricht gab. Fir ein gottliches
Wesen ist es keine schone Aufgabe, sein Angesicht hinter ei-
nem Trauerschleier verbergen zu missen und seinen Schi-
lern Schmerzen und Leiden zuzufligen. Der Satan mag stolz
sein, aber seine Schitzlinge danken ihm nicht dafiir. Er erntet
nur Fluch, die Ehre bleibt ihm versagt. Wenn aber ljob die
Menschheit darstellt, so steht er sicherlich fir die gelduterte
Menschheit der fernen Zukunft. Wir missen ja eingestehen,
dall wir es noch nicht so weit wie ljob gebracht haben, denn
wo gibt es eine solche Menschheit, deren Mitglieder alle vor
Gottes Angesicht fromm, demiitig und rein sind? Wir sind
noch sehr unvollkommene Menschenwesen, bei weitem nicht
vergleichbar mit ljob, von dem nur Gutes berichtet wurde.
Wir missen aber nicht den Schliissel benutzen, nach wel-
chem der Inhalt des Buches vom Standpunkt der gesamten
Menschheit und stellvertretend fiir die ganze Menschheit er-
Klart wird, sondern wir konnen das Buch mit vollem Recht
mit dem Schlussel 6ffnen, der auf den einzelnen Menschen
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und seine Entwicklung, sein Leben und sein Schicksal hin-
weist. In diesem Fall stellt Ijob einen Menschen besonderer
Art dar - nicht alle ohne Unterschied. ljob ist eine so exakt
charakterisierte Personlichkeit, daf wir ihn als einen leben-
den Menschen ganz bestimmter Art erkennen. Und zu unse-
rem Erstaunen stellen wir fest, daR dieses Buch, obwohl es
vielleicht zu den éltesten jldischen Schriften gehort, eine
Darstellung eines Menschen einer Art ist, von denen es gera-
de in der heutigen Zeit viele gibt. Ausgerechnet Menschen
wie ljob gehdren zu den besten Menschen der heutigen Zeit.
Inwiefern ist ljob so zeitgemdR? Erstens ist er in jeder Hin-
sicht ein rechtschaffener Mann. Er ist ein Mensch, der seine
Pflichten voll und ganz erfillt hat. Er ist ein Mensch, der in
der Welt nach Art der Welt gelebt hat, ein moderner Ge-
schaftsmann, der in all seinem Schaffen erfolgreich gewesen
ist. Er ist anscheinend ein Geschaftsmann, denn seine Reich-
timer sind enorm. Es wird erzéhlt, wie grof? sein Bestand an
Vieh ist und welcher Art Einkiinfte er hat. Seine Reichtiimer
sind uberall bekannt. Er lebt in gliicklicher Ehe. Seine Frau
wird nicht genauer beschrieben, aber in der weiteren Erzah-
lung erscheint sie unserer Meinung nach ljob gegeniber et-
was kalt und gefiihllos. Die familidren Verhdltnisse waren
trotzdem glucklich, weil ljob gute Kinder hatte, Téchter und
Soéhne, die im Hause ihres Vaters wohnten, Feste feierten
und Géste einluden. Als frommer und gottesfiirchtiger Mann
hatte Ijob die Gewohnheit, sich in sein Gemach zurtickzuzie-
hen, um fir seine Kinder zu beten, fur den Fall, dal? sie beim
Jubeln Gott vergessen sollten.

Von ljob wird weiter berichtet, dal3 er in der Welt in jeder
Hinsicht erfolgreich war und auch zu Ehren gelangte. Bei
seinen Nachbarn war er hoch geachtet, und Uberall, wohin er
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auch kam, wurde er wie ein Koénig empfangen. Er erzéhlt,
welche Verwirrung er bei seinen Reisen hervorrief: "Ging
ich durchs Tor zur Stadt hinauf, liel ich auf dem Platz mei-
nen Sitz aufstellen; sahen mich die Jungen, so traten sie
scheu beiseite, die Alten standen auf und blieben stehen.” So
kluge Worte fléssen aus seinem Munde. Und, was am wich-
tigsten war, sein guter Ruf war berechtigt, denn er hatte nie-
mandem unrecht getan, niemals jemanden betrogen; beim
Anhdufen seiner Reichtlimer hatte er nicht gelogen, nicht ge-
falscht oder geraubt. Er hatte niemals schmutzige Hande ge-
habt.

Ein geradezu moderner Mensch also, denn, obwohl oft
gesagt wird, dalR alle reichen Leute Schurken und alle
"Burgersleute” herzlose Réauber seien, so wissen wir, daR das
nicht wahr ist. Gerade unter den Reichen und Erfolgreichen
finden wir die anstédndigsten Leute. Wir kdnnen nicht sagen,
dall Luge und Betrug allein in der Welt zum Erfolg flhren.
Auch Ehrlichkeit wird beloht. Zu unserer Freude sehen wir,
dall auch ein anstdndiger Mann in der Welt erfolgreich ist.
Wir Menschen von heute finden es richtig, und deshalb er-
weckt ljobs Schicksal unsere Sympathie. Wegen seiner
Tuchtigkeit verdient er unsere Hochachtung, und wir génnen
ihm seinen Erfolg.

Doch dann stellt sich eine neue Frage. Warum wurde ljob
von schwerem Leid, sogar zweimal, geprift? Die erste Pri-
fung bestand er, die zweite jedoch nicht. So etwas ist doch
im Leben nicht mdglich. Irrefihrend ist vielleicht die Erzah-
lung selbst, d.h. die Art und Weise, wie im Prolog von einer
Szene im Himmel berichtet wird? Zugegeben, aber wir wer-
den auch jetzt, bei unserer Interpretation ljobs als ein Indivi-
duum, einen anderen Schlssel benutzen mussen.
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Nun geht es auch nicht um Planetengeister und hohe Got-
ter - worum geht es also? Es geht um menschliche Wesen -
die Meister der Geheimen Bruderschaft. Stellen wir uns vor,
daR die Meister sich in der Welt umschauten und dabei einen
Menschen wie ljob entdeckten, einen tadellosen Menschen,
einen wahren Israeliten, wie Jesus im Evangelium sagt - stel-
len wir uns vor, dal3 sie eine solche Menschenseele irgendwo
leuchten séhen. Wir wissen ja, dal wir in unserer astralen
Aura in der Geistwelt wie eine Art Farbwesen erscheinen
und dafl unsere Egos in den hoheren Welten wie funkelnde
Sterne oder flackernde Flammen aussehen. Diese Flamme ist
bei einem normalen Menschen getribt und Klein, je weiter
der Mensch aber entwickelt ist, desto heller leuchtet seine
Flamme. Sie kann in Glanz und Leuchtkraft sogar enorm
grol? werden. Wenn nun die Meister, die weisen &lteren Brii-
der, aus ihren Observatorien auf die Welt herunterschauen,
achten sie auf die Flammen der Menschen, um zu sehen, ob
es dort unten Seelen gibt, die heller leuchten als die anderen.
Wenn sie einen ljob entdecken, eine Menschenseele, die in
einer hell leuchtenden Flammenséule tber ihre Umgebung
hinausragt, wie ist dann die Aufgabe dieser &lteren Briider
und Adepten? Was ist nun ihre Pflicht? Sie Uberwachen die
Entwicklung der Menschheit, und viele von ihnen leben, um
einzelnen Menschen zu helfen, wenn diese bereit sind, den
Weg der geistigen Entwicklung zu betreten. Ihre Aufgabe be-
steht darin, den Menschen, der spirituelle Neigungen auf-
weist, zu beobachten und sich ihm zu offenbaren. In theoso-
phischer Literatur kénnen wir lesen, dall der Meister zu sei-
nem Jinger kommt, wenn dieser reif ist - oder besser gesagt:
Wenn der Mensch bereit ist, ein Jinger zu werden, dann er-
scheint ihm der Meister und nimmt ihn als seinen Jinger an.
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Wenn die Meister einen ljob, ein menschliches Ego, spiri-
tuell leuchten sehen, beschlielen sie auf ihrer Sitzung: Dieser
ljob ist ja in seiner Entwicklung so weit fortgeschritten, dafi3
einer von uns zu ihm hinuntersteigen muf. Und derjenige
von den Meistern, der bereits seit fernster Vergangenheit ei-
ne, wenn auch sehr kleine, geheime Verbindung mit diesem
ljob-Menschen hat, sagt: Ich werde dann wohl zu ihm hinun-
tersteigen. Es wird wohl meine Aufgabe sein, ihm zu erschei-
nen. Doch die alteren Briider beraten auf ihrer Sitzung: Eines
dirfen wir nicht vergessen: Bevor wir das Recht haben, einen
Menschen als unseren Schiler anzunehmen, also von ihm
beinahe unermefliche Anstrengungen zu verlangen, missen
wir ihn auf die Probe stellen, um festzustellen, ob er tatséch-
lich reif ist. Die Weisen sind nicht ohne weiteres berechtigt,
einem Menschen zu erscheinen, um ihm zu sagen: Komm
und werde unser Junger! Zuerst muf? der Meister ihn im Au-
ge behalten und ihn insgeheim prifen, um zu sehen, ob er
den geheimen Weg betreten mdchte. Das Prifen ist dann ein
Gnadenbeweis, ein Beweis der Freundschaft und Liebe. Der
Meister halt die Menschenseele bereits fur geeignet und reif,
jetzt mul3 sie noch geprift werden. Was bedeutet wohl dieses
Prifen?

Es bedeutet nichts anderes, als dafll die Seele des Men-
schen auf die Probe gestellt wird, um den geistigen Willen
und die grundlegenden Beweggrinde zum Vorschein zu
bringen. Die Seele wird gleichsam durchstochen, um zu se-
hen, ob sie heil und rein ist, ob sie ein Kristall ist, auf den das
Licht des Geistes einstrahlen kann, oder ob es darin Stellen
gibt, die noch verbessert werden missen. Auch ein ljob-
Mensch kann ja in seiner Seele, ohne daR er sich dessen be-
wuf3t ist, einen wunden Punkt haben. Dieser Punkt ist wie ein
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kleiner, beinahe unsichtbarer Furunkel. Durch einen Einstich
wird er aufgebrochen, um den Heilungsprozel? einzuleiten.
Einem ljob-Menschen wird besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet; man winscht, da3 er sich bessert und ein Jinger
wird, damit der Meister ihm erscheinen kann. Wir kdnnen
verstehen, daR dies hinter dem Vorhang geschieht. Das Buch
ljob lasst uns ein wenig hinter diesen Vorhang schauen. Es
geht nicht um eine unverdiente Strafe, sondern um einen ver-
Kleideten Segen, der eine Ijob-Seele auch vom letzten Rest
an Selbstherrlichkeit und Hochmut befreit.

Von diesem Standpunkt aus verstehen wir das Schicksal
des ljob. Die é&lteren Bruder geben einem dafir Ausgewahl-
ten die Befugnis zu "stechen"; danach beginnen die Prifun-
gen.

Die erste ist eine Priifung, wie sie auch bei einem anderen
Ijob-Menschen vorkommen kann. ljob war ja in jeder Bezie-
hung ein rechtschaffener Mann, nicht zu hochmiditig, im Ge-
genteil, er war voller Demut vor dem Leben, obwohl er in
der Welt Erfolg gehabt hatte. Pl6tzlich schlagt das Schicksal
zu und er verliert all sein Gliick. Der Tod rafft seine Kinder
dahin, sein Hab und Gut brennt nieder, sein Vieh fallt den
Raubern zum Opfer. Jetzt hat er nichts mehr. Er hat seine
Reichtimer, seine geliebten Kinder, sein Zuhause verloren.
Was sagt er nun? Lalit uns hoffen, da3 manche wie ljob sa-
gen wirden: Der Herr hat gegeben, der Herr hat genommen,
gelobt sei der Name des Herrn.

ljob bestand die Priifung. Das war nicht sein schwacher
Punkt. Erstand fest.

Die gottlichen Wesen sammelten sich aber auf eine weite-
re Versammlung. Der Satan sagte: Lafl mich ihn noch einmal
priifen. Der Herr gab seine Zustimmung. Der Satan bat um
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die Erlaubnis, an sein Gebein und Fleisch zu riihren. Der
Herr willigte ein: Gut, er ist in deiner Hand, nur, schone sein
Leben!

Wir kénnen vor unseren Augen einen ljob sehen, einen
rechtschaffenen Menschen von heute, der, nachdem er alles
verloren und das Uberstanden hat, noch einer erneuten Pri-
fung unterzogen wird. Wieder einmal wird er durchstochen:
Ist deine Seele durch und durch tapfer und geduldig? ljob,
der sich sein ganzes Leben lang einer guten Gesundheit er-
freut hat, wird mit bdsartigem Geschwiir von der FuBsohle
bis zum Scheitel geschlagen. Sein Fleisch und seine Haut
trocknen derart aus, daft seine Knochen hindurchschimmern.
Sein Kdrper ist voll von Geschwiren. Sie jucken standig, so
dal er Tag und Nacht keine Ruhe hat. Ijob kann nicht schla-
fen. Er setzt sich mitten in die Asche und nimmt eine Scher-
be, um sich damit zu schaben. Er befindet sich in einer aus-
gesprochenen Holle.

Das halt ljob nicht mehr aus. Diese Prifung ist schon zu
hart, denn er erinnert sich: Ich habe niemals etwas Bdses ge-
tan, ich habe niemals unrecht getan. Weshalb qualt mich Gott
so hart, wofur straft er mich? Warum schlagt mich ein sol-
ches Schicksal? Habe ich nicht immer anderen geholfen und
andere getrdstet, war ich nicht dberall gut? Warum kommt
eine solche Schande, ein solches Elend und Leid Uber mich?
Besser ware, wenn ich, elender Mensch, niemals geboren
waére! In langen Reden beschreibt ljob sein Elend, er klagt
und schreit. Aber unsere Sympathie ist an seiner Seite.

Dann kommen die alten Freunde. Sie haben von ljobs
groRem Ungluck, seinem unersetzlichen Schaden und seiner
bdsen Krankheit gehtrt und kommen, um ihn zu trosten. Sie
sind Manner, und ljob ist ein Mann; deshalb erwarten wir
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nicht, dal sie hingehen und die Haare des kranken ljob strei-
cheln, aber wenigstens ein trostliches Wort erwarten wir
doch von ihnen. Sie fangen dagegen an, ljob zu tadeln: Wie-
so klagst du so viel? Verstehst du denn nicht, daf} Gott nicht
zu Unrecht straft? Gott packt den Menschen nur deshalb so
hart an, weil der Mensch in irgendeiner Hinsicht gottlos ge-
wesen ist.

Sie halten lange Reden, deren Inhalt wir interpretieren
und prifen kdnnten, aber wir méchten nicht auf die Einzel-
heiten eingehen, sondern unser Augenmerk nur darauf rich-
ten, daB alle drei Freunde ljob einstimmig wegen Gottlosig-
keit tadeln: Du glaubst nicht an Gott, denn Gott racht ja
nicht, wenn der Mensch nicht verfehlt hat. Gott sorgt dafiir,
dal jedem das Recht geschieht. Der Mensch erntet, was er
gesét hat.

Wir Theosophen wiirden heute sagen, dal die Freunde
ljob das Gesetz des Karma einscharfen wollten: Dein hartes
Schicksal, lieber Ijob, kann nichts anderes als Karma sein.

Die Freunde ljobs weisen aber nicht, wie wir Theoso-
phen, auf die Wiedergeburt hin. Hatte man die Reinkarnati-
onslehre berlcksichtigt, hatte sich vielleicht auch ljob mit
seinem Los abgefunden. Nun betrachteten sie die Dinge nur
im Lichte eines einzigen Lebens und betonten, gerechterwei-
se, dal® wir, wenn wir an Gott glauben, nicht glauben kénnen,
dall etwas Unrechtes geschieht. Im Grunde genommen ist
dies das Gleiche wie der Glaube an das Karma. Im Lichte der
Reinkarnationslehre wird aber das Karma verstandlicher,
weil die Wurzeln des Leidens bei Verfehlungen in den friihe-
ren Leben zu suchen sind. Die Freunde ljobs sprechen nicht
davon - anscheinend kennen sie die Reinkarnationslehre
nicht - und ljob weist jeden Trost von sich. Er kann keine
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Moralpredigten horen, denn er flhlt in seinem Herzen, dal er
niemals gegen die Gesetze des Lebens verstofRen hat, und
sagt seinen Freunden ohne Furcht die Wahrheit: Was kann
ich dafur, daf ich niemals etwas Unrechtes getan, sondern
immer richtig gehandelt habe? Im Gegenteil, Gott ist nicht so
gut, so gerecht, so ehrlich, wie ich es mir vorgestellt habe!
Die Freunde sind entsetzt und ihre Reden werden immer
strenger.

Doch zum Schluf® erscheint ein vierter Freund. Er wird
tber die drei Ersten witend und tadelt sie: lhr habt doch
schon genug von Gottes Rache an einem Menschen, der sich
verfehlt hat, gesprochen. Warum mft ihr das immer auspo-
saunen, seht ihr denn nicht, dal® Ijob vor Schmerzen verriickt
ist? Dann spricht dieser Vierte zu ljob: Du solltest dich tat-
séchlich erinnern, was du gelernt hast. Du weif3t doch in dei-
nem Herzen, dall Gott nicht von solcher Art ist. Was geht es
Gott an, ob wir Menschen gut oder schlecht sind? Glaubst
Du, daR es Gott so wichtig sei, dal er anfangen wirde, in der
Welt Umwalzungen durchzufthren, nur, weil wir, Kleine und
unbedeutende Menschen, etwas siindigen wollen? Gott ist
nicht von solcher Art. Wenn uns tatsachlich Gott selbst ein
Leid zusendet, dann ist dieses Leid ein verkleideter Segen.
Gott bezweckt damit etwas Gutes. Weilt du das nicht mehr,
kannst du nicht daran denken? Wen du jetzt derart bedréngt
bist, denke doch daran, daB dir deine Schmerzen etwas Gutes
bringen werden, etwas, was du nicht voraussehen kannst! Du
solltest nun endlich demitig werden in deinem Herzen.
Siehst du nicht selbst, dal du dich in deinem nutzlosen
Hochmut gegen Gott stellst? Verstehst du denn nicht, daf
Gott von dir Wachstum in Weisheit erwartet?

So spricht Elihu. ljob gibt keine Antwort, selbst wenn Eli-
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hu sagt: Hor doch auf meine Rede, und, solltest du mich
nicht verstehen, widersprich mir. ljob schweigt und versinkt
in seine Gedanken. Er muf eingestehen, dal er mitten in sei-
nem Leid den von Elihu erwdhnten Standpunkt vergessen
hatte. Es war ihm nicht eingefallen, dal das Leid ihm als
Starkung und Prifung zugesendet war: Ich konnte mich nicht
demutigen, sondern hob meinen Kopf hoch und schrie ins
Leben hinaus, wie gut ich bin! So denkt ljob, nachdem er die
Worte des vierten Freundes gehort hat.

Die Erzéhlung endet mit dem Erscheinen des Herrn vor
ljob. Das bedeutet, wie wir die Sache jetzt verstehen kdnnen,
dal zu ihm der Meister kommt, der Besieger des Todes, der
Herr des Lebens. Er erscheint ljob, wunderbar und majesta-
tisch, und auch er redet zuerst zu ljob: Du hast unniitze Zwei-
fel gehegt. Dein Jammern und Klagen hat nichts geniitzt. Be-
deutet nicht schon dein Name, dal} du ein Mann bist, der
nicht klagt? Warum hast du dich selbst derart vergessen?
Herrscht nicht Oberall im Leben Gerechtigkeit und Giite?
Wieso konntest du nicht ahnen, als ich mit solchen Leiden zu
dir kam, von denen du im tiefsten deiner Seele wufltest, dal
sie auferlich nicht verdient waren, wieso konntest du nicht
ahnen, daB diese flr dich eine Priifung sein sollten, damit du
die nackte Wahrheit tber dich selbst sehen wirdest? Warum
hattest du kein Zutrauen zu deinem inneren Helfer, der in dir,
wie auch in allen anderen, ist, und als dessen Vertreter ich
hier vor dir stehe? Jetzt bin ich unverkleidet zu dir gekom-
men. Siehst du jetzt endlich, was das bedeutet? ljob vermag
nichts zu sagen, aber seine Seele wird von einer Uberirdi-
scher Ruhe erfillt, und unendlich demitig bereut er, dal} er
die zweite Prifung nicht sofort bestanden hatte; und, nach-
dem er bereut hat, legt der Meister seine Hand segnend auf
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seinen Kopf. Die Krankheit verschwindet und ljob wird wie-
der gesund. Er steht wieder auf seinen Beinen und geht hin-
aus in die Welt, die Verhaltnisse um ihn herum kehren in ih-
ren alten Zustand zurlick, er erzielt wieder Erfolg. Er be-
kommt alles wieder, was er verloren hat. Er bekommt neue
Kinder, er gewinnt seine Reichtiimer zurick.

Doch jetzt erkennt ljob immer, daR das alles nur AuRer-
lichkeiten sind: In meiner Seele bin ich ein verdnderter
Mensch. Jetzt weil3 ich, daf} ich nicht nichts anderes begehre,
als treu in den Ful3stapfen meines Herren zu gehen, immer
wissend, dal} der Meister seine Hand segnend auf mich ge-
legt hat und mich wieder zu seinem Jinger gemacht hat. Ich
kann, inmitten meiner weltlichen Reichtimer und Giiter, an
nichts anderes denken, als dal? auch ich begnadigt wurde, daf}
auch ich zu einem Junger erwahlt wurde, dal auch ich auf
den Weg zum ewigen Leben gefiihrt wurde.

So verstehe ich das Buch Ijob.
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Pekka Ervast (1875-1934), der Griinder der theosophischen
Bewegung in Finnland, beschreibt in diesem autobiographi-
schen Buch seinen Weg, der ihn durch kompromisslose Su-
che nach dem wahren Sinn des Lebens zur geistigen Wieder-
geburt flihrte. Er selbst fasst das Ergebnis seiner Suche wie
folgt zusammen: "Durch die Theosophie kam ich zum Kos-
mischen Christus, der Kosmische Christus fithrte mich zu Je-
sus, durch die Befolgung Jesu kam ich zu Jesus Christus. Und
das alles geschah im Zeichen der Theosophie."

Er nannte seine Theosophie auch Christosophie, die Weis-
heit von Christus oder esoterisches Christentum, zu welchem
auch das richtige Verstéiindnis des Gesetzes von Reinkarnati-
on und Karma gehdrt.



