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Mestarit ja teosofinen liike

Kuka ei olisi kuullut puhuttavan teosofisista mestareista, niistad sala-
peréisistd Tibetin veljistd, joista Madame Blavatsky kertoi hammasty-
neelle maailmalle. Madame Blavatsky sanoi olevansa tibettildisten mes-
tarien lahettilds *), han oh yhtadmittaisessa yhteydesséd heiddn kanssaan,
ja kaikki “ihmeet”, mitk&d ha&n aikaansai, tapahtuivat h&dnen omien sano-
jensa mukaan noiden Veljien eli mestarien avustuksella. ”Itse mind en
ole mik&an”, han sanoi, ”"mutta minun mestarini, joka minut lahetti,
on voimakas ja tietorikas.”

Maailma otti tietenkin omalla tavallaan vastaan téllaisen vaitteen.
Muutamat uskoivat; heissa herédsi ainakin mielenkiinto ja uteliaisuus,
ja he ottivat selvdd asiasta. Toiset nauroivat ja sanoivat, ettd Madame
Blavatsky laski leikkid, — itse h&n oh keksinyt nuo mestarit; ei niitd
ollut olemassa. Toiset taas arvelivat, ettd Madame Blavatsky oli kylla
jonkun lahettdmd, mutta kenen? Ei Totuuden Jumalan, vaan erdén toi-
sen herran ja mestarin; Madame Blavatsky oli muka hitossa paholai-
sen kanssa.

Madame Blavatskyn kuoleman jalkeen maailma on asettunut hie-
man toiselle kannalle. Useimmat tieteellisesti sivistyneet ihmiset ovat
silla kannalla, ettd Madame Blavatsky oli mediumistinen ja sen perus-
teella yhteydessd henkimaailman kanssa (mikali sellainen on olemassa;
se ei ole kaikkien mielestd todistettu asia) taikka ainakin oman sielun-
sa eli alitajuntansa sokkeloiden kanssa. Uusi psykologia on néet tullut
siihen, ettd ihmisen sielullinen koneisto on sangen monimutkainen, niin
ettd hdnen sisélldaédn voi esimerkiksi piilld monenlaisia persoonallisuuk-
sia. Miksei siis saattaisi ajatella, — arvelevat ndm& uudet psykologit,
— ettd Madame Blavatsky oh tuollainen salaperdinen mediumi, jonka
monimutkaista psykologiaa on vaikea ymmérta.

Kun totuudenetsijoind asetumme Madame Blavatskyn vditteen
eteen, ettd mestareita on olemassa, noita salaperdisid Transhimalajan
Veljig, silloin emme kuitenkaan ensi k&dessd tyydy mink&anlaisiin psy-

*) Vrt. H. P. Blavatskysta sananen, kirj. Pekka Ervast, Ruusu-Risti-kirjasto no 9,
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kologisiin  selityksiin  Madame Blavatskyn persoonallisuudesta, olivat
ne kuinka todennakoisid tahansa, vaan kysymme silloin suoraan ja re-
hellisesti: "Onko noita mestareita olemassa?” Meitd ei liikuta ensi ka-
dessd, minkélainen Madame Blavatsky oli, vaan meitd liikuttaa se,
onko mahdollisesti niitd mestareita olemassa, joista han puhui. Kun
h&n puhui niist4, ei hén ainoastaan viitannut omiin kokemuksiinsa, vaan
myds historiallisiin  tosiseikkoihin. ”Tutkikaa”, hén sanoi, “vanhoja
filosofisia jarjestelmid, Idan salaisia oppeja, esoterismia ja okkultismia
ja lansimaalaisia traditioita, niin huomaatte, onko minun puheeni tuu-
lesta temmattu.”

Sentdhden on taysi syy asettua tieteelliselle kannalle kysymykseen,
onko mestareita olemassa. Mutta “tieteelliselld” kannalla en tarkoita
pelkastédan alyllistd nakokantaa, vaan sitd, joka etsii ratkaisevaa todis-
tusta kokemuksesta ja todellisesta eldmastd. Emme toisin sanoen saa
olla totuudenetsijoitd ainoastaan jdrjessémme; meiddn pitdd olla sitd
koko olemuksessamme. Meidan taytyy olla totuudenetsijoitd siind mer-
kityksessd, ettd totuus on meille kaikkein térkein asia eldméssd. Emme
saa epdilla itsedmme. Jos tahdomme tietdd eldmén syvempid tosiasioita,
emme saa epdilldi omaa totuuden kaipaustamme, vilpittdmyyttdmme ja
tietdmisenoikeuttamme.

Kun ihminen tahtoo tietdd, onko Viisauden mestareita olemassa,
h&n ensin luo itselleen kasityksen mestareista. Nykyaikana hén saa t&-
mén kasityksen teosofisesta kirjallisuudesta. Hénen kuvansa mestareis-
ta kehittyy usein siihen, ettd he ovat jonkinlaisia loistavia henkiolento-
ja, jotka nakymattdmassd maailmassa ovat kuin kotonaan, mutta sil-
loin h&n unohtaa sen puolen asiasta, jota Madame Blavatsky alituisesti
teroitti mieleen, nim., ettd mestarit ovat ennen kaikkea el&via ihmisié.

Jos ihminen todella etsii totuutta eldmastd ja kuolemasta, silloin
hén kéaytannollisesti katsoen kysyy, onko ihmisid, jotka totuuden tieta-
vat. Jos ei kukaan ole mitddn tiennyt ennen hantd, on hanen etsimi-
sensa kuin arpapelida ja hénen I8ytdmismahdollisuutensa melkein ole-
mattomat.

Hyva on sentdhden, ettd hdnen sielunsa on tahraton, ettd han etsii
totuutta jo nuoruudessaan. Vanhempana hdnen oma sielunsa usein vai-
vaisi héntd, tuottaisi hénelle tuskaa syntisyytensd ja huonoutensa takia.
Vanhempana totuus ehk& merkitsee hénelle pelastusta siitd pahasta,
johon hédn tuntee itsensd vajonneen. Vanhempana hén etsii vapahtajaa
yhtd paljon kuin totuutta, sitd vapahtajaa, joka nostaa hanet pois pa-
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hasta. Mutta kun nuori ihminen, joka ei vield tunne synnin taakkaa,
joka pienestd pitden on suorittanut tehtdvansd niin hyvin kuin on tai-
tanut, joka koulussa on ollut ahkera, kotona palvelevainen ja tottele-
vainen, joka sanalla sanoen on “velvollisuutensa tayttaja”, kun héan
totuuden etsijaksi tultuaan kysyy: "mikd on totuus, mitd varten olen
tdnne tullut?”, silloin hén etsii tietoa — tdysin itsekohtaisesti kylla,
mutta asiallisemmassa ja puhtaammassa mielessd kuin vanhempi ihmi-
nen, joka on jo kietoutunut elaméaén.

Seuratkaamme nuoren etsijan askeleita ja katsokaamme, 10yta&ko
hé&n totuuden tietdjid, teosofisia mestareita.

Kun téllainen nuori ihminen viime vuosisadan loppupuolella kysyi
ympéristoltddn: “"Mitd varten olen olemassa? Mitd minun on tehtiva
tdssd eldmassd?”, niin kuinka hdnen kavi? Han ei saanut mitdan tyy-
dyttdvaa vastausta. Han tiedusteli omaisiltaan. He sanoivat: "Tee vel-
vollisuutesi; sitd varten olet olemassa.” Han kysyi: "Mutta mikd on
velvollisuus? Olen nyt lopettanut kouluni, minun pitdisi valita jokin
tyd; mitd minun on tehtdva?” Omaiset vastasivat: “Asemasi yhteiskun-
nassa eli paremmin sanoen vanhempiesi yhteiskunnallinen asema vaa-
tii, ettd jatkat lukuja yliopistossa, kunnes itse olet valmis virkamies tai
miksi tahdot tulla”. Omaiset puhuivat ndin, mutta totuudenetsija ei voi-
nut siihen tyytyd. Han kysyi: ”"Mindpéd juuri tahtoisin tietdd, mit4 var-
ten minun pitdisi jatkaa lukuja. On paljon ihmisig, jotka eivat sitd tee.
On paljon ihmisid, joiden on pakko tehdd ruumiillista ty6td pysyakseen
hengissd. Mink& tdhden minun pitdisi eldd ylaluokkalaisena; onko el&-
ma itse sen niin madrannyt?” Tahan vastasivat omaiset selittdmalla, et-
td historiallinen kehitys oli muodostanut yhteiskunnan sellaiseksi kuin
se oli; ihmiset syntyivat eri luokkiin yhteiskunnassa, ja heidan taytyi
suorittaa se tehtdvd, mikd heidan eteensda sattui historiallisen kehityk-
sen tuloksena yhteiskunnassa.

Silloin nuori totuudenetsija sanoi: “En voi tdtd ymmartdd. Olenhan
ihminen kuin muut. En ole luotu virkamieheksi, en opettajaksi, en pa-
piksi, en la&kériksi, en tuomariksi; ihmiseksi on eldma minut luonut.
Mitd minua liikuttaa, etti toiset ovat sotkeneet td&mén yhteiskunnan ko-
neistoksi, jossa kukin yksilé on hengetdn pyord? Pitdkoot he huolta
historiallisesta kehityksestddn, mutta onko minun pakko ottaa sitd lu-
kuun? Tahdon eldd tatd eldmdd, niinkuin ihmisend voin sitid eldd, so.
niinkuin eldmd itse on tarkoittanut, ettd sitd elettdisiin. Eikd ihminen
ole vapaa olento? Eikd hénen vélttdmatta pida tietdd, mik& on eldmén
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tarkoitus? Jos han eldd eldménsd sokeasti, se kuluu hukkaan. Eikd hé-
nen pidd ndkevin silmin astua ulos eldmdan? Antakaa siis minulle tieto,
jota kaipaan.”

Kun omaiset mykistyivét, laksi totuudenetsija pappien ja uskovais-
ten luo, mutta ndma Kkauhistuivat hanen kysymystadn. He selittivat:
"Mitd ihmeellisid ajatuksia nuo ovat — Kkiusaaja kietoo sinua! Mik&
sind olet, joka asetat tuollaisia kysymyksid eldmélle? Tuntematon nuo-
rukainen, joka et itse ole mitdén tehnyt eldmdssd. Kiusaaja saa sinut
pauloihinsa, jos ylpeésti nouset ja sanot, etti tahtoisit tietdd. Tuhannet
ja miljoonat ihmiset ovat tyytyneet uskoon ennen sinua ja ovat osan-
neet iloita siitd, ettd Jumala on hyva ja ettd ihminen voi paésti taivaa-
seen. Nyt sind rupeat tassd kaikkea kysyméan. Etkdé huomaa, ettd van-
ha kiusaaja tahtoo sinua houkutella?”

N&in vastasivat uskovaiset ja lisasivat isallisesti: "Tyydy Jumalan
armoon, usko, muuten sinun kd&y huonosti kuoleman jalkeen.” Totuu-
denetsijd vastasi: ”"Mitd mind kuoleman jalkeisesta elamastad, — sen-
pahédn sitten nden, liekd sitd olemassakaan. Nyt on tdmé& nykyinen elé-
ma elettaval”

Ja hén, joka ei siis saanut mitddn ratkaisua uskovaisilta, ei piis-
poilta eikd papeilta, sai kasiinsd teosofisen kirjan. Ja siind Kirjassa sa-
nottiin: ihminen on oikeutettu kysymaén, ihminen on oikeutettu etsi-
maadn, sill& vastaus on l6ydettavissa, koska on ihmisid, jotka tietavat.

H&n hammaéstyi suuresti téllaisesta vditteestd, sillda se oli todella
ensimmainen vastaus hanen kysymyksiinsd. Ei han ollut kysynyt mitaan
uskoa toiseen tai toiseen suuntaan; han oli kysynyt tietoa. Kun han esi-
merkiksi kysyi uskovaisilta ja papeilta: “tiedattekd, ettd ikuinen kado-
tus ja ikuinen autuus on olemassa kuoleman jalkeen?” — ja kun hén
katsoi heihin nuoren ihmisen Kkirkkain kysyvin silmin, silloin he my-
Kistyivat, ja heidan taytyi yksitellen tunnustaa: “Enhdn mind tiedd, —
kuinka ihminen voisi tietdd? Min& uskon, mutta en tiedd, ja mind us-
kon sentdhden, ettd pyhdssd Kirjassa niin sanotaan.” Ja nuorukainen
sanoi: "Minuun ei vaikuta, sanottakoon kuinka monessa pyhéssd Kir-
jassa tahansa, ettd on niin tai niin, sill4d min& tahdon tietaa!”

Ja nyt, kuten sanottu, nuoren totuudenetsijin ké&siin joutuivat teo-
sofiset kirjat, Mr. Sinnett’in ensimmdiset teokset, jotka Euroopassa
julkaistiin; ”Salattu maailma” ja “Esoteerinen buddhanusko”. Ne sisél-
sivdt heti sen ihmeellisen vditteen, ettd tietdjid on olemassa, — ihmisié,
jotka tietdvat! Maan pdélla on aina ollut mestarien ja adeptien salainen
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veljeskunta, ja he ovat niitd ihmisid, jotka ovat uskaltaneet kysya ja et-
sid ja jotka ovat saaneet vastauksen. "Mutta koska sellaisia ihmisia on,
ei ole minullekaan mahdotonta etsid ja saavuttaa tietoa!”

Tama oli kuin balsamia nuorella totuudenetsijalle, kuin jumalainen
aamukaste, joka virvoitti hanen sydéntdan. "Ta&méa on jotakin, jota kel-
paa uskoa; jérkikin saa olla mukana, kun usko sanoo, ettd tieto on I0y-
dettdvissd.” Ja tutkiessaan teosofisia kirjoja, han luonnollisesti tuli sii-
hen johtopd&tokseen, ettd mahdotonta olisi ollut téllaisia Kirjoja Kir-
joittaa, jollei tietijéolentoja olisi olemassa. Jos Madame Blavatsky oli
keksinyt tallaiset asiat, niin han itse oli ihmeellisimpid neroja, mita
maan padlld on eldnyt. Mutta totuudenetsija otti lukuun, ettd Mr. Sin-
nett kirjoissaan nimenomaan sanoi, ettd h&n ei saanut noita opetuksia
Madame Blavatskyn suusta — tietenkin han taméankin kanssa keskusteli
— vaan oli itse kirjeenvaihdossa varsinkin yhden, mutta osaksi kah-
denkin mestarin kanssa. Han omistaa ensimmaisen Kkirjansa suurelle
mestarille ja tietdjalle Kuuthuumille. ”Kuuthuumin kanssa olen ollut
kirjeenvaihdossa, ja noiden kirjeiden nojalla olen tdmén Kirjani Kirjoitta-
nut.” Itse Kirjeitd Mr. Sinnett ei saanut julkaista kokonaisuudessaan,
mutta hanen Kkirjassaan on yhtamittaa otteita niista.

”Ja milld tavalla Mr. Sinnett”, kysyy totuudenetsija, oli kirjeen-
vaihdossa mestarien kanssa?” Madame Blavatskyn valitykselld alussa.
Mr. Sinnett kirjoitti kirjeen, Madame Blavatsky asetti sen johonkin
paikkaan, ja jonkin tunnin kuluttua tuli vastaus. Vastauskirjeet olivat
enimmakseen pitkid artikkeleita, sisaltden monta arkkia Kkirjoitusta, jo-
ten niiden usein sangen nopea saapuminen oli itsessdédn ihme. Ne eivat
voineet olla edeltdkasin laadittuja, koska Mr. Sinnett tavallisesti teki
kysymyksid, joihin mahaatma vastasi. Mutta valistd mestarin vastauk-
set saapuivat postissa paikasta, jossa Madame Blavatsky ei ollut l&hi-
tienoillakaan, ja usein aivan odottamatta. Ne olivat aina Kkirjoitetut eri-
koiselle paperille ja suletut erikoiseen tibettildiseen kirjekuoreen, joka
vuorostaan oli pantu toisen kotelon sisddn. Ne olivat enimmékseen
Kuuthuumin késialaa, joskus harvoin mestari Moorjan. Molemmat tot-
tuneet ja sujuvat. Naméa késialat olivat keskendan erilaisia, eikd kumpi-
kaan ollut Madame Blavatskyn késialan nakdinen.

Kun nuori totuudenetsijd oli tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd sala-
perdisesséd tibettildisessd veljeskunnassa kaksi adeptia, Moorja ja Kuut-
huumi, oli paattdnyt antaa maailmalle edes véhén tietoa sellaisista tie-
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teellisistd, filosofisista ja uskonnollisista asioista, jotka olivat olleet
unohduksissa monen vuosisadan aikana, — silloin han tietenkin kysyi
itseltddn: onko noiden mestarien vaikutus maailmassa ja heidan ysta-
vyyden- ja armonosoituksensa paattynyt siihen, ettd he Madame Bla-
vatskyn ja Mr. Sinnett’in kautta antoivat teosofisia opetuksia maailmal-
le, vai onko otaksuttava, ettd yksityiset ihmiset yha vield voivat péasta
heidé&n opetuslapsikseen?

Teosofisista kirjoista h&n saikin lukea, ettd mestarit ottivat vastaan
opetuslapsia. Madame Blavatskyn valitykselld monet henkil6t péasivat
heiddn koeoppilaikseen, mutta vaikea on olla ja pysyd jonkun mesta-
rin opetuslapsena. Oppilaanaclo kysya &dretontd tahdonvoimaa, péat-
thvéisyyttd ja kestdvyyttd — ja toiselta puolen tahratonta mielen ja sy-
ddmen puhtautta. Useimmat edelldmainituista oppilaista eivdt onnistu-
neet, silla opetuslapsen ankara itsekasvatusjarjestelmd tuo pinnalle va-
hitellen kaiken, mikd hé&nen sielussaan on salattua, oli se pahaa tai hy-
vaa. Jos opetuslapseksi pyrkijan sydamessa piilee hanelle itselleenkin
tuntematon alhainen vietti tai vaikutin, h&n uudessa eldméssdén jou-
tuu koetukselle, joka paljastaa hanen sydamensd tilan — ja silloin hén
lankeaa. Noista koeoppilaista, jotka Madame Blavatskyn valityksella
paasivat mestarien valvonnan alaisiksi, useimmat heittivdt ponnistuk-
sensa Kkesken; parhaista pyrkijoistd yksi tuli hulluksi, toinen tappoi it-
sensd, kolmas lankesi juoppouteen ja huonoon eldméén, jonka jélkeen
hénestd tuli muhamettilainen ja myShemmin roomalais-katolilainen,
jolloin hé&n kylld pyysi anteeksi Jumalalta huonoa eldméinsd, mutta
samalla pani kaiken syyn mestarien ja Veljeskunnan niskoille; yksi ai-
noa onnistui, brahmiinikastiin kuuluva hindulainen nuorukainen, Da-
morar K. Mavalankar, joka pa&si niin pitkélle, ettd hénen mestarinsa
sanoi hanelle: "tule Tibettiin”, — jota kdskya han empimaétta totteli.

Lukiessaan néaista asioista nuori totuudenetsiji yhd enemman innos-
tui, sillda han huomasi, ettd tassa ei laskettu leikkid eika turhia puhuttu;
tdssd oli elamd kysymyksessa. Ha&n ajatteli: pitdisikd minunkin lahted
Intiaan etsidkseni tibettildisia Veljid? Siihen vastasivat teosofiset Kirjat:
turhaa on ldhted mihinkdin; mestareita ei tarvitse etsid erityisestd pai-
kasta, mestareita etsitddn eldméalla, ei kiipeilem&lla Himalajan vuorilla.
Missé tahansa pyrkija on, siind hén alkakoon nousunsa hengen ylan-
kdmaihin. Kun opetuslapsi on valmis, on myds mestari valmis ja tulee
hénen luokseen.
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Tastd nuori totuudenetsija sai suurta rohkeutta ja uskoa, tunsi ole-
vansa vapaa etsimddn. Ja kun hdn kysyi itseltddn, miten on etsittdva
sitd mestaria, joka tietdd, silloin han kuuli kuin itsessdan vastauksen:
sinun pitdd omin neuvoin tehda itsellesi selvaksi, miten on etsittavé;
koska tunnet itsesi ihmiseksi, aloita elaméasi ihmisena.

Ja totuudenetsija ajatteli ndin: samalla tavoin kuin ihminen ensin
sikiond &itinsd kohdussa lapikdy biogeneettisesti heimokehityksen van-
hat kivenndis-, kasvi- ja eldinmuodot, samalla tavoin hdnen ehkd tay-
tyy nyt yksilond lyhyesti lapikdydd ihmiskunnan kehitys. Olihan hén
lapsuudessaan elédnyt aivan kuin uudestaan erilaisia kehitysasteita ih-
miskunnan historiassa, joista varsinkin metsaldis- (intiaani-, viikinki-)
aika oli silmiinpistdvd. Ehk& hé&nen nyt taas “ihmisend” ja totuuden-
etsijand tuli eldd uudestaan ihmiskunnan kulttuuri- ja henkinen elama.
Ainakin ha&n tunsi itsensd yksinomaan ihmiseksi; ei han ollut lauma-
olento, ei mik&an orja tai epéitsendinen osa vanhassa yhteiskunnassa;
hén oli uusi, vastasyntynyt olento, juuri herdnnyt henkiseen elamaan,
ja hdnen taytyi elda ihmiskunnan koko kulttuurikehitys uudestaan.

Hén sanoi itselleen ndin: mind, joka olen ainoastaan ihminen, ky-
syn nyt itseltdni, mitd minun on tehtdvéd, kun olen syntynyt tdh&n maa-
ilmaan. En saa ajatella ilman muuta, ettd olen syntynyt valmiiseen yh-
teiskuntaan ja ettd on paljon muita ihmisid minun ymparillani, vaan
minun taytyy ajatella ja tuntea, ettd olen ehkd yksin maailmassa. Olen
kuin heitetty autiolle rannalle. Minun taytyy téssd uuden Robinson
Crusoen tavalla tuumata, miten tulen eldméssd toimeen, miten kehoni
pysyy hengissd, jotta hengessani voisin etsid. Kaikista luonnollisinta
olisi, ettd minulla olisi maatilkku, jota viljelisin, josta kasvattaisin puu-
tarhan itselleni. Se tyd olisi kaikista lahinnd luontoa. Jos se on mahdo-
tonta, koska maapallolle tullessani en tuonut mukanani rahoja, milla
voisin lunastaa itselleni maata ndissa yhteiskunnissa, niin minun taytyy
kysya itselténi, voisinko olla hyddyksi toisille ihmisille jollakin yksin-
kertaisella tavalla: ehkd hakkaamalla puita tai tekemadlld heille muun-
laisia palveluksia, joista he ehké antavat minulle ruokapalan.

Nain ajatteli nuori totuudenetsiji. Alkadamme hanelle naurako, me,
jotka olemme eléneet kauemmin mukana eldméssg, silla se oli hénelle
vakava asia, eikd hénelle ollut tirkedtd se, ettd hdn osasi niin ajatella,
vaan se, ettd han heti koetti toteuttaa ajatuksensa. Han lahti ulos maa-
ilmaan ja sanoi hyvasti sille kodille, joka oli pitdnyt hanestd huolta.
Héan lahti ulos maailmaan tekeméan kasilladn tydtd. Tama ei ollut it-
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sessdan ihmeellistd, silld useimmat ihmiset, jotka ovat tdnne syntyneet,
saavat tehda ruumiillista ty6td. lhmeellinen kohta totuudenetsijan ela-
massa oli se, ettd h&n luopui kaikesta, mitd hanelld mahdollisesti oli,
ja lahti uutena, vastasyntyneend ihmisend ulos maailmaan. Han ei tah-
tonut ennakolta olla sitd tai tatd; hén tahtoi vain palvella, suorittaa kai-
kista mitattomimpid toitd, kantaa vettd, sahata puita, jotta pysyisi hen-
gissa saadakseen samalla etsid. Etsiminen tapahtui hengessa, ei misséén
runollisessa haaveilussa. Etsiminen oli yhtamittaista tahtoa ja itsekas-
vatusta, yhtdmittaista sisdistd askeesia, voimistelua ja ty6td. Hakates-
saan puita tai tehdessddn toisenlaisia palveluksia tdssd nakyvéssd maa-
ilmassa hé&nen mielensd oh yhtdmittaa keskittynyt suureen kysymyk-
seensd: missa olet sind, totuus, missa sind, joka tiedat, ja koska tulet
minun luokseni?

Tahtoisin sanoa ohimennen, ettd parhaita itsekasvatusjérjestelmia
on juuri se, ettd ihminen luopuu kaikesta ulkonaisesta omassa elamés-
séan; sisaisesti han tietenkin on kaikesta luopunut. Kun rikas nuorukai-
nen tuli Jeesuksen luo ja kysyi: "Mitd minun pitdd tehdd, ettd saavut-
taisin jumalan valtakunnan”, niin Jeesus katsoi héneen ja sanoi: "Mene
ja myy kaikki, mitd sinulla on, ja anna koyhille ja tule ja seuraa mi-
nua.” Silloin nuorukainen peldstyi. Han tunsi sisdsséan: tdmd on anka-
ra vaatimus, joskin oikea; — ja ha&n meni murheellisena pois, silld ha-
nen syddmensa oli ehtinyt kasvaa kiinni siihen, mit4 hanella oh.

Todelliselle totuudenetsijélle on ensimmadinen ehto, ettd h&n luopuu
kaikesta sisdisesti ja ulkonaisesti. Kun han sen tekee ja kun héanen to-
tuuden etsimisensé ei ole ollut pelkkad alyllistd aivovoimistelua — on
kylla kunnioitettavaa, ettd koetamme luoda itsellemme tieteellisesti pa-
tevdn maailmankatsomuksen, mutta tassa ei ole siitd kysymys, vaan
siitd, ettd ihminen paasisi elavan totuuden eli Jumalan tuntemiseen, —

silloin, — ei aivan heti, mutta jonkin ajan kuluttua, kun han on ikaan-
kuin todistanut mestarille, ettd hdnen etsimisensd on vakava ja vilpi-
ton, ettd hanen vaikuttimensa eivat ole itsekkaitd, — silloin tapahtuu

hénelle se ihme, josta Madame Blavatsky sanoo: kun opetuslapsi on
valmis, on mestarikin valmis; tapahtuu, ettd joku mestareista tulee hé-
nen luokseen.

Niin ké&vi hénenkin, tuon nuoren totuudenetsijamme. Eikd meidédn
tarvitse ajatella, ettd han oh epétietoinen siitd, oliko mestari todellakin
kdynyt hénen luonaan. Ero on &dreton hallusinaatioiden, ep&maéérais-
ten nédkyjen tai tuntemuksien ja sen tosiseikan valilla, ettd mestari il-
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mestyy opetuslapsen luo. On niin &dretdn ero kaiken harhan ja tdmén
totuuden valilla, ettd totuudenetsijd ei missddn tapauksessa ole epétie-
toinen. Han tietdd varmasti, ettd mestari tuli h&nen luokseen, silld hé&-
nen silménsd aukenivat. Tdten hdnen omassa eldmésséan toteutuu Jee-
suksen lupaus, etté se, joka vakavasti etsii, |6ytad mestarin.

Kun ihminen on herdnnyt, noussut ja l&htenyt etsiméan opettajia,
ikiaikojen viisauden opettajia, silloin h&n on tehnyt niinkuin evankeliu-
missa on neuvottu: "Te etsitte tadlla maan paalla leipdd ja vaatteita ja
kaikkea muuta, mutta etsikdd ensin jumalanvaltakuntaa, niin kaikki
muu teille annetaan.”

Totuudenetsijan sielullinen eldm& on tuskainen, se saattaa tuntua
kovasydamiseltdkin, silla hénen tdytyy hyljatd luotaan kaikki opit ja
uskot, mitka hanelle tarjotaan. Héanen sielullista janoaan ei voi muu
tyydyttdd kuin tieto. Han uskoo vain siihen, ettd taytyy olla saavutetta-
vissa tietoa, koska muuten eldamall4 ei olisi mit&an arvoa.

Mutta kun han on I6ytanyt etsimansd, silloin hénen sisdinen mie-
len- ja sieluntilansa muuttuu kokonaan. Han l6ytdd mestarin, mutta ei
ainoastaan ulkonaisena opettajana, vaan sisdisend vapahtajana. Hén ei
I6yda ainoastaan noita taydellisid, ihmeellisid, ihania ihmisia, vaan hén
Ioytdd mydskin sen, jota me nimitdmme Kristukseksi. H&n 1oytéda Kris-
tuksen sanan mystisessd merkityksessd, Kristuksen, joka on ihmiskun-
nan vapahtaja, koska h&n on Jumalan eldm& ihmiskunnan tajunnassa,
Kristuksen siis, joka hdnenkin sielunsa pelastaa. Mystinen Kristus tayt-
tdessddn hadnen sielunsa ja henkensd muuttaa hénet itsensd uudeksi ih-
miseksi, poistaa tuskan hédnen sielustaan, ikdvédn, toivottomuuden ja
rauhattomuuden ja tuo sijaan rauhan sellaisen, jota maailma ei tunne,
yliluonnollisen rauhan ja eldmén, jota syystd on nimitetty ikuiseksi, kos-
ka se ei ole riippuva ajasta eikd paikasta, vaan on &aretdn ja iankaik-
kinen.

Tastd eldméstd tulee etsija osalliseksi, kun han loytdd eldvan Kris-
tuksen. Ja tavatessaan teosofisia mestareita, ndhdesséan, ettd on ihmi-
sid, jotka ovat téydellisyyden saavuttaneet, hédn kysyy heiltd: "Te tun-
nette siis Kristuksen?” Ja he vastaavat hénelle hymyillen: ”Kristus on
meidén eldmdmme, Kristus, joka on sinussa nyt herdnnyt, on elanyt
meisséd kauan. Mitd mestareita me muuten olisimme!” Ja uusi opetus-
lapsi kysyy: "Minkd tédhden on sitten tullut se ké&sitys maailmaan, ettd
teosofinen liike on syntynyt Kristusta vastustamaan, ettei se vie ihmi-
sid Kristuksen yhteyteen?” Silloin mestarit, joiden silma loistaa lem-
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peyttd, vastaavat: ”"Meiddn olisi ollut vaikeata esittdd ihmisille totuutta,
jos olisimme olleet erikoisesti korostamatta sitd, ettd Kristus on mysti-
nen Kristus, eldvd eldma ihmisten sisalla, “Kristus meissd”, kuten Paa-
vali sanoo. Ajattele asemaamme. Kristitty maailma puhui Kristuksesta,
mutta sekoitti kokonaan yhteen Jeesus Natsaretilaisen ja Kristuksen. He
sanoivat, ettd Jeesus on ihmisten vapahtaja, koska hén on sovittanut
ihmisten synnit Jumalan kanssa. T&md& ulkonainen ja materialistinen
teoria oli opettanut ihmiset julmiksi ja ahdasmielisiksi. He uskoivat,
ettd oli olemassa jumala, joka oli tdynnd vihaa ihmisid kohtaan ja vi-
han lepyttdmiseksi tarvittiin sovitusuhri. Ajattele, rakas lapsi, ettd maa-
ilmassa oli vallalla tallainen vaara késitys, tallainen epdjumalan palve-
lus. Kuinka saatoimme muuta kuin Kkorostaa, ettd oli tehtdvd ero Jee-
sus-ihmisen ja mystisen Kristuksen valilld? Annoimme Madame Bla-
vatskyn puhua kristus-prinsiipistd. Tdm& sana “prinsiippi” on sinun
mielestdsi ehkd huonosti valittu — emme tahdo riidelld sanoista, —
mutta puhuimme nimenomaan myds mystisestd Kristuksesta. Nama sa-
nat ”"mystinen Kristus” olisi kuitenkin voitu kasittdd vaarin jonkinlai-
seksi persoonaksi, ja sentdhden annoimme Madame Blavatskyn kéyt-
td4d sanaa “prinsiippi”. Silld tarkoitimme eldvda eldméa sekd yksilolli-
sessd ihmisessd ettd ihmiskunnassa. Aatmaa-buddhi, henkitieto, on ih-
misessd mutta samalla koko maailmassa. Aatmaa on kokonaisuuden
sisin eldm& ja siis samalla kosminen prinsiippi. Prinsiippi-sanaa ei pida
késittdd liian abstraktiseksi tai hengettomaksi. Ei ihmisen keho ole kuol-
lut, vaikka nimitdmme sitd fyysiseksi prinsiipiksi: ihmisen tunteita nimi-
tdmme astraaliseksi prinsiipiksi, ja ovathan ne toki eldvid! Sentédhden
sind, joka olet meitd etsinyt ja lopulta 16ytanyt, sind l6ysit samalla sen
elavan Kkristusprinsiipin, joka omassa sielussasi puhkesi ja teki sinusta
uuden ihmisen.” Ja kun totuudenetsijad syntyneend kristityssaé maassa
my0s heti kysyy heiltd: "Entd Jeesus?”, niin he vastaavat: "Jeesus on
yksi meistd. Jeesus kuuluu meidén veljeskuntaamme.”

Madame Blavatsky, joka oli eldnyt mestarien parissa Tibetissd ja
joka oli yhtamittaisessa kosketuksessa heiddn kanssaan, saattoi ystdvien
kesken puhua heistd hyvinkin tuttavallisesti, mutta nuoren opetuslapsen
ensi kokemus on, ettd mestarit ovat ihmisid, joiden koko olemuksesta
loistaa arvokkuus ja majesteettius. Tullessaan mestarin eteen hén tun-
tee seisovansa ei maallisen kuninkaan, vaan niin sanoaksemme taivaal-
lisen majesteetin edessd, jolla on kadessdadn eldman ja kuoleman avai-
met, joka vartioiden taivaan portilla avaa tdmadn ainoastaan niille, jotka
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ovat valmiit. Onko ihme, ettd hdnen sielunsa polvistuu ja ettd samalla
hanen fyysiset polvensa notkistuvat ja han lankeaa maahan? Mutta
mestari kohottaa hénet kasillddn maasta ja sanoo: "Ei niin, silld mina
olen ihminen, ei minua palvota. Ei ole maailmankaikkeudessa muuta
palvottava kuin sitd majesteettia, joka on elama itse. Ainoastaan suurta,
daretontd elamaa me kaikki palvomme, mutta emme toisiamme. Al
lankea polvillesi ihmisten edessd.” Ja mestarin katseesta loistaa &arettn
lempeys ja rakkaus, sanomaton mydtatunto ja auttamishalu. Totuuden-
etsijan sielu tayttyy yhtd sanomattomalla riemulla ja autuuden tunteella.

Nyky&dn on eldvien mestarien l6ytdminen vaikeampi kuin teosofi-
sen liikkeen alkuaikoina, jolloin vallitsivat poikkeukselliset olosuhteet.
Nyt ei mestareita 16ydy, ellei luovu kaikesta etsidkseen heitd, mutta
alussa mestarit lahestyivat ihmisten tietdmatontd maailmaa. He tulivat
etsimaan ihmisid ja l0ysivatkin joitakuita yksil6itd, jotka ymmarsivét
heidén tyotéan, toiset paremmin, toiset huonommin. Téaydellisesti ym-
marsi heidan tarkoituksensa ainoastaan Madame Blavatsky. Mutta oli
toisia, jotka hénen kauttaan olivat vastaanottaneet mestarien sanoman
ja olivat siksi hartaita sieluja, ettd mestarit saattoivat heidadn kanssaan
ryhtyd tekemisiin. Sellaisia olivat eversti Olcott ja Mr. Judge Ameri-
kassa, Mr. Sinnett Intiassa ym.

Eversti Olcott kertoo, ettd New Yorkissa erddnd iltana mestari
Moorja ilmestyi h&nen huoneeseensa ja puhui kauan hé&nen kanssaan.
Mutta eversti Olcott epdili: Entdpd jos tdmé& onkin harhanédky, jospa
tdmé onkin unta? Silloin mestari, joka luki hanen ajatuksensa, otti tur-
baanin p&astéan, leikkasi siitd palan ja jatti sen eversti Olcott’in pdy-
délle; ja Olcott ymmarsi ja uskoi, ettd Viisauden mestari oli kdynyt ha-
nen luonaan. Seuraavana aamuna Madame Blavatsky tervehti eversti
Olcott’ia ja kysyi leikillisesti: "No, mitd sind arvelet nyt, kun ‘vanha-
poika’ kavi puheillasi?”

Eversti Olcott ndki Intiassa monta kertaa eri mestareita seka fyy-
sisessd ettd astraalikehossa. H&n oli niin vakuuttunut heidén olemassa-
olostaan kuin kuka tahansa meistd on omien ystdviemme olemassa-
olosta. "Min& tunnen heitd fyysisesti useita”, hédn sanoi minulle Tukhol-
massa vuonna 1900.

Koska olot olivat poikkeukselliset, eivdt ne ihmiset, jotka silloin
joutuivat tekemisiin mestarien kanssa, olleet niin valmistuneita, kuin
niiden taytyy olla, jotka nyt pyrkivdt yhteyteen heiddn kanssaan. Niin-
pa Mr. Sinnett, joka oli Kkirjeenvaihdossa mahaatma Kuuthuumin kans-

13



sa, ja erds toinen englantilainen, Mr. Hume, Kirjoittivat mestarille ja
ehdottivat, ettd perustettaisiin korkeakoulu, jossa annettaisiin okkul-
tista ja esoteerista opetusta tieteellisesti kvalifioiduille eurooppalaisille;
ndma voisivat sitten, saatuaan todistuksia mestarien kyvyista ja tiedois-
ta, olla suureksi hyodyksi ihmiskunnalle. Herrat Sinnett ja Hume tar-
joutuivat valitsemaan suunnittelemaansa akatemiaan sopivia oppilaita,
yliopistossa treenattuja lansimaalaisia oppineita.

Mestari ndki, ettei kumpikaan heistd ollut sielullisesti silld kehitys-
asteella, ettd olisi sopinut tuollaiseen akatemiaan edes oppilaaksi, vield
vahemmadn valitsemaan sinne oppilaita. Han vastasi, ettei hédn voi saada
lupaa sellaiseen yritykseen omalta johtajaltaan, koska vanha saantd on,
ettd ihmisten taytyy tulla mestarien luo eikd mestarien ihmisten luo.
”Se ettd me talla hetkelld olemme lahestyneet ihmisida”, h&n sanoi, "on
tapahtunut siksi, ettd meilld on suunnitelma maailman suhteen. Meidédn
suunnitelmamme koskee koko maailmaa ja on pukeutunut teosofisen
liilkkeen muotoon. Ja mikda on ehto, jonka asetamme ensimmaiseksi
tassd teosofisessa liikkeessa? Mitd erikoisesti tahdomme teroittaa ihmis-
kunnan tajuntaan ja mit4d odotamme niilt4, jotka ottavat osaa teosofi-
seen liikkeeseen? Uskoa veljeyteen ja tydtd veljeyden puolesta. Kun
katselemme, missd pimeydesséd ihmiskunta vaeltaa, kuinka valta ihmis-
ten keskuudessa on annettu asioille, jotka peittdvat totuuden ja vievét
ihmisiltd mahdollisuuden eld4, niinkuin heiddn luonnostaan tulisi elda
yksinkertaisina veljind keskendan, niin tietenkin tahdomme, ettd ihmis-
kuntaa on valistettava. Jolleivat ihmiset anna veljesrakkaudelle enem-
man sijaa sekd yhteiskunnallisessa ettd kansojen vélisessa eldmassd,
uhkaa ihmiskuntaa perikadon vaara. Sentdhden tahdomme, ettd veljey-
den sanomaa on ennen kaikkea julistettava ihmiskunnalle. Se ei ole
uusi sanoma, sitd on ennenkin julistettu kristinuskossa korkeimpana
késkynd. Mutta sitd ei ole eldménkatsomuksessa omaksuttu eikd sita
ole yritetty toteuttaa. Ne, jotka todella tahtovat auttaa meitd omaksu-
malla tdmé&n uuden eldmanymmarryksen ja tekemalld tyotd sen puo-
lesta, he ansaitsevat meiddn huomiotamme. Sentdhden ensimmadinen
vaatimuksemme ei ole, ettd teosofien pitdisi kehittdd itsessédan kykyja
ja yliaistisia voimia, jolloin he vain joutuvat suurille vaaroille alttiiksi,
vaan meiddn toivomuksemme on, ettd ihmiset teosofisessa liikkeessd
koettavat kehittdd itsessddn veljeyttd, suvaitsevuutta, vapaamielisyyttd,
elamalla ja toimimalla itsensd unohtavan rakkauden hengessa. Ainoa
todellinen uskonto on se, joka sitoo ihmiset yhteen. Ihmiskunta on kuin
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suuri orpo. Ei mik&&n muu voi auttaa ihmiskuntaa kuin se, ettd ihmiset
antavat katta toisilleen. Silloin orpous havida ja todellinen jumalanpal-
velus astuu ihmisten keskuuteen. lhmiskunnan suurimpana rasituksena
kaikissa uskonnoissa on se harhaluulo, ettd pitdd muka uskoa jotakuin-
kin jarjettdmiin oppeihin ja totella pappeja, jotka asettavat itsensd Ju-
malan ja ihmisten valiin. Se on suurin kaikista painajaisista ihmiskun-
nassa. Sentdhden toivoisimme, ettd ihmiset herdisivdt nékemaén, ettd
ainoa todellinen uskonto on se, joka liittd4 heidét veljind yhteen.”

Tahén tapaan kirjoitti mestari Kuuthuumi Mr. Sinnettille ja kieltay-
tyi tdyttdmasta hanen ja hénen ystavansé toivomusta.

Mr. Sinnett oli harras teosofi, joka oli vakuuttunut mestarien ole-
massaolosta, ja han paloi syddmessadn ja sielussaan halusta tulla l&hei-
sempadn kosketukseen mestarin kanssa. Mutta aina kun han pyysi, etta
Kuuthuumi tai joku toinen mestari tulisi hénen luokseen, han sai kiel-
tdvan vastauksen. Sekd Kuuthuumi ettd Moorja olivat Kirjeenvaihdossa
hénen kanssaan, mutta eivat esiintyneet héanelle fyysisesti eikd astraali-
sesti.

Ehk&d voimme tdmén ymmartdd. Mr. Sinnett oli sanomalehdentoi-
mittaja Intiassa, sivistynyt mies ja etevd poliitikko. H&n oli samalla hal-
lituksen palveluksessa, sillda hanen lehtensd oli hallituksen &&nenkan-
nattaja. Kun héan tuli teosofiksi, h&nen isa@ntdns, lehden omistaja, ei
ollut siitd hyvill4én, ja Mr. Sinnett sai eron. Silloin hén kysyi mestaril-
ta, mihin hén nyt voisi ryhtyd, ja mahaatma Kuuthuumi asetti hénet
koetukselle. Han Kkirjoitti Mr. Sinnettille: "Te voisitte tehdd suuren
palveluksen. Me juuri toivomme, ettd ne ihmiset, joilla on valmis ty6-
ala maailmassa, kayttaisivat kykyjaan ihmiskunnan palvelukseen. Mei-
dan tarkoituksenamme nykyddn on, ettd ihmiskunta paésisi tietoon sii-
td vanhasta esoteerisesta viisaudesta, joka on séilynyt eldvana tietona
salaisessa veljeskunnassa. Mutta Intia on siind erikoisasemassa, ettd
siind on Kkirjallisuudessa ym. sdilynyt muisto samasta vanhasta viisau-
desta. Vield on Intian maa merkillinen siitd, ettd siind on edustettuna
kaikki maailman uskonnot ja ulkonaisesti kaikki uskon eri muodot mi-
t4 raaimmasta materialismista mitd hienoimpaan spiritualismiin. Intian
rotu on vanhin nykyddn eldvistd arjalaisista rotuheimoista. Se on vai-
punut vieraan vallan alle. Minulla on intialainen keho, mind rakastan
omaa maatani ja kansaani, sentdhden soisin, ettd se kansa, joka on
sdilyttdnyt muiston vanhasta viisaudesta, saisi herdtd tietoon omasta
menneisyydestddn ja auttaa ihmiskuntaa totuuden soihdun kantajana.
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Meidéan tarkoituksemme on, ettd Intian kansa nousisi alennustilastaan,
samalla kun maailmaa autetaan. Teille, Mr. Sinnett, tarjoutuu erikoinen
tilaisuus. Te ndette, ettd ndmd& vieraat lakisdadokset tekevat Intian kan-
san eldmén raskaaksi, sydksevat sen kurjuuteen. Te voisitte meitd aut-
taa. Perustakaa uusi sanomalehti. Ruvetkaa ajamaan Intian asiaa Eng-
lannin hallituksen silmien edessd, ja toimikaa viisaasti, ettei synny kapi-
noita. Opettakaa Englannin hallitukselle, ettd se on sokea eikd menette-
le oikein, jollei se ota lukuun Intian kansan omaa tahtoa.”

Mr. Sinnett vaihtoi monta Kirjettd tastd asiasta mestarin kanssa, ja
yritystd valmisteltiin. Mutta kun Mr. Sinnett teki laskelmiaan, selvisi
hénelle, kuinka epdvarma lehden menestys olisi; ne jotka panisivat ra-
hansa siihen, eivét tulisi saamaan mitddn voittoa, vaan péinvastoin ehka
menettdisivat omaisuutensa. Heiddn oma tyonsd menisi hukkaan, hénen
maineensa pilaantuisi kokonaan, ja tdmé& vaikuttaisi pahasti teosofiseen
liikkeeseen.

Kuuthuumi Kirjoitti Mr. Sinnettille erddssd Kirjeessd: “Jos ette tah-
do tdhan ryhtyd, on tshoohanini sanonut, ettd tuskin sitten endd wvoin
olla kanssanne Kkirjeenvaihdossa. Han on sanonut minulle, ettd yritys
voi lopulta onnistua. Mutta teiddn téytyy itse ratkaista asia. Te olette
harvinainen englantilainen, tunnette sympatiaa intialaisia kohtaan, olet-
te oikeamielinen ja tunteellinen, ette tahtoisi ketddn sortaa. Annan ko-
ko ratkaisun teille.”

Mr. Sinnett taisteli sis&ssé&an. H&n oli jo muuttanut Englantiin, ja
hénen olisi pitdnyt lahted takaisin Intiaan t&td uutta seikkailua varten.
Toiselta puolen hén ei halunnut luopua kirjeenvaihdostaan mestarin
kanssa. Se oli liian kallis hanen sydamelleen; h&n oli saanut niin ih-
meellisid neuvoja. Mitd héanen sitten tuli tehdd? Ei muuta kuin paljas-
taa rehellisesti sielunsa mestarille. Han Kirjoitti, ettei hadn usko suunni-
tellun lehden menestymiseen, vaan ettd péinvastoin hanen oma varal-
lisuutensa ja maineensa menisi. Mutta han sanoi myds: “Jos Sina tah-
dot, mestari Kuuthuumi, niin mind teen tadman kaiken, silldi mind en
tahdo kadottaa Sinun ystavyyttési, en tahdo olla ilman Sinun Kirjeen-
vaihtoasi.”

Oli kaunista, ettd vanha ihminen néin paljasti sielunsa. Hén saikin
vastaukseksi mestarilta: “Olette tehnyt valintanne, ja me ymmarrdmme,
ettd olisi vadrin teiltd ryhtyd tuohon sanomalehtihommaan. Tshoohan
on sanonut, ettd koska sittenkin olisitte valmis palvelemaan meitd, jos
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niin tahtoisimme, niin mind saan olla vield kirjeenvaihdossa teiddn
kanssanne.”

Mr. Sinnett sai vield Kirjeitd mestarilta, mutta ei monta. Sitten Kkir-
jeenvaihto lakkasi. Ja se oli Mr. Sinnettin suuri elamén tragedia. Mes-
tari tarjosi héanelle tilaisuuden luopua kaikesta, hanelle, joka oli jo van-
ha ja maailmassa menestynyt ihminen. Tuo “kaikki” merkitsi: rikkaus,
maine, menestys, eldmd. Se oli hdnen eldménsi tragedia, silld hén ei
osannut valita. Niinkuin rikas nuorukainen poistui allapdin Jeesuksen
luota, niin Sinnettinkin piti k&antyd pois mestarin luota. Mestari ei ih-
misend mitddn vaadi, mutta ihminen itse langettaa oman tuomionsa.
Hén edelleen saa olla hyddyksi maailmassa, tehden omaa ty6tddn, mut-
ta mestarin taytyy vetaytya syrjaan.

Tama on ihmeellistd, mutta se tulee kerran jokaiselle ihmiselle. Ei
kukaan voi siitd péastd, jos han tahtoo I0ytdd totuuden ja niitd ihmisia,
jotka tietdvat. Jos hén tahtoo tavata heitd persoonallisesti, silloin hanet
asetetaan koetukselle. Tietenkdan, kun emme ole tietoisessa yhteydessa
mestarin kanssa, koetukset eivat tule hanen allekirjoituksellaan varus-
tettuina. Tdmé& oli mahdollista vain Mr. Sinnettille, joka oli kirjeenvaih-
dossa mestarin kanssa. Kun tavalliset ihmiset etsiessddn mestaria jou-
tuvat koetukselle, seuraa mestari heitd kaukaa ja nékee, kestavatkd he
koetuksia vai eivétkd. Ja jos ihminen osaa luopua kaikesta ilman vaa-
timuksia tai toivomuksia, silloin mestari tulee hénen luokseen. Niin on
ollut, ja niin tulee olemaan. Mr. Sinnett oli poikkeus, ja sentdhden ha-
nen kokemuksensa on meille niin opettava ja kuvaava.

Mutta eikd teosofinen liike ole poikkeusasemassa? Eivéatkd Teosofi-
sen Seuran jasenet ole ldhempénd mestareita kuin muu ihmiskunta?
Tamé on tavallinen otaksuma. Katsokaamme sentdhden, miten asian-
laita on.

Alussa oli niin, — ja silloin ei ollut toista teosofisen liikkeen &anen-
kannattajaa kuin Teosofinen Seura, — ettd Teosofinen Seura oli jaettu
kolmeen piiriin. Seuran jasenet kuuluivat yleensd niin sanottuun kol-
manteen piiriin. Toiseen piirin kuuluivat ne j&senet, jotka koko sielul-
laan ja mielelld&n etsivdt mestareita ja joita mestarit pitivat silmalla, ja
myds ne, jotka olivat pé&dsseet mestarien opetuslapsiksi. Ensimmaiseen
piiriin kuuluivat itse nuo kaksi mestaria, Moorja ja Kuuthuumi. Talla
tavalla oli Teosofinen Seura kuin pyramidi.

Niin kauan kuin jasenet yleensd ymmarsivat, mika oli seuran tar-
koitus ja tyd, sekd uskoivat mestareita olevan olemassa ja kunnioittivat
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heitd, niin kauan saattoi tdma jdrjestely pysyd voimassa. Mutta kun 80-
luvulla oli tuo vaikea aika, jolloin Madame Blavatskya syytettiin pe-
toksesta ja Mr. Sinnett kadotti yhteytensd mestarien kanssa, silloin Teo-
sofisessa Seurassa péaasi vallalle epailyksen henki: Miten mahtaa olla
mestarien laita? Onko heitd olemassa? Turhaa on heistd maailmalle
toitottaa; eihdn maailma voi heihin uskoa; parempi on, ettd pidetdan
kiinni T. S:n filosofisesta elamankatsomuksesta. Tutkitaan uskontoja,
tieteitd, filosofioita, — unohdetaan mestarit.

Silloin mestarit sanoivat: "Nyt epdonnistui yrityksemme. Se epé-
onnistui ensin Amerikassa, silld sielld paasi spiritismi vallalle, ja nyt
Intiassa, kun hindutkin, jotka hyvin tietdvat, ettd meitd on olemassa,
mieluummin suovat, ettei mestareista mitddn puhuta. Me vetdydymme
nékyvista.” Ja he jattivat Teosofisen Seuran.

Mutta ihmisyksildiden luota mestarit eivat vetdydy; sentdhden Ma-
dame Blavatsky sai v. 1888 jarjestaa sisdisen piirin, jossa hanelld oh
tilaisuus kasvattaa oppilaita siind tarkoituksessa, ettd niistd joku mah-
dollisesti voisi joutua mestarien yhteyteen.

Onnistuiko tdm& mydhempi yritys? Ei sekddn onnistunut kollektii-
visena liikkeend, silld jos se olisi onnistunut, olisi mestarien henki py-
synyt eldvand Teosofisessa Seurassa. Silloin Teosofinen Seura yha edel-
leenkin olisi yksin edustanut teosofista liikettd, ja teosofinen liike olisi
pysynyt ehjani. Mutta pian Madame Blavatskyn kuoleman jalkeen ta-
pahtui, kuten tieddmme, ettd Teosofinen Seura jakautui kahtia, ja sen
jalkeen on tapahtunut paljon jakautumisia.

Tama todistaa, ettd mestarit eivat ole yksin Teosofisen Seuran ta-
kana, vaan ettd he olivat ja ovat teosofisessa liikkeessd yleensd muka-
na, mutta ainoastaan yksildiden takana. Ei ole mitdén luonnotonta, ettd
teosofinen liike on synnyttanyt useita seuroja, jotka liikettd edustavat,
kukin ehkda omalla tavallaan, mutta se merkitsee, ettd mestarit ovat eri
haarautumien takana ainoastaan siind maarin kuin niissd on yksildita,
jotka ovat mestarien kanssa yhteydessd. Millaén seuralla ei ole mitdén
patenttia enda mestarien mydtévaikutuksesta.

Ettd tdm& todella on mestarien kanta asiassa, voimme nahdd mes-
tarien Kuuthuumin ja Moorjan omista kirjeistd Mr. Sinnettille. Kun Mr.
Sinnett oli kirjoillaan saanut teosofisen liikkeen levidmain Englantiin,
Lontoossa oli muodostunut paikallisseura, Lontoon looshi. Looshissa
oli pdaadssyt vaikutusvaltaiseen asemaan erds lansimaalainen okkultisti
ja nakija, Mrs. Kingsford, joka on Kirjoittanut huomattavan ja sangen
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tunnetun kirjan: “"Tie Kristuksen I6ytamiseen”. Mrs. Kingsford oli tul-
lut Lontoon looshin puheenjohtajaksi. Kun sitten Mr. Sinnett tuli Lon-
tooseen, hénkin luonnollisesti saavutti vaikutusvaltaisen aseman, silla
hén osasi selittdd teosofiaa itdmaalaiselta kannalta. Tastd johtui, ettd
syntyi kaksi ryhmaa: toinen, joka piti Mr. Sinnettid johtajanaan, ja toi-
nen, joka piti Mrs. Kingsford’ia. Syntyi kahnausta ja vaikeutta. Oli
paljon jasenid, jotka ajattelivat, ettei Mrs. Kingsford sopinut puheen-
johtajaksi, ja he pdattivat seuraavassa vuosikokouksessa valita siksi
Mr. Sinnettin.

Mutta vahan ennen vuosikokousta tuli mestarilta kaksi kirjettd, toi-
nen Mr. Sinnettille ja toinen looshille. Mestari Kirjoitti: "Ei ole mitdan
pahaa siing, ettd on eri n&kodkohtia ja suuntia, ettd siis on disharmoniaa.
Teidan pitdd tietdd, ettd eldmén sinfonia muodostuu disharmonioista.
Veljeys tulee juuri siind nékyviin, ettd ajatellessamme eri tavoin kysy-
myksistd, joista meilld ei vield ole omakohtaista tietoa, tunnustamme
toistemme arvon ja olemme suvaitsevia ja tdynnd hyvaa tahtoa toisiam-
me kohtaan. Sentdhden meidén toivomuksemme on, ettd te ette syséa
Mrs. Kingsfordia syrjéén, vaikka hén edustaa véhemmistéd. Han on
syvad nékija. Vaikka han meidét kieltéisikin, hdn on siksi ansiokas ja
rehellinen nainen, ettd voitte pitdd hénet puheenjohtajana. Muodosta-
koon Mr. Sinnett eri ryhmén, mutta alk&4 hajaantuko.”

Silloin  muistaakseni noudatettiin mestarien toivomusta. My6hem-
min ei valitettavasti osattu ajatella niin, ettd harmoniaa muodostuisi
disharmonioista, ettd siis Teosofiseen Seuraan mahtuisi erilaisia filoso-
fisia ja esoteerisia koulukuntia. Pimeys oli laskeutunut Teosofisen Seu-
ran ylle, ja hajaantumisen aika alkoi. Mutta onneksi mestarit yhd ovat
teosofisessa liikkeesséd mukana.

Teosofista liikettd edustavat meidan péaivindmme, kuten tiedamme,
useat eri seurat. Kun Teosofinen Seura ensi kerran jakautui kahtia, ta-
pahtui se epéilemattd mestarien tahtoa vastaan, silld heidan alkuperéi-
nen suunnitelmansa oli, ettd kaikki teosofian harrastajat muodostaisivat
yhden ainoan teosofisen seuran, jossa sitten saattoi olla kuinka monta
eri mielipidettd ja uskonmuotoa tahansa; siitd oli esimerkkind Lontoon
looshin historia.

Kun nyt siis on olemassa useampia teosofisia ja teosofishenkisia
seuroja, jotka nahtdvasti eivat ole osanneet pysyd alkuperdisessd oh-
jelmassaan, on meilld tdysi syy kysyd, kuinka on teosofisen opetuksen
laita: onko se pysynyt alkuperdisessd puhtaudessa, onko se kaikissa
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seuroissa samanhenkinen kuin Madame Blavatskyn aikana, opetetaan-
ko yhé vield sitd, mitd mestarit tahtoivat opetettavan?

Tamé kysymys on luonnollinen ja sitékin tarkedmpi, mikéli ndem-
me, ettd ndm& seurat ovat eri kannalla suurissa kysymyksissd. Mika
muuten olisi aiheuttanutkaan jakautumisen? Tietenkin itse jakautumi-
set ovat alkuaan aiheutuneet persoonallisista syistd. On ollut etevia
teosofisia opettajia ja johtajia, jotka ovat koonneet ympédrilleen joukon
kannattajia, ja kun heitd ei ole seurassa oikein suvaittu, he ovat eron-
neet ja muodostaneet oman seuransa. Monessa téllaisessa uudessa yh-
distyksessd vditetddn, ettd pyritddn takaisin mestarien alkuperdisiin
opetuksiin, joista vanhemmissa seuroissa on luovuttu.

Koko taméa kirjava ndytelmad kehoittaa totuudenetsijgd vakavaan
arvosteluun ja harkintaan. Missd madrin on per&a vditteessa, ettei ole
noudatettu alkuperdisié opetuksia?

Olkoon siis meidénkin suotu tutkia, mitd mestarit alkuaan tahtoivat
opettaa. Tallainen tutkimus ei ole mahdoton, silla mestarit Kuuthuumi
ja Moorja Kkirjoittivat, kuten tieddmme, Kirjeitd useille henkildille, etu-
padssd Mr. Sinnettille, joka niiden nojalla laati teosofiset kirjansa. Nai-
t4 kirjeitd on jonkin verran julkaistu Teosofisen Seuran taholta, ja v.
1923 julkaistiin Lontoossa kaikki mestarikirjeet Mr. Sinnettille. T&ma
viimemainittu teos (The Mahatma Letters to A. P. Sinnett) on paras
lahde sille, joka todella tahtoo tietdd, mitd mestarit alkuaan opettivat.

Yleissilmdys mestarien opetuksiin néyttdd meille, ettd ne ennen
kaikkea tahtasivdt muutamien suurten ennakkoluulojen poistamiseen.
Nama ennakkoluulot pitdvat ihmisid harhassa ja pimeydessd ja estavat
henkista kehitysta.

Ensimmainen ja vaarallisin niistd on ennakkoluulo Jumalasta, josta
sitten aiheutuu ennakkoluulo jumalanpalveluksesta, uskosta, kirkosta,
seremonioista, pappien tarkeydesta jne.

Taistelu ensimmaéistd ennakkoluuloa vastaan téhtada siihen, ettd ih-
miset vapautuisivat vaarastd uskosta ja samalla omaksuisivat oikean us-
kon ja Kkasityksen Jumalasta. V&ard usko Jumalaan on siing, ettd luul-
laan Jumalan olevan ihmiskunnan, maailman ja yleensd olemassaolon
ulkopuolella. Jumala uskotaan suureksi, persoonalliseksi tai “ylipersoo-
nalliseksi” olennoksi, joka on meiddn ulkopuolellamme ja jota meidédn
tulee palvella ja palvoa, ei ainoastaan siind luonnollisessa merkitykses-
s, ettd noudattaisimme Jumalan tahtoa, vaan vield sellaisessa merki-
tyksessd, ettd taytyy olla kirkot, uskonnonmuodot, papit jne. Tastd
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harhakasityksestd johtuu suvaitsemattomuus, uskonkiihko, kaannytta-
misinto ja uskonsota, silla ihmiset aina luulevat, ettd heilld on tietoa oi-
keasta Jumalasta — ettd Jumala itse on ilmoittanut heille totuuden.

Mestari Kuuthuumi puhuu erddssa kirjeessadn tédhan suuntaan:
”"Melkein suurin osa siitd onnettomuudesta, mikd painaa ihmiskuntaa,
on aiheutunut siitd, ettd uskotaan ulkonaiseen jumalaan, Kkirkkoon ja
jumalanpalvelukseen. Muutamat ihmiset ovat aina kayttdneet t&ta us-
koa hyvékseen, ja silla tavalla on syntynyt pappisvalta maailmassa. Té&-
m& on suurimpia ihmiskunnan painajaisia, ja kaukana olkoon meist,
ettd uudestaan loisimme mitdédn sellaista. Me tahdomme vapauttaa ih-
miskunnan t&sta painajaisesta”.

Mestari ei puhu Kirjeessdén ainoastaan kristinuskosta, vaan tarkoit-
taa yhtd paljon itd- kuin l&nsimaalaisia olosuhteita. H&n painottaa Mr.
Sinnettin mieleen, ettd ihmiskunnan pelastus on vain siing, ettd ihmiset
luopuvat harhakasityksistdan ja ymmartavat, ettd Jumala ei ole sanoin
madriteltdvissa. Jumalan puolesta ei voi taistella, Jumalaa ei voi lepyt-
td4d, Jumalan mieltd ei voi hyvittdd. Jumala on suuri, ehdoton, abso-
luuttinen eldmd. Ei voi olla muuta kuin yksi ainoa ihmeellinen eldmd,
joka on totuus kaiken takana. Jumalasta emme voi mitddn varsinaisesti
tietdd, silld se, mikd meissd tietdd, on myds Jumalasta, emmeka voi
asettua sen ulkopuolelle, joka itse on subjektina meissd. Mutta ehdot-
tomasti varmaa suuren jumalaisen eldméan suhteen on, ettd se on kaik-
kialla. Sen taytyy olla kaikkialla, koska ei ole kuin yksi eldmd. Sama
eldmé on ihmisessékin, ja sentdhden ainoa Jumala, josta voimme péads-
td syvempddn ja yhd syvempddn tietoon, on Jumala, joka on meissa.
”Silla”, sanoo mestari, “maailma on kylld tdynna jumalia eli henki-
olentoja, ja me kylld uskomme planeettahenkiin ja kaikenlaisiin kor-
keihin enkeliolentoihin, mutta onko niitd palvottava? Ei suinkaan, silla
ihminen on yhtd korkea kuin korkein ilmennyt jumalolento, koska ha-
nen sisdssadn elad sama absoluuttinen, ehdoton eldma. Alkoon ihmi-
nen kumartuko mink&én toisen olennon edessd, kumartukoon sydédmes-
sddn ja hengessddn ainoastaan sen Jumalan edessd, joka hénessékin il-
menee — ja ainoastaan sitd Jumalaa ihminen etsikoon.”

Tatd sisdistd Jumalaa nimitdimme myo6s Kristukseksi, Logokseksi,
ja se yksin voi meidét pelastaa. Ei olisi mitddn hyotya siitd, ettd ulko-
nainen vapahtaja nostaisi meiddt pois pahasta ja tietdmattomyydestd ja
synnin suosta, silld me juoksisimme siihen takaisin, jollemme itse ole
Jumalaa etsineet. Meissd taytyy herdtd halu pois pahasta, halu Juma-
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lan luo, joka on meissakin. Vasta sitten, kun meissa itsesssamme on he-
rannyt todellinen ikava valoon, totuuteen, hyvyyteen, tdydellisyyteen,
tietoon ja rakkauteen, voi joku olento — ihminen, mestari, jumala —
olla meille hyddyksi ja auttaa meitd. Emme ole lasten kaltaisia, emme
eldinten kannalla. Kun olimme alkeellisia ihmisia, taytyi olla keskellam-
me toisia, korkeampia olentoja, jotka houkuttelivat meita sinne ja tanne

— muuten emme olisi mitddn oppineet ymmartdma&n. Nyt olemme
sité vastoin oppineet hieman itsekin arvostelemaan. Ei ihminen enéda

— ainakaan sivistyneissd olosuhteissa — ole niin tietdm&ton tai ajat-
telematon, ettd hé&ntd voi viekotella mihin tahansa. Ei ihminen enda
ole niin tyhmd. Viime aikoina on ollut monenlaisia yhteiskunnallisia
ja eetillisia liikkeitd maailmassa, jotka ovat heradttdneet ihmisia ajatte-
lemaan.

Sentdhden on valttdmatdnta, ettd saamme oikean kasityksen Juma-
lasta. Jumala on tadynnd valoa, tietoa, rakkautta, hyvyyttd. Jumala on
tdydellinen eldma meiddn omassa hengessémme. Sitd meidan taytyy
ikdvoida, kaivata. Oikea usko Jumalaan ei ole sama kuin harhaluulo,
ettd Jumala on persoonallinen olento, joka vaatii meiltd jotakin, vaan
se on tieto ja kasitys siitd, ettd Jumala meissd toivoo ja tahtoo, ettd
tulisimme hyviksi, jarkeviksi, ihaniksi ja taydellisiksi sieluiksi, niinkuin
”1s&mme taivaissa on tdydellinen.”

Mitd meilld on sanomista tatd teosofisten mestarien opetusta vas-
taan? Ei mitddn. Meidén tdytyy tunnustaa heiddn opetuksensa totuus.
On totta, ettd Kristus, Vapahtaja, Is& on meissd, ja ettd muunlaisesta
Jumalasta emme voi mitéén tietdd. T&md& on uusi evankeliumi meidén
ajallemme, vaikka se on ikivanha totuus. Vaikka kaikki suuret viisaat
ovat siihen viitanneet, ja vaikka Jeesus Kristus jo kohta kaksituhatta
vuotta sitten puhui siitd selvemmin kuin kukaan ennen hantd ja naytti
tietd sisdisen Jumalan luo, me olemme yha vaeltaneet pimeydessd ja
uskoneet ulkonaisiin jumaliin. Teosofisissakin piireissd puhutaan logok-
sista, esim. meidan aurinkokuntamme kolmiyhteisestd logoksesta, ja
kuvataan ne persoonallisiksi jumaliksi. Toiselta puolen Jumala eli Va-
pahtaja meissd ei ole sama kuin meid&n persoonallinen minatajuntam-
me. Suuri EIdma on meissd rajoittunut, ahdistunut, ristiinnaulittu. Per-
soonallinen minétajuntamme on eristettynd suuresta Elamastd; se on
katsellut itsensd sokeaksi aineen maailman harhoihin. Sentdhden sen on
pyrittdvd takaisin yhteyteen sen suuren tajunnan kanssa, jota nimitdm-
me Iséksi eli hengeksi ja joka on kaikki syliinsé sulkeva tajunta.

22



Olemme esimerkiksi kristikunnassa kayneet verisia sotia “Jumalan
puolesta”, “Jumalan kunniaksi” piinanneet ja polttaneet ihmisid, ja
olemme vieldkin valmiit ankarasti arvostelemaan, tuomitsemaan ja jos
mahdollista ty0ssadn estdmaan toisin ajattelevia, mutta siind juuri on
ollut ja on yh& meidan suuri inhimillinen erehdyksemme. Sentdhden on
tirkedd, ettd teosofinen liike on uskollinen télle mestarien antamalle
evankeliumille, painottaen ja puhuen siitd Vapahtajasta, joka on meis-
sd. Jos teosofisen liikkeen yhteydessa syntyy uusia kirkkoja, jos siind
tyrkytetddn uusia kristuksia ja maailmanvapahtajia, niin se on harhaa
ja petosta. Kirkollinen liike tuo mukanaan pappeja, piispoja ja sere-
monioita, siind taas palvotaan ulkonaista jumalaa, ja ihmiset sydstddn
takaisin tietdméttdmyyteen, arkuuteen ja epditsendisyyteen.

Vaikka olisimme kuinka viisaita, meid&n ei tarvitse perustaa mi-
tddn kirkkoja ja jumalanpalvelusmuotoja. Kaikki mitd teemme juma-
lanpalveluksen muodossa, olkoon sellaista, joka tulee itsestadn. Kun
astumme roomalaiskatoliseen kirkkoon, ihmettelemme menojen kau-
neutta ja huudahdamme: minka juhlallisen tunnelman synnyttadkaan
tdmd musiikki ja tdma laulu. Pitdisikd meidédn nyt teosofeina ajatella,
kuinka pahaa ja huonoa tuo kaikki on? Ei, jos ihmiset tahtovat laululla
ja soitolla etsid eldmén sisdistd kauneutta, ei siind ole mitddn moititta-
vaa, mutta sitd meiddn tdytyy paheksua, ettei tdmd kaikki ole saanut
jaada taiteeksi, vaan on muodostunut viralliseksi laitokseksi. Silld kau-
neuden takana, kulissien takana, saattaa olla paljon epdjaloja tunteita
ja ajatuksia, epadsopua, itsekkyyttd, vehkeilyd. Nuo papit, jotka esiinty-
vét, saattavat olla ikdvissddn; he olisivat ehk& mieluummin nukkuneet
kauan aamulla. Heiddn on taytynyt oppia nditd ik&vid messuja, joita
aina taytyy ihmisille laulaa. Oi, kuinka se kaikki on yksitoikkoista!
Entd piispat ja paavit. "Kirkon parasta” tarkoittaen he ovat pyrkineet
valtaan ja rikkauteen, mutta ovat usein kayttdneet suurta vaikutusval-
taansa vadrin, itsekkaisiin tarkoituksiin. Rooman Kkirkon piti hallita
kuninkaita ja kansoja, silla olihan se Jumalan valtakunta maan paalla.

Tietenkin tunnemme ja tunnustamme, ettd kirkot ovat kaikkialla
tehneet paljon hyvéa. Seisomme ik&ankuin probleeman edessd. Mutta
ymmarramme my6s mestareita, kun he syddmen tuskassaan sanovat:
"Emme tahdo luoda uusia kirkkoja; tahdomme saada ihmiset herda-
maan ja ymmartamaan asioita.”

Muuan toinen ennakkoluulo, josta mestarit tahtovat ihmiset vapaut-
taa, on usko persoonalliseen kuolemattomuuteen, hassunkurisine lisé-
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kasitteineen. Sen vastakohtana on toinen suuri harhausko, ettei muka
ole mitddn eldmdd kuoleman jélkeen. Viime vuosisadan loppupuolella
maailma yhd enemmadn vapautui Kkirkollisista dogmeista ja tuli yh&
enemman materialistiseksi. Materialistit olivat kyllakin viisaasti huo-
manneet, ettd oli mahdotonta 16ytdd tai edes jarjelladn késittdd maail-
man ulkopuolella olevaa jumalaa. Ja kun heiddn mielestddn jumala
kerran nayttaytyi harhaksi, ei ollut vaikeata lykat4 luotaan Kkaikki ké&-
sitykset hengesté ja sielusta, jota he eivat mydskaan mistaan Ioytaneet.

Opettaessaan, ettd Jumala on meidan sisallamme, mestarit samalla
tahtoivat painottaa, ettd vaikka me ihmiset elimme henkiolentoina ikui-
sesti, emme silti olleet persoonallisesti kuolemattomia. Persoonallista
kuolemattomuutta oli opetettu kirkoissa, varsinkin kristikunnassa. Us-
kottiin ja opetettiin moniaalla ehkd vieldkin uskotaan, ettd ihminen
tallaisena kuin h&n on, ja juuri tdmd hénen persoonallinen itsensd ja
sielunsa on kuolematon. Tosin ei joka kirkossa uskottu, ettd han heti
ruumiinsa Kkuoltua oli taivaassa, vaan uskottiin, niinkuin tdssd meidéan
protestanttisessa kirkossa, ettd ihminen kuoltuaan joutuu hautaan ja
saa nukkua tuomiopdivadn saakka, jolloin kuuluu pasuuna, niin téri-
syttava, ettd luut nousevat haudasta.

Onko ihme, ettd oli materialisteja, jotka ajattelivat, ettd tdméa oli
melkein kuin jumalaista komediaa? “Menk&4 noihin hautoihin ja kai-
vakaa luut esiin vuosisatojen paastd, mitd silloin 16ydatte? Ehka joita-
kin luunkappaleella, jotka eivat ole sattuneet matdnemé&dn — tai ehkei
endd mitdan. Mika sitten nousee ylds tuona tuomiopéivana?”

Uskovaiset kristityt kylld& sanoivat: “"Tadma on salaisuus, jumalai-
nen mysteeri, jota emme osaa selittdd”, mutta materialistit vastasivat
yli olkain: ”"No, uskokaa pois, mutta me olemme né&hneet omin silmin,
ettei kuolleista ihmisistd ole mitdén jalella.” Sokeata uskoa ei mik&an
horjuta. Monen protestantin mielestd ihminen kuoltuaan lentédd sie-
luna ikuisiksi ajoiksi Jumalan istuimen luo, sielld pyoridkseen ja tans-
siakseen tai saadakseen jonkinlaisen soittokoneen, jota pilven reunalle
istuu soittamaan. Ajattelevammat ihmiset sanovat kylla, etteivat he
usko sellaiseen tanssiin tai soittoon, mutta ettd ihminen varmasti el&a

kuoleman jalkeen. “lkuisestiko hé&n sitten eldd?” — ”Niin, kylld kai.”
— Mutta siind oli péanvaivaa, kun piti miettid, mikd ihmisessd séilyi
ikuisesti. Séilyvatké minun kaikki pienet paheeni ja hyveeni?” — "Ei
tietystikddn paheet, hyveet ehkd, jos niitd on.” — ”Mutta jos eivat mi-

nun persoonalliset pienet paheeni sdily, mikd se sitten sdilyy, kun ei
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minussa paljon hyvéadkaan ole?” — “Ei saa niin paljon kysyd ja aja-

tella, kyllda Jumala tietdd minkalaiseksi Han muuttaa sinut.” — “Hén
siis muuttaa minut?” — ”Niin tietenkin, kun sinusta tulee enkeli, niin
sind olet muuttunut.” — ”"Mutta paljosta saankin sitten luopua, kun

minusta enkeli tehddadn! Minusta joutaa niin paljon pois, etten tunne
endd itseéni, — ei se enkeli endé ole mina.”

Kuka tahansa jokapdivdinen ihminen h&mmastyisi ajatellessaan
sellaista ikuisuutta. Hanen Kkasityksensd persoonallisesta eldmdsta ra-
joittuu siihen, mitd h&n maan p&alld on kokenut. Jos ei sitd tai jotakin
sen tapaista jatku — mika sitten on ikuinen elama?

Filosofisesti ajattelevan totuudenetsijan mielestd tallaiset opit ja
késitykset ovat luonnollisesti harhakuvitelmia. Han ymmartdd muitta
mutkitta, ettd tdytyy olla totta, mitd mestarit opettivat, ettd ihminen ei
ole persoonallisesti kuolematon. Héan kuolee, mutta silti on olemassa
kuolematon eldmé. Ja mikd se on? Se on Jumala. Jumala on iankaik-
kinen eldamd, Jumala on yksi, ja ihmisen pitda tulla osalliseksi Jumalan
eldmaésta.

Kuinka sellainen kdy pdinsa? Saako ihminen sdilyttdd pienet pa-
huutensa ja omituisuutensa? Ei suinkaan, mutta hdnen pitdd itse kas-
vattaa itsensd pois pahasta. Ei mikdin ulkopuolinen jumala tee héntd
enkeliksi; itse hdnen pitdd kasvattaa itsensa siksi.

Kuolematon eldm& on kallis aarre, joka meiddn tulee hankkia ja
saavuttaa. Se on kylld& meissd, koska se on Jumala meissd, Vapahtaja
meissd. Mutta emme sitd tunne, kun emme ole siihen yhtyneet. Niin
kauan kuin emme ole yht4 tuon Vapahtajan kanssa, emme el ikuisesti.
Olemme ik&ankuin langettaneet tuomion itsemme yli; meidan taytyy
epataydellising, persoonallisina olentoina kuolla. Ja onnellisinta onkin
meille, ettd saamme kuolla.

Moni ihminen tuntee joskus: oi, kuinka olen vasynyt itseeni ja ela-
maani; jospa voisin haihtua olemattomiin. Se on oikea ja luonnollinen
tunne. Eldma on niin varannut, ettd saamme kuolla ja haihtua pois, jos
emme tahdo kuolemattomuutta. Mutta samalla tuo perin buddhalainen
pessimismi on ennustus siitd, ettd voimme astua sen kynnyksen yli, joka
erottaa persoonallisen ik&vdmme siitd todellisesta, loistavasta ja suu-
resta, mikd ihminen oikeastaan on. Silld ihminen — mestarien oppien
mukaan — on ihana ja ihmeellinen olento. Persoonallisuus on vain
heikko heijastus, vain irvikuva siitd todellisesta, inhimillisestad Itsestd,
joka on olemassa hengen maailmassa, Jumalan suuressa ehdottomassa
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Eldméssd. Ihminen on sisimméltd olemukseltaan Jumalan Poika, kuo-
lematon hengen liekki, yhtd Eld&méan Tulen kanssa.

Sentdhden ihminen vésyessddn persoonalliseen itseensd nostaa iké-
voivan katseensa ja nakymattoman katensd kohti sitd Vapahtajaa, joka
on hénessd, kohti sitd epditsekastd, loistavaa, kuolematonta olentoa,
joka on hénessd ristiinnaulittu. Hanen kuolemattomuutensa on siing,
ettd han luopuu alemmasta, persoonallisesta itsestddn ja nousee Kkor-
keampaan, todelliseen inhimillisyyteensa.

Sentdhden mestarit my6s opettivat: vaikka spiritistinen liike, joka
syntyi 19:nnen vuosisadan keskivaiheilla, havainnollisesti ja usein epaa-
mattomasti todistaa, ettd ihminen on olemassa kuoleman jéalkeen, niin
sama liike tulee ansaksi, joka kietoo pauloihinsa totuudenetsijatkin,
jolleivdt he tahdo filosofisesti ajatella. Madame Blavatsky Kkasitettiin
vaarin ja hénen vaikuttimiaan epdiltiin, kun h&n Kkirjoitti spiritistisid
teorioita vastaan ja selitti ilmidita toisella tavalla kuin silloiset spiritistit.
Nykydan on helpompi ymmartad héntd, ja voimme sanoa, ettd tieteel-
linen spiritistinen tutkimus on johtopaatoksissaan tullut sangen lahelle
niitd teorioita, joita Madame Blavatsky esitti teosofisina oppeina teoso-
fisen liikkeen alkuaikoina.

Totuus ndet Kkulkee kultaista Kkeskitietd. Totuus on, ettd ihmisestd
hénen persoonallinen mindnsd eli sielunsa ja& olemaan kuoleman jal-
keen, mutta haihtuvana ja vain joksikin aikaa. Korkein héanessd, hénen
sisdinen Vapahtaja-ltsensd erkanee hénestd kuolemassa. Niin kauan
kuin ihminen eld8 maan p&alla, h&n on, niinkuin Jeesus Kristus sanoo,
lahelld valoa eli vaeltaa valossa: "vaeltakaa, niinkauan kuin teissd valo
on.” Valo on sisdinen Vapahtajamme, mystinen Kristus, joka on meis-
s4, niin kauan kuin eldmme nadkyvéssd maailmassa. Nakyvd on yhtyma
hengen ja aineen valilla. Tassa nékyvassa eldmassa voimme etsid sisdis-
td Kristusta, yhtyd héneen ja tulla pelastetuiksi, mutta kun kuolema
lahestyy, vetdytyy korkeampi Itsemme omaan taivaaseensa, ja persoo-
nallisuutemme jad henkimaailmaan olemaan sellaisena, kuin se on.
Sen kohtalo on ennakolta maératty. Joudumme ensin karsimyksen
paikkaan — ei ikuisiksi ajoiksi — mutta niin pitkéksi aikaa, ettd ruma
ja paha, huono ja itsekds palaa meistd pois. Meidadn pitdd puhdistua.
Katolinen kirkko on oikeassa opettaessaan kiirastulesta. Mutta kun
ihminen on kérsinyt pahan pois itsestddn, silloin hénen persoonallinen
minansd nousee taivaalliseen onneen ja saa eldd uudestaan maallisen
elamansa ilman syntid ja tahraa — sellaisena kuin hén ehka nuoruu-
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den unelmissaan sitd kuvitteli. Hanen korkeampi mindnsd on koko ajan
hanen ulkopuolellaan.

Kuoleman jélkeen on totta, ettd Jumala on meidén ulkopuolellam-
me, mutta vain kuoleman jéalkeen. Sentdhden on kuolemanjalkeinen tila
vaikeampi kuin maallinen elama, vaikka se onkin ihmiselle lepoa, on-
nea ja autuutta. Okkultisesti ja metafyysisesti katsoen se on alempi tila,
koska Jumala on ihmisen ulkopuolella. Sentdhden tuleekin hetki, jol-
loin ihminen taas saa syntyd tdhadn maailmaan. Ja ennen sitd hetked
kdy toinen, jolloin se, mik& vainajan persoonallisuudessa on parasta,
puhtainta ja epéitsekkdintd, uudestaan yhtyy korkeampaan min&an,
Vapahtajaan, Jumalaan. Se hetki on entisen persoonallisuuden lopulli-
nen kuolema. Mutta samalla kajahtaa henkimaailmassa uuden eldmén
aamukellojen soitto ja kasky kuuluu: ”Mene alas ihminen, uudestaan
kokemaan, silla ainoastaan nakyvéassa aineen maailmassa voit tietoises-
ti yhtyd minuun.”

Teosofisesti katsoen on sentdhden tdma nykyinen eldama ylen tar-
ked. Sen “otollista aikaa’ ei pitdisi laiminlyédd, ajatellen, ettd “kuole-
man jalkeen kylla saa tietdd, miten asiat ovat, ja kylla kai siella aina
parjad”. Totta on, ettd vainajina “parjddmme”, silld kuolema tuo
eteemme sen, minkd itse itsellemme olemme eldméssd valmistaneet,
mutta Vapahtajaa emme 16ydd muualla kuin taalld maan péaalla, silla
Vapahtajan 16yddmme ainoastaan itsestdimme. Kuoleman jalkeen saam-
me kylld n&hdd mestareita, enkeleitd ja kaikenlaisia olentoja, mutta mi-
t4 se meitd auttaa, kun kuitenkin eldmme ainoastaan sen hyvén poh-
jalla, minkd loimme t&4lld& maan paalld? Tassd maallisessa eldméssa
eldmme tosiaankin, niinkuin kristinusko sanoo, “armon ajassa”, vaikka
meitd ei uhkaakaan ikuinen kérsimys, vaan ainoastaan kuolema eli per-
soonallinen hdvid (kadotus). Todellinen vaara on siing, ettei tdma per-
soonallisuus loyda jumalaista Vapahtajaansa. Se on ainoa, mikd meita
uhkaa. Me saamme kylld tulla uudestaan koettamaan, mutta emme sil-
14 tavalla voi jatkaa rajattomasti, silld tdmd& maapallo ei eld ikuisesti;
emme voi lukemattomia kertoja syntyd ténne. Sitd paitsi maapallo ei
ole aina samanlainen. Olosuhteet td4lld& muuttuvat — maapallo voi kyl-
metd, eldmd k&ydd mahdottomaksi. Mihin joudumme, jos emme kayta
armonaikaa hyvaksemme, niinkauan kuin saamme ténne syntyd, taalla
etsid ja 10ytdd? Luonnon suuressa taloudessa ei ole mielivaltaa. Ihmis-
sielu ei voi tulla akkiad heitetyksi toiseen tdhteen, esim. Siriukseen, niin-
kuin jotkut haaveilevat. Me ihmiset kuulumme t&h&n maapalloon. Jal-
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leensyntyminen on suuri tilaisuus, ei mikéan ikdva valttamattomyys.
Se sisdltdd suuren lupauksen. Se on ainoa keino Jumalan ldytdmiseen.
Nain teosofiset mestarit opettivat, ja ne, jotka ovat kulkeneet hei-
dan viitoittamaansa tietd, jotka ovat heidat l0ytdneet, ovat voineet to-
deta, ettd asiat ovat kuolemanjalkeisen eldmén suhteen, niinkuin mes-
tarit ovat selittédneet.

Esitelmé& Helsingissé tammikuussa 1924

Uusintapainos v. 1941 painetusta loppuunmyydysta teoksesta
”lhmisyyden uskonto”.
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