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Teosofi

Jag har atagit mig att i nagra korta foredrag svara pa fragan: Vad ar Rosen-
Korsets livsuppfattning?

Rosen-Korset &r ett sanningssokarenassamfund. Fragan om Rosen-Korsets livsupp-
fattning ar darfor fragan om den sanning, som Rosen-Korset sokt och mdjligen funnit.
Pa fragan, vilken ar den sanning, som Rosen-Korset funnit, kan man svara
pa tvenne satt - pa ett opersonligt, teoretiskt satt genom att efter basta
formaga beskriva den sanning eller livsuppfattning, som Rosen-Korset kommit
till - eller pa ett personligt satt genom att beskriva ndgon sanningssoka-

res letande ochvad han funnit. Jag valjer nu med eder tillatelse detta se-

nare satt, det personliga, som i mitt tycke pa ett omedelbarare och mera le-
vande satt aterger den av Rosen-Korset sokta och funna sanningen eller livs-
uppfattningen. Vi undviker atminstone overdrivet teoriserande, davi endast
beror sadant, som en sanningssokare genomgatt, da vi talar om vad han funnit.
Att ndmnda sanningssdkare ar den, som nu har ordet &r ratt naturligt, han

kan ju bast, mest detaljerat och sanningsenligt beskriva sina skiftande erfaren-
heter som sokare.

Till forst vill jag nu omtala en tilldragelse, som hande, da jag var en liten

nio- a tiodrs gosse, nagot liknande har sakert forekommit i mangens liv.
Héndelsen var i sig sjalv obetydlig, men kvarlamnade hos mig ett maktigt intryck,
efterat har jag manga ganger kommit ihag den och tankt pa den.

Jag gick som sagt pa mitt tionde ar, da en lekkamrat, som var fyra ar aldre

och sdlunda i den alder, da den religiosa kanslan vaknar, en sondag sade till

mig: "Folj mig till ett frikyrkligt mote". Jag forvanades en smula, men motsatte
mig ej utan svarade samtyckande. Och savar vi vid ett mote, som holls i
Helsingfors i Allianshuset. Dar var mycket folk och kanske ocksa flere talare,

jag minns det ej mer sa noga, men till sist upptradde en herre, som helt sa-
kert taladeganska vackert och effektfullt, fastan jag var for liten att kunna
fasta uppmarksamhet vid innebdrden av hans ord. Av hela tilldragelsen stannade
i mitt minne endast féljande handelser. DA talaren slutat sin predikan, foljde

ett nytt skede i programmet. Manniskorna steg upp pa estraden och begynte den
ena efter den andra bedja eller bekanna nagot. Predikanten borjade nu vandra
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omkring i salen. Han var en mager man, ganska lang men med helt vanliga 6gon,
och han kom slutligen &ven till oss, min kamrat och mig. Han sdg mycket langt
pa mig och sade: "Vill ocksé den har lilla gossen komma till Jesus?"

Jag formligen skalvde i mitt inre, om det sa kom sig av skramsel eller nagot
annat, det vet jag ej, men da jag betraktade mannen, gjorde han pa mig, bar-
net, ett obeskrivligt sallsamt intryck. Mig tycktes att hela denna religion,

all den andakt, allt detta bedjande var granslost motbjudande, osmakligt,
ackligt. Jag kande mig illamaende i mitt inre, och hans ord: "Vill du komma
till Jesus?" verkade pd mig sa forbluffande, att jag, efter ett 6gonblick ha

stirrat pa honom, svaradekort: "Nej." Ej?" fragade han med uppenbar hapenhet,
"vill du ej komma till Jesus?" - "Nej" svarade jag. Nu var jag forskrackt, och
jag kdande med hela min sjals kraft, att pa det sattet ville jag ej bedja, €]
bekéanna nagonting, att jag aldrig pa ett sadant satt ville ga till Jesus.

Den valmenande predikanten avlagsnade sig sedan antagligen bade sorgsen och
besviken. Men jag sade at min kamrat: "Lat oss ga hem", och han féljde mig
genast.

Tilldragelsen varade ej langre an sa, men alltid, da den aterkom i mitt minne,
tankte jag, att det vore ohyggligt, om jag vore tvungen att bliva "sadan".
Vad nu en "sddan" egentligen var, kunde jag knappast klargdra for mig sjalv.

Min moder, som var dod, hade lart mig, redan da jag var helt liten, att det
gudomliga livet fanns i naturen, och att Gud fanns i allt, som var rétt och
vackert. "Kan du se hur vackert allt &r", sade hon till mig, da vi tillsammans
strovade omkring i skog och pa ang. "Gud har skapat dessa skona blommor. Och
se pa skogen och himmelen!" Min mors undervisning hade gjort mig till nagon
slags panteist, och hon hade inprantat i mitt sinne, att jag maste vara snall
och god - aldrig grym, stygg eller olydlig. Da tyckte Gud om mig, sade hon.
Ingenting ont eller elakt tyckte Gud om. Genom sagor och exempel beskrev hon
for mig vad mildhet och godhet var, och jag forstod hennes lardomar med ett
barns klara uppfattning i dylika saker. Da vi efter mors dod hade en skéterska,
som i religiost nit ville, att vi barn om sondagarna skulle sitta stilla och
andaktigt ahora lasandet av de hemskaste postillor, blev jag upprorisk i mitt
sinne och tankte, att det ej kunde vara mojligt, att Gud skulle vara sa grym
och stygg. Vad betyder det val, att vi sitter raka som ljus och ahor en predikan,
som vi ej alls begriper. Detta pAminde mig om gudstjansten i Allianshuset, och
jag forundrades over att toende manniskor kunde vara sa motbjudande.

Naturligtvis kunde jag aldrig bliva sentimental i religios bemarkelse. Jag
kénde mig aldrig dragen till en religios andakt, som visar sig i langa boner,
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ett dystert utseende och avsigelse fran lek, skratt och gladje. Andock tvivlade
jag ej pade religiosa larorna, utan tankte under hela min skoltid, att allt

stod sa till, som lararen forklarade. Berattelserna om skapelsen, méansklighetens
fall och aterlésningen genom Jesus Kristus gick sa att sdga in genom det
ena 6rat och ut genom det andra, och verkade som sadana pa intet satt uppska-
kande. Jag "trodde" nog pa dem, man pastod ju, att de var sanna, men jag
tankte ej vidare pa dem.

Forst senare, som yngling, da jag sjalv borjade tanka, klarnade det for mig
Ull min stora forvaning, att en sadan religion, en sadan varldsforklaring,

som man l&r i skolan, med fullt fog kunde betvivlas. Under min tidigare skoltid,
da aldre manniskor fragade mig, vad jag skulle "bli" i livet, hade jag alltid
bekymmerslost svarat “forfattare”, men sedan som yngling kunde jag ej mera

ge ett lika raskt och glatt svar, ty jag tankte i mitt stilla sinne salunda:

"Vad &r det val att vara forfattare, att skriva sagor och berattelser och

kanske ocksa vers? Vad vill det egentligen saga? Har mitt liv da haft nagon be-
tydelse? Manne ej livet hade en hogre uppgift, som jag sasom manniska skulle
forsoka att fylla?"

Jag sOkte svar padessa fragor hos den varldsaskadning, som delgivits mig,
och den svarade: "Du lever darfor, att du efter doden skall erhalla antingen
ett evigt liv eller en evig fortappelse. Men for att du skall erhalla ett evigt
liv, maste du tro pa Guds nad genom fralsaren.

Mitt forstand opponerade sig mot detta. Hur skulle jag sasom méansklig varelse
vara skapad for att mojligen raka i fordomelse? Skulle jag ha tillkommit for

att efter min dod evigt pinas? Skulle jag verkligen vara skapad for nagot sadant?
Da skulle ju Skaparen, da skulle ju den Gud, som ar den ursprungliga orsaken till
min tillvaro, varaen ond ande. Han vore ju da grymmare &n vi manniskor. Jag
skulle aldrig skapa en varelse for att den evigt skulle lida. P4 sa satt vore

Gud ett odjur, och jag tror aldrig pa en sadan Gud. Da jag nu funderar 6ver detta,
mindes jag det panteistiska gudsberepp, som min moder lart mig, men vilket
skolan stamplat som hedniskt och okristligt. Gud var ej det goda pa ett sadant

satt. Han var endast Jehovah - ett elakt vasen. Eller med andra ord, allt ba-
serades endast pa tro. Och jag kénde, att jag ej trodde och ej ville tro pa

en h&mndens och bestraffningens grymma Gud. Darfér dvergav jag Gud. Jag ténkte
ej pa honom. Jag trodde ej pahonom.

Jag drogs nu for en tid in i materialismens virvel och tankte: "I sjalva
verket finnes det ingen Gud!" Jag laste materialistisk litteratur och kénde
det som en befrielse. Jag frojdades Gver, att detej existerade nagot hogre va-
sen, som kunde pina manniskan. Som manniska var jag fri och sjalvstandig.
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Jag levde detta liv, dog sedan och upphdrde att existera. Sasom ett trad foll
i skogen, och ingenting aterstod av henne. Ack, hur stort och befriande. Jag
behdvde ej tro pa nagonting.

Jag gick ut att vandra pa Helsingfors gator och viskade at mig sjéalv: "Jag

ar fri. Ack omnialla visste, hur fri jag ar. Ménniskan behdver ej vara radd,
ej tro pa nagonting. Hon lever blott lyckligt och dor sedan. Nagot dystert mal
finnes ej."

Men denna materialistiska raptus var ej langvarig. Mina tankar arbetade nu oav-
brutet. | mitt inre upprepade en rost oupphdrligt: "Visst maste tillvaron ha

nagon mening. Materialismen ar ej i stand att forklara fakta. Nagra atomer har
av en handelse stétt ihop. Vad vill det sdaga? Och fastan darigenom smaningom
skulle ha uppstatt en ordnad materiell vérld. Vad sedan? Materialismen kan
mojligen pa denna punkt ha réatt, men materialismen kan aldrig forklara pa vilket
satt fornuftet skulle ha uppstatt ur dessa dansande och svdngande atomer. Vari-
fran harstammar fornuftet? Fornuftet ar materiens motsats. Fornuftet - det ar

ju jag, som lider och fréjdas, som gor fragor och ber om svar. Vad ar detta?
Ingen materialistisk filosofi kan ge en lésning. Vad ar vél det fornuft, som
vagande gott och ont, skanker storre varde at det goda an &t det onda, och som
kallar den ena handlingen god, den andra dalig? Vad &r val det noraliska kravet
och den inre dvertygelsen hos méanniskan, som séger henne: "Du skall ej gora
illa. Du skall ej stjala, ej ljuga, ej morda." Vad ar véal denna hemlighetsfulla
rost, som viskar "Du skall vara en aktningsvéard manniska!" Ingen aromernas virvel-
dans kan forklara detta. | ett lagbundet samhélle borde allt vara sjalvklart.

Om fornuftet skulle uppkommit ur naterien, vore ju detsamma underkastat materiens
bestammelser och herravélde. Da skulle fornuftet instinktivt halla sig till

materiens lagar, da skulle fornuftet ej fraga efter varken gott eller ont. Det

skulle ej kunna avgora nagonting. Det skulle endast representera fornuftssidan

i de virvlande atomernas lek. Men nu kanner fornuftet sig vara nagot helt annat

an materie. Det kanner sig std ovanom materien och oberoende déarav, det vet sig
aga formaga att beddma och studera materien och materiella foreteelserna,

t.o.m. nar det géller moraliska fragor. Materien ar uppenbart fornuftets tjanare,
och ur fornuftets synpunkt naste den materiella tillvaron ha nagon mening.

Allt detta framstod sa tydligt i mitt sinne. Nagot syfte maste alltsd &nda detta
livha. Omnu kyrkan skulle besvara min fraga salunda: meningen med detta liv
ar, att duma tro padetdumabli salig efter doden - sa gor jag strax en fraga
till: vad bor jag utfora i detta liv? Om tron ar allt i allom, varfor ar da till-

varon i denna varld beroende av handlingar? Man kommer har ej till ratta blott
med tro, har naste varje manniska gora nagonting, arbeta atminstone sa pass
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mycket, att hon halles vid liv. Da jag fragade praster, vad ' jag bor géra och

varfor finns jag till, hapnade de, kunde ingenting svara. De fann intet svar,

ty de ansag min fraga onaturlig. De hade levt med i vérlden och ej anstrangt
hjarnan med onddiga spdrjsmal. De hade "trott barnsligt". De hade ej inrattat

sitt liv enligt nagot dvernaturligt program, de hade ej stravat for annat &n
jordiska andamal, de forestallde sig ej ndgot annat moraliskt mal &n den under-
bara forvandling, som genom Guds nad skedde den troende, da hon pa den yttersta
dagen erhdéll de himmelska vingarna.

| mina 6gon borttogs pa detta séitt meningen med det levande livet, av tillva-

ron gjorde man en fantasibild efter doden, och en sadan askadning forefoll mig
som ett uppenbart han mot Gud. Hela vérldsaltet ar ju lagbundet, d&ndamalsenligt
och utomordentligt val ordnat. Varfor skulle da endast manniskans liv vara

utan mening?

Da kom jag i beréring med teosofin. Detta intraffade pa nittiotalet under fore-
gaende arhundrade. Den teosofiska varldsaskadningen 6ppnade genast sa vida och
storartade vyer, att mitt forstand frojdades, och min tanke jublade. Nu fick

jag skada tillvarons skonhet, nu kunde jag 6vervaga, funderaoch tinka, nu kunde
jag forsjunka i begrundande av livets stora och underbara fragor med stod av

denna hjélpare, en hjalpare, som larde en att gora fragor och pa samma gang
besvara dem.

Denna teosofiska varldsaskadning larde mig att pa nytt satt betrakta var kristna
religion, men den larde mig ocksa att det finns och alltid har funnits manga oli-

ka religioner och varldsaskadningar. | skolan hade man ju visserligen undervisat
oss om forekomsten av nutida hedniska och halvkristna religioner samt forna ti-
ders uppfattning i dylika fragor, men det hade alltid skett i en hdgmodig och
egenkar "kristlig” anda, som beklagade hedningarnas okunnighet och det stora
avstand, som skiljde dem fran den sanna Guden. Jag hade darfor liksom mina kam-
rater helt forbisett alla onddiga och trakiga kunskaper om andra religioner,
varldsaskadningar och sekter och tankte sasom det lardes, att det religiosa

livet fore Kristus - hade varit otroligt innehallslost, ytligt och andefattigt.
Tack vare teosofin sag jag nu, att allareligioner - &nda sedan var historias
gryningstider - varit stora och underbara, de hade alla dryftat och forklarat
samma fragor, som begrundas och forklaras i var kyrka. Alla religions hade gjort
skillnad mellan gott och ont, och, vad som var forvanande, i samtliga hade man
aven talat om manniskans liv efter déden och om den fralsning, som for méanniskan
var oundgénglig, och vilken erbjods henne genom gudsfruktan, sedligt liv, reli-
giGsa ceremonier m.m.

Jag forvanades icke Gver att de larda, da de gjort sig fortrogna med jordklotets
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ovriga religioner, till forst tdnkte: alla dessa religioner, vérldsuppfattnin-

gar o.s.v. ar endast barnsagor, savél den kristna religionen som alla de 6vriga.

De ar ursprungliga och okunniga manniskors forsok att forklara livets mangahanda
foreteelser. Detta forvanade mig som sagt ej, men samtidigt stod det klart

for mig, att vi, sasom teosofin lar, endast bor fasta uppmarksamhet vid, att
alla religioner talar om méanniskolivet pa samma satt, lika uppmuntrande, lika
formanande lika vittgdende. Ingen religion larde, att manniskan skulle &lska
det onda, forsjunka i syndoch leva ett egoistiskt liv. | alla religioner pa-
pekades tvartom, att manniskan maste vara redbar och aktningsvard. Hon fick ej
gora nagon illa. Hon fick ej stjala, ej ljuga, ej bega dktenskapsbrott. Hon
maste vara sa god, sa sedlig som mojligt. Alla religioner sade: nar manniskan
for ett exemplariskt liv, forbereder hon sig at ett lyckligt tillstand efter
doden.

Denna inom hednavarlden allménna tro forefoll mig genast betydligt fornuftigare
an den kristna kyrkans tro, och forst nar jag noggrannare begrundat den kristna
laran och studerat bibeln, markte jag, att man ocksa har egentligen syftade pa
samma sak; kyrkan frantog ju ej ett moraliskt liv dess vérde, fastan de teologis-
ka harklyverierna fruktade manniskans "egna stravanden”. Och bibeln forklarade
for sin del tydligt, att manniskan maste "efterfolja buden™" for. att kunna bli

salig, t.o.m. enligt Jesu egna ord "vara fullkomlig sasom den himmelske Fadern

ar fullkomlig”. Ack ja, tankte jag, alla religioner larde i detta avseende

detsamma.

Da jag sedan med teosofins hjélp studerade vidare, observerade jag, att Indiens
stora hedniska religioner varit pa det klara med den utvecklingslag, som rader

i naturen och som vetenskapen under var tid forst genom Darwins och andras forsk-
ningar kommit underfund med. Under det forflutna seklet talade man inom den
materialistiska varldsaskadningen standigt om manniskans utveckling. Den kristna
laran var den enda som opponerade sig eller teg. Den hade ju tidigare brant och
hangt de manniskor, som framkom med friare asikter. Sarskilt buddhismen och den
gamla hinduiska laran papekade daremot att manniskan kan utvecklas. Hon var ej
en varelse fardigen gang for alla, domd att forbliva sadan hon var vid sin f6-
delse, utan hon var en varelse med utvecklingsmajligheter, hon kunde bli battre

och verkligen lara sig att félja religionernas moraliska bud - vilka ju annars
verkade som gripna ur luften.

| de storareligionerna forklarades dessutom, hur manniskans utveckling forsig-
gick. Man forklarade uttryckligen, att manniskan var en andevarelse ikladd kropp,
som vid sin dod eller bortgang ur denna varld lamnade sin kropp for att en tid
dvaljas i den osynliga andevarlden, men sedan aterfoddes till denna synliga varld
ikladande sig en ny kropp. Ménniskan var en varelse, som reinkarnerades.
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Hennes evighetslott blev salunda ej avgjord, genom ddden, utan som en varelse,
som reinkarnerades, genomgick hon livets skola, fick hon komma tillbaka till

jorden for att utvecklas vidare fran detstadium hon senastnadde. Da jag tankte

pa mannklighetens historia, var jag av.samma mening, som de larde, vilka sade:
"observera hur langt manskligheten utvecklats. Jamfor de europeiska kulturformen
med hottentotter, buschmén och andra vilda naturfolk. Utvélj dessutom annu bland
europeerna stora snillen, filosofer, konungar, féltherras, skalder, konstnarer

och jamfor dem med primitiva manniskor. Ar ej utvecklingen iogonenfallande? Ar

ej skillnaden sa stor att vi maste erkanna, att naturen arbetat mycket, innan den fodde en
Spinoza, en Napoleon en Shakespeare, en Beethoven”. | denna punkt delade jag aven
de materialistiska vetensskapsméannens asikt, men jag tillade ytterligare: 16s-

ningen av utvecklingens problem erhélls genom ordning och rattvisa, da man som
Buddha medtog aterfodelsen, da man tankte att manniskan har gick i skola och liv
efter liv gjorde framsteg och utvecklades.

Aterfodelsetanken 6ppnade i sanning underbara vyer, och hand i hand med den gick en
annan lara, laran om karma, som sade: allt &r rattvist ordnat. Nagon oréttvisa

sker aldrig. Manniskan skordar det hon satt. Da manniskan under ett liv stravar
och arbetar, sa gar hennes bemddanden ej forlorade, utan bar frukt i nasta liv.
Méanniskans lidanden ar dven karma, foljder av forna synder och misstag. Villken
befriande tanke! Vilken storartad tanke! Nu kande jag mig pa ett nytt satt fralst.
Sa ar det, tankte jag, allt ar rattvist ordnat. Man behdver ej mera gjuta onddiga

tarar vid tanken pd egna och andras lidanden. Inga kval ar hopplosa, ty lidandet
ar en maskerad valsignelse, det ar vart tillfalle att betala gamla skulder.

Karma, om vilken Buddha larde, hamtade ljus fran Oster till vasterlandets morker.

Dé jag forstod detta, tankte jag forvanad: huru ar det mojligt att dessa laror

om reinkarnation och karma ej forekommer i den kristna religionen? Om den kristna
religionen ar jamnbordig med de andra religionerna, om den sasom teosofin pastar,
har vuxit som en systergren fran samma stam som alla andra religionerna, sa var-

for har da den ensam underlatit att tala om aterfodelsen?

Hade den dock mdjligen talat darom? Jag laste i teosofiska bocker att den kristna
religionen i borjan forkunnade aterfodelsen. | nya Testamentet hansyftar Jesus

bade med ord och liknelser tydligt pa densamma. Jesus fragade t.ex.av sina lar-
jungar: "Vem sager manniskorna mig vara?" och larjungarna svarade: "Somliga séger
att du ar Johannes Doéparen, andra att du &r Elias eller nagon annan av profeterna.”
Judarna ansag salunda att Jesus var den reinkarnerade Elias eller ndgon annan

profet. Men Jesus sade sig ej vara ndgon av dessa profeter. "Elias har redan kommit,'
sade han. Senare fick larjungarna veta, att Elias aterkommit som Johannes Dépare.
Pa detta stille i Bibeln talar man séledes tydligt om aterfodelse. Genom mina
teosofiska forskningar klarnade det vidare for mig, att laran om reinkarnation
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var allmén inom de gnostiksa kretsarna under kristendomens forsta tid. Tyvarr
hade jag aven annars en fullkomligt forvand uppfattning om kristendomens forsta
tider. Jag hade med stdd av skolundervisningen uppvuxit i den tron, att den
kristna kyrkan - till forst den katolska - helt enkelt tillkom under den
forsta pingsten och darifran lett sin harstamning till vara dagar. Jag hade

aldrig hort om nagon annan erkand kyrka an den nu existerande. Nu bevisade dock
de noggrannan historiska forskningarna, att det under kristendomens forsta tider
radde den storsta bade olikhet och strid i laror och liv. Det fanns talrika for-
samlingar eller sma kyrkor 6verallt inom den da kanda varlden. De hade var och

en sin egen kristna tro och kunde i sina larostycken mycket skilja sig fran

varandra, doma varandra och pasta att endast de sjalva hade den ratta tron.
Forstlangt senare erholl Roms forsamling den storsta auktoriteten.

Allt detta forvanade mig annu mera, da jag begrundade det faktum, att de kristna
prasterna och biskoparna, vilka da och dd samlades till kyrkomdten, pa dessa
moten bestamde vad man fick och vad man ej fick tinka, och de sd smaningon ut-
arbetade den dogmlara, som nu ansdgs som den kristna tron. Den kristna varlds-
askadningen var en produkt av medeltidens okunniga och fanatiska kyrkomans ar-
bete. Det var darfor ingenting markvardigt i, att de pa ett kyrkomdte i Konstan-
tinopel ar 553 forkastade laran om reinkarnationen. Prasterna och biskoparna,
innehavare av bade makt och auktoritet, besl6t, att aterfodelse inte fick finnas,
och att ingen fick tro pd densamma.

Behovde jag val ett battre bevis paatt aterfodelse i borjan forkunnats aven inom
kristna ej gnostiska kretsar? De forsta forsamlingarna holl den som en esoterisk

lara. Man talade ej offentligt darom, da ju hela varlden egentligen trodde pa
nagonslags aterfodelse. Hela den grekiska och indiska varlden trodde darpa. Mangen
inom judendomen trodde pa den. Men da uppfattningarna om aterfodelsen var ganska
bristfalliga och vilseledande, sa larde de kristna, som av sin Mastare erhallit

sa att sdga den riktiga traditionen cm aterfodelsens faktum, densamma pa sitt

eget sakkunniga satt. De kunde ej offentligt tala harom helt enkelt darfor, att
vardagsmanniskorna ej var vana att tanka filosofiskt, och aterfodelseldrans ratta
forstaelse fordrade en speciell filosofisk forberedelse. Urpsrungligen skolades
de kristna katekumenerna eller trosaspiranterna bade intellektuellt och mora-

liskt. Den somej klart forstod manniskans tvafaldiga jag, den forstod ej ater-
fodelsens mysterium.

Laran om aterfodelse och karma, somalla religioner, daribland &ven den kristna,
forkunnat, borjade nu att forefalla mig ej endast fornuftig utan dven tillforlit-
lig, och inom kort ténkte jag idetta ljus bor livet sannerligen betraktas.

Men jag stannade ej héarvid. Denna lara tillfredstallde mig fortfarande ej
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fullkomligt. Den forklarade ej heller nuets levande problem. Eller rattare

sagt - den forklarade det ju - men pa samma passiva satt som den forra tron:
livet bor blott levas, det ar sin egen skola, oaktadt utvecklingen sker lang-
samt.

Ja, utvecklingen &r langsam - ytterst langsamt gar manniskorna mot den full-
komlighet, som omtalas i alla religioner. Ar det blott till trést som denna
fullkomlighet blivit beskriven? Varfor uppmanas man da att strava dartill? Vad
star val bakom detta? Ar jag val tvungen att under . detta liv endast lugnt leva
med? Eller finns det manne tillfalle och mojlighet till en snabbare utveckling?
Artusenden rulla, men ménsklighetens utveckling fortskrider trégt. Men tank om
den enskilda individen ej ardomd att utvecklas lika langsamt som den stora
manskligheten? For mig var detta en viktig fraga och teosofin besvarade den.

Madame Blavatsky besvarade fragan salunda: méanniskan som individ kan utvecklas
snabbare. Hon &r ej tvungen att folja med den stora massan, som enskild person

kan hon utvecklas huru fort som helst. Och jag fragade genast: pa vilken grund?
Med stod av vad? Vad har hon for utsikter dartill? Och Madame Blavatsky, den
teosofiska rorelsens stiftare och dess budskaps forkunnare, svarade: bakom
manskligheten existerar ett stérre allmdnmedvetade, som bendmnes med olika

namn. Ibland kallas det Gud, ibland Varlds - Sjalen, Alaja, ibland Logos, Gud,
Son eller Kristus. Den kosmiska Kristus star bakom méanskligheten. Det ar det
andliga medvetandet inom alla individers gemensamma medvetande. Detta ande
medvetande

eller Kristus ar det, som star bakom alla religioner, det &r deras gemensamma
stam. Religionerna behandla ej samma saker av en slump. Man kan val ej pasta
att Gud skulle framstallt sanningen pa olika satt under olika perioder, ty det
finns ej, sager Madame Blavatsky, mera an en enda sanning. Det finns blott en
enda religion: visdomsreligionen. Samma religion, samma sanning har funnits

till fran tidernas begynnelse. Samma gudomliga Kristus-medvetande har alltid
existerat bakom ménskligheten och oavbrutet forsokt ndrma sig densamma mer och
mer. Darfoér har aven alla religioner till sin innersta kdrna forkunnat detsamma.

Detta andemedvetande, som alltid varit och fortfarande &r mansklighetens innersta
samvete, denna mystiska Kristus ar mansklighetens Frélsare. Det ar Fralsaren
for varje enskild individ, ty manniskans utveckling och manniskans fullkomlig-
blivande bestar dari, att hon i anden forenar sig med det stora medvetande,
somar Gud i allas var inre himmel. Da blir hon delaktig av ett evigt och and-
l6st gemensamhetsliv, och da hojer det gudomliga andemedvetandet henne gradvis
uppat, renande, utvecklande, forandligande. Salunda hojer sig manniskan uppat
ej enbart genom egen kraft, utan Kristus-medvetandet, som ar fullkomligt och
1. 10.



som darfor inifran "tvéar henne ren fran all synd", &r det som utvecklar och
forandligar henne. Fragan galler har manniskans forening med detta Kristus-
medvetande, i vilket hon dock sig sjalv ovetande "befinner sig, rér sig och
lever" for att anvanda Paulus ord: D& manniskan blir medveten hirom mottager
hon Fréalsaren i sin egen ande. Gud liksom fods inom henne. Hon blir Guds Son,
och nu har hon jamforelsevis latt att vaxa och goéra framsteg i det goda, att
avsta fran sjalviskhet och allt ont. Hon ar verkligen en "fralst" varelse.

Hon ar som losrykt ur det ondas greppe och far nu héangiva sig at det goda,
forkovrande sig ar for ar i sanningskunskap, iallt skont och gott.

Salunda larde teosofin, och jag fann, attden loste livets fraga pa ett storar-
tat satt. Nu hade livet en mening: vi maste utvecklas till fullkomliga och
forverkliga var egen gudabild. Det malet blev dock ej sa avlagset, att det ej
skulle I6nat modan att strava dartill, ty som ett ideal kom det oss mycket

nara. Det kom manande och uppfordrande: 6nskar du ej att ditt liv vore fullt
av innehall, vill du ej strava framat, blivaren och forandligad och kunna
hjalpa andra?

Sa inverkade detta budskap pa mig, och da jag verkligen kommit till denna kla-
ra punkt och forstod, att livets mening bestod i att man med hela sin kraft

och formaga skulle strava mot fullkomlighets-idealet, uppsteg en ny fraga for
mig.

Fullkomlighets-idealet star sa hogt och ar sa avlagset, att om jag maste famla
hit och dit, forran jag finner den raka vagen till detsamma, sa ar det ju ganska
hopplost. Manne det ej finns ndgon vag, som leder mot detta ideal, vilken man
tidigare kant till och vandrat. Manne det inte finns rdd och anvisningar huru
man skall kunnana fullkomlighetens mal?

Jag hade funnit Kristus i kosmisk betydelse. Jag hade forstatt att den kosmiske
Kristus ar den mystiske fralsaren inom varje individ. Jag hade forstatt att vi
manniskor pa samma satt som apostlarna kan bli medvetna om Kristus inom oss
och salunda férenas med det stora kosmiska Kristusmedvetandet. Skulle nu allt
detta endast vara beroende av en inre Kristus, skulle min vag endast ledas av
en standig tillit till mitt samvetes inre inspiration - skulle jag endast tro

att Kristus inom mig i allt skulle rada hur jag borde gora - eller fanns det
kanske nagra sakra anvisningar for vandringen? Hade man majligen i sin hand en
sanningsmatare med vars hjalp man kunde beddéma sina egna inspirationer?

Det var denna fraga som da métte mig, och vilken vi darfor i morgon skall
taga till tals.

10.
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Rosen-Korset

Storartade vyer utbredde sig nu for mig i min egenskap av sanningssokare, da
jag nu atminstone till en del forstod Kristus, Logos, Guds Sons heimlighet.

Den kosmiska Kristus var det andliga enhetsmedvetandet, grunden for allt andligt
liv. Den kosmiska Kristus var alla andliga samfunds, religioners och varldsa-
skadningars kunskaps- och inspirationskalla. Manskligheten var ej varnlos, ej
ensam och dvergiven under vandringen genom utvecklingens 6ken, utan den hade
en underbar hjalpare bakom sig, en hjélpare, som tagit sin bostad i dess eget
medvetande, i dess egna manskliga medvetandes djupaste och hdgsta himmel.

Dé detta klarnade for mig, tyckte jag mig samtidigt forsta, vad religionerna
forsokt efterstrava, uppna, da de talat om Gud, ofta en personlig Gud. Men

da jag fragade mig sjalv, om denna kosmiska Kristus, om detta inom var mansklig-
het existerande gemensamma jagmedvetande var detsamma som en personlig Gud,
fick jag till svar: nej, det var inte en personlig Gud, aminstone ej en per-
sonlig Gud i den gamla triviala betydelsen, ingen skapare som betraktade vérlden,
ingen harskare, som efter eget behag behandlade sina skapade varelser som mario-
netter i livets stora spel. Det var ingen Fader, som sitter i skyarna, vilken

lik en jordisk fader drager forsorg om sina barn, - utan en allt omfattande,

ett Overallt intrdngande fornuft och en kérlek, som var livgivande for hela den-

na varld. Min tanke hade forut tagit anstdt av de troendes uppfattning omen en-
valdig, personlig "Herre", som en vred och nyckfull Jehovah, men nu tillfreds-
stalldes mina tankar och mitt forstand av detta nya begrepp om ett fornuft och
en oadndlig kérlek, som genomtrangde hela universum. Jag var dock en ménniska
alldeles for liten att avgdra om det var personligt eller opersonligt. Jag endast
visste, kande och forstod, att den gudomliga kérleken ej var personlig i gammal
gangse bemarkelse. Men huru manne det forholl sig?

Man bor betanka att denna stora, alltomfattande kéarlek och vishet formadde hjal-
pa manskligheten. Den hade talat i religionerna. Det forekom dven i vérldsalltet

en oandlig massa solsystem och inom dem forstas planeter med sina miljoner le-
vande varelser, vilka var i behov av andlig hjalp under livets kamp och strid.

Hur skall man da forsta, att den gudomliga karleken om den &r opersonlig livs-
kraft, &ndd &r istand att hjalpa lidande och tankande varelser, vilka existerar

har och dar i andlésa rymder? A..12.
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Déa framtradde infor mig bade levande och begriplig Madame Blavatskys teosofiska
lara om det uppenbarade Logos, da det oandliga, enhetliga omanifesterade medve-
tandet manifesterade sig, delade det sig i orékneliga medvetenhets-enheter

eller monader, varav en del under utvecklingens andlsa skala verkade livgivande pa
atomer, en del pahogre gudar. Varldsaltet var salunda fulltav levande, medvetna
varelser och personliga hjalpare stod alltid till buds. Levande och enkelt be-

skrev Madame Blavatsky, huru vart jordklots mansklighet blivit hjalpt i det gudomliga
livets namn, for dess skull, och fran dess sida: frdn en annan planet i vart sol-
system hade hit flyttat visa varelser, sadana manniskor, som redan uppnatt det
fullkomlighets - ideal, om vilket det talades i gar. En liten skaraav dem bo-

satte sig har, och skankte var mansklighet den forsta visdomsreligion. De grun-

dade pa denna planet en skola, som sedan Gvervakat méansklighetens andliga ut-
veckling. Pa denna skolas initiativ har var planets samtliga religioner stiftats

salunda, att ur de vises skara nagon da och da framtratt i varlden och forkunnat
sanningen. Med hjalp av denna skola har dven mangaav var egen mansklighets indi-
vider andligen utvecklats langt och uppnatt Kristi-matt.

Dessa vise bendmnas i det teosofiska budskap for Mastare, aldre brdder, adepter,
invigda. De bildade - bade de som bland méanskligheten blivit Mastare, och de
som kommit annorstades ifran for att hjalpa oss - det s.k. hemliga brodras-
skapet, de vises helga foérsamling, som lik ett vitt tempel stod i mitten av var
mansklighet, for att dvervaka dess rasers och individers utveckling.

Till detta heliga brddraskap horde alla de stora ménniskor, vilka hade framtratt

pa jorden som religionsstiftare. Dit htrde Buddha, Zarathustra, Moses, Laotse,
Kunfutse, Krischna, Orfeus, Vainamdinen och manga andra, vilkas namn jag nu ej
paminner mig. Var egen Jesus tillhorde dven detta brodraskap. Alla var de odddliga
varelser, ty det att de var vise, siare, betydde bl. a. i praktiken att de var

herrar 6ver liv och dod. De behdvde ej inga i livet efter doden for att sedan
fodas pa nytt somnya personligheter - utan de bibehdll sitt eget jag, sin

egen hdga, rena personlighet. De levde i gemenskap med ménskligheten endera
uti vart jordklots osynliga sfar eller padess fysiska yta, men liksom bakom
kulisser, i bakgrunden av vara jordiska forhallanden. De var i jamforelse med
oss sasom anglar eller gudar, men i verkligheten vara &ldre broder eller hjalpare,
som rackte oss handen och endast vantade pa att vi skulle sluta oss till dem.

Samtidigt forstod jag, att livets mening - som jag med min ungdoms hela iver
hade sokt - bestod dari, att vi skulle betrdda denvdg, som leder till det hem-
liga brodraskapet, och steg for steg vandra den stig, som dessa stora manniskor
gatt fore oss, padet vi skulle erhalla den kunskap on sanning och den kéarlekens
frid, varav deras liv var fyllt. Detta blev ett axiom for mig. Det blev en sa
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naturlig och fornuftig livsuppfattning, att jag ej kunde annat an fraga -
sasom jag redan i gar sade migha fragat: pa vilket satt skall dven jag kunna
fa ga till dem? Pa vilket satt skall jag kunna betrada den fordolda stigen eller
den smala véagen, om vilken det talats i alla religioner? Maste jag val sjalv
besluta hur det skulle ske - maste jag sjalv upptacka sattet att intrada pa

den smala végen, var jag val tvungen att uteslutande trygga mig till min egen
inspiration eller finns det manne rad och hjalp att fa?

Déa besvarade Madame Blavatskys teosofiska budskap min fraga salunda: hjalpen,
den bjuder oss just vara broder, vilka kartlagt det for oss obekanta landet,

genom vilket vi skall vandra. De har sa att saga ritat vagen at oss och sagt:

vi har gatt den végen, vi kanrada er hur aven ni kan goéra det - folj oss.

Det ar saledes inte fraga om, att det ej skulle givits rad. Ej heller fraga om

att ingen skulle vandrat den véagen. Fragan galler endast vems ledning var och

en vill folja, var och en maste sjalv vélja i vems sparhon vill g& - i

Buddhas, i Zarathustras, i Mohammeds, Laotses eller nagon annans. Manniskan kan
aven blott folja sitt samvetes rost, men hon bor da spetsa sina 6ron, sa att

dessa hor, vad det innersta och hdgsta samvetet viskar. Ty, att vandra vagen utan
ledning, endast forlitande sig pa sin egen inre instinkt, ar en modosam, svar

och ensamvag - men aven den kan man gd. Men om méanniskan som sanningssokare
vill ha en erfarens hjalp, ma hon da radfraga den ena eller andra Mastaren, som

gatt vagen fore henne.

Och jag tankte: kanske vill jag ga i Buddhas spar. Jag hade studerat Buddhas lara,
jag hade last om buddhisterna och deras tro, och mig behagade deras milda, édmjuka
och visa religion och tiggarmunkarnas enkla, ansprakslosa liv. D& dessa kande
doden ndrma sig, drog de sig hellre bort i ensamhet, &n att de genom sin déd

skulle stora nagon. Jag var fortjust i Buddhas klara lara. Med tydliga ord hade
Buddha sagt, hur man skulle folja i hans spar.

A andra sidan sade mig mitt forstdnd, att om engdng Jesus Natzarenus - om vil-
ken de kristna talar och san &r kristenhetens Mastare - d&ven hade vandrat samma
vag, sd ar juocksd han en broder i det dar heliga, hemliga brodraskapet, och da
har daven han otvivelaktigt givit bestdmda anvisningar. Men jag kande ej till
dem. Jag visste pa sin hojd att alla kristna kyrkor accepterat Kristi maning, att
manniskan skulle alska Gud Over allt och sin nasta sasom sig sjalv. Det var som
ett kristligt axiom att Jesus Kristus lart karlek - att han inskarpt hos 0ss
manniskor, att ville vi folja honom, sd skulle vi alska. Men ocksa andra hade
lart pd samma satt. Buddha hade talat om den stora medkansla och broderlighet
manniskan bor kdnna, ej endast mot manniskor utan mot allt levande. Vilken annan
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civilisation hade omhuldat djuren s& mycket som den buddhistiska kulturen? Dar
underhdlls sjukhus for djuren, dar hdgaktades alla former av liv - ingen dédade
nagon levande varelse varken for att &ta upp den eller for att utrotaden -

ej av nagon orsak. Jag tyckte, att Buddha predikade samma karlek, som var kristna
kyrka.

Men da jag betraktade kristenheten och de kristnas liv i dessa vara kristna
samhéllen - dar vi allt som oftast forde krig emot varandra och dagligen syndade
mycket - tankte jag for mig sjalv: har da ej Jesus givit nagra detaljerade rad,
hur vi skall leva vart liv i karlek? Har han endast sagt: "Alsken" och lamnat
at varlden och pd samma gang at varje enskild individ att sjalv bestamma, hur
denna karlek skulle utévas? | sa fall &rdet kaotiska tillstand, som rader omkring
o0ss, en helt naturlig foljd. De fattiga lider kval och nod, de rika kan leva i
frosseri. Jag undrade Over att alla kallade sig kristna och medgav att kérlek var
kristendomens innehall. Var Jesus saledes mycket opraktisk? Var han sa igrund
bristféallig och knapphéndig i sina lardomar, att han ej ndrmare forklarade for
manniskorna, huru de skulle &lska?

Slutligen forefoll det mig helt naturligt, att jag, som ju dock kallade mig kristen,
skulle valja Jesus till min ledare och larare men jag var mycket villradig och
befann mig som i ett avvaktande tillstdnd, da jag ej visste, vad Jesus hade lart.

Jag fick mitt forsta sa att sdga praktiska avgorande i denna tvehagsenhet en
dag, da jag i min sjélsliga nod pa mafa oppnade Nya Testamentet. Sasom jag berétta-
de i gar, fragade man avmig - liksomav allaunga - ofta och utan orsak,
vad jag &mnade "bli" och hur jag tankte komma "fram" eller reda mig i véarlden.
Denna fraga, som jag ej varit radd for som barn, sarade mig nu i mitt allra inners-
ta, ty jag tankte och resonerade som sa: jag finns val ej till som méanniska for
den skull, att jag skulle kunna reda mig i varlden, m.a.o. kunna fortsatta att
finnas till. Som manniska ar jag vél ej till av den orsak, att jag skulle arbeta,
dta, dricka, sova - sa ater stiga upp for att arbeta, sa att jag igen skulle
kunna ata, dricka, sova och mojligen senare gifta mig for att Oka slaktet -
om allt detta skall goras i blindo utan att veta orsak eller andamal. Jag ville
som manniska ej leva salunda. Da vore det mycket klokare, att jag genast skulle
do bort fran varlden, dar det ej fanns nagot fornuftigt att utféra. Jag fann in-
tet behag i tanken att ata, sova och gifta mig, och fastan det fanns manga konst-
narliga arbetsomraden som mycket behagade mig, maste jag dock ténka:dven de aro
andamals- och innehallslésa, om de ej har nagon storre betydelse. Om ocksa konsten
ar till endast for att roa manniskorna, sa &r dven konsten onddig. Allt ar onddigt.
Ni vet mojligen av egen erfarenhet, att i unga ar aro dylika kanslor sarskilt
allvarliga, att ynglingen i sanning Overvinner sig sjalv, da han ej begar sjalv-
mord. Jag gjorde det ej, ty jag hade ett hemligt hopp och dito
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tro, att livet trots allt maste hava ett andamal, och att jag snart skulle fa
visshet darom.

Da jag befann mig i detta tunga och svara sinnestillstdnd, Gppnade jag en

gang Nya Testamentet och laste de rader, pa vilka min blick foll. Och se, jag

laste sadant som jag aldrig forr last, eller om jag hade last - kanske i sko-

lan - hade jag ej fast nagot avseende darvid. Men nu laste jag dessa ord:
"Haven darfor icke bekymmer, sdgande: Vad skola vi &ta eller vad skola vi dricka,
eller vad skola vi kldda oss med? Ty allt detta soka hedningarna. Ty eder Fader
vet, att | behdven allt detta. Utan soken till forst Guds rike och Hans réattfar-
dighet, sa skall allt detta darjamte tillfalla eder".

Jag kunde ej och behovde inte lasa mera. Nagra kallor kvallde fram ur mitt inre,
mina 6gon fuktades och jag grat. Dar talade ju en manniska, som forstod livet
och som visste, huru jag som manniska tdnkte och huru varje manniska i sjalva
verket nodgades tanka. Annorlunda kunde man vél inte gora. Saledes var Jesus
Kristus en manniska, som férstod mig. Han var en van. Han var en broder.

Och sakert fostod han mycket mera av livet. Forvisso kunde han ge rad, hur Guds
rike - som ju var detsamma som sanningskunskap, det verkliga, eviga livet -
skulle std att finna. Sakert visste han &ven det. Annars skulle han ej talat sadana
trostande ord till mig. Jag &r Overtygad, att dven han skulle tagit sitt liv,

om han funnit det 16nlost att soka Gud. Men nu gjorde han det ej. Han levde.
Under trenne ar undervisade han folket. Han vandrade omkring, fick manniskor att
folja sig och vann helt och hallet nagras - sina larjungars - hjartan. Med
sakerhet visste han nagot. Sakert larde han dem, gav demrad och var istand att
leda dem till just dettarike av sanningskunskap, om vilket han talade.

Detta sprak i evangeliet blev fér mig en uppenbarelse.

Jag foérnam inom mig: teosofin, som hamtat mig den kosmiske Kristus, forde mig
nu till Jesus. Dock ej till kyrklig Jesus, ej till ndgon évernaturlig aterlo-

sare, som - spelande huvudrollen i nagot stort drama - skulle détt och
darigenom pa nagot obegripligt satt raddat manskligheten undan Guds vrede. Nej,
ej till en sadan Jesus, utan till en levande manniska, som visste mera an jag,
som visste vad livet var och kunde anvisa mig livets vag. Till denna Jesus

hade teosofin fort mig.

S& har kande jag och sedan borjade jag att studera - s& mycket det var mig
mojligt - Jesu Kristi liv, ord och laror. Jag brydde mig ej omvad kyrkor och
sekter hade lart. Jag tog ingen notis om nagra dogmer. Jag ville blott se den
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Dé jag studerade dessa saker, fick jag mycken hjélp av den stora ryska profeten
Leo Tolstoi. Liksom han blev, blev &ven jag i mitt samvete djupt 6vertygad om
det faktum, att kristenheten ej alls kénde Jesus Kristus. Den hade skapat sig en
bild av Kristus och tillbad sina egna fantasier om honom. De kande ej alls den
manniska, om vilken evangelierna talade, och som - utom att han obeskrivligt
alskade manniskorna - var oandligt vis, i sanning en gudomlig vis varelse,

som kunde ge rad at manniskorna hur de skulle leva. Om denna varelse visste kris-
tenheten Gverhuvudtaget ingenting. Naturligtvis forstod jag, att det nu och under
alla tider har och dér funnits kristna, vilka ként Jesus och vetat, vem han var

som méanniska och hjélpare, gudomlig larare, siare och fralsare. Naturligtvis

finns det sddana manniskor, men de stannade i skymundan. Var kristna kyrka -
den katolska saval som den protestantiska - har alltid under historiens gang
forfoljt de kristna, som vetat mera, som ként Jesus Kristus och vandrat i hans
fotspar. Dem hade kyrkan regelbundet brant och hangt, forvisat fran kyrkans
skote, fortryckt och fortrampat.

Vad larde jag mig nu av Jesus? Vad fick jag nu se och forsta av det han lart?

Han hade lart, att jag och vi alla var manniskor och ingenting annat &n méanni-
skor. Vi skulle minnas varje dag att vi alla till var kropp var allmoderns barn,

och darfor varje dag behovde mat, klader och bostad, men endast for den skull, att
vi skulle leva ett andligt liv. Kladerna, maten, bostadderna var ej till for egen

skull - manniskan fick ej gora dem till nagot mal - ty det var endast medel,
liksom hennes kropp blott var ett redskap, for att hon skulle kunna leva ett

andligt liv. Och i vad bestod da ett andligt liv? Det var ett liv i karlek -

sasom man alltid sagt - men det var ett liv i den karlek, med vilken Jesus

hade dlskat sina larjungar: "Det nya budet giver jag eder, att | dlsken varandra

med den karlek, som jag har élskat eder". DA jag sedan frdgade vad denna karlek
innebar - jag var ju sjalv liten och okunnig - sa svarade Jesus Kristus ur
evangeliet: Du visar din karlek och din lust att folja mig genom att félja mina

bud. Och vilka &ro Jesu bud? De é&ro tydligt framstallda i Nya Testamentet. Uti
tre evangelier var de utstrédda har och déar, men i Matteus evangelium var alla
forda tillsamman i den s.k. bergspredikan.

Dessa bud var till antalet fem.

Jesu forsta bud 16d: Du skall aldrig vredgas. Vredgas ej - varken i ditt

yttre upptradande eller i ditt hjarta. Vredgas aldrig. - Jag k&nde hur hela

min varelse fylldes av gladje och tacksamhet, da denna underbara manniska, Jesus
Kristus, med detta bud liksom lade sin vélsignande hand pa mig. Jag hade namligen
fem ar tidigare, som fjortonarig, gjort beslutet att aldrig vredgas. Som barn

hade jag varit ytterst haftig. Jag fordrog varken oréttvisa eller grymhet. Om

jag blev vittne till den minsta orattvisa, darrade jag av vrede, grdlade och



och forebradde. Efter ett sddant upptradande - jag var da fjorton ar - sade
en inre rost at mig "varfor blir du sa uppbragt? Det behover du ej bli." Jag
kdnde huru en stor tyngd foll fran mitt brost, mitt hjarta blev vekt och varmt

och jag utropade hépen: "behover jag ej mera bliva uppbragt? - Det ar hérligt!
Vare det harefter sa" - Allavet viatt forett barn ar dess foresatser he-
liga. Det svikerej sinabeslut. - Savar det dven med mig. Fran det dgon-

blick, da jag lovade mig sjalv att aldrig mera bliva uppbragt, kande mitt hjarta
ingen vrede. Jag kande endast medlidande. Jag var alltid pd gott humaér och lugn
i mitt tal. Da nuJesus forsta bud valsignande stadfaste min barndoms tro och
erfarenhet, blev jag sa lycklig, att jag saknar ord att skildra det.

Jesu andra bud 16d: Var aldrig oren - ej ens i dina tankar. Ordagrant 16d det:
"Se aldrig pd en kvinna med begarelse, ty da har du redan begatt aktenskapsbrott
med henne i ditt hjarta" - och det budet hade jag kanske ej ens forstatt. Ett
sadant bud forstdr ej en ung manniska, ty hon har ju ej annu hunnit synda pa
det sattet; allra minst har hon kunnatbega aktenskapsbrott, da hon ju ej ens

ingatt dktenskap. Men Leo Tolstois forklaring darav blev till stor hjalp for

mig, dd han ur detta bud harledde en tydlig uppmaning till absolut renhet -

en uppfattning, som delades av Arvid Jarnefelt i vart eget land. - Det var ett
renhetsbud, som ingalunda var opraktiskt utan utomordentligt tydligt och bra for
en ung manniska. Ty just en ung manniska kan hanféras av budet: var icke oren.
Hon forstor det. Hon kan uppstélla &t sig somideal - vilket hon alltid vill
folja - en absolut renhet, ty hon vet jamforelsevis litet om motsatsen.

Om hon sedan senare i livet forstor vad orenhet och i allmanhet syndfullhet i
sexuell betydelse &r, sa forstdr hon med detsamma, att aktenskapet nog &r rent,
blott manniskan sjalv ej oskarar det. Jesus sade, att endast f& manniskor var
bestamda for att leva ogifta och ensamma och helt ge sig han for himmelrikets
skull at "renhetsidealet”, men att odet for de flesta manniskor bestamt att de
skulle ingad aktenskap. Den synliga manskligheten skulle d6 ut, om den ej fort-
satte slaktet. Sléktets fortsattande var lika heligt och rent, som renhetsidealet

for den ogifta. Aktenskapet bestod i, att tvd manniskor troget &lskade varandra
mera an andra, och att varlden sedan som pant for deras kérlek - fick mottaga
nya manniskor. Detta var en storartad anordning i naturens hushallning. Det var
en underbar anordning aven sedd ur andlig synpunkt. Huru skulle val ménniskorna
lara sig att alska, omde ej fick ga i karlekens skola, om ej familjeforhallan-
den och blodsbanden forst vackte hos dem karlekens, hjalpsamhetens och sjalv-
forglommelsens dygder? Om vi manniskor ej larde oss att forst dlska nagra, huru
skulle vi da val kunna lara oss karlekens hogsta bud, den karlek, som Jesus och
alla visa forkunnat - den kérlek, som i sin famn sluter alla levande varelser.
Huru skulle vi vél kunna lara oss detta, omvi ej gick i kérlekens skola? Men
den jordiska kérlekens och vanskapens skola &r helig, ty &ven dar riktades
blicken mot

17.
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renhetens sjélsliga ideal: den som verkligt dlskade en annan manniska, var tro-
gen mot sin vén. Alltsammans var i mitt tycke klart och enkelt ordnat. Jesu
andra bud var liksom det forsta - taget direkt ur det vardagliga livet.

Det gavs for att lara och visaoss, i vilket avseende vi kan misstaga 0ss
och i vilken riktning vi skall ga, for att vandra pa den ratta véagen.

Jesu tredje bud forbjod oss att nagonsin avlagga ed, ty vart tal skulle alltid
vara sanning och lika éarligt vis avi framtid som nutid och forgangen tid.

Som hederliga manniskor ljuger vi ej da vi talar om det forflutna eller det
narvarande, allra minst omvi vill folja Jesus eller ndgon annan vis. Det ar ju
naturligt. Men Jesus séger oss: lika klart och naturligt som ni finner det

att vara sanna da det galler forgangen tid eller nutid, lika viktigt ar det,

att ni ar fullt hederliga vad framtiden betraffar, sa att ni ej heligt lovar

sadant, om vilket ni ej vet vart det kan leda eder. - | mitt tycke forklarade
Tolstoi detta utmarkt bra, dd han hidrom gav ett sa har lydande exempel: Dar
har vi en soldat, som med ed lovar vara kejsaren trogen och lyda alla order

av kejsaren och de befalhavare, vilka representerade kejsaren. Soldaten vet

att kristendomen forbjuder att doda, da det ju star sa i de tio buden. Men da
han avlagt troheted, kan han ej draga sig tillbaka. Né&r officeren sedan kommen-
derar ilmarsch mot fienden for att nedhugga den, sd maste soldaten g, eftersom
han avlagt ed. Han &r tvungen dartill da han svurit lydnad. Hur kan en manniska
handla sa? Hur kan hon lagga sin fria vilja i en annan manniskas hand, sa att
denna har makt att befalla sadant, som ar oratt? Detta ar fortsattningsvis ett
olost samhallsproblen. Vi fortsatter att svdara ed, som kan tvinga oss att gora
illa. Jesu ord var klara, och Tolstoi bevisade detta tydligt. Frdgan galler endast
om vi vill eller inte vill folja Kristus.

Som ung tyckte jag mig forsta detta bud sa klart. S& maste det vara. Man skulle
vara forsiktig i sitt tal - ej lovandgonting, aldrig bega ed. Man skulle

passa pa sin tunga, ty Jesus sager vid ett annat stalle: "for varje onddigt ord
skall man engang sta till svars". Var talfromaga finns till for sanningens
forkunnande, for prisande av den gudomliga varldsordningen och for lovsjungande
av livets skonhet. Vi har fatt var talfromaga for konstnarliga, vetenskapliga,
etiska andamal. Vi kan trosta andra manniskor, vi kan upplysa och vagleda dem.
Hur underbar &rej vartungaoch den talférmaga vi manniskor 4ga. Men ack,

hur ordtt vi ofta anvédnda densamma!

Det tredje budet tranger aven det mitt in i vardagslivet, in i vara dagliga
intressen, till kaffebord och fester, dar talformagan lattvindigt anvandes.

Jesu fjarde bud var sa lydande: Du skall ej motsta det onda. Du skall ej motsta
den som ar ond och anvander vald, utan om nagon slar dig pa det hogra kindbenet
J.. 19.
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sa vand honom ock det andra till; och om nagon tvingar dig en mil, s ga tva med ho-
nom, och om ndgon ber din livkladnad, sd giv honom dven manteln. - P& detta satt
forklarade Jesus sjélv det fjarde budet. Det var i sanning hemlighetsfullt. Redan
somung forstod jag, att det innehdll och var grundval for nagonting nytt, ty
ingenstades sag man dess verkningar.

Motstd ej det onda. Hela vart samhalle var ju uppbyggt till att motstd det onda.
Vi fasttog de manniskor, som gjorde illa, stingde in dem i fangelse och skydda-
de oss emot dem. - Var det kanske anda sa, att vi ej skulle motsta det onda?

Lange begrundade jag denna frdga, men slutligen klarnade saken for mig, och en
stilla rost talade i mitt inre: det onda i vérlden tar aldrig slut, om ej jag och
varje manniska slutar att gora illa. Omvi alltid hamnas, gor vi i var tur ont

och kan ej fordriva det onda ur varlden. Endast med godhet kan man Overvinna
det onda - och jag erinrade mig att Buddha hade sagt detsamma - Over det
onda segrar man endast med kérlek, endast genom att sjalv upphora att goéra ont,
och genom att gérna béra korset for dem, som &nnu gor det. I samband harmed
paminde jag mig Victor Hugos underbara berattelse om Jean Valjean, galarslaven,
som annu efter det han utslappts ur fangelset foll i frestelse, och vid sitt

besok hos biskopen stal ett par silverljusstakar. Biskopen var en Kristi efter-
foljare - och da polismannen hamtade Jean Valjean till honom, svarade biskopen
pa deras anklagelser foljande: "Valjean har ej stulit ljusstakarna, jag skankte
honom dem som gava." Da intraffade ett uppvaknande hos hjalten i boken
"Samhallets olycksbarn™. Han betradde héarefter livets vag, och blev - enligt
denna stora forfattares beskrivning - en Kristus-liknande varelse. Salunda
fralsade biskopen en maéanniskosjal med en sann kristens kérlek och vishet.

Att ej motstd det onda innehaller outgrundliga hemligheter. Vi forstar fortfaran-

de ej allt. Vi vet fortfarande ej hurudant livet kunde bli, omvi skulle kunna
upphora att begd daliga handlingar, samt sluta att géra motstand mot det onda.
Latom oss ej i var 6verklokhet utbrista: "Kristus var opraktisk, Kristus forstod

ej manniskorna och forhallandena pa jorden. Han hade ju somen gud kommit fran
himmelen - ej visste han hur vi lever vart liv har pa jorden." Latom oss e€j
sdaga sd. Han var tvartom den manskligaste manniska. Han var manniskan i hennes
harlighet och hogsinthet - han var en fullkomlig manniska, som kénde livets
lagar och visste, huru manniskan borde leva.

Darfor sade Jesus i sitt femte bud: "Alska alla, kalla ej frammande folk for
edra fiender. De 4r det ej. Slut ej edra hjartan ens for edra personliga ovan-
ner. GOr gott mot dem. Var Fader later ju sin sol lysa 6ver bade goda och dali-
ga. Varfor gor ni som manniskor skillnad pa varandra? Lar er att dlska alla."
Hur vore det t. ex. hdr i Europa efter det forfarliga véarldskriget, nu under



vara dagar om man kunde lara sig att inse, huru oméanskligt och meningslést
krigandet ar. Varfor skall val dessa Europas sma kristna folk strida sinsemellan?
De borde tvartom ingd férbund med varandra och bilda Europas Forenta Stater,
sa att de jamnstarka kunde racka handen at vérldens andra stormakter. Som
broder skall alla vara. Kanske folken i Europa snart kommer att inse, att den
enda l6sningen &r karlek och tillit. Det ar Kristi lara.

Kristus talade dock speciellt till individerna.

I min ungdom forstod jag, att dessa voro de fem bud, som jag i mitt liv skulle
folja. Min ande fylldes av frid och frojd Over att Jesus Kristus hade utpekat

de ting, som vardefulla i livet, vilka véarlden omkring mig fann opraktiska
eller sekundara. Detta var verkligen "Umwertung aller Werte", och dven jag kande,
att mitt liv.  kunde ha varde - omej i manniskornas dgon - saatminstone for

den "Fader, som ser i det fordolda."

Ett stort 16fte hdagrade nu for mig: genom att efterfolja Jesu bud skulle jag
bliva delaktig av himmelriket och fa veta "all sanning."

Jag borjade darfor ga i Kristi spar foljande hans bud. Teosofin hade fort mig till
den kosmiska Kristus, den kosmiska Kristus ledde mig genom teosofin till Jesus.
Nu tog jag Jesus till min végledare och larare och forsokte folja honom.

Varthan ledde det mig? Kom jag till himmelriket? Uppnadde jag nagonting? Fick
jag veta nagonting? - Déarom skall jag beratta i morgon.
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OCKULTISM

Den hemliga eller ockulta forskningen undersoker - sasom Madame Blavatsky hade
for vana att uttrycka sig - det kosmiska fornuftets verksamhet, arbetsmetoder

och inflytande pa naturen. Ockultismen studerar pa detta sétt naturens osynliga
varld, andevarlden och andens vérld. H. P. B. papekade alltid med eftertryck,

att den verkliga, ockulta forskningen skedde pa moralisk grundval - dess forut-
sattning var alltid en moralisk utveckling. Endast den ockultism var verklig,

som forsiggick under den Mastares ledning, vars larjunge méanniskan sanningssdkaren
var. Madame Blavatsky 6nskade, att bendmningen "hemlig” eller "ockult" vetenskap
skulle forbehallas endast denna hogsta forskningsmetod, ty den omfattade da livets
och dédens djupa problen, manniskovésendets manga hemligheter och naturens gudomliga
krafter - med andra ord alla de fragor, som fran tidernas begynnelse sysselsatt

alla sanningssokares tankar.

Nu for tiden har orden ockultism och ockult blivit jamforelsevis allménna. Sar-

skilt efter varldskriget anvandes de oavbrutet i kulturspraken, och darmed avses

da studiet av den osynliga varlden och dess foreteelser, och metoden far vara

vilken som helst. Salunda hanfér de larda nu for tiden de spiritistiska och de s. k.
psykiska och parapsykologiska studiegrenarna till den ockulta forskningen. Pa

grund harav tror mangen, att aven den ockulta forskningen kan ske med hjalp av
medier. Vanliga manniskor - som ej alls erhallit nagon ockult traning enligt

H.P. Blavatskys system - haller seanser med ett medium. Under seanserna férekommer
saker, som bevisar att andevasen eller avlidna ar narvarande - eller atminstone

att inom manniskan gémmes hemlighetsfulla krafter, vilka under gynnsamma forhallan-
den kan gora sig géllande. Detta ar mangas uppfattning om den ockulta forskningen,
och det finns larda, som kallar sig ockultister emedan de tror pa hemlighetsfulla
krafters och en andevérlds tillvaro, men vilka enligt Madame Blavatskys definition
ingalunda ar det.

Ockultisten ar - enligt Madame Blavatsky - en forskare, som da han &r nagon
Mastares elev, uppfostrar sig pa ett sarskilt satt. 1 den ockulta forskningen

far man ej anvanda andra medel an sig sjalv. | den hogre ockultismen utvecklar
manniskan sig sjalv eller sin egen sjal till redskap for sin forskning. Hon
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utvecklar i sin egen sjal formodgenheter och sinnen, med vilkas hjélp hon

som andevarelse studerar den osynliga vérlden. Denna forskning - sdger Madame
Blavatsky - gores sdllan med framgang, om manniskan ej har en larare som
rader henne, om hon ej féljer nagon vis Mastare eller adept.

Da jag nu vill atervanda till mina erfarenheter pa 90-talet, vilka smaningom
gjorde mig till rosenkorsare i den bemérkelse vi ger detta ord, maste jag saga,
att da jag natt den punkt varom jag talade i gar, blev jag mig sjalv ovetande

ett slags ockultist. Jag hade ej tankt pa ockultism - ej ens dromt om att sjalv

bli ockultist. Jag var endast uppfylld av en oslacklig torst efter sanning: jag

ville veta vad livet var. Da det sa klarnade for mig, att jag kunde uppna detta
mal genom att folja Jesu fem bud, kom jag ofrivilligt att fullgora just de villkor
Madame Blavatsky fordrade av en sann ockultist. Ty da jag efter béasta formaga
forsokte folja Jesus Kristus i hans bud och anvisningar for livet, intrddde jag i
sjdlva verket pa den vag, vi kan kalla den ockulta vagen. Det var den smala vag,
som leder till livet om vilken Jesus talade, och Jesus lovade sjalv, att den som

pa den smala vagen gartill livet och genom den tranga porten intrader i himmel-
riket, den blir pd samma gang delaktig av sanningens heliga ande, som undervisar
i "allt". Jag hade salunda i min ungdom betrétt den ockulta vagen, oaktat jag

sjalv ej forstod att kalla den sa.

Nu onskar jag ingalunda ge en sadan bild av mig sjdlv, som om jag hade varit ett
underbarn, vilket i varje punkt foljde Jesus Kristus. Om jag foranledde en sadan

tro, gave jag forstas en oratt bild av mig sjalv. Men aandra sidan skulle jag ej
heller 6nska att nagon tankte att min stravan ej skulle varit verkligen allvarlig

och obetingad, ty ingen stravan med andligt mal leder till nagonting, om den ej
alltigenom &r hel och uppriktig, Jag visste ej att jag skulle brutit mot Jesu bud.

Jag foljde dem efter basta formaga. Men jag gjorde den iakttagelsen, att alla de
foreskrifter for livet, som Jesus gav om karlek, ddmjukhet, uppriktighet, renhet,
fridsamhet o. s. v. steg allt hogre - blev allt mera ouppnaeliga ju mera jag

bjod till att fullfolja dem. Stallningen var ganska markvérdig. Jag brot ej mot
buden, men jag ké&nde aldrig inom mig att jag skulle kunnat uppfylla dem. Jag kénde
tvartom varje stund att man fordrade mycket mera av mig. Varje bud blev sa djupt

och sa hogt, sa innehallsrikt och sa vittomfattande, att det tog form av en

kikare genom vilken jag betraktade det manskliga livet. Och jag sag hurusom hela
livet skulle blivit annorlunda, om vi skulle kunna folja dessa bud. Déarfor blev

mina framsteg - om jag sd kan sidga - pa samma gang ett fjarmande fran idealet. Om
jag gick framat i uppfyllandet av buden, sa blev malet, som varje bud sarskilt
belyste, avlagsnare, drog sig langre bort, hogre upp. Jag forstod hérav, att

Jesu bud var tagnaur livet sjalvt. Han hade ej uppfunnit dem. Han hade fatt

dem av sin Fader, gravt fram demur livets mystiska, gudomliga oédndlighet.

1. 23.



Hans bud bekéftade livets egna lagar, och darfér var de andlosa,
outtomliga, ouppnaeliga.

Da jag nu efterat tanker pa min ungdoms stravanden, kan jag tyd-
ligt observera, hur de delade sig i tvenne perioder, den ena var
patagligen en forberedelsetid, den andra en tid av egentligt arbete
och kunskap.

Forberedelsetiden rackte manga ar. Om jag till det yttre ville
karakterisera den, kan jag sdga att det var en tid av tjanande. Jag
hade karmiskt ett utmarkt tillfalle att fa tjana i mitt eget hem,

ty min fader var sjuk omkring tio ar. Vi barn skulle varit olyck-
liga, om var fader varit tvungen att ligga pa sjukhus eller om vi
varit tvungna att ha en sjukskoterska hemma, darfor tavlade vi
barn om att fa tjana och hjalpa honom. Jag som den é&ldsta hade
stor formansratt under de forsta aren, ty jag fick nastan ensam

skota honom. Det var for mig en tid av enkelhet och 6dmjukhet bade

andligen och till det yttre. Samtidigt studerade jag forstas vid
universitetet och skrev dven flitigt. Jag ville skriva en bok om
teosofi, och flera ar arbetade jag utan att fa nagonting fardigt.

Till mitt yttre liv horde &ven, att jag ej emottog av nagon i
hemmet personliga tjanster: jag stddade sjalv mitt rum o.s.v. Till
saken horde &ven en stor enkelhet i matvdg. Jag var en strdng ve-
getarian. Det lar nog ej ha funnits alltfor manga vegetarianer i
Finland pa den tiden, ar 1895. Till forberedelsetiden horde ocksa
anspraks loshet i kladsel och i hela det yttre upptradandet. | mitt
inre omhuldade jag tanken pa fattigdom. Hade jag varit fri och
ensam, skulle jag som Franciskus av Assisi gatt ut i varlden som
tiggare. Men da jag i mitt inre kande, att det var min plikt att
tjagna min fader i hemmet, sa avstod jag fran tiggeritanken, vilken
jag forresten fruktade vara bade for stor och underbar.

Da jag pa detta satt tillbringat omkring fyra ar, blev det en
vandpunkt i mitt liv. Hela tiden hade jag varit uppfylld av vantan
pa nagot. Jag kande inom mig att jag fortfarande ej visste nadgon-
ting. Jag litade pd Jesus Kristus att han kunde leda mig ratt,

men jag kunde ej pastd mig veta ndgonting. Jag visste t. ex. ingen-
ting om livet efter doden - ej ens med sékerhet om maénniskan
fanns till efter doden eller om det existerade varelser och &nglar

i andevarlden. Jag ville ej tillerkdnna mig sjalv nagon kunskap,
fastan jag ju till en del var psykiskt kanslig och anda fran liten
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haft oversinnliga erfarenheter. Jag ansdgmig nog hava sett ett och
annat, men av dessa handelser hade ingen gjort ett sa djupt in-
tryck pa mig, att jag skulle kunnat tanka: Jag vet.

Jag forestdllde mig vetandet storre: om jag verkligen skulle veta
nagonting, vore det pa samma gang kunnande. Jag tankte ofrivilligt
pd samma satt som Madame Blavatsky larde visavi ockultister. Om en
ockultist vet nagonting sa ar det for honom liv, kunnande, formaga.
Hans kunskap befinner sig ej utanfér honom - den har ej heller

sin plats ihans huvud, utan den genomtréanger hela hans varelse.

Han vet vad han sjdlv ar. Salunda hade Madame Blavatsky definierat
ockultismen, och oaktat jag ej tankte pa saken ur denna synpunkt,
vantade och oOnskade jag instinktivt nagot sadant. Jag sade till

mig sjalv. om jar ernar kunskap, maste densamma vara oférvitlig.

Den far ej vara tillfallig och flyktig - den far ej vara tvivel
underkastad. Den far ej vara en minneskunskap, last ur bocker, ingen-
ting sadant, som kan glémmas. Den verkliga kunskapen skall stanna hos

mig som en sann livsformaga, liksom ett sprak, som jag som barn
inhdmtat. D& jag talar mitt modersmal behover jagej fundera pa eller

paminna mig ord. Da en person lart sig spela piano, & det for honom
en levande konst. Han har genomgatt en lang traningskurs forréan

han lart sig att spela, men sedan finnes fardigheten instinktmassigt
till, sa lange han anvander och underhaller den. Pa samma satt bor
forhallandet vara med den sanna livskunskapen.

Darfor gick jag under forberedelsetiden i en sallsam véntan. Jag

var emmellanat sa outsagligt olycklig, sa granslost nedtryckt. Jag
nastan betvivlade att det bleve nagonting av alltsammans. Kan val
manniskan erhalla kunskap? Det var tunga tider allt emellanat, endast
hoppet att ett avgorande maste komma, verkade livgivande. Jag hade
ju erfarit, att Jesus var en manniska, som forstatt mig under svara
stunder och hade ju alltid trott honom vara en vis manniska, pa
vilkens rad man kunde lita. Jesus hade lovat att den sckande skulle
finna, och att for den klappande skulle man 6¢ppna. Det upplivade
sinnet - denna tro och detta hemliga hopp.

Sa kom aven vandpunkten.

Det kom en stund i mitt liv, som jag maste kalla panyttfodelse, men
som jag aven kunde bendmma med ett annat namn - dopet i Jordan.
Det ar en mystisk handelse, vars skildrande ar svart och inger
raddhdga, men som kort och traffande beskrivits i evangeliet.

Det som hande Jesus, da han kom till Johannes och denne
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dopte honom i Jordan - detsamma kan ske ménniskan den dag som dér,
om hon vandrar i Kristi' spar. Det skedde mig. Jag blevd dopt.-
Enskildheterna  harvid kan jag ej beratta, men ett par saker vill

jag omnamna.

Den ena bestod dari, att jag kdnde mig vara Guds Son. | den stunden
visste jag manniskans hemlighet. Manniskan &r en helt annan varelse,&n
vad hon sjélv trott sig vara. Méanniskan har trott sig vara en kropps-

lig och sjalslig varelse, en liten ménsklig personlighet, vars inne-

hall finnes i hennes sjalsliv, - och manniskan ar i sjalva verket
nagot helt annat. Hon & en evig ande, fodd av rymdernas Faders
egen kérlek - utslungad ur varldsfornuftets eld. Manniskan ar Guds
Son. Odndlighetens eviga och outtdmliga liv finns i henne. Hon é&r

det livet. Hon ar en del darav, men hon ar det &ven helt. Sa sade
ocksa de gamla indierna: "aham Brahmaasmi" - jag ar Brahma - och
"Tattvan asi" - du ar Det. Under sin panyttfodelse kanner manniskan
sig vara Gud, det stora livet, och samtidigt dess Son, Guds Son.
Sasom Jesus sade om sig sjalv: Jag ar i Fadern och Fadern &r i mig.
Detta erfar manniskan vid sin panyttfodelse, da hon dopes till en

ny varelse.

Den andra markvardiga omstandigheten, som jag da fortfarande ej
forstod, men vilken sl6t sig som en paralie 11 foreteelse till panytt-
fodelsen, var den, att Jesus Kristus pa det mest hemlighetsfulla
satt var darvid narvarande. Dock ej narvarande sasom den, vilken

skulle forrattat dopet - eller sasom Fadern, till vars Son man-
niskan kungjorts, - utan som en sagolik, genomtrangande personlig-
het, vilken var medi den medvetna vissheten av Guds Son. - Har

avbryter jag nu min skildring, da jag senare amnar aterkomma till
densamma, men da jag genomgick ovanstdende erfarenhet, var jag full
av undran Over denna Kristi hemlighetsfulla narvaro.

Denna mystiska erfarenhet forsiggick varken under sémn eller dvala
utan vid klart dagsmedvetande. Jag var fullkomligt mig sjélv fore
handelsen och likasa medan den varade, men anda forvandlades jag helt
och hallet under de stunderna - jag blev liksom medveten om jaget,
som tidigare varit forborgat. Och da den underbara tilldragelsen

var forbi, borjade ett nytt liv.

Kort efter dopet fyllde jag 21 jordiska ar, och fick da uppdraget
att grundldgga den teosofiska rorelsen i Finland. Under forberedel-
setiden hade jag fantiserat om ett och annat. Jag hade dromt om
hur harligt det vore att fa skriva en teosofisk bok eller att fa
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tala for teosofin, men allt var sa obestamt och dunkelt. Nu efter
min panyttfodelse mottog jag befallningen: grundlagg den teosofiska
rorelsen i Finland. Till det yttre horde hit, att jag ej i nagon
form fick mottaga hjalp av andra. Det géllde blott att arbeta. Jag
maste bege mig ut i livet, lamna mitt bardomshem och - sasom
varlden plagar uttrycka det - komma tillratta med mitt eget. Jag

fick levaettsa enkelt och fattigt liv, som jag nagonsin dromt om. Det
teosofiska arbetet var de enda jag skulle egna hela min uppmarksam-
het.

Naturligtvis vill jag ej har relatera nagot om mitt teosofiska arbete,
varom var rorelses yttre historia berattar (i forbigaende vare blott
namnt, att under aren 1897 - 1900 arbetade jag mera pa svenska
spraket an pa det finska; forst ar 1901 begynte mitt regelbundna
finsksprakiga arbete), utan min mening &r att ndamna om dess inre
omstandigheter: uppnadde jag kunskap - intradde jag som manniska
i Guds rike.

Den senare omstandigheten hade pad satt och vis forsiggatt. Borjan
skedde iden mystiska panyttfodelsen, ty jag hade kommit in i ett
nytt liv och kdnde mig leva i himmelriket - kéande mig tillhéra
nagon inre krets, till vilken Jesus Kristus horde. Men efter panytt-
fodelsen fick jag dessutom erfara, att manniskan i sanning ar kallad
att uppnd gudomlig kunskap.

Ty da manniskan blivit fodd till himmelrikets - alltsa den osyn-
liga varldens - medborgare, begynner hennes liv i andens vérld,
och da kan hon aven komma i kontakt med den s. k. andevérlden. Hon
far se och far erfara. Jag sdger genast rent ut, att allt det jag
fatt se, veta och erfara, har i mitt tycke varit som nadebevis av
hogre makter. Jag finner ej hos mig sjalv nagon fortjanst eller

nagon orsak, varfor allt detta skulle fa handa mig. Varfor fick

val jag erhalla kunskap och erfarenhet? Varfor just jag? Jag var ej
vardig dessa erfarenheter. Darfor skall ej nagon annan sanningsso-
kare, som gor sitt bdasta, tdnka, att han - om han i sina strdvan-
den ej sa fort uppnar resultat som jag - vore asidosatt eller
mindre vardig. Jag har ej funnit nagon annan orsak for min framgang
an den, att denna kanske var oundviklig for mitt arbete, da jag

hade fatt i uppdrag att arbeta for den teosofiska rorelsen.

Nu vill jag omtala tre héndelser.

Déa jag pa ovan beskrivna séatt genomgatt panyttfodelsen, kom jag
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efter nagot ar i berdring med de s.k. Mastarena. Jag fick traffa nagra
sadana Mastare och adepter, omvilka det talas i teosofiska bhdcker.
Madame Blavatsky var i standig kontakt med dem, och manga efter henne
sager sig ha traffat Mastare. Da jag ar 1900 rakade Overste Olcott,
Teosofiska Samfundets stiftare-president, blev det med honom

dven tal om Mastare. Han sade sig da personligen kdnna flere av dem.
De hade kommit till honom. Alla hade han ej sett med fysiska 6gon,
men nagra hade han traffat i fysisk gestalt. En del adepter hade

han sett i en sddan "skenkropp" eller majaavi rupa, som Mastare kan
iklada sig vid sitt upptradande. Overste Olcott var lika 6vertygad

om deras existens som Madame Blavatsky, och fann det rent av skratt-
retande, da t. o.m. den larda varlden ibland trodde, att Madame
Blavatskys egen fantasi uppkonstruerat de invigdas brddraskap.

Dessa vise hava for sed att uppenbara sig for en larjunge, da den
finner, att larjungen ar "mogen" eller att deras framtradande ar till
nytta for honom. | borjan trodde jag, att alla Méastare bodde pa
Himalaja i Tibet, men senare fick jag veta, att de fanns aven pa
andra orter, t. ex. Egypten, Europa, Amerika. Jag traffade ingen av
dem pa fysiskt satt, och mig veterligt rorde sig ingen av dem i
Finland. Mitt sammantraffande med dem skedde dock inte under nagot
dromtillstand, utan salunda, att jag sjalv befann mig utanfor min
fysiska kropp, som vilade i sangen eller satt i meditationsstallning.
Sjalv rorde jag mig i en annan - for vart fysiska Oga osynlig
kropp, fritt och sjalvmedvetet. | detta tillstand traffade jag dessa
underbara adepter. Teosofiska Samfundet hade offentligt och inom

sin esoteriska krets talat om tvenne Méstare; av ett fotografi

forstod jag nu att jag hade traffat den ena av dem. Men bland adep-
ter fanns en, vars mote med mig blev - jag vill har i forbigaende
berdtta ddarom - ett bevis pa, att jagi sanning hade rakat en
levande varelse och en "Aldre Broder".

Jag hade lange samtalat med honom om mangahanda saker, da jag till
slut frdgade honom, vem han var. Han forefoll mig sa synnerligen
vanlig, sa broderligt artig - det finns Mastare, som &ro sd majes-
tatiska, att man ej skulle vaga framstalla fragor till dem - att
jag tog mod till mig och fragade:"Men vem ar Du?" (Jag vet inte
vilket som hér vore réttare att anvédnda, tilltalsordet"Ni" eller
"du". Vart samtal fordes pa engelska spraket, och dar undgar man
alla blindskar genom ordet You.) Han svarade genast:" Jag ar den
ungerska invigda, som Madame Blavatsky talar om i "Den Hemliga Laran"
A. 28



Jag blev forvanad, ty jag hade aldrig tankt pa ndgon ungersk invigd.
Men att Den Hemliga Léran talade om honom, det fick jag snart konsta-
tera.

En tid harefeter besokte jag Sverige och stiftade dar bekantskap

med en esoterist, som gjorde pa mig ett sallsynt sympatiskt intryck.

Vi samtalade om sa djupsinniga saker, att jag plotsligt beslot att
beratta for honom om mina sammantraffanden med Mastare. D& jag

bl. a. ndmnde, att en av dem kallade sig den ungerska invigde, varom
den Hemliga Laran talade, blev min svenska van mycket héapen. "Jasa
verkligen™, utropade han. Och plétsligt steghan upp - vi satt i det
Teosofiska biblioteket i Stockholm - tog fran bokhyllan ett tjockt
verk, placerade det i min hand och sade:"Bldddra i denna bok".

Jag bladdrade i den, och ovantat sag jag framfor mig en bild, som gav
mig liksom en elektrisk st6t - ty jag igenkdnde: dar ar den adpet,
som jag traffade, dar ar den ungerska invigda! Men under portréttet
stod ett frammande franskt namn, och man namnde ingenting om nagon
ungersk invigd. Jag papekade detta for min van, och han forklarade:
"Det &r just den ungerska adepten, som &r kand under detta andra
namn". Sedan beskrev han for mig, hurusom denna adept pa 1700-talet
rorde sig i Europa sdsom greve de Saint Germain. Portrattet, som
fanns avbildat i boken, var malat i Frankrike nagon tid fore den
stora revolutionen. - | de historiska larobdckerna ar greve

de Saint Germain stdmplad som é&ventyrare, men - liksom Madame
Blavatsky under vara dagar - var dven han ett sandebud fran det
hemliga brodraskapet. Dessa saker var for mig lika hdpnadsvéckande
som bevisande. De var ett bevis pa att den varelse, som jag hade
traffat och samtalat med, inte endast var en historisk personlighet,
vars portratt fanns kvar, utan en i den teosofiska vérlden kand

ungersk invigd, vars pseudonym var greve de Saint Germain. Hans ratta
namn var Rakoczky, och han tillhérde den furstliga atten Siebenbirg.

Annu vill jag tala om den andra omstindigheten, som kom att Oka
min ockulta kunskap. Jag blev satt att studera livet efter ddoden.
Det forsiggick salunda, att jag fick besdka olika tillstand i

dodens boningar - i helveten, skarseldar, himlar. Jag fick raka
olika avlidna och undersoka deras tillstand. Det var lika larorikt
som spannande. - “intressant" som man sidger - men asynen av

manniskornas olika 6den var ej narmelsevis sd markvardig, som den
visshet jag fick, att aven jag pd detta satt hade varit i dessa till-
stand efter doden och annu kunde komma att vara det. Allt det jag
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fick se, var pa samma gang som att se mig sjalv. Denna undersokning
och kannedom var ej sasom ett betraktande fran sidan, hur en annan

manniska plagades eller vad hon sysslade med i livet efter doden.
Det var ej nagot tillfredstallande av nyfikenhet - vilket i
sjdlva verket hade varit lagt och inhumant - utan det var deltagan-

de i den avlidnas liv. Om jag fick se en manniska som pinades i
helvetet, var jag sjdlv med denna ménniska och led hennes kval.

Den ockulta forskningen ar ej en vanlig vetenskaplig forskning,

som tillaiter manniskan att vara helt och hallet utanfor sitt forsk-
ningsamne. Vi sammanblandar t. ex. kemiska amnen och aser vad darav
bildas, och ar sjalva utanfor allt. Var kropp och vara sinnen av-
skiljer oss fullkomligt fran den kemiska processen. Men i den

ockulta forskningen arrvar vetenskpliga objektivitet av andlig natur.

Man far icke undersoka t. ex. tillstanden efter doden, om man ej
betalar l6sen - om man ej atager sig att lida samma smartor, som
sjdlarna lider i helvetet. - | forbigdende sagt finns inget evigt
helvete, men for att ens for en stund kunna utstd kvalen, maste
sanningssokaren vara sin fantasis herre, sa att raddsla ej overval-

digar honom. Man maste &ga medkansla och karlek for de lidande och
lust attlida med dem. Men samtidigt maste det rada lugn i anden,
sa att en opartisk, vetenskaplig iakttagelse blir mojlig. Darfor

erinrar jag mig det som berattas om manga fréalsare, namligen,

att de efter sin dod nedsteg till de fangna sjalarna och predikade
for dem i deras morker. De nedsteg till hades, dédens boning.

Déri bestar just den ockulta forskningen. Det &r nedstigande i dods-
riket for att hjélpa. Det &r ej ett tillfredstallande av nyfikenhet,

det ar ett hjalpande av karlek. Det &ar i fangenskap bundna sjélars
upplysande, intalande av mod och trostande - och det ar ibland ett
ganska langsamt arbete. Fastan hjalparen tar del i lidandet, lyckas
det honom ingalunda genast att Gppna den andres o6gon. Gang pa gang
far han ga for att trosta, tala och forklara, forran de avlidna

i sin pina ens lyssnar pa honom. En forhardad hadangangen har ej
latt att hora samvetets rost.

Detta att besoka de ddda och forsoka undervisa dem ar ej sa vidare
"Overnaturligt” ty det finns jamforelsevis mycket levande manniskor,
som gor det, fastdn de fortfarande ej &ar sarskilt utvecklade som
ockultister. Godhjartade manniskor, vars sjalar ej klavbindas av
trangbrostade trosartiklar, vilka Overflodar av hjalpsamhetslust och

vilka har pa jorden bland fysiska manniskor hjalper och tjanar, tros-

tar och gor gott - kann, medan de sover, lara sig att hjalpa av-
lidna.
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Under somnen gar de - fastan de inte kommer Ihdg det och ingenting
vet darom - ut i sin astralkropp, och da de &r manniskor uppfyllda
av lust att hjalpa och tjana, upptages de i en skola. De undervisas

om vad de skall gora och hur de skall hjalpa. Detta ar ett obeskriv-
ligt stort resultat speciellt under var tid, ty efter det varlden

emottog det teosofiska budskapet, har sadana astrala skolor anord-

nats i olika lander i den osynliga vérlden, och dér undervisas le-

vande ménniskor - medan de sover - att utféra ett tjanande arbe-
te. Darfor har de vise for vana att sdga sinsemellan: alla méannis-
kor - de ma vara hur fattiga som helst - kan alltid tjana och

hjalpa andra, blott de soker sanning, frigor sitt fornuft fran
dogmernas fjattrar och bibehaller sina hjartan deltagande och kar-
leskfulla. D& lar de sig att nattetid gora gott. Men latom oss min-
nas: ingen enda méanniska ar kompetent att hjalpa om natten, om hon
ej gor det om dagen, nar hon har mojlighet dartill. Vi maste vara
hjalpsamma om dagen, sa att vi har rena hander om natten. Mannis-
kan tar som en borda in i sitt nattliv - hon tycker sig bara ked-
jor kring hénder och fotter, vilka hindrar henne att hjalpa, om

hon ej under dagens lopp velat gora det. Men &r hon istand att
fylla detta villkor, dd behdver hennes sémn ej ske forgaves. Vi

ar vana att saga att en tredjedel av vart liv gar forlorad - och
det gor den ocksa, om vi ar hardhjartade, onda och illvilliga méan-
niskor. Men om vi ar goda och hjidlpsamma, sa ar forhallandet motsatt.
| andevarlden ar den istand att gora gott, som har ett rent hjarta.

Annu aterstdr for mig att berdtta om den tidigare namnda tredje om-
standigheten, mem den ar av sadan markvardig beskaffenhet, att jag
forst i morgon skall tala om densamma.
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ROSEN-KORSET

Efter mitt foredrag i gar skulle ahoraren, om han ej tidigare

varit sympatiskt stdimd mot Rosen-Korset eller mig personligen, med
fullt fog kunnat utropa, "Vad tror val denna P. E. sig vara?

Han framstdllde ju sig sjalv nastan som Guds Son, for att nu ej
sdga som en fralsare. Han talade om sina clairvoyanta iakttagel-
ser, sina strovtdg i andevérlden och om hjalpande av de ddoda.
Han berattade bade det ena och det andra om sig sjalv. Vad tror
han sig da vara? En gudomlig varelse? Men om denna ahorare kommit
till mig och gjort den frdgan, skulle jag genast svarat avvarjande:
"Jag tror Ingenting om mig sjalv. Som personlighet &r jag ingenting.
Jag & ej Guds Son, ej clairvoyant, ingen vis - ingenstades har
jag varit och ingenting har jag utfort”. Troligen skulle da &hora-
ren, som sa vanligt kommit till mig och fragat, blivit forvanad
och kanske skulle ndgon av mina speciella vanner dven hapnat &ver
ett sadant svar. Mojligen hade denna van skapat sig en vacker och
adel bild av mig, och harmed hade jag rivit sonder denna bild och
asamkat honom en bitter besvikelse. - Huru forhaller sig da
saken? Forekommer ej har en tydlig motsdgelse?

Jag har berattat sadana har saker, for att jag velat framstalla

vari min Rosen-Kors-livsuppfattning bestdr och hur jag kommit till
densamma - min framstdllning &r ej slut - och darfér har jag
varit tvungen att beskriva de saker och de handelser jag velat

tala om, pa det satt de vederfarits mig. Men genom mitt ovan re-
laterade i negativ rikting gdende svar at var antagna sporjande
ahorare hade jag ju tydligen talat | kors. - Kanske dock e;j.
Jag vill forklara mig.

Om jag nu i tankarna gar - lat oss saga ett kvartsekel tillbaka

i tiden, minns jag, attjag aldrig vid mina féredrag om den teosofiska
livsaskadningen namnde nagot om, att jag sjalv kande till dessa
saker. Mitt tal var alltid objektivt, historiskt eller filosofiskt.



Jag talade forstas alltid med stor Gvertygelse, sa att ahdrarna
kdnde, att jag trodde pd det jag sade - men jag talade aldrig
om mig sjalv. Samtidigt tédnkte jag dock eller réattare sagt kande
jag tyst inom mig:"men jag vet. Ni anar ej, ni alla, som sitter
har och lyssnar, att jag kanner till dessa saker. Ni anar ej var
jag varit och vad jag erfarit. Ni anar det ej, och jag vill ej heller
tala darom".

Men dd sommaren 1902 nu for mig personligen okand person, som
hort mig tala ndgon gang, sade mig da vi av en slump i taget
rakat i samtal med varandra:"Ni torde har i Finland vara en sadan
liten vis man. Jag har alltid trott s&" - jag kunde ej annat

an smale och géra en avvarjande rorelse med handen, men kompli-
mangen verkade befogad. "Sa &r det, tankte jag, fastan jag inte
séger det."

Jag vill nu beskriva en annan psykologisk iakttagelse. Ibland

sade mig mina vanner och bekanta:"Du ar en talare. Du éar riktigt
fodd dartill." - D& kande jag mig djupt sarad. Andligen blev
jag alldeles forkorssad, alldeles som om man hemligen hade smadat
mig. Jag trodde att mina vénner beromde mitt formella satt att
tala och darmed asyftade, att talandet var liksom ett yrke for
mig - och jag foraktade i mitt hjarta all slags yrkesmass ighet.
I mitt eget tycke var jag en fri manniska, en kostndr, som be-
skrev sina tankar och upplevelser. Aldrig hade jag kunnat tala,
om jag ej haft nagonting att sdga. - Jag var saledes ingen
"talare”.

Déa jag nu som aldre tanker pa min ungdoms psykologiska reaktioner,
kan jag battre bedoma dem an da. Min nuvarande personlighet hade
som en karmisk naturgava av sitt foregdende arvt en slags formaga
att tdnka och att i ord klada dessa tankar, men mitt inre jag,

som anvande denna formaga, skankte densamma naturligtvis intet
varde "per se", och personligheten var salunda harvidlag ej
arelysten, da den engang avstatt herravaldet at jaget. Daremot

var personligheten fardig att lyssna till frestarens rost och

tillvalla sig aran av de kunskaper och férmdgenheter, vilka ej

var dess egna, utan helt och hallet tillhérde det hogre, inre

jaget. - Da jag sa har pa aldre dagar talat om mina egna er-
farenheter och liksom exponerat mig sjalv, har det skett med stor
angest. Det har kants som om jag hade stillt mig sjalv invid
skampalen for att mottaga varldens sposlag, och dock har jag pa
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samma gang kannt frojd och tacksamhet for att aven jag fatt vittna
for sanningen.

Jag har namligen under arens lopp lart mig nagonting nytt,

det, till vilket jag i gar ville komma, da jag namnde om, att
det finns en tredje omstandighet, som jag har lust att tala om.
Denna tredje omstandighet, for vilken jag ej hann redogdra i gar,
har just forandrat min personliga instéllning till det ockulta
vetandet. Jag kommer ihdg vad Madame Blavatsky i "Tystnadens ROst"
séger enligt en gammal osterlandsk kalla: om din sjal skiljer
sig fran sin egen puppa och flyger fri genom luften tdjande pa
silverstrangen, om den betraktar sin bild pa rymdens vagor och
sager till sig sjalv: det dar ar jag, sa erkann, o larjunge, att
din sjal ar fangad i villornas nat.

Underbar ar den lardom, som maéanniskan uppnar i det andliga livet.
Underbar atminstone da, hon féljer den vag som Jesus' visat. Da
jag i gar talade om Guds Son inom mig sjalv, antydde jag, att da
jag erfor detta var Jesus Kristus pd ett sallsamt satt narvaran-

de. DA kunde jag ej forklara det for mig sjalv, jag endast

undrade men under arens lopp - efter langa bemddanden och er-
farenheter - har denna markvardiga sak smaningom klarnat.

Man kan dock ej forstd densamma, forran man star i ratt for-
hallande till sitt personliga jag. Manniskan maste avsta fran

sitt eget liv och sig sjalv, for att vinna Livet, finna Kristus.
Doperfarenheten ar nog sa hel och &vervaldigande, och kénslan

av att vara Gus Son fornimmes sdsom forverkligat i den stora
upplevelsen. Men manniskan ar dock ej med detsamma en fullkomlig
Kristus-varelse, utan hon maste smaningom under arens lopp
forverkliga det, som hon var under ddpelsestunden. Hon kénde sig
dd vara Guds Son, och efterdt kan hon latt tro, att hon sjalv per-
sonligen &r denna Gud Son. Hon kan naturligtvis icke tala dérom
med ndgon. Hon sager endast tyst och hemlighetsfullt till sig
sjalv: Jag ar Guds Son. Forst efter mycken angest och mangahanda
erfarenheter 1ar hon sig att ej sdga till sig sjalv: Jag ar Guds
Son, utan: Guds Son ar inom mig. Hon lar sig att ej séga: Jag
ar Kristus, utan: Kristus ar inom mig. Sasom aposteln Paulus
séger:"Nu lever ej jag utan Kristus lever i mig.

Det bor manniskan lara sig i de andliga erfarenheternas skola.
Hon far smaningom blotta sig sjalv. Hon far efter hand kasta
ifrdn sig allt som &r hennes eget jag och inse, att hon
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ar ingenting - att hennes enda fréalsning &r Kristus inom henne.
Hennes fralsning bestdr dari, att hon sjalv lamnar scenen, forne-
kar sig sjalv, glommer sig sjalv, ger sitt eget liv, pd det Kristus
ma kunnan taga henne i besittning, leva i henne, verka i henne.

D& man sade at Jesus: gode larare, gode Mastare, gode Rabbi, sva-
rade han avvarjande: Gud ensam ar god. Vad jag gor, sker ej

av mig sjalv, utan Fadern inom mig gor det. En panyttfddd manniska
kan ej heller saga, att hon skulle vara nagonting, - hon stra-
var tvartom till att sjalv vara ingenting, sa att Kristus kunde

vara allt i henne. Darfor &ar hennes liv ett langt och mddosamt
frigorande fran sig sjalv, fran sin sjalviskhet, sin egenkarlek,

sin inbilskhet-fran hela sitt vanliga, personliga jag. Henns liv

ar en vandring bort fran allt detta, s& att Kristus, styrkans

klippa, Gud, ma kunna verka i henne. | sjalva verket staller
manniskan endast hinder pa sin fralsares vag, och det storsta

hindret ar hennes eget jag. Om vi kan utplana det, da kan Kristus
bo inom oss, da kan den gudomliga kérleken och visheten uppfylla oss.
Vart hogmod och var egenkarlek far odmjuka sig, och vi lar oss
slutligen, att vart eget jag vet ingenting, kan ingenting, formar
ingenting. Och dock kan det egna jaget bade veta och hjilpa, om
det bereder rum for det gudomliga jaget, Kristus - och sdsom
min erfarenhet var - - for Jesus Kristus.

Nu kommer jag till sakens karna. Kristus-livet kom till mig

hur skall jag nu sdga? - i Jesu Kristi gestalt. Jag kan ju

ej pd grund av en empirisk erfarenhet pastd, att en sanningssokare
tillhérande en annan religion t. ex. den buddhistiska, som abso-

lut redbart och hangivet foljt den vdg Buddha utpekat, skulle

vid sin panyttfodelse uttrycka sig:"Jesus Kristus ar inom mig."

S& sager han forstds ej - minst av allt om han ej ens kanner
Kristi namn - utan han sdger med sékerhet:"Buddha ar inom mig."
Sa skulle atminstone en nordbuddhist, som gar mahajaana-vagen
uttrycka sig. Och &r han da verkligen erfaren - har han Ilatit
sitt personliga jag trada tillbaka for att i sitt dagsmedvetande
emottaga det stora ljuset fran Buddha, sa att han viskar: Buddha
ar inom mig. - da har han funnit sanningen, da har han kommit
till den mystiske, kosmiske Kristus, som ar bakom allt. Och jag

ar bojd for att tro - fastdn jag ej kan gora det pa grund

av empirisk erfarenhet - att det till slut foér varje sannings-
sokare, han ma sedan vara buddhist eller vad som helst, klarnar
vem det &r, som i denna kosmiske Kristus méter honom som en per-



sonlig kraft, sdsom det skedde Paulus pa vagen till Damaskus.

Den kosmiske Kristus &r ndmligen ej endast en stor opersonlig
karlek och ett fornuft, som far insteg hos oss. Ty da skulle ju
vart jag fyllas av denna kérlek och detta fornuft och vi sjdlva

vara ett med dem. Men nu kommer denna stora kérlek och fornuft
till oss som en personlig kraft. De kommer som en fralsare.

I min erfarenhet var den fralsaren Kristus, Guds Son, personifierad
i Jesus. Oaktat Guds Son metafysiskt sett &r vart innersta jag,

far vi emottaga det i vart dagsmedvetande genom Jesu Kristi formed-
ling sasom den levande fralsare, som upplyfter oss. Det &r en inre
och mystisk héndelse och Jesu narvaro &r en symbol -- i ordets
ursprungliga betydelse — darav, att sanningssokaren faktiskt

hittat tillbaka till sin Faders hus. Ty bakom fralsarens person-
lighet star den Fader, som ar opersonlig, den Fader, som vi ej

kan definiera - rymdens och evighetens absoluta, oandliga,
hemlighetsfulla liv, det morker, dar Logos, den kosmiske Kristus,
Guds Son ar det strdlande ljuset och som har pa var planet, har

i var mansklighet iklatt sig Jesu Kristi gesalt.

Varfor pastar jag nu att Jesus Kristus &r Logos' personifierade

kraft? Varfor kan det ej vara Buddha? Av den enkla orsak att Jesus
Kristus inverkade férnyande pa hela var planets andliga liv;

om detta har jag talat ndrmare t. ex. i boken "Paulus och hans
kristendom”, men jag skall ocksd nu belysa saken litet. Det vita
brodraskapets Mastare godkanner i det fysiska livet endast den
moral, som Jesus representerade och till en del fore honom Buddha.
Med detta uttalande avser jag ej att odverlagt stoda den nuvarande s.k.
kristendomen och kristna kyrkor. Kristenheten anser ju nog Jesus

som varldens enda verkliga fralsare, men den ar ej underkunnig

om sina egna trosartiklars sanna betydelse. De kristna kyrkorna

har inte redbart sokt Guds rike och ej medvetet gatt i Jesu spar,
da de alla tvartom under arhundraden forbigatt Jesu egen lara

och hans egna bud, och hakat sig fast vid gamla judiska laror

och bud - och gor salunda av Jesus nagot slags yttre fralsare.
Kyrkorna har ej lagt huvudvikten pa Pauli ord: Kristus inom oss
Christus in nobis - utan mera, nastan helt och hallet bade i

sina gudstjanstceremonier och sina laror, tonvikten pa sina egna
ord: Christus pro nobis, Kristus for oss.

Jesu Kristi mysterium blir lattare att forstd, om vi kan fa en
helst litet klarare forestallning om den sak, som bendmnes ater-
I6sning.
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Teologer och troende ménniskor beskyller teosoferna for bristande
forstaelse for Kristus eller for att de ej tilloer honom, ej

haller honom sa helig, som han bor hallas. | sjalva verket miss-
tager sig dessa anklagare - och i stéllet kanvi teosofiska san-
ningssokare anvanda ett skarpt sprak da vi talar om kristendomen.
Vi vill endast pavisa huru forvant det ar, att av mansklighetens
stora drama och Ode pa denna planet gora ett teatraliskt yttre
skadespel, dar i synd fallna manniskor, en vredgad och hamdgirig
Gud, den onde och en sentimental fralsare utfér var och en sin
roll. Man borjar dven inom kristenheten mer ochmer observera,

att en sadan varldsuppfattning ar alldeles for ytlig for att kunna
vara sann. Det maste finnas en annan och hogre uppgift for alla
dessa dogmer, vilkas esoteriska betydelse ingen fornekar.

Med er tillatelse vill jag i korthet ur esoterisk synpunkt fram-
stalla mansklighetens drama, pa det vi ma forsta Jesu del dari.

Jag talar om manskligheten i dess helhet och pd samma gang om
varje manniska som enskild individ, ty individen & en miniatyr-
bild av ménskligheten, och varje individs historia & en minia-
tyrbild av mansklighetens historia. Detta medgiver vetenskapsmén-
nen vara ratt. Biologerna forklarar att individens utveckling

ar ett sammandrag av rasens utveckling, varfor en fullkomlig
analogi forefinnes mellan individens historia och maénsklighetens
historia, mellan individens sammanséttning och mansklighetens
sammansattning.

Varje enskild person har sitt speciella kdnnetecken, och det &r
hennes eget jag. Ingen kan anvanda ordet"jag” om en annan
manniska, var och en anvander det blott da det galler henne sjélv.
Héri ligger en utomordentlig hemlighet. | psykologin ar det

vanligt, att jaget assimeleras med sjalslivet, genom att pasta

att jaget ar detsamma som dess eget innehall eller sjalsliv, att
jaget salunda ar identiskt med tankarna, kanslorna och viljans

inre yttringar. Ofta tilldagger man ytterligare, att utan sjalsliv

skulle det ej finnas nagot jag, ty borttager man énskningarna,
begaren och viljan - vad aterstar val av manniskan? Intet, sager
psykologerna, da de analyserar manniskans sjal. Dock har de oratt,
ty vi maste medge, att vi kan forestalla oss jaget utan tankar,
kanslor, utan dnskningar, begar och sjalens hela personliga inne-
hall. Vi kan lata ordet "jag" eka i rymden, och jag ar da ett ord,
men det ordet kan manniskan anvanda endast om sitt eget jag.
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Hon har vetskap om sin egen tillvaro, utan att denna tillvaro har
nagot innehall. Harpa syftade antagligen Descartes, da han sade:
cogito, ergo sum, jag tinker, alltsd ar jag till. Detta kan vi
teoretiskt forsta, fastdn vi omojligt i praktiken kan rora oss

som enbara jag utan innehall. Dock skulle vi stanna pa halva vagen,
om vi pastodo, att det rena, innehallslosa jagets hemlighet é&r
dess egenskap av fornuftsenhet. Manniskojagets hemlighet

ar djupare, dess grundvésende ar av etisk natur. Manniskans jag
ar en etisk, moralisk fornuftsenhet. De bevisas av det manifeste-
rade jaget.

| verkligheten kanner vi jaget endast i den man det uppenbarat sig
i varlden. Varje ménniska har sin egen varld, dar hennes jag kommer
till uttryck. Vad ar det for en varld? Den bestar just av hennes
sjal, dar jaget uppenbarar sig som ett etiskt fornuft, d.v.s.

som ett fornuft, vilket oavbrutet & i kontakt med de moraliska
motsatserna, gott och ont. Jaget &r sin egen naturs etiska Kkriti-
ker. Det indelar sjalv tillvarons foreteelser i goda och onda,
dartill delar det sig sjalv i gott och ont. Jaget sdger om sig
sjdlv: jag ar god och jag ar ond. Man sade é&ven i den gamla lik-
nelsen, att manskligheten bor i edens paradis, déar kunskapens trad
pa gott och ont befinner sig. Och ej allenast manskligheten utan
varje enskild individ. Manniskans jag &r i livets paradis bundet
vid detta trad.

Vad ar da detta trad pa gott och ont? Da vi undersoker det nar-
mare, kan vi sdga sa har: jag gar nu ej till grunden av dessa
saker, dartill har vi ej tid, jag talar allegoriskt och med stdd
av iakttagelser - och ni kan var och en avgéra, hur mycken
grund det finns for mina ord: tack vare kunskapens trad pa gott
och ont, sa lar sig det manskliga jaget under inkarnationernas
lopp att erkdnna: det onda, det & min sjal, det goda, det ar
min kropp.

Denna paradox innehaller sanning. D& méanniskan som jag begrundar
sin egen gata, marker hon: det moraliska onda ar hennes sjal,
hennes sjalsliv, som hon fort med sig fran djurriket - djuret
inom henne. Hennes kanslor, oOnskningar, begér, de flesta av hen-
nes tankar, hennes sjélviska natur - allt &r det hos henne
nedarvt fran djurriket. Det &r hennes inre, astrala varelse.
Det finns inom henne. Da hon ater objektivt vetenskapligt betrak-
tar sin kropp, studerande dess anatomi pa operationshordet och
dess fysiologi med de noggranna sinnesfornimmelserna, ser hon
hur vist kroppen ar konstruerad och hur dess funktioner &r
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fullkomliga. Under inkarnationernas lopp l&r hon sig att iakttaga,
att i den man hon forstdr att lyssna till sin kropps rost och
neka att lyda sin sjals djuriska frestelser, i samma man utvecklas
hos henne den manskliga tanken - det tankeliv, hon kallar gott,
ratt, fornuftigt.  Det tankeliv, som tjanar den djuriska sjalen,

har utvecklats i slapphet och lattja, och det kallar hon ont. De
goda tankarna har hon lart sig genom sin kropp, genom férmedling
av sin kropps rena sinnen, och de onda genom att lyssna till sin
sjals djuriska begar. Kunskapens trad pa gott och ont finnes inom
manniskan - och kunskapens trad pa ont forefaller henne att
tillsvidare std narmare, da instinkterna, nedarvda fran djurriket,

lagt grunden for sjalviskhet inom manskligheten. - Hos manniskan
har dock dven mycket gott hunnit utvecklas genom naturlig ur-
skillning och utveckling.

Saval mansklighetens som individens utveckling bleve dock oerhort
langsam - den skulle kanske helt och hallet avstanna - om

i tillvarons eden ej funnes &nnu ett annat trad: livets tréad,

varav manniskans ande véxer. Och vad &r detta livets trdd? Det
ar det goda, som kommer fran hojden, vilket ej ar manniskan
sjalv sjalsligen, ej astadkommet av henne sjalv, ej utvecklat hos
henne genom sanningsenliga iakttagelser, sinnesintryck eller inre
prévningar, utan som kommit till henne frdn ovan. Men detta livets
trad, varav hon i anden &r delaktig, till vilket hon kan stracka

sin hand och i sin nod vadja - ar andock sa hogt och langt
borta, sa avskilt fran henne, att hon ej ser och ej finner det.

Hon endast anar dess tillvaro. Under sina hogsta stunder fornimmer
hon att nagonting gott berér henne, men det goda forefaller att
vara sa utanfor hennes vanliga medvetande, att manniskan under
artusendens lopp vant sig vid tron, att livets trad blommar

i nagon yttre himmel. Hon har ej ens kallat det livets trad.

Hon har kallat det Gud eller i pluralis gudar, hon har borjat tro,
att allt gott, all makt, allt vetande ar utanfér henne, hos nagon
Gud eller hos nagra gdomliga varelser. | varje religion har

manniskan strackt handerna mot gudarna och akallat deras hjalp,
men séllan har hon ens vagat tanka, att Gud eller gudomliga véa-
sen skulle finnas inom henne sjalv. Endast verkliga sanningsstkare
har under tidernas lopp forstatt, att pa samma séatt som tradet

pa gott och ont & inom manniskan, sa ar aven livets trad - ja
tradet pd gott och ont skall i sjdlva verket forvandlas till livets
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trad, som star mitt i paradiset. Mansklighetens uppgift ar denna
omvandling, och darfor 6nskar sddana varelser, som redan utfort
densamma, hjalpa manskligheten. Aven pd var planet har under
langa tider funnits sadana manniskor, hos vilka livets trad &r

levande.

Vad ar detta livets trad? Vari bestdr det goda, som till en ringa
del finnes inom o0ss, men mycket mera ovanom 0ss?

Det & Guds Son, som vi kallar den kosmiske Kristus eller Logos.
Det &r den inom det stora eviga livets medvetande dolda forestéll-
ning eller bild av det fullkomliga, personliga livet. Kristus

ar Guds Son. Guds Son ar i oandligheternas Fader -medvetande,
en levande, fullkomlig ménniska. Denna universala Logos "ar hos
Gud och ar Gud" och uppfyller hela rymden, samt star bakom allt
manifesterat liv, och strdvar att framtrdda darur. Allt manifes-
terat liv ar till for att den fullkomliga Sonen till oandligheter-

nas Gud, den fullkomliga manniskan - sdsom vi sager harpa denna
planet - skulle kunna uppenbara sig. Vi kunde dven med andra
ord s&ga: tillvarons mening ar Guds personlig-gérande. Det kos-
miska medvetandet sOker sig oavbrutet ned i materien, i manifes-
terade former, och om vi tinker pa livet pa denna planet, sager
vi: det kosmiska Kristus-medvetandet har i alla tider forsokt
uppenbara sig i var mansklighet och har &ven till en del lyckats
gora det genom manga profeter. Kristus har uppenbart sig i manga
religioner, i manga andliga stravanden, och framtradde som
fornuftets klara ljus hos Buddha omkring 600 ar fore Kristus.

| Buddha ljod Kristi rost och Buddha talade Guds ord. Men den
kosmiske Kristus uppenbarade sig fullkomligare an nagonsin forr

i Jesu person, i Jesus Nasarenus, som darfor kallats Jesus

Kristus.

Jesus Kristus &r den manniska, som forkroppsligade den kosmiske
Kristus, och genom vilken Logos eller vérldsalltets Guds Son
personligen kunde framtrdda. Jesus Kristus var den forsta, som
helt och fullt uppenbarade Gud Fader pa jorden. "Den som ser mig,
ser Fadern". Jesus Kristus befriade eller loste jordklotet ur

dess lagre jags eller Satnas bojor, och nedsteg sjalv som det
livgivande jaget i jordklotet. Samtidigt nedsteg han i mansklig-
heten - ej genom att bemdktiga sig manniskornas jag - utan
genom att hamta den kosmiske Kristus sa nara varje manniska,

att den kosmiske Kristus i Jesu Kristi person klappar pa varje
manniskas hjarta och fragar av var och en: vill du félja mig?
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Vill du bliva lik mig? Vill du foérena dig med mig?

Vem kan veta, vilka oadndliga tidsrymder det skulle kunnat paga,
forran vi hade varit i stand att befasta det goda inom oss till
nagonting sa starkt, att vi helt vagat tro darpa och vilja livets
trad, Kristus, i stallet for tradet pa gott och ont , ja, vem
kan veta det. Kanske hade vara jag darforinnan gatt forlorade.

Nu déaremot har den kosmiske Kristus blivit personlig, blivit en
levande fralsare, som kan l6sa eller befria oss fran vart eget
jags tunga bojor. Vart jag kan forenas med Kristus-jaget, och
dari bestdr dess fralsning. Da manniskan ej mera hanger fast vid
sin egen sjal, sin animala del, vid sitt sjélviska jag med 6nsk-
ningar och begar - da kan hon frigjord forenas med Kristus, sa

att Jesus Kristus lever i vart jag. Jesus Kristus undanskjuter ingalunda
vart eget jag. Han endast "loser det ur Satans vald".Det ar en

alkemisk process, som varje manniska kan erfara.

Varje manniska kan erfara denna mystiska fralsning, om hon foljer
Jesus Kristus. Men man kan ej uppleva densamma genom att hénge
sig at nagon kyrkas eller sekts dogmer. Allra hogst kan man héarvid
erfara en inre salighetskansla under ett hysteriskt tillstand av

"tro" - men har ar det ej frdga om sadant. En hysterisk vackelse
ar den verkliga panyttfodelsens vrangbild. Har &r meningen den,

att manniskan lugnt i sitt dagliga liv foljer Jesu bud, glémmer
och undanskjuter sitt lagre jag, uppgiver sjalen och erdvrar

sin ande. Da tager Jesus Kristus - sdsom evangeliet férkunnar
sin bostad i henne. Hennes personliga jag ar ej mera ett hinder.
Sjalv inbillar hon sig ingenting. Hon tror sig ej - i sitt jag-
medvetande - vara clairvoyant, nagon vis, nagon mogen hjalpare,
nagonting alls. Hon vet att hon &r ingenting - och dock vet

hon samtidigt, att inom henne finnes den, som kan och formar,
Kristus, fréalsaren. Och Kristus talar i henne med Jesu ord:

"hall mina bud. Om du é&lskar mig, om du vill att jag skall kom-
ma till dig, sa hall mina bud". Det finnes inga andra mgjligheter.
Jag kan ej komma till Mé&staren, om jag ej foljer den vag han
visat. Och latom oss komma ihdg, att forran Kristus talade genom
Jesus, sa talade han genom profeterna. Ty den, som uppriktigt,
verkligt stravar och bjuder till att félja nagon annan Mastare,
Buddha, Zarathustra, Laotse, Krischna eller vilken annan som

helst, som vandrar vagen, kommer sakert i beréring med den kos-
miske Kristus. Och om manniskan genomgar den mystiska panyttfo-
delsens erfarenhet, kommer hon till Jesus Kiristus, fastdn hon



ej ens skulle kanna till det namnet. Namnet har ingen betydelse.
Jag &r dock bendgen att tro, att det forr eller senare klarnar
for henne, till vem hon har kommit och vad som vederfarits henne.

Dé jag nu tanker pa den varldsaskadning, i vilken jag under arens
lopp har mognat, och som vi vant oss att kalla Rosen-Kors-teosofi,
kan jag i korthet upprepa: genom teosofin kom jag till den
kosmiske Kristus, den kosmiske Kristus forde mig till Jesus, ge-
nom att folja Jesus kom jag till Jesus Kristus. Och allt skedde

i teosofins tecken.

D& vi har i Finland som trogna medlemmar i Teosofiska Samfundet
ville grundldgga en egen avdelning, dar vi med fri myndighet
skulle fa arbeta for det vi forstatt vara sanning och som vi
sedermera kallat Rosen-Kors-teosofi - s& ansag Teosofiska
Samfundet i Finland det klokare, att vi ej skulle fa bilda en
sjalvstandig avdelning i Samfundet. Det Internationella Teoso-

fiska Samfundet ansdg aven, att vi lutade at ndgonslags sekterism,
att vi onskade begrénsa oss inom kirstendomen och ej mera forbli
kosmopolitiska. | denna punkt &r vi, som representera Rosen-
Korset, av olika mening - men det ar tyvarr omdjligt att taga
ur manniskor deras fordomar. Sasom jag sjalv ser saken, forstar
jag ej alls hur Rosen-Korsets standpunkt skulle vara sekterisk.
Rosen-Korsets standpunk ar sanning, och den teosofiska rorelsens
valsprak lyder: sanningen ar den hdgsta religionen.

Jag har alltid sokt sanningen och alltid varit redo att offra

mig sjalv for densamma. Jag har varit Overtygad om, att mannis-
kan finner sanningen, om hela hennes hangivenhet egnas dess
erndende. Sanningen ledde mig ldngs dessa stigar, och jag kanner
mitt hjarta klappa sa varmt for alla sokare - de ma tillhora
vilken religion som helst. Ty jag vet, att méanniskan, om hon

ar uppriktig i sin egen religiésa stravan, sakert kommer till
sanningens kélla - och inom mig béar denna sanningens kalla
namnet Jesus Kristus.
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Vv
JOBS ODE
Alla kanner Jobs bok - denna manga tusen ar gamla hogtflygande
dikt - tillhérande judarnas heliga bocker. Alla k&nner berat-

telsen om den fromma mannen, som betungades med alltfor svara
lidanden, sa att han, som var gudfruktig och 6édmjuk infér sm Herre,
slutligen ej uthardade langre, utan ropade ut sin smérta, Kla-

gade och nastan forebrddde Gud, som straffade honom sa hart.

Var sympati ar pa Jobs sida, ty det siges tydligt om honom,

att han var hederlig ochen arans man. Da vi laser om, hur hans
tre vanner, vilka kom for att trosta honom, tadla Job for hans
klagan, forebrar honom for ogudaktighet da han ropar att han

inte orkar lida langre, tycker vi, att véannerna ar hjartlosa,

t.o.m. skenheliga. Vi kanner ingen sympati for dem. Var medkansla
ar hos Job. Men det finns en fjarde van. Denne trostar Job pa

ett annat satt, sa att Job forsjunker i tankfullnet - han sva-

rar ingenting.  Dérefter uppenbarar sig Herren foér Job och férmanar
honom. Da lugnar han sig slutligen, betygar sin anger och sitt
odmjuka sinne samt prisar ater Herren. Berattelsen slutar kanske

en smula banalt i lasarens tycke:Job far det ater utmarkt bra.

Han blir fri alla lidanden och bekymmer och lever lange, till
riktigt gammal.

Jobs bok &r som sagt ett diktverk, ty alla tal, vilka bildar

dess huvudinnehall, &r harliga att lasa. Jobs klagovisor &r
obeskrivligt poetiska och de andras tal &r fulla av vackra liknelser,
varfor hela boken kan l&sas med stor estetisk njutning.

Men varpa beror det manne, att Jobs bok kan rdknas till de heliga
bockerna, att den blivit intagen i Gamla Testamentet och att bade
judar och kristna vérderar den lika hogt ej endast for dess

vackra sprak och form? | mitt tycke kan Jobs bok anses som en
sarskilt helig och darfor mystisk, esoterisk skrift, pa den grund,

att detta verk borjar med en hogst markvérdig prolog eller ett

foretal, som framstéller for oss det ondas problem i ny form.

| borjan forekommer pa tvenne stéllen en tilldragelse, som sker
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liksom liknande tilldragelser i Goethes Faust - bland gudarna

i den osynliga vérlden. Man berattar att gudarna holl radslag

och bland dessa gudar foérekom &ven den, som kallas Satan. Under
gudarnas samtal med Herren, sin ledare, om férhallandena pa
jorden, papekade Herren i egenskap av ordforande: sakert har

ni alla observerat hur from och palitlig Job &ar? Alla erkande

sig ha gjort det, och dven Satan medgav att Job var en from och
markvérdig man. Men han tillade samtidigt: just darfér skulle

jag ha lust att fresta honom. Kunde jag ej fa gora honom nagon-
ting, som komme hans standaktighet och hans tro att vackla?
Hértill svarade Herren: "hans tro vacklar nog ej, men jag ger

dig tillatelse att forsoka." Och da beger Satan sig till jorden

for att anfakta Job.

Denna berattelse Oppnar verkligen nya synvidder, da vi tanker

pa det ondas problem. Om vi forstar den alldeles ordagrant,
kommer vi till den slutsatsen, att manniskorna pa jorden kan
betungas med lidanden, som de ej har fortjanat, med plagor, vilka
ej ens skenbart ar berdttigade straff, foljder for deras onda garningar.
En dylik uppfattning om det onda och lidandet verkar ytterst
franstotande pa oss. | Nya Testamentet sages det uttryckligen,

att Gud ej frestar ndgon. Det &r sant att Gud ej sjalv frestar
Job, men han later Satan gora det, och vi anser, att om man med
Guds tillatelse far fresta, da ar Gud moraliskt med om det och
ansvarig darfor. Salunda forklarad, finner vi den synpunkt Jobs

bok intager, omoralisk, da vi vant oss att anse att &ndamalet ej
helgar medlen. Om Gud frestar eller later ndgon utan orsak fresta
oss manniskor, da & Gud en jesuit. - Under sadana fdérhallanden
skadar det ej att narmare skarskada denna berattelse och begrunda
vilken inre mening den kan ha.

Man har forklarat att Job forestaller ménskligheten, och att

historien om Job i sjdlva verket &r en framstéallning av mansklig-
hetens oOde. Vilka ar val da de i prologen upptradande Guds Sonerna?
Otvivelaktigt de s.k. 7 heliga planet-andarna, som tillsammans

med solen representera den hogsta makten i vart solsystem. De

skoter, styr och leder dess liv och dess 0Oden. Dessa hdga planet-
andar bor i solen och kan forstas radsla dar, eftersom de &r levande

varelser, hdga gudar. En bland dem bar namnet Satan och det &r
vart jordklots planet-ande, dess forra hogsta hédrskare i den
osynliga varlden. Varfor har denna ledare kallats Satan ?
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Darfor - att hans planet ar lidandets skola. Pa denna planet
finns mera smarta och olycka an annorstades. Satan atog sig en

tung uppgift, da han pabdrjade uppfostrandeta av de levande va-
relser pa denna planet genom att lata dem ga i lidandets skola.

For en gudomlig varelse &r det ej nagon behaglig mission att

holja sitt ansikte med sorgflor och bereda angest och smérta

at dem, som han maste leda. Om Satan ar stolt, sd tackar ej hans
fosterbarn honom darfér. Han skordar endast forbannelser och
aldirg ara.

Men om Job férestaller manskligheten, sa forestaller han sékert

en renad mansklighet. Vi maste i en avlagsen framtid medgiva,

att vi fortfarande ej hunnit det stadium, som skulle passa in

i Jobs bok - ty var befinner sig den mansklighet, vars alla
medlemmar & fromma, 6dmjuka och rena infér Guds anlete? Vi ar
fortfarande ganska ofullkomliga ménniskovarelser och ingalunda

lika Job, om vilken det berattas endast gott.

Men vi ar ej tvungna att anvanda en nyckel, som forklarar bokens
innehall som hela mansklighetens standpunkt och som asyftar den-
samma i dess helhet, utan vi kan med fullt skal dppna boken med
den nyckel, som avser den enskilda manniskan, hennes utveckling,
liv och &de. Da representerar Job ett visst slag av manniskor,

ej alla . Job ar en sa pass tydlig karaktiriserad personlighet,

att vi igenkanner i honom en levande manniska av en bestdmd typ.
Och till var egen forvaning maste vi saga, att fastan denna bok
tillndr judarnas allra &ldsta bocker, avbildar den en mannisko-

typ, som forekommer nu for tiden. Manniskor, sadana som Job, é&r
nutidens bésta individer.

| vilket avseende kan vi da anse att Jobb &r modern?

Han &r en hedersman i alla avseenden. Han &r en manniska, som
pa varje punkt har fyllt sin plikt. Han &r en manniska, som levt
med i vérlden, varit verksam i varlden pa varldsligt vis

en riktig nutida affarsman, som haft framgang i alla sina fore-
havanden. Han ar tydligen en stor affarsman, ity han dger enorma
rikedomar. | beréttelsen omtalas hur mycket boskap han dger och
vilka inkomstkéllor han har, och man tillagger annu, att hans
rikedom é&r vittbekant. Det sdges dven, att han lever i ett
lyckligt daktenskap. Hans hustru karaktariseras ej narmare, men
senare i berattelsen tycker vi, att hon upptrader ndgot kallt och
snavt emot Job. Dock var hans familjeforhallanden lyckliga



Job hade goda barn., dottrar och soner, vilka bodde 1 sin faders
hus, holl gastabud och undfiagnade besokande. Sdsom varande en
from och gudfruktig man underlat Job inte att ga in i sitt rum

och bedja Gud for sina barn, i den héndelse dessa skulle glémma
Gud vid sina gastabud.

Om Job berattas vidare, att det gick honom sa val i varlden,

att han uppnadde stor &ra. Hans grannar hogaktade honom och var
han an rorde sig, bemottes han stddse som en konung. Han fort éljer
om sig sjalv: Da jag begav mig till staden, uppstod det en riktig

villervalla. Jag gick till torget och satte mig ddr - och medan
de unga och barnen av blyghet gomde sig i portgangarna, samlades
de gamla omkring mig for att héra mig tala. - Ett sa vist tal

flodade ur hans mun. Och det basta var, att hans goda anseende
var beréttigat och valfortjant, ty han hade aldrig gjort oratt

at nagon, aldrig bedragit nagon, da han samlat sina rikedomar
hade han aldrig ljugit, forfalskat eller rovat. Han hade alltid
haft rena héander.

Saledes var han i allt en nutida manniska - ty fastdn nagra menar,
att alla rika ar skurkar och alla "borgare" hjartlésa rovare,

sa vet vi att sa ej ar fallet. Just bland de rika och bland dem,
som haft framgang i varlden, finns ofta de allra mest aktnings-
varda ménniskorna. Det ar ej endast 16gn och bedrégeri, som
lyckas i varlden. For hederlighet gar det ocksa bra. Till var

gladje ser vi darfor, att for den verkligt redbara manniskan kan

det gd val i varlden. Det finner vi nutida manniskor vara ratt-
vist, och darfér vacker Jobs lott sympati. Vi hdgaktar honom

for hans hederlighet, och frojdar oss at hans framgang.

Men da uppstar en annan fraga. Varfor frestades da Job - t.o.m.
tvd ganger? Den forsta frestelsen bestod han, for den andra hade
han ej mera uthallighet. Sa kan det val ej vara i livet.

Kanske sjdlva berattelsen har ett vilseledande framstéllningssatt

i prologen, dar det talas om den himmelska sammankomsten? Ma sa
vara - Vi bor dock nu anvanda en annan nyckel, da vi uttyder
Job som individ.

Nu ar det ej fraga om planet-andar eller hdga gudar - utan om
vad? Om ménskliga varelser - om det Hemliga Brodraskapets Més-
tare. Latom oss tanka att Mastarena skulle beskada den vérld, som
ligger runt omkring oss och da skulle fa syn pa en manniska lik
Job, en manniska utan svek, en verklig israelit, som Jesus séger
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i evangeliet - latom oss tanka, att de skulle fa se en sadan
manniskosjal strala ndgonstades. Vi vet, att vi i andevarlden
framstar som nagot slags fargvarelser genom var astrala aura,

och att vara jag i de hogre varldarna lyser som tindrande stjarnor
eller flamtande lagor. Hos en valig manniska dr denna laga liten
och dunkel, men ju mera utvecklad en manniska ar, dess Kklarare
lyser hennes laga. Den kan hdja sig till stor klarhet och

stralglans. D& nu  Mastarena, de visa dldre broderna, sitter i sitt
observatorium och blickar ut Over varlden, sa granskar de de mansk-
liga lagorna for att upptacka sjalar, som lyser klarare. D& de

sedan observerar att dar ar ju Job, en manniskosjal, som lik en
strdlande stod hojer sig over sin omgivning, vad ar val da dessa
aldre broders och adepters uppgift? Vad ar deras plikt? - De
skall Overvaka mansklighetens utveckling, och méanga av dem lever
for att hjalpa de enskilda, da dessa ar fardiga att betrada den
andliga utvecklingens vdg. Deras mission ar att under sin uppsikt
halla den individ, som visar tendens for andlighet, och fram-
trada for honom. | teosofiska bocker kan vi lasa, att da lar-
jungen ar mogen, kommer Mastaren till honom - eller réttare sagt
dd manniskan ar mogen att bli larjunge, da uppenbarar Mastaren sig
for henne och tager henne till sin larjunge.

Déa Brodraskapets Mastare sdg Job, ett manniskojag stralande pa

ett sjalfullt satt, beslét de vid sin sammankomst; den dar Job
har hunnit till den punkt i sin utveckling, att ndgon av oss
maste ga till honom. Och den Mastare, som redan fran avlagsna
tider tillbaka haft ett helt litet hemligt samband med Job, sa-
ger: jag skall val ga till honom. Det ar val min sak att framtra-
da for honom. - Men de é&ldre brdderna dverldgger och begrundar
vid motet: vi far ej glomma, att forran vi ager rattighet att

taga en manniska till larjunge, och saledes fordra och vénta

av henne en strdvan, som kraver nastan omatliga krafter, maste

vi préva henne, om hon verkligen & mogen. De vise ar ej berétti-
gade att utan vidare uppenbara sig for ndgon manniska och saga:
bliv var larjunge. Forst maste Mastaren halla henne under uppsikt
och i hemlighet stalla henne pa prov, for att fa se, om hon

sjalv vill gd den smala vagen. Detta provande &r da ett nadebe-
vis, ett tecken pa karlek och védnskap. Mastaren har da funnit
manniskosjalen lampad och fardig for prévning.
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Vad betyder det att bli stalld pa prov?

Det betyder ej annat &n att manniskans sjal skarskadas och
vages, sa att den andliga viljan och motivet for tillvaron kommer

i dagen. Man liksom sticker sjdlen, sa att det skall visa sig,

om den &r hel och ren, om den & en kristall, i vilken Guds andes
lius kan aterspegla sig, eller om den har punkter, som maste for-
battras. Nog kan dven en Job-méanniska ha nagon sjuk punkt i
sjalen, utan att sjalv veta darom. Den & som en liten osynlig
bold. Da man sticker i den, spricker den, och denna sprickning
for till forbattring. Man har &gnat en sarskild omsorg at denna
Job-ménniska, man har onskat hans tillfrisknande, sa att han
kunde bli larjunge och Mastaren far uppenbara sig for honom.
Vi forstar, att det har forsiggar bakom ridan. Jobs bok lyfter
en smula pa denna ridd. Har ar ej frdga om ett ofortjanat straff,
utan om en maskerad vélsignelse, som befriar Job-sjalen fran dess
sista egenrattfardighet och hdgmod.

Ur denna,synpunkt forstar vi Jobs Ode. De d&ldre broderna ger at
nagon sakkunnig rattighet att utfoéra “sticket”, och salunda stalles
Job pa prov.

Den forsta provningen som moter Job, &r av en art, som latt traf-

far en manniska i samma stallning som Job. Job var ju i allo en
hedersman, ej for hogmodig utan tvartom odmjuk infor livet, oak-

tat han haft framgang i varlden. Plotsligt kommer oOdet och fran-

tar honom all lycka. Doden rycker barnen fran Job - hans hus
och hans &godelar férhédrjas av eld, vilda djur Overfaller hans

boskap. Slutligen aterstar honom ingenting. Han &ger ej mera rike-

dom, ej barn, ej hem. Vad sager han da? - Latom oss hoppas, att
manga da skulle sdga som Job: Herren gav och Herren tog, valsig-
nat vare Herrens namn.

Job segrade Over frestelsen. Han stod ut. Hans svaga punkt lag
ej hari. Men de gudomliga varelserna holl ett nytt radslag, och
Satan yttrade: lat mig dnnu préva honom. - Herren gav sin
tillatelse. Satan anholl att fa infektera Job till ben och marg

och hud. Herren samtyckte: gor det, men ror ej vid hans ande.

Vi kan se framfor oss Job, en nutida hedersman, som, efter att
ha forlorat allt och utstatt allt, &nnu rdkar ut for en ny prévning,
Ater ger man honom ett sting: ar din sjal alltigenom modig och
talig? Job, som fatt gladja sig at halsa under hela sitt liv, blir
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nu offer for en ohygglig spetdlska, som uttorkar hans kott och

hud, sa att benen sticker fram. Hans kropp ar full av bolder.
Bélderna klia oavbrutet - han har ej ro varken natt eller dag.
Job kan ej sova. Han satter sig | aska - han tager sma stenbi-
tar, med vilka han skrapar sin hud. Han befinner sig i ett full-
komligt helvete.

Nu star Job ej ut langre. Denna provning ar for hard, ty han
tanker: jag har aldrig gjort illa, aldrig handlat oratt. Varfor
ansatter Gud mig sa har - och for vad straffar han mig?
Varfor har jag fatt detta 6de? Har jag ej alltid hjalpt och

trostat andra och varit god vid alla tillfallen? Varfor har jag

blivit utsatt for denna skam, denna vanda, detta eldnde? Battre
hade varit, om jag, olycklige, aldrig blivit fodd till denna varld.'
| langa utgjutelser beskriver Job sin néd under klagan och rop,
och var sympati ar pad Jobs sida.

D& kommer de gamla vannerna. De har hort om Jobs stora olycka,
om hans oersattliga forluster och hans grymma sjukdom och kommer
nu for att trosta honom. De &r man och Job &r man, och vi forut-
satter ej, att de skulle ndrma sig den spetdlska Job for att sme-

ka honom - men vi forutsatter att de skulle sdga nagra trGstan-
de ord. | stillet borjade de forebra Job. Hur klagar du s dar!
Forstar du ej, att Gud aldrig straffar utan orsak.! Sa& har behandlar
Gud en manniska endast, om hon i nagot avseende varit ogudaktig.

Deras tal &ar langa, och innehdllet i dem kunde man begrunda och
narmare skarskada - men vi vill ej fosjunka i detaljer, utan
endast fasta var uppmarksamhet vid det faktum, att alla tre van-
nerna med en mun forebrar Job for ogudaktighet. ™ Du tror inte
pa Gud, ty Gud straffar ej, om manniskan ej forst brutit emot
Honom. Gud ser till att varje manniska vederfares rattvisa.
Manniskan skordar det hon satt".

Som teosofer skulle vi nu for tiden séga, att vannerna inskarpte
karmas lag hos Job: din harda lott, Job kan ej vara annat an
karma.

Men Jobs vanner aberopa ej aterfodelsen, vilket vi som teosofer
skulle gora. Skulle de gjort det, hade Job mahanda lugnat sig.
Nu ser de forhallandena ur ett livs synvinkel, betonande ratts-
enligt, att om vi tror pa Gud, kan vi inte tro pa en skeende
orattvisa. Det har ar praktiskt taget detsamma som tro pa karma.
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Men karma blir mera fattbar, om man ser den i aterfodelsens

lijus, ty da kan lidandets grundorsak sokas i tidigare livs for-
syndelser. Jobs véanner talar ej harom - de kéanner antagligen

ej till aterfodelse - och Job skjuter all trost ifran sig.

Han tal inga moralpredikningar, ty han kanner inom sig, att han aldrig
brutit mot livets lag, och han uttalar oférskrackt sanningen for

sina vanner. "Vad kan jag gora at saken, att jag aldrig gjort

nagot oratt, utan alltid handlat ratt. Det &r tvartom Gud, som

ej ar sa god, sa rattsinnig, s arlig som jag har forestallt

mig!" - Vénnerna forfaras och blir blott strdngare i sitt tal.

Men slutligen upptrader en fjarde van. Han blir ond pa de tre
tidigare och forebrar dem: "Nog har ni redan ordat tillrackligt

om att Gud hé&mnas, ifall méanniskan forbrutit sig. Varfér upprepar
ni det hela tiden - ser ni ej att Job &r vansinnig av smarta?"
Och denna fjarde talar till Job: "Kom nu verkligen ihag, Job,

vad du har lart dig. | ditt hjarta kdnner du, att Gud ej &ar sadan.
Vad bekommer det Gud, om vi méanniskor som & sma och obetydliga,
vill synda. Gud ar ej sadan. Om Gud verkligen sjalv sander oss
ett lidande, sa ar lidandet en maskerad valsignelse. Gud avser
nagot gott darmed. Kan du ej komma ihag och tanka detta? D& du
ar sa har anfaktad, sa forestall dig, att nagonting oanat gott
spirar ur din vanda. Odmjuka dig antligen.' Ser du ej, att

du genom ditt onddiga hogmod reser dig mot Gud? Forstar du egj
att Gud vantar av dig att du skulle tillvaxa i visdom?"

Sa talar Elihu. Job svarar ingenting, oaktat Elihu uppmanar:
"Lyssna nu nogaJob, och siag emot om du ej forstar." - Job
tiger forsjunken i tankar. Han inser att han i sin vanda glomt
den av Elihu anférda synpunkten. Det hade ej fallit honom in,
att alltsammans skickats till honom for att styrka och préva

hans krafter. Och Job tinkte tyst for sig sjalv, dd han ahort

den fjarde vannens ord: "Jag villeej 6dmjuka mig - jag blott
héjde mitt huvud och ropade till livet om min egen sjalvgodhet.”

Historien avslutas med att Herren uppenbara sig for Job. Det bety-
der - sd som vi kan forstd - att Mastaren kommer till honom,
Mastaren, som segrat over doden, som ar livets Herre. Han uppen-
barar sig i sin majestédtiska storhet och glans, och &ven han

yttrar till forst at Job: "Du har hyst onddiga tvivel. | favitsko

har du knotat och klagat. Betyder ej redan ditt namn, att du &r en
man, som ej beklagar sig? Hur kunde du gléomma dig s& har? Finns



inte tillvarons réattvisa och godhet till éverallt? Hur anade du

ej, da jag kom till dig genom dessa plagor - om vilka du i ditt
innersta visste, att de till det yttre var of6rtjanade - huru
anade du ej da att de kommer till dig som en prévning, pa

det att du skulle se dig sjalv i all din nakenhet? Varfor litade

du ej pa din inre hjalpare, som finnes inom dig liksom inom alla
andra, och vilkens féretrddare jag &r? Nu kom jag omaskerad till
dig. Kan du nu se hur saken forhaller sig?

Job 4r ej instand att svara nagonting, men hans sjal fylls av

en oOverjordisk frid, och i sin granslosa 6dmjukhet angrar han
bittert att han ej genast utstod det andra provet. Efter hans
djupa anger lagger Mastaren sin vilsignade hand pa hans huvud.
Sjukdomen forsvinner, och Job blir ater frisk. Han gar ut i varl-
den, forhallandena omkring honom blir som forut, han har medgang
pa nytt. Han aterfar allt det forlorade.

Han far nya barn, han erdvrar tillbaka sin rikedom.

Men nu vet Job hela tiden, att det hér tillnor det yttre: "1 mitt
inre &ar jag en manniska, som foérandrats. Nu vet jag, att jag hér-
efter ej oOnskar nagonting annat &n att alltid och troget ga i

min Herres spar, stadse ihagkommande, att Mastaren lade sin valsig-
nande hand pa mitt huvud och gjorde mig till sin larjunge. Nu kan
jag ej mera - bland all jordisk rikedom och allt jordiskt gott
tanka pa nagonting annat, an att man forbarmade sig ocksa Gver mig,
att man valde &ven mig till larjunge, ledde &ven min vdg mot det
eviga livet.

Pa detta satt uppfattade jag Jobs bok.
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