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Saatesanat

(Kirjan toimittamisesta ja sisallosta)

Téman esitelmésarjan Pekka Ervast (1875-1934) piti
Ruusu-Ristin  kesékursseilla Jyvaskylassa 1932. Esitel-
mét, joiden yhteisnimend oli Inhimillinen vapaus, pika-
Kirjoitettiin pidettiessa ja Kkirjoitettiin mydhemmin kur-
rentille. Muistiinpanot eivat ole Pekka Ervastin tarkis-
tamia.

Pekka Ervastin tuotannon keruuprojektin  aikana
esitelmdsarja  kopioitiin  Ruusu-Ristin  Kirjallisuusseuran
julkaisemasta monisteesta, joka ilmestyi kahtena monis-
tuserand vuoden 1993 paikkeilla ja joka myytiin pian
loppuun. Kun esitelmat sittemmin péaatettiin  julkaista
Kirjana, sain toimittamistyota varten niistd Kkirjoitus-
koneella puhtaaksikirjoitetut jaljennokset, joita sailyte-
tddn Ruusu-Ristin arkistossa. Ne ovat olleet Ruusu-Ris-
tin aikaisemman johtajan, filosofian maisteri Uuno
Poreen (1905 -82) hallussa. Han on toimittanut useim-
mat P. E:n kuoleman jdlkeen ilmestyneet Kirjat paino-
kuntoon. Naihinkin esitelméjaljenndksiin hén oli mer-
kinnyt kuulakérkikynalld melko runsaasti Kielellisia
korjauksia, joilla on pyritty toisaalta jarjestdmaan puhut-
tu sana sujuvaan, luettavaan muotoon ja toisaalta nyky-
aikaistamaan joidenkin sanojen kirjoitusasuja.

Kysymys Pekka Ervastin suullisten opetusten Kkirjalli-
sesta muodosta on laaja ja monikerroksinen. Oleellista
on huomata, ettd han ei ole itse jarjestdnyt niitd paino-
kuntoon, vaan ne ovat saaneet kirjallisen muodon mui-
den yhteistyond. Siitd johtuu muun muassa se, etta
teksteissd mahdollisesti esiintyvat virheet tai kielelliset
puutteet eivat ole P. E:n aiheuttamia, vaan ovat muiden
synnyttamia.

Muistiinpanojen syntyhistoria on jotakuinkin seuraa-
vanlainen. Pekka Ervastin vapaasti pitdmid puheita ja
esitelmia pikakirjoitettiin  elavéassd tilanteessa. Joitakin
muistiinmerkintdjd haén tarkisti ja jarjesti painokuntoon,
mutta osa jai tarkistamatta. Jossakin vaiheessa nekin
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puhtaaksikirjoitettiin ja sitten mydhemmin niitd jaljennet-
tiin eri tarkoituksiin. Yleisin kopiointimenetelma siihen
aikaan oli kirjoittaa esitelma uudelleen kirjoituskoneella.
Vuosikymmenien aikana siten syntyneitd jaljennoksiad on
paljon, eivatkd ndma eri yhteyksissd syntyneet saman
esitelman eri jaljennokset ole keskenddn tasmalleen
samanlaisia, vaan eroavat toisistaan pienissa yKksityis-
kohdissaan. On korjaamattomia, korjattuja ja jostakin
siltd vélilta olevia saman esitelmén versioita.

On luonnollisesti hyvd, ettd Pekka Ervastin puheet ja
esitelmat saadaan kirjoiksi. Saamme olla Kiitollisia siitd
arvokkaasta palvelutydstd, jota aikaisemmat ja nykyiset
veljemme ovat tehneet P. E:n opetusten hyvéksi. Ilman
Sitd tyotd moni hénen térked esitelmdnsd olisi jadnyt
pelkastaan silloisten kuulijoiden muistitiedon varaan.
Mutta nykyinen tilanne — kesken&an hieman erilaiset
esitelmdversiot — johtaa siihen ongelmaan, mitd ver-
siota olisi kaytettdvd alkutekstind. Mielestdni muistiin-
panoista ‘alkuperdisin’ olisi se, jossa on paasty lahim-
maksi sitd, mitd P. E. opetti ja missd asussa héan itse
esitelmansa kirjoina julkaisi. Mika versio se taas fyysi-
sesti on, ei ndhddkseni selvid tutkimatta. Kysymys ei
ole niinkdan siitd, mika versioista on syntynyt aikaisim-
min, vaan enemmankin siitd, missi niistd on parhaiten
onnistuttu tavoittamaan h&nen oma sanontansa ja kirjalli-
nen tyylinsd. Sen vuoksi esitelmid tdssa vaiheessa Kir-
joiksi toimitettaessa joudutaan ymmaértadkseni tekemaén
vertailuty6ta ja valintaa eri versioiden valilla.

Kasilla olevan kirjan teksti on l&hinna esitelmajaljen-
noksistd saamieni arkistokappaleiden konekirjoitustekstin
mukainen. Siihen kasin tehtyja korjauksia samoin kuin
aikaisemmassa monisteessa esiintyvid eroavuuksia olen
harkinnut tapauksittain. Joitakin muutoksia olen hyvék-
synyt niissd kohdissa, joissa esitelmdjaljennoksissa
néyttaisi olevan epéatarkkuutta. My6s muutamia pitkia
virkkeitd olen jakanut useammiksi, samoin muutamia
kappaleita pienemmiksi. Sen sijaan kielelliseen nyky-
aikaistamiseen liittyvat korjaukset olen paédsaantoisesti
jattanyt huomioimatta.

Tarkoitukseni on ollut, ettd teksti vastaisi myos kieli-
asultaan sitd aikaa, jolloin esitelméat pidettiin. Sanojen
erilaisten Kirjoitusmuotojen kohdalla valintaperusteenani
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ei ole ollut se, mikd niistd vastaisi nykyisia oikeinkirjoi-
tussaantdja, vaan pikemminkin se, miten P. E. itse
kyseiset sanat Kirjoitti. Ta&méan periaatteen on myds
kustantaja hyvaksynyt. Esitelmien systemaattinen re-
konstruointi P. E:n kayttdmaan kieleen olisi kuitenkin
vaatinut vertailusanastoja, joita toistaiseksi ei vield ole
syntynyt. Sen téhden jatin ennalleen muutamia sellai-
siakin sanoja, joiden Kkirjoitusasujen tieddn poikkeavan
P. E:n kayttamistd. Esimerkkeind téllaisista sanoista
voisi mainita vaikkapa sanat ‘ensimmainen’, ‘Eurooppa’
ja ‘persoonallinen’, jotka hédnen julkaisemissaan teksteis-
s& ainakin useimmiten esiintyvdt muodoissa ‘ensiméi-
nen’, ‘Europpa’ ja ‘personallinen’. Niiden kohdalla
noudatin néiden esitelmajaljenndsten edellistenkin toimit-
tajien kayttamia nykyisia oikeinkirjoitusmuotoja.

Kirjassa Mita on vapaus Pekka Ervast puhuu ihmisen
tahdon vapaudesta k&ytdnndlliseltd kannalta kuvaten
eldvasti, kuinka omantunnon vapaus tunnustettiin 1500-
luvulla  ja poliittinen  yhdenvertaisuus  1700-luvulla.
Kolmas saavutus olisi taloudellinen vapaus. Sitd onkin
koetettu ratkaista 1900-luvulla.

Kysymyksié selvitellessddn P. E. koskettelee monia
ajankohtaisia ja kiinnostavia aiheita, kuten esimerkiksi
Euroopan Yhdysvaltoja sekd kolmijakoaatetta, jonka
ajatuksena on mm. se, ettd Kkulttuurieldmd saataisiin
vapaaksi poliittisesta painostuksesta.

Rakkauden téytyisi pééstd jarjestamadn asiat tulevai-
suuden yhteiskunnissa. Ne yksil6t, jotka tuntevat syda-
messédn, omassatunnossaan ja  jarjessadn rakkauden
velvoituksen, voivat toimia esimerkin nayttdjind. He
voivat liittyd yhteen ryhmiksi, jotka lahtevat toteutta-
maan veljeyttd keskuudessaan. Siten ihanteita saadaan
kaytannollistym&dn omassa eldmdssd. lhanteet l&htevét
toteutumaan pienistd piireista, joista ne vahitellen levia-
vat ymparistoon.

Kirjan julkaisijat toivovat, ettd kirja mahdollisista
puutteistaan huolimatta voittaisi uusia ystdvia P. E:n
suurenmoisille opetuksille.

Helsingissa 12. toukokuuta 1998
Pekka Okko
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Inhimillinen ja poliittinen vapaus 9

1

Inhimillinen ja
poliittinen vapaus

Esitelma Jyvaskylassa 8. 8. 1932

INHIMILLINEN VAPAUS on kysymys, jota
muun muassa voidaan kasitella esimerkiksi filosofi-
sesti, ja jos filosofisesti sita kasitellaan, silloin siit4
pian muodostuu kysymys inhimillisen tahdon va-
paudesta. Siitd muodostuu — voimme sanoa —
sangen abstraktinen filosofinen kysymys. Silla kun
kysytaan: ,,Onko ihmisen tahto vapaa?”, silloin
tieddmme, etté filosofit ovat yrittaneet siihen vastata
ja ovat vastauksissaan paasseet kahteen tulokseen —
nimittdin toiseen, ettd ihmisen tahto on vapaa, ja
toiseen, ettd ihmisen tahto ei ole vapaa. Filosofit
voivat tuosta kysymyksesta olla eri mieltd ja saavat-
kin mielelldén olla maailman puolesta eri mielt,
silla maailmassa elaville ihmisille on tuo kysymys
ihmisen tahdon vapaudesta noin filosofisesti, abst-
raktisesti késitettynd verrattain merkitykseton.
Meille ihmisille kdytannollisessa elaméssa on merki-
tyksetontd, onko meidan tahtomme filosofisesti
katsoen vapaa vai ei. Me emme o0saa semmoisia
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seikkoja, koko sitd kysymystd, ottaa lukuun joka-
paivaisessd kaytannollisessa elamassamme. Meille
se kysymys astuu toiseen, kaytannélliseen valoon,
ja téssa esitelmésarjassa emme tahdokaan ottaa ky-
symysta tuolta filosofiselta kannalta, vaan tahdom-
me vahan tarkastaa sitd kaytannolliselta kannalta.

Silloin tietysti heti kaikki myonndmme, etta
kaytannollisesti katsoen ihminen voi olla vapaa ja
voi olla myoskin epdvapaa — kahlehdittu jollakin
tavalla. IThminenhdn selvésti on vapautta vailla, jos
han esimerkiksi on sairauden kahlehtima, niin ett4
hanen taytyy pysya vuoteessaan. Silloin hén on
kaytannollisesti katsoen epévapaa, oli hénen tahton-
sa filosofisesti kuinka vapaa tahansa. Silla vaikka
han tahtoisi mielelldan liikuskella ympéri ja toimit-
taa asioita niinkuin toiset ihmiset, on se sairaana
hanelle mahdotonta. Han ei voi sit4 tehda, koska
han huolimatta ajatuksistaan ja tunteistaan asuu
ruumiissa, hanellda on ruumis, joka ei nyt péaése
liikkeelle. Silloin han ainakin tilapéisesti on epéa-
vapaa. Samalla tavoin hén voi monessa suhteessa
ja monella eri tavalla olla epadvapaa — olla vanki-
lassa esimerkiksi. Ja silloin hén varmastikin tuntee
itsensa vield enemmén kahlehdituksi kuin jos hén
olisi sairasvuoteella, sentdhden ettd vaikka hén
vankina ollessaan voisikin liikkua ruumiinsa puo-
lesta, niin toiset ihmiset ovat teljenneet hanet kam-
mioon, josta han ei paase ulos.

Vapaus tai vapaudettomuus ei ole ainoastaan
noin kouriintuntuvaa laatua, silla ihminen voi mo-
nella muullakin tavalla tuntea olevansa kahlehdittu.
Jos han esimerkiksi tuntee olevansa niin kdyhé, etta
varoja tuskin riittdd elatukseen, niin hén on siina
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suhteessa epévapaa, eika voi tehda sitd, mitd hanen
mielensd tekisi. Han ei voi esimerkiksi hankkia
parempaa pukua, han ei voi menna siihen ja siihen
tilaisuuteen, koska se vaatisi rahaa, eika hénella sita
ole. Kdyhyydessédan hén on epdvapaa aivan ulko-
naisella tavalla.

Tieddmme, ettd sekin ihminen, joka on hyvin
rikas ja jolla on paljon rahaa pankissa ja siella
t&alla, voi tuntea itsensd epavapaaksi. Hanella voi
olla huolia rahoistaan. Hanen taytyy vaivata paa-
t&an, miten han edullisimmin sijoittaisi rahojaan, ja
han voi olla suuressa surussa siitd, ettd han on
Kiinnittdnyt rahansa semmoisiin yrityksiin, jotka
tuottavat suunnattomia tappioita. Talla tavalla
ihminen voi tuntea olevansa epévapaa, vaikka olisi
rikas.

Tieddmme myos, ettd kdyha ihminen on usein
vapaampi silla tavoin, ettd hénen on helpompi
luopua viimeisistakin penneistaan. Jos toinen on
avun tarpeessa, han antaa viimeisen markkansa
toista auttaakseen. Ja tieddmme, ettd taas joku
toinen, joka on rikas, voi olla siind suhteessa paljon
epévapaampi, héanelld on suuria tuskia ja karsimyk-
sid, ennenkuin voi luopua rahasta. N&in voi usein
olla.

Néemme talla tavoin, ettd ihmisen vapaus tai
vapaudettomuus ei ole aina riippuvainen ulkonaisista
seikoista, vaan se voi johtua mydskin sisdisista
seikoista. Jos ihminen on esimerkiksi jonkin himon
— esimerkiksi juomahimon — orja, tieddmme, etta
se ihminen ei itse tiedd olevansa juomahimon orja.
Alussa hén aina sanoo itselleen ja toisille, ettd han
vain lystikseen vdhan ottaa ja ettd han on vapaa
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milloin tahtoo — ei h&nelld ole mitd&dn himoa.
Alussa han tuntee niin, vaikkakin han tekee kaik-
kensa tyydyttddkseen tuota suloista himoa. Hanen
vapauteensa kuuluu etsia tyydyttdmismahdollisuuk-
sia tuolle himolleen. Ja niin kauan kuin hanelle on
helppoa saada noita mahdollisuuksia, hén tuntee
olevansa erikoisen vapaa ja loukkaantuu, jos esimer-
kiksi joku toinen estad hantd hankkimasta itselleen
vakijuomia.

Kuinka monessa perheessa on ollut niit4 tragedi-
oita, ettd mies on vaimon mielesta ollut juomahimon
orja, mutta mies itse ei ole sitd uskonut, vaan on
luullut, ettd vaimo saarnaa turhia. Vasta sitten kun
mies tuntee, ettd han on joutunut huonoille teille,
eikd voi vaimolleenkaan end4 antaa kuukausi- tai
viikkotilejadn — héanenhén taytyy pitéa itsellaankin
jotain —, vasta sitten kun han ei kykene tayttdmaan
luonnollisia velvollisuuksiaan, selvidd hanelle, ettd
han taitaakin olla jonkin intohimon, jonkin paheen
orja. Silloin hén vasta huomaa, ettd hanen vapau-
tensa on mennyttd — hanen oma siveellinen vapau-
tensa — ja silloin han voi tehdd mielenmuutoksen ja
ryhtyd taistelemaan tuota himoa vastaan ja myoskin
voittaa sen. Mutta toiset ihmiset nakevét paljon
aikaisemmin kuin asianomainen itse, ettd han on
paheensa orja. Tassa on esimerkki sisdisesta orjuu-
desta eli vapaudettomuudesta.

Kun nyt tahdomme vahan tarkastaa ja katsella
tata inhimillistd vapautta, tahdomme k&antdd huo-
miomme ensin ulkonaiseen vapauteen, semmoisiin
seikkoihin, jotka estavat ihmista ulkoapain tulleessa
muodossa — niinkuin nyt esimerkiksi oli koyhyys.
Ja sitten vasta mydhemmin tahdomme kaantaa
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huomiomme sisdiseen vapauteen ja vapaudettomuu-
teen.

Ajatellessamme ulkonaista vapaudettomuutta on
meidéan itseasiassa hyva k&antdd huomiomme taakse-
pain historiaan. Silloin selvimmin huomaamme,
mitd me jo olemme ulkonaisessa suhteessa Vvoitta-
neet vapaudessa ja mita meiltd viela puuttuu. On
semmoisia seikkoja, jotka saattavat tuntua luonnolli-
silta nyt, mutta jotka ennen eivat sitd olleet. Ja on
myoskin semmoisia seikkoja, jotka eivat vield esiin-
ny meille aivan luonnollisina, Kkasitettdvind ja ym-
marrettaving, mutta jotka kylla aikaa myo6ten tulevat
olemaan yhta luonnollisia kuin monet muut vapau-
den ehdot ovat meille talla hetkell&.

Jos menemme vuosisatoja taaksepdin ajassa
taalla Euroopassa, taélla kristikunnassa, niin tiedam-
me ja huomaamme historiasta, ettd ihmiskunta,
kansat ja yksilot taalla elivat aivan selvassa orjuu-
dessa erddssa merkityksessd. Katsokaamme ensin
yhtd puolta tassd orjuudessa. lhmisilla ei ollut
omantunnon vapautta. Omantunnon vapaus ei ollut
ulkonaisesti tunnustettuna, vaan kaikki ihmiset
olivat pikemmin tietoisia siitd, ettd heidén vapauten-
sa oli kerrassaan rajoitettu. Tietysti, jos he ajatteli-
vat puhtaasti omaatuntoaan, silloinhan heidan taytyi
sanoa itselleen, ettd aivan sisimmassa itsessaan he
saivat ajatella ja tuntea, mité tahtoivat. Mutta se oli
silla tavalla rajoitettua, ettd tatd sisaista vapauttaan
he eivat saaneet tuoda ilmi. Ja tdma omantunnon
vapaus koski ensi sijassa uskonnollisia asioita ja
mielipiteitd. Mika on nykyaéan luonnollisempaa,
kuin ettd saamme vapaasti lausua mielipiteemme ja
pohtia kaikkia eldmankysymyksid. Niin on aina
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ollut, eikd se tule muuttumaankaan. Ja tieddmme,
ettd voimme yhdessa pohtia elamankysymyksia ja
poiketa aivan sovinnaisista tavoista. Siihen on taysi
vapaus téalla hetkelld, mutta muutama vuosisata
sitten ei ollut ollenkaan niin.

Meité totuudenetsijoitd kiinnostaa muuan vaihe
taalla kristikunnassa. Katolisella kirkolla oli valta
ja se madrasi, mita ihmiset saivat ajatella ja uskoa.
Siin&hén ei olisi ollut mitd&n pahaa, jos katolinen
kirkko olisi osannut opettaa ihmisid oikein ajatte-
lemaan ja uskomaan. Eihan siind ole pahaa, jos
saamme vanhemmiltamme selvi& opetuksia esimer-
kiksi siitd, miten meidan tulee olla ja ajatella.
Pdinvastoin on luonnollista, ettd vanhempamme
opettavat meitd olemaan pahaa tekematta, ja me
olemme vanhemmillemme Kiitollisia siitd opetuk-
sesta. Mutta katolinen kirkko ei noudattanut téllais-
ta luonnollista s&antdd, vaan se rajoitti meidan
ajatusvapauttamme, maaréili kylla selvasti mité
saimme tehdd, mutta myoskin mit& saimme ajatella.
Ja ndma muodot olivat epdvapaita, rajoitettuja, dog-
maattisia, ja me ihmiset jouduimme silla tavalla
kahleisiin sidotuiksi.

Ajatelkaamme eréstd seikkaa. Itdmailla oli jo
ennen kristinuskoa buddhanusko voittanut paljon
alaa. Ja se oli semmoinen uskonto, joka l&hetti
ldhetyssaarnaajia ympari maailmaa. Buddha oli
tahtonut sanomaansa levitettavan. Hanen oppilai-
taan oli Euroopassakin. Heité oli tullut Etel&d-Rans-
kaan ja sielld he olivat puhuneet Buddhan sano-
masta. Nyt tieddmme, ettd jos katolinen Kkirkko
olisi puhunut Jeesuksen opettamasta kristinuskosta,
olisi kaikki ollut hyvin, mutta he puhuivat omaa
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oppiaan. Buddhalaiset saarnaajat puhuivat Buddhan
oppia. Buddha oli vaikuttanut niin kauan ja puhu-
nut niin selvasti kaikista asioista, ettei saattanut
erehtyd h&nen sanoistaan; ei voinut opettaa oman
mielensd mukaan ja sanoa, ettd se on Buddhan
oppia, jollei se sita ollut.

Naité lahetyssaarnaajia oli tullut Eteld-Ranskaan
ja he olivat levittaneet Buddhan oppia ja saaneet
sille kannattajia, jotka eivat tietysti sitten uskaltaneet
puhua Buddhan opista ja sanoa ulkopuolisille, ettad
tdma on buddhalaisuutta, vaan he pukivat tuon
Buddhan sanoman kristilliseen muotoon. Eihén
itseasiassa Buddhan sanoma ja opetukset olleet
millddn tavalla Kristuksen opetuksen vastaisia,
eivatkd oikeastaan kristinopinkaan vastaisia. Ne
selostivat sitd ja toivat uudelleen valoon sitd, minka
katoliset kirkot olivat jattaneet pois.

Esimerkiksi oppi kuolemanjélkeisesta elamasté
sai toisenlaisen valaistuksen Buddhan opista, kun
selvisi, etteivat helvetti ja kiirastuli olleet ikuisia,
vaan ettd ihminen oli noissa tiloissa jonkin aikaa,
siksi kunnes puhdistui, ja sitten syntyi taas uudes-
taan maan péalle. Tdma ei ollut niin kovin ihmeel-
lista ajatteleville kristityillekaan, jotka eivét olleet
aivan kadottaneet omaa ajatuskykyéaan ja joilla oli
terve ajattelukyky jaljella. Vaikka heille oli tyrky-
tetty kaikenmoisia oppeja, he saattoivat ihastua ja
ajatella, ettd voihan sitd niinkin ajatella asioista. Ei
totuudella olisi mitd&n voimaa, elleivat ihmiset olisi
vastaanottavaisia totuudelle. Sentdhden Kaakkois-
Ranskassa muodostui tuollainen salainen buddhalai-
nen seurakunta, albigenssit. He olivat nimeltaan
kristittyja, mutta selvisi kyll& pian, ettd ndma albi-
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genssit olivat kerettilaisia — he poikkesivat kirkon
madrittelemastd oikeasta uskosta.

Katolinen kirkkohan oli tullut semmoiseen
johtopdétokseen neuvotteluissaan, ettda silla oli
taivaan valtakunnan avaimet. Pietarille, joka oli
kirkon nékyva perustaja, oli asetettu pikkusormeen
taivaanvaltakunnan avaimet riippumaan. Kaikissa
kuvapatsaissa, maalauksissa ja ihmisten ajatuksissa
seisoi Pietari pitden kadessddn taivaanvaltakunnan
avaimia. Ja koska paavi oli jatkanut tata kirkon
toimintaa, niin hanelld mydoskin oli tuo taivaanvalta-
kunnan avain, silla Jeesus oli nimenomaan sanonut
omalla suullaan: ,, Minka sind olet sitonut maan
padlla, se on sidottu taivaassa; ja minka siné avaat,
se on avattu taivaassa.” Paavi yksin ja piispat ja
papit hanen kanssaan olivat oikeutetut siihen. Ja
ndin oli tultu vakuuttuneiksi siité, ettd he olivat siind
madrin Jumalan edustajia maan paalla, etta kaikki
ihmiset olivat heista riippuvaisia. Kirkon ulkopuo-
lella ei ollut mitdan pelastusta. Ja sentdhden oli
selvad, ettd monet papit, piispat ja teologit, jotka
olivat uskossaan viattomia, tosissaan ajattelivat nain.
Katolinen kirkko on niin mahtava ja Jumala on
antanut sille sen vallan; ihmiset ovat kadotettuja,
jolleivét he taivu kulkemaan sitd tietd, mitd kirkko
heille nayttad. Ja kaikki, jotka eivat kirkon suoje-
luksessa kulkeneet taivasta kohti, olivat ehdottomas-
ti kadotettuja. Monet uskoivat niin ja monet olivat
ehk& mydskin hadissaan siité, ettd niin monet ihmi-
set Kerettilaisyydessadn menivat pois kirkon hel-
masta.

Muistamme, kuinka keskiajalla syntyi inkvisition
kidutuslaitos, jonka avulla papit sailyttivat valtansa
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ihmisten yli voidakseen, kuten he uskoivat, pelastaa
ihmissielut joutumasta ikuiseen helvetin tuleen.
Kun ruumis poltetaan roviolla, ja siind ymparilla
ovat papit, inkvisiittorit, munkit ja kaikenmoiset
pyhdt miehet, niin sielu lentdd iloisena vapaasti
taivaaseen. Néin saatettiin ajatella ja uskoa, ja
sentdhden ndaemme, kuinka keskiajan historia on
tdynnaan tuommoisia meille kasittamattomia ihmis-
vainoja, vainoja sentihden, ettd ihmiset tahtoivat
vapaasti ajatella ja uskoa. Heita piinattiin ja lopuksi
poltettiin, jolleivat k&antyneet oikeaan uskoon.
Voimme hyvin ymmartad, ettd moni ihmissielu
kaantyi takaisin miten pimedan huuliuskoon tahansa,
jottei hénen tarvinnut menn& piinapenkille. Mutta
voimme my6s ymmartad, ettd he joutuivat vield
suurempiin sieluntuskiin kieltdessaan kerettilaisyy-
tenséd ja koettaessaan sitten omantunnontarkkoina
ihmisind pysya uskon pimeydessa. Voimme ym-
martad, ettd heidan sielulliset tuskansa olivat vield
suuremmat kuin heidan ruumiilliset tuskansa. Usein
ihmiset sailyttivat sisdisimman vapautensa ja antoi-
vat pyovelin kiduttaa ruumistaan.

N&in kavi albigensseille Ranskassa. Heidéat
kaikki tapettiin ja hdvitettiin pois. Meidan taytyy
tunnustaa, etté kristillisen kirkon historiassa on mita
hirvittdvimpia tapauksia. Jadmme todella kysy-
maan, kuinka kirkko osaa joskus sovittaa tdman
kaiken ja peittdd nuo hirveat jalkensa. Onneksi
kuitenkin oli katolisessa kirkossa miehid, jotka
puhuivat siitd, ettd pitdisi tapahtua uskonpuhdistus:
,» Meidan pitdisi nyt saada muutos aikaan seké kési-
tyksissamme ettd menettelyissamme.” Erds oli
Erasmus Rotterdamilainen. Mutta sen sijaan, etta
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katolinen kirkko olisi kuunnellut viisaimpia poikiaan
ja ryhtynyt puhdistamaan omaa oppiaan ja menetel-
middn, omaa eldméansd, sen sijaan se nauroi ja oli
kuin hulluna omasta vallastaan. Poyhkednd ja
itsetietoisena se heitti luotaan tuommoisen hullun
ajatuksen, ettd pitdisi tulla puhdistus. Ja paavit
ensimmaisina nauroivat sille ajatukselle. Olihan
eraskin paavi nauraen sanonut: ,,Kuinka paljon
meitd hyodyttaédkaan sentddn tama tarina Kristuk-
sestal”

Mutta maailman peruspiirustuksissa ei ollut tar-
koitus, ettd asiat saisivat jaadda tuollaiselle kannalle.
Nahtdvasti oli tahdatty johonkin muuhun téssa
kristikunnassamme. Ja sentdhden ndemme, ettd sen
sijaan, ettd olisi tapahtunut siséinen reformaatio
kirkossa, taytyi uudistuksen tapahtua niin, etta eras
mies her&a ja nousee kuin sotaan kirkkoa vastaan.
Luther sai astua ulos katolisesta kirkosta ja aaneen
julistaa kristikunnalle: Siiné ja siind suhteessa kirk-
ko on menetellyt vaarin, siind ja siind on paavi vaa-
réssé ja on opettanut vaarin. Syntyi kuin halkeama
kirkon sisalla sen sijaan, ettd katolinen kirkko olisi
puhdistanut itsedan ja tullut todella kristityksi Kir-
koksi ja opettanut selvésti, mink&lainen kristikunta
ja kristinusko alkuaan oli. Niinkuin tuo mahtava
maallinen kirkko oli syntynyt, piti syntyd toinen
uskonnollinen liike herattdméaén kaikkien ihmisten
omiatuntoja.

Luther oli se, joka toi aivankuin lipussaan uuden
sanoman: ,,On omantunnon vapaus. Meidéan taytyy
vapaasti saada itse tutkia pyhia Kirjoituksia.” Ennen
ei kansalle annettu raamattua. Se oli olemassa vain
latinan ja kreikan kielilla, mutta Luther toi nyt sen.
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H&n rupesi kdantdmaan sitd saksaksi. Sitten hénen
reformaationsa levisi. Tieddmme, ettd tuon puhdis-
tuksen piti tapahtua tulella ja miekalla. Ja taytyy
tunnustaa, ettd siind kuningas Kustaa Aadolf teki
suuren tyon. Han taisteli paavia vastaan ja lopulta
vei asiat 30-vuotisen sodan kautta siihen, ettd syntyi
kaksi suurta kristillis-uskonnollista liikettd, jotka
olivat kylla vihamielisia toisilleen, mutta jotka
kuitenkin olivat molemmat vapaita. Uusi protestant-
tinen liike oli myoskin vapaa. Nyt piti saada tutkia
kaikkea vapaasti.

Toiselta puolen ndemme, ettd kun tdmd oman-
tunnon vapaus oli hankittu tulella ja miekalla, ei se
ollut mennyt kaikkien sieluun ja jarkeen, silla ndem-
me, ettd protestanttisessa maailmassa jatkuivat nuo
kerettildisvainot noitavainojen muodossa. Ne olivat
yhta hirveitd kuin katolisen kirkon vainot. Sehén ei
ollut mitddn onnellista, ettd omantunnon vapaus,
ihmisen sisdinen uskonnollinen vapaus, piti Kristi-
kunnassa saada aikaan tulella ja miekalla. Se saatiin
kuitenkin aikaan. Mainingit tuosta vanhasta orjuut-
tamisesta ja vainoamisesta tosin jatkuivat, mutta
kuitenkin kasvoi tuo suuri puu — ,, omantunnon
vapaus” — joka nyt on tunnustettu ympéari maail-
man. Voimme sanoa, ettd nyt kaikki kristikunnassa
tietavét, ettei ihmisyksiloa saa sortaa sentahden, etta
han uskoo ja ajattelee eri tavalla.

Mutta huomatkaamme, ettd nuo vanhat mainin-
git ovat yha jatkuneet, niin ettd kun on syntynyt
uutta uskonnollisen mietiskelyn alalla, on sitd heti
koetettu estéa ja vainota. Olihan taalla kova kysy-
mys siitd, saisiko pelastusarmeija tulla Suomeen.
Heitd vainottiin alussa, viime vuosisadan loppu-
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puolella. Niin suuressa pimeydessé silloin elimme
Lutherin suurta vapaustaistelua kunnioittavassa
protestanttisessa maassa. Ja tiedamme, etta sellai-
sessa pimeydessd eldvdat monet papit ja piispat
vieldkin. Protestantit ovat itse tunnustaneet, ettd
Luther teki oikein, kun han teki omatunnot vapaik-
si, mutta he eivat kuitenkaan ole valmiit seuraamaan
Lutherin esimerkkid. Jos joku nyt ndyttad, mité
latua ithmisten on mentdva eteenpdin henkisessa
vapaudessa, niin ndma Lutherin seuraajat ensin
kauhistuvat ja ovat valmiit kdyttdmaan joitain valta-
keinojakin.

Luin kerran nuoruudessani erdésta lehdesta
artikkelin, jossa kysyttiin, kuinka on mahdollista,
ettd meidan protestanttinen kirkkomme on niin
heikko, ettd semmoinen mies kuin Ervast saa kulkea
vapaasti seurakunnassa. Eiké semmoista ihmista
voi panna vankihuoneeseen? Kuinka han saa kulkea
vapaana kuin Kiljuva jalopeura? — Néin saattoi joku
ihminen ajatella hyvassa tarkoituksessa ja ihmisten
parasta ajatellen. Itse en voi sitd muuksi nimittaa
kuin jatkuvaksi pimeyden harrastukseksi. Se on sita
vanhaa omantunnon vapauden vastustamisen kantaa.
Sentdhden emme ole vield saavuttaneet taytta va-
pautta uskonnollisissa asioissa. Mutta kuitenkin se
on teoriassa tunnustettu ja koko maailma tietéa, etta
olisi todella vaarin, jos ruvettaisiin ihmisia ahdista-
maan heidan ajattelunsa ja uskonsa takia.

Mutta eih&n omantunnon vapaus ole ainoa
inhimillisen vapauden muoto. Meilla on ollut histo-
riassa toinenkin vapaudettomuuden tahi vapauden
muoto. Menkddmme ajassa muutama vuosisata
taaksepéin. Katselkaamme Ranskan maata t&ssékin
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tapauksessa. Huomaamme silloin, ettd ihmiskunta,
kansa on jaettuna kahteen osaan. Voimme nimittaa
niitd ylhaisoksi ja alhaisoksi. Alhaiso on itse kansa,
mutta sen ylapuolella on hienosto ja ylimystd, joka
eladd kansan kustannuksella, koska he itse eivét tee
mitddn elatuksekseen. Ja he pitdvét itseddn ainoina
ihmisind. He kdyvat puettuina samettiin ja silkkiin.
He ovat mielestddn ainoat ihmiset maan paélla ja
ihmettelevat, ettd mit4 varten nuokin olennot, jotka
asuvat tuommoisissa saviluolissa ja hokkeleissg,
mitd varten hekin ovat tavallaan ihmisid. Oikeas-
taanhan he eivét ole ihmisi&, vaan eldinten veroisia
juhtia. Tyontekijat ovat roskakansaa. He ovat sita
varten, ettd viljelisivat tdtd maata, jotta voisimme
yllépitad jotain Kkulttuuria. — He kasvoivat ndin
ajattelemaan pitkin vuosisatoja, ettd ihmiset olivat
talla tavalla jaetut kahteen luokkaan. Mutta tietysti
oli aina poikkeuksiakin. Ylhéisossa oli yksiloita,
jotka rakastivat alempaa kansaa; ja kansassa sellaisia
yksiloita, jotka ihmettelivat, ajattelivat ja tunsivat
katkeruutta sydamessdan. Tietysti oli monella
ylhdisoperheelld hyvét valit alustalaistensa kanssa,
mutta oli my6s suuria juopia. Ja tdma erotus kasvoi
yha nakyvammaéksi ja raikedmmaksi.

Ajatelkaamme noita viimeisid vuosisatoja —
paria viimeistd vuosisataa ennen Ranskan vallan-
kumousta. Tieddmme esimerkiksi, ettd nuo aateliset
Ranskassa ajoivat hienoissa vaunuissaan hirvealla
vauhdilla, joka oli melkein yhta suuri kuin meidan
juniemme. Hevoset saivat juosta semmoista vauh-
tia, ettd ne siitd usein kuolivatkin. He ajoivat taytta
laukkaa ja heidan ajomiehensé eivat koskaan katsel-
leet, keitd oli tiell&. Se oli mahdotonta. Ne, jotka
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olivat tielld, saivat katsoa, etteivat jaéneet alle.
Usein sattuikin, ettd ndmé& vaunut tallasivat alleen
lapsia ja naisia. Varsinkin kaupungeissa oli jokai-
sen jalankulkijan katseltava eteensd, tuliko hevosia
ja vaunuja. Niin hirveéta oli aatelisten eldmé tdssa
suhteessa.

Sitten ei tarvitse ajatella muuta kuin yhta sym-
bolia, ,,Bastiljia” Pariisissa. Bastilji oli aivankuin
vertauskuva kuninkaan &arettomésta vallasta. Ku-
ninkailla oli oikeus pistdd sinne kenet tahansa.
Ihminen ei toisin sanoen ollut poliittisesti vapaa
vaan epavapaa. Han eli tyrannin valtakunnassa.
Kuka tahansa, joka oli kuninkaan suosiossa, saattoi
sanoa kuninkaalle: anna minulle semmoinen vangit-
semismaardys. Jos hanelld nyt oli joku persoonalli-
nen vihamies, niin se ihminen joutui Bastiljiin.
Bastilji oli siis vertauskuva siitd, ettd jokaisella
ylhdisoon kuuluvalla oli taysi vapaus ja mielivalta
toisten yli. Lain edessa ei ollut mitdén yhdenvertai-
suutta, vaan ihminen, joka joutui ylhéisten epéasuosi-
oon, tiesi ettei hanelld ollut mitdén oikeutta maail-
massa. Han oli siis epdvapaa poliittisessa merkityk-
sessa.

Mutta sitten esiintyi varsinkin Ranskassa filoso-
feja, Kirjailijoita, ajattelijoita, jotka rupesivat puhu-
maan ihmisten oikeuksista, siité, etta kaikki ihmiset
ovat yhdenvertaiset, yhtd oikeutettuja ihmisiksi.
Silla tavalla valmistettiin maaperaa tuleville tapahtu-
mille. Tieddmme, ettd erés viisas ihminen, kreivi
St. Germain, joka eli 1700-luvulla, kulki hovista
hoviin Euroopassa, viipyi erikoisesti Ranskan hovis-
sa ja koetti selittdd kuninkaalle ja hanen ministereil-
leen, ettd on valttamatontéd saada aikaan oikeudelli-
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nen yhdenvertaisuus ihmisten kesken. Kaikki ih-
mettelivat ja nauroivat. Ne, jotka olivat vallassa,
olivat yhtd tyhmiad kuin katolinen kirkko oli ollut
ennen.

Syntyi Ranskan vallankumous. Taas piti verel-
14, tulella ja miekalla ostaa tuo poliittinen yhdenver-
taisuus ja vapaus, joka ihmisilta oli kielletty. Sen
taytyi taaskin tapahtua pahalla eikd hyvélla. Ja
sentahden ei tietenk&&n saatu kaikkea, mihin ensin
uskottiin ja mité toivottiin. Ei Ranska voinut kauan
yllapitad sitd ihanneyhteiskuntaa, josta oli haavek-
sittu. Ensin tuli hirmuvalta ja sitten suuri jarjestaja
Napoleon, joka toi yksinvallan. Han ndytti, etta
yhden pitad hallita. — Ja ndissa jalkimainingeissa
on viimeiset ajat kamppailtu. Kaikki tietdvat, etta
ihmiset ovat yhdenvertaisia, mutta sité ei ole saatu
oikein vielaka&n toteutettua. On saatu aikaan val-
lankumouksia jne. Mutta hitaasti nakyy tuokin
vapaus olevan saavutettavissa.

Vaikka voisimmekin sanoa, ettd tuota poliittista
vapautta on sangen suuressa maarin saavutettu,
voimme kuitenkin sanoa, ettei sité ole viela taydelli-
sesti saavutettu. Ei ole kasitetty, mihin se voisi
vieda. Vield on paljon sellaisia epakohtia valtioissa
ja yhteiskunnissa, jotka panevat monen ihmisen
ajattelemaan, ettei noita epakohtia voidakaan kor-
jata. Onhan sentdan kaikissa maissa puolueita,
joilla on omat yhteiskunnalliset ohjelmansa, ja ndma
puolueet ovat keskindisissd kamppailuissa Kkaikissa
piireissd Ranskan suuren vallankumouksen jélkeen.
Se on saavutus. Jotain suurta on siis saavutettu.

Jos nyt ajattelemme historiaa, niin huomaamme,
ettd ensimmainen, omantunnon vapaus tuli tunnuste-
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tuksi 16:nnella vuosisadalla Lutherin kautta, ja
poliittinen vapaus 18:nnella vuosisadalla suurten
valistusfilosofien ja Ranskan vallankumouksen
kautta. Niiden vélilla oli siis kulunut 200 vuotta.
Ja nyt on taas kulunut 200 vuotta.

Eldmme 20:nnelld vuosisadalla, jolloin meista
todella tuntuu, ettd pitéisi toteutua kolmas saavutus.
Sill& eiko ole totta — sen tieddmme kaikki — etté
on vield yksi epékohta, jossa ihmiset ovat ihmeel-
lisen epévapaita ja orjia, jossa muutamat ovat va-
paampia kuin toiset, mutta kaikki eivét ole vapaita.
Ja se on tietysti taloudellinen vapaus. lhmiset ovat
aivan riippuvaisia vield taloudellisesti — rahasta ja
olosuhteista. Me emme voi esimerkiksi matkustaa
ulkomaille, emmek& tehda sitd ja sitd. Meidén
taytyy ajatella ensin aina kukkaroamme. On muuta-
mia ihmisid, joilla on yltédkyllin rahoja, mutta
useimmat ihmiset el&vat siind suhteessa vaatimatto-
mammin.

Eteemme nousee kysymys, eldammekd nyt sem-
moisena aikana, ettd niinkuin omantunnon vapaus
saavutettiin 16:nnella vuosisadalla ja sitten poliitti-
nen vapaus 18:nnella vuosisadalla, niin nyt pitdisi
saavuttaa taloudellinen vapaus ja yhdenvertaisuus.
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2

Taloudellinen vapaus
eli veljeys

Esitelma Jyvaskylassa 9. 8. 1932

NYKYAJAN KRIISIA, nykyajan kriitillista
maailmantilaa ei kukaan kielld. Tama kriisi on
karjistynyt taloudelliseksi pulaksi ja melkein pul-
maksi — voimme sanoa. Taloudellinen pula on
niin kérjistynyt, ettd miljoonia ihmisia on tyéttdmina
talla hetkella maailmassa. Jos kohta tyottomia aina
on, voimme sanoa tarkemmin, ettd nyt heitd on
miljoonia enemman kuin tavallisesti. Ja siité tietysti
seuraa, ettd miljoonat ihmiset myoskin karsivat
taloudellista ahdinkoa — ja kumma kylla, eivét
ainoastaan ne, jotka ovat ty6ttémind, vaan yleensa
ihmiset ovat taloudellisessa ahdinkotilassa.
Kuitenkaan ei ruokaa puutu maailmasta. Ei
tietenkdan kultaakaan puutu; sitd on yhta paljon
kuin ennenkin. Jos vélista ruokaa onkin véhan, ei
asia ainakaan nyt niin ole. Kaikkia aineita, mité
ravintoon tarvitaan, on olemassa. Mutta kuitenkin
yksil6t ja kansat seisovat hammadstyneind kaiken
tdman rikkauden edessd, eivatkd ymmarrd, miten
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menetelld. Todella tdma taloudellinen pula on
muodostunut pulmaksi, suureksi kysymykseksi, joka
huutaa kaikille ihmisille: Kuinka te oikeastaan aiotte
jarjestdd maailman asiat? Milla tavalla jarjestatte
ruokaa, tyota ja toimeentuloa kaikille ihmisille,
jotka haluavat tulla toimeen ja elda tassd maailmas-
sa?

Tallainen kysymys on aivankuin eldman taholta
heitetty ihmisten eteen. Ja ihmiset, viisaat talous-
tieteilijat ja valtiomiehet, seisovat hammaéstyksella
lyotying, eivatkd — ainakaan kristikunnassa —
keksi, mitd olisi tehtava. Silloin on luonnollista,
ettd kysymme itseltdmme: Olemmeko jotakin lai-
minlyoneet ja jotain tilaisuutta k&yttdneet vaarin,
kun olemme sydsseet itsemme tallaiseen tilantee-
seen? Onko se omaa syytamme, ettd olemme umpi-
kujassa?

Kun tdmmadisen kysymyksen teemme, silloin
heitdamme silméyksen historiaan, samoinkuin edelli-
sessakin luennossa, ja teemme itseasiassa merkil-
lisen havainnon.

Mité taloudellinen vaikeus on? Se on tietysti
samaa kuin inhimillisen vapauden puute taloudelli-
sessa merkityksessa. Ei ihminen voi olla vapaa eiké
tuntea vapautta, jos han on niin kdyhd, karsii puu-
tetta siind maérin, ettd ei enda voi toimia vapaasti
oman siséisen mielensd mukaan. Kdéyhyys, puute,
rahattomuus, sehdn on semmoinen seikka, joka
tekee ihmisen sangen orjuutetuksi ja epavapaaksi.

Nythdn huomasimme edellisella kerralla, kun
loimme silmayksen menneisiin vuosisatoihin, etta
taalla kristikunnassa, Euroopassa on ollut kdynnisséa
suuri taistelu ihmisen vapauden puolesta. Yksil6t ja
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kansat ovat tunteneet tarvitsevansa inhimillista
vapautta. Naimme, kuinka 16:nnella vuosisadalla
syntyi kuin suuri vapaustaistelu. Se oli taistelua
hengen asein ensin omantunnon vapauden puolesta.
Sitd ennen, edellisend vuosisatana, olivat kylla
jotkut ihmiset jo huomauttaneet, ettd katolinen
kirkko pit&d ihmisten omiatuntoja aivan vankeudessa
estden ihmisid ajattelemasta ja kehittdmastd jéarke-
aan. Ja he olivat vaatineet, ettd katolinen kirkko
muuttaisi opinkappaleensa ja menettelynsd. Mutta
katolinen kirkko ei ottanut semmoista huomautusta
ja neuvoa varteen, vaan sen sijaan ettd kirkko olisi
vapaaehtoisesti itse reformoinut itsedén, taytyi sen
reformaation tulla aivankuin vakipakolla ja ulkoa-
pain. Sen ihmisen, joka pani reformaation toimeen,
taytyi erota Kirkosta ja ruveta taistelemaan sita
vastaan. Luther ja hdnen seuraajansa saivat aikaan
protestanttisen kirkkokunnan, ja muodostui siis
kaksi toisiaan vastaan taistelevaa kirkkokuntaa.

Taméa tilanne on jatkunut. Vékivallalla tuli
tehdyksi se ty6, joka olisi voinut tulla tehdyksi
hyvélla ja suosiolla. Lutherin reformaatiota seurasi-
vat suuret sodat. 30-vuotinen sota painoi leimansa
inhimilliseen omantunnon vapauteen, joka tuli kaik-
kien tajuntaan. Kaikki ihmiset ovat ndiden sotien
jalkeen ymmartaneet, ettd taytyy olla omantunnon
vapaus, uskonnollinen vapaus. Sitd ei ole osattu
toteuttaa, se myonnettiin vain teoriassa, ja mainingit
vanhasta henkisesté orjuudesta jatkuvat yha.

Toinen puoli inhimillisestd vapaudesta, jota
ihmiset my6skin alkoivat kaivata, oli yksilon poliit-
tinen vapaus, joka merkitsee, etti jokaisen taytyy
saada ottaa osaa yhteiskunnalliseen eldmaan ja olla
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yhdenvertainen  yhteiskunnallisen lain  edessa.
Tyrannivalta oli suurena esteend, samoinkuin esi-
merkiksi se, ettd tavalliseen kansaan kuuluvilla ei
ollut &nioikeutta, mika esti heitd olemasta vapaita
ja tuntemasta itsedan vapaiksi. Euroopassa nousikin
kausi — 18. vuosisata — jolloin filosofit ja ajatte-
levat ihmiset vaativat tata poliittista vapautta kaikille
yksil6ille. Se oli ns. valistusaika Euroopassa.

Mutta asianomaiset, juuri ne jotka istuivat joh-
dossa — hallitsevat piirit — eivat ottaneet korviinsa
tatd luonnollista inhimillistd vaatimusta. He uskoi-
vat, ettd asiat menevét parhaiten vanhaa latuaan,
siten, ettd kuninkaat hallitsevat yksinvaltiaasti ja
rajattomalla vallalla. — Muistamme sentdén, kuinka
Englannissa oli rajoitettu valta.

Kun hallitukset taalla Euroopassa eivét osanneet
panna toimeen mitdan uudistuksia yhteiskunnassa,
niin syntyi suuri ranskalainen vallankumous, ja sité
seuranneet eurooppalaiset sodat ja vallankumoukset
mullistivat Ranskaa. Samalla huomaamme, ettéd
syntyi jokin uusi vaatimus, herési jokin uusi kaipuu
ithmisten sieluissa viime vuosisadan aikana. Tuli
selvéksi jokin uusi piirre inhimillisesté vapaudesta.

Olihan jo Ranskan vallankumous lennattanyt
uuden tunnuslauseen maailmalle: ,,VVapaus, yhden-
vertaisuus, veljeys.” Ja kun ndin perastépéin katse-
lemme asioita, voimme sanoa, ettd vapaus tavallaan
saavutettiin silloin, kun tunnustettiin omantunnon
vapaus. Yhdenvertaisuus saavutettiin silloin, kun
tunnustettiin ihmisten yhdenvertaisuus lain edessé ja
kun ymmarrettiin, ettd ihmisille on annettava aani-
oikeus suuremmassa mitassa kuin ennen. Mutta
vasta viime vuosisadalla alettiin ajatella ja pohtia
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kolmatta vapauden muotoa, taloudellista vapautta,
silld monen ihmisen mielestd tuli selvidksi, ettei
uskonnollista eiké poliittista vapautta saattanut olla
olemassa, ellei ollut taloudellista vapautta. Ellei
yksilon talous ollut vankalla pohjalla, ei hanen
omantunnon ja poliittinen vapautensa merkinnyt
paljon mitd&n. Sentdhden monet aivot miettivat,
miten on asiat niin jarjestettava taalla maan paalla,
etta tdma taloudellinen kysymys saa oikean ja luon-
nollisen ratkaisunsa.

Muistamme, kuinka silloin tdmén kysymyksen
yhteydessé alkoi ihmisille selvitd kuin pohja talou-
delliselle pulmalle — ettd ihmisethdn oikeastaan
ovat jollain tavoin veljid taalla maan paalla. Yksi
taloudellinen mahdollisuus on tietysti se, ettd jokai-
nen pitdd huolta itsestddn. On olemassa kaikkien
sota kaikkia vastaan. Jokainen rydstda ja haalii
itselleen mitd voi saada ja antaa sitten perheelleen.
Se olisi tietysti yksi ratkaisu. Mutta toinen on se,
ettd ihmiset toimisivat yhdessd, auttaisivat toisiaan
ja pitéisivat silmélla yhteisia etuja. Sekin oli kuin
itsestaan tullut yhteiskuntaan. Itsestadn oli syntynyt
aivan kaytadnnollinen ratkaisu, ja se oli syntynyt
tiedemiesten mielissa niin, ettd he ymmarsivat, etta
yhteisty6lla on suuri merkitys. Ei yhdessakaan
kansassa voitu ajatella sotaa jotain vihollista vas-
taan, ellei jonkinlainen yksimielisyys vallinnut
kansassa ja kansa asettanut kaikkia voimiaan halli-
tuksen kéytettavéksi, jotta se saattoi kdyda sotaa.
Tuli selvéksi tuo yhteistyo ja tuo yhteenkuuluvuus.

Ndemme myos, kuinka viime vuosisadalla
kansat alkoivat tuntea itsensa yksiloiksi ja alkoivat
vaatia poliittista vapautta itselleen, semmoista tun-
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nustusta, ettd kansojenkin, vaikka olivatkin pienid,
piti olla poliittisesti vapaita. Sit4 taistelua ndemme
viime vuosisadalla pientenkin kansojen puolelta.
Meidén kansamme historia on siitd selvé esimerkki.
Vuodesta 1890 lahtien alkoi t&alla tulla kaikille
selvéksi, ettd Suomi on yhtd arvokas kansa kuin
muutkin maan paalla ja silla on oikeus eldd omalla
tavallaan.

Selvisi myos, ettd kansoilla piti olla silloin
jonkinlaista taloudellistakin vapautta. Koko tama
taloudellinen kysymys oli esilla viime vuosisadalla
ja tieddmme, ettd syntyi mahtava liike maan paéalla,
sosialistinen liike, joka teroitti ihmisten mieliin ja
herétti suuria joukkoja tietoiseksi siitd, ettd kaikki
ovat sentdén veljid luonnon edessé ja kaikilla ihmi-
silla pitéisi olla taloudellinen vapaus. Kaikkien piti
olla taloudellisesti taattuja.

Sosialistinen liike sai suuret joukot heradmaan
tdman ymmartamiseen ja ne alkoivat vaatia, ettd
yhteiskunnan taloudelliset olot on jarjestettava
uudelle inhimillisemmélle pohjalle, niin etta suuret,
syvat rivitkin voivat tuntea itsensa vapaiksi. Mutta
kuinka kavi? Meidan taytyy tunnustaa, ettd maail-
man valtakunnat ja hallitukset eivat viela olleet siina
kohdassa, ettd olisivat voineet ottaa huomioon
tdimmoista vaatimusta ja nékokohtaa. Ne eivét
olleet niin viisaita, ettd olisivat itse ymmartaneet,
miten olisi meneteltavé ja jarjestettava asiat. Eivét-
ka liioin nuo joukot osanneet selvasti esittdd, miten
olisi meneteltava. Heilla oli johtajia, jotka kylla
esittivat erilaisia ohjelmia, teorioita ja vaatimuksia,
mutta eivat osanneet puhua semmoista kieltd, ettéd se
olisi mennyt kaikkien ihmisten sydamiin.
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On néet huomattava se sangen merkittavé seikka
viime vuosisadan sosialistisen liikkeen suhteen, ettd
se pukeutui yksinomaan materialistiseen muotoon.
Se tahtoi olla tieteellinen, jarkeva ja todellisuuden
pohjalle perustuva niin paljon kuin mahdollista. Ja
kun tieteen luonne oli itsestddn materialistinen, niin
sosialistinen liike ahmi tuon materialistisen kasi-
tyksen ja vadristi silla koko sosialistisen ndkemyk-
sensd. Materialismi lienee tehnyt sen, ettd tuo selva
tasa-arvoisuuden vaatimus ja vapauteen pyrkiminen
ei saanut kaikkien huomiota osakseen. Johtavat
piirit eivat osanneet kallistaa sille korviaan. Heista
koko sosialismi tuntui niiden ihmisten yltipaisyy-
deltd, jotka eivét vield osaa edes ajatella, eivatké he
osanneet ryhtya mihinkaan.

Huomaamme, ettd pitkin viime vuosisataa oli
tdmmainen suuri liike kdynnissd. Ei se kantanut
mit&an niin kaunista hedelméa, silla tieddmme, ettd
taloudellisen kysymyksen takana oli samalla myos-
kin jonkinlainen valtakysymys. Se tavoitteli kuiten-
kin hyvinvointia. Taloudellinen kysymys oli esilla,
kun syntyi suuri maailmansota. Kansat kamppaili-
vat keskendan, ja se sota kavi taloudellisen kysy-
myksen merkeissd. Ehka jotkut toivoivat, ettd se
sitten ratkaisisi taloudellisen kysymyksen, mutta se
itse ratkaisi kysymyksen silla tavalla kuin sota aina
tekee. Se havitti &arettomia taloudellisia arvoja.
Eurooppa tuli yhtékkiad paljon kéyhemmaksi reaali-
sesta omaisuudesta. Laskettiin, ettd Eurooppa
siirtyi aineellisesti sata vuotta taaksepdin. Sen
sodan perastd ihmiset ovat kyll4& enemmaén ja enem-
méan huomanneet, ettd kysymys on nyt oikeastaan
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taloudellista laatua. Taloudellinen probleemi on
ratkaistava — mutta miten?

Sita eivat viisaat ja tiedemiehet ole vield ymmar-
taneet, eivatkd paasseet siihen kasiksi, ja tilanne on
yha karjistynyt vuosi vuodelta. Ja meistd tuntuu
todella, kuin olisimme jonkinlaisessa toivottomuu-
den tilassa. Jokainen kysyy, mité tasta oikein tulee.
Kaikki ovat kysymysmerkkeind, eika kukaan tied,
mitad tastd kaikesta tulee. Mutta totuudenetsijoina
me voimme ymmartdd erddn asian. Me tietysti
laiminléimme viime vuosisadan aikana ja sen loppu-
puolella jotain.

Tama vuosisata onkin oikeastaan se vuosisata,
jolloin taloudellinen kysymys kolmantena inhimil-
lisen vapauden muotona asettuu eteemme ratkaisua
ehdottomasti  vaativana kysymyksend. Sillda jos
ajattelemme, miten asiat olivat viime vuosisadalla,
niin huomaamme tilanteen olleen sama kuin edellis-
ten kriisien aikana. Ennen Ranskan vallankumous-
tahan sanottiin, ettd tehkaa niin ja niin. Samoin
ennen maailmansotaa julistettiin teosofinen sanoma,
ja madame Blavatsky, joka esiintyi vuodesta 1875,
nimenomaan viittasi siihen tilanteeseen, jossa maail-
ma on. Han sanoi: ,,Nyt on semmoisia kysymyksia
ratkaistavana, joista yksi on esimerkiksi pienten
kansojen — ja yleensé kansojen — poliittinen va-
paus ja eurooppalaisten valtakuntien maantieteelliset
rajat. Mutta tarkein kysymys on taloudellinen
kysymys.”

Teosofinen liike otti madame Blavatskyn sano-
man silla tavalla varteen, ettd omaksui sen jonkin-
laisena maailmankatsomuksena, elamanymmarryk-
send, vaikkei osannut sitd oikein seurata. Mutta
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madame Blavatsky sanoi: ,,N&itd kysymyksid voi-
daan ratkaista ainoastaan yhdella tavalla, silla taval-
la, ettd otetaan huomioon se totuus, ettd ihmiset
ovat veljid. He ovat ihmisid, jarjella varustettuja
olentoja, joilla on omatunto, sydan. Se on otettava
perustukseksi kaikille uusille jarjestelyille. IThmisten
yleinen veljeys on ajan ehdoton vaatimus. Jos
Eurooppa kuuntelee tata teosofista sanomaa, silloin
veljeyttdkadn ei kasitetd materialistisella tavalla.
Mutta jos Eurooppa ei ota varteen teosofista sano-
maa, joka selittdd, mika ihminen on, kuinka ihmi-
nen on jalleensyntyva olento ja kuinka kaikki ovat
yhdenvertaisia ja toisistaan riippuvaisia veljig,
silloin ei Eurooppa voi Véalttdd suurta maailman-
paloa, hirmuista sotaa. Se menee aivan perikatoaan
ja haviotaan kohti, jollei se ota tata uutta tunnus-
sanaa omaan lippuunsa. T&mé& tunnussana on ‘vel-
jeys” — se veljeys, joka ei ole mikaan tunneasia, ei
ainoastaan sisdinen liikunto ihmisen sielussa. Vel-
jeys on kaikkein jarkevin asia, veljeys on luonnon
tosiasia. Jos ihmiset eivat ymmaérrd sitd ja ota
laskelmiinsa mukaan sité, ettd ihmiset ovat veljia
keskendan, silloin ei menestytd minkaanlaisissa
jarjestelyissd. Rauhaa ei saada aikaan kansojen
kesken, eika yhteiskunnissa oikeutta ja onnellista
oloa yhteiskunnan jasenille, jollei veljeyttd oteta
lukuun.”

Nain sanoi madame Blavatsky nimenomaan ja
lisési vield, ettd tietysti on verraten vahan toiveita
siitd, ettd ihmiset nyt osaisivat sen paremmin kuin
ennenkdén ottaa tammoistd ennakkohuomautusta
varteen. On pdinvastoin luultavaa, ettd vasta ne
tyhmyydet, joita tehd&én, opettavat heitd. Ihmiset



34 Mité on vapaus

joutuvat omien tekojensa kautta niin suureen ahdin-
koon, ettd heidan silménsd lopulta menevét auki.
Lopulta he huomaavat ja ymmartavat, mita nyt on
todella otettava huomioon, ettd endd ei saa jattaad
ottamatta huomioon mink&&n hullua asiaa kuin
ihmisten veljeyttd, jos tahdomme jarjestda oloja
maan péaalla. Puhetta veljeydestdhdn on aina pidetty
kuin tyhman tai hullun puheena. Sehédn on maail-
man viisasten ja menestyvien ihmisten mielesta
aivan lapsellista puhetta. Veljeys — eihdan mitéan
VoI jarjestdd sen mukaan. Jos sanottaisiin ,,0ikeus”,
silloin se olisi kasitettdvaa. Porvarillinen yhteis-
kunta on rakentanut oikeuden pohjalle, siind nouda-
tetaan lakia ja oikeutta. Mutta eih&n valtiollisiin ja
yhteiskunnallisiin oloihin voi ottaa veljeyttd mukaan.
Ei mistaan jarjestyksestd tule silloin mitaan. Eiko
kaikki mene nurin silloin?

Ei, vastaavat viisaat ihmiset, asiat kirkastavat ja
tulevat paremmiksi. Nyt taytyy vapauskasite ja
-ajatus ottaa huomioon. Ranskan vallankumous
kasitti sen ohjelmassaan. Tuo tunnuslause ,,vapaus,
yhdenvertaisuus, veljeys” tali kylla vapaamuurari-
loosheista, mutta koko Ranskan valtakunta oli sen
ajatuksen tayttdma. Vaikka se yritys ei menestynyt-
kaan, niin sen perasta sana ,,veljeys” on kaikunut
maailmassa ja ihmisilla on ollut tilaisuus oppia
vahitellen ymmartdmaan, ettd siind sanassa on
myaoskin jotain todellisuuspohjaa.

Totuudenetsijoind kysymme, onko sitten ihmis-
kunnalle Euroopassa esitetty mitddn semmoista
ohjelmaa, jonka mukaan olot voitaisiin jarjestaa,
vaikkakaan ihmiset eivat ole olleet viel& halukkaita.
Katselkaamme aivan nykyisimmén ajan historiaa.
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Emme ota nyt lukuun teosofista liikettd, jolla ei ole
ollut mitdén yhteiskunnallista ohjelmaa. Se ainoas-
taan korosti, mika periaate on otettava mukaan
kaikkiin yhteiskunnallisiin ja valtiollisiin ohjelma-
suunnitelmiin. Niihin on otettava veljeys mukaan.
Siihen tyytyi teosofinen liike. Mutta kun katselem-
me uusinta historiaa, huomaamme, etta on joitakuita
ihmisid, jotka ovat suhteessa tai toisessa esittaneet
jonkinlaista ohjelmaa. Niinhdn meilla on aivan
meidan paivindmme elédvénd ja voimakkaana tyonte-
kijand itavaltalainen tohtori ja kreivi Kalergi, joka
puhuu Euroopan yhdysvalloista. Se ei ole mik&an
uusi aate. Sitd ajateltiin Ranskassa jo kuningas
Henrik 1V:n aikana 1600-luvulla. Henrik 1V ja
hanen ministerinsé herttua de Sully ajattelivat yhdes-
s& Euroopan yhdysvaltoja, jotta turhat ja luonnotto-
mat sodat saataisiin poistetuksi kansojen kesken.

Muistamme, ettd kun Napoleon astui valtaan, oli
han erityiseltd taholta saanut ohjelman, ettd hén
tyoskentelee Euroopan yhdysvaltojen puolesta. Han
lankesi siing, ettd ajatteli: N&iss& Euroopan yhdys-
valloissa pitdd olla jokin mahtava kuningas tai
keisari, joka hallitsee, — sill& miten ne muuten
pysyvat pystyssd? Mutta jos on semmoinen hallit-
sija, silloin kyll4 saadaan aikaan rauha Euroopassa.
— Ja hén taisteli sitten sen puolesta, ettd han itse
tulisi Euroopan hallitsijaksi. Han oli tarmokas ja
viisas, hén antoi viisaita lakeja Ranskalle. Han olisi
ehk& kyvykkaasti hallinnut Eurooppaa. Mutta joka
tapauksessa se oli vallanhimo, itsekds persoonallinen
ajattelu, joka aiheutti sen, ettd hanen tyonsa estet-
tiin.
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Nyt on meilld tdma itavaltalainen kreivi, tohtori
Kalergi, joka tekee tyOt4 aatteellisesti saman asian
puolesta. On taélla Suomessakin niitd, jotka kannat-
tavat ,,Pan-Eurooppa” -aatetta eli Euroopan yhdys-
valtoja. Ja tdmé ohjelma nékyy saavuttavan jonkin-
verran huomiota valtiollisissakin piireissa. Kreivi
Kalergi kulkee puhumassa eri paikoissa Eurooppaa,
ja hénen aatteensa on saanut valtiomiehissékin
jalansijaa, sillda he ymmartavat sisimmésséan, etta
jolleivat kristityt valtiot tee liittoa keskendan, havit-
tavét ne lopulta toisensa. Sodat Euroopan eri valti-
oiden vélilla ovat aivan jarjettomiéd. Heidan pitaisi
sopia, ettd heidan taloudellinen ja poliittinen ela-
mansé tulisi yhteiseksi ja veljelliseksi, jolloin heiddn
kulttuurieldménsé tulee taas téydelleen yhteiseksi.
Kreivi Kalergi esittdd néitd asioita ja valtiomiehet
huomaavat, etta siind on pelastus.

Multta tietysti valtiomiehet ovat kiinni vanhoissa
kasityksissdan. He ovat jokainen oman valtakuntan-
sa puolella ja ajattelevat sen etua. Jolleivat ihmiset
luovu siitd itsekkaastd ajattelutavasta, ettd ajattelevat
ainoastaan oman itsensd ja valtakuntansa etua,
emme padse minkaanlaiseen rauhalliseen ja hyvaan
ratkaisuun Euroopassa. Meidan taytyy luopua
tuosta kansallisesta itsekkyydesta ja ajatella jotain
suurta yhteistéd kristikuntaa ja Pan-Europpaa. Mei-
dan taytyy avata silmdémme niin paljon, ett4d osaam-
me hieman ajatella oman kotimme, oman kaupun-
kimme, oman maamme rajojen ulkopuolelle. Sil-
loin kun Euroopan valtakunnat alkavat nain ajatella,
ei ainoastaan yksitellen ja itsekkaasti, vaan yhteisesti
koko Euroopan tulevaisuutta ja menestysté ja kaik-
kien sen kansojen onnea, silloin voidaan ratkaista
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my0skin tuo tarkeé kysymys — taloudellinen kysy-
mys.

Kreivi Kalergi nimenomaan huomauttaa, ettd on
aivan valttdméatonta, ettd ensin saadaan tuommoinen
melkein uskonnollis-poliittinen kasitys maailmaan,
sitten taloudellinen itsekkyys myoskin havida. — Ja
tuntuu niinkuin se ohjelma valtaisi enemman ja
enemman alaa ja niinkuin se saattaisi ohjata Euroo-
pan valtakuntia parempaa tulevaisuutta kohti.

Mutta t&mé& ohjelma koskee enemmaén juuri
kansainvélisia poliittisia suhteita; se ei ratkaise
yksilon suhteita ja oloja t&ssé yhteiskunnassa.
Kysymme siis: Onko mitdén semmoisia reformaatto-
reita esiintynyt ja onko syntynyt semmoista ohjel-
maa, joka tahtaa yksildiden taloudelliseen vapauteen
yhteiskunnassa? On, vastaamme. Saksassa eli
meille kaikille tuttu tohtori Steiner, joka maailman-
sodan aikana esitti semmoisen kolmijako-ohjelman.
Se ei ollut minun ké&sittddkseni hanen keksinttaan,
koska sitd samaa ohjelmaa oli esittdényt Ranskassa
1800-luvulla eras toinen merkillinen mies henkisessa
lilkkeessda — jos kohta maailma ei niin paljon huo-
miota ole hénelle antanut. Tdémé& ranskalainen
oppinut ja sangen kunnioitettu mies oli markiisi
Saint-Yves d’Alveydre. Han kirjoitti 80-luvulla
suuria teoksia, joissa han esitti aatteensa, ja eraassé
teoksessaan, jota h&n nimitti ,, Todelliseksi Ranskak-
si” eli ,,Ranskalaisten elaméntehtavaksi”, han esitti
ohjelmansa. Mutta han selitti samalla, ettei tama
ohjelma ole hdnen keksintdaan. Se on aina ollut
viisailla, ja jotkut kansat ovat jo toteuttaneet tdméan
ohjelman, joka on niin ldhelld ihmisten jarked ja
omaatuntoa. Ranskassa sita oikeastaan toteutettiin
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1200- ja 1300-luvuilla, vaikka se ei jaanyt pysy-
vaksi, vaan ohjelma unohdettiin.

Ja mika oli tdmé& ohjelma, joka oli naiden mies-
ten mielestd niin inhimillinen? Sit4 ohjelmaa on
sanottu yhteiskunnan kolmijako-ohjelmaksi. Mutta
se tahtdd oikeastaan siihen, ettd ndma eri elamén-
ilmaukset ihmisessé ja yhteiskunnassa eli ne, joita
me olemme tdssd nimittaneet omantunnon-, poliitti-
seksi- ja taloudelliseksi vapaudeksi, ettd ndma eri
puolet ihmisen ja yhteiskunnan eldméssé olisi irro-
tettava toisistaan, niin ett4 ne toimisivat itsenaisesti
ja vapaasti, eivétka olisi riippuvaisia toisistaan.

En tietysti tdssd nyt saata enkd ennaté esittad
kokonaisuudessaan ja koko laajuudessaan tata ohjel-
maa, mutta yhden seikan tahdon esittdd. Ajatel-
kaamme, ettd ndma eri puolet olisivat riippumat-
tomia toisistaan. Se nékyisi siind, ettd kansa aina
valitsisi kolme parlamenttia. Yksi hoitaisi kansan
nimissa, ikaankuin alhaaltapdin, omantunnon asiat,
koko kasvatusjarjestelman, koko kulttuuria. Toinen
hoitaisi kaikkea poliittista toimintaa. Se siis laatisi
lait, hoitaisi oikeusjarjestyksen ja virkakoneistoa
yhteiskunnassa. Kolmas valvoisi ekonomista elaméa
ja kansan puolesta ikdankuin saataisi lakeja taloudel-
liselle elamalle.

Ja kun ndma olisivat riippumattomia toisistaan,
niin ymmarrdmme, ettd jos taloudellisia asioita
hoitaa erityinen talousparlamentti, ei mikaan hallitus
poliittisena tekijand ja vallanpitdjand voi ilman
muuta sanoa: Nyt on pantava sota toimeen ja kansan
taytyy luopua varoistaan, maksaa veroja jne. —
silla politiikkaa ei saa sekoittaa ollenkaan talouteen,
vaan talous maailmassa pysyy silti vapaana. Ta-
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lousparlamentit eivat anna missddn maassa syttya
sotia. Ndamé& ekonomiset johtajat sanoisivat sellai-
sessa tapauksessa: Olkaa hyva ja tapelkaa vain,
mutta me emme maksa sotaa. — Hulluthan saavat
sitten tehdd sen, ettd tappelevat keskendan. Kansa
ei maksa sitd lystid. Nain kavisi silloin, kun Euroo-
pan taloudellinen eldma olisi niissa kasissd, jotka
madraavat, miten kansojen taloudellisia asioita on
hoidettava. Tam& on yksi esimerkki siitd, miksi
pidetddn tarkednd, ettd taloudellinen eldm& maan
paall4 on vapautettava kaikesta poliittisesta painos-
tuksesta, ettd kansa voisi tehdd tyotd ja tuottaa
vapaasti, vaikka toiset haluaisivat vuodattaa verta.
Tamé on kuin yksi pieni esimerkki siitd, mihin
tahtaavét ne, jotka ajattelevat tdammaistda — kolmea
parlamenttia.

Sitten taytyy olla tietysti, niinkuin Saint-Yves
d’Alveydre esitti teoksissaan, kolme ministeria,
jotka ovat parlamenttien maaraysten toimeenpanijoi-
ta. On myoskin kolme toisistaan jyrkasti erotettua
ministeriotd — ja virastoja, jotka ovat niiden alaisia
— jotka toimivat vapaasti ja erikseen, niin ettd
esimerkiksi kulttuuria ei voi vaarinkayttaa. Poliitti-
set herrat eivét voi sanoa niinkuin keisari ennen:
N&in ja ndin on kaikessa opetuksessa, yliopistoissa
ja kouluissa historia esitettdva. Historia taytyy
esittdd oman isénmaan kannalta, sen taytyy néyttaa,
ettd oma kansa on paljon parempi kuin muut kansat.
Sill4 tavalla on historia kirjoitettava! — Tiedamme,
kuinka esimerkiksi Saksassa keisari Wilhelm 1l
saattoi antaa tammoaisidkin maardyksia yliopiston
professoreille: Kirjoittakaa niin ja niin. Ja heidan
taytyi totella, silla kulttuuri, taide ja kaikki on
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polititkan palveluksessa. Ajatelkaa, mika hépeé
esimerkiksi tiedemiehille, jotka tahtovat tietdd totuu-
den, ettd he eivat saa sanoa, miten asiat ovat!
Poliittinen toiminta saa nyt maarata seka kulttuurista
ettd ekonomiasta. Nama asiat on — ndiden ohjel-
mien laatijan, sek& tohtori Steinerin ettd markiisi
d’Alveydren mielestd — erotettava toisistaan ja
vapautettava toistensa vaikutuksesta.

Mutta me, jotka emme ole semmoisia henkil6i-
t4, ettd voisimme ottaa osaa maailman menoon ja
yhteiskuntaa mullistaviin muutoksiin, me tavalliset
pienet ihmiset, jotka olemme ulkopuolella né&ita
suuria tekoja, voimme kysyd: Eik0 ole mitdén
semmoista ohjelmaa, jonka kuka tahansa ihminen
voisi toteuttaa, kun han tahtoo, ettd yhteiskuntaan
tulisi muutos ja ettd inhimillinen vapaus myéskin
taloudellisella alalla toteutettaisiin? Silloin voimme
vastata, ettd onhan meilld todella viisaiden viittauk-
sia. Ja jottemme menisi hakemaan vettd kaivoa
edemmaéksi, niin onhan meilld se opettaja, jota
nimitdmme vapahtajaksi.

Meilld on Jeesus Kristus, joka on sanonut meil-
le: ,,Mind olen tie.” Han nayttdd meille tien, miten
meidan on meneteltdva, ja han sanoo meille: Teidan
pitdd oppia rakastamaan toisianne — se on ensim-
mainen kasky. Ensin Jumalaa yli kaiken ja sitten
toisianne. Ennenkin on sanottu niin, mutta han
teroitti opetuslapsilleen: ,,Rakastakaa toisianne silla
rakkaudella, jolla mind olen teitd rakastanut. Kun
opitte rakastamaan ja tunnette sekd sisdssanne etta
teoissanne, ettd ihmiset ovat kaikki veljid, silloin
pulma ratkaistaan.”
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Jeesus siis sanoi, etta liittykdd yhteen ja rakas-
takaa toisianne. Ja han naytti kerran esimerkin, kun
sielld oli kokoontunut hé&ntd kuuntelemaan suuri
joukko, 4-5 tuhatta henked. Kun h&n huomasi,
ettd ihmisille alkoi tulla ndlk& — silld oli syénnin
aika — han kysyi opetuslapsiltaan: ,,Onko taalla
mit&én ruokaa, mitd voisimme saada itsellemme?”
Joku vastasi, ettd taalla on poika, jolla on niin ja
niin monta leipad ja kalaa. Jeesus k&ski ostamaan
ne, ja opetuslapset hankkivat ne tuolta pojalta. Ja
sitten Jeesus sanoi kaikille ihmisille: ,, Tehkda nyt
niinkuin min& teen.” Jeesus tiesi, etteivat ihmiset
olleet lahteneet pitkalle matkalle ottamatta evaitd
mukaansa. Moni oli kylla tullut ilman evéit4, mutta
toiset olivat ottaneet niitd mukaansa. Ja Jeesus
sanoi: ,,Nyt ndytan esimerkkid ja annan ratkaisun
tahan taloudelliseen kysymykseen. Ratkaiskaa se
vastedes, niinkuin mind nyt!” Ja han otti sitten nuo
kalat ja leivat ja jakoi ne toisille. Han ja apostolit,
jotka olivat ostaneet itselleen ruokaa, jakoivat sen
toisille. ,,Tehk&& te samoin”, sanoi Jeesus kuunteli-
joilleen, ja kaikki tekivat samalla tavalla. Heidan
sydamensa olivat lammenneet hénen opetuksistaan
ja silla tavalla heiddn evaskonttiensa sisaltd tyhjentyi
ja kaikki ihmiset tulivat ravituiksi. Ja vield jai
ylitse 12 korillista ruokaa.

Ne sanat todistivat, ettd tassa tapahtui todella
suurenmoinen rakkauden ihme, ei mik&an taika-
temppu, ettd Jeesus olisi tyhjastd saanut ruokaa.
Mutta tuo suuri rakkauden esimerkki sai aikaan sen,
ettd kaikki saivat sytdakseen ja juodakseen ja viela
jai ylitsekin. Tuo oli Jeesuksen antama kéytannolli-
nen opetus. Hanhan oli sanonut: ,,Mind olen tie,
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tehk&& siis niinkuin ming, niin kaikki kay hyvin.”
Ja se sisaltdd periaatteen: Jos tahdomme ratkaista
taloudellisen probleemin maan paalla, taytyy meidéan
tulevissa yhteiskunnissa ottaa lukuun ja tekoihimme
tuo uusi periaate ,, veljeys”. Siitd on seurauksena,
etta kaikilla on kylliksi ja jaa viel& ylijadmaakin.

Tama on se ihme, jonka taytyy maailmassa viela
tapahtua, ja se alkaa vahitellen ehka pienista piireis-
t4, ehka silla tavalla, etta ne, jotka tuntevat olevansa
teosofeja, ruusuristiléisia, totuudenetsijoita, tuntevat
kerran syddmessddn, omassatunnossaan ja jarjessaan
semmoisen velvoituksen, ettd nyt meidan on pie-
nemmassé mitassa ensin rakennettava uusi yhteis-
kunta.
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3

Sisaiset kahleet

Esitelma Jyvaskylassa 10. 8. 1932

INHIMILLINEN VAPAUS ja sen ohella va-
paudettomuus ei ole ainoastaan ulkonaista vaan
my0skin sisdista laatua. Olemme parina iltana pu-
huneet ihmisen ulkonaisesta vapaudettomuudesta ja
vapauspyrkimyksestd, ja nyt olisi luotava silméays
hanen sisdiseen vapauteensa ja vapaudettomuuteen-
sa.

Jos ihminen esimerkiksi on sairas, silloin se
tavallaan on ulkonainen este hanen vapaudelleen.
Mutta sairaushan asuu kuitenkin ihmisessé itsessaan,
hénen ruumiissaan, ja sentdhden este, vapauden,
liikunnan ja toiminnan este on sisdistd laatua. Ja
joskaan se ei estd ihmista hanen siséisessa sielunela-
massadn ajattelemasta ja tuntemasta, niin sairaus voi
kuitenkin vaikuttaa sill& tavoin siséisestikin kahlehti-
vasti, ettei ihminen osaa ajatella ja tuntea samalla
tavalla kuin terveend ollessaan. Hanen tunteensa ja
ajatuksensa voivat tylsistyd ja ajatuksen terévyys
havidd. Sentdhden ihminen voi sairaana ollen
silloin tuntea sisdistékin vapaudettomuutta, vapau-
den puutetta.
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Tieddmme, ettd vapaudettomuus on siveellista
laatua. Nimenomaan vapaudettomuus ihmisesséd
varsinaisessa merkityksessaan, silloin kun puhutaan
hénen siséisestd epdvapaudestaan, on siveellista
laatua. Sanommehan ettd ihminen ei ole vapaa
silloin, kun hén ei ole siveellisesti vapaa. Jos han
esimerkiksi on jonkin intohimon vallassa, jos han —
vaikka ulkonaisestakin syystd — kovasti suuttuu,
vihastuu, menettd4 tasapainonsa, silloin sanomme,
ettd hdn semmoisena hetkend ei ole siveellisesti
taysin vapaa. Han ei ole omien ajatustensa ja teko-
jensa herra, vaan tuo suuttuminen — tosin ulkonai-
sesta syysté aiheutunut — saa héanet tasapainostaan.
H&n on joutunut intohimon valtaan, hén ei ole
inhimillisesti vapaa olento, ei sama siveellinen
olento kuin muuten ehkd ihmisend on. Han on
silloin tilapéisesti kadottanut siséisesti vapautensa
sisassaadn olevan esteen takia, ja se este voi muodos-
tua pitkaaikaiseksi sielulliseksi sairaudeksi, niin etta
ihmisessa muodostuu jokin pysyva himo ja han on
tuon himon orja, vaikka ei aluksi tietdisik&an sita.

Tama osoittaa, ettd tdydelld syylla voimme
puhua siséisestakin vapaudettomuudesta, ja silloin
meidan ihanteemme on siséinen siveellinen vapaus.
Me ymmarramme ilman muuta, ett4 jos ihminen
olisi taydellinen, — olisi tdysin synniton ja vanhurs-
kas, niinkuin sanomme — jollaiseen tdydellisyyteen
kaikki maailman uskonnot ovat kylla aina ihmisia
kehottaneet, niin han olisi silloin tdysin vapaa.
Hénessé itsessdén ei olisi esteitd, han ei tuntisi
syntid, ei pahaa, han olisi taydellinen olento ja
siveellisesti vapaa.
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Uskonnot ovat aina puhuneet tastd siveellisesta
vapaudesta. Muistamme, kuinka Jeesus Natsarealai-
nen sanoi: , Totuus tekee teidat vapaiksi. Kun
paasette selville eldméan totuudesta, tiedatte mika se
on, silloin se totuuden tieto vapauttaa teidat, tekee
teidat siveellisesti vapaiksi, niin ettei teissa ole
pahaa, joka kahlehtisi teitd.” Ja tietysti ihanteelli-
nen ihminen olisi meidan silmissémme semmoinen
ihminen, joka olisi taysin vapaa ja osaisi valita
kaikissa tilanteissa sen, mika on hyvaa, mika on
ehdottomasti totta, oikeata ja hyvad. Nythan ihmi-
nen, semmoisena kuin han on, ei ole taysin vapaa
siveellisesti.

Muutamat filosofit voivat kylld uskoa, ettd
ihmiselld on vapaa tahto, ettd han on siis aina vapaa
valinnassaan, mutta kokemus sanoo meille, ettd
nama filosofit erehtyvat. Meidan kokemuksiemme
nojalla ovat pikemminkin oikeassa ne toiset filoso-
fit, jotka sanovat, ettd ihminen ei ole vapaa siveelli-
sessé valinnassaan, vaan hanet on ennakolta maarat-
ty valitsemaan sitd, mika vetdd hanta sisaisesti.

Kun ihminen joutuu kahden asian, hyvén ja
pahan eteen, ei hdn osaa aina valita hyvaa, vaan
valitsee pahan juuri sentdhden, ettd han on epavapaa
— ettd hdnen sisésséan on jotakin, joka vetaa vais-
tomaisesti pahan puoleen ja ké&skee hant4d noudatta-
maan sisassaan sitd halua, joka silloin herdd. Ja
silld tavalla ihmisessa on ikaankuin tuon pahan
juuri.

Kiusauksia kylla tulee maailmassa. Puhumme
kiusauksista, sanomme, ettd maailma on tdynna
kiusauksia, ja myonnamme, ettd ihminen useimmi-
ten lankeaa niihin. Tietysti ihminen voi myo6skin
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voittaa kiusaukset. Mutta mika aiheuttaa sen, ettei
hén kuitenkaan aina sita tee? Ja vaikkei han lanke-
aisi teoissaan, niin han lankeaa ajatuksissaan.

Kun nainen esimerkiksi kulkee muotiliikkeen
ohi, nékee uusia kauniita hattuja ja kappoja, han
tuntee sisdssadn suurta halua hankkia itselleen uuden
hatun, hameen tai kapan. Ja joskin hén silla kertaa
voittaa tuon kiusauksen — joka tapahtuu jarkevasta
syystd, esimerkiksi siitd, ettd hanelld ei ole varaa
hankkia niitd — niin tuo hanen ajatuksensa, siséinen
halunsa saada noita tavaroita osoittaa, ettd hanell&
on heikkous, joka vetdd hantd noiden kauniiden
vaatekappaleiden puoleen. Tietysti on lieventavia
asianhaaroja ja voimme kysya: Onko sitten vaarin
hankkia uusi hattu, uusi hame tai kappa? Ja voim-
me 10ytaa paljon syitd, minkatdhden se ei ole vaa-
rin. — Mutta on toisia tapauksia, joiden suhteen
meiddn on myonnettdva kiusauksen olevan sita
laatua, ettd se vetda pahaan.

Mies kulkee kadulla ohi kapakan, jossa tarjoil-
laan vékevid juomia, ja hén ndkee ikkunasta tove-
riensa istuvan poydan &aressd. Silloin hén tuntee
kiusauksen. Adni hanen sisassaan sanoo: Mene
tuonne ystdviesi poytédan. Ja jos han voittaa kiu-
sauksen, hanelld on jokin semmoinen painava syy.
Hé&n voi sanoa, ett tili on kylla juuri saatu — mutta
vaimo ja lapset tarvitsevat rahat. Han on voittanut
kiusauksen, ja me kunnioitamme héantad. Mutta jos
hén ei jaksa keksid jarkevéaéd syytad voittaakseen,
vaan hdnen himonsa on niin voimakas, ettd han
lankeaa, niin kaikki myénnamme, ettd han lankesi
pahaan. Han meni sisélle ja tuhlasi rahansa aivan
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turhanpaivadiseen myrkkyyn, joka tuottaa sairautta ja
harmia. Me sanomme, ettd han lankesi pahaan.

Me l6yddmme tammoaisia esimerkkeja kuinka
paljon tahansa eldméssa. On ihminen, joka voi
sanoa tovereilleen ja ystavilleen, ja kaikille ihmisil-
le: Minulle ei saa olla ilked. Minkéatdhden héan
sanoo niin? Hé&n tietdd kokemuksesta, ettd héan
silloin suuttuu itse. Emme useinkaan voi hénté
k&sittad, silla tuo ihminen suuttuu joskus vaikkapa
jostakin eleesta tai katseesta. Me ndemme, ettd héan
loukkaantuu ja vihastuu, alkaa pukea suuttumustaan
sanoiksi ja antaa sille valtaa sanoissaan. Emme
hantd ymmarrd, mutta itse hén tietdd kokemuksesta,
ettd niin kdy. Ja me saatamme silloin paatella, etta
hénessa on jotain luontaista haijyyttd. Hanelld on
taipumus sellaiseen ja hén heti epéilee toisia samasta
asiasta, raivostuu ja vihastuu. Taméa on tavallista
nykyadn elamassa. Sanotaan, ettd ihminen on
hermostunut ja toisten pitdd varoa hantd, mutta
ennen maailmassa sanottiin suoraan, ett4d hén on
héijy ihminen ja sietéisi vahan piiskaa.

Semmoisissakin tapauksissa meidan taytyy
tunnustaa, etta eihdn ulkonainen maailma voi mu-
kautua yksilon mukaan, ei ainakaan aina, vaan
pikemminkin yksilon taytyy mukautua ulkonaisen
maailman mukaan niin, ettei han olisi haijy, suut-
tuisi jne. Pikemmin voimme vaatia ja odottaa yksi-
I6It4 sitd. Ja jos ei yksilo saata sdilyttdd mielen-
malttiaan keskelld elaman myrskyjd, emme voi olla
ajattelematta, ettd hénessa itsesséan on pahan syy —
hanen luonteessaan on vikaa. Senhdn myénnamme
itsestdmme, jos alamme tutkia itsedmme. Silloin
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ihminen kyll& huomaa, ettd melkein aina pahan alku
on hdnessa itsessaan.

Ja sentédhden, kun asiat ovat nyt silla kannalla,
ettd ihminen rehellisesti itse&an tutkiessaan huomaa,
ettd hanessa on pahan siemen, niin monet filosofit
ja ajattelijat kysyvat: ,,Onko koko pahan probleemi
ratkaistu silla tavalla, ettd sanotaan pahan juuren
olevan ihmisessa itsessaédn? Ei ole olemassa muuta
pahaa kuin se, mik& on ihmisessa. Ihminen itse on
paha, hanessd on pahan mahdollisuus. Thmisessa
piilee mahdollisuus kaikkeen pahaa seuraavaan
vapaudettomuuteen.” Sill4 tavalla ajattelevat monet
ihmiset ja etenkin sellaiset, jotka mielelldan nékevat,
kuinka maailma ja olemassaolo sentadn on kaunis,
kuinka paljon on harmoniaa ja kuinka ihminen
itseasiassa pilaa luonnon kauneuden ja sopusoinnun
— ihminen omalla haijyydelld&dn! lhminen on
langennut syntiin, han on pahan orja. Ja sentahden
monet ihmiset, uskovaiset ja uskonnolliset ihmiset
ajattelevat: IThminen on lapeensa ja auttamattomasti
paha olento, ja koko tdm& maailma on ihmisen
syntiinlankeemuksen kautta mydskin langennut
kérsimykseen ja pahaan. Koko luonto kérsii. Se on
my0dskin monessa kohdin epésopuisassa tilassa. Ja
tdmé kaikki johtuu ihmisen pahuudesta, siitd ettd
ihminen on langennut syntiin.

Tieddmme, ettd tdmmoinen katsantokanta on
saanut aikaan paljon karsimystd, paljon pahaa.
Téssd meidén kristikunnassamme on tita nékokantaa
teroitettu pitkin vuosisatoja sekd katolisessa etté
protestanttisessa kirkossa. Ehka protestanttinen
kirkko on vield sitkedmmin kuin katolinen kirkko
monessa suhteessa teroittanut juuri tat4 nakokantaa,
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ettd ihmisen lankeemus toi pahan maailmaan.
Ihminen ei voi pelastua siitd pahasta muuten kuin
Jumalan armon kautta. Ja jos Jumala armahtaa ja
pelastaa ihmisen — niinkuin Kkristikunnassa on aina
uskottu myodskin mahdolliseksi — niin tdma pelastus
seuraa vasta ihmisen kuoleman jélkeen. Ihminen ei
tassd maallisessa elamassaan milléan tavalla vapaudu
pahasta ja karsimyksestd. Han tulee kylla pelaste-
tuksi hengessédén, mutta on yha altis kaikelle sai-
raudelle, karsimykselle, pahalle. Haness& voi olla
vanha luonto, han koettaa hillitd sitd, mutta han
myOntad, ettd ihmisend han ei voi kehittyé taydelli-
seksi niinkuin ehka pitaisi. Han on puutteellinen,
synnillinen, epatdydellinen, ja sellaiseksi hén saa
jaada kuolemaansa saakka; sitten h&n Jumalan
armosta pelastuu.

Talla tavalla on ajateltu kristikunnassa ja ajatel-
laan viel&kin. Ja tieddmme, ettd tdma nakokanta on
saanut aikaan sangen paljon tuskaa ja kérsimysté,
silld uskotaanhan muun muassa, ettd on olemassa
ikuinen kadotus niille, jotka eivat ota vastaan Juma-
lan armoa. Kaikki tdmd on ollut omiaan tekemaan
koko olemassaolon perin synkaksi ja toivottomaksi,
kuin pahan ruumistumaksi. Koko olemassaolo on
itseasiassa pahan personoima nakyva maailma, ja
ihminen tuntee itsensa hyljatyksi, toivottomaksi
olennoksi.

Siind samassa maailmankatsomuksessa aina
vedotaan vanhaan juutalaiseen syntiinlankeemus-
taruun. Mutta on unohdettu, ettd siind tarussa on
nimenomaan Kkorostettu, etta Jos te ihmiset syotte
hyvén ja pahan tiedon puusta, niin tulette niinkuin
jumalat: teidan silmé&nne aukenevat ja véhitellen
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tulette viisaiksi kuin jumalat”. N&in on nimen-
omaan sanottu tuossa pyhdssa kirjassa olevassa
vanhassa legendassa. Se otetaan sanallisena totuu-
tena, mutta usein jatetddn huomaamatta, ettd tdma
kohta tuossa pyhéssa kirjassa sisaltad itsesséan jotain
aivan muuta. Ei se sisalla vain sitd, etta paha olisi
Kirousta ja ettd ihmiskunta kirotaan sentéahden, etta
se sOi hyvan ja pahan tiedon puusta, vaan se siséltaa
samalla sen, ettd se kirous oli vain seurausta siit4,
ettd ihminen tahtoi sy6da hyvan ja pahan tiedon
puusta tullakseen viisaaksi. Ainakin — vaikka eivat
ihmiset ole sitd ymmartaneet — se paha enkeli, joka
kiusasi ja sai ihmiset sydomaan, teroitti: ,,Te tulette
viisaiksi kuin jumalat, jos syo0tte tdsta hyvén ja
pahan tiedon puusta.” Ja jos tata seikkaa oltaisiin
tarkemmin ajateltu, olisi epdilemattd huomattu, etta
sellainen tarkoitus kuin tuolla hyvén ja pahan tiedon
puun hedelmén sydmisella siis oli — tulla nakeviksi
ja viisaiksi kuin jumalat — ei ollut itsessaan mikaén
paha tarkoitus; painvastoin siina oli jotakin hyvaa.
Sill& jos ihmiset olisivat eldneet tuossa paratiisissa
ja aina pysyneet samanlaisessa luonnollisen tietamat-
tdmyyden ja pyhyyden tilassa, mit4d he oikeastaan
olisivat olleet? Olisivatko he olleet jarkevid, aloite-
kykyisia, yrittelijaita ihmisid? Eivat. He eivat olisi
saaneet mitdan aikaan, he olisivat eldneet tietdmatto-
mind luonnollisessa pyhyydessédan, mutta heidan
eldménsé olisi kulunut pelkéstaan olemisessa, eivat-
k& he olisi saaneet mitadn aikaan. Sentdhden heille
oli valttamatonta kehittdd arvostelukykyaan. Ja
taman wvuoksi heille oli epdilematta valttdmatonta
tutustua seka hyvaan ettd pahaan voidakseen punnita
asioita ja siten péasté totuuden tietoon.
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Tama vanha taru siis opettaa meille timmaéisen
nakokannan. Se sanoo meille, ettd oli oikeastaan
hyvé, ettd ihmiset lankesivat syntiin, silla muuten
eivat ihmiset olisi nousseet mihinkaan ajatteluun,
tietoon, ei mihink&&n uuteen saavutukseen. Jotta
ihminen kehittyisi olemuksensa, mahdollisuuksiensa
puolesta, oli hdnen valttamatonta langeta pahaan
siind merkityksessd, ettd han saattoi nahda eron
pahan ja hyvan valilld ja oppia tuntemaan hyvan.
Jotta hén oppisi tuntemaan hyvan, oli hanen véltta-
méatontad tuntea paha. Sentédhden syntiinlankeemus
ei ollut ihmiskunnalle oikeastaan mik&an toivoton
tapahtuma, josta olisi seurannut iankaikkinen kirous,
vaan se oli ihmiskunnan kehityksessa vélttdmaton
askel, joka teki sitten jarjen saavutukset ja kaiken
henkisen kehityksen mahdolliseksi ihmiskunnalle.
Sentdhden meidan oikeastaan punnitessamme tuota
vanhaa paratiisitarua pitaisi olla kiitollisia, ettd siind
on niin selvésti esitetty pahan suuri merkitys. Ja
silld tavalla padsemme siihen, ettd pahalla nahtavasti
on jokin tarkoitus, ettd pahalla on tarkoitus ihmis-
kunnan historiassa ja kehityksessa. Ja silloin myos-
kin voimme ymmartaa, ettd paha ei voi olla ehdo-
ton. Ei voi olla muuta ehdotonta kuin yksi ainoa.
On vain yksi ainoa ehdoton olemassaolo, ja siinad
vallitsee taydellinen sopusointu, siind on vain hy-
vaé. Oleminen itsesséan ei voi olla kuin hyva.

Miké sitten on paha? Se on ainoastaan keino,
jolla olemassa olevat olennot voivat oppia tuntemaan
olemassaolon hyvyytta. Paha on siis vain ohimene-
va ilmid, vain etappi jarkevien olentojen kehitykses-
s&, mutta valttaméaton.
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Meidan ei ollenkaan tarvitse ajatella, ettd pahan
probleemiin kétkeytyy jotakin jesuiittamaisuutta,
vaan péinvastoin voimme ajatella, ettd siihen kat-
keytyy hyva tarkoitus. Jesuiittamaisuus on sitd, etta
tarkoitus pyhittdé keinot, ja se tarkoitus ei aina ole
edeltdkasin maaratty olemaan hyva. Se voi olla
paha inhimillinen tarkoitus. Jos esimerkiksi jesuiitat
tahtovat, ettd roomalais-katolisen kirkon valta ja
rikkaus nousisivat oikein suureksi, etta kirkolla olisi
yh& enemman kaikkea valtaa ja rikkautta, ja sen
nojalla ovat valmiit tekem&an mita pahaa tahansa ja
kayttamadn mitd keinoja tahansa — niinkuin histo-
riasta tieddmme — niin silloin se on todella jesuiit-
tamaisuutta. Siind on paha tarkoitus, joka heidan
mielestdén on hyva ja pyhittaa kaikki keinot.

Kun ajattelemme suurta eldmag, luontoa ja
Jumalaa luonnossa, ei silloin ole kysymyksessé
jesuiittamaisuus. Siind on kysymyksessa todellisen
hyvéan saavuttaminen. Todellinen hyvéa on elévien
olentojen onni, tieto, tdydellisyys. Ja keino sen
saavuttamiseen on silloin pahan olemassaolo, mutta
se on ainoa mahdollinen keino. Se ei ole Jumalan
keksimd keino, vaan kuuluu itse olemassaoloon.
Karsimys, erehdys, synti kasvattaa ja opettaa ihmis-
t4, eika se tule Jumalan tahdosta ja saddoksestd,
vaan johtuu itse olemassaolon sisdisestd laista.
Eldma itse tahtoo kasvattaa kaikkia eldvid olentoja
taydellisyyteen, hyvyyteen, totuuteen, kauneuteen.
Ja silloin on ainoana inhimillisend keinona, yhtena
episodina, ns. paha, silld sen tulee avata eldvien
olentojen silmat nédkeméén eron pahan ja hyvan
vililla, ja saattaa valitsemaan siveellisesti hyvén. Ei
sellainen olento merkitse eldman silmissé mitdan,
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joka ei vapaaehtoisesti rakasta kaikkea hyvaa maail-
massa. Sellainen olento, joka ei pa&se siihen, ei ole
kyllin kasvanut vield. Han kady vield koulua sem-
moisilla luokilla, ettd h&nen taytyy oppia pahaa
tuntemaan, ja oppia, kuinka se paha on tyydyttdma-
tonta. Se ei tyydyta ihmista kuin hetkeksi. Sentéh-
den ihminen luopuu pahasta ja valitsee vapaaehtoi-
sesti hyvan. Paha on kylla keino elamén koulussa,
valttdmaton ja mahdollinen seikka erdassé sen kou-
lun etapissa.

Nain ollen kysymme: Mill4 tavalla tuo paha
sitten on olemassa? Onko sen juuri vain ihmisessa?
Onko se paha niin voimakkaana ihmisessd, etta kun
tulee jokin ulkonainen kiusaus, hén lankeaa? Mutta
mista sitten johtuu, ettd ihminen voi tuntea kiusauk-
set eri tavalla, niin ettd kun tulee ulkonaisia kiu-
sauksia, niin yksi kiusaus ei saa hadntd mukaansa, ei
ole hénelle ominainen, mutta toinen teko, ajatus,
mihin kiusaus houkuttelee, on héanelle mieluinen?
Mika se on, joka hantd kiusaa, ja mista tulee se
pahan &&ni? Monilla ihmisilla on tdmmoisia koke-
muksia ja he ihmettelevéat, misté tuo kiusaus tulee.

Tahan kysymykseen me saamme vastauksen
ainoastaan tutkimalla ihmistd ja maailmaa. Thmi-
nenhé&n luotiin Jumalan kuvaksi uskonnollisesti
sanoen. Siis hdnessa pitdd kaiken olla puhdasta,
jumalallista, kaunista — niinkuin epdilemattd onkin.
Jos tutkimme ihmistd, huomaamme ensiksikin, etta
hanelld on tallainen fyysinen ruumis. Ja mité
osaamme siitd muuta sanoa kuin ettd kaikki siind on
ihmeellisen viisaasti ja hyvin rakennettu. Toiseksi
ihmiselld on my6s voimaruumis tassa nakyvassa
ruumiissa.  Hanessé liikkuu semmoisia voimia,
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jotka pakottavat hénet yllapitdamé&én ruumistaan.
Han nauttii ravintoa, ett4 se voisi toimia. Ja lisaksi
— kun on niin ettd tdma ruumis ei kesté iankaikki-
sesti — hénessé on olemassa semmoisia voimia,
jotka melkein pakottavat hénet jatkamaan sukua.
Nama kaksi voimaa ovat kaikkein silmiinpistavim-
mat ihmisen ruumiissa, ne muodostavat kuin voima-
ruumiin hénessa ja juuri se tekee tdmén nakyvén
ruumiin elavéaksi.

Mutta ihmisen olemus ei ole viela tdhan tyhjen-
tynyt. Ihminen on paitsi tatd tunteva, tahtova ja
ajatteleva olento. Jos hé&nen vain pitéisi syoda,
juoda ja nukkua, eik& ollenkaan esimerkiksi tuntea,
ei han olisi ihminen. Han on ihminen, kun han
osaa tuntea, ajatella ja tahtoa. Ja sitten vield ihmi-
nen huomaa tutkiessaan itsedén, ettd keskeisintd
hdnessd on minatajunta, joka tekee kaikista eri
mahdollisuuksista ja kyvyista kokonaisuuden.
Taman nakyvan ruumiin avulla han tekee tyota,
lilkkuu. Tuon siséisen voimapatterin vaikutuksesta
hé&n sy0, juo ja jatkaa sukua. Sitten han vield tun-
tee, ajattelee ja tahtoo. Hanessd on minuus, joka
tuntee nama ajatuksen, tahdon ja tunteen ilmaukset
omaksi itsekseen. Han on siis salaperdinen, moni-
mutkainen olento.

Koko tuo minuushan voisi ajatella, tahtoa aino-
astaan kaunista ja hyvéaa; menetelld kaikissa teois-
saan luonnollisella ja hyvélla tavalla! Ei ihmisen
tarvitsisi syoda eika juoda liikaa pysyakseen hengis-
sa ja pystyssa, eika hanen sukua jatkaessaan tarvitsi-
si langeta irstaaseen elamaan, jos han voisi olla
luonnollinen ihminen! Ja ihminen ihmettelee: Misté
tulevat kaikki kiusaukset, esimerkiksi se, etta taytyy
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valttdmatta syoda ja juoda paljon enemman kuin
mitd tarvitsee ruumiinsa yll&pitamiseksi? Ja mista
johtuu se, ettd hdn ei osaa ainoastaan jatkaa sukua,
vaan hénen pitdd eldd kuin sukupuolisessa nautin-
nossa? Mistd johtuu, ettd hén ei ajattele ja tunne
ainoastaan kauniita ajatuksia ja tunteita, vaan vihas-
tuu, suuttuu ja ajattelee pahaa? Ja mista johtuu, etta
han voi tahtoa pahaa? Onko se saanut alkunsa
hanest4 itsestadn, vaikka han meidan mielestimme
on niin mallikelpoinen olento? Mista on tullut tuo
paha, joka asuu hénessd — niinkuin Paavali sanoo,
ettd hengessani tahdon hyvaa, mutta lihani tahtoo
painvastaista? Mista tdmé kaikki tulee?

Kun néin kysymme, silloin meidéan taytyy tutkia
juuri itse elamén, maailman kokoonpanoa, ja syven-
tyé ei ainoastaan nakyvéan vaan myods nakymattéman
maailman asioihin. Ja huomaamme, kun niihin
syvennymme, ettd kaikissa uskonnoissa on tietoa ja
ettd niissa on aina puhuttu pahasta, joka vaikuttaa
ihmiseen ulkopuolelta. On puhuttu pahasta péa-
hengestd, perkeleestd. Tama asiahan tuntui meistg,
kun tahtdsimme katseemme ainoastaan nékyvaan
maailmaan, kasittdmattomaltd ja luonnottomalta.
Mutta kun syvennymme tutkimaan myodskin naky-
matontd elama&d, huomaamme, ettd eldméssa on
ihmeellinen salaisuus. Huomaamme, etta elaméan-
koulu on todella jérjestetty silla tavalla, ettd ihmiset
on heitetty tanne aivankuin kiusausten laaksoon —
murheiden ja surun laaksoon, mutta samalla kiusa-
usten laaksoon. Ndemme, ettd télla kiertotdhdella
on eldmad min jarjestetty, ettd ihmisid kiusataan,
koetellaan, opetetaan pahaa ndkeméan, jotta he niin
nopeasti kuin mahdollista kehittyisivat hyvaan. Me
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huomaamme, ettd Vanhassa testamentissa on oikein
sanottu, kun puhutaan siitd, ettd Jumala neuvotteli
korkeiden enkelien kanssa ja yksi niistd enkeleista
— nahtavésti se, joka oli timén maapallon herra —
pyysi Jumalalta, ettd han saisi kiusata ihmisia. Ja
han sai luvan.

Me huomaamme, kun syvennymme eldman
mysteereihin, ettd tdma meidan maapallomme on
sangen erikoisesti rakennettu. Kaikkia kiertotahtia
aurinkokunnassamme johtavat erikoiset, ihanat
enkelit. Niin on maapallollammekin alusta l&htien
ollut korkea, ihmeellinen enkeli, merkillinen juma-
lallinen enkeliolento, semmoinen jumalallinen olen-
to, joka on oppinut rakkauden niin voimakkaasti ja
viisaasti, ettd hén jo voi pitdd koulua elaville olen-
noille. Han voi pitdd heitd koulussa, kasvattaa ja
vieda heitd pahan tielle. Han on siis kuin kiusaaja.
Han tekee sen kaiken rakkaudesta, sill4 se on keino
johdattaa ihmisten kehitystd. Se on ainoa mahdolli-
nen keino eréana ajanjaksona ihmisen kehityksessé:
kasvattaa hanta juuri pahan vélityksell, Kiusausten
avulla kérsimysten kautta. Ja semmoinen korkea ja
ihmeellinen enkeliolento otti johtaakseen maapallon
elamaé ja ihmiskunnan kasvatusta seké kehitysta.
Ja hdnen kaytettavakseen annettiin juuri se keino,
jota nimitamme pahaksi.

Hénelld on monenlaisia palvelijoita, jotka voim-
me jakaa kolmeen luokkaan. Ne tottelevat hanen
kaskyjaan ja kulkevat ympari kiusaamassa ihmisia.
Ja mité ovat nuo palvelijat? Ovatko ne yhta hyvia
kuin hén itse? — Eivat, ne ovat semmoisia olentoja,
jotka ovat viela kehittyméssd. Ne ovat vertaus-
kuvallisesti puhuen laiskoja ihmisid edellisista maail-
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moista. Laiskoina he eivét kehittyneet siihen paa-
maaraan, joka oli tarjolla. Ja ndmé laiskat ihmiset
saivat sitten tehtdvakseen palvella tuota maapallon
suurta johtajaenkelid; palvella hanta pahan kayttami-
sessd. Se on ainoa keino, milld voi heréttdd heidat
laiskuudestaan ja saada heidét menemé&an eteenpdin
kehityksesséan. He eivat siis ole pahoja vaan jarke-
vid olentoja, jotka ovat jaaneet jalkeen kehitykses-
s&dn ja saavat nyt ottaa nopeita askeleita eteenpain
tiella sill4 tavalla, ettd he ovat ihmisten kiusaajina
taalla maan paalla. Naita palvelijoita on kolmea
lajia, ja me huomaamme mydskin, kun katselemme
ihmiseldmaa ja tutkimme itsedmme, ettd kiusaukset
itseasiassa voivat ollakin kolmenlaatuisia, ja ndméa
kolme kiusausten lajia ovat jossain suhteessa juuri
meidan omiin olemuspuoliimme.

Niinpé esimerkiksi on nahtavasti kiusaajia, jotka
ikd&nkuin menevét niihin meidan voimiimme, jotka
elahdyttavat tatd fyysista ruumista ja tekevat esim.
meidan sydmisemme niin suureksi nautinnoksi, etta
yllyttavat syomaan liikaa; tekevat meidan juomi-
semme niin suureksi nautinnoksi, ettd yllyttavat
juomaan liikaa; jotka tekevat meidan suvunjatkamis-
eldmamme niin suureksi nautinnoksi, etta yllyttavat
siind meitd lankeamaan suorastaan syntiin. On siis
ihmeellisia Kiusaajia, jotka ovat meihin imeytyneet
ja sanovat: ,,Nauti, nauti, nauti!” —ja sitten iké&an-
kuin vastapainoksi, kun olemme kyllastyneet nautin-
toihin, sanovat: ,, Tyhmeliini, tiedd ettei mitdan
elaméa ole, ellei ihmisestd tule kaiken kieltgja ja
itsensa kiduttaja!”

Sitten on joitakin ihmeellisid kiusaajia myos
meidén tunne- ja ajatusolemuksessamme ja ne sano-
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vat meille: ,,Mutta sind, sindh&n olet ihminen ja
jarkeva olento, lahjakas ja suuri saavutuksissasi.
Katso ympadrillesi, kuinka elama on takapajulla ja
kuinka muutamat ihmiset ovat tyhmid. Sinun pitaa
nousta temppelin harjalle ja tulla kaikkien kunnioit-
tamaksi ja rakastamaksi!” — Kunnianhimo heraé
ihmisessé ja se on mieluinen himo, joka saattaa
ihmisen Kieltdmaan itseddn paljon ruumiillisesti.
Hén kieltdd itsedan siksi, ettd hanelld on korkeampi
tarkoitus, se ettd hanesté tulee loistava, ihmeellinen
olento, jota kaikki kunnioittavat, rakastavat, ihmet-
televat jne.

Vield huomaamme, ettd on kolmas laji kiusaajia,
jotka sanovat: ,,Etk6 huomaa, kuinka huonosti
kaikki on luotu ja kuinka olemassaolo on mitaton.
Etko sina olisi voinut luoda maailman paljon parem-
maksi, — suorastaan taideteokseksi? Sinun tehtéva-
si on nousta tallaista huonoa Luojaa vastaan, nayttaa
pitkdd nenaa sille Jumalalle ja sanoa, ettd han on
suuri tomppeli. Nouse koko maailmaa vastaan!”

Ja tdhan kiusaukseen lankeaminen vie aina
sithen, ettd ihminen huomaa: ,,Tuo Jumala ja Luoja,
joka on kaiken aikaansaanut, han pitda hyvaa jon-
kinlaisena ihanteenaan, mutta hyvahan on jotakin
tarpeetonta, typerdd ja mitatontd! Tarvitaan vain
voimaa, niin kaikki voidaan havittaa; siina on val-
taa, ettd voimme hdvittdd olemattomiin vaikka
kokonaisen tdhden!” — Tamaénlaatuinen kiusaus ei
tule kuitenkaan ensimmdisend meidan eteemme,
mutta se on kuitenkin mahdollinen.

Kun siis ajattelemme, ettd ihminen taalla maan
padlla voi joutua kaikenlaisten tammaisten Kiusaus-
ten kohteeksi, ymmarrdmme, etta siind taytyy olla
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jotakin takana. Ja vaikka emme olisikaan tallaista
kokeneet, niin voimme jarjessémme hyvaksyd, etta
taytyy olla semmoisia olentoja, jotka Kkiusaavat
meitd, leikittelevat meidan kanssamme, kun emme
parempaa tieda. Ja silloin kysymme: ,,Miten voim-
me péasta ndista Kiusaajista ja voittaa ne? Onko
meidan aina pakko sortua, vai voimmeko voittaa?”
Onhan Jeesus Kristuskin opettanut meitd rukoile-
maan: ,, Al4 johdata meita kiusaukseen, vaan paasta
meidét pahasta.” Tosin tdm& sanamuoto voi olla
erehdyttavd, sillda erds ranskalainen evankeliumin
tulkitsija on kaantanyt nain: ,,Ala anna meidan
sortua kiusauksiin jne.” Silloin tuo sisaltd on mei-
dan mielestdmme kauniimpi, kun ik&ankuin rukoi-
lemme Jumalalta: Al4 anna meidan sortua kiusauk-
siin!

Millainen on sitten se tie, mitd pitkin meidéan
taytyy kulkea? Silla jos luovumme tuosta kasityk-
sestd, mista nyt alkavat kristilliset kirkot luopua —
misté ainakin Ruotsissa on luovuttu — ettd ihmisté
odottaa ikuinen kadotus, ei ole edessa muuta vaihto-
ehtoa kuin se, ettd Jumala ei suinkaan tahdo, etta
menisimme kadotukseen, vaan ettd pelastuisimme ja
tulisimme taydellisiksi. Ja silloin tulee tarkea kysy-
mys: ,, Miten voimme kulkea sité tietd, joka on
vievd meidéat Jumalan valtakuntaan eli taydellisyy-
teen, niinkuin Jeesus aivan selvésti sanoi evanke-
liumissa: Tulkaa siis te taydellisiksi, niinkuin teidan
taivaallinen Isanne on taydellinen.”
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A

\oiton tie

Esitelma Jyvéskylasséa 11. 8. 1932

i? OITON TIE on tie inhimilliseen vapauteen.

Voiton tie on tie, jota kdymall& voitamme itsemme
ja maailman. Voiton tie on se tie, jota kulkien
voitamme sen pahan, joka asuu meissa itsessaimme
— ja josta eilen puhuimme. Voiton tie on se tie,
josta kaikissa uskonnoissa aina on puhuttu, se, josta
Jeesus Kristuskin puhuu, kun h&n sanoo olevansa
Hlie, totuus ja eldmd”, ja jonka loppupéadhan hén
viittaa kehottaessaan meitd tulemaan taydellisiksi,
niinkuin meidén taivaallinen Isémme on taydellinen.
Voiton tie on siis kulkemista jumalallista taydelli-
syytta kohti, ja tamé taydellisyys on luonnollisesti
saavutettavissa ainoastaan siten, ettd voitetaan—jos
ei yhtakkia niin aste asteelta — se paha, joka ihmi-
sessa piilee.

Siitd pahasta puhuimme eilen ja ndimme, kuinka
se paha, joka meissé piilee, samalla on mydskin
meidan ulkopuolellamme. Se paha ei ole ainoastaan
subjektiivista laatua, se on todella myodskin objektii-
vista laatua. Paha on kylla olemassa meidan ulko-
puolellamme — se on todellisuus. Mutta lohdutuk-
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seksemme paha on vain relatiivinen, suhteellinen
todellisuus, ohimeneva episodi ihmisen kehitykses-
sé. Se ei ole ikuinen todellisuus; sitd on vain hyva.
Paha on kuitenkin todellista, kéarsimys on todellista.
On turha suggeroida itseddn pois karsimyksestd, se
tulee kuitenkin takaisin, silld karsimys on todelli-
suutta. Tietysti ihminen, jos han karsii, voi turhaan
lishta karsimystddn ajattelemalla, pohtimalla sité ja
voivottelemalla sen hirveyttd. Mutta hdnen on turha
suggeroida sitd karsimysta kokonaan pois, silla se
ikdankuin kostaa, ellei han samalla ole huomannut,
miké laksy karsimyksella oli hanelle opetettavana.

Karsimys on opettaja, se tahtoo néyttad, missé
olemme erehtyneet. Ja vield suurempi todellisuus
on paha, merkityksessd paha tahto, pahuus hyvyy-
den vastakohtana, jonka ihminen tuntee sisassaan,
synti, josta han on tietoinen, paha itsekés halu ja
tahto, joka on ihmisessa. Se paha on todellista,
vaikka onkin subjektiivista; se on sitékin todellisem-
paa, koska sekin on tullut meihin kuin ulkoapain.
Se on tullut meihin, se ei ole meidédn omaa puhdasta
luontoamme niinkuin hyva.

Ne psykologit erehtyvét, jotka luulevat, ettd
ihminen on auttamattomasti paha, ettd han on synty-
mastéan paha, ettd hanen luontonsa on paha. Yha
selvemmin aletaankin havaita, ettd ihminen on
pohjimmiltaan hyva ja ettd ihminen ei oikeastaan
tahtoisi pahaa. Paha on tullut hdneen ja kasvanut
hanessd, mutta salassa kaiken takana on kuitenkin
hyva tahto. Se on oleellisempaa ja todellisempaa
kuin paha. Hyva on ikuista — paha haihtuvaa ja
ohimenevéa. Tdméan ovat selvimmin nékevat psyko-
logitkin huomanneet.



62 Mité on vapaus

Meidan aikanamme ei endé uskota pahan yliher-
ruuteen, siihen, ettd paha on yhtd voimakas ja
ikuinen maailmankaikkeudessa kuin hyva. Ei usko-
ta endd siihen dualismiin, johon kristillisessa Kirkos-
sa on aina uskottu. Meidan pdivindmme on siité
uskosta jo alettu luopua, enéa ei uskota pahan abso-
luuttisuuteen. Absoluuttinen on vain yksi ainoa —
hyva, Jumala. Paha on epdoleellista, haihtuvaa. —
Ja kuitenkin paha on oleellista ja meille on erittain
tarke&& oppia tuntemaan paha. Meidan taytyy oppia
tuntemaan, mitkd ovat pahan eri olemuspuolet,
mistd paha on saanut alkunsa ja miten se ilmenee.

Olemme saaneet viisailta oppia, ettd paha on
objektiivisesti olemassa niissé olennoissa, jotka ovat
antautuneet palvelemaan ihmiskuntaa ja lupautuneet
sitd kasvattamaan siten, ettd he kéyttavat pahaa
kasvatuskeinona — pahaa ja sen seuralaista, kéarsi-
mystd, koska paha ei koskaan voi ilmeté ilman, etta
sitd seuraa karsimys. Paha on jotain, joka rikkoo
luonnon sopusointua, ja kun tuo sopusointu palau-
tuu, tapahtuu se karsimyksen avulla. Se ihminen,
joka on rikkonut sopusointua, saa karsimyksia
sopusoinnun palautuessa. N&ma olennot kayttavat
siis pahaa tassé meidan ihmiskuntamme kehityksessa
olematta itse pahoja. He palvelevat ihmiskuntaa.
Ja kaikista noyryyttavin ja kiittdméattomin palvelus-
muoto on ottaa paholaisen muoto p&éalleen, vaikka
on enkeli.

Legendassa kerrotaan, ettd maapallon henki, jota
usein nimitetadn Saatanaksi, on tdmén pahan joukon
padmies. Meidan ei nyt tule kasittaa tata legendaa
aivan sanallisesti, vaan taytyy ymmartaa, etta itse-
asiassa ei semmoista persoonallista yksilod ole
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olemassa. Se on kollektiivinen olento, yksilojouk-
ko. Se on suuri joukko olentoja, jotka yhdessa
muodostavat tuon Saatanan, tuon Vastustajan, tuon
Diaboloksen. Tama suuri enkelijoukko on hallinnut
tatd meidan planeettaamme. Sen joukon yhteishenki
on heilld ikdankuin johtajana ja sitdhan voimme
nimittdd Saatanaksi. Mutta tdman péaajoukon ala-
puolella ja palvelijoina on kolme erilaista enkeli-
joukkoa, joihin kuuluu — niinkuin voimme sanoa
— 1hmisolentoja erilaisista vanhoista maailman-
kausista ja itseasiassa taman maapallon varhaisem-
mista ilmennyskausista eli luomispaivista.

Te, jotka olette perehtyneet ndihin nékokantoi-
hin, muistatte, ettd meidan maapallomme el&a nyt
neljannessé luomispdivassa ja ettd ennen sitd oli
kolme luomispdivad, kolme suurta manvantaraa.
Ensimmaisestd luomispaivéstd, ns. Saturnus-kaudes-
ta, ovat kotoisin korkein ja syvéllisin joukko niita
enkeliolentoja, jotka palvelevat meidan maapallom-
me saatanallista henked, ja ndita Saturnus-kaudesta
kotoisin olevia henkiolentoja eli ihmisid on teosofi-
sessa kirjallisuudessa kutsuttu nimelld ,,asuurat” —
tai myoskin ,saatanat”. Sitten toisesta luomispéi-
vastd, ns. Aurinko-manvantarasta on kotoisin tuo
toinen joukko, enkeli- eli ihmisjoukko, ja niitd
nimitdmme ,,ahrimaneiksi” eli pahoiksi hengiksi. —
Ahriman on persialaisessa uskonnossa pahan edusta-
ja. — Ja taas kolmas joukko, alin, nuorin joukko,
on kolmannesta luomispaivastd, ns. ,,Kuu-kaudes-
ta”, ,Kuu-manvantarasta”, ja heitd nimitetaan
Hlusifereiksi”.

Talla tavalla on olemassa kolme erilaista jouk-
koa: asuurat eli saatanat, ahrimanit ja lusiferit.
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N&ma ovat ns. pahan prinsiipin palveluksessa ja
ovat ihmisille kiusaajina. He kaikki ovat semmoisia
ihmisolentoja edellisistd luomiskausista, jotka eivat
sielld syystd tai toisesta jaksaneet saavuttaa niité
asteita, joita piti saavuttaa. Nyt heilld on tilaisuus
saavuttaa enkeliasteensa taysin kehittyneind ihmisiné
siten, ettd he palvelevat pahan prinsiippid tdssa
meidan ihmiskunnassamme. He palvelevat meita
ihmisia silla tavalla. Kaikki kehityshén tapahtuu
aina silld tavalla, ettd autetaan. Jos joku ihminen
saa kaskyn kehittya hyvéssa, merkitsee se toisella
kielelld, ettd han saa auttaa toisia hyvassa.

Emme voi yksin kehittya hyvassé, se edellyttad
monia. Rakkaus edellyttdd monia yhdessa. Itsek-
kyyttd voimme kuvitella yksinéiseksi, joku voisi olla
niin itseensé sulkeutunut, ettei han vélitd kenesta-
kd&n muusta. Mutta me emme voi kuvitella, ettd
ihminen, joka rakastaa ja tahtoo hyvéaa, olisi yksi-
naan, silla rakkaus ei voi sisaltya yksindiseen olen-
toon. Rakkaus tahtoo auttaa toisia, se palvelee,
syleilee toisia samanlaisia olentoja tai toisenlaisia
olentoja. Rakkaus kohdistuu aina toiseen, ulospain,
ja sentdhden rakkaus ja kehitys kaikessa hyvassa
vaatii useita eldvid olentoja olemaan yhdessé.
Sentahden késky kehitykseen, ylospéin, rakkauteen
ja hyvaan on sama kuin kéasky auttamaan.

Nyt nuo olennot, joita omassa aikaisemmassa
kehityksessaan epailemétta vaivasi itsekés laiskuus,
ovat saaneet tehtdvakseen palvella toisia sangen
vaikealla, raskaalla tavalla: panemalla synkén naa-
mion kasvoilleen. Ja ndma kaikki pahat enkelit,
jotka meité Kiusaavat, ovat itsessaan yhta hyvia kuin
mekin ja ovat omassa kehityksessddn jo kulkeneet
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omaa tietdnsé eteenpdin. Mill4 tavalla he — nama
pahat — nyt voivat vaikuttaa meihin, jos me ihmiset
olemme — niinkuin eilen ndimme katsellessamme
ulkoapédin — luodut aivan mallikelpoisiksi ja puh-
taiksi? Kuinka paha voi tarttua meihin? — Tietysti
pahan filosofinen vélttdméattdmyys johtuu siitd, etta
ilman sitd emme oppisi tuntemaan hyvaa. Mutta
mistd johtuu, ettd voimme innostua myoskin pa-
haan? Tama johtuu siitd, ettd ndma pahat enkeli-
olennot ovat saaneet heittdd meihin sitd omaa ole-
mustaan, joka ik&&nkuin palvelee ainoastaan pahaa.
Tietysti tdma on hieman vertauskuvallisesti sanot-
tua, mutta voimme sanoa, ettd he ovat saaneet
heittdd meihin, meidan kayttovalineisiimme, sielu-
ruumiiseemme sitd omaa pahaa ulkopuolista olemus-
taan, jonka he taas saivat mukaansa muualta, ulko-
puolelta, mukaansa aikaisempana kehityskautenaan.
Silld tavalla he ovat paédsseet yhteyteen meidan
kanssamme.

Uudessa testamentissa Paavali esim. nimittaa
tata siementd, minkd nama pahaa edustavat enkeli-
olennot ovat saaneet meihin heitt4dd, sanalla liha,
sarks — liha, joka on meissid. Se on meissé sem-
moinen olemus, joka ei ole meidan omasta sieluruu-
miistamme eik& ndkyvasta ruumiistamme, vaan joka
on meihin upotettu. Ja tdma ,liha” on sielussam-
me, sieluruumiissamme, sisdisessa olemuksessamme
jonkinlaisena painona, ikaankuin panostuksena,
ihmeellisend puolena itsessamme, jota emme aina
ymmaérra ja joka ei ole meiddn omaa itsedmme.
Ihminen voi selvésti sen huomata. Jos han kuulee
lihan &&nen ja sanoo rohkeasti esim.: Mita sina
turhia juttelet, sina et ole mind, — se &ani hiljenee.



66 Mitd on vapaus

Mutta jos han kuuntelee sitd, se riemastuu ja antaa
tuntea, ettd min itse olen tuo ,,liha”.

Ihmisen sielunruumiissa on kolme puolta. Siind
on ensinnakin se, jota nimitdmme tunneraumiiksi,
joka on hédnen tunne-elamansa. Kaikki meidéan
tunteemme, halut, himot . . ., ilmenevat meissé
siind. Toinen puoli on se, joka ilmenee ajatuksena.
Se kuuluu samaan sieluruumiiseen, mutta on kuin
korkeampi puoli siitd. Alempi puoli on tunne-elé-
mé&, meille tuttu sielullinen eldma itsessémme, ja
toinen puoli siitd sieluolemuksestamme ovat kaikki
meidan ajatuksemme. Ja sitten on vield kolmantena
tama persoonallinen mindmme, joka ei suinkaan ole
aina varma siitd, ettd se tahtoo hyvad. Se on kuin
jonkinlaisessa keinussa kahden aarimmaisen vélissa,
hyvéan ja pahan, epditsekkddn ja itsekkaan valilla.
Taméa persoonallinen mindmme, josta viisaat sano-
vat, ettei se ole meidén todellinen Itsemme, on tuo
hieman epévarma mind, joka tahtoo milloin hyvéaa,
milloin pahaa. Toisen kerran se kallistaa korvansa
himojen ja halujen kuiskeelle, toisen kerran se voi
kuunnella jaloja kuiskeita siséisesta tai ulkonaisesta
maailmasta. Tdma meiddn mindmme on siis kolmas
puoli tuossa sisdisessa olemuksessamme. Saamme
taten itseasiassa kolme olemusta: tunne-eldma,
ajatuseldamad ja epavarma persoonallinen minuus.

Nyt ndma kolme enkelikuntaa, jotka edustavat
pahaa ja sen ilmennystd meille ja joiden ,liha” on
meissd, suhtautuvat silld tavalla ndihin kolmeen
sisdiseen olemuspuoleemme, etté lusiferit tuntevat ja
vaikuttavat meidan tunteissamme, ahrimanit ajatuk-
sissamme, ja saatanat eli asuurat ovat puolestaan
tekemisissa meidan persoonallisen mindmme kanssa.
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Tama on siis sielullinen olemuksemme, joka on
tuolla tavalla pahan vaikutuksen alainen.

Tama nékyva ryysinen ruumiimme on kylla seka
ulkonaiselta ettd sisdiseltd, seka fyysiselta ettd eette-
riseltd olemuspuoleltaan itsessaédn pyhd, puhdas ja
synnitdn. Sentdhden esim. Paavali sanoo tasta
ruumiista, ettd se on Pyhan hengen temppeli, joka
on pidettdvd puhtaana ja hyvana. Ei tule saastuttaa
sitd ruumista, jonka saamme luonnolta lahjaksi.
Eivat isd ja &iti kykenisi sitd lahjoittamaan, ellei
luonto suorittaisi tyon. Meilld on tdmé fyysis-eette-
rinen ruumis lainana luonnolta ja meidan tulee olla
kiitollisia siitd lainasta, mutta ei sitd vaarinkayttaa.
Mutta sisdinen, sielullinen olemuksemme on omam-
me, ja se oma sielumme, jonka tuomme mukanam-
me edellisista eldmistd, on ainakin mahdollisuuksil-
taan kylla saastutettu ,lihan” kautta. Siind asuu
liha. Ja tietysti meidan nakyva fyysis-eetterinen
ruumiimme on niin l&helld meitd ja meilla on niin
suuri valta siihen, ettd se karmallisesti mukautuu
sisaisen sieluolemuksemme mukaan. Se vaikuttaa
tdhan ndkyvaan fyysis-eetteriseen ruumiiseen niin,
ettd nuo voimat sieluruumiissamme vaikuttavat juuri
siihen voimaruumiiseen, jota nimitdimme eetteri-
ruumiiksi. Ja silla tavalla meidén fyysinenkin ruu-
miimme kylla jo varhaisesta lapsuudesta saakka on
saastutettu jalleensyntyvan henkemme heijastuksen
mukaan sieluumme — heijastuksen, joka on karma.
Kun karma tulee mukaan, niin ruumis saastuu
silloin sen mukaisesti.

Siis tdmé paha, joka asuu omassa sielussamme
ja joka tekee sen rikkirevityksi, tdaméa paha on voi-
tettava. Ihmisen tehtdvé el&mdssa on juuri voittaa
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tassa elamdssaén paha. Hanen tehtavansa on ikaan-
kuin lunastaa tdma sielu pois pahan vallasta, puhdis-
taa se ja tehd& niin kirkkaaksi ja puhtaaksi, etta siité
ikdankuin héviaa tuo ,,liha”. Ja kun hénen sielunsa
on taas kuin Luojan kadesta lahtenyt, niin sitten se
osaa vahitellen luoda ruumiinkin, nakyvan ruumiin
semmoiseksi kuin aikojen aamusta lahtien on tarkoi-
tettu. Ihmisen tulee siis ensin astua voiton tielle,
voittaa liha omassa sielussaan, ja sitten muuttaa
nékyva fyysinen ruumiinsa Jumalan kuvaksi, niin-
kuin alkuaan oli tarkoitus — mik& merkitsee: tehda
se kuolemattomaksi. lhmisen on itsensé luotava
itselleen kuolematon ruumis.

Silloin me tietysti kysymme: Kuinka on mahdol-
lista meidan heikkojen syntisten ihmisten edes
puhdistaa omaa sieluamme, voittaa oma sielumme
niin, etta heitdmme ulos siita tuon lihan? Eihén se
ole mahdollista, huoahtavat ihmiset heikkoudessaan,
vuosimiljoonien kokemus on osoittanut, ettd se on
mahdotonta. Sentdhden on esim. Kkristinuskossa
hyljatty tuo taydellisyysajatus. Sanotaan, etta ihmi-
sen on mahdotonta taytt44 tuo vaatimus.

Ymmarrdmme kuitenkin dogmatiikan kannalta,
minké&tahden kristillinen kirkko hylkasi tuon taydel-
lisyysihanteen mahdottomana. Ymmarrdmme sen
tapahtuneen siitad syystd, ettd kun kirkko itse ko-
kouksissaan neljannelld, viidennelld ja kuudennella
vuosisadalla — eli niilla vuosisadoilla, jolloin kirk-
ko oikeastaan alkoi maéaréilla uskon siséltoa: millai-
nen usko on oleva, millaiset sen uskonkappaleet,
dogmit jne. — muodostui kirkoksi nykyisessa mie-
lessd ja eradssa Kirkolliskokouksessaan hylkési
jalleensyntymisopin Kkerettildisend ja vaarana, opin,
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ettd ihminen on ollut olemassa ennen syntymé&ansé
ja syntyy yh& uudelleen maan paélle. Kirkonmiehet
paattivat kokouksessaan, etté kirottu olkoon se, joka
niin uskoo.

Tama oli kirkolle kohtalokasta, sillé kun jalleen-
syntymisoppi hylattiin virallisesti ja julkisesti, niin
samalla luovuttiin siitd ainoasta jarkevésta perustees-
ta, jonka nojalla ihminen voi ajatella ja uskoa voi-
vansa tulla taydelliseksi, sill& jokaisen kokemus on,
ettd sangen vahan ihminen péasee eteenpéin yhdessa
elamdssaan, vaikka kuinka yrittaisi — vain pienen
matkan taydellisyyden tielld. Jos hanen koko mah-
dollisuutensa on siind, ettd han eldd vain yhden
kerran maan p&&lla, niin mahdotontahan se on.
Mutta jos han uskoo olevansa olento, joka syntyy
uudestaan ja uudestaan, ei hanelle ole kasittdmaton-
t4, ettd han voisi tulla taydelliseksi. Ja tieddmme,
ettd itdmailla uskotaan niin. Buddha opetti sita
uskoa ja koko buddhalainen maailma on niin usko-
nut. Mutta kristillinen kirkko sen hylkasi ja silloin
sen oli pakko hyljata usko siihenkin, ettd ihminen
voisi tulla tdydelliseksi—ja samalla usko siihenkin,
ettd ihmiselle on tarpeellista ja valttdméatonta pyrkia
taydellisyyteen — koska sitd ei voinut saavuttaa. Se
oli todella kohtalokasta kristikunnalle.

Mutta me ymmarrdmme, etta paha on voitettava
ja ettd ihmisen on se tehtdvd. Kun olemme nyt
ymmaérténeet, ettd paha on tavallaan tullut meihin
kuin ulkoapéin — vaikka se on valttamatonta kehi-
tyksellemme — niin, ettd se iskee meiddn omaan
luontoomme luonnollisena asiana, niin me samalla
ymmarramme, ettd se on voitettava ja siitd on
saatava jonkinlainen tydase. Ei paha ole tarpeeton
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olemassaolossa, mutta sen on tultava tyovalineeksi,
niinkuin esimerkiksi meilla on kirves. Kirveskin on
paha, jos sen antaa taitamattoman ké&teen. Sill4
haavoittaa pian kétensa tai jalkansa, ja pieni lapsi
saadessaan kirveen hakkaa silla vaikka mitad. Tama
on selva esimerkki siité, ettd paha on olemassa ja
ettd se on otettava hyvan palvelukseen. Kirves voi
olla paha, mutta myodskin hyva, ja se on vélttdmaton
hyvéan palveluksessa. Miten esim. rakentaisimme
talojamme, jos meilld ei olisi tyOaseita, joilla ne
tehdaan? Samoin esim. tuli on, niinkuin sananlasku
sanoo, erinomainen palvelija mutta huono herra.
Miten tulisimme toimeen maan paélla ilman tulta?
Mutta me emme voi antaa tulelle yliherruutta — se
havittdisi kaiken — vaan meidan tulee kéyttaa sita
palvelukseemme. Samoin on kaiken pahan laita.
Ei se ole itsessddn pahaa, se on paha vain siihen
saakka, kunnes olemme voittaneet sen ja oppineet
sita kayttamaan.

Ja sentdhden me kysymme: ,,Kuinka on meidan
meneteltdvd pahan suhteen. Missd on meidan
apumme ja turvamme?” Seisomme hammastyneiné
ihmisraukkoina. Paha piilee meissd. Ja kuinka
meidan on meneteltdva? Voiton tien ensimmainen
ehto on, ettd tieddmme, missé on se eldma ja mika
on se tajunta, joka on pahan voittanut ja on pahan
herra. Missd on se eldam&, mihin paha ei koske ja
joka hallitsee pahaa? Missa semmoinen on olemas-
sa? Jos kerran on olemassa paha, ja se hyvé, mihin
paha ei koske, on piilossa, niin missa se hyvé on?
Kun ihminen ndin kysyy, silloin ovat aina kaikki
uskonnot ja jokaisen ihmisen siséinen &ani vastan-
neet: Se on Jumala. Ja tdmé& sana merkitsee jokai-
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selle ihmiselle, ettd on olemassa jokin voima, tajun-
ta, elamd, jarki, henki. . ., joka on pahan ylapuo-
lella, johon paha ei koske, joka on voittanut pahan.
Ja se on Jumala.

Kun tarkemmin tutkimme, mikd on Jumala,
paasemme selville siitd, ettd Jumala on se suuri
henki, se suuri Isd maailmankaikkeuden takana, se
suunnaton, &aretdbn eldma ja ainainen sopusointu
kaiken olemisen takana, se Isd, joka on tadynna
rakkautta kaikkia eldvia kohtaan. Ja ymméarramme
vield sen toisen puolen tastd, ettd tdssa Isdssa elda
ainainen Poika — nimittdin ainainen kuva siit4
taydellisyydestd, joka on saavutettava ja joka t&ssé
maailmankaikkeudessa heijastuu ehké eri tavalla —
sanokaamme eri aurinkokunnissa ja maailmoissa —
niin voimme ymmartad, ettd se Poika, se Iséssé
piilevé taydellisyystajunta tassé aurinkokunnassam-
me on, niinkuin inhimilliselld kielelld sanomme,
Taivaallinen Ihminen, taydellinen ihminen. Meidan
on tapana sanoa: Kristus, kosmillinen Kristus,
meidan aurinkokuntamme kosmillinen Kristus, se
taydellinen Taivaallinen Ihminen, elévé taivaallinen
ihminen, joka aina on elanyt tassé aurinkokunnas-
samme ja on ollut olemassa jo sitd ennen.

Onhan taytynyt tuon ihanteen, tuon taydellisyys-
kuvan, tuon saavutettavan tavoitteen olla ennenkuin
maailma on ollut, ennenkuin aurinkokunta on ollut.
Sentdhden on totta, mitd pyhassa kirjassa sanotaan,
ettd «Kristus, Jumalan poika, joka oli olemassa
ennen maailman luomista ja jonka kautta kaikki on
tehty, mitd tehty on”, silla mitd olisi ilman sita
taydellisyyskuvaa voinut syntyd. Jumalan poika on
aina ollut koko maailman takana.
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Tama Jumalan poika on siis Jumalan, Isén
taydellisyystahto ja -ihanne. Se on kuin arkkitehdin
piirustus, vaikka se on eléava piirustus, joka on
annettu meidén aurinkokunnallemme. Se on Juma-
lan poika, se on Kristus, ja se on meidan turvam-
me. Jos meidét olisi heitetty tanne pelkastaan pahan
kasvatettaviksi ilman mitddn semmoista esikuvaa,
jonka kaltaisuuteen meidan tulee kasvaa, olisimme
tulleet kuin sattuman orjiksi. Paha olisi heitetty
meille kasvattajaksi, mutta ei olisi mitadan esikuvaa,
minkd mukaan meidan tulisi kasvaa. Silloin ei
ennakolta olisi maaratty, mihin pain oppisimme.
Mutta jos maailmankaikkeudessa on jarked, silloin
taytyy olla ennakolta néytetty, mihin suuntaan on
pyrittdva. Ja tuo ennakolta ndytetty ihanne ei ole
mik&an ulkopuolellamme oleva kuollut piirustus,
vaan elava todellisuus, joka eldad meidan maailmas-
samme ja meissé kaikissa.

Se taydellisyyskuva, Jumalan kuva, mika siis on
olemassa, on Jumalan kuvana olemassa kaikkialla ja
meissd. Meissakin se piilee ja on kuin eldvana
mittana ja mallina, minkd mukaan meidan tulee
kasvaa. Ja me kasvamme sitd mukaa kuin voitam-
me pahaa. Meidan apumme ja turvamme on juuri
siind elévéssa Jumalan pojassa, ja on aina maailman
alusta saakka ollut siind. Koskaan ei ole ihmis-
kuntaa jatetty yksin.

Mutta sitten tuli aika, jolloin tdma Jumalan
poika astui ihmisen muodossa maan péalle, pukeu-
tuneena aivan taydellisesti ihmisen muotoon, ja
vaelsi maan péalla. Olihan Jumalan poika aina
ilmennyt profeettain suun kautta. Kaikissa uskon-
nonperustajissa oli Jumalan poika puhunut, mutta ei
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ollut koskaan niin personoitunut ja taydellisesti
ilmentanyt 1s&& ja hénen rakkauttaan kuin Jeesus
Kristuksessa. Sentdhden mydskin ymmarramme,
ettd jos me tahdomme kulkea tiell& voittoon pahan
yli, on meidéan tietysti heti alussa turvauduttava
Kristukseen, valittava Jumalan poika, valittava
Kristus avuksemme ja turvaksemme. Eihdn mitééan
muuta turvaa voi olla kuin Kristus, joka aina on
ollut. Haness& oli aina ihmisten turva, mutta hén
oli kaukana, kuin saavuttamattomissa ennenkuin han
ilmestyi Jeesus Kristuksessa ja naytti meille Isén ja
naytti: ndin Jumala rakastaa. Hanessa ei ollut siis
vain jarki ja dareton saali niinkuin Buddhassa, vaan
myoskin hyva tahto, ikuinen, kuolematon, alati
armahtava rakkaus, alituinen anteeksianto. Nain
Jeesus Kristus ilmensi Isaa.

Nyt on siis Jumala juuri Jeesus Kristuksen
kautta tullut meitd ihmisid l&helle ja me voimme
aavistaa, minkalainen on Jumala, mink&lainen on se
rakkaus, jossa vallitsee ikuinen sopusointu ja johon
verrattuna paha on ohimeneva todellisuus. Nyt
voimme sen ymmartéa. Ja me valitsemme Kristuk-
sen, me valitsemme Jeesus Kristuksen, joka on itse
sanonut meille: ,,Min& olen tie, totuus ja elama”.
Ja me kysymme héneltd, mitd meidan on tehtava.
Ja ennen kaikkea tunnemme koko olemuksessamme,
ettd meidén on uskottava sithen Jumalan poikaan,
joka on maailman alusta saakka ollut, mutta myos-
kin siihen Jeesus Kristukseen, joka oli tdma Jumalan
poika ilmenneend. Meidan taytyy uskoa ja luottaa
haneen. Me valitsemme hénet opettajaksemme ja
vapahtajaksemme, ja silloin tietysti tahdomme kuun-
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nella hanen sanojaan ja kysymme hénelta: Miten
sind neuvot, ettd meidan tulee elaa?
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5

Kiusausten
voittaminen

Esitelma Jyvaskylassa 12. 8. 1932

INHIMILLISEEN VAPAUTEEN pyrkiesséan ja
voiton sisdistd tietd kulkeakseen ihmisen ensimmaéi-
nen tehtdvad, h&nen ensimmdinen askeleensa talla
tiell4, on saada oikea késitys uskosta. llman uskoa
han ei voi kulkea voiton tiet, ilman uskoa han ei
VoI nousta vapauteen.

Mutta mitd sitten usko on? Usko kasitetdén
usein verrattain pintapuolisesti. Sitd pidetddn jon-
kinlaisena méaaréattyjen oppien ja ajatuskuvien totena
pitdmisend. Ja onhan usko tietysti myoskin uskoa
madréttyihin ajatuskuviin, luottamusta joihinkin
opinkappaleisiin. Mutta usein mydskin — voimme
sanoa melkeinpa tavallisimmin — usko samalla
kasitetddn jonkinlaiseksi ajatuksen ja jérjen kieltami-
seksi. Tavallisesti ihmiset kun he puhuvat uskosta
— tarkoitan tietysti uskonnollisia, uskovaisia ihmi-
sid — aina myos ajattelevat ja vaittavatkin, etta
usko on tavallaan jérjen vastakohta. Jarki on jollain
tavalla kiellettdva tai otettava vangiksi, ennenkuin
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ihminen oikein voi uskoa. Sanoihan Lutherkin
nimenomaan, ettd jarki on nakattava penkin alle.
Sitten vasta ihminen voi saavuttaa Jumalalle otolli-
sen uskon, kun hén luopuu omasta uppiniskaisesta
jarjestaan. Vasta silloin kun hén lakkaa itse ajatte-
lemasta, vasta silloin h&n voi uskoa. — Niinkuin
tieddmme, on tdma késitys uskosta vieldkin kaikkein
tavallisin.

Sentdhden muistan, kuinka minua miellytti, kun
kerran nuorena kuulin erdén juutalaisen rabbiinin
saarnaavan ja sanovan, ettd heidan kannaltaan —
nimittain juutalaisten — usko ei ole jarjen kieltdmis-
ta, silld me ihmiset olemme saaneet jarjenkin Juma-
lalta, ja miten olisimme saaneet sen Jumalalta, jos
se tulisi kieltdd. Itseasiassa onkin uskon laita niin,
ettd se ei voi todellisena syntya eika tulla ihmisiin
todellisena, vakavana ja luotettavana, jos se vahim-
massakaan maérin perustuu ajatuksen ja jarjen
kieltdmiseen. P&invastoin, usko tulee vasta sitten,
kun jarki on tullut vakuuttuneeksi siitd, etta tassa on
uskottava ja luotettava. Sentdhden usko oikeastaan
syntyy epdilyksestd. Ei ole luotettava sellaiseen
uskonnolliseen uskoon, joka ei ole kaynyt l&pi
epdilyksen tulen.

Epéilyksen tuli puhdistaa uskon. Se ihminen,
joka aloittaa uskomalla, joutuu epéilykseen, ennen-
kuin hanen uskonsa saavuttaa todellisen puhdistetun,
kultaisen muotonsa. Jos lapselle opetetaan jotain
hyvdd — esim. hyvaa maailmankatsomusta — on
tdmé kaikin puolin oikein, niinkuin aina teemme
parhaan ymmarryksemme mukaan. Mutta lapsi ei
oikein saa omakseen sitd uskoa, jonka hén on saanut
lapsena, ennenkuin han nuoruudessaan kay lapi
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epéilyksen. On aivan tavallinen ilmio, ettd me
ihmiset, jotka olemme kasvaneet kristillisessa ilma-
piirissé ja oppineet kaikki kirkolliset dogmit lapse-
na, ettd nuoruudessamme — ennemmin tai myo-
hemmin — olemme suorastaan pakotetut omantun-
non pakosta heittdmaéan syrjaan koko tuon lapsuuden
uskon. Ja usein me silloin ainakin viime vuosisadan
loppupuolella jouduimme — ja ehka téllakin vuosi-
sadalla joudumme — materialismin valtaan. Aina-
kin silloin ennen me helposti siihen jouduimme,
silla meilld ei tuon kadotetun uskon tilalle ollut
muuta tarjolla kuin materialistinen epéilys. Ja vasta
sitten, kun me eldmén kokemuksissa hyvinkin pian
huomasimme, ettd materialismi ei kesté jarjen puh-
dasta tulta, kun me rupesimme todellisella voimalla
ajattelemaan eldman kysymystd, vasta kun sen
huomasimme, me luovuimme vapaaehtoisesti mate-
rialismista.

Samalla tavalla syntyy myos sitten todellinen
usko, kun meidéan jarkemme siita uskosta iloitsee.
Meidan jarkemme ja ajatuksemme tulee myontya
uskoon, myontéd, ettd tuo ja tuo maailmankuva, tuo
tai tuo eldmanymmarryksen muoto on jérjelle sopi-
va, valaisee sit4, innostaa ja kirkastaa. Silloin kun
meidan jarkemme talla tavalla riemastuu, silloin
syntyy meissa usko johonkin tiettyyn eldmanymmar-
rykseen tai maailmankatsomukseen, ja se usko
kasvaa alati laajenevana luottamuksena. Sentdhden
on térkeéta juuri nykyajan ihmiselle, joka on oppi-
nut ajattelemaan, punnitsemaan, epdileméaan, etta
han ymmartad, ettd uskokin syntyy epailemisesta,
ajattelemisesta, etsimisestd — ei mistadan sokeasta
luottamuksesta. Ja oikea usko, johon ihmisen
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taytyy tulla ennenkuin h&n voi lahted kulkemaan
voiton tietd ja nousta inhimilliseen vapauteen, muo-
dostuu hanelle joko nopeasti tai vahitellen.

Eras tuon luonnollisen ja oikean uskon puoli,
erés opinkappale, johon ihminen totuutta etsiesséan
joutuu ja jonka hdn hyvaksyy, on usko Jumalaan.
Me kaikki olemme sen ymmartaneet; kokemuksessa
meihin on tullut se usko. Silloin kun ihminen
havitti lapsenuskonsa, han luuli havittdneensd us-
konsa Jumalaan. Mutta kun hén epadili ja ajatteli,
hénessd kasvoi ja kirkastui usko Jumalaan. Hén
huomasi, etta jarjen ei ole ollenkaan vaikea uskoa
Jumalaan, kun sitd ei méaaritell sill4 tavalla, ettd
jarki ei hyvéksy sitd. Jarki uskoo siihen suureen
elamaéan, joka on kaikkialla, se uskoo siihen Juma-
laan ja jumalalliseen rakkauteen, joka syleilee koko
maailmankaikkeutta.

Ei ole vaikea uskoa, jos on ensin epdillyt ja
sitten huomannut, ettd eldmdssa on jarjestysta,
kasvatusta, johtoa ja rakkautta. Silloin usko Juma-
laan tuossa salaperdisessa yleisesséd merkityksessa ei
ole mik&an vaikea, jos ihminen on saanut tdman
siséisen vakaumuksen eli uskon Jumalaan, jota voi
my0s nimittdd uskoksi Is&&n. Ihmisen mielestd
Jumala voi kuvastua Isédn4, jota han lapsena ei voi
maéritelld ja ymmartdd, mutta jonka rakkauden hén
tuntee ja nékee. Silloin voi hdanen mielestdédn myos-
kin uskoa, ettd Isa jokaiselta lapseltaan odottaa ja
tahtoo jotain. Ihmisen on helppo ymmartad, etta
tuo Isén tahto voi olla, niinkuin Jeesus Kristus on
sanonut, inhimillinen taydellisyys.

Jarjellemme ei ole ollenkaan vaikea uskoa, etta
olemme olemassa sit4 varten, ettd pyrkisimme ja
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tulisimme taydellisyyteen. Sita ei ole vaikea uskoa,
silld meidan on helppo ymmérta4, ettd jos olemassa-
ololla on jokin tarkoitus, on sen tarkoituksen oltava
meidankin ymmarrettavissamme. Sen tdytyy olla
jotain semmoista kehitystd, joka tekee meidéankin
olemassaolomme jarjelliseksi ja kasitettavaksi.
Meidan ei ole vaikea ymmartad ja uskoa, ettd se
tarkoitus voi olla juuri taydellisyys. Jos tunnemme
sen sisassamme, omatuntomme ja jarkemme hyvak-
syy sen ja ndemme sen sisdisella aavistuskyvyllam-
me. Eik& meidan vaikea ole vaikea selittdd itsel-
lemme, ettd ihmisen eldmén taytyy olla jatkuvaa.
Meidan jarkemme helposti hyvéksyy sen, ettd
ihminen ei voi olla olemassa vain tdmén kerran,
silla tassa yhdessa elaméssa ei voi yhtakkia saavut-
taa taydellisyyttd. Jos ihminen kuoltuaan haviaa
olemattomiin, ei elamalla voi olla mitaén tarkoitusta
— ei ainakaan mitddn muuta tarkoitusta kuin se,
mikd mahtuu tdhan yhteen eldméan. Mutta jos han
kasittaa, etta taydellisyys on inhimillisen eldmén
paamaara, ymmartaa han, ettd elamén taytyy jatkua
kuoleman jalkeen. Ja kun han sen kerran myontaa,
ymmartdd hén, ettd eldmédi on voinut olla ennen
syntymaakin. Miksei ihmisen eldma voisi olla niin
pitkd, ettemme née sen alkua eik& loppua? Miksei
ihminen voisi syntyd monta kertaa, ett4 han kasvaisi
ja oppisi ja omasta halustaan pyrkisi lopulta taydelli-
syyteen? Ei hdnen jarkensd vastusta tata ajatusta,
ettd han on ikuinen henkiolento, joka kdy koulua
uudestaan ja uudestaan tassd nakyvassa elamassa.
Ei se ole mahdotonta hanen jarjelleen. Ja silloin
hanelle muodostuu oikea uskon perusta; silloin han
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uskoo Jumalaan ja inhimillisen eldmén p&amaaran
saavuttamismahdollisuuteen.

Ja silloin kun hénell4d on tdma usko, voi hén
ryhtyda kulkemaan voiton tietd. Han voi pyrkia
inhimilliseen sisdiseen vapauteen kaikkien omien
heikkouksiensa ja syntiensa yli. Hanen taistelunsa
ei ole milldén tavalla toivotonta, hanell&h&n on
ikuisuus edessaan. Hanen pyrkimyksenséd ei ole
turha, silld h&nen tydstdéan ei voi mitddn menna
hukkaan. Han pyrkii ja voittaa. Ja oli voitto kuin-
ka pieni tahansa, on han jotain saavuttanut ja se jaa
haneen. Me ihmisethdn olemme kasvattaneet eri
puolia itsessémme, olemme kasvaneet laiskemmin
tai ahkerammin. Toisella on rikollisia taipumuksia,
toisella on pikemmin taipumuksia hyvaan, mutta
onhan jokaisessa ihmisessa itsekkyyttd, tietdmétto-
myyttd, epataydellisyyttd, heikkoutta. Sentédhden
jokainen pyrkija tuntee, ettd han on itseasiassa yksi
monista. Han on veli veljien joukossa ja han kulkee
tielld niinkuin kaikki muutkin, silld me olemme
ikuisia vaeltajia. Silloin thminen on saavuttanut
tdmén oikean uskon, jonka kohteena on mydskin
Kristus.

Niinh&n eilen puhuttiin taydellisyydesta ja pyrki-
myksesté siihen, ja todettiin, ettd sitd ei voi ajatella
ilman sitd elamanvoimaa, joka kutsuu ja vie siihen
taydellisyyteen; joka kasvattaa ja nostaa ihmista,
kehottaa ja opettaa héntd kulkemaan ja joka on
Kristus, Jumalan poika, Isén ihannekuva. Meista
kaikista on valttdméaton ja oikea usko se, joka —
sitten kun ihminen on saanut selvan ja oikean kuvan
maailmasta — kohdistuu tahan Kristukseen, joka on
taydellisyyden mittapuu, tdydellinen ihminen ja
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taydellinen Taivaallinen Thminen. Ja ihmisen usko
on yleisesti sanoen uskoa Kristukseen silloin, kun
han alkaa kulkea voiton tietd vapautta kohti. Se on
uskoa Jumalan poikaan, uskoa siihen elédvaan todel-
lisuuteen, joka meidat kaikki voi vapahtaa ja pelas-
taa. Ja silloin on luonnollista, ettd ihminen Kkysyy,
mit& hanen on tehtava ja miten meneteltava. Vaikka
ihminen kuuluisi mihin uskontoon tahansa, niin kun
h&n on ndhnyt tuon taydellisyyden personoituneena
jossain persoonassa, nhiinkuin esim. buddhalainen
Buddhassa, on luonnollista, ettd ihminen kysyy:
Eikd tuo ihminen, joka naytti taydellisyyden, ole
neuvonut mit4 tulee tehdd? Ja silloin, kun me
kd&dnnymme oman kristikuntamme Mestarin Jeesus
Natsarealaisen puoleen, saamme selvid neuvoja ja
viittauksia, miten meidan on kuljettava eldméassa ja
rakennettava omaa sisaista elamadmme.

Kaikki tunnemme ne viisi kaskyd, jotka Jeesus
Kristus on antanut antaen niiden edelld kéyda tuon
kaskyn: «Rakasta Jumalaa yli kaiken ja lahimmais-
tasi niinkuin itsedsi.” Siind on jumalallisen lain
perustus ja tayttymys, sill& tayttymys on juuri sita,
ettd rakastamme toinen toistamme. Ja tuon késkyn
Jeesus mainitsee kuin kaikkia kasittdvana yhteiskés-
kynd. Mutta sitten han antaa ne viisi kaskyé, jotka
ovat vuorisaarnassa. Niitd meidén tulee Kkoettaa
noudattaa. Ja ihminen, joka pyrkii eteenpdin va-
pautta, taydellisyytta kohti, hédn koettaa noudattaa
jokapaivaisessd eldmésséan néaitd Jeesuksen viitta
kaskyé. Ja kun han niitd noudattaa, silloin my6skin
elama esiintyy hénelle ihmeellisena todellisuutena,
aivan uudessa valossa kuin ennen. EIaméa nimittéin
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tulee hénen eteensd kaikessa pahuudessaan ja kiu-
saavuudessaan.

Han joutuu tekemisiin juuri néiden kolmen
kiusaajaluokan kanssa, joista eilenkin oli puhetta.
Hé&n joutuu silloin sielussaan kosketuksiin seka
asuurain eli saatanain ettd ahrimanien ja myos
lusiferien kanssa. H&n ei alussa tiedd niistd mitaan,
ei keitd ne ovat. Han ei née ja tiedd, ettd tassa on
taistelu joitakin henkivaltoja vastaan, niinkuin Paa-
vali sanoo, vaan hén tuntee ainoastaan erilaisia
kiusauksia ja tuntee kuin han kulkisi tiell& ja ettd ne
kiusaukset on voitettava. Naita kiusauksia nimite-
tdédn Uudessa testamentissa myo6s ,,perkeleeksi,
maailmaksi ja omaksi lihaksi”. Ihmisell4 on taistelu
niitd vastaan. Perkeleeksi nimitetddn asuuroita eli
saatanoita, maailmaksi ahrimaaneja ja omaksi lihak-
semme lusifereja.

Uudessa testamentissa kerrotaan Jeesuksestakin,
kuinka hanta kiusattiin, kun han oli saanut Jordan-
kasteen ja vetaytynyt eramaahan. Nuo Jeesuksen
kolme kiusausta ovat myoskin juuri niitd kiusauksia,
jotka tulevat jokaisen pyrkijan eteen. Ne tulivat
yhdella kertaa Jeesuksen luo ja han voitti ne samas-
sa, koska evankeliumein kertomus on tuommoinen
lyhyt kertomus ihmissielun historiasta, ja toiseksi,
koska Jeesus oli semmoinen persoonallisuus, joka
naytti omassa persoonallisuudessaan, miten meidéan
on meneteltdvd. Meille ne eivdt ehk& tule samassa
jarjestyksessa eivétka niin selvind, vaan jokapdivai-
sessa elamassa, silotetussa ja vahaisessa muodossa.
Mutta kuitenkin on jokaisen taydellisyyden tiell&
kulkijan voitettava juuri nuo kolme kiusausta.
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Niistd on ensimmainen se, josta kerrotaan Mat-
teuksen evankeliumissa, ettd kiusaaja tuli Jeesuksen
luo ja sanoi hénelle: ,,Jos olet Jumalan poika, niin
kaske, ettd nd&ma kivet muuttuvat leiviksi.” Mutta
han vastasi ja sanoi: ,,Kirjoitettu on: Ihminen ei eld
yksistaan leivastd, vaan jokaisesta sanasta, joka
l&htee Jumalan suusta.”

Tuo kiusaus tulee kaikille ihmisille siind muo-
dossa, ettd se sanoo: Sind tarvitset leipdd, tee néista
Kivistd leipdd. — Mutta se leipd, jota thminen
tarvitsee omassa ajatuksessaan ja mielikuvitukses-
saan tassd ndkyvassa maailmassa, ei suinkaan ole
pelkk& leipd, vaan on leivankin suhteen se tyydytys,
jonka se antaa. Ihminen tarvitsee kylld ravintoa
pysyakseen hengissd, mutta han huomaa sangen
pian, ettei han tule toimeen pelk&staan syomiselld,
vaan tarvitsee paljon muuta elddkseen ja viihtyak-
seen taalla. Ihmisen persoonallinen luonto on
sellainen, ettd se sanoo meille — juuri tuon ,, lihan”
nojalla — ettd sinun taytyy nauttia, koko nakyva
elamd on tehtdva sellaiseksi, ettd siitd on sinulle
aistillista nautintoa. Ja sentédhden leipd ei merkitse
ainoastaan ravintoa, vaan kaikkia mahdollisia keino-
ja nautintojen saavuttamiseksi. Naitd keinoja nimi-
tetddn Uudessa testamentissa tuolla yhdelld nimell&
»leipd”. Ja kun Kkiusaaja sanoo ihmiskunnalle,
jokaiselle ihmiselle, joka kulkee taydellisyyden
tiell&: ,,Jos sind olet oikea ihminen ja jumalallinen
olento, muuta n&mé& kivet leiviksi”, niin se on
kiusaus, joka sanoo ihmiselle: ,,Sinun tulee hankkia
kaikenlaisia keinoja nautintojen saavuttamiseksi!”

Tavallaan tdméa kiusaus on juuri se, joka saa
meidat luomaan aineellista kulttuuria ja sen yhtey-
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dessd kaikenlaisia mukavuuksia ja keinoja, jotka
helpottavat meidan oloamme ja tekevét sen muka-
vaksi ja hauskaksi. Teemme tisséd nékyvéssa ela-
massa kaikenlaisia keksintojd, jotka kaikki ovat
omiaan pitdim&an meitad kiinni nautinnoissa. Voim-
mehan tietysti ne kaikki voittaakin, mutta kulttuuri
tdssd merkityksessa tekee elaman mukavaksi, ja
silloin kiusaus pukeutuu tdhan muotoon: ,,Kunhan
vain saavutat paljon rikkautta, silloin sinulla on
kaikki nuo kaytettavissasi!” — Siiné on tuo lusife-
reiltqd tuleva ensimmadinen kiusaus. Eivathan itse-
asiassa kaikki nuo asiat ole pahoja — eivét junat,
radiot, autot, lentokoneet jne. P&dinvastoin, ne ovat
suuri saavutus. Mutta kaikki nuo voivat muuttua
kahleiksi ihmiselle. Eivathan kauniit vaatteet sinan-
s& ole mitdén pahaa, eikd hyvé ruoka ja juoma
liloin. Mutta silloin kun ne muodostuvat ihmiselle
kahleiksi, jotka sitovat hanen sielunsa, silloin ne
ovat pahoja. Kaikki pahahan on relatiivista, ja nuo
asiat ovat pahoja silloin, kun ne sitovat ihmisen
sielun.

Kun kiusaus valtaa ihmisen, niin han tahtoo
kultaa, ettd voisi tyydyttadd kaikkia halujaan ja into-
himojaan, jotka hdnessa herdévat. ,,Mind tahdon
nauttia — ja rikastua, jotta voisin nauttia. Nautin-
tonihan ovat aivan viatonta laatua. En mind tahdo
muuta kuin lent&d lentokoneessa ja ajaa autolla, asua
hyvissd hotelleissa, nauttia taiteesta, kdyda konser-
teissa kuuntelemassa laulua ja soittoa, ja tahdon
tietysti myds hyvén ja kauniin puolison jne. Ja
kaikkea tata voin paremmin saada, kun minulla on
rikkautta.” — Niin Kiusaaja ihmisessd puhuu ja
ihminen vakuuttaa itselleen, ettd nyt minun taytyy
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saada lisatuloja ja rikastua jne. IThminen on silloin
lusiferin vallassa. Mutta ihmisen omatunto ja sydéan
kuiskaavat: ,,Sinun on voitettava nuo kiusaukset.
On paha, etta sinun sielusi on sidottu. Sinun taytyy
vapautua kiusauksista, kuljitpa sitten kerjaléisen
ryysyissd tai olit samettiin puettuna kuninkaan
istuimella. Mik&an ei saa sinua sitoa, missaan ei
syddmesi saa olla kiinni. Sinun téytyy voittaa
kaikki kiusaukset!”

Jeesus sanoo: ,,Voitto on siing, ettd muistat, etta
ihminen ei eld ainoastaan leivastd, vaan jokaisesta
sanasta, joka lahtee Jumalan suusta.” lhmisen
taytyy ymmartad, ettd kaikissa nautinnoissa on vain
puoli eldam&a. Jos ihminen saa kaikkea, han huo-
maa, kuinka tyhjaa eldméa on. Jos ihmisell& on aina
mitd hienoimpia ruokia edesséan kultavadissa, voi
hén kadehtia kdyhaa, joka juo raikasta vetta. Han
ei tiedd, miltd maistuu pieni hapanleivanpalanen,
jota kerjélaistyttd nakertaa, silla hanellahan on aina
kaikkia hyvia leivoksia. Han vasyy lopulta kaikkiin
mukavuuksiin ja ihmeellisiin vaihteluihin. Tuo
kaikki voi muodostaa Kkorkeintaan puolet hé&nen
elaméstaan, silla han tarvitsee valttamétta sité toista-
kin puolta, ettd han kuuntelee jokaista sanaa, joka
lahtee eldvan Jumalan suusta. Se merkitsee, ettd
hénen taytyy, jos han tahtoo olla ihminen, k&antya
itseensd ja oppia kuuntelemaan hengen danta omassa
itsessaan.

Ihminen ei voi saavuttaa maallista onnea eika
tyydytystd, jos han jattdd hengen kuiskeet syrjaén
eiké tahdo avata sieluaan taivaallisille harmonioille.
Hénen taytyy avata sisdisimman henkensa portit,
jotta h&n voisi saada valaistusta itse eldmaan. Vasta
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sitten, kun hénelle tulee nautinnoksi kuunnella
kaikkea tuota, mika tulee sisésta: suuria ajatuksia,
mahtavia rakkaustunteita toisia kohtaan, auttamis-
tunteita, kieltdytymishaluja, halu kieltaytyd hyvista
ruuista, ihmeellisista vaatteista ja hienoista asumuk-
sista, halu tulla kdyhéaksi — silloin vasta han alkaa
voittaa lusiferien kiusauksia. Jos han ei tunne tuota
halua, han kuolee omaan kurjuuteensa. Mutta kun
ihminen tahtoo avata sielunsa noille aatteellisille
arvoille, jotka l&htevét siséstd pain ja tulevat hanen
sieluunsa innoittavina, kaskeving, inspiroivina, kun
han alkaa kaivata noita inspiraatioita, tatd eléavén
Jumalan sanaa, silloin h&n alkaa voittaa lusiferien
kiusauksia. Eivat ne ole kiusauksia hanelle enaa.
Hénelle on yhdentekevad, miten hén vaatettaa itse-
aan, syo, juo, asuu . . . silld han etsii Jumalan
valtakuntaa ja tuo kaikki on silloin hédnelle yhden-
tekevad. Han etsii sitd, mika tulee korkeudesta;
kaikki muu muuttuu toisarvoiseksi. Hanen elaman-
sé on sisdista laatua. Han todella muuttuu eldvaksi
henkiseksi ihmiseksi.

Sille ihmiselle, joka jo kulkee totuuden tietd,
voiton tietd eteenpdin, ihmiselle, joka pyrkii, eivat
kiusaukset enaa tule niin réikedssd muodossa kuin
edell& esitimme. Ne voivat tulla paljon hienommas-
sa muodossa, mutta kuitenkin tdhdaten siihen, etta
hénen pitdisi saada rikkautta tai muuta, jota voi
nimittdd omakseen. Ihminen voittaa tuon kiusauk-
sen ainoastaan silloin, kun hén sanoo: ,,Min& en
omista mitaan. Tulen ténne aivan alastomana ja
paljaana, ja niin taytyy minun myoskin lahted taalta.
Vaikka minulla olisi kokonainen kuningaskunta,
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olen kuin taloudenhoitaja ja vastuussa eldmalle ja
Jumalalle.”

Ihminen ei siis, kun han kulkee itsekasvatuksen,
voiton tielld, sano, jos hén on rikas: ,,Nyt luovun
koko tasté rikkaudesta.” Hanen taytyy kyllad osata
sanoa niinkin. Sanoihan Jeesus nuorukaiselle, joka
oli rikas: ,,Mene ja myy, mitd sinulla on, ja anna
koyhille, ja sinulla on oleva aarre taivaissa.” Hen-
gesséén ihmisen taytyy jaksaa niin tehdd, henges-
s&an ihmisen taytyy sanoa: ,,Jos minulla on jotakin,
olen valmis antamaan sen pois talla hetkelld, jos
niin tarvitaan.” Mutta han ei tee sitd umpimahkaan.
Han kysyy Jumalalta, mit4 hénen pitadé tehdd. Han
pitdd myo6hempénd saavutuksenaan sité, ettd han
saisi elaa koyhana.

Onhan elényt sellaisia ihmisid, jotka ovat saa-
neet luopua kaikesta. Oli Fransiskus Assisilainen,
oli Jeesus Kristus, oli Leo Tolstoi. Jotkut ihmiset
saavat ndin tehdd, mutta se on ikdinkuin korkea
saavutus. Kun ihminen on lahellda taydellisyytta,
silloin h&n saa tulla kuin kerjalaiseksi. Ennen sita
hén ei saa olla sellainen kerjéldinen, jossa asuu
rikkauden halu tai kateus. Kaiken tulee olla sulaa
riemua ja iloa. Sentdhden ihminen, joka on rikas,
kysyy Jumalalta: ,,Kuinka minun tulee tehdd?” Ja
hanen omatuntonsa vastaa: ,,Niin ja niin sinun tulee
tehda. Muista, ettd sind olet taloudenhoitaja ja saat
tehda tilia minulle.” — N&in hén saa tehda kulkies-
saan sita ihannetta kohti, joka on meidan kaikkien
totuuteen pyrkivien ihanne — ettd enaa ei tarvitse
ulkonaisestikaan mitddn omistaa.

Toinen kiusaus on ahrimanien kiusaus. Tastd
kiusauksesta kerrotaan lyhyesti evankeliumissa nain:
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»Perkele otti hanet mukaansa pyh&an kaupunkiin ja
asetti hanet temppelin harjalle ja sanoi hanelle: ‘Jos
olet Jumalan poika, niin heittdydy tasta alas, silla
Kirjoitettu on: H&n antaa enkeleilleen késkyn sinus-
ta, ja he kantavat sinua kasillaan, ettet loukkaisi
jalkaasi Kiveen.” Jeesus sanoi hanelle: ‘Myds on
Kirjoitettu: Ala kiusaa Herraa, Jumalaasi’.” Tama
on ahrimanien Kiusaus, ja tahdon siitd lyhyesti
puhua.

Se on kiusaus, joka sanoo ihmiselle: Sin& joka
olet lahjakas — kiusaaja aina sanoo, etta olet lahja-
kas — sinun taytyy tulla ihmisten kunnioittamaksi
ja rakastamaksi. Siihen kiusaukseen siséltyy usein
tuo, jota on kuvattu sanoilla: heittdydy alas, ja
enkelit kantavat kasillaén sinua. Siis: miné olen jo
korkea ja etevd, ja minun tulee ndyttdd ihmisille,
kuinka etevd mind olen, ja ihmiset tunnustavat sen
silloin. Lyhyesti sanoen se Kiusaus kohtaa ihmisté
sanoen: Ei sinun tarvitse mitdén tehda, osaat jo
kaikkea. Lahjakkaalle olennolle voidaan asettaa
tallainen Kkiusaus. Kysymyksessa voi olla ihminen,
joka tahtoo tulla soittoniekaksi ja tuntee sitten sisas-
s&én, ettd hanen taytyy tulla niin etevaksi, ettd han
saavuttaa kunniaa. Tai sanokaamme, ettd joku
tahtoo tulla laulajaksi ja niittdd kunniaa laulullaan.
Silloin kiusaajan &ani sanoo: Sinulla on jo kaunis
aani, mene ja laula. Niitd kunniaa. Olet lahjakas,
kylla sind osaat.

Tama vertaus tuntuu ehka etsityltd, mutta muis-
tan kylla useita tapauksia, jolloin joku ihminen on
tehnyt sen erehdyksen, ettd on luullut: ,,Nakymétto-
man maailman enkelit kylla tulevat ja palvelevat
minua, silla min&han tarkoitan vain parasta. Tah-
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don ilahduttaa ihmisia ja olla hyddyksi, ja tietysti
mind osaan julkisuudessa esiintyd.” Ja sen tehdes-
séan se ihminen todella sitten syoksyi temppelin
harjalta, eivatka enkelit tulleet auttamaan.

Valaistakseni tatd pienella esimerkilla kerron
erdan tapauksen. Kerran oli ihminen, joka uskoi
johonkin filosofiseen oppiin ja piti siitd esitelman.
Hén oli kirjoittanut esitelmansa ja luki sen. Ihmi-
set, jotka kuuntelivat, taputtivat esitelmén loputtua
hénelle k&sidén. Ja esitelmanpitdja huomasi, etta
esitelmé oli tehnyt hyvén vaikutuksen. Hanessa
nousi omanarvontunne, ja han ilmoitti: Silloin ja
silloin pidan taas esitelman ja jatkan toisesta asiasta
tdméan filosofian yhteydessé. Jostain syysta han ei
Kirjoittanut sitd esitelméansa. Hanella ei luultavasti
ollut oikein aikaa sita kirjoittaa. Hanen filosofiansa
oli laadultaan hyvin ihanteellista ja han ajatteli: Nyt
mind puhun vapaasti. Seuraavalla kerralla oli
paljon vakea tullut koolle, eika hanella ollut Kkirjoi-
tettua esitelmaa, silla hén ajatteli: Mina tiedan, mité
minun pitdd sanoa. Olenhan tuhat kertaa ajatellut
niitd asioita. Tietysti menestyn yhtd hyvin kuin
viime kerralla.

Héan alkoi esitelmansa sujuvalla lauseella, mutta
sai kokoon tuskin viisi, kuusi lausetta . . . viimei-
nen lause oli filosofisesti aivan mahdoton. Syntyi
hiljaisuus. H&n kalpeni ja naytti voivan pahoin.
Sitten er&s herrasmies ehdotti, ettd ehka ottaisimme
keskusteltavaksi tdmén asian. Ja silld tavalla tilanne
pelastettiin. Mutta tuo puhuja oli noussut temppelin
harjalle ja ajatellut saavansa kunniaa. Han oli
ajatellut, ettd kaikki henkiset voimat tulevat tietysti
auttamaan hénta. Oli kuin hénet olisi syosty temp-
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pelin harjalta, kun enkelit eivét tulleetkaan héanté
auttamaan. Silla tavalla kdy aina, kun ihminen
ajattelee, oli asia kuinka pieni tahansa, ettd kyllahan
tdssa parjaa, ei minun tarvitse tehda niin paljoa
tyota eikda nahda vaivaa. Se on esimerkki inhimilli-
sestd laskelmoinnista. Ihminen tahtoisi mielelldén
niittdd kunniaa, mutta ei tekisi ty6td sen puolesta.
Han on kunnianhimoinen, vaikka ei ymmarré eika
valita siitd, kuinka kunnia on saavutettavissa. Mutta
kunnian tavoittelu t&llin on Jumalan kiusaamista.
Ihminen saavuttaa silloin vain hapeaa.

Mutta jos ihminen tekee ty6t4 saavuttaakseen
sen pyhyyden tai taidon, jota hén tavoittelee, silloin
hanestad katoaa kunnianhimo, silld mitd han endi
tekee kunnialla, joka tulee pitkallisten ponnistelujen
jalkeen. Se tuntuu kylla hyvalt4, koska se on rak-
kauden osoitus ihmisten puolelta, mutta hén itse on
ndyrtynyt ajan kuluessa. Jokainen suuri taiteilija,
runoilija tai kuka tahansa, joka on niittdnyt kunniaa
maailmassa luomalla sellaisia teoksia, jotka todella
eldvat lapi aikakausien, jokainen sellainen ihminen
on sangen kylma ja valinpitamaton ihmisten kun-
nialle, heidan osoittamalleen kunnioitukselle. Han
tietdd kylla, ettd han voi olla sen arvoinen, koska
han on itse tehnyt paljon ty6td. Mutta han ei ole
osannut eik& jaksanut sita ty6ta tehdd omaa kunni-
aansa ajatellen, vaan tyota tehdessédan héanestd on
havinnyt kunnianhimo ja han on jaanyt vain ajattele-
maan tyotaan, sitd kauneutta ja ihanuutta, jota hén
tahtoi tuoda esille. Hanestd on tullut ik&ankuin
Jumalan palvoja, palvelija. Han on tyonsa ohella
kehittynyt palvelijaksi, Jumalan sanansaattajaksi.
Kunnian tavoittelija ei hadn enadd ole. — Tamé kiu-
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saus tulee ihmiselle niin monenlaisessa muodossa
sentdhden, ettd siind on juuri opittava, ettd kaikki
saavutus on tuleva ponnistuksen jalkeen ja ik&ankuin
ansiosta.

Kolmannesta kiusauksesta, joka tulee saatanain
eli asuurain taholta, kerrotaan evankeliumissa:
., Taas perkele otti hanet mukaansa sangen korkealle
vuorelle ja naytti hanelle kaikki maailman valtakun-
nat ja niiden loiston ja sanoi hanelle: “Taman kaiken
min& annan sinulle, jos lankeat maahan ja kumarrat
minua’. Silloin Jeesus sanoi hanelle: ‘Mene pois,
Saatana, silla kirjoitettu on: Herraa, Jumalaasi, tulee
sinun kumartaa ja hénta ainoata palvella’.” — Siina
on se kiusaus, jota lyhyesti sanomme vallanhimoksi.
Vallanhimoinen ihminen tahtoo vallita ja hallita
ajatellen, ettd hanet on luotu hallitsemaan ihmisia.
Héanen pitdd saada valtaa vaikka koko maailman yli,
silla han osaa jérjestéaa ja hallita kaikkea.

Niin puhuu vallanhimo ihmisessa. Ja jos ihmi-
nen ei ole sité voittanut, vaan jos se eldd hanessa ja
pitdd hanta orjanaan, silloin hén todella voi hetkeksi
saavuttaa jotain valtaa, mutta senjdlkeen hanen
lankeemuksensa on syva. Han saa kokea sitd, etta
han joutuu itse jonkun toisen ihmisen vallan alaisek-
si. — Tama kiusaus on voitettavissa ainoastaan
siten, ettd ihminen sanoo sille kiusaajalle: «Minua
ei ole kutsuttu minkaanlaiseksi hallitsijaksi, minua
ei ole pantu mink&an valtiaaksi. Jumalaa ainoastaan
tulee kumartaa ja palvella.” Toisin sanoen, ihminen
ei siis saa langeta siihen kiusaukseen, ettd hénen
alempi persoonallinen minansa saisi olla vallassa ja
hallita hantd itseddn ja maailmaa, vaan hénen on
tultava siihen, ettd hanen ylempi itsensa hallitsee ja
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vallitsee. Silla tavalla ihminen pelastuu tésta kol-
mannesta kiusauksesta eli niiden asuurain ja saa-
tanain vallasta, jotka tahtovat vieda hantd mustaan
magiaan.

Olemme ndissa esitelmissé puhuneet ulkonaisesta
ja siséisestd vapaudesta ja niista oloista, jotka valtta-
mattomyyden pakosta joskus tulevat syntyméaan
maan péalle, oloista, joissa veljeys on vallitseva.
Muistakaamme, mitd puhuttiin ja mika on valttdma-
tonta, ettd yhteiskunnalliset ja valtiolliset kysymyk-
set voitaisiin oikein ratkaista; muistakaamme, etta
uudessa yhteiskunnassa on aina otettava veljeys
mukaan. Kun tat4 ajattelemme — ja sitd sisaista
voittoa, jonka ihminen voi saavuttaa — kun ymmar-
ramme, ettd tuo kaikki voi toteutua, niin ymmar-
ramme myos, millaiselta eldma silloin on nayttava
maan péaalla. Ja silloin voimme kysya: Milla tavalla
me ihmiset, jotka siséisesti vapaudumme, voisimme
tehda tyotd sen puolesta, ettd ihmiskunta véhitellen
ulkonaisestikin vapautuisi?

Silloin tahdon mainita erddn ndkemyksen, mika
minulla aina on ollut. Ei se ole mik&an niin erikoi-
nen nakemys, mutta se on kuitenkin totuuden poh-
jalla, ja se metodi, mik& siind ndkemyksessa kuvas-
tuu, tuntuu minun jarjellenikin melkein ainoaksi
mahdolliseksi ratkaisuksi yhteiskunnallisessa kysy-
myksessd. Se ndkemys on sen suuntainen, etta ne
ihmiset, jotka ovat jo vahan vapautuneet siséisesti ja
alkaneet kulkea vapautta kohti voiton tieta pitkin, ne
ihmiset, jotka ovat herdnneet tietoon siitd, ettd
ihmisten tulee rakastaa toisiaan, ettd he koettaisivat
aloittaa uutta elamad maan paalla, uutta yhteiskunta-
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elamé&a. Ja se ei tapahtuisi suinkaan silla tavalla,
ettd he erottautuisivat vanhasta yhteiskunnasta. Se
tapahtuisi ennen kaikkea sill4 tavalla, ettd ne ihmi-
set, jotka tdmé&n uuden eldmanymmarryksen ovat
saavuttaneet ja sisasséan tietavat, ettd veljeys taytyy
tulla mukaan silloin, ettd ne ihmiset liittyisivat
yhteen, niinkuin nykyaan liitytddn yhteen pieniin
seuroihin, mutta eivat jattaisi asioita vain seuran
kannalle, eivét tyytyisi siihen, ettid pitavat vain
yhteisid kokouksia ja keskenddn kohottavat toisiaan
soitolla ja laululla, puheilla, opetuksilla, keskuste-
lulla . . . vaan etté he liittyisivat yhteen myos joka-
paivaisessé kaytannollisessa elamassg, ettd — minun
nakemykseni mukaan — joka paikassa maapallolla,
missa sellaisia ihmisid on, he siirtyisivat asumaan
yhdessa.

Sanokaamme esimerkiksi, ettd jossain kaupun-
gissa on jokin méaara teosofeja. Nama silloin liitty-
vét yhteen ja menevat esimerkiksi yhdessa asumaan
johonkin esikaupunkiin. He valitsevat jonkin maa-
alueen ja rakentavat sinne pienid asuntoja eri per-
heille, enk& mydoskin yhteisen rakennuksen, jossa
voidaan yhdessé asua. Sitten he jarjestéisivat yh-
dessé aineellisen eldménsa silla tavoin tyo6ta ja rahaa
séastdvasti, etta jokainen vakava ihminen, joka
kuuluu tdhan yhteiston, saa aineelliset olosuhteensa
jokseenkin taatuiksi.

Tarkoitan, ettd veljeys on toteutettavissa juuri
silld tavalla, eik& siten, ettd toinen ihminen asuu
suuressa marmoritalossa, jossa hanelld on yksin
kaytettavissaan 50—100 huonetta, niinkuin téna
paivana tapahtuu Amerikassa, ja toinen ihminen taas
asuu mokissa, jossa asuu neljakin perhettd yhdessa
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huoneessa, niinkuin meillakin taalld Suomessa
tapahtuu. Sellaista ei saisi mitenkdan tapahtua
niiden ihmisten kesken, jotka ovat heranneet kulke-
maan voiton tietd inhimillista vapautta kohti ja jotka
ymmartavat, ettd veljeys tahtaa siihen, etta inhimilli-
set olosuhteet jarjestettéisiin noissa tulevissa yhteis-
kunnissa niin, ettd eldméa niissa olisi kaikille jok-
seenkin tasa-arvoinen. Kaikki tekisivat kylla omaa
ty6taan, mutta he jarjestaisivat raha-asiat siten, etta
maksaisivat tuloistaan tietyn prosentin yhteiseen
kassaan niin, etta se peittdisi menot tuosta yhteisesta
asumis- ja ruokailumahdollisuudesta. Jos joku
tahtoisi sy6da vahadn muutakin kuin mita tavallisesti
syodaan, olkoon hénella siihen vapaus. Ja jos joku
tahtoo pitad itsellddn enemmaén huoneita, olkoon
siihenkin vapaus. Mutta kaikessa on minimivaati-
mus se, ettei kukaan saa asua liian ahtaasti eik&
sydda liian huonosti.

Rakkauden taytyy jarjestad nama asiat, ja tule-
vaisuuden yhteiskunnissa juuri rakkaus tulee jarjes-
tdmaan tallaiset asiat — korkeampi rakkauden
vaatimus. Ja jos tdtd voidaan toteuttaa pienissa
yhdyskunnissa, voidaan sité el&a ja toteuttaa suuris-
sakin yhteiskunnissa. Kun esimerkiksi nahdaan,
kuinka nuo pienen yhdyskunnan ihmiset ovat onnel-
lisia, kuinka puute, taudit ja kaikki sellainen pake-
nee heidan luotaan ja heilld on hauska ja hyva olla,
syopyy se suuremman yhteiskunnan aivoihin ja he
ymmartavat silloin, ettd noin taytyy heidankin
tehdad. He jatkavat sitten sita.

Ja jos yhteiskunnat ovat silloin sellaisia, ettei
ajatella vain toisten rydstamistd, vaan etta on synty-
nyt Suur-Eurooppa, jossa kansainvéliset rajat on
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poistettu, ja esim. ei ole enaa eri rahoja, vaan yksi,
samanlainen raha, silloin tulee myoéskin eri maissa
selvemmaéksi tuo, ettd olot ndissa yhteiskunnissa on
jarjestettava veljeyden pohjalle.

Tata nykyista epdveljellistd elamdd emme saa
jatkaa endd, tatd eldaméaa, jossa olemme valmiit
kdymaéan sotia, tappamaan toisiamme ja havittdmaan
kaikki, mitd vuosituhansien aikana olemme rakenta-
neet, ja jossa toisaalla ihmiset nékevat nalkaa, mutta
toisaalla ruokaa havitetddn, viljaa poltetaan. Mei-
dan taytyy ymmartaa, ettd véhitellen on otettava
veljeys lukuun yhteiskuntaeldmassa maan péaalla.
Jos emme tahdo ryhtyd sitd toteuttamaan, emme
tiedd, mitkd kurjuudet meitd ihmisia silloin odotta-
vat.

Néemme, kuinka luontokin on pahoillaan ihmi-
sen itsekkyydestd. Luontokin tahtoo muistuttaa
onnettomuuksilla ja vahingoilla: Muistakaa, ihmiset,
etté alatte eldd parempaa eldméaa keskenénne!

Tama kysymys on jétetty nyt meille pohdittavak-
si, silla olemme astuneet uuteen aikakauteen.
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