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1.
»KALEVALAN AVAIN.»

Kirja »Kalevalan avain», jonka julkaisin
vuonna 1916, sai osakseen myoétatuntoa ja
suosiota varsinkin teosofiselta, mutta ilokseni
myo6s kirjalliselta taholta, jota vastoin se ei
herattanyt huomiota tieteellisissé piireissd. Tama
jalkiméinen seikka ei hammastyttdnyt minua,
koska kirjottaessani en ollut kaantynyt oppi-
neen maailman puoleen. Olin ajatellut teoso-
fisia aatetovereitani ja suurta yleisod, mikali
se ennakkoluulottomasti etsi totuutta. Tunsin
tahtovani sanoa julki, mitd Kalevalasta olin
Ioytanyt ja mika mielestani oli siksi tarkeé&t,
ettd siitd kannatti kertoa. LOytoni oli tapah-
tunut perin toista tietd kuin tieteellisten tutki-
jain kayttdmaa, enk& tuossa ensimdaisessa Kir-
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jassani ehtinyt enkd osannut muuta kuin lyhyesti
ja viittaamalla tehdd selkoa havainnoistani ja
nakemyksistani, melkein yrittdmattd niitd perus-
tella tai todistella. Kirjani sisaltd tuli téten
tieteellisesti katsoen niin fantastiseksi, ett4 oppi-
neet tutkijat, — jos he siihen ensinkaan tutus-
tuivat — pitivdt mahdottomana kayda siihen
vakavasti kasiksi. Sen ymmartdmiseen vaa-
dittiin lukijan puolelta jotakuinkin perusteellinen
perehtymys teosofiseen maailmankatsomukseen
tai ehka paremmin sanoen teosofiseen totuutta
etsivdan henkeen, joka a priori on idealistisempi
ja spiritualistisempi kuin tieteellinen.

Né&in sanoessani tieddn varsin hyvin, ettd
oppineen maailman silmisséd syytan itsedni ja
teosofista totuuden etsintdd »epatieteelliseksi»,
koska tieteellisyys ei ole a priori sita eiké tata.
Tieteen silmamaarana on totuus, puhdas totuus,
sanotaan, oli se idealistisesti katsoen kuinka
masentava tahansa. Tietysti — ja Teosofisen
Seuran tunnuslauseena on niinikaan »totuus
on korkeampi uskontoja», joten ei teosofienkaan
totuudenetsintd suosi mitadn ennakkoluuloja
puhtaan totuuden kustannuksella, Mutta mikaan
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totuuden etsintd, oli se kuinka tieteellinen
tahansa, ei liioin saa ennakolta kieltdd mit&én
idealistisia tai spiritualistisia mahdollisuuksia.
Viime vuosikymmenien laajalle levinnyt ja tuhoja
tuottanut materialismi johtui siitd, etta tiede ei
kyennyt antamaan tukea ihmishengen korkeim-
mille pyrkimyksille, kun uskonto kerran oli aja-
nut karille. Varsinkin viime vuosisadalla oli tie-
teellinen tutkimus itsekin liian taipuvainen mate-
rialistisiin johtopaatoksiin.

Jos nyt taas teosofeja, okkultisteja y. m. totuu-
denetsijoitd moititaan liian idealistisiksi, saattaa
tdssa olla jonkun verran perda ja johtuu se
silloin luonnollisesta reaktsionista. Kuitenkin
mennaan moitteissa ja epailyksissé liian pitkalle,
jos luullaan, ettd mainitut totuuden etsijat tyy-
tyisivét todistamattomiin haaveiluihin ja kukaties
vield halveksisivat tieteellisid metoodeja. Jo v.
1901 Kirjotin seuraavat sanat »Valoa kohti» Kir-
jassani: «. . . tarkotus on, ettd ihmisen koko us-
konnollinen sivistys voisi kohota ajan hengen
tasalle, ettd hanen uskonsa voisi olla muodol-
lisesti yhta kehittynyt, alyllisesti yhtd varmalle
pohjalle perustettu, kuin on muukin aikamme
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tieteellinen sivistys.»' Ei kukaan tunnollinen
ihminen saata tyytyd tyhjiin idealistisiin arve-
luihin, vield vdhemmin itsepetoksiin tai valhei-
siin. Niin ajattelevaksi ja jarkevaksi olennoksi
katson itseénikin, etten kohta neljannesvuosi-
sataa olisi pysynyt muuttumattomasti uskolli-
sena salatieteelliselle tyolleni, ellen siitd olisi
voittanut sekd hengelleni ettd alylleni enemmaén
ravintoa kuin paljaasta uskonnollisesta uskosta
tai materialistis-tieteellisesta tutkimuksesta, jotka
viimemainitutkaan eivat ole kokemukselleni
vieraita.

Ei ndin ollen tule kysymykseenkaan, etta
»Kalevalan avain» olisi umpiméhkaan, idealis-
tisessa innostuksessa tai huviksi kirjotettu. Sen
sisaltd on monivuotisten kokemusten ja pitkal-
lisen tyon tulos. Mita siihen on tietoa kéatketty,
se pysyy ajan vaiheista vélittamatta! Ehka
vuosien perastd useammat sitd ymmartavat kuin
tdndan. Ne jotka ymmartavat, nakevat samalla,
mitd siind Kirjassa oikeastaan olen tahtonut

! Op. cit. Kolmas painos. T. K. ja K., H:ki 1909
S.19. (Viides painos v. 1918.)
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vaittdd. Jos pariin lauseeseen koettaisin pukea
tuon vaitokseni, sanoisin: Kalevala samoinkuin
muut vanhat suomalaiset runot, sadut j.n.e.,
todistaa meille, ettd Suomen heimokin oli osal-
linen  muinaiseuroppalaisista  mysterioista,
joissa tietdjia kasvatettiin, ja kysymys on tois-
taiseksi avoinna, olivatko ndm& mysteriot
alkujaan suomalais-atlantilaisia vaiko germani-
lais-arjalaisia. P&&asia on, ettd Suomen heimon
vanhat tiet4jat ovat todellisia tietdjia, s. o. ettd
heilld oli tietoa elamén ja kuoleman salaisuuk-
sista.

Mitd Kirjaani »Kalevalan avain» muuten
tulee, voi siind olla kyllakin muodollisia ereh-
dyksid. Olen valitettavasti lilan vahan pereh-
tynyt tieteelliseen Kalevala-tutkimukseen voi-
dakseni joka paikassa valttdd virheitd siin
suhteessa. Semmoiset seikat ovat mielestani
anteeksiannettavissa, mikali ne eivat kumoa
itse péésisaltod, mutta tietenkin soisin, etté
ainakin vastedes osaisin niita valttaa.

»Kalevalan avaimen» alkusanassa lausuin:
»Jos kohtalo myontad, toivoo tekijd saavansa
tulevissa tutkimuksissa laajemmin ja seikkape-
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raisemmin syventyd moniin suomalaista sala-
tiedetta koskeviin aineihin, joita han t&ssé on
vain  alustavasti  kosketellut.»  Semmoisen
seikkaperaisemman analyysin ldhetdn nyt tdssa
maailmalle. Se koskee »Kalevalan avaimen»
johdantoa ja perustelee tarkemmin tuon Kkirjan
alkuvaitettd, ettd Kalevala on »pyhé» Kkirja.
Silla pyha kirja teknillisessd merkityksessa
Kalevala ei ole, ellei voida osottaa, ettd sen
sisaltd on jumalaistarullista eli mytologista poh-
jaltaan, oli se pinnalta kuinka historiallista
tahansa. »Kalevalan avain» yritti itsessaan olla
todistuksena Kalevalan pyhyydestd — varsinkin
II:s ja IV:s osa — mutta sen, kuten sanoin,
oppineiden mielestd ehka fantastinen sisaltd
riisti siltd asianomaisen todistusvoiman heidan
silmissadn. Kasilla olevassa lyhyessa esityk-
sessdni olen taas koettanut puhua niin selvaa
ja nykyaikaista kieltd kuin mahdollista, asettuen
tieteellisen etsijan kannalle samalla kuin edustan
okkultista nakemystd. Aikomukseni on yha
edelleenkin jatkaa naitd tutkimuksiani ja véhi-
tellen selittdd toisiakin »Kalevalan avaimessa»
esitettyja nakokohtia.

00000000
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2
MYYTTEJA VAIKO HISTORIAA?

Jos kysymme uudemmalta kansanrunouden
tutkimukseltamme, perustuvatko Kalevalan ru-
not vanhoihin pakanallisiin jumalaistaruihin,
saamme empimatta Kkieltdvadn vastauksen. Ka-
levalan kertomukset eivat ole myyttejd, vaan
tositapahtumiin  perustuvia tai  suorastaan
kristillisperdisia legendoja, Kalevalan sankarit
ovat historiallisia henkiloita, ja Kalevalan runot
ovat enimmékseen syntyneet kristillisellda keski-
ajalla. Pakanallis-aiheisia ja jumalaistaruun
perustuvia runoja ei ole kuin kuusi: Vainamoi-
sen ammunta, Kilpalaulanta, Vellamon neidin
onginta, S&mpsan noudanta, Ison sian runo ja
Ohran kylvo. ! Ne jotka allekirjottaneen tavalla

! K. Krohn, Kalevalan runojen historia. Suom. Kirj
Seura, H:ki. S. 840.
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ryhtyvat selittdméan Kalevalan mytologista si-
séltod, erehtyvdat ndin muodoin naurettavan
surkealla tavalla — he kun lahtevat riitelemaén
paavin parrasta, — ja oppineelle tutkijalle olisi
arvoa alentavaa edes tutustua semmoisiin se-
lityksiin. »On aivan oikein, ettei Kalevala-
runoelmaa endd saata kayttdd suomalaisen my-
tologian j. n. e. tieteellisena koodeksina», sanoo
prof. K. Krohn nimenomaan.! Eipd meidan
Kalevala-kirjallisuutemme olekaan rikas sen-
suuntaisista yrityksista. O. Donnerin® jalkeen
lienee E. Aspelin® ainoa, joka on rohjennut
ohjata tutkijapurtensa vertailevan mytologian
valtamerelle; ja arvattavasti han heitti tyonsa
kesken sdikdhtyneend samoihin aikoihin synty-
neen maantieteellis-historiallisen tutkimustavan
voitonvarmuudesta.

Mité todistuksia tdma maantieteellis-histo-

! K. Krohn, Zur Kalevalafrage. Finnisch-ugrische
Forschungen. 1. S. 196.

2 0. Donner, Indernas férestallningar om verlds-
skapelsen jemforda med Finnarnes. H:fors 1863.

% E. Aspelin, Kalevalan tutkimuksia I. G. W. Edlund,
H:ki 1882.
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riallinen koulu sitten esittdd véitteittensd tueksi?
Se viittaa Kalevalan runojen monilukuisiin toi-
sintoihin ja esittdd mahdollisimman tarkkoja
analyyseja runojen synnysta ja eldman-
vaiheista. Mitddn muuta ei oppineiden mie-
lesté tarvitakaan, sillda kun joku Kalevalan runo
on paloteltu alkuosiinsa ja todettu, missé ja mil-
loin kukin osa on alkunsa saanut, niin Kale-
valan runo semmoisenaan ei oikeastaan ole
olemassa, ja milla verukkeella sita silloin saat-
taisi mytologisesti selittdd? Luomisruno esim.
syntyi Viron lansirannikolla kiikkulauluna paas-
kysesta:

Paaskylainen paivalintu

Teki peséan sydttdmaalle,
Muni kolme munaa siséan;
Yks kointahdeks’ alle ilman,
Toinen péivaks’ ilman péalle,
Kolmas kuuksi taivahasen.!

»Narvajoen yli astuttuamme Inkerin-puoliselle
rantamaalle ndemme saman péaivalinnun pa&s-
kyldisen etsivan pesédn sijaa selvalla merelld ja

! K. Krohn, op. cit. s. 192.
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meren mattaissa sen ldytdvan.»' Runon kul-
keuduttua pohjoispuolelle Nevajokea »on mu-
nimispaikka siirretty viela ulommaksi merelle
kaukana purjehtivaan laivaan, joka nakyy ai-
noasti korkealta vuorenkukkulalta katsoen. Ju-
malan nostama tuuli kallistaa laivan ja veteen
vierdhtdneestd munasta syntyy saari»® »Ettd
aikaisempi inkerildinen muodostus on ennen
laiva-toisintoa suorittanut saman matkan pitkin
Laatokan lansirannikkoa, todistaa se uusi
kokoonpano, joka alkaa samoilta Suistaman
tienoilta, mihin toinen p&attyy. Luomisrunon
johdantona on runo Lappalaisen ampumasta,
meressé ik&ankuin vesihakona ajelehtivasta Véi-
namoisestd. Hanen polvensa kuvaillaan kohou-
tuvan siksi mattadksi, johon munijalintu pesii.» ®
»Hautomisen piirre on uudesti keksitty tarkoi-
tuksella vaikuttaa Vaindmoisen polveen, niin
ettd tdma tekisi litkkeen, joka tuulen asemesta
murottaa munan. Lopuksi on taivaanvalojen
syntymiseen munan sisallyksestd lisattyna

1 Op.cit. s. 198.
2 Op. cit s. 204.
% Op. cit. s. 206 seur.
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taivaankannen ja maanpinnan muodostuminen
munankuoren puolikkaista, jonka kautta Luomis-
runo vasta on kehittynyt varsinaiseksi kosmo-
goniaksi, maailmansynnyn suomalaiseksi seli-
tykseksi»'  Tutkimuksensa  lopputuloksena
prof. Krohn sentahden julistaa: ». . . on il-
meistd, ettei eteldn sivistyskansojen ikivanha
taru maailmanmunasta piile Luomisrunossa.
Sen vanhimmassa virolaisessa muodostuksessa
ei ole linnun munasta, vaan munista, eikd oi-
keastaan munista, vaan pojista puhe. Sita
paitsi ei Virossa eikd Inkerissda milloinkaan
synny koko maailmaa, ainoasti paivd, kuu ja
tahti. Vasta Suistaman puolella on keksitty,
ettd me elamme ik&&nkuin munankuoren si-
séssd, jonka ylapuoli muodostaa taivaanlaen ja
alapuoli maanpinnan. Ja tdma keksintd, samoin
kuin Inkeriss& munan valkuaisen ja ruskuaisen
sovittaminen aurinkoon ja kuuhun, on hyvin
voinut olla itsendinen. Jos viel4d otamme huo-
mioon, ettd Luomisrunon alkuluonnos on sepi-
tetty Virossa, mutta varsinainen luoja vasta vii-

1 Op. cit. s. 208.
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meksi Vienan laanissa siihen lisatty, niin emme
voi tulla muuhun johtopé&&tokseen, kuin ettd
tdma runo on virolais-suomalaisten kansan-
laulajain yhteinen luoma, johon itse kullakin
alueella peratysten on omintakeista runollista
tyotd pantu.»*

Otetaan toinen esimerkki. Kalevalan Sam-
poa ovat useimmat tutkijat pitdneet tarun-
omaisena Kkasitteend, ja siitd on annettu jos
jonkinlaisia selityksia. Milloin sitd on pidetty
elinkeinojen tai sivistyksen, milloin taiteen
vertauskuvana, milloin taas bjarmalaisen ju-
malankuvan tai lappalaisen noitarummun vas-
tineena. Krohnin maantieteellis-historiallinen
koulu pyrkii riistamadn siltd kaiken mytologi-
sen luonteen. Sampo esiintyy néet taikamyllyna
ainoastaan  vendjankarjalaisissa  toisinnoissa.
Suomenkarjalaisessa runonmuodostuksessa,
jossa kaytetdan nimitysta sampi, tdmé tarkottaa
riistaa eli karjaa, jota Vainamaoinen, llmarinen
ja Joukamoinen lahtevat Pohjolasta, Pohjolan
emannéltd ryostdmadn. Samaa sampi-sanaa

1 Op. cit. s. 212 seur.
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kaytetddn myods suomenkarjalaisessa Kilpa-
kosintarunossa séeparissa »hyvan sammen saa-
tuasi, valvatin vetdessési» vertauskuvallisesti
morsiamesta."  Gottlund tapasi Ruotsin suo-
malaismetsissd vanhan kertomuksen sammas-
nimisesta olennosta, joka lahimmin muistuttaa
aarteita vartioivaa lohikaarmettad ja jota »vanha
Véindmoinen ja nuori Jompainen» lahtivat
Pohjanmaalta etsimé&éan. Paluumatkalla Sammas
lentdd pilveen. Jompainen ly6 siltd miekalla
kaksi varvasta poikki. »Yksi lensi mereen, toi-
nen saatiin maalle. Joka lensi mereen, siit4
tuli suolat mereen; joka saatiin maalle, siita
tuli heindt maalle. Kuin olisi useammat saa-
nut, niin olisi vilja tullut ilman kylvamatta.»?
Tamé késitys Sammosta on kuitenkin Krohnin
mielestd typistyméalld syntynyt erehdysmuoto,
kun Sampaalle on omistettu piirteita, jotka oi-
keastaan kuuluvat Pohjan akalle. Krohn arve-
lee, ettd Sammolla yleensd on tarkotettu aar-
teita ja kalleuksia, joita sotasaaliiksi haluttiin,

Lvrt. K. Krohn, Tietosanakirjassa art. Sampo.
2 K. Krohn, Kalevalan runojen historia. S. 180.
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ja koska parissa vendjankarjalaisessa toisin-
nossa Pohjolan ohella kéaytetddn nimed Vuo-
jola, s. 0. Voionmaa, on luultavaa, ettd suoma-
laiset merisankarit suuntasivat ryostoretkensa
Itdmeren kaupan keskukseen, Gotlantiin. Ta-
rulliset selitykset Sammosta siis tuskin en&i
tulevat kysymykseen, jos Vainamoinen, llmari-
nen ja Joukamoinen voidaan osottaa historialli-
siksi henkildiksi."

Otettakoon vield kolmas esimerkki. Olen
ennenmainitussa  Kirjassani  selittanyt Lem-
minkais-tarua kosmogoniselta y. m. nako-
kannoilta. Kuinka tdm& on mahdollista, vastaa
siihen historiallis-maantieteellinen tutkimus, kun
kerran ei ole olemassa mitddn yhtendista
Lemminkéis-tarua? Lemminké&isen personalli-
suus semmoisena kuin se Kalevalassa esiintyy
on runollinen kyhays, johon on koottu piirteita
eri henkilQistd, Lemminkaisestd, Ahdista, Kau-
kamoisesta ja Patoisestd pojasta. Namé& ovat
kaikki historiallisia henkilonimi& paitsi viime-
mainittu, joka on legendaarinen. Mutta koko

Lvrt. K. Krohn, Tietosanak. art. Sampo.
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Lemminkéisen surmaruno onkin toisintokerto-
mus P&tdisen pojan kuolemasta. Tdma taas on
sukua germanilaiselle Balder-tarulle ja molem-
mat ovat saaneet alkunsa Kkristillisestd legen-
dasta  Jeesuksen surmasta, haadeksessa-
kaynnista ja ylésnousemuksesta.'

Kuten yll&olevista esimerkeistd kay selville,
on uudemman tutkimuksen kanta Kalevala-
kysymyksessd sangen jyrkka, eikd »vanhentu-
neella» mytologiseen tulkintaan perustuvalla
tutkimussuunnalla ole suuriakaan edellytyksia
padstd uudemman armoihin. Mitd nyt tasté ar-
velen ming, jonka kohtalo personallisesta mai-
neestani valittdmattomassa viisaudessaan on
asettanut puolustamaan ja kannattamaan myto-
logista suuntaa nykyaikaisia, kaikin puolin erin-
omaisesti varustettuja tiedemiehida vastaan?
Mitd mind osaan muuta kuin h&vetd omaa heik-
kouttani, kun linko k&dessd l&hden taisteluun
asestettua ja haarniskoitua jattildista vastaan?
Enhén saata vedota tieteellisiin tosiseikkoihin
samassa merkityksesséd kuin vastustajani. Lin-

1 Vrt. K. Krohn, Kal. run. hist. Ss. 507-612.
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koni on vain terve jarkeni ja se salaperdinen
tieto, jonka olemassaoloa antagonistini kielta-
vét. Ellen Daavidin lailla voita Goliathia, tu-
lee minusta siis Don Quichote, joka taistelee
tuulimyllyja vastaan.

00000000
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3.
SEKA MYYTTEJA ETTA HISTORIAA.

Ennen kaikkea tahdon nyt sanoa, ettd maan-
tieteellis-historiallisen  tutkimuksen edustajat
ampuvat yli maalin, jos luulevat omilla tosi-
seikoillaan voivansa todistaa mytologisen tul-
kinnan mitattomyyden. Ei kukaan kiell&d hei-
dan tutkimustensa ja todistustensa arvoa;
omasta puolestani seuraan heiddn uutteraa ja
huolellista ty6tddn mitd suurimmalla mielen-
kiinnolla ja nautinnolla. Mutta n&hdéakseni
tssa toteutuu vanha vaite, ettd todellisuus on
runoa ihmeellisempi, silld kuta selvemmin tu-
lee osotetuksi, milla tavalla Kalevalan runot
ovat muodollisesti syntyneet, mikd on niiden
historiallinen tausta, sitd selvemmin tulee sa-
malla mielesténi todistetuksi, ettd niiden sisal-
I6llinen tausta on mytologista laatua. Kuta
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realistisempi on muoto, sitd siséltorikkaampi ja
ylevampi on myytti. Téssd sopii muistaa Cer-
vantesin sanat: runoilija saa kertoa tai laulaa
tapahtumista silla tavalla kuin niiden olisi pi-
tanyt tapahtua vélittdmatta siitd kuinka ne ta-
pahtuivat, jota vastoin historioitsijan taytyy esit-
td44 ne semmoisina kuin ne todella tapahtuivat
eikd semmoisina kuin niiden olisi pitanyt ta-
pahtua.

Mieleeni juolahtaa esimerkki toiselta alalta,
jonka vertailun vuoksi mainitsen. Kun italia-
lainen professori Cesare Lombroso oli julkais-
sut (1864) kuuluisaksi tulleen tutkimuksensa ne-
ron ja mielisairauden sukulaisuudesta, sai han
eri maissa joukon seuraajia, jotka kaikin mo-
komin tahtoivat vetdd yhtélaisyysviivan neron
ja mielisairauden valille. Saksalaisen laakarin
P. J. Mobiuksen n. k. »patografioista» esim. tu-
lee siihen késitykseen, ettd Nietzsche, Rousseau
y.m. ihmiskunnan alylliset jattilaiset olivat tay-
dellisesti ja auttamattomasti mielisairaita, joi-
den koko nerollisuuden toisintonimen& oli de-
mentia paralytica. Jos nyt tdmmoisesta todis-
telusta vetaisimme loogillisen johtopaétoksen,
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pitdisi meidan sanoa: koska nero on sama kuin
mielisairaus, ei neroa siis ole olemassa. Ku-
kaan ei kuitenkaan tee tdtd viimeista johto-
paatostd, eivat edes ne psykiaatterit, jotka eivét
nde mitddn muodollista eroa neron ja mieli-
sairauden vélilla. Miksika ei? Sentdhden ettd
kaikki tietavdt eron olevan yht& suuren noiden
molempien sieluntilojen kuin konsanaan péivén
ja yon valilla. Zarathustra ja Emile ovat
kouraantuntuvia todistuksia neron huimaavista
voitoista mielenvikaisuuden yli. Ihmiskunta me-
nehtyisi toivottomaan hédpeéan, jos se lakkaisi
nakeméastd neron jumalallisuutta. P&invastoin
taytyy sanoa, ettd kuta enemman muodollista
yhtéldisyyttd havaitaan olevan neron ja mieli-
sairauden valilla, sitd ihmeellisemmaksi ja ju-
malallisemmaksi k&y neron henkinen salai-
suus.

Samaten terdvajérkinen ja ajatteleva ihminen
ymmartad mielestdni vaikeuksetta, ettd esim.
Kalevalan runot eivat saata olla ilman mytolo-
gista taustaa. Ainoastaan itsepintainen, histo-
riallis-maantieteellisistd tutkimuksistaan sokais-
tunut materialisti kykenee kieltdimé&&n niiden
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mytologista siséltod. Jokainen runoilija, jokai-
nen ihminen, joka vah&nkdin aavistaa, mité
runous on, tietdd muitta mutkitta, ettd Kaleva-
lan tapaista runokieltd ei synny, ellei aihe, josta
runoillaan, ole niin ylevd, niin puhdas, niin in-
nostava, ettd se tempaa puoleensa runoilijan
koko sielun ja mielikuvituksen. Tosi runou-
dessa ei ole kysymys riimein, allitteratsionein
tai yleensd muodon keksimisestd. Tosi runous
on, kuten Platon sanoi, jumalien kieltd — se
tulee inspiratsionissa, puoleksi itsestaan, silloin
kun on jumalallista sanottavana. Ja sentéhden
tosi runoutta ei synny, ellei aihe ole »jumalal-
lista», s. 0. kotoisin ikikauneuden kotimaasta.
Nuo Kkaksi tutkimustapaa, historiallis-maan-
tieteellinen ja mytologinen, l&hestyvat runojen
problemia eri tahoilta ja eri suuntaa pitkin.
Toéinen tutkii niiden muodollista syntya, toinen
niiden henkistd taustaa. Jalkimaisen asettamat
kysymykset ovat perin toista laatua kuin edel-
lisen. Luonnollisesti mytologisen tulkinnan tu-
lee perustua Kalevalan syntyhistorian tieteelli-
seen tuntemiseen eika se suinkaan edellyta,
ettd Kalevala semmoisenaan on yhtendinen
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kansaneepos. Se ei tulkitse Kalevalaa eepok-
sena — korkeintaan se viittaa joihinkin suuriin
kokonaispiirteihin, niinkuin olen tehnyt »Kale-
valan avaimessa», huomauttaen samalla, kuinka
toiset tutkijat estetiseltd kannalta tekevét sa-
moin. Mytologinen tutkimus etsii alkuperais-
ten runojen tai runokatkelmain tamilista taus-
taa, muinaisista mysterioista polveutuvia ajatus-
kuvia? ja on sentdhden Kkiitollinen kaikesta
avusta, minka nykyinen tieteellinen tutkimus
sille voi antaa.

Mainitsin edelld muutamia esimerkkeja his-
toriallis-maantieteellisen tutkimuksen selitys- ja
todistustavoista. Katsotaan nyt, mitd ratkai-
semattomia kysymyksid mytologinen tutkimus
herdttdd noiden samojen esimerkkien yhtey-
dessa.

Maailmanluomisrunosta véitetaan, etta se on
syntynyt kiikkulauluna péaéskysesta »Viron lansi-
rannikolla.» Prof. Krohn kuvaa tatd syntya tar-
kemmin seuraavin sanoin: »Kiikkuessa laulajan

! Kalevalan avain, esim. s. 218.
2 Vrt op. cit. ss. 27-28.
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nakopiiri laajenee, katse kohoaa tavallista kor-
keammalle ja silm& kiintyy ilmassa liiteleviin
ynné taivaalla loisteleviin esineihin. On aurin-
gon laskun aika, jolloin punainen, sininen ja
keltainen vari sekd taivaalla ettd heijastuksena
maan pinnalla vaihtelee. Kiikun ylitse lenta
leposijalleen »paivalintu» paaskynen, joka alta-
pain katsoen ndyttdd niinikdan kolmivériselta.
Yht’aikaa sammuvan auringon kera haamoittaa
kohoova kuu ja pilkoittaa ehtootdhti. Kaikki
tamé on kerran sulautunut yhdeksi tunnelmaksi
mielikuvituksessa nuoren runoilijaneitosen, joka
paivatyon paatyttya illan suussa ikaistensa kera
kiikulla keinuen on uuden laulun liikkeille pan-
nut.» '

Tammoinen selitys, oli se keksijansa mie-
lestd kuinka runollis-haaveellinen tahansa, pal-
jastaa maantieteellis-historiallisen koulun ont-
touden ja heikkouden, silla se jattda kysymyk-
sen luomisrunon synnystd kerrassaan ratkaise-
matta. Ei kukaan tervejarkinen ihminen pysty
ymmartdmaan, ettd nuori neitonen kiikkuessaan

L Kal. run. hist., s. 196.
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ja ndhdessaan pienen paaskysen lentdvan olisi
keksinyt runon maailman synnystd. Niin mah-
dottomaksi ei sentddn »laulajan nakopiiri laa-
jene.» En ollenkaan epéile nuoren neitosen
kiikussa laulaneen, vieldpa olleen tunnelmansa
vallassa; sitd tekevét nuoret tanékin paivana.
En liioin epéile hdnen laulaneen runonsa péaas-
kysestd ja paaskysen munista, joista maailma
luotiin. Mutta mind kysyn: mistd h&n sai lau-
lunsa maailman synnystd, silla itse han ei sitd
keksinyt! Han ei osannut sitd keksid. Sem-
moista ei hanen mieleensa olisi juolahtanut,
jos hén oli tavallinen »nuori runoilijaneitonen».
Vaikka prof. Krohn kuinka kaunopuheisesti sita
uskottelisi, vastaan aina: ultra posse nemo ob-
ligatur.

Tama on jarkahtdmaton kantani mytologina.
Kevytmielisintd materialismia on kieltdd sit4
mytologista taustaa, josta Kalevalan luomisruno
on saanut alkunsa. Yhdentekevéa on, milloin
ja missé tilaisuuksissa runoa on laulettu, mitd
sithen milloinkin on lisatty, mitd j&anyt pois,
minkalaisten muutoksien ja vaiheiden alainen
se muodollisesti on ollut. P4&asia on, ettd sen
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ydin on mytologista laatua — etté silla on ydin
ja ettei se ydin voi olla muuta kuin mytolo-
giaa. Ja sitd jumalaistarullista ydintd ymmaér-
taédksemme olemme pakotetut sekd tekemé&an
vertailevia mytologisia tutkimuksia ettd yleensa
tutkimaan, mita kasite »myytti» merkitsee ja tar-
kottaa.

Sama on laita toisen esimerkin. Jos ym-
marrdn Krohnin koulua oikein, vdittad se, ettd
Sampo-taru perustuu historialliseen kertomuk-
seen suomalaisten viikinkein rydstoretkista
Voionmaahan, joka oli kuuluisa rikkauksistaan,
ja ettd sana Sampo on vain aarteiden ja rik-
kauksien yleisnimi, tarkottaen ennen kaikkea
sotasaalista. Kaukana minusta, ettd tahtoisin
kieltdd mitadn tosiseikkoja, joita historiallisesti
voidaan todistaa. Kaukana minusta sekin, etta
Kieltaisin Sampo-sanan joidenkin laulajain mieli-
kuvituksessa tarkottaneen vaikkapa mitd ta-
hansa sotasaalistakin. Kysymys, joka kaikista
todisteluista huolimatta muuttumattomana pyo-
rii mielesséni, on: kuka olisi huolinut ja osan-
nut luoda kuolemattomia runoja tavallisista
ryostoretkistd? Mitd mieltd ylentavaa ja juma-
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lallista niissa olisi ollut? Ja jos ei runoa silta
kannalta ole selitettavissd, tdytyy minun pitaa
kiinni Sampo-runon tarullisista elementeista ja
kysya: miksikd Sampoa kasitettiin taikakaluksi?
Miksi Kkerrottiin sen yliluonnollisesta taon-
nasta? '

M. A. Castrén, joka muuten toivoi, ettd loy-
dettdisiin  Sampo-tarun historiallinen vastine,
selittdd tarun synnyn seuraavasti, unohtamatta
silti Sammon taikamaista luonnetta: »Pohjolan
asukkaat olivat kuuluisat erinomaisista taikatie-
doistaan, ja koska kullakin shamaanilla valtta-
mattd oli kaikenlaisia taikakaluja, kuten amu-
letteja, talismaaneja y. m., uskottiin tietenkin,

! Mytologisesti katsoen ei asia muutu siitd, ettd sa-
notaan: taonta-episoodi on alkuaan kuulunut kertomuk-
seen kultaisesta neidosta eikd Samporunoon. Kultainen
neito astuu silloin Sammon tilalle, kuten se okkultis-
psykologisesti yrittd4 tehdd ihan nykyisessakin asussaan
(katso Kalevalan avain, luku 26), eik4 td&ma kuitenkaan
vadhennd Sammon tarullista merkitystd. Totuutta aavista-
vien runolaulajien mielikuvituksessa tai muistissa ovat-
kin helposti saattaneet sekottua Sampo ja kultainen
neito, sitd suuremmalla syyll4, koska Sampo (sampi)
eraassakin sikeessa kadytetddn morsiamen toisintonimena
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ettd ndma olivat Pohjolassa voimakkaampaa
laatua kuin muissa maissa. Koska nyt siella
huhun mukaan vallitsi rikkautta ja hyvinvointia,
oli luonnollista, ettd tdma varallisuus asetettiin
yhteyteen asukasten taikuruuden kanssa. Jou-
tuessaan kosketukseen skandinaavisten kansojen
kanssa suomalaiset olivat saaneet tietoa Grotte-
nimisesta taikamyllystd. Tama siirrettiin Poh-
jolaan, ja seudun harvinainen vauraus selitettiin
johtuvan tuosta merkillisestd taikakalusta.»'
Ahlgvistkin myontaa, ettd »mielikuva tuommoi-
sesta taikakoneesta kuin Sampo. . . on kylla
helposti ja luontevasti voinut saada alkuaiheensa
Skandinavilaisten Grotte-jauhinkiven tarusta».?
Mutta viimemainittu tekijd vertaa Sampo-tarua
my6s muinaiskreikkalaiseen taruun Kultaisesta
oinaantaljasta eli Argonauttain retkesta. Toistan
hénen sanansa: »Tammadinen (yhtalaisyys) on
kertomuksessa Argonauttain retkestd, verrattuna
Samporetkeen.  Kummassakin kertomuksessa

1 M. A. Castrén, Férelasningar i Finsk Mytologi.
Ohmanska Bokhandeln, Helsingfors 1853. S. 275.

2 Aug. Ahlqvist, Kalevalan Kkarjalaisuus. Suomen
Yliopisto, H:gissa 1887. S. 149.



Seka myytteja etté historiaa. 31

ovat retkelle lahteneet kansan jaloimpia, ul-
jaimpia miehid, kummassakin on retken tarkoi-
tus Kkalliin kalun anastaminen, johon retkeili-
joilla tavallansa on vanha perinnéinen oikeus,
ja kummassakin saavutetaan tarkoitus suurella
miehuudella, maltilla ja laulunkin avulla (argo-
nautoillakin on paras laulajansa Orfeus keralla).
Huomattavaa argonautta-kertomuksessa on vield
ne ehdot, joilla Kolkhissa luvataan antaa kul-
tainen oinaannahka kreikkalaisille; heidan pé&al-
likkdnsd lasonin piti nim. tehdd ansiotoita:
valjastaa kaksi tulta korskuvaa hirveéta villi-
harkaa vaskisen auran eteen ja kyntdd pelto,
tahan kylvaa lohikdarmeen hampaita, joista heti
kasvoi jattilaisia aseissa, ja voittaa ndméat. Tassa
vivahtaa kertomus Kalevalan kertomukseen sek&
Lemminkaisen ettd llmarisen ansiotoistda Poh-
jolassa. lason ei kuitenkaan olisi onnistunut
ansiotoisséan, ellei kuninkaan tytar Medeia olisi
rakastunut héneen ja mahtavilla noitatempuilla
auttanut hantd; juuri samoin kuin Pohjolan ty-
tar auttoi llmarista.» * Samalla prof. Ahlqvist

1 Op. cit. ss. 148 seur.
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nimenomaan huomauttaa, ettei »kukaan maltil-
linen tutkija todenteolla tahtoisi vaittas, ettd
nuo yhtalaisyydet olisivat muuta kuin satun-
naisia». Silla, kuten han myds lausuu, »se
on naet epdileméatdin totuus, ettd yhtalaisia ta-
ruja tavataan sekd ajassa ettd avaruudessa niin
kaukana toisistansa olevissa kansoissa, ett’ei
lainausta toiselta toiselle milldan lailla voi olet-
taa. Saattaneeko tdman ilmidn syyksi sanoa
muuta kuin sitd, ettd saannollinen ihmishenki
kaikkialla on yhtaldinen ja ettd se, olletikin
kansojen lapsuuden ajalla, haaveksii, toimii ja
tuottaa jokseenkin yhtaldisesti ja yhtalaisia.»’
Olen maininnut nd&ma esimerkit vertailevan
mytologian alalta, ettemme lyhytnakdisyydes-
sémme suin pain syoksyisi maantieteellis-his-
toriallisen selitystavan materialistiseen syliin.
Emme saa sivuuttaa mitdttomana seikkana, ettd
toisilla kansoilla on samansuuntaisia, vaikkakin
omaperéisia, taruja, silla tdamé seikka vaikeut-
taa tarujen synnyn selittdmisen puhtaasti ma-

! Op. cit. s. 149.
2 Op. cit. s. 147 seur.
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terialistisella tavalla. Malttakaamme hieman,
ennenkuin tieteellisen totuuden nimessé palot-
telemme mahtavan Sampo-tarun maantieteelli-
siin alkuosiinsa ja huudahdamme: siind se nyt
oli, koko ylped Sampo! Missd on sen taika-
maisuus, missé sen tarumaisuus? Muistakaam-
me, ettd totuudella on kaksi puolta, ulkonainen
eli aineellinen ja siséinen eli henkinen. Kun
anatomian tutkija leikkelee ihmisen ruumista,
han voi tarkasti maéaritelld, mitd ainetta mikin
osa on, mistd luonnon valtakunnasta, elemen-
tistd tai mistd kemiallisista alkuaineista se on
kokoon kyhatty; mutta 16ytddké han ihmisen
sielun? Samoin k&y historiallisen tutkijan, kun
han runoja analysoi. Han toimii maaratylla
alalla ja h&nen tyonsa on arvokas ja hyodylli-
nen. Mutta, kuten sanottu, hadn ampuu vyli
maalin, jos hén kieltdé toisen tutkimusalan ja
toisen, sisdisen totuuden. Jokainen ihminen
tuntee eron kuolleen ja eldvén ihmisruumiin
valilla&. Mutta vaikkei jokainen tieda eik& née
eroa vanhan tarullisen runon eldvdn hengen ja
kuolevaisen historiallisen kuoren vélilla, on se
siind kuitenkin. Mytologinen tutkimus kiinnittaa
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huomionsa juuri Sampo-tarun yliluonnollisiin
piirteinin, aavistaen niiden nojalla, ettd kerto-
muksessa on tarullinen tausta ja ettd Sampo-
sanalla on alkuperéisesti mytologinen merkitys.
Mika sitten tdma tausta on ja mitd yleensd
myytilld on ymmarrettdvd, on vallan toinen
kysymys.

Kolmas edelld annettu esimerkki koski Lem-
minkaistarua. Maantieteellis-historiallisen koulun
mukaan on mahdotonta selittdd Kalevalan ker-
tomusta Lemminkaisestd mytologisesti, koska
kertomus on kokoon kyhétty monenlaisista eri
aineksista j. n. e. Mytologina en kuitenkaan
tastd sdikédhdd, vaan kysyn totuutta etsien:
onko Lemminkéis-episoodissa tarullisia element-
teja, kohtia, jotka heti n. k. yliluonnollisuudel-
laan todistavat mytologisen alkuperdnsg? ja
toiseksi: onko Lemminkaistarun kokoonpano
erilaatuisista aineksista kansanomainen vai onko
se puhtaasti Lonnrotin keksima? Vastaukset
néihin kysymyksiin ratkaisevat asian.

Mité tarullisiin elementteihin tulee, 16ytaa
niitd ensi silmaykselld: Lemmink&isen kuolema
ja ylésnousemus, hanen ihme- ja ansiotyonsa.
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Niistd olenkin puhunut seikkaperaisesti kirjas-
sani »Kalevalan avain».! Prof. Krohn tahtoo,
ettd taru Lemminkdisen kuolemasta ja ylos-
nousemuksesta on Kkristillisperdinen. Vertaile-
van mytologian kannalta timmdinen olettamus
on turha, kuten olen Kkirjassani osottanut.?
Vaikka siind joku muodollinen piirre olisikin
laina katolilaisesta legendasta, ei se mitééan to-
distaisi. Itse taru saattaa silti olla suomalaise-
nakin ikimuinoista alkuperdd, niinkuin ovat ta-
rut Vainamoisen neitseellisestd syntymastd, maa-
ilman munasta luomisesta, Sammon taikavoi-
masta y. m.

Mit4 taas tulee toiseen kysymykseen Lem-
minkaistarun tai yleensa siis Kalevalan runo-
jen kokoonpanosta, ei kukaan mene niin pit-
kalle, ettd han vdittaisi Lonnrotin niitd mieli-
valtaisesti sepustelleen.® Lonnrotin kaden jal-
kid nakyy kylla Kalevalassa, sen han itsekin

1 Op. cit. luvut 11, 21, 23 ja 24.

2 Op.cit. Ss.116-124.

® Ruotsalainen Kalevalan tuntija K. B. Wiklundkin,
joka Comparettiin nojaten pitdd Kalevalaa Lonnrotin
mystifikatsionina, vaittdd vain, ettd Lonnrot itsetiedotto-
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myontdd sek& vanhan ettd uuden Kalevalan
alkulauseessa, mutta ne koskevat parhaasta
paastad ja miltei yksinomaan runojen keskinaista
jarjestamistd, jolloin Lonnrot menetteli samalla
tavalla kuin kansanomainen runolaulaja, kooten
yhteen jaksoon mitd han naki ja alysi kuuluvan
yhteen. Prof. Krohnkin tdman tunnustaa. »Lonn-
rotin ty6td on epéilty milloin liian taiteelliseksi,
milloin taas ylen tieteelliseksi», han sanoo Kir-
jassaan »Kalevalan runojen historia». »Ett4
Kalevalan runojen kokoonpanossa, luonteen-
omaisten piirteiden sovittamisessa ja runollisesti
vaikuttavain sékeiden valitsemisessa jotain tai-
teellista ilmenee, ei ole kiellettavissa. Taide-
runoilijan tyésta Lonnrotin kuitenkin perinjuu-
rin eroaa siind, ettei se mitddn suoranaisesti
uutta ole luonut eikd yksilollisen persoonalli-
suutensa leimaa missddn tuntuvaksi jalkeensa
jattanyt. Tieteellinen on tosin Lonnrotin har-
rastuksen lahtokohta ollut: suomalaisen myto-
logian ainesten unheesta pelastaminen.»' Lonn-

masti hajanaisista runoista laati jommoisenkin kokonai-
suuden. Vrt. | Kalevalafrdgan. Uppsala 1902.
1 Op. cit. s. 29.
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rotin ty6tavasta sanoo prof. Krohn: »Han oppi
kerddmansa runot ulkoa, kuten kansanlaulajat,
ja hénen runoaistinsa tuli siind méaarin kansan-
omaiseksi, ettd missé hénen taytyi ryhtyd véhan
vapaampaan muodostelmin, sekin tapahtui yli-
paéansa kansanrunon sékeilld ja aivan kansan
omaan tyyliin.» '

I. K. Inha, joka ei liene tiedemies, mutta
jonka terve jarki ei liioin ole tieteellisen puu-
hailun puristama, lausuu mieleenpantavia huo-
mautuksia néistd samoista kysymyksistd; tois-
tan tdh&n muutamia: »Onni oli, ettd Kalevala
sai niin tunnollisen ja helldvarovan rakentajan,
kuin Lonnrot oli, ja ettd han sai tyonsa rau-
hassa suorittaa aikana, jolloin ei tutkimushalu
vield hdmmentanyt ndkemastd juuri sitd, mika
semmoisessa tyossa oli péaéasia, rakennusosien
taiteellista yhteenkuuluvaisuutta. Lonnrot kaytti
rakennusaineina kansan koko runovarastoa,
niinkuin sen oma siséinen heimolaisuus edel-
Iytti. Toisinnoitten tunteminen ei siis véhenna
Kalevalan arvoa, vaan péinvastoin vakaannut-

! Op. cit. s. 30 ja 31.



38 Onko Kalevala »pyha» kirja?

taa sen. Yhden taikka kaksi toisintoa lukies-
saan lukija helposti joutuu epéilyksen valtaan,
mutta tutustuessaan koko toisintopiiriin  han
kohoo metsdn yli ja hanelle avautuu tuo laaja
nakoala, jonka Kalevalassa ndemme kauniiksi
tauluksi koottuna. Lyhytnékoistd ja tylya on
sen vuoksi koettaa véhentdd Kalevalan ru-
noelma-arvoa silla perustuksella, etteivat muka
sen kaikki ainekset kuulu samaan alkuperéiseen
aiheyhteyteen. V&arin on sortaa sen arvoa
silla verukkeella, ettei se tdytd samoja runous-
séantdja ja kauneusvaatimuksia, joita on muista
suurista eepoksista johdettu. Kaikki muut tun-
netut eepokset ovat Kkehittyneet ja saaneet lo-
pullisen muotonsa suurien sivistyksien ahjoissa
ja kirjotustaidon hoteissa. Kalevala on niihin
verraten luonnonlapsi, joka on kehittynyt maa-
ilmasta erillddn vapaudessa ja oman paansa
mukaan. Se on niistd ainoa todellinen kansan
eepos ja sen vuoksi omalla mittapuullaan ar-
vosteltava.»*

11. K. Inha, Kalevalan laulumailta. Kansanvalistus-
seura, H:gissé 1911. S. 331.
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Olen taten koettanut osottaa, miksi mytolo-
ginen tutkija on oikeutettu rohkeasti k&dymaén
késiksi Kalevalan taruihin — osaksi seulomalla
runoista mytologisen ydinaiheen, osaksi tulkit-
semalla niitd semmoisenaan, — ja nyt luon-
nollisesti astuu eteemme kysymys itse mytolo-
gisen tutkimuksen luonteesta ja tarkotuksesta.
Kun saadaan tdma madritellyksi, ehkd se taas
puolestaan auttaa meitd ymmartdmaan, miksi
Kalevala vélttdmattd on tulkittava ja tutkittava
mytologiseltakin kannalta.

Clelojoolole].}



LLOOODOOOBINOOOOO0OEO

4.
MITA ON MYYTTI?

Oli aika, jolloin arveltiin myyttien runolli-
sessa ja kuvaannollisessa muodossa esittdvéan
uskonnollisia ja filosofisia aatteita; tutkimalla
jonkun vanhan kansan mytologiaa saattoi pe-
rehtyd sen uskonnollisiin ajatustapoihin, sen
filosofisiin kasityksiin eldman ja kuoleman, maa-
ilman luomisen, hyvan ja pahan y. m. suurista
arvotuksista, ja myods sen siveellisiin katsanto-
tapoihin. Arveltiin ndet, ettd muutamat tammoi-
set suuret aatteet olivat synnynndisia ihmis-
kunnassa; ne puhuivat luonnostaan ihmisten
sieluille ja pyrkivat heidan elamasséan ilmene-
maan.

Nyt pidetddn tatd katsantotapaa vanhentu-
neena, * ja jos jonkun nykyaikana minun taval-

L vrt. Allan Menzies, Maailman uskonnot. W. Soder-
strom, Porvoossa 1910. S. 18.
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lani epéillddn puoltavan teoriaa, joka véhén-
kaan vivahtaa tahan romanttiseen nakokantaan,
kuten prof. Lehmann sitd kutsuu, * eivat varsi-
naiset tiedemiehet omista mitddn huomiota sem-
moiselle tutkijalle. Se ké&sitys myyteistd, mika
nyt ainakin tieteellisissa piireissd on vallalla,
sai alkunsa vertailevasta mytologisesta tutki-
muksesta ja perustuu siihen ratsionalistiseen
olettamukseen, ettd myytit kuvastavat kansojen
luonnonpalvontaa ja kulttia.? Niilla on taten
mitd likeisin yhteys kansojen uskonnollisen ela-
man kanssa. Prof. Lehmann méérittelee: »Kaik-
kialla, missad uskonto on voittanut ensimdisen
kehitysasteen, saa alkunsa fabuloimishalu, joka
kietoo pyhdn kokonaiseen kudokseen Kkerto-
muksia ja selityksia: myyttejd, legendoja, satuja.
Myytit ovat sepitettyjd kertomuksia, jotka eroa-
vat tavallisesta runoudesta siind, ettd puhuvat
jumalista tai uskonnollisista asioista . . . Myy-
tit tahtovat itse asiassa ennen kaikkea selitella
ja perustella.  Missa uskonnollinen usko olet-

! Edv. Lehmann, Religionsvetenskapen I. Hugo Ge-
ber, Stockholm 1914. S. 137.
2 V/rt. Edv. Lehmann, Op. cit. S. 138.
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taa personallisen alkusyyn, tahtoo myytti ker-
toa l&hemmin hénestd. Siten selitetddn sdn
ja vuodenaikojen ilmigit4, myo6s maailmansyntyé
esittdvia myyttejd muodostetaan; ja tatd myto-
logista luonnonselitystd venytetddn yha hienom-
maksi, varsinkin uskontojen rappeutuessa, aina
valhetieteellisvyteen saakka . . . Myytti on méaa-
ratty voitettavaksi . . . Ja korkeampien uskon-
tojen rappeutumisen tunnusmerkki on, kun
myytillinen aines jalleen esiintyy uskossa ja
opissa.»*

Nykyaikainen tutkimus ei etsi mitadn sy-
vempad filosofista sisaltod kansojen taruista,
koska namé& kuuluvat kansojen lapsuuden-
aikaan, jolloin kansoilla ei ollut mitdan val-
miita filosofisia kasitteitd, eika siis kiinnita eri-
tyista huomiota myyttien »henkeen», vaan koh-
distuu ennen kaikkea niiden muodollisen synnyn,
kokoonpanon ja vaelluksen tutkimiseen. Kun
vertaileva mytologinen tutkimus oli paljastanut
sen tosiseikan, ettd samanlaisia jumalaistaruja
tavattiin eri kansoilla, eri aikoina, eri sivistyk-

1 Op. cit. Ss. 137—139 passim.
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sissd, selitettiin tatd osaksi Adolf Bastianin ta-
valla siten, ettd ihmishengen kyvyt ja taipu-
mukset olivat aina ja kaikkialla samat, joten
jonkunlaiset elementaari- eli alkeisajatukset it-
sestdaan toistuivat ihmishengen luomuksissa,
osaksi Th. Benfeyn esittdman teorian mukaan
siten, etté taruilla ja saduilla oli yhteinen alku-
koti (India), josta ne — ennenkaikkea indo-
europpalaisten kansojen mukana — olivat le-
vinneet eri osiin maapalloa. Nykyinen katsanto-
kanta ei en&i ota lukuun Bastianin teoriaa
eikd hyvaksy sinddn Benfeynkaan perustelua.
Yksityiset myytit, sanotaan nykyaan, ovat saat-
taneet syntyd eri kansoissa — varsin monet
esim. babylonilaisilla, — mutta ovat sitten kul-
keutuneet kansoista kansoihin ja matkoillaan
joutuneet monenlaisten muunnosten ja lainaus-
ten alaisiksi. Sentdhden meidan péiviemme
kriitillinen eli maantieteellis-historiallinen
kansanrunouden tutkimus on suureksi osaksi
filologiaa eli Kkielitiedetts; kysymyksen tarujen
sisallosta se pitdd jo ratkaistuna: niissa kuvas-
tuu parhaasta péaasta kansojen lapsellisen mieli-
kuvituksen yritys selittdd luonnon mahtavia
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ilmidita, ja varsinkin mitd babylonilaisperaisiin
myytteihin tulee, ne kaikki ovat laadultaan
astronomis astrologisia eli »astraalisia».

Talla vuosisadalla on kuitenkin syntynyt
uusi sielutieteellinen koulu, jonka tutkimukset
ovat alustavasti ulottuneet mytologiankin alalle.
Tama koulu on wienildisen ladkarin prof. Sig-
mund Freudin perustama n. k. psykoanalytinen
metoodi, joka ennen kaikkea on uusi tapa tut-
kia ja selittdd unieldama&. Ihmisen unet tieteel-
lisesti analysoituina paljastavat néet lyhyesti
sanoen hanen itsetiedottoman sielueldmansa ja
lapsuudenaikaisen mielikuvituseldménsa péa-
piirteitd, vieldpa syvimmét jaljet jattaneitd eroot-
tisia y. m. pettymyksid ja kokemuksia.! Sek&
Freud itse ettd hanen hartaat seuraajansa huo-
masivat pian, mik& ldheinen yhteys ja yhtalai-

' Sigm. Freud, Die Traumdentung Vierte, vermehrte
Auflage mit Beitrdgen von Dr. Otto Rank. Leipzig und
Wien, Franz Deuticke 1914. (Ensimdinen painos ilmes-
tyi 1900) Myds Wilhelm Stekel, Die Sprache des Trau-
mes. Wieshaden, J. F. Bergmann 1911, ja saman tekijan
Die Traume der Dichter, Wiesbaden, J. F. Bergmann
1912, y. m,y. m.
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syys vallitsi yksilon ja kansojen lapsuuden ai-
kojen valilla. Niinkuin yksil0 unissaan tuo esille
lapsellisia toiveitaan ja toivomuksiaan, niin kan-
sat lapsuuden tilassa ollen tarujen ja satujen
muodossa asettavat naytteille ihanteitaan, toi-
veitaan ja unelmiaan. »Niinpd myytti on kan-
san lapsellisesta sieluelamaésta séilynyt katkelma
ja uni on yksilon myytti.»' Tama katsanto-
tapa on huomattava, koska se kumoten kansan-
tarujen ratsionalistis-luonnontieteellisen selitys-
tavan siirtdd mytologisen tutkimuksen sielulli-
selle alalle ja ik&&nkuin kohottaa entiseen
arvoonsa »vanhentuneen» mytologisen tulkinta-
tavan, joskin antamalla sille uuden lahtdkohdan.
Vaikkei aikomukseni téssa ole tehdd seikka-
peréista selkoa psykoanalytisesta tarujen tulkit-
semisesta, koska se veisi liian kauas ulko-
puolelle tdmén Kirjotuksen rajoja, tahdon Kkui-
tenkin vertailun vuoksi parilla sanalla hahmo-

! Karl Abraham. Traum und Mythus. Eine Studie
zur Volkerpsychologie. Leipzig und Wien. Franz Deu-
ticke 1909. S. 71. Vrt. myds C. G. Jung, Wandlungen
und Symbole der Libido. Beitrdge zur Entwickelungs-
geschichte des Denkens. Sama kustantaja 1912.
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telia, mihin suuntaan psykoanalyysi luultavasti
tulkitsisi Kalevalan luomisrunon.!

Tutkimalla seka lapsen ettd ennen kaikkea
hermo- ja sielusairaiden aikuisten sieluelamaa,
joka ainakin alitajuisessa puolessaan on lap-
sellisen tasalla (infantiili), huomasi Freud, ett4
lapsellista mielikuvituselamaa hallitsevat maa-
ratyt péatekijat: rajaton ihailu vanhempia koh-
taan ja myo6hemmin yksilolle luonnollinen halu
vapautua heidén vaikutuksestaan; suuri suku-
puolisuuteen perustuva vetovoima &itiin pdin
(miespuolisissa, naisissa ehka isaan) ja siita
johtuva mustasukkaisuus, vastenmielisyys, jopa
vihakin is&4 kohtaan. Samat vaistomaiset vie-
tit ilmenevét kansojenkin lapsuudessa. Sen-
tahden Véainamoismyyttikin kuvaa Suomen hei-
mon sankariunelmaa.

Vaindmoinen vastaa kansan ja jokaisen yk-
silon mielikuvituksessa sitd omaa minéd, jonka
suuruudesta aavehillaan. T&ma suuruus on
niin mahtava, ettd omat vanhemmat eivat enad

1 vrt. Otto Rank, Der Mythus von der Geburt des
Helden. Leipzig und Wien, Franz Deuticke, 1909.
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ole tavallisia ihmisid, vaan jumalolentoja (lapsi,
joka luulee itsensé syrjaytetyksi, kuvittelee ole-
vansa vieras kodissaan, ainakin toisen iséan, yl-
haisen tai kuninkaan, poika); vieldpad vanhem-
mat koettavat estdd tai viivyttdd lapsensa syn-
tymaa (&iti on neitsyt), jonka tdhden sankari-
lapsi itse saa auttaa omaa syntymistaén
(Kalevala |: 287—344), ja is& lapsen tulevaa
suuruutta kadehtien koettaa lastaan surmata tai
vahingoittaa (Vainamoismyytissa lappalainen tai
Joukahainen té&ssd suhteessa nayttelee isén
osaa, kuten esim. Herodes Jeesusmyytissd).
»Taru maailman luomisesta ei ole runossamme
padasiana, vaan juuri kertomus Vainamoisen
syntymisesta.» Tam& Rafael Engelbergin huo-
mautus 1 on paikallaan psykoanalyysinkin kan-
nalta. Psykoanalytisesti katsoen luomismyytti
ei ole muuta kuin kansan mielikuva oman
sankarimindn syntymisestd, joka mielikuva luon-
nollisesti on saanut alkunsa yksilGiden tai jon-
kun yksilon mielikuvituksessa.

Kun Kirjotettuani kirjani »Kalevalan avain»

! Kalevalan sisallys ja rakenne. H:ki 1914. S. 106.
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seikkaperdisemmin tutustuin psykoanalytiseen
metoodiin, sain aivankuin uutta intoa ja roh-
keutta jatkamaan omia salatieteellisia tutkimuk-
siani. Freudin koulu l&henee suuresti teosofis-
okkultista katsantotapaa — saihan se alkunsakin
Freudin havainnoista hypnotismin ja suggestio-
nin alalla, kun han Charcot’n oppilaana Pari-
sissa tutki nditd parannustapoja, — enk& sen-
tdhden pid4d mahdottomana — vaikkakin Freu-
din koulua paljon vastustetaan tieteellisilta
tahoilta, jos Kiitetddnkin, — ettd tieteellisissa
piireissd vielda tullaan ymmartdmaan sitakin
myyttien tulkintatapaa, jota mind esitdan okkul-
tisten havaintojen ja tutkimusten nojalla. Kan-
nattamani selitystapa poikkeaa toisista ja on
erikoinen siind suhteessa, ettei se kielld rela-
tilvista totuudenarvoa yhdeltakdan toiselta tul-
kinnan metoodilta; pikemmin se yhdistaa ne
kaikki yhdeksi, osottaen kullekin sille tulevan
aseman ja valaisten kokonaisuutta aivan uudelta
valolla.

Kysymykseen, mitd myytti on, on siis tata
nykyd olemassa kolme yleispatevad vastausta:
1) luonnontieteellinen, jota varsinaiset tieteelli-
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set spesialistit kannattavat, 2) sielutieteellinen,
jonka psykoanalytikot ovat esitténeet, ja 3) Sala-
tieteellinen, jota ensimdisend opetti madame
H. P. Blavatsky. Jokainen néista teorioista on
syntynyt inhimillisen ajatustoiminnan kautta,
loogillisten johtopd&tdsten nojalla. Minkatédhden
siis teorioja on kolme? Eikd totuus ole yksi?
Totuus on yksi, mutta teoriojen moninaisuus
osottaa, ettd lopullinen totuus ei ole kenen-
k&én etsijdn valittomasti l0ydettavissd. Kun
ihminen ajattelee, rakentaa teorioja ja vetéa tie-
teellisia johtopéatoksid, tapahtuu tdma maarat-
tyjen psykologisten lakien mukaisesti. Jokainen
tieteellisesti ajatteleva ihminen on kokemus-
tensa, havaintojensa, tutkimustensa, tietojensa
ja nékemystensd rajottama ja sitoma: oman
reaalisen mindnsa siséllyksen ulkopuolelle héan
ei saata mennd. Kaikesta hanen ajattelustaan
pilkistdd nakyviin n. k. personallinen ekvatsioni,
ja hé&nen objektiivisuutensa on vain siing, etta
han hillitsee personallisia tunteitaan ja ennakko-
luulojaan. Kun téltd kannalta analysoimme
edellamainittuja teorioja, joudumme seuraaviin
tuloksiin:
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1 Kun tavalliset kansanrunouden tutkijat
selittavat myytteja luonnontieteellisesti, tapah-
tuu tdma sentdhden, ettd he katsovat maailmaa
yleensd pdivéatajunnan kannalta. Heidan ko-
kemuspiiriinsd ei sisally muuta kuin se aivo-
tajunta, jonka ilmauksena on heiddn joka-
paivdinen personallinen minansad. Tama aivo-
jen vélittdma paivatajunta eli jarki on luonnos-
taan totuutta etsiva ja utelias; se on suunnattu
ymparoivadn maailmaan ja sen ilmidihin. Lap-
setkin jo katselevat ihmetellen luontoa ja ky-
selevat uteliaina, miksi on niin, miksi ndin.
Kuinka eivét siis kansat lapsuudentilassaan te-
kisi samoin? Tietysti nekin uteliaina kyselevat
syitd luonnon tuhansiin ilmidihin ja — keksivat
itse vastauksiaan, kun ei ole keltd kysya. Vas-
taukset pukeutuvat myyttien muotoon, niinkuin
on ominaista lapselliselle mielikuvitukselle.

2. Psykoanalytikot etsiessdan myyteista sie-
lullista pohjaa nojautuvat laajempiin tuntemuk-
siin ihmistajunnan psykologisesta sisallyksesta.
Heidan kokemuspiirinsd ei ole rajottunut n. k
paivatajuntaan, vaan kasittdd suuren osan Si-
tékin puolta ihmissielusta, jota usein kutsutaan
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alitajuiseksi ja jonka nimend psykoanalytikot
tavallisesti kéyttdvat sanaa tajuton, tiedoton
(das Unbewusste). Tamén tajuttoman tuntemuk-
seen he ovat paésseet etenkin tutkimalla unia
ratsionalistisesti. Ja mitd ovat havainneet?
Ettd ihmissielun suuri »tajuton» on kuin séilio
tdynna salaisia haluja, pyyteitd, toivomuksia ja
unelmia. Freudin mukaan ndma halut ja unel-
mat aina ovat pohjaltaan sukupuolisia, synty-
neet varhaisessa idssa erilaisten leimansa jat-
taneiden vaikutelmain kautta.! Ja niinkuin
taysikéisen ihmisen unieldméssd samoinkuin
lapsen ja nuorukaisen haaveiluissa héanen sa-
laiset toivomuksensa toteutuvat, niin kansojen-
kin myytit psykologisina todistuskappaleina
ilmituovat, mitd unelmia ja toiveita kansojen
mielikuvituksessa on liikkunut, jonka lisaksi
psykoanalyysi supistaa ndiden unelmain siséal-
I6n niiden yleisinhimillisiin ytimiin.

3. OKkultistit tulkitessaan myytteja sala-

! Sveitsilainen laakéri C. G. Jung puhuu paitsi suku-
puolihalusta myos vallantahdosta sielullisena perusomi-
naisuutena Vrt. C. G. Jung, Die Psychologie der unbe-
wussten Prozesse. Rascher & C:ie, Zirich 1917.
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tieteellisilla »avaimillaan» perustuvat menette-
lyssédan vield laajempaan ja syvempéaan ihmis-
sielun tuntemukseen. He eivét tunne ainoas-
taan pdivatajuntaa ja psykoanalytikkojen taju-
tonta eli sitd alitajuntaa, jota he, okkultistit,
usein  kutsuvat keskiaikaisella  nimityksella
»aslraalitajunnaksi», vaan he ovat kotonaan
myaoskin siind ihmissielun korkeammassa tajun-
nassa, jota milloin nimitetddn ylitajunnaksi, mil-
loin ylemmaksi minaksi, jumalalliseksi itseksi,
kristusihmiseksi y. m. ja josta toisilla on vain
hamard aavistus. Okkultistit taten eivét ainoas-
taan ole tietoisia ihmissielun kulttuurivoimista,
vaan tuntevat mydskin ndiden raison d’étre’in.
Selvéa on, ettd okkultistit asettuvat toiselle kan-
nalle kuin yleensd muut tutkijat ei ainoastaan
myyttien vaan ylipddnsa uskonnollisten kasit-
teiden synnyn suhteen. Nykyaikainen tutkimus
on enimmakseen silld kannalla, ettd jumala-
usko esim. on kehittynyt alkuperaisesta vainajain-
palveluksesta, * toisin sanoen, ettd uskonnolli-

L Vrt. Uno Holmberg, Jumalauskon alkuperd H:giss4,
Otava 1916.
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set kasitteet s&a&nndnmukaisesti ovat alkuaan
olleet raakoja, kehittymattomia ja primitiivisia
ja vasta aikojen kuluessa ovat hienostuneet,
sivistyneet ja jalostuneet. Okkultinen katsanto-
tapa on painvastainen. Sen mukaan alku-
perdisesti puhtaat kasitteet ovat aikojen ku-
luessa raaistuneet jalostuakseen taas uudestaan
sivistyksen kohotessa. Minkéatdhden muuten
omistettaisiin jumalille tai Jumalalle, jotka al-
kuaan olisivat olleet esim. epésiveellisida, myo-
hemmin mitd puhtaimpia ja jaloimpia ominai-
suuksia? Eikd semmoinen menettely olisi it-
sessddn mauton? Paljon luonnollisempi on
otaksua, ettd alkuperdisesti puhtaat kasitteet
kaivetaan uudestaan esille ja vapautetaan myo-
hemmin svntyneistd hd&mmentéavistd ja huonon-
tavista lisdyksistd. Eih&n vaaradédkaan rahaa
synny, ennenkuin oikeata on olemassa.

! Tuottelias englantilainen kirjailija Andrew Lang
edustaa tatd nidkokantaa, vaikkei han silti lukeudu okkul-
tistein joukkoon. Han on useassa teoksessaan sitd esit-
tdnyt ja puolustanut. Vrt. The making of religion. Se-
cond edition. Longmans, Green and Co, London 1900.
Samoin Myth, ritual and religion. London 1899.
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Uskonnolliset ja mytologiset késitteet ovat
syntyneet ihmiskunnan korkeimmasta tajunnasta,
josta ovat kotoisin kaikki inhimilliset sivistys-
voimat, ja sentdhden sen tajunnan luomukset-
kin ovat alkuperéisesti puhtaat ja ylevat. Milla
tavalla tama korkeampi tajunta tulee ilmi kan-
sojen myyteissd ja saduissa, tahdon nyt selit-
t&a.

0000N000
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OKKULTINEN TEORIA.

Paivanselvéltd tuntuu, ettd myyteissé ei voi
olla enemman siséltéd kuin mitd niihin alkuaan
on pantu. Jos niissa siis piilee enemman kuin
kansojen lapsellisia luonnontieteellisia arveluja,
enemman kuin heidan haaveellisia nuoruuden
unelmiaan ja salaisia viettejaan, jos niissa pii-
lee syvaa viisautta ja tietoa kaiken lapsellisen
ja haaveellisen kuoren takana, — niin mista
tdm& viisaus on niihin tullut? Mutta ennen-
kuin tdhédn kysymykseen vastaan, tahdon lei-
Killisella vertauksella néyttdad, mik& vaara voi
piillda vanhojen tarujen sisdisen merkityksen
jyrkassa kieltamisessa.

Kuvitelkaamme, ettd kaukaisessa tulevaisuu-
dessa oppineet tutkivat nykyaikaisia sananlas-
kuja. Muiden muassa he silloin 16ytavét seu-
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raavan nykyaikana tavallisen sananlaskun: ei
yksi péaskynen kesad tee. Analysoidessaan
sitd kieli- ja maantieteellisesti, historiallisesti
ja muodollisesti he silloin joutuvat seuraavaan
luonnontieteelliseen lopputulokseen: vanhat eu-
roppalaiset tarkatessaan luonnonilmidita tekivat
sen havainnon, ettd muuttolinnut, joita tdssa
kuvasivat »paaskysilléd», saapuivat eteldsta poh-
joisiin maihin niinpian kuin talven valta oli
lopullisesti murrettu ja lampiman kesén tulo
varmasti taattu; yhden muuttolinnun saapumi-
nen ei tosin vield ollut ehdoton merkki, jota
vastoin useampien tulo sitd varmasti oli. He
tahtoivat siis vaittad, ettd »monta péaskysta
yhdessa tekivéat kesan», ja ilmitoivat silla sen
lapsellisen uskonsa — joka tietysti oli luonnol-
linen silloisten puutteellisten tietojen valossa,
— ettd kesd aiheutui muuttolintujen saapumi-
sesta. Muuttolinnut toivat mukanaan l&mmadn
ja valon etelastd! Jos silloin joku epatieteel-
linen haaveilija esittéisi arvelun, ettd vanhat
europpalaiset eivét ollenkaan tahtoneet lause-
parressaan ilmituoda mitddn luonnontieteellisia
totuuksia, vaan ettd sananlaskulla oli salainen,
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esoteerinen merkityksensd, joka oli sovinnaista
laatua ja tarkotti aivan toista kuin mitd sanat
ilmaisivat, eivat viralliset tutkijat kallistaisi kor-
viaankaan hénen hulluille ja todistamattomille
arveluilleen.

Palatkaamme kysymykseemme. Jos edelly-
tamme, ettd myyteissa piilisi syvempi ja hen-
kevampi siséltd, mistd se on alkunsa saanut?
Onko »kansa» sitd myytteihinsd ja satuihinsa
piilottanut? ‘Eikd tdmé& ole mahdotonta, silla
miksi kansa ennen olisi ollut kehittyneempi ja
viisaampi kuin nyky&an? Kansa epamaaraisena
kasitteend ei tietenk&an sita ole tehnyt. »Kansa»
siind mielessé ei ole yleensa mitdan runoutta-
kaan luonut. Kaikki runous on luonnollisesti
yksilollistd alkuperdd, vaikkakin tehddén ero
kansanrunouden ja taiderunouden vélilla. Taide-
runoudessa tunnetaan tekija, hanen yksil6llinen
ajatus- ja tunne-eldmansd kuvastuu hénen luo-
muksessaan, jota vastoin kansanrunoudessa
alkuperdiset tekijat ovat tuntemattomia ja henki
kokonaan on kansanomainen. lItalialainen op-
pinut ja Kalevalantuntija prof. Domenico Com-
paretti menee niin pitkélle johtopaatoksissaan
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kansaneeposten synnystd, ettei han katso var-
sinaista kansanrunoutta olevan olemassakaan;
kaikki runous on h&nen mukaansa taiderunoutta.
Jattamalla sikseen kiistat sanoista ja nimityk-
sistd taytyy joka tapauksessa myoOntaa, ettd
runojen, satujen, tarinoiden ja myyttien alku-
peréisind sepittdjind on ollut méaarattyja, joskin
tuntemattomia kansan yksiloita, jotka lahjak-
kuutensa ja kykyjensa puolesta ovat olleet toi-
sia etevammat.

Ja jos kerran ndin paljon myo6nnetaan, ei
ole askel pitkd okkultisen nékdkannan ymmar-
tdmiseen. Tama nakokanta on vain siing, ettd
alkuperdisten jumalaistarujen luojat ovat olleet
salatieteellisesti sivistyneitd, s. 0. syvempid ja
kokeneempia psykologeja kuin heidan aikalai-
sensa yleensd, vieldpd kokeneempia kuin mei-
dan aikamme tavalliset tiedemiehet ja oppineet.
Mutta ennenkuin tata esitysta voidaan jatkaa,
taytyy nyt edes ohimennen vastata kysymyk-
seen, joka valttamattd herdd: mistd tiedetdan ja
kuinka voidaan todistaa, ettd tuommoisia »Sy-
vempid psykologeja», tuommoisia tietdjia on
ollut olemassa? Ett4 niitd on voinut olla ole-



Okkultinen teoria. 59

massa, ei pitaisi kenenkain nykyaikaisesti Si-
vistyneen ihmisen olla vaikea késittdd, kun hén
ajattelee heidén viisauttaan psykologisena it-
seensasyventymisend, ei luonnontieteellisena
ennakkotietona. Oma itse on aina ollut ih-
mistd lahelld, ja oppia sitd tuntemaan on teo-
retisesti katsoen ollut totuutta etsivélle ihmi-
selle yhtd helppo — tai yht& vaikea — tuhan-
sia vuosia sitten kuin tanaan.

Kuulkaamme nyt, mita erds nykyaikainen
salatieteilija sanoo: » . . . suuret henkiset opet-
tajat . . . toimivat kiertotdhtemme lapsi-ihmis-
kunnan opettajina ja ohjaajina, ilmottamalla
sen roduille ja kansakunnille jarjestdan uskon-
non perustotuudet siind muodossa, joka parai-
ten sopi vastaanottajien ké&sityskyvyille. Tamén
katsantokannan mukaan suurten uskontojen pe-
rustajat ovat yhden ja saman veljeskunnan ja-
senid; ja heitd auttamassa tehtavéssaan oli
paljon toisia jasenid, arvoltaan heitd alempia,
eriasteisia vihittyja ja opetuslapsia, jotka kun-
nostivat itsensd henkisesséd nakemyksessa, filo-
sofisessa tiedossa tai eetillisen viisauden puh-
taudessa, Nama johtivat lapsikansoja, antoivat
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niille niiden valtiomuodon, laativat niiden lait,
hallitsivat niitd kuninkaina, opettivat niita filo-
sofeina, johtivat niitd pappeina; kaikki muinais-
ajan kansat muistelivat semmoisia mahtavia
miehid, puolijumalia ja sankareita, joiden jalkia
nakyi Kirjallisuudessa, rakennustaiteessa, lain-
laadinnassa. Ettd semmoisia miehi& eli, todis-
tavat sekd yleinen traditsioni ettd vield saily-
neet kirjotukset ja esihistorialliset, enimmakseen
raunioina sailyneet jatteet, puhumattakaan muun-
laisista todisteista, jotka maailma hylkéisi. Ita-
maitten pyhat kirjat todistavat itse paraiten te-
kijainsa suuruuden, silla ken my6hempina ai-
koina tai meidan péivindamme on kyennyt la-
hentelem&ankain noiden kirjain uskonnollisen
ajattelun henkista ylevyytta, niiden filosofian
alyllista loistoa, niiden siveysopin laajanakoi-
syytta ja puhtautta?»’

Verratkaamme tdhan, mitd muuan suomalai-
nen tiedemies on Kkirjottanut: »Sivistyneen ih-
misen katseelle osottaa raakalaisen elam& mo-

! Annie Besant, The Ancient Wisdom. An outline
of theosophical teachings. Theosophical Publishing So-
ciety, London 1897. S. 4—5.
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nessa suhteessa likeista yhtélédisyyttd lapsen
kanssa, jonka tahden onkin tapana nimittaa
kansojen raakalaista luonnontilaa niiden lap-
suudenajaksi. Mutta jos asetumme raakalais-
kansojen omalle kannalle, lienee vaikeata nii-
den joukosta tavata ainoatakaan, joka ei pida
lapsuus- vieldpéd nuoruusaikaansakin kokonaan
jo kadonneena. Niinkuin kypsynyt ja kokenut
mies useasti haikealla mielelld muistelee men-
neiti paivi4, jolloin sydan vain oli iloa ja rie-
mua taynna, jolloin eldma oli kevyttd ja ihanaa,
samalla tavalla kuulee villimpienkin samojeedi-
heimojen puhuvan kadonneesta kulta-ajasta,
jota ne mielelldédn kuvaavat mitd kauneimmilla
vareilld&. He ylistavat tata aikaa varsinkin sil-
loin vallitsevan jumalanpelon ja tapain puhtau-
den takia, joka hankki esi-isille mahtavien ju-
malien suosion ja suojeluksen. Talla kulta-ajalla
oli rikkaus ja hyvinvointi yleinen kansan kes-
ken, sairauksia ei tunnettu, ja ihmiset olivat
kookkaita ja erinomaisen vékevid seka omisti-
vat korkean viisauden. Tand monasti ylistet-
tynéd aikana elivat myds suuret sankarit, jotka
nyt kokonaan ovat hévinneet maan paalta. Kai-
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kiila altailaisilla kansoilla ovat ndiden sanka-
rien suorittamat uroty6t satujen ja laulujen suo-
situimpana esineend.  Siperiankin  aavoilla
aroilla, metsissé ja tundroilla kaikuu vield tana
paivana laulelmia ylevamielisten miesten kun-
niaksi. Mutta eivatpa ndméa saavuttaneet mai-
nettansa ainoastaan sotaisilla urot6illd, vaan
kaikkia ominaisuuksia, jotka ihmiselle arvoa
antavat, oli sankareilla moninkertaisesti kor-
keammassa mitassa. He olivat ylen viisaita,
erinomaisen taitavia laulajia, varsin perehty-
neitd sepan y. m. toimiin. Yksin noituudenkin
salaisuuuksiin he olivat paljon syvemmin vihi-
tyt kuin nykyajan shamaanit. Kaikenlaiset oi-
valliset avut olivat heissd yhtyneind, mutta ru-
non tapana on Kkuitenkin omistaa kullekin
erikseen jonkun huomattavamman ominaisuu-
den. Toisella on loistava runolahja, toinen on
erinomainen viisautensa ja neronsa kautta, toi-
nen osaa pukeutua karhun, k&irmeen, linnun
J. n. e. haahmoon. Kaikille yhteisia ovat sankari-
voima, miehuus, urhoollisuus, ja néitd avuja on
sankarisuvun naisillakin. Muuten on selvéa,
ettd ilman semmoisia etuja sankarit eivat ni-
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mednsd ansaitsisikaan, jos runo todella perus-
tuu historialliselle pohjalle. Taman epéileminen
on taas mielestdni mahdotonta, sill& suomalai-
set poisluettuina viittaavat kaikkien muiden
heimojen eepilliset runot ja tarinat paivéan-
selvasti sotaisiin sankaritekoihin. Ja mit4 suo-
malaisiin runoihin tulee, toiset kunnioitetummat
ominaisuudet tosin usein syrjayttavat urotoitd
ja vievat néistd voiton, mutta taistelu on joka
tapauksessa meidankin esi-isdsimme eepillisten
runoelmain aiheena.»*

Ja mink& Mrs. Besant edelld sanoo kaikista
muinaisajan kansoista, sen Castren huomauttaa
suomensukuisista heimoista, ettd nimittain san-
kareita kunnioitettiin puolijumalina, jopa itse
jumalistakin polveutuneina. »Niinpé tatarilai-
set pitavat sankareitaan taivaan jumalan luo-
mina, joka alkuaan maaréasi heidat vallan-
pitdjikseen maan péaalla ja lahjotti heille kuole-
mattoman luonnon, jonka he kuitenkin sittem-
min menettivat.  Virolaiset pitdvat niinik&éan

! M. A. Castrén, Forelasningar i Finsk Mytologi,
Ohmanska Bokhandeln, H:fors 1853. S. 247-248.
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taivaan jumalaa vanna issaa eli Taraa sanka-
rien isand ja sanovat hanen synnyttdneen hei-
dat jo ennen maailman luomista, joten heidan
alkuperdinen asuntonsa on ollut vanhan isan
taivaallisessa lehdossa. Suomalaisilla on tra-
ditsioni, jonka mukaan Vainamoisen ja llmari-
sen synnyttaa taivaallinen neitsyt, llmatar ni-
meltdén, joka korkeasta kodistaan laskeutuu
laineille, missd tuuli tuulee hanet kohtuiseksi.
Heidatkin synnytetddn ennen maailman luo-
mista, ja virolaisten sankarien tavoin he sitten
ottavat osaa luomistydn paattamisessa.»*

Joka viela haluaa seikkaperéisid tietoja
muinaisajan tietdjistd ja niiden vield tand péi-
vand eldvistd seuraajista ja jalkeldisistd, luke-
koon esim. prof. K. Krohnin mieltakiinnittavan
ja ansiokkaan esityksen »suomalaisesta tieta-
jasta» 2 ja tutustukoon esim. monipuolisesti

1 M. A. Castrén, Op. cit. s. 249-250.

2 Kaarle Krohn, Suomalaisten runojen uskonto.
Suom. Kirj. Seura, H:gissa 1914. S. 10—40. Vrt. myos
tri Holmbergin esitystd lappalaisesta noidasta: Uno
Holmberg, Lappalaisten uskonto. Werner Sdderstrém
Osakeyhtid, Porvoossa 1915. S.91 —112.
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asiaa valaisevaan nykyaikaiseen teosofiseen Kir-
jallisuuteen. *

Jos nyt edellytimme, ettd muinaissuomalais-
ten ja yleensé vanhojen kansojen kesken eli tdm-
maisia tietdjid, joilla oli tavallista paljon suu-
rempi ja syvempi tuntemus ihmissielun jumalalli-
sesta tajunnasta, sen jumalallisista kyvyistd ja
voimista, silloin myds voimme ymmartad, mista
myytit ovat alkunsa saaneet ja miksi niissa on
salaista viisautta kétkettynd. Usein ndma alku-
perdiset tietdjat Vainamoisen ja Orfeuksen ta-
valla arvattavasti itse pukivat ndkemyksensé
runolliseen muotoon, mutta joka tapauksessa

! Varsinkin seuraaviin teoksiin: A. P. Sinnett, The
Occult World. Theos. Publ. Soc, London. (Ruotsiksi
»Den dolda varlden»). H. P. Blavatsky, The Secret
Doctrine 1—III. Third and revised (Sixth) edition. Theos.
Publ. Soc, London 1908. (Ensimdinen osa suomeksi
»Salainen Oppi I».) Annie Besant, H. P. Blavatsky and
the Masters of the Wisdom. Theos. Publ. Soc, London
1907. (Suomeksi Tietdjassa 1909 »H. P. Blavatsky ja
Viisauden Mestarit».) H. S. Olcott (Teosofisen Seuran
perustaja-presidentti), Old Diary Leaves, | — IV. Theos.
Publ. Soc, London (Siséltad Teosofisen Seuran autenti-
sen historian.)
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he antoivat sille ensimaisen tarunomaisen hah-
mottelun, jota varsinaiset laulajat myGhemmin
muovailivat. Ainoastaan todelliset tietdjat saat-
toivat kétked myytteihin salaisia merkityksia
eikd kukaan muu kyennytk&an itsetietoisesti
luomaan myyttejd. Jos runoilija, joka ei ollut
varsinainen tietdja, sepitti tarun, jolla oli myto-
loginen arvo, tapahtui tdma itsetiedottomasti
lain mukaan, josta myShemmin tahdon puhua.
Nyt ei pidd kysyd, minkatahden tietdjat kayt-
tivat opetuksissaan ja ilmotuksissaan tarun-
omaista muotoa, miksika he eivat puhuneet sel-
vad kieltd niinkuin meidan aikamme viisaat.
Joka niin kysyy, ei ole tajunnut tilannetta. Ky-
sykaa aidiltd, miksi han sopertelee pienokaisel-
leen muille kasittamattomalla kielelld. Ovathan
kaikki tieteelliset tutkijat yhtd mieltd siita, etta
tassa on puhe kansojen lapsuudentilasta. Mutta
kaikki ehkeivat ole selvilld siitd, ettd myytit
ovat kotoisin ajalta, jolloin ihmisten ajatus-
eldmé yleensé kulki mytologiseen eli symbolis-

! Semmoisessa asemassa oli Elias Lonnrotkin, mikéli
hén itse sepitteli ja sovitteli.
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tiseen suuntaan. Silloin ihmiset eivat vield
kyenneet ilmaisemaan ajatuksiaan samalla filo-
sofisella ja tieteelliselld tavalla kuin my6hem-
min; kieli ei riittdnyt. Kun taru Kirjotettiin
muistiin, silloin oli aika jo muuttunut. Tuona
vanhempana kautena oli yht& luonnollista aja-
tella ja puhua symbooleissa eli vertauskuvissa
kuin on tadnd péivand unta nahdessd, ja yhta
luonnollista kuin esim. egyptildisen kulttuurin
alkuvaiheissa oli kirjottaessa kayttdd hierogly-
feja, joista jokainen merkki ilmaisi kokonaisen
kasitteen, vieldpa useampiakin. Niinpa hiero-
glyfi, joka yksinkertaisella tavalla kuvasi silmaa,
tarkottikin silmé&a, mutta samalla yleensa néke-
mistd; hieroglyfi, joka kuvasi Kissaa ja tietysti
tarkotti kissaa, merkitsi samalla kuuta, koska
kissa naki yolla ja kuu oli ikdankuin yon silma
ja yon valo; hieroglyfi, jonka muodosti piste
ympyran keskelld ja joka tandpdivanad esiintyy
meidédn almanakassamme, kuvasi aurinkoa ja
samalla myos aikaa j. n. e. Kaikki kuvaannol-
linen merkkikieli ja hieroglyfikirjotus vastaa
sielutieteellisesli mytologista ajatustapaa. Tie-
tajat olivat taten pakotetut kayttdmaan myytti-
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kieltd, jos he halusivat puhua aikalaistensa
jarjelle ja panna heidan ajatuksensa liik-
keelle.

Ja samalla heill& oli toinen, siséisempi syy.
H. P. Blavatsky sanoo: »Varhempien rotujen
kaikki ajatukset ja tunteet, kaikki oppi ja tieto,
sekd ilmotettu ettd hankittu, esitettiin kuvaan-
nollisesti allegorioissa ja vertauksissa. Miksi?
Sentdhden ettd puhutulla sanalla on voima,
jota nykyajan »viisaat» eivat tunne, jota eivat
edes aavista eivatka luonnollisesti usko ole-
vankaan. Sentdhden ettd &ani ja rytmi ovat
likeisessa suhteessa vanhojen neljaan element-
tiin; ja sentahden ettd toisen- tai toisenlainen
varaily ilmassa varmasti herattdd vastaavia
luonnonvoimia, joihin yhtymalld se aikaansaa
joko hyvid tai pahoja tuloksia asianhaaroista
riippuen. Opiskelija ei koskaan saanut kertoa
historiallisia, uskonnollisia tai minkaénlaisia to-
dellisia tapahtumia tarkoin vastaavilla sanoilla,
jottei tapahtuman yhteydessd toimineet voimat
uudestaan heratettaisi. Sellaisia tapahtumia
kerrottiin ainoastaan vihkimystilaisuuksissa, ja
jokaisen opiskelijan tuli merkitd ne muistiin
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vastaavissa symbooleissa, jotka hdn etsi omasta
sielustaan ja joita hanen mestarinsa my6hem-
min tutki, ennenkuin ne lopullisesti hyvéksyt-
tiin. Silla tavalla luoliin asteettain kiinalainen
kirjaimisto, kuten ennen sitd vanhassa Egyp-
tissa hieraattiset symboolit oli muodostettu.»
Tamén salatieteellisen véitteen ymmarrdmme,
jos piddmme mielessd, mitd dsken sanoin, ettd
nim. Kieli varsinaisella mytologisella ajalla oli
siksi yksinkertainen ja valiton rakenteeltaan,
ettd laajakantoisten tietojen peittelematdn sa-
noilla ilmaiseminen olisi ollut sama kuin asioi-
den ja kaésitteiden luonnonomaisen nimen eli
aanen (»syntyjen syvien») julkilausuminen. Ei-
han meidan tarvitse kuin vilkaista Kalevalaan
nahddksemme, mikd mahti ja voima »sanalla»
(4&nelld) oli! Kun Vadindmoinen toden teolla
loihe laulamaan, silloin »jarvet laikkyi, maa ja-
risi, vuoret vaskiset vapisi, paaet vahvat pau-
kahteli, kalliot kaheksi lenti, kivet rannoilla ra-

! H. P. Blavatsky, The Secret Doctrine. Vol |, Cos-
mogenesis. Theos. Pub. Soc, London and Benares 1908.
S. 325-326.
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koili» ja nuori ylped Joukahainen vajosi syville
suohon.!

Ehka tdm& myyttien syntyhistorian Sala-
tieteellinen selitys kdy tajuttavammaksi ja uskot-
tavammaksi, jos valaisen sita esimerkilla.

! Krohnin koulu véittaa, etteivat muinaissuomalaiset
ymmartaneetkddn kunnioittaa sanan voimaa, kuten ennen
luultiin. »Sana» merkitsee »Jumalan sana» ja »sanan»
palvominen on aito kristillistd »Jumalan sanan» pyhana
pitamista, silla tdma palvonta syntyi vasta katolisella
ajalla. Vastakkaisen kannan edustajana en voi muuta
kuin kysya: miksi eivat vanhat suomalaiset olisi tunte-
neet sitd »syntysanojen» vaked ja voimaa, joka todella
on olemassa ja josta vanhan ajan kansat yleensd olivat
tietoisia?

00 Q00000
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6.
MYYTTIEN OKKULTINEN SYNTY.

Ajattelen muinaisajan tietdjad, koetan syven-
tyd hdnen sisdiseen eldméanséd. En ajattele
noitaa, joka perinndllisyyden pakottamana tai
oman vihelidisen ja kostonhaluisen luontonsa
kiihottamana etsi sielullista valtaa oman ruu-
miinsa yli toivossa siten voittavansa valtaa tois-
ten ihmissielujen, jopa luonnonvoimienkin yli.
Vaan ajattelen niitd ennen muinoin kuten ny-
ky&éankin verrattain harvinaisia olentoja, niita
valkoisia' tietdjid, jotka voimatta vastustaa in-
himillisen henkensa kaipuuta etsivat totuutta
ylinnd kaikkea, etsivat elaman ja kuoleman

1 vrt. Kaarlo Hildén, Om shamanismeni Altai, spe-
ciellt bland Lebed-tatarerna. (Terra, Suomen Maan-
tieteellinen Yhdistys 1916. S. 131.)
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salaisuutta, oman itsensd olemuksen ratkai-
sua.

Jo lapsesta saakka semmoinen tietdjanalku
osottaa omituisia oireita. Han on vakava ja
harvasanainen, itseensasulkeutunut ja haavei-
leva, vaipuu helposti mietteihinsa, juttelee it-
sekseen ja rakastaa yksinaisyytta, ei vélita pal-
jon ympadristostadn, mutta joutuu valista ilman
néenndistd syytd suuren innostuksen valtaan;
h&n on uniennékija yolla ja saattaa paivéllakin
menné tajuttomaksi ajatellessaan; usein tervey-
tensé on heikko nuoremmalla iall& hermojen suu-
ren herkkyyden vuoksi.® Nama ulkonaiset omi-
tuisuudet peittdvat suojaavaan kuoreensa rik-
kaan ja voimakkaan, syvamietteisen ja taivaita
tavottelevan sieluelamén. Pian nuorukainen ta-
paa opettajan, vanhemman tietdjan, joka hanta
ymmartaa ja neuvoo hénelle monenlaatuisia ru-
kouksia ja mietiskelyharjotuksia.? Noudatet-
tuaan vuosikausia uskollisesti viisaampansa

' Vrt. Uno Holmberg, Lappalaisten uskonto. S. 92
ja J. Krohn, Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus.
Suom. Kirj. Seura, H:gissé 1894. S. 84.

2 Vrt Uno Holmberg, Op. cit. s. 92.
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neuvoja hanelle vihdoin koittaa péaiva, jolloin
hanetkin tietdjéksi vihitdan: tdma tapahtuu sil-
loin, kun hén taydessé tajussaan kykenee pois-
tumaan ruumiistaan ja eldmaan nékymattomassa
maailmassa." Nyt han vield suuremmalla in-
nolla, voimalla ja taidolla antautuu etsimaan
syntyja syvid. Matkojakin hdn ehka tekee kau-
kaisiin maihin, kunnes Vaindmagisen tavalla voit-
taa osansa jonkun Antero Vipusen vield syvem-
misté tiedoista.

Jos nyt annan tietdjan itse kertoa kokemuk-
sistaan, mita silloin kuulen hanen puhuvan?

! T4méd ruumiista poistumiskyky oli Suomen suvun
muinaisilla kansoilla tietdjén varsinainen tunnusmerkki.
Vrt. kaikkia edelldmainittuja, molempien Krohnein, Holm-
bergin ja Hildénin teoksia. Nykyaikainen tiedemies,
jonka kokemuspiiriin ei kuulu n. k. astraaliruumis, pitaa
vditettd tdmmaoisestd kyvystd suorastaan taikauskoisena
ja selittdd luonnontieteelliselld tavallaan, mistd usko on
alkunsa saanut. Aikomukseni ei ole tassé kirjotuksessa
esiintuoda mitéén todisteita vaitteen tueksi, sanon vain
lyhyesti, ettd tuossa vanhassa »taikauskossa» piilee to-
tuus niin suuri, ettd kun meidan tieteemme kerran sen
»keksii» ja tunnustaa, muuttuu samalla »tieteellinen maa-
ilmankatsomus» juurta jaksain. Kaikki nykyajan okkul-
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»Vaivaloinen on tutkijan tie», han sanoo.
»Yks’ on juoni juostaksesi naisten neulojen ne-
nid, tuosta toinen kayaksesi miehen miekan tut-
kamia, kolmas loikutellaksesi uron tapparan te-
ria’ On hiihdettava Hiiden hirvi ja kynnet-
tavé kyinen pelto, on suistettava Tuonen karhu
ja ammuttava Tuonelan joutsen. Vasta kun ne
olet tehnyt, voitat itsellesi Pohjan immen?® ja
synnytat hénen kauttaan itsestasi tietgjan. Lahde
sitten Jumalan maille syntyj& syvia etsimaan ja
tuo tiedot tullessasi ihmisten ilmoille.»

tistit ovat tdssd kohden téydellisesti yhtd mieltd muinais-
ten tietdjien kanssa. Intressanti ja valaiseva monografia
asiasta on Ch. Lancelin, Méthode de Dédoublement Per-
sonnel. H. & H. Durville, Paris s. d. (jalkeen 1912).
Astraaliruumiin olemassaolosta yleensa kts. H. Durville,
Le Fantdme des Vivants. Librairie du Magnétisme, Pa-
ris 1909.

L vrt. Buddhan sanoja Naalaka-Suttassa: »nyt tahdon
selittdd viisautta: on oltava kuin veitsenterd» j. n. e. Kis.
Frammande veligionsurkunder utgifna af Nathan Sdder-
blom. Hugo Geber, Stockholm 1908. 11, Is. 276.

2 Tietajapersonallisuuden psykologisesta kehityksesté
olen vetdnyt — paikotellen seikkaperdiset — &é&riviivat
kirjassani »Kalevalan avain». Kits. ss 240-333.
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Ja mind ymmérrdn hénen sanansa. Vaikea
on tutkijan tie, sillda se kulkee hdnen oman
sydanverensa kautta, yli hdnen oman eldimel-
lisen itsensd, halki hdnen oman inhimillisen yl-
peytensd. Se on oman itsensa puhdistamista
synnistd ja saastasta, se on ihmisyyden salai-
sen véen ja voiman heréttdmistd, ihmisluonnon
nostamista lovestaan, ja kaiken asettamista né&-
kyméttoman Jumalan kaytettavéksi. Monet sor-
tuvat tiella ja hairahtuvat mustan noituuden
syrjapoluille, mutta valkoinen on tietdja, joka
voiton vie. Hanen sielustaan on tullut »Poh-
jan impi», neito ihana ja puhdas, ja kun hén
immelle antautuu, on kuin héan itse syntyisi uu-
destaan omassa sielussaan tietdjalapsena. Lapsi
varttuu ja viisastuu ja litkkuessaan hengen, kuo-
levaisille silmille ndkymattoméssd maailmassa
kdy koulua jumalien luona ja oppii viisautta
Vipuselta. Ja mitd han oppii? »Niinkuin yl-
h&élld niin alhaalla.» Ihmishenki on yht4 Ju-
malan hengen kanssa ja ihmisen hengessé pal-
jastuvat Jumalan hengen salaisuudet. Maailman
luominen tapahtuu Jumalan hengessa ja ihmi-
sen hengessa niinkuin Jumalan. Tiet4j4 hen-
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gessaan luo ja tietdd, ettd Jumala luo. Ja Ju-
mala luo maailman niinkuin tietdja. Ja tietdja
on mukana maailmaa luotaessa.

Tilanne on siis seuraava: tietdjan sielussa
syntyi neitsyt, ylhaélla han syntyi, ilman pitkilla
pihoilla, sielld, missa tietdjan tajunta hipaisi
ihanteen taivasta. Ja neitsyt laskeutui alas ha-
nen sielunsa tunnevesille ja synnytti hanessa
Véindmoisen. Ja kun han Vaindmdisend oppi
luomisen salaisuudet, tiesi hdan Jumalan luoneen
maailman samalla tavalla kuin uusi taivas ja
uusi maa hanessa itsessaan olivat syntyneet.

Kuinka silloin maailman luomista saattoi
muulla tavalla ihmiskielelld esittda kuin siten,
ettd ensin kertoi nédkyméattdbmén luojan syn-
nysta? '

1 vrt. Pekka Ervast, Kalevalan avain. Ss. 61-92.
jos tédhdn huomautetaan, ettd se Viron lansirannikolla
tavattu kiikkulaulu, jota pidetd&dn suomalaisen luomis-
runon alkuperdisend muotona, ei lainkaan tuo mieleen
tssé esitettyd salatieteellistd syntyteoriaa, vastaan tie-
tysti, ettd mainittu Kiikkulaulu ei suinkaan olekaan luo-
mismyytin alkuperdinen muoto. Virolainen kiikkulaulu,
oli se muodollisesti kuinka »alkuperdinen» tahansa luo-
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Tallainen on luomismyytin synty salatieteel-
lis-psykologisesti ymmarrettynd. Toivon seli-
tyksestani ainakin kéyneen selville, ettd myytin
synty on psykologinen. Tietysti synnyn sielul-
linen mekanismi on vaikeammin tajuttavissa
sille, joka ei ole samaa kokenut. Mutta koke-
maton ei silti ole oikeutettu kieltdmdan koke-
muksen mahdollisuutta. Kohauttaa olkapaitaan
ja mumista ignorabimus ei ole totuutta etsivan
ihmisen tunnusmerkki.

Mutta myytin synty saattaa kéyda pdinsa
toisellakin tavalla. Sen saattaa luoda runoilijan
inspiratsioni, jota tietdjan sana on hedelmoitta-
nyt. Ken sitten on runoilija? Vaindmadinen
kuvaa héntd Kalevalassa parilla sattuvalla sa-
nalla. Kun Joukahainen kiusaa V&indmoista
nayttdmadn tietdjataitoaan, torjuu tdma vaati-

misrunon my6hempiin vaiheisiin ndhden, on ainoastaan
vaillinainen ja todella kansan suussa jo muuntunut muisto
luomismyytin varsinaisesta muodosta. Ja mika estéas,
ettd luomisruno edetessdan itddnpéin on saavuttanut ta-
kaisin joitain sisdisesti katsoen alkuperdisempia piirteita,
kun viisaammat ja tietorikkaammat laulajat ovat sitd k-
sitelleet?
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mattomasti: »Mitdpd minusta onpi laulajaksi,
taitajaksi; ain’ olen aikani elellyt nailla yksilla
ahoilla, kotipellon pientarilla kuunnellut Koti-
kdked.» Eivatkd ndamé& sanat selvasti ilmaise
Vaindmoisen ajatusta? Tata han tietdja-vaati-
mattomuudessaan Véittdd: »enhdn mind ole mi-
kadn tietdja enk& mahtimies; tuommoinen olen
vain haaveellinen runoilija». Silld hanen sa-
nansa tarkasti kuvailevat runoilija-personalli-
suuden tunnusmerkit: ihmeellinen kiintymys ko-
tiin ja isdénmaahan, intuitiivinen kotimaan luon-
non ymmartamys ja sen kautta oman kansan
hengen tuntemus. Tietysti Vaindmdinen sanoil-
laan kuvasi itseddnkin, silla olihan hankin ru-
noilija Jumalan armosta. Mutta silld hetkelld
hanen sanansa salasivat sen, ettd han tiesi
olevansa paljon muutakin kuin runoilija.
Runoilija on sielullisesti l&hinna tietdjaa.
Tietdjad voittaa runoilijankin itsessadn, mutta
runoilija on aina mielikuvituksensa vallassa.
Alfred de Vigny kuvaa runoilijan sielua moni-
sanaisesti, mutta el@vasti; lainaan tdhan pari
lausetta: »Tunne on hanelld synnynnéisesti
niin syva ja laheinen, ettd se lapsesta l&htien
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nostattaa hénet tahtomattaan haltioihin, upottaa
herkedmattomiin haaveiluihin ja loppumattomiin
sepityksiin. Mielikuvitus pitdd hénet ylinna
kaiken hallussaan. Hanen vahvarakenteinen
sielunsa sailyttdd kaikki asiat laajassa muistis-
saan ja arvostelee niitd teravéllad oikeamieli-
syydelld; mutta taivasta kohti noustessaan ha-
nen mielikuvituksensa tempaa mukaansa muut
kyvyt yhtd vastustamattomasti kuin ilmapallo
vie mennessadn gondoolin. Pienin sysdys saa
sen liikkeelle, heikoin henkdys lentoon; siiné
se harhailee avaruuden teilld, joilla ei ihminen
ole astunut. Syvasti hénen sieluunsa juurtuu
tdmé ylevd tapa paeta tuntemattomiin maail-
moihin» ' Tietajan ylhdista tietoa ja nakemysta
vastaa runoilijassa jumalallinen mielikuvitus.
Entd mielikuvitus, mik&d se on? Luonnon jarki
itsetiedottomana ihmisen sielussa, hengen luova
voima laskeutuneena sieluun vallattomana ja
vapaana, ilman tietoista ohjaajaa. Mutta tosi
runollisessa inspiratsionissa salainen ohjaaja

! Alfred de Vigny, Chatterton, drame en trois actes.
Paris, Nelson Editeurs. Esipuhe: Derniére nuit de
travail, ss. 13—14.
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sitd hillitsee, kuten jokainen runoilija voi to-
distaa ja niinkuin Platon sanoi: runoilijat lau-
suvat suuria ja viisaita asioita, joita eivat itse
ymmaérrd. Toisin sanoen runoilija tottelee tie-
tdmattdédn sielunsa antaumuksessa hengen or-
ganisoivaa lakia luonnossa, niin ettd jokainen
todellinen runoteos kuvaa, joskin heikosti, maa-
ilmoiden sisdistd jarjestystd ja eloa. Ja téten
jokainen runoteos on pyhé ja tavallaan myytti,
jota kéy sisaisestikin tulkitseminen.

Sampotaru on mielestani kuvaava esimerkki
siitd, miten runollinen mielikuvitus antaa muo-
don salaiselle tiedolle. Sampotarun ydin on
kertomus ihmeellisestd, onnea tuottavasta, au-
rinkona loistavasta taikakalusta, joka on ryos-
tetty ja katketty kaukaiseen maahan, mutta nyt
on vaivalla ja vaikeudella voitettava takaisin
oikeille omistajille. Eikd ole helppo kaésittaa,
kuinka semmoinen taru on syntynyt? Runoi-
lijalla on tietdja-ystdvd, jota han rakastaa ja
johon hén luottaa; ystavaltddn han kuulee mo-
nenlaisia merkillisia asioita: ihmisen henki on
kotoisin sankarimaasta, missa vallitsee ainainen
kesé ja ainainen pdiva; syntyessaan tanne maan
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paalle hdan kadottaa alkuperdisen puhtautensa
ja loistonsa, mutta sankariluonne taistelee, kun-
nes voittaa sen takaisin; ja kun han on voit-
tanut, hdn loistaa kuin aurinko. »Mik& se lois-
taa ja mista tiedat?» kysyy runoilija ihmeissaan.
»No ihminen itse se loistaa kuin kirkas péivé»,
vastaa hédnen ystdvansa ja piirtad kadelldan
ison kaaren ilmaan; »tietdjdn silmallehdn tuo
nékyy ihmisen eldméan tuli monen kirjavana.
On siindkin kirjaa, josta monet tiedot luetaan.
Ja on siind pyorteita ja tuulispdita kuin missa-
kin myllyssd. Mutta kun se on auringoksi
saatu paistamaan, silloin on ihmisen hyvéa olla.»
Talla tavalla tietdjad puhuu siitd, jota nyky-
ajan okkultisessa kirjallisuudessa tunnetaan
auran’ nimell4, ja runoilija ymmartad hanta

! Tietosanakirja ei mainitse aura-sanan okkultista
merkitystd, ainoastaan sen sanallisen (»ilma, hengéhdys»)
ja ladketieteessa kéytetyn merkityksen. Nyky&an on
aura-sanan kayttd okkultisessa merkityksessé verrattain
yleinen sivistysmaissa. Aura on alkuaan kreikkalainen
sana ja merkitsee »tuulenhenkdys», mutta on latinan
kielessd, jossa se niinikdan kuuluu aura, sekottunut mer-
kityksensé puolesta aurum-sanaan (»kulta»), koska mo-
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intuitiivisesti, joskin h&marésti. Arvatenkin tie-
t4ja itse kayttad tuosta loistekeh&std salape-
raista nimitystd sampo, mutta runoilijan mieli-
kuvituksessa siitd muodostuu yliluonnollinen
taikaesine, jonka puolesta kannattaa lahte& tais-
teluun ja sotaan. Silla se antaa tietoa ja val-
taa, se tuo ihmiselle onnen ja rikkauden. Ja
ennen pitkad alkaa sampotaru syntyé runoilijan
sielussa, ja uusi myytti on muodostumassa —
myytti, jumalaistaru, koska se, syntyneend ru-
nollisen inspiratsionin ahjossa, antautuu myto-
logisen tulkinnan esineeksi. Sentdhden kuuluu
sédantd: kuta ehedmpi taiteellisesti, sitd rik-
kaampi salatieteellisesti. Taru on tiedettd tai-
teen muodossa.

lempia sanoja kaytetddn merkityksessd »loiste, hohde»:
aura auri on »kullan hohde», mutta aurum yksin on
runokielessa  niinikd&n  »kullanhohde».  Aurum-sanasta
on muodostunut adjektiivi aureus »kultainen», josta di-
minutiivi aureolus »kultainen»; tastd on johtunut rans-
kankielinen sana auréole, joka taas merkityksensd puo-
lesta tdydellisesti vastaa okkultista aura-sanaa, silla au-
réole on »loistava s&dekehd pyhimyksen (ennen kaikkea
hanen pdansd) ymparillé».
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Runoilijan taiteellinen toiminta on muodol-
lisesti kotoisin samasta maailmasta, jossa ih-
missielun »tiedoton» asuu. »Tiedoton» eli ali-
tajunta, joka toimii unissamme ja jota psyko-
analytikot tutkivat, on olemukseltaan dramati-
soivaa mielikuvitusta, joka tottelee omia luon-
nonlakejaan ja jonka hallitsemana runoilijakin
taivaisen tyonsa suorittaa.

Vanhojen myyttien korkea psykologinen si-
salto on taten kasitettavissd. Mutta okkultistit
puhuvat useista »avaimista». He vaittavat, ettd
myyteilld on myds astronominen, kosmogoninen,
antropogoninen, historiallinen, fysiologinen y. m.
merkityksid. Kuinka td&ma on ymmarrettavissa?
Samalla tavalla kuin jo ndimme luomistarussa
seké sen teogonisen sisallon ettd sen psykolo-
gisen alkuperén. Merkitysten moninaisuus pe-
rustuu siihen kaikkeuden lakiin, jonka jo asken
mainitsin ja joka kuuluu hermetis-egyptildisessa
muodossaan: niin ylhaalla kuin alhaalla. Ana-
logian eli korrespondensien, vastaavaisuuksien
laki vallitsee siind monipuolisessa ja rikkaassa
luonnossa, joka pohjaltaan on yksi. Tama tie-
tysti on Okkultinen vaite, josta tavallisella tiede-
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miehelld ei ole paljonkaan todistuksia. Tarko-
tukseni ei olekaan vaatia uskoa tdssa suhteessa.
Olen vain viitannut suuntaa etsivalle ymmar-
rykselle. Tahtoni ja tarkotuksen!” on rajottunut
siihen, ettd olisin voinut ndyttdd — sanoisinko:
todistaa? — ettd alkuperdisten myyttien synty
ei ole ollut luonnontieteellinen eika itsetiedoton
siind merkityksessa kuin psykoanalytikot otak-
suvat, vaan psykologinen mitd puhtaimmassa
ja ylevimmassa merkityksessa. Kuten jo ennen
olen huomauttanut, tdma myyttien Okkultinen
genesis ei estd eikd tee tyhjaksi niiden luon-
nontieteellisia ja psykoanalyysiin  perustuvia
selittdmisyrityksid, vaan osottaa néille niille tu-
levan aseman osittaisina ja relatiivisina totuu-
denndkemyksind. Todellisuus on aina ihmeel-
lisempi kuin runo, ja tdma vanha saantd pitaa
paikkansa jumalaistarujen suhteen siten, ettd
ne aina siséltdvat enemméan totuutta kuin me
aavistammekaan, enemman kuin meidan kdyha
tieteellinen mielikuvituksemme osaa niihin ru-
noilla.

00000000
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7.

KALEVALAN TARUJEN SUOMA-
LAISUUS.

Jos nyt oletamme, ettd Kalevalan myytit ovat
syntyneet edelld kuvatulla tavalla, missa merki-
tyksessé ne silloin ovat suomalaisia? Tiedam-
mehan historiallis-maantieteellisen koulun tér-
keimpi& véitteitd olevan, ettd Kalevalan tarut
tieteellisesti analysoituina ja paloteltuina osot-
tautuvat enimmakseen lainatavaraksi. Niilld on
osaksi kristillisperdinen, osaksi germanilainen
alkuperd; suomalaista niissd tuskin on muuta
kuin kieli ja muodollinen muovailu. Mitd Ok-
kultinen ndkokanta tastd sanoo? Antaako
se tukea germanistein vditteille vai elvyt-
tdéako se Kalevalan alussa herdttdmén us-
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kon suomalaisten esi-isdimme henkevéan kult-
tuuriin?

Ei tarvinne minun mainita, ettd se minussa
personallisesti on heréttdnyt tdman uskon; pu-
huinhan suuni puhtaaksi tésta asiasta Kkirjas-
sani »Kalevalan avain»; on minulla useampiakin
syitd, miksi omasta puolestani uskon muinais-
suomalaisten viisauteen ja sivistykseen. Mutta
todistaa tama »historiallisesti» ja »tieteellisesti»
on vaikeampi. Se jaa vield tulevien polvien
tehtavaksi, ellei selvd jarkemme sano meille,
ettd muodollisesti niinkin kehittynyt runous
kuin vanhojen suomalaisten ei ole voinut syn-
tya raakalaiskansassa, joka ei henkisesta ja
alyllisestd sivistyksesta ole mitéan tiennyt. Ru-
nous itsesséan todistaa kulttuuria, kun silla ker-
ran on pysyva taiteellinen arvo. Eika tosi ru-
nous ole matkimista enemméan kuin lainaamis-
takaan missdan pintapuolisessa jokapaivaisessa
merkityksessa.

Myyttien Okkultinen synty on kyll& tavallaan
yleismaailmallinen.  Bastianin vanha teoria
elementaari-ajatuksista siséltdd sen totuuden,
ettd jokainen totuuden etsijd, joka ponnistus-
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tensa kautta Kkehittyy tietdjaksi, oli han mita
kansallisuutta tahansa, valttdméatta kohtaa tiel-
l&8n samoja henkisia todellisuuksia ja tdydel-
lisyyksid. Jumala on yksi ja hanen valta-
kuntansa on aina sama. Suuret totuudet eivat
ole suomalaisia eivatkd germanilaista olemuk-
seltaan. Mutta koska kansat ovat sielultaan
erilaisia ja yksilotkin monivivahteisia, ei totuuk-
sien yhtélaisyys estd niiden ilmenemistd san-
genkin eridvissa ja yksilollisissa muodoissa.
Sopisi siis odottaa, ettd kansojen tarut ja le-
gendat, sadut ja kertomukset olisivat aito kan-
sallisia ja originelleja kokoonpanoltaan. Kui-
tenkin 16ytyy joukko taruja ja satuja — ja
kaikista tarkeimmat, — jotka toistuvat miltei
samanlaisina ja joilla ainakin on tarkasti tun-
nettavia yhteisia piirteitd erilaisten kansojen
kesken. Mistd nyt tam& johtuu? Jos emme
menekdan niin pitkélle, ettd Benfeyn kanssa
etsisimme tarujen ja satujen yhteisen kodin
esim. Indiasta, taytyy meidan kuitenkin maan-
tieteellis-historiallisen folkloren kanssa péaivan-
selvénd asiana pitad, ettd kansat ovat toisiltaan
lainailleet, s. 0. okkultisen teorian kannalta, ett&
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niiden tietdjat ovat kdyneet toistensa luona op-
pimassa.

Téama Okkultinen né&kokanta kumoo samalla
sen arvelun, ettd esim. Kalevalan tarut missaan
syvemmassa merkityksessé olisivat lainatavaraa.
Vaikka voitaisiin todistaa, ettd tarut ovat syn-
tyneet muodollisesti kristillisperdisistd ja ger-
manilaisista aineksista, ei tdmé vahentéisi nii-
den supi suomalaista arvoa. Prof. Krohnin
vaite, johon Kkirjotukseni alussa viittasin, etta
vain kuusi runoa Kalevalassa ovat pakanallis-
aiheisia ja jumalaistaruun perustuvia, siis suo-
malaisia, pitdd korkeintaan paikkansa perin Kir-
jaimellisessa merkityksessd. Silld jos Suomen
kansa »pakanana» omaksui jonkun kristillis-
perédisen tai muun tarun tai legendan, muuttui
se samalla »pakanalliseksi» tullessaan suoma-
laiseksi. Suomen kansa ei olisi noita aineksia
omaksunut ja koonnut, ellei se olisi niitd ym-
mértanyt. Niiden téytyi ensin tulla Suomen
kansan lihaksi ja vereksi, ennenkuin suomalai-
set runoniekat niista lauloivat. Ja mit4 tdma
edellyttdd okkultisesti? Vastustamattomasti sité,
ettd suomalaiset tietdjat ja runoilijat olivat tu-
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tustuneet vieraiden kansojen taruihin ja legen-
doihin ja kayttaneet muovailemalla hyvakseen
niiden tarjoamia ajatusmuotoja, kun omia ko-
kemuksiaan ja nakemyksidan tahtoivat ilmi-
tuoda. Se ei koskaan merkitse, ett4d so-
keasti ja umpiméahkaan olisi mitdan mat-
Kittu.

Vaikkei siis Okkultinen myyttitutkimus todista
mitddn suoranaista tarujen muodollis-historial-
lisesta synnystd, se kuitenkin selvasti ja anka-
rasti vaatii, ettd esim. Kalevalan taruja on ym-
marrettdva aito suomalaisiksi olemukseltaan. Ja
samalla se meille maanien neuvoo: avatkaa
sielunne vanhan suomalaisen viisauden valolle,
uskokaa ja luottakaa siihen, ettd Suomen kan-
san kesken on muinoin elanyt sankareita ja
tietajia! Alkaa arkuudessanne vain etsiko to-
distuksia siit4, ettd Suomen kansa on ollut
sivistymaton ja pieni, epditsendinen ja toi-
sista riippuvainen! Etsikdd pikemmin mui-
naisesta historiasta ja muinaistutkimuksesta
tukea semmoiselle uskollenne, ettd Suomen
heimo on ollut henkisesti voimakas ja etta
silla viel&dkin voi olla suuri tulevaisuus edes-
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sédan. Totuus on ylinnd kaikkea ja sitd yk-
sin etsikdd! Mutta muistakaa, ettd ihminen
|0ytdd totuudesta vain sen verran kuin hén
— vaikkapa tietamattddn — tahtoo 16ytaa.

000C000e
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