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Onni ja vapaus
Pekka Ervastin esitelmé 20. 5. 1917

Nyt kun meilld on luentokausi lopussa ja kesd tulossa, on
hyvd, ettd nyt kadnnamme huomiomme hetkiseksi ihmiseen
ja tutkimme omaa itsedmme, tutkimme hetken sielun ja
hengen asioita ja muistutamme mieleemme mitd meidan
elaméamme tadlla on. Ld&hemmin sanoen koskee tutkimus-
aiheemme ihmisen onnea ja vapautta, niinkuin luennon
nimeksi on ilmoitettu.

Meidan ei tassa piirissa, joka on tottunut ajattelemaan
asioita henkisesti, spiritualisesti, tarvitse lainkaan viivahtaa
tavallisessa onnen kasityksessd, jonka mukaan ihmisen onni
on kokonaan tai ainakin suureksi osaksi riippuvainen ulko-
naisista olosuhteista. Moni voi kylla onnesta néin ajatella.
Moni kdyhd ihminen ajattelee: “Jos olisin rikas, silloin olisin
onnellinen’, ja tyostd véasynyt ihminen voi ajatella: “Oi,
jospa minulla olisi sellainen vapaa olotila, ettei minun tarvit-
sisi tyotd tehda, silloin olisin onnellinen!” Meidan ei tarvitse
viivahtad naissd ajatuksissa, silla me tieddmme, ettei onni
riipu sellaisista asioista. Painvastoin, me tieddmme, ett se,
joka tekee tyotd, on onnellinen ja ettd kdyhind me voimme
olla yht& hyvin ja paremminkin kuin rikkaina. Ei se ihmi-
nen aina ole onnellinen, joka saa olla laiskana, silld me
voimme n&hda, ettd jos ihminen on sellaisessa asemassa,
ettei hénelld ole ulkonaista pakkoa tehda tyotd, vaan héan
tulee toimeen omilla varoillaan, niin ei hén tyydy vain ole-
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maan olemassa, vaan keksii itselleen jotakin hommaa, milla
saisi aikansa kulumaan. Me sanomme siis, ettd onni ei riipu
tallaisista ulkonaisista seikoista, onni on jotakin aivan muu-
ta. Mité siis on onni?

Onni on jotakin tunnetta, silla ellei ihminen tunne itsedén
onnelliseksi, niin hdn ei ole onnellinen, olkoot ulkonaiset
seikat millaiset tahansa. Onni on jotakin siséista, onni asuu
ihmisen tajunnassa, silla ollakseen onnellinen, taytyy ihmi-
sen olla sitd sisassaan. Nain ollen kysymys onnesta ei koske
niin paljon sit4, missé olosuhteissa ihminen eld4, vaan sita,
milla tavalla, mill& ehdoilla h&nen tajuntansa voi tuntea
onnea. Milla ehdoilla ihminen voi tuntea itsensé tajuntana
onnelliseksi, vapaaksi? Milloin onni on tajunnan ilmion&
mahdollinen?

Teosofisen psykologian mukaan, joka ei ole mitdén uutta
keksintdd, vaan ikivanhaa viisautta, ihmisen tajunta on
puettu useaan verhoon, kayttovalineeseen eli ruumiiseen. Ja
jotta meidan tajuntamme voi olla onnellinen, taytyy sen
suhtautua aivan maaratylld tavalla sen omiin ruumiisiin,
kayttovalineihin. Me ymmarrdmme, ettd teosofisella kannal-
ta katsoen onnen probleemissa ei ole kysymys siitd, milla
tavalla meidan kayttévéalineemme suhtautuvat ulkomaail-
maan, vaan siitd, milld tavalla me itse tajuisina olentoina
suhtaudumme omiin kayttévalineihimme. Jos ihminen osaa
oikealla tavalla, henkisend keskuksena ja tajuavana olentona,
suhtautua omiin kayttovalineihinsg, silloin han on onnelli-
nen. Tahan rajoittuu onnen probleemi teosofiselta kannalta,
ja se kysymys on aivan toisarvoinen, milla tavalla ihmisen
eri verhot suhtautuvat ympardivaan maailmaan, tai jos tah-
domme ilmaista sen vield selvemmin ja yksinkertaisemmin,
milla tavalla ihmisen fyysillinen ruumis suhtautuu fyysilli-
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seen maailmaan, t. s. mitd ehtoja fyysillisella ruumiilla on
ympéroivaan maailmaan néhden, ettd se olisi onnellinen.
Onnen ensimmadinen ehto ei ole se, vaan se, mill4 tavalla
ihmisen oma tajunta, ihminen itse sielullisena ja henkisena
olentona suhtautuu omiin kéyttévélineihinsad. Tama tulee
selvaksi, kun kdymme tarkastamaan onnen ehtoja eri kaytto-
valineissa.

Me tieddmme, ettd tuon vanhan teosofisen, vanhan ok-
kultisen eli salatieteellisen psykologian mukaan meidan
kokoonpanossamme, aineellisessa kokoonpanossamme voi-
daan erottaa kolme — tai oikeastaan neljg, silla yksi jakau-
tuu kahtia — eri kayttovélinettd, jotka vastaavat samalla
meidan oman tajuntamme ja sielumme kolmea olemuspuolta.
Meidan sielussamme on kolme olemuspuolta, silla ihmisen
tajunta ilmenee kolmella tavalla: tietona, tuntona ja tahtona.
Me tieddmme, tunnemme ja tahdomme. Tdamén psykologi-
sen jaotuksen tunnustaa my6s lansimainen psykologia, mutta
muussa suhteessa se poikkeaa suuresti vanhasta itdmaisesta
psykologiasta, jonka teosofia on omaksunut, silld sen sijaan,
ettd se tunnustaisi ihmisen henkiolennoksi, joka kéyttaa
sielua ja ruumista verhoinaan, se tunnustaa ihmisen vain
sieluksi, jonka se asettaa ruumiin ylépuolelle. Sitd vastoin
itdimainen psykologia osoittaa, ettd ihminen on henki, jolla
on kolme ilmennyspuolta, joita nimitetddn sanskritinkielella:
Aatma, Buddhi ja Manas.

Nailld hengen kolmella ilmennyspuolella on kullakin
vastaavat verhonsa, joita jokaista vastaa maéaréatty sielullinen
olemuspuoli. Niinpa Manasta, eli tietopuolta ihmisen sielus-
sa, vastaa maaratty kayttovéline, jota teosofiassa kutsutaan
mentaaliruumiiksi, aly- eli ajatusruumiiksi. Buddhia, eli
ihmissielun tunnepuolta, vastaa toinen kayttovéline, jota
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kutsutaan astraali- eli himo- ja haluruumiiksi, tunneruumiik-
si. Ja Aatmaa, eli ihmissielun tahtopuolta, vastaa kolmas
kayttovaline, fyysillinen ruumis. Tama kayttdvéline toimii
kokonaan tahdon kayttoévalineena.

Nyt meidéan ei pida ajatella niin, ei erehtya luulemaan,
ettd kun ihminen kéyttdd alyaan, ajattelee, niin tapahtuu
joitakin varahtelyja, joitakin toimintoja, joitakin voiman-
purkauksia ainoastaan mentaaliruumiissa, ajatuksen kaytto-
vélineessa. Ei liioin pidé ajatella, ettd kun ihminen tuntee
joitakin tunteita, niin tapahtuu purkaus yksinomaan tunne-
ruumiissa, vaan meidan pitdd ymmartaa, ettd vaikka ajatus
l&hinnd kuuluukin mentaaliruumiiseen ja liittyy alyyn, niin
taytyy sen kuitenkin tunkeutua alyruumista vastaavaan osaan
fyysillisessa ruumiissa, joka tekee tuon ajatusruumiissa
tapahtuvan voimanpurkauksen tajutuksi fyysillisessa péiva-
tajunnassa.

Ajatusruumis on sindnsd nakymaton kayttovéline, se on
voima nakymattoméssa maailmassa, mutta tasséd nakyvassa
fyysillisessa ruumiissa on sille vastaavaisuus, ja se on aivot.
Aivot ovat se elin, joka tekee ihmiselle mahdolliseksi ym-
martad asioita paivatajunnassaan. Samoin on myds tunne-
ruumiilla vastaavaisuutensa fyysillisessa ruumiissa, ja se on
hermosto. Koko hermosto, sekd sympaattinen ettd serebros-
pinaalinen hermosto valittdvat yhteyttd astraaliruumiin ja
paivatajunnan valilla. Fyysillisessd ruumiissa on siis vastaa-
vaisuus kaikille mielikuvitustoiminnoille, tunteille ja ajatuk-
sille, mutta samalla on nakymattdmassad maailmassa toimin-
nassa erityisia kayttovalineitd, erityisia olemuspuolia. Ta-
man me voimme huomata aivan kéytanndssa todeksi.

Nyt voi joku sanoa: ‘Kun meilld kerran on aivot, jotka
valittavat ajatustoimintaa sielusta, jossa on kolme olemus-
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puolta, niin mitd me tarvitsemme erityistd alyruumista?
Mehan ajattelemme aivojen kautta.” Me voimme kuitenkin
nahda, kun tutkimme tarkemmin eldmaa, ettd téllainen kasi-
tys on aivan pintapuolinen, silld meilld on eldaman kokemus-
ten perusteella tieto siitd, ettd ihmisella taytyy olla jokin
muukin kéyttovaline ajatustoiminnalleen kuin pelkéstaan
aivot, etta ihmisella taytyy olla erityinen kayttévéline, aja-
tusruumis, erikoinen nakymatén ilmennysmuoto ajatustoi-
minnalle nakymattomassd maailmassa, silldi muuten emme
saata tyydyttavasti selittdd itsellemme kaikkia ajatuseldmén
ilmi6itd. Me huomaamme tdman, kun rehellisesti tahdomme
elamaa tutkia.

Me sanoimme, ettd ihmisen ollakseen tajunnassaan onnel-
linen pitdd suhtautua maaratylla tavalla fyysilliseen ruumii-
seen, t. s. hédn on velvoitettu olemaan fyysilliseen ruumii-
seen jossakin méaarétyssa vérahtelytilassa. Jos asia on todel-
la néin, niin mika sitten maarad tuon oikean suhteen tajun-
nan ja ruumiin valilla. Mik& on esim. fyysillisen ruumiin
oikea varahtelytila, ja kuinka me voimme saada sen ilmene-
maan? Kuinka me voimme saada kiinni oikeasta suhteesta
tajunnassamme, ettd tajuntamme olisi onnellinen fyysillisessé
ruumiissa asuessaan? Onko ehka kullakin kayttovélineellam-
me aivan erikoinen normi, jonka tayttdminen on ehtona, etta
tajuntamme olisi onnellinen siind kayttovélineessa asuessaan,
ja onko tdma normi maédriteltavissd? On. Kullakin kaytto-
valineelld on oma norminsa, ja se normi on aivan tarkalleen
madriteltavissa.

Tutkikaamme siis asiaa ja ottakaamme ensin tuo kaytto-
véline, jota nimitdmme mentaali- eli alyruumiiksi, ajatus-
kayttovélineeksi. Tarkastakaamme ensin, mistd voimme
tietdd aivan kaytannollisena tosiasiana, ettd meillda on naky-
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mattoméssa maailmassa tuollainen mentaaliruumis. Meill&-
han on aivot, joiden valityksellda ihminen tajuaa fyysillisesséa
maailmassa. Mutta mistd voimme tietdd, ettd meilld on
my6s nakymaton kayttovaline, nakymaton ilmennysmuoto,
joka on aivan lakisiteinen ja johon ajatusvoima on sidottu?
Me voimme huomata ja myontaa todeksi seikan, jonka tiede-
miehet, oppineet ihmiset ovat havainneet, ettd ihmisen kaik-
kea ajatustoimintaa ja ajatuskykya johtavat maaratyt henkiset
lait, joita yhteisnimelld kutsutaan logiikaksi. Ajatus vaatii
madratyt lait ollakseen todellista ja jarkevéd, ja psykologit
koettavat keksia ja eritellda néita lakeja, joita ajatuksen tulee
noudattaa. Nama psykologien keksimét lait eivét kuitenkaan
ole niin todellisia kuin se laki, joka minun mielessani nyt
on. Se on laki, jota vastaan ihminen turhaan taistelee, se on
laki, joka ma&raé hanen ajatuksensa, se muovaa ja luo hénen
ajatuskayttovalineenséd ja sen mukaan tdytyy muodostaa
ajatuselamansé. Tat4 ajatuseldmén lakia me voimme yhdella
sanalla kutsua totuudeksi.

Totuus on ajatusruumiin eldamén laki. Sen me voimme
huomata todeksi aivan jokapdivaisen kokemuksemme perus-
teella. Onko ihminen onnellinen, jos h&n on vastustanut
totuutta, jos han on valehdellut ja pettdnyt? Ihminen saattaa
kylla olla mielestddn onnellinen, vaikka hén on tehnyt pa-
haa, valehdellut ja pettanyt, niin kauan kun han ei itse tieda
niin tehneensd, mutta kun hénelle selvidd, ettd hanhan nyt
valehtelee ja pettdd, niin heti han tuntee itsensa onnettomaksi
siind asiassa, jossa han on sen huomannut. Ihminen nousee
omaa rikollisuuttaan vastaan, silla valehdellessaan ja pettaes-
sédn han loukkaa itsedén, hén rikkoo omaa eldémanlakiaan,
silla hanelld on mentaaliruumis, jonka perusedellytys, ela-
man ehto on totuus. Sen elaman, kasvun ja kehityksen
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perusnormi on totuus. Ja jos ihminen rikkoo sitd elaman
lakia vastaan, niin han rikkoo itseddn vastaan. Han haavoit-
taa omaa ajatuskéyttovélinettadn ja se tekee kipedd, ihminen
tuntee kuin Kipua tajunnassaan.

Mehan ndemme, ettd jos on joku ihminen, joka valehte-
lee, pettdd ja varastaa, ja menestyy maailmassa juuri siksi,
ettd on eparehellinen, epéoikeudenmukainen, niin se ihminen
koettaa nayttad onnelliselta. Han koettaa aina peittdé totuut-
ta itseltddn, han koettaa aina naytelld jotain roolia maailman
silmissd. Totuus kaikuu hanen siséll&déan, ja se totuus saa
aikaan sen, ettd hanen pitd4 aina selittad itselleen ja muille,
ettei hdn ole ketdadn pettdnyt. Hanen taytyy aina vetaa se
asia esille, silla hdnen oman ajatuskayttovélineensd eldman-
sével yhtdmittaa muistuttaa héntd rikoksesta. Se huutaa
héanelle yhtdmittaa: ‘Mind tahdon pysya kunnossa, mina
tahdon olla terve! Kuinka sind minua haavoitat?” lThminen,
joka ei ole rehellinen ajatuksissaan ja kaikissa toimissaan,
saa yhtdmittaa taistella sisdssdan. Han saa aina puolustaa
itsedén siséista vihollista vastaan, joka on hénen todellinen
ystdvansd, vaikka han ei sitd ymmarrd. Totuus on siis
ajatuseldmén elinehto, sen perusedellytys. Tdman me ym-
marramme. Me ndemme sen myos toisesta esimerkistéa.

Ihminen ei ole onnellinen vain sen perusteella, ettd han
on itse rehellinen, vaan hanen pitdd myos tietdd, mika on
totuus. Thminen ei voi olla onnellinen niin kauan kuin han
elad sokeudessa ja tietamattomyydessd. Héan voi olla kylla
jollakin tavalla onnellinen, kun hén ei tiedd omasta tietamat-
tomyydestadn, mutta se onni on harhaonnea. Niin kauan
kuin hén uskoo méaératylla tavalla, on han todella onnelli-
nen, mutta niin pian kuin hanessa herdd epailys, katoaa
myos tuo harhaonni ja ihminen nakee, ettei siind, missa ei
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ole totuutta, ole onneakaan. Silloin ihmiseltd on onni kau-
kana, silla silloin hdn on ryhtynyt pyrkimaéan totuuteen. Ja
kun hén pyrkii totuuteen, pyrkii totuuden tietoon, silloin
hanen sisédllaan eldad voima, on kuin &ni, joka herattaa
epéilyksia. Silloin on ihmisestd tullut totuuden etsija. Ei
han endé ole onnellinen niinkuin ennen, silla han tietdd, ettei
han voi saada onnea, ei vapautusta karsimyksilleen, ennen-
kuin hén on voinut 16ytaa totuuden.

Tahdn tahtddvat kaikki viisaat, uskontojen perustajat ja
salatieteilijat, kun he sanovat meille: ‘Etsik&4 totuutta, etsi-
kad Jumalaa, etsikdd Jumalan valtakuntaa! Etsikad, niin te
I0ydatte ja tulette onnellisiksi!” Mutta me tieddmme, ettd on
muunkinlaista opetusta tarjolla, ettd kaikki harhaan joutunut
kirkkoelam& sanoo: ‘Usko, ala epdile! Usko, mitd me
sanomme!” T&ma on sitd, mika estédd ihmistd saavuttamasta
tosi onnea, silla kaikki, mik& tahtoo est&d ihmisia tulemasta
todella onnelliseksi, vapaaksi ihmiseksi, sanoo: ‘Ala etsi
alaka epdile!” Mutta meiddn omassa hengessamme kaikuu
aani, kaikuu meidan oman henkemme laki: “Etsi silloin kun
on pimedd, epdile ja etsi, muuten et voi tulla onnelliseksi!’
Tama on kaikkien viisaiden neuvo. Me huomaamme siis,
ettd ihmisen ja hanen alyllisen kéayttovalineensa oikea suhde
ja elinehto on totuus, ja ettd jos ihminen tahtoo tulla onnelli-
seksi, taytyy hdnen siis karsia elamastdan kaikki, mika on
valhetta, petosta, eparehellisia tai vaaraa.

Sitten on meilla tuo toinen kéyttévéline, tunne- eli astraa-
liruumis, ja nyt kysymme, mika on sen elinehto, sen perus-
edellytys. Miké& on se laki, jonka mukaan elden ihmisen
tajunta voi vapaasti ilmetd ja tuntea itsensa onnelliseksi
tunneruumiissa? Onko tunneruumiillakin maaratty periaate,
perusnormi? Ja vastaus kuuluu: On. Me voimme sanoa
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my0ds tunneruumiin perusaatteen lyhyesti yhdelld sanalla:
hyvyys. Me voimme kutsua sitd myos rakkaudeksi, mutta
tuo sana ‘rakkaus’ on silloin otettava syvéssé ja korkeassa
merkityksessa. Helpommin tajuttava maéaritelma on hyvyys.
Tunne- eli astraaliruumiin perusedellytys, eli ihmisen onnen
ehto siind ruumiissa on hyvyys eli rakkaus. Muulla tavalla
ei ole onnea saavutettavissa tunne-eldman suhteen. IThminen
ei voi olla todella onnellinen, ellei hdn ole hyva.

Kaikkein suurin persoonallinen onni, jota me voimme
maailmassa tuntea, rakkauden ja lemmen onni, sek&an ei
pysy yhtadmittaisena ja hdiriytyméttd, jollei se noudata hy-
vyyden lakia. Me huomaamme, ettd kun ithmiset yleensa
onnea ikavoivat ja kaipaavat, niin he aivan luonnostaan
ajattelevat, ettd korkein onni tunteen alalla on rakkaus.
Tassd ihmiset ajattelevat aivan oikein. Jokainen ihminen
aavistaa, ettd suurin onni tunne-eldman alalla on olemuksel-
taan rakkautta, ja kun ihmisessé eldé tdma tieto, niin hén
ikavoi rakkautta. Han ajattelee: ‘Kunpa mind saisin osakse-
ni rakkautta, kunpa loytéisin ihmisen, joka minua rakastaisi!
Jos saisin omakseni sellaisen ihmisen, joka minua rakastaisi,
silloin olisin onnellinen!” IThminen ajattelee néin, han kuvit-
telee, ettd onni on rakkauden saamisessa. Mutta elamassa
ei kdy ndin useinkaan, eivat ihmiset saavuta téllaista onnea.
Eivét he 16yda rakkaudesta sitd, mitd ovat itselleen uskotel-
leet, vaan pettyvat. IThminen saa kokea, ettei hanen rakas-
tettunsa hantd ollenkaan ymmarra ja silloin elamé kéy tuka-
laksi.

Ja jos joskus ndemme, ettd tuossa on kaksi ihmistd, jotka
todella rakastavat toisiaan yhta paljon, ettd molemmat mie-
lelldén antavat rakkautta toisilleen ja sitd myods saavat, niin
useimmiten huomaamme, ettd hekin ajattelevat, ettd heidéan
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onnensa on siind, ettd he saavat rakkautta toisiltaan. Ja me
ndemme, ettd namakin kaksi ihmistd, jotka rakastavat toisi-
aan, saavat maksaa tuon onnensa karsimykselld. Heidan
valillaan ei pysy yhtamittaisena harmoninen onni, vaan sita
hairitsee jokin. On kuin heidan valiinsa tunkeutuisi jotakin,
joka rikkoo harmonian. Ihminen ei osaa olla enad onnelli-
nen, vaan han syoksyy kuin kuiluun, kunnes han huomaa,
ettd hehan rakastavat toisiaan ja mita rakkaus todella vaatii.

Niin kauan kuin me ajattelemme, ettd meidan pitaa vaatia
rakkautta toiselta ollaksemme onnellisia, ettd me edes tah-
domme saada rakkautta, niin kauan onnen tunteemme on
hetkellistd ja sitd seuraa k&rsimys. Ja kun ihminen saa
kokea tallaista, silloin on luonnollista, ettd han kysyy itsel-
tdédn: ‘Onko mik&an pysyvéinen onni mahdollista, voiko
tunne-elamdsséd olla mitddn pysyvaista?” Sehén on kuin
aaltoilua, jossa vaihtelee karsimys ja nautinto, eihdn siind
ole pysyvaisté rauhaa ja onneal

Vasta pitkien aikojen kuluttua, monien sielullisten ja hen-
kisten kokemusten jalkeen ihminen alkaa ymmartag, ett on
olemassa pysyvdinen onni my0s tunneruumiin alalla ja ettd
se onni on rakkaus, mutta etti se onni edellyttdd hyvyytté ja
epaitsekkyytta. Itsekds onni ei ole pysyvéistd, vaan onnen
edellytys on epaitsekkyys. Ja kun ihmisessa elda hyvyys ja
epaitsekkyys, silloin toisen ihmisen rakkaus on hanelle kuin
lahja, se on ihmeellinen lahja. Se on kuin pédivan nousu yon
jalkeen, se on kuin ihana tuoksu. Se on vain onnen lisg,
silla kun ihminen ei mitdan pyyda itselleen, vaan tietda, etta
onnen ehto hénen tunne-eldmé&ssaén, astraaliruumiissaan, on
hanen omassa hyvyydessadn, omassa rakkaudessaan, silloin
han on itsessaan jo onnellinen ja kaikki rakkaus, mika hanta
kohtaa, vain lisdd h&dnen onneaan.
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Jokainen ihminen tuntee sisassdan, ettd tdmé on totta.
Kaikki viisaat ihmiset, suuret opettajat, ovat osanneet juuri
silld tavalla rakastaa. Jos ajattelemme esim. Jeesus Kristus-
ta, niin ei kukaan voi sanoa, etteikd han olisi ollut onnelli-
nen. Hanen onnensa oli juuri siing, ettd han taytti Isan
tahdon, ettd han antoi rakkauden tulvia ulos itsestdan. Han
rakasti silla tavalla, hén oli ratkaissut astraaliruumiin prob-
leemin. Hanen astraaliruumiinsa oli puhdas ja Kkirkas.
Ihmisten astraaliruumis on tadynna pilvia, tdynné kaikenlaista
sumua, Kiiltoa ja hdmaraa tulta, mutta Kristus-olennon ast-
raaliruumis on l&pikuultavan kirkas. Hanestd virtaa ulos
Jumalan rakkaus. Se rakkaus, milld Jumala meit4 rakastaa,
se tulvii ulos hdnen astraaliruumiistaan, ja samalla mydos
virtaa Jumalan totuus ulos hénen kauttaan ja tayttad maail-
man.

Voidaksemme siis olla onnelliset meidan pitaa olla hyvia.
Niinkuin &lyruumiimme pitdd asioista, jotka ovat tosia,
samoin pitdd astraaliruumiimme hyvistd asioista. Siihen
meidédn tulee pyrkia, totuuteen ja hyvyyteen. Sen tahden
viisaat ovat aina sanoneet: ‘Puhdistakaa ajatuksenne ja tun-
teenne, puhdistakaa tunneruumiinne, puhdistakaa &lyruu-
miinne!’

Sitten me tulemme kolmanteen verhoon, fyysilliseen
ruumiiseen, ja kysymme, onko fyysillisellakin ruumiilla
tuollainen periaate, tuollainen elinehto, jonka tayttdminen
tekee tajunnan onnelliseksi. On, sill4 jokaisen ihmisen
kokemus sanoo: ‘Ollakseen fyysillisesti onnellinen taytyy
ihmisen olla terve. lhmisen ruumiin taytyy olla terve ja
voimakas, jotta se aina ilmentéisi onnea, tai ettd ihminen
tuntisi onnen fyysillisessa ruumiissaan.” Fyysillisen ruumiin
tulee olla terve, silloin on ihmisen tajunta luonnollisesti
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myds onnellinen. Kun olemme sairaana, emme ole onnelli-
sia, koska emme voi kédyttdd ruumistamme. — Me emme
nyt puhu poikkeustapauksista, jolloin ihminen voi olla tajun-
nassaan onnellinen, vaikka han onkin ruumiillisesti sairas,
vaan puhumme asioista yleisesti. — lhminen, jolla on sairas
ruumis, joka aina muistuttaa olemassaolostaan, ei voi olla
onnellinen. Han voi olla ihminen, joka seuraa viisaiden
opetuksia eldméassadn, noudattaa totuutta ja on hyvé elamas-
séan, ja silloin hanen sielullinen olentonsa eli sisdinen ruu-
miinsa on kylld onnellinen, mutta hdnen onnensa ei ole
taydellinen, jos h&nen fyysillinen ruumiinsa on heikko ja
sairas, niin ettd han ei voi sita kayttaa.

Tahan kysymykseen liittyvat myos kaikki yhteiskunnalli-
set ja valtiolliset olosuhteet, silld meidan fyysillinen ruu-
miimme on riippuvainen fyysillisestd maailmasta, sen ter-
veys on riippuvainen ulkonaisista olosuhteista, ja sentdéhden
kysymykseen fyysillisista oloista liittyy yhtend kysymyksena
ruumiin terveys.

Mutta me tieddmme, ettd vaikka meilld olisi valtaa ja
voimaa jarjestad fyysillisen elaman olosuhteet sellaisiksi, ettd
jokaisella olisi riittdva aineellinen toimeentulo, vaatteet,
asunto ja ruoka, niin ettd han pysyisi hengissd, vaikka ihmi-
sell ei olisi mitdan puutetta aineellisessa suhteessa ja fyysil-
linen ruumis olisi terve, niin han ei silti olisi taysin onnelli-
nen, vaan han kaipaisi jotakin. Me voimme ajatella sita
aikaa, jolloin ihmiset tdssa ulkonaisessa maailmassa ovat
tehneet vain sitd, mit4 on tarvittu ulkonaisen eldmén turvaa-
miseksi, jolloin he metsastivat ja kalastivat tai viljelivat
maata. Ihmiset tekivat nditd toit4, mutta me huomaamme,
ettei pelkastddn se eldmé ajanpitkéan heitd voinut tyydyttaa,
ettei eldma siihen pysahtynyt. Thmiset eivat jaa siihen, vaan
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he etsivat kulttuuria. He koettavat sivistad itseddn, koettavat
kehittad taidetta ja tiedettd, he eivét tyydy siihen, ettd heilla
on tyonsd, leponsa ja vaatteensa. Vaikka heillda on kaikki,
mika on aineelliselle eldmélle valttdmatontd, niin he eivét
tyydy siihen, vaan etsivat muuta, he etsivat kulttuuria.
Mistéd tamé johtuu?

Se johtuu siitd, ettei ihmisen fyysillisen ruumiin salaisuus
rajoitu ainoastaan tdhan nakyvaan karkeaan ruumiiseen, vaan
ettd ihmisen fyysilliselld ruumiilla on toinenkin, fyysilliselle
silmélle ndkyméton puoli, jota teosofiassa kutsutaan eetteri-
ruumiiksi. Fyysillisen ruumiin toinen puoli on eetteriruumis
ja se on kokoonpantu kaikista niista ainetiloista, joita tiede
kutsuu yhteisella nimelld eetteriksi. Se on fyysillisen ruu-
miin sisdinen kaksoispuoli, joka eldd my0s omaa eldmaansa
ja jolla siis on myds oma eldmanehto. Senkin eldmaa johtaa
maéaratty luonnonlaki, senkin eldméssd kaikuu maéaratty
perussavel ja voidaksemme olla onnellisia taytyy meidan
toteuttaa eetteriruumiimme perussaveltd. Mik& on siis tdma
eetteriruumiin perusta, elinento? Se on yhdelld sanalla
sanoen: kauneus. Alyruumiin perusedellytys on totuus,
tunneruumiin hyvyys, eetteriruumiin kauneus ja fyysillisen
ruumiin voima ja terveys.

Eetteriruumiin elinehto on siis kauneus. Tdmén me
voimme huomata todeksi aivan jokapéivaisestd elamastam-
me. Kun me esim. kuulemme melua kadulta silloin, kun
emme tahtoisi sitd kuulla, niin se vaivaa meitd. Tama ei
koske ainoastaan sellaista tapausta, jolloin me tarvitsisimme
lepoa ja tahtoisimme nukkua — silld kun tahdomme nukkua,
on toisten oltava hiljaa — vaan melu voi hdiritd, vaikka
emme tahtoisikaan nukkua. Melu vaivaa meitd, vaikka se
ei hairitsisikaan tyota tai lepoa. Se vaivaa meita sen tahden,
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ettd siind on jotain rumaa, loukkaavaa, ep&harmonista.
Mutta jos kadulta sen sijaan kuuluu ihanaa laulua tai soittoa,
niin me virkistymme sitd kuullessamme. Se voi vaivata
meitd vain siind tapauksessa, ettd tarvitsemme lepoa ja
tahtoisimme nukkua ja ajattelemme, ettd se estdd meita
nukkumasta, jolloin toivomme, ettd se saisi loppua. Mutta
niin kauan, kuin melu vaikuttaa meihin kauniisti, on se
virkistavad. Me menemme Kkonserttiin ja se virkistad meita.
Me kuulemme sielld kaunista soittoa ja se virkistdd meidan
eetteriruumistamme, se virkistdd meidan aistimuselamaam-
me, silld eetteriruumis toimii aistien valityksella ja siihen
vaikuttaa kaikki aistimustoiminta. Ottakaamme pari esi-
merkkia.

Me tieddmme, ettd kovin rangaistus vankilassa on olla
vedelld ja leivalla. Vaikka me tieddmme, ettd leipd ja vesi
pitdd meidat hengissd, ettd maaratty leipdannos ja vesimaara
kaksi tai kolme kertaa pdivassé nautittuna pitdd meidat hen-
gissd, niin jokin meissd nousee sitd vastaan. Ruoan yksi-
toikkoisuus, vaikka se pitddkin ihmisen hengissa, tulee
ajanpitkdan sietdmattomaksi. lhminenhan kaipaa vaihtelua
ruoassa, han kaipaa maukasta ruokaa, joka tekee syomisen
hanelle nautinnoksi.

Ihminen kaipaa my0s jérjestysta ja siisteyttd elamassaan.
Jos esim. mies tulee Kkotiin tehty&én raskasta ty6ta ja koti on
siivoton ja ruoka tarjolla jossakin nurkassa, niin han saattaa
sanoa vaimolleen: ‘Pida jarjestysta talossa, silla sitd varten
min& olen vaimon ottanut, ettd han minulle siistisi’, silla h&n
tuntee, ettei sellainen eldma vield tee hénesta ihmista, ettei
han eld ihmisarvoista elamaé eldessédan kuin sikol&tissa.
Ihmisen tunteet vaativat merkillisesti kauneutta, siisteytta ja
kodin kauneutta. Jos koti on siisti, astiat ja ruoka kauniisti
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poydalle asetetut, niin se virkistdd hanen aistejaan. Ja jos
hanen aistinsa eivat saa virkistysta, niin han ei tieda elamalla
olevan mitdan merkitystd, silla silloin on hédnen eetteriruu-
miinsa jaanyt ilman ravintoa.

Eetteriruumiin ravintoa on kaikki se, minkd han saa
kauneudesta, se virkistaa eetteriruumista ja koko ihmista.
Jos olemme tydssa vasyneet ja kuulemme, kuinka kahvikup-
peja otetaan esille, niin se kaikuu kuin ihana musiikki mei-
dan korvissamme, ja se virkistad meitd. Kuinka erehtyvét-
kddn monet ihmiset, jotka vilpittomaésti etsivat Jumalaa,
Jumalan totuutta ja Jumalan rakkautta, ja tahtovat olla hyvié,
kun eivét osaa ottaa lukuun eetteriruumista, joka ehdotto-
masti vaatii osakseen kauneutta. Jos ihminen ei noudata
eetteriruumiin &anta pyrkiessééan totuuteen, niin elama pian
nayttaa hanelle, ettd han erehtyy.

Kun ihminen ei tunne itseddn, vaikka han luulee niin, voi
hén erehtyd sanomaan: ‘Voidaksemme rakastaa kaikkia
ihmisid, voidaksemme kohdata kaikkia ihmisid vain veljina
ja pyrkijoing, tulee meidan luopua kaikesta kulttuurista ja
sivistyksestd ja olla taysin Jumalan lapsia. Olkaamme siis
vapaita kaikista ulkonaisesta kauneuden tavoittelusta ja
kulttuurista, olkaamme yksinkertaisia ja vaatimattomia kuin
eldimet luonnossa!” Ihminen voi erehtyéd ndin ajattelemaan
ja luulla, ettd se on koko kysymyksen ratkaisu, mutta elamé
asettaa hanet toisen suuren laksyn eteen. Hénesta on saatta-
nut tulla askeetti, pilaripyhimys, joka istuu pylvaan péaassa
ja joka ei toteuta vahimpiakadn esteettisia vaatimuksia.
Ihmiset voivat osoittaa hanelle kunnioitusta, mutta hén ei ole
onnellinen. Han ei ole tyytyvéinen elamaansa, silla hanen
oma eetteriruumiinsa huutaa hénelle yhtamittaa, kunnes han
lopulta huomaa, ettd se onkin hanen oma kunnianhimonsa,
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jonka &énta hén on kuunnellut, ja ettd elama itse opettaa
aivan muuta. ‘Sind et ottanut ollenkaan lukuun, ett4 Jumala
luodessaan sinut asetti sinun sieluusi kauneusvaatimuksen ja
koska Jumala tekee téydellista ty6ta, niin han luodessaan
sinut antoi sinulle samalla erdan kayttovalineen, jolla on
sama ehto. Se kayttovéline on eetteriruumis, ja sen olemas-
saolo on kaiken valistuksen ja sivistyksen perussyyna. Siita
on saanut alkunsa kaikki kulttuuri ja kulttuuri on aina risti-
rildassa ruman kanssa ja pahan kanssa.’

Tassé on kysymys siitd, ettd me ihmiset emme ymmarra
itsedmme oikein, silld meilld on taipumusta yksipuolisuuteen
kaikissa toimissamme. Jos me ajattelemme, ettd meidédn
pitdd puhdistaa ajatusruumiimme, niin me siihen ryhtyes-
samme unohdamme kaiken muun; jos puhdistamme fyysillis-
t& ruumista, niin unohdamme tunteen ja alyn puhdistamisen;
jos tahdomme noudattaa eetteriruumiimme &antad ja olla
taiteellisia, niin etti kaiken pitéd olla kaunista ymparillam-
me, niin sitd varten meidan pitdé olla rikkaita ja tyydyttaa
kaikkia aistillisia nautinnonhaluja, ja silloin me olemme
langenneet toiseen harhaan, joka on eetteriruumiin vaatimus-
ten yksipuolista noudattamista. Meidan pitdd noudattaa
kaikkien ruumiittemme vaatimuksia, me emme saa luulla,
ettd onni seuraa, kun noudatamme yhden kayttovélineen vaa-
timuksia. Jos niin teemme, jos unohdamme jonkun kéytto-
valineemme, niin seuraa vastavaikutus, ja se johtuu siitd,
ettd tuo unohtamamme kéyttévaline huomauttaa olemassa-
olostaan.

Ihminen voi olla luonteeltaan hyva, mutta silti menetella
vaarin. Hanelld voi olla esim. jonkun liikkeen tai viraston
rahoja huostassaan, ja hén auttaa niilla toisia ihmisia, jotka
ovat avun tarpeessa, huomaamatta lainkaan, ettd han tekee
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vadrin kayttaesséan liikkeen varoja toisia auttaakseen. Ja
kun hédn joutuu siitd edesvastuuseen, niin me tunnemme
sadlia hantd kohtaan, kun han on erehtynyt vaarin menettele-
madn kayttessadn toisten varoja ja on toisaalta niin hyva
ihminen. Han erehtyi, silld han ei tiennyt ajatusruumiin
elinehdosta, joka on totuus. Han luuli, ettd onnen saavutta-
miseen riittdd tunneruumiin elinehdon, hyvyyden toteuttami-
nen, hén ei tiennyt, ettd ihmisen taytyy saavuttaa itsessaan
tasapaino ja ettd han tekee vaarin, jos rajoittaa onnen ehdon
ainoastaan tunneruumiiseen. Aivan samoin tapahtuu, jos
pitdd ehtona fyysillisen ruumiin onnen, niinkuin monet
ihmiset nuorena tekevét. Ihminen ajattelee silloin, ettd
hanen pitdd saavuttaa jokin fyysillinen ihanne ja harrastaa
sitten yksinomaan sitd. Sill4 tavalla ihminen voi nuorena
erehtyd, han antautuu urheilijaksi ja silloin han ei ole kiinni
sielussaan muussa kuin urheilussa, eikd osaa puhuakaan
muusta kuin palloista ja polkupyoristd. Tdma on erehdysté
yhtd hyvin kuin sekin, jos ihminen antautuu yksinomaan
estetiikan ja oman hienostuneen aistillisuutensa valtaan.
Ihmisen pitéd olla harmoninen, h&nen pitda saada aikaan
tasapaino kaikkien kayttovalineidensa valille. Hanen taytyy
ymmartaa etsia kaikkien ruumiittensa perussavelet. Miten
osaamme sen tehdd, miten voimme saada aikaan tuon tasa-
painon, miten voimme vapautua yksipuolisuuden harhoista
ja saavuttaa harmonian ja onnen keskelld aistillisuutta ja
kaikkea tunne-eldméa? Tatd juuri neuvovat Kkaikki terveet
uskonnot ja tdhan opetuksissaan viittaavat. Téhén tahtasi
my0s Jeesus Kristus opetuksissaan. Kun han sanoi meille:
‘Etsikdd Jumalan valtakuntaa, joka on teissd!’, niin han
tarkoitti: ‘Etsikéa sitd Jumalaa, sitd Isad, joka on yhteinen
meissa kaikissa, joka on samalla teissa ja jokaisessa, joka on
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jokaisen ihmisen korkeampi siséinen ltse, se Jumala, joka on
meissd jokaisessa, vaikka han samalla on meidan yhteinen
Isamme. Etsikdd hantd aina, etsikda ja ikavoikaal” Ja kun
Madame Blavatsky sanoi: ‘Ainoa todellinen mietiskely ja
rukous, ainoa todellinen meditaatio on sitd, ettd me koko
sielumme ja henkemme voimalla vasymattomasti, yhtamittaa
ikdvoimme Jumalan taydellisyytt&’, silloin hadn puhui samaa
kuin mitd Jeesus Kristus tarkoitti. Ja me voimme ymmartaa
ja tietdd, ettd he ovat molemmat viitoittaneet meille sen tien,
mit& kulkien me voimme etsié ja I0ytaa onnen ja vapauden.
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Onni ja vapaus

Teosofisen psykologian mukaan ihmisen tajunta
on pukeutunut useaan verhoon, Kkayttovili-
neeseen eli ruumiiseen. Sen huomioon ottaen
Pekka Ervast tarkastelee tidssd esitelmédssaan
onnen probleemia siltd kannalta, milld tavalla
meidédn tulisi henkisind keskuksina ja tajuavina
olentoina suhtautua omiin kayttovélineisiimme.
Onni on sisdinen tasapainotila, harmonia, eri
kayttovalineittemme kanssa. Ja niilld kullakin

aaaaaa Aalluréxrl-aaman alinahtrncn

Ol Oilla perusScacuytysseiisa, Cciiieinionsa,
norminsa, jonka tidyttiminen on ehtona sille,

ettd tajuntamme olisi onnellinen.
Esitelmédssd Pekka Ervast auttaa meitd

ymmaértdmaan, mikd on eri kdyttovilineittemme
perussavel.




