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PAAVALI JA HANEN KRISTINUSKONSA.

I
PAAVALL.

Emme taida suurestikaan erehtyd, jos sanomme,
ettd taalla kristikunnassa suoranainen ateismi ei enéda
ole paivan ohjelmassa niinkuin joitakuita vuosikym-
menia sitten. Tieteellinen maailma on voittanut enti-
sen puhtaasti materialistisen kantansa. Se on nyt
omaksunut pikemmin skeptillisen nakokulman eldmén
suurissa kysymyksissé, eikd endd ole niin jyrkasti
kielteiselld kannalla kuin ennen. Taémé& kai puoles-
taan on vaikuttanut siihen, ettd ihmiset enemman
ajattelevat ja alkavat uskoa Jumalaan, niinkuin voi-
simme sanoa. Heidan &lyperéiset kasityksensa
Jumalasta vaihtelevat tietysti keskenddn. Maailma on
jakautunut monenlaisiin lahkoihin t&alla kristikun-
nassa, ja naiden lahkojen tunnustajat ja yleensé us-
konnolliset ihmiset saattavat olla sangen eri mielta
erilaisista opinkappalekysymyksistd. Mutta joka ta-
pauksessa voinemme Yyhteisella lausunnolla ja arvos-
telulla sanoa, ettd ihmiset enemmén kuin ennen us-
kovat Jumalaan. Suuret maailman tapahtumat ovat
jarkyttaneet mielid. EI&mé& on ajattelevain ihmisten
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silmissé tullut vakavaksi kysymykseksi, johon kai-
paavat ratkaisevaa vastausta. Mutta eldaméalla ei voi
olla vakavaa siséltod, eikd se kaipaa vakavaa rat-
kaisua, jos ei kaiken ilmenneen olemassaolon takana
ole olemassa nakyméton maailma, nakyméattomia
henkivoimia, joita ihminen ei ilman muuta ymmarra.
Sentdahden ihmiset sisdisen vaistonsa pakottamina
tuntevat: taytyy olla ndakymatén maailma, taytyy
olla henkinen salaisuus, taytyy olla Jumala kaiken
takana.

Tama vaistoon perustuva, aavistuksen tapainen
ratkaisu ei kuitenkaan ihmisid tyydytd. Se ei heitd
rauhoita, koska se ei ratkaise heille elamén vaikeita
kaytannollisia kysymyksid. Péinvastoin se tekee hei-
dat entistd enemmén levottomiksi, silla vaikka voi-
vatkin sanoa uskovansa Jumalaan, ovat he yhté-
kaikki ymmalla omassa personallisessa ristiriidas-
saan. Ja sentdhden he kaipaavat vield muuta!

Jos n&et Jumala on olemassa, on myds olemassa
hyvéan velvoitus. Jos ihminen tuntee ja uskoo Juma-
lan olevan, tuntee ja kuulee han myd6s hyvén siveelli-
sesti velvoittavan &&nen sisassaan.

Mutta ihminen on heikko, syntinen, epatdydellinen,
pahan kahlehtima olento. Ja sentdhden han kysyy:
missa on minulle pelastus tastd alennuksen tilasta?
Mistd saan voimaa noudattaa hyvéan velvoittavaa
kutsua? Mikd minut vapauttaa tésta epataydellisyy-
den maailmasta?

Ei tdma ole yksistaan »kristillinen» pulma. Hindu-
lainen, buddhalainen tai nykyaikainen teosofi, joka
uskoo jalleensyntymiseen eika ikuiseen kadotukseen,
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jonka katsantokannan mukaan ihminen siis palaa ta-
kaisin maan paalle, kdyden taalla alituiseen koulua,
niin ettd hén joka tapauksessa véhitellen kehittyy,
— hénkin syystd sanoo itselleen: paljon aikaahan
talla tavalla menee hukkaan! Jos pitdd syntyé tanne
uudestaan ja uudestaan, ehka kymmenid, ehké satoja
kertoja, niin ylen hidasta on kehitys. Eikd voisi
pikemmin jotain saavuttaa? Eikd ihmisen elaman pi-
taisi saada kaytannollinen, todellinen ratkaisunsa jo
ennemmin? Eiké ihminen nyt jo voisi nousta oman
itsensd ylapuolelle, vapautua omasta itsekkyydes-
tdén, tuntea todella voimaa, hehkua ja intoa sisés-
séan, — eikd han nyt jo voisi olla itselleen ja toisille
hyddyksi ja iloksi?

Nain tuntee ihminen nykyaikana, niinkuin ennen-
kin, sielussaan, samalla aavistaen, etti jossain piilee
héanellekin mahdollisuus téyttyd uudella elamalla,
tayttyd pyhalld hengelld, joka antaa hénelle voimaa
kieltad itsensd, uhrautua, palvella, tehda hyvaa.

Mika silloin on luonnollisempaa, kuin ettd hén
k&antdd katseensa semmoisiin ihmisiin, jotka ennen
ovat maan péaalla eléneet ja jotka ovat olleet tdynna
suurta hengen eldmaa? Luonnostaan hénen katseensa
kiintyy niihin ja han kysyy: minkatdhden ovat nuo
ihmiset uhkuneet henked ja eldam&&? Minkéatdhden
esim. kristikunnan alkuajalla, ensimaisissa kristilli-
sissa seurakunnissa uskovaiset olivat tdynnd henkeé
ja elamaa? Mista tuli heidan kuntonsa, heidan us-
konsa, heiddn voimansa?

Hén voi tyydyttaa itsedan kristillisella selityksella:
Jumalan armo on ollut voimakas muutamissa. Ju-
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mala on itse valinnut muutamat ihmiset erikoisiksi
valikappaleikseen ja antanut heille voimaa ja elamaa.
Taikka h&n voi rauhoittaa itseddn itdmaalais-teoso-
fisella ratkaisulla: muutamat ihmiset ovat kehitty-
neet pitemmaélle; muutamat ihmiset ovat vanhempia
sieluja; he ovat enemman kokeneet ja hankkineet
itselleen enemman voimaa, ja sentdhden semmaoinen
elamd, jossa he ovat olleet erikoisesti Jumalan Pyhén
Hengen tayttdmi&, on ollut heidan kohtalonsa.

Mutta nuo selitykset tyydyttdvat vain hetkeksi.
Omatunto jad rauhattomaksi, ja siséinen levottomuus
pukeutuu jalleen epaileviksi ajatuksiksi. Eihdn Juma-
lan armo saata olla puolueellinen. Jos Jumala on
antanut hengen ja eldman muutamille ihmisille, on
se ollut erikoista tarkoitusta varten. He ovat saaneet
tehdd jotain jumalallista ty6td maailmassa. Mutta
koska mind — sanoo ihminen itselleen — olen ilman
jumalallista henke& ja armoa, ei Jumala siis tarvitse
minua eikd minunkaan tarvitse Jumalan puolelta toi-
voa ja tavoitella korkeampaa henkistd elamda. Eiko
Jumala ndin ollen tahdokaan, ettd ihmiset eldisivat
henkistd elamé&d, eikd Jumala aina kaipaakaan pal-
velijoita maailmassa? Omatunto kuitenkin todistaa
painvastoin. Omatuntoni sanoo, ettd Jumala aina on
samanlainen, tandén sama kuin eilen ja huomenna
sama kuin tdn&an. Jumala tietysti aina kaipaa ihmi-
sid, jotka voisivat hanen hengell&én tayttya!

Eivéthan toiselta puolen kaikki ihmiset, jotka esim.
kristikunnan ensiaikoina elivat ja tulivat kristityiksi,
voineet olla profeetta-sieluja, jotka juuri silloin syn-
tyivat maailmaan ja sitten havisivat. Ovathan ihmi-
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setkin pohjaltaan samanlaisia eri aikoina. Kaipaavat
he tdnakin péivana totuuden pyhaa henked. Taytyy
siis tanaankin olla tarjona sama mahdollisuus sen
saavuttamiseksi kuin silloin. Meidan taytyy vain
ottaa selvé siitd, mitd nuo ihmiset, jotka historian
mukaan ovat eldneet erikoisesti voimakasta henkista
elamé&a, ovat kokeneet ja kuinka he ovat kehittyneet
ja kummoinen on heidén eldmanséd ollut. Jos sai-
simme tietdd esimerkkien mukaan, mitenkd on muo-
dostunut joidenkuiden ihmisten elama, silloin epdile-
matta saisimme oppia ja opastusta myodskin itsel-
lemme omissa pyrkimyksissamme.

Jos jélleensyntymiseen uskomme, voimme tietysti
ottaa huomioon niitd n. s. karmallisia seikkoja, jotka
aiheuttavat, ettd ihmisilla on erilainen luonne ja eri-
laiset taipumukset. Mutta tdma ei koske siihen seik-
kaan, ettd olimme me ihmiset minkélaisia tahansa,
oli meilld mitd kykyjéd ja taipumuksia tahansa, oli
meilld mink&lainen synnynnéinen, karmallinen luonne
tahansa, itse henkinen, jumalallinen eldmé, se on aina
tuossa edessamme. Olimme pienid tai suuria, olimme
nuoria tai vanhoja, olimme tyhmi tai viisaita, hen-
kinen eldm& on tuossa edessémme, ja kysymys on
siitd, emmekd voisi tulla siitd osallisiksi huolimatta
karmallisesta kehityksestamme.

Nyt olen ajatellut, ettd ottaisimme ndissé esitel-
missé yhden tammaoisen ihmisen neuvonantajaksem-
me ja esikuvaksemme. Ja olen ajatellut, ettd se ih-
minen olisi Kkristikunnan tunnetuin ja suurin apostoli,
Paavali.

Paavali on siitakin syystda mielenkiintoinen jokai-
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selle ihmiselle, ettd h&n on varmasti historiallinen
henkild, ettd meilld on haneltd itseltd&n kirjoituksia
sdastynyt — hanen Kkirjeensd, — ja ettd mydskin
tieddmme historiallisesti tarkkaan, koska han on
elanyt. Han ei siis ole myytillinen henkil6. Hanesta
ei voi sanoa, niinkuin jotkut oppineet ovat vaittaneet
esim. Kristuksesta tai Buddhasta, ettd niitd ei ole
koskaan ollut olemassa. Paavali on ehdottomasti
historiallinen henkil, han on eldva ihminen ja ha-
nen elaméstéan tiedetdédn ja tunnetaan verrattain pal-
jon. Ei mitaan taydellistd biografiaa ole olemassa,
mutta hdnen omien Kirjeittenséd ja lausuntojensa,
Apostolien Tekojen ja monenlaisten muiden histo-
riallisten Kirjoitusten nojalla on voitu luoda jokseen-
kin selvd kuva Paavalista ja h&nen elaméansa vai-
heista.

Apostolien Tekojen mukaan Paavali sanoo eréassa
puheessaan olevansa juutalainen, syntynyt Kilikian
Tarsossa. Han oli n. s. diaspora-juutalainen, joka ei
ollut syntynyt isainsd maalla, vaan ulkopuolella Pa-
lestinaa, V&héssd Aasiassa. Han oli niitd juutalaisia,
jotka perheineen, sukuineen olivat siirtyneet pois
isénmaastaan ja muualla juutalaisina elden saattoivat
tutustua toiseenkin kulttuuriin kuin juutalaiseen.
Niinp& Paavalin vanhemmat varmasti olivat Rooman
kansalaisia, koska Paavali itsekin oli Rooman kan-
salainen. Ja siitd paattden he myds olivat verrattain
varakasta, ja niinkuin voisimme sanoa, Yyl&luokka-
laisvdked. Paavali kasvoi taten sivistyneissd oloissa
ja oli tutustunut valittomasti kreikkalaiseen, hellee-
nilaiseen sivistykseen.
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Sen todistaa meille sekin seikka, ettd han Kkirjoitti
epistolansa kreikankielelld ja ettd hénen kreikankie-
lensd osoittaa hénen tutustuneen kreikkalaisiin Kirjai-
lijoihin ja heidan Kirjoitustapaansa; hanen kielenkay-
tossédan on ndet — selittdvat meille oppineet — lau-
seita ja sanankéanteitd, jotka valittdmasti muistutta-
vat Kklassillista kirjallisuutta. Hénelld on kaunokir-
jallisiakin taipumuksia, vaikka hdn ei suinkaan Kir-
jeissaén yrita kirjoittaa »kirjallisuutta» tai »kaunokir-
jallisia esityksid». Pdinvastoin Paavali ei millaan
tavalla teeskentele sanoissaan — sen kaikki oppineet
selvasti ovat huomanneet. Hanen kirjeensa ovat mita
yksinkertaisimpia. Ne ovat suoraan sydadmestd, suo-
raan verestd lahteneitd. Siind ei ole yritetty koris-
tuksia, ei retoorisia liiallisuuksia. Korutonta ja yksin-
kertaista puhetta on Paavali kayttanyt Kirjeissaan.
Kuitenkin ne osoittavat, ettd hdnen mielikuvituksensa
ja ajatustapansa on sivistynyttd. Han on kohtelias,
han on hienotuntoinen sanoissaan. Han ei siis ollut
jyrkésti, toykeasti, tyypillisesti juutalainen, vaan
ajatteli sivistyneeseen, helleenildiseen tapaan.

Tarsossa syntyneend ja kasvaneena Paavali siis
lapsena ja nuorukaisena oli tutustunut kreikkalaiseen
kulttuuriin, jonka vaikutusta aikalaisiin han lahelta
saattoi seurata oman kaupunkinsa elaméssa. Ver-
taillessaan ndit4 havaintojaan omiin juutalaisiin koke-
muksiinsa Paavali johtui monenlaisiin péatelmiin filo-
sofisessa ajattelussaan. Sanon »filosofisessa ajatte-
lussaan», silld tietysti meidén tdytyy otaksua, ettd
Paavali nuoresta saakka oli erikoisesti ajatteleva
ihminen. Ymmarrdmme muitta mutkitta, ettei Paa-
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valista olisi tullut Kkristikunnan suurin ja voimakkain
apostoli, se apostoli, joka todella teki enemman kristin-
uskon levittdmiseksi ja uuden uskon tunnetuksi teke-
miseksi kuin kukaan muu ihminen, ellei han jo lap-
sesta saakka olisi tottunut mietiskelemdan ja etsi-
maan totuutta. Kyll& han alusta saakka oli ihminen,
joka piti silmansd auki ja sielussaan pohti néke-
maansa.

Ja mitd han huomasi jo nuorena? H&n huomasi,
ettd kreikkalaiset olivat ulkonaisesti sivistyneita
ihmisid. He olivat mikali mahdollista kehittdneet
itseddn kauniiksi, sulaviksi ja sopusointuisiksi esiin-
tymisesséan, he tahtoivat olla, niinkuin tandpaivana
voisimme sanoa, esteettisida kaikessa eldmdassaan,
vapaamielisid, gentlemannimaisia. He olivat ihmeel-
listd vaked. Mutta kun han tarkemmin tutki heita, oli
heidan kauneutensa, heidén sopusointuisuutensa, hei-
dan gentlemannimaisuutensa ja esteettisyytensa
litaksi pinnalla, se oli lilan paljon kuorisivistysta.
Heidan yksityiselaménsa saattoi Paavalin mielestd
olla julmassa ristiriidassa kauniin ulkokuoren kanssa,
jopa suorastaan inhoittavaa ja siveetontd. Juutalai-
sissa kotioloissaan h&n joka pdiva sai oppia — ei
ainoastaan kuulemalla, vaan my6s nakemalla, — ettd
ihmisen tuli olla puhdas ja siveellinen olento, joka
noudatti lakia kaikessa esiintymisessaan. Ja juutalai-
nen laki oli ankara. Mooseksen laki méadritteli ithmi-
selle yksityiskohtiin saakka hanen eldmansd kaikki
muodot, h&nen »sisdadn ja uloskdymisensad». Tata
kaikkea Paavali ndki kotioloissaan, tatd kaikkea hén
sai itse juutalaisena noudattaa, mutta elamd, joka
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tastd lakipykalien tottelemisesta muodostui, ei ollut
l&heskaan niin miellyttavad ulkonaisesti, niin vapaata,
niin loistavaa kuin oli tuo kreikkalaisten elama.

Mille puolelle vaaka silloin Kkallistui Paavalin
mielessd? Ehdottomasti juutalaisen sivistyksen puo-
lelle. Paavali oli totuuden etsij&, vakava olento, joka
vaati vakavuutta ja sisaltoa elaméltd. Han ei saatta-
nut tyytya siihen, ettd eldma oli kaunista ja loistavaa
ulkonaisesti, ettd ihmisten kaytdstapa oli sulavaa.
Han luonnollisesti sanoi itselleen: »juutalaiset ovat
kreikkalaisia edelld, juutalaiset ovat joka suhteessa
etevampid, silld he ymmartavat eldmén vakavalla
tavalla. He ottavat sen todella niinkuin ihmisen pitaa
se ottaa. He koettavat olla siveellisid. Ja he eivét
ainoastaan koeta — he ovat, he noudattavat lakia, he
pitdvat siitd kiinni ja heiddn eldaménsd on puhdas,
verrattuna noiden sivistyneiden kreikkalaisten ela-
maan.»

Tammaoisia vertailuja Paavali teki jo nuorena. Ei
han liloin ummistanut silmi&an siltd tosiseikalta,
ettd kreikkalaiset olivat enemman tai vdhemman ju-
malattomia. He eivat oikeastaan uskoneet mihinkaan.
He olivat sivistyneitd, mutta heidan sivistyksensé oli
karkean materialistinen, ja kun se nousi huippuunsa
alyllisessa hienostuneisuudessa, oli se skeptisismia.
Silloin kreikkalainen epaili ylevélla hymylla kaikkea.
Kuinka voisi mitdén tietda ja kuinka olisi mahdollista,
etta mitaan totuutta olisi!

Kreikkalaiset olivat joko ateisteja ja materialisteja
tai sitten skeptikkoja, hymyilijoita. Juutalaiset olivat
taas voimakkaita kaytannén ihmisid, ehké valista
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materialisteja jokapaivéisessa eldméassadn, mutta
maailmankatsomuksensa puolesta Jumalaan uskovia.
Heilld oli Jumalansa, heill& oli Jehovansa, ja he todel-
la vakavasti h&dneen uskoivat.

Ei ole vaikea ymmaértad nuoren Paavalin sielu-
elama&. Luonnollisesti hdn sanoi itsekseen: »koska
minun kansallani on jalella usko Jumalaan taalla
maanpakolaisuudessakin, mitd hengen rikkauksia
mahtaneekaan olla nahtdvisséd sen kotimaassa! Juu-
talaisilla on totuus. Mind tahdon menn& Jerusalemiin
oppimaan, istumaan sielld pyhien rabbiinien jalkain
juuressa. He ovat viisaita ja vakavia. Ndméa kreikka-
laiset filosofit, jotka taalla pilarikdytavissa esiintyvaét,
he ovat ainoastaan pilantekijoitd. He leikkivat
sanoilla. Mutta mind tahdon vakavaa siséltod. Sita
on Juudan kansalla. Sentdhden l&hden Jerusale-
miin.»

Ja Paavali l&hti Jerusalemiin. Hén itse kertoo,
kuinka han sielld Jerusalemissa kuunteli synagogas-
sa rabbi Gamalielin opetusta. Ja koska on kaksi sen-
nimista rabbiinia, mainitaan tata rabbiinia vanhem-
maksi. Rabbi Gamaliel vanhempi oli Paavalin opet-
tajana Jerusalemissa. Siell4d Paavali istui synagoo-
gassa ja kuunteli viisaan opetuksia.

Mik& oli sitten Paavalin kokemus Jerusalemissa?
Késittadkseni hanelld oli sielld omituinen kokemus.
Rabbi Gamaliel, jonka luona hén nautti opetusta, oli
juutalainen fariseus, mutta ehkei aivan semmoinen
kuin Paavali oli kuvitellut. Paavali oli kuvitellut,
ettd tuommoinen rabbiini, jonka luo hdn menee Jeru-
salemiin oppimaan, on aarettémén ankara, vakava ja
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viisas mies, semmoinen joka vaatii oppilailtaan as-
keettimaista lujuutta ja sisdistd konsentratsionia.
Paavali oli n&htavasti kuvitellut talla tavalla. Mutta
Rabbi Gamaliel, jonka opetuksia h&n sai nauttia, oli
lemped, vapaamielinen, rauhaa rakastava ja miltei
diplomaattisen varovainen esiintymisessédan. Han ei
koskaan tahtonut pienintak&an riitaa, ei koskaan
esiintynyt vaativasti. Han oli oikeastaan sangen
viisas ihminen. Tietysti han opetti juutalaista lakia
ja tietysti han opetti, ettd sitd lakia on noudatettava
kaikissa pykalissd. Tietysti han eli sen mukaan ja
tietysti han odotti, ettd h&nen oppilaansa ja hénen
kuuntelijansa pitdisivat Mooseksen lakia pyhéna.
Mutta h&nen oma personallisuutensa oli lempeé ja
suvaitsevainen kaikkia lainrikkojiakin kohtaan.
Mitahén tdma vaikutti Paavaliin? Paavali epéile-
matt4 ajatteli, ettd Gamaliel oli jonkun verran kreik-
kalainen hengeltéan, ja jossakin sielunsa sopukassa
Paavali vieléd epéileméattd myonsi, ettd kreikkalaises-
sa hengessé oli seka paljon kaunista ettd paljon totta
ja oikeaa. »Mutta — sanoi Paavali samalla itselleen
— meidén isdimme henki, meidan juutalainen hen-
kemme on toinen. Mind kuuntelen Gamalielin vakavia
puheita enkd ota niin paljon korviini enkd pane niin
syvélle sydédmeeni hé&nen poliittista suvaitsevaisuut-
taan, hanen lempeyttddn, hanen anteeksiantavaisuut-
taan.» Paavali tunsi vain yh& voimakkaammin, miké
on oikea juutalainen henki. Ja koska han néki, etta
Gamalielin suvaitsevaisuus ja anteeksiantavaisuus sai
aikaan, ettd monet juutalaiset olivat levéperdisia
Mooseksen lain pykalien noudattamisessa, niin Paa-
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vali sisésséén loukkaantui ja hanelle tuli yha selvem-
méksi, ettd ihmiskunnan pelastus oli yksinomaan
siind tosijuutalaisessa hengessd, joka ankarasti piti
kiinni Mooseksen laista. Paavali oli nahnyt niin pal-
jon siveettdmyyttd ja pintapuolista elaméa kreikka-
laisten kesken, ettei hén olisi suonut semmoisen pin-
tapuolisuuden ja epésiveellisyyden pujahtavan juuta-
laistenkin keskuuteen. Ei, sitd hén aivan pelastyi ja
kammoksui. Pdinvastoin han ajatteli, ettd Mooseksen
lakia olisi opetettava kreikkalaisillekin, kaikille, joita
sanottiin pakanoiksi. Silla missé oli ihmiskunnan pe-
lastus pahasta muualla kuin uskossa Jumalaan, Is-
raelin Jumalaan, Mooseksen Jumalaan, joka ei sieda
mitddn syntia? Piti oppia uskomaan ainoastaan toti-
seen Jumalaan, Jehovaan. Jehovassa on kansain tur-
va ja hénen laissaan semmoisena kuin Mooses on sen
antanut, on ihmiskunnan pelastus.

Talla tavalla asiat selvisivat Paavalille. Ja koska
han oli toiminnanhaluinen ihminen, joka tahtoi olla
hyodyksi kansalleen ja koko ihmiskunnalle, taytyi
hénen toimia ja tydskennelld juuri tdmén juutalaisen
Jumalan puolesta ja h&nen vihollisiansa vastaan.
Kaikki, jotka eivat tarkasti noudattaneet Jehovan
lakia, olivat h&nen vihamiehiddn ja vastustajiaan,
ennen kaikkea semmoiset juutalaiset, jotka valin-
pitamattdmyydessdan hylkasivat isdinsd Jumalan.
Véhitellen hdnen huomionsa kiintyi yksinomaan
muutamaan lahkoon Jerusalemissa, joka Mooseksen
lain halveksimisessa nékyi menevéan pitemmalle kuin
toiset.

Joitakuita vuosia varhemmin oli Palestinassa ela-
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nyt mies, jota hdanen seuralaisensa sanoivat Mes-
siaaksi ja juutalaisten kuninkaaksi ja joka oli kuollut
vakivaltaisen kuoleman ristinpuulla. Hanen oppilaan-
sa muodostivat nyt seurakunnan Jerusalemissa ja
nimittivat itseddn »koyhiksi». Mutta mika villitys se-
kin oli! Paavali oli kuullut noiden kéyhéin uskovan,
ettd heidan Messiaansa, joka oli tapettu, pian tulisi
takaisin ja sitten tekeytyisi koko maailman hallitsi-
jaksi tai ainakin kaikkien juutalaisten kuninkaaksi.
Tuo nyt oli sivistyneen Paavalin mielesta tuulesta
temmattua uskoa. Nuo lahkolaisraukat olivat kerras-
saan jarjiltdan. Paavali tunsi suorastaan siveellista in-
dignatsionia ajatellessaan noita koyhia Jerusalemin
seurakunnassa. Ja kerran hén oli katsomassa, kun
erésté »veljed» koyhain seurakunnasta ajettiin takaa
ja Kivitettiin. Paavali seisoi syrjassd, ja mahdollista
on, etta hén antoi pienen viittauksen jérjestyksen val-
vojille olla sekaantumatta rahvaan omavaltaiseen me-
nettelyyn, jotta asianomaisille selvasti nakyisi, ettei
kaikenlaisia lahkoja siedetty keskella Jerusalemia.
Se oli, kuten tieddmme, kristityn seurakunnan ensi-
mainen marttyyri Stefanus, jonka kivitystd Paavali
oli katselemassa. Ja siitd alkoi vasymaton, uskon-
kiihkoisa toimintakausi Paavalin eldmassa. Han ker-
too itse, kuinka hénestd tuli innokas Kkristittyjen
vainooja. Apostolien Teoissa hdn sanoo erddssé pu-
heessaan: »Ja min& Kiivailin Jumalan puolesta, niin-
kuin te kaikki tanaan kiivailette. Ja min& vainosin
tata tietd aina kuolemaan asti, sitoen ja pannen van-
keuteen sek& miehid ettd naisia. Niinkuin myos ylim-
mainen pappi voi todistaa ja koko vanhemmisto,
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joilta min& sain Kkirjeitd veljille Damaskoon. Ja mind
matkustin sinne tuodakseni nekin, jotka siellda oli,
sidottuina Jerusalemiin, etta heidat rangaistaisiin.»

Mutta hénen uskonkiihkossaan tapahtui pian mer-
killinen seisahdus ja merkillinen kainne. Kun hén
kristittyjen vainoamis- ja rankaisemistarkoituksissa
matkusti Jerusalemista Damaskoon, oli aika tullut,
ettd hanen henkensd vilpitdon ja voimakas totuuden-
kaipuu vihdoin tulisi tyydytetyksi.

»Niin tapahtui, kun matkalla ollessani l&hestyin
Damaskoa, ettd puolenpdivan aikana yhtakkié tai-
vaasta leimahti suuri valo ja ympéréi minut. Ja mina
kaaduin maahan ja kuulin dnen sanovan minulle:
Saul, Saul, miksi minua vainoot? Niin mind vastasin:
kuka olet, Herra? Héan sanoi minulle: mind olen Jee-
sus Natsaretilainen, jota sind vainoot. Ja seuralaiseni
nakivat kylla valon, mutta eivat kuulleet sen &anta,
joka puhui minulle. Ja min& sanoin: mitd minun on
tehtdva sitten, Herra? H&n sanoi minulle: nouse ja
mene Damaskoon, niin siella sinulle sanotaan kaikki,
mikd on tehtdvéksesi maaratty. Ja kun mind tuon
valon kirkkaudesta tulin nakeméttomaksi, taluttivat
seuralaiseni minua, ja niin tulimme Damaskoon.»

Tassa on nyt autobiograafinen pala, jommoisia maa-
ilman kirjallisuudessa ei ole monta. Liian vahan on
tuommoisia autobiograafisia kertomuksia suurten
henkisten ihmisten eldmastd. Olemme liian véahan
saaneet kuulla siitd, mita suurille hengen sankareille
on tapahtunut ja mitd he ovat kokeneet tullessaan sii-
hen, mihin ovat tulleet. Paavali on yksi niitd harvoja,
jotka meille ovat paljastaneet itsensd. Han kertoo



19

kaantymyksestaan lyhyesti, ja se, mika tapahtui h&-
nelle tiella Damaskukseen, se mydskin oli lyhytta.
Se tapahtui aivan lyhyessd ajassa. Muutamassa
silmanrapayksessa oli Paavali muuttunut toiseksi ih-
miseksi. Tam& olisi kasittamatontd, ellei edella olisi
kulkenut Paavalin koko kehitys. Paavali ei itse kerro
varhemmista kamppailuistaan ja epéilyksistaan. Ja
kuitenkin hanen on taytynyt epailld, hdnen on tayty-
nyt kysyd. Mitd han on epdillyt? Mit& han on kysy-
nyt?

Hén on kysynyt samaa, mitd tandpdivana ne ihmi-
set kysyvat, jotka jo tuntevat uskovansa Jumalaan.
Paavali oli kysynyt: onko todellisuudessa meidan pe-
lastuksemme vain siing, ettd me ylen ankarasti ja
ilman mittaa ja madraa tottelemme lakia? Mista
sitten aina saamme siihen voimaa? EI&ma on sent&an
tdynnd houkutuksia toisenlaiseen suuntaan. Paavali
oli ndhnyt kreikkalaisten eldmén ja juuri heitd ajatel-
lessaan han epaili itsekseen, voisiko han saada kreik-
kalaisia kaintymadn Jumalan tyko, voisiko noille
sivistyneille ihmisille vakuuttaa, ettd Jumala on Jeho-
va, juutalaisten Jumala, ja ettd ainoastaan jos ihmi-
nen kayttaytyy silla tavalla kuin Mooseksen laissa
sanotaan, ainoastaan silloin han voi eldé siveellisesti.
Voisiko kreikkalaisille silla tavalla opettaa? Paavali
oli tata epaillyt. Han oli ndhnyt, ettd juutalaisillekin
oli vaikeata noudattaa lakia, ettd monen oli pakko
salassa tehdd syntid. Han oli nahnyt, ettd laki ha-
neltd itseltddn vaati suuria, miltei mahdottomia pon-
nistuksia. Aina hdnen taytyi valvoa ja pitaa itseddn
kasissadn, ettei mitenk&an erehtyisi. Tunsihan hén-
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kin, ettd h&nen jasenisséén eli halua kevytmielisem-
paén eldmaan. Mutta han valvoi itsedédn. Han myds
etsi tukea ja turvaa suuresta toiminnanhalustaan ja
saattoi helpommin hillitd ja kieltdd ja pakoittaa
itseddn. Mutta saattoiko vaatia samaa toisilta thmi-
silt4d? Mista he aina saisivat voiman?

Néin oli Paavali epdillyt, ndin han oli monta kertaa
kysynyt itseltddn. Oliko tdma ainoa tie? Eikd ollut
mitddn semmoista tietd, ettd Jumalakin l&hestyisi
ihmistd, ettd Jumala tulisi puolitiessa ihmistd vas-
taan, ettei ihmisen yksin tarvitsisi ponnistaa ja pyr-
kia, mutta ettd Jumalakin tarjoaisi hdnelle kuin aut-
tavan kaden?

Néin oli Paavali epdillyt. Ja samalla han oli kuul-
lut, ettd Kkristityt, joita han vainosi, ettd he juuri pu-
huivat ja saarnasivat Messiastaan, elavésta olennos-
ta, joka auttoi, joka tarjosi ystavan kéatta.

Tamén valossa ymmarrdmme, mitd tapahtui Da-
maskon tielld. Paavali n&ki silloin toisen eldmén
tien. Niinkuin hdn itse sanoi: »t4té tietd mind vaino-
sin ennen.» Han ndki nyt ndyssdan Damaskon mat-
kalla, etté kristityilla oli tie.

Ja minka ihmeellisen opetuksen voimme jokainen
tastd ottaa? Sen, ettd kristinusko alkaa henkisella
kokemuksella. Meidan pitdd kaikkien olla niinkuin
Paavali. Jos tutkimme Kkristikunnan historiaa, huo-
maamme, ettd kaikki semmoiset ihmiset, joiden to-
della voimme sanoa seuranneen Jeesusta Kristusta,
jotka todella ovat tulleet uudesta elamaésté osallisiksi,
— he ovat kaikki alkaneet kristinuskonsa henkisell4
kokemuksella. Ei se ole viel& uskontoa, mik& vain on
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paassamme ja mielikuvituksessamme, ei se ole vield
eldavad Jumalauskoa, minka hetkessd voimme omak-
sua ja toisessa hylatd. Todellinen uskonnollinen el&-
ma alkaa kokemuksesta, alkaa henkiselld herd&dmisel-
14 henkisella uudestisyntymiselld, henkiselld nake-
mykselld. Eldmé alkaa heti elavana.



Il.
TAPAHTUMA DAMASKON TIELLA.

Damaskon tapahtuma oli Paavalin eldméan suuri
kaannekohta. Silloin Sauluksen eldama loppui ja alkoi
Paavalin. Jotta Paavalia voisimme ymmartad, jotta
voisimme ymmaértdd hénen tyonsa ja hanen eldmén-
katsomuksensa, taytyy meidan siis ymméartad Da-
maskon tapahtuma. Kristityt yleensd, lahkot ja kir-
kot, eivat paljoakaan ole ymmarténeet tatd Paavalin
n.s. kaintymystd. Jos he sen suuren tapahtuman
hénen eldmdssadn olisivat tdysin késittaneet, olisivat
mya0skin kasittdneet hanen kaikki kirjeensd, héanen
koko maailmankatsomuksensa. Mutta sitd eivat ole
tehneet. Paavali puhuu esim. kirjeissddn »salatusta
viisaudesta», josta osaa kertoa »ainoastaan taydellis-
ten tykOnd», jota vastoin toisille voi antaa »ainoastaan
rieskaa», silld he ovat vield »niinkuin lapset, joille
ei voi puhua Jumalan syvimmisté salaisuuksista.

Tammoisia sanoja tavalliset kristityt eivat ym-
marrd. Jos kirkko koettaa niitd selittdd, on selitys
ylimalkaista. Kirkko ainoastaan vetoaa siihen, etta
nuoret seurakunnat, joille Paavali Kirjoitti, olivat
vield niin vahan perilld kristinuskon eri opinkappa-
leista, ettei niitd voinut l&hestyd samalla tavalla kuin
vanhinta seurakuntaa. Toisin taas on laita meidén
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nykyajan kristittyjen ja uskovaisten. Me olemme
asioista jo perilld, me tieddmme ja késittamme jo sel-
vasti, mita alkuaikoina oli hdmarad useimmille vasta-
ké&antyneille kristityille.

Mutta lieneekd asia niin? Eikoh&n pikemmin saat-
taisi ajatella, ettd ensimaiset kristilliset seurakunnat,
jotka nauttivat opetusta ainakin apostoleilta, elleivéat
he, niinkuin tietysti kaikista ensimaiset Kristityt,
olleet nauttineet opetusta suorastaan itse Mestari
Jeesukselta, — eikd pdinvastoin ole luonnollista, etta
naméa ensimaiset kristityt ja ensimaiset seurakunnat
olivat paljon lahempana Jumalan valtakunnan salai-
suuksia, kuin konsanaan myéhemmat? Jos tapahtuu
suurempi herdtys maailmassa, jos esiintyy hengen
mies, jolla on suuri vaikutusvalta toisiin ihmisiin, niin
hanen itsensa henkisesti herdttdmat ihmiset, hanen
valittoméat oppilaansa ja seuraajansa ovat luonnolli-
sesti ldhempédnd hantd ja ymmartavéat hanta parem-
min, tietdvat tarkemmin, mitd h&n todella on opetta-
nut, kuin ne, jotka my6hemmin tulevat ja ainoastaan
nojaavat oppilailta ja niiden oppilailta j.n.e. kuule-
miinsa. Ainahan henkinen liike ensin on henkisesti
voimakkain ja syvin. Emme tarkoita, ettd se olisi
ulkonaisesti voimakkain. P&invastoin se voi ulkonai-
sesti olla verrattain heikonndkoinen. Mutta siséisesti
henkinen liike kuitenkin on syvin, rikkain ja voimak-
kain alussa. Sentdhden meidan taytyy luopua siita
katsantokannasta, ettd me, vain sen nojalla, ettd
olemme syntyneet kristillisen seurakunnan yhtey-
teen, muka tietédisimme, mitd on kristinusko ja mita
on henkinen Kkristillinen elaméd, paremmin ja pate-



24

vammin kuin alkuperdiset kristilliset seurakunnat,
kuin kukaties itse apostoli Paavali. Sill4 jos me tie-
taisimme, silloin kai myos saattaisimme taydelld ym-
martamyksella ja tiedolla kéyttdd samanlaisia sanan-
parsia ja lauseita kuin apostoli Paavali puhuessaan
Jumalan salatusta viisaudesta, joka annetaan ainoas-
taan taydellisille.

Kristikunnan taytyy, jos se tahtoo olla tieteellisesti
puolueeton, tunnustaa, ettei se ole tdysin késittanyt
Damaskon tapahtumaa. Miksika kirkko ja uskovaiset
yleensa sitd ymmartavat? Ymmartdvat Damaskon
tapahtuman jonkinlaiseksi erityiseksi armonosoituk-
seksi Paavalia kohtaan. Jeesus Kristus tahtoi valita
Paavalin tydaseekseen, uskonsa levittgjaksi, ja sen-
tdhden muka han ilmestyi Paavalille Damaskon tiell&.
Toisin sanoen, kasitetaan, ettd Damaskon tapahtuma
oli jonkinlainen, sanoisinko, spiritistinen ilmestys,
jonkinlainen henki-ilmestys, jommoista ei mythem-
pind aikoina ole tapahtunut. Lis&td&n ndet varovai-
suuden vuoksi, ettd tuommoisia yliluonnollisia asioita,
joita tapahtui ensimaéisille kristityille, varsinkin apos-
toleille, ei myohemmin ole tapahtunut. Ainakaan ei
sdannollisesti. Jos jollekulle harvalle olisi Jumala
jotain ilmoittanut ndyssa, on se ollut taydellinen poik-
keus. Silla tavalla enimmakseen kasitetddn Damas-
kon tapahtumaa.

Toiset taas sanovat: se oli Paavalin herdymys. Ja
samalla tavalla meidén jokaisen taytyy herata. Me-
han taistelemme kaikki syntisind ihmisind Jeesusta ja
Jumalaa vastaan ja meissd taytyy tapahtua kaanty-
mys, ennenkuin meista tulee tosi uskovaisia. Meidén
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taytyy &akkid, kuullessamme jonkun ihanan saarnan
esim., herdtd sielussamme ndkemdan, ettd olemme
vaaralla tiella, ettd taistelemme Jumalaa vastaan,
mutta ettd meidan tasta l&dhtien on luovuttava syn-
nista, alettava hurskasta elamé& ja padstava Juma-
lan armon yhteyteen. Paavali oli vain tavallista voi-
makkaampi henkild ja sentdhden hanesté tuli apos-
toli. Sentdhden Jeesus oli hanet katsonutkin apos-
tolikseen. Muut uskovaiset ja kristityt, he nyt eivét
tule kaikki apostoleiksi. Mutta kun he kééntyvat pois
synnin tieltd ja tahtovat Jumalan valtakunnan puo-
lesta tydskennelld ja el&&, silloin he ovat kokeneet
sitd, mita Paavalikin koki.

Nama kaksi selitystd ovat tavallisimmat, ja niin
useimmat Kkristityt katsonevat ja ymmartanevét Da-
maskon suurta tapahtumaa. Tutkijoina ja totuuden
etsijoind meidan kuitenkin taytyy ajatella asiasta toi-
sin. Meidan tdytyy ndhd& siind muutakin, meidén
taytyy kasittad sitd syvemmin ja laajemmin.

Tahdon ensin muutamin sanoin kuvata, mitd Paa-
valille tapahtui, ja sitten koetamme sitd ymmartaa.

Viime kerralla oli puhetta Paavalin varhemmasta
elamasta ja kehityksestd. Ja se, ettd ainakin jonkun-
verran tunnemme hanen varhemman eldmansg, tekee
meille mahdottomaksi ajatella Paavalin k&&ntymysta
siltd kannalta, ettd Paavali, joka ennen muka oli tais-
tellut Jumalaa vastaan, nyt herdsi ndkemé&an, etté
h&nen piti tehda ty6td Jumalan puolesta. Paavalihan
oli koko elaménsé ajan etsinyt Jumalaa ja parhaim-
man késityksensa mukaan tydskennellyt Jumalan
puolesta. Han uskoi Jumalaan, hén uskoi Jehovaan,
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joka niin selvésti Mooseksen laissa oli selittanyt
ihmisille, kuinka heidan tuli elad maan pééalla. Ja
Paavali uskoi ihmiskunnan pelastuksen olevan juuri
siing, ettd ihmiset noudattivat Jumalan lakia, jonka
Mooses oli ilmoittanut. Han oli siis Jumalaa pelk&a-
vdinen mies, ei suinkaan mikaan Jumalan kieltdja tai
Jumalan vastustaja. Siis hanelle ei saattanut tapah-
tua tuommoinen tavallinen kaantymys, mika voi tulla
materialistille tai ateistille tai synnintekijalle. Paa-
vali oli fariseus, toisin sanoen ihminen, joka parhaim-
man tietonsa mukaan oli valttdnyt kaikkea pahaa,
kaikkea syntid. Paavali oli niin siveellinen ihminen
kuin ihminen siihen aikaan saattoi olla, ja sentdhden
hanen k&antymyksensa ei ollut tavallinen heraymys
tai kd&ntymys pois pahan tielta.

Mitd taas sanomme toisesta, »spiritistisesta» seli-
tyksesta? Se on tavallaan lahempéna totuutta, mutta
sitdkin sietdd analysoida ja ajatella. Kertomuksen
mukaan Paavalille ilmestyi henkiolento, joka sanoi
itsensd Jeesukseksi Kristukseksi. Paavali ei tosin
nahnyt sitd, vaan ainoastaan kuuli &anen, joka nimitti
itseddn sanotuksi henkiloksi. Etta Paavali heti uskoi
henkiolennon olevan Jeesuksen Kristuksen, joka hé&-
nelle puhui, osoittaisi, — jos tapahtuma oli tavallinen
spiritistinen ilmi6, — ett4d Paavali oli erinomaisen
herkkduskoinen ja miltei tyhma ihminen. Jos ensi-
maéinen henki-ilmestys, mik& tulee hdnen vastaansa
ja sanoo: min& olen Jeesus Kristus, saa hanen umpi-
méahkaan uskomaan, osoittaa se, ettd Paavali oli seka
kokematon ettd ajattelematon ja ettd hanen filosofi-
nen kasvatuksensa oli sangen 1dyhéalla pohjalla.
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Mutta onko meilld syytd otaksua, ettd Paavali,
kristikunnan suuri apostoli, olisi ollut erityisesti huo-
mattava juuri kokemattomuutensa, ajattelemattomuu-
tensa, herkk&auskoisuutensa kautta? Tuskinpa. H&nen
Kirjeensa osoittavat, ettd han oli ajatteleva ja viisas
mies, ettd han oli sivistynyt mies. Ja tieddmme, etta
han oli taysin oppinut farisealainen. Han oli istunut
Gamalielin jalkain juuressa synagoogassa ja tutustu-
nut kaikkeen rabbiinilaiseen salatieteeseen. Mutta
rabbiinilaisissa traditsioneissa, varsinkin kertomuk-
sissa juutalaisten rabbiinein elamastd ja teoista, on
aina puhetta yliluonnollisistakin asioista. Niissa ta-
pahtuu ihmeitd ja rabbiinit itse osaavat tehdd ihmeita.
He panevat puut polvistumaan, he saattavat seinat
kumartamaan, he antavat tuulten nousta ja myrsky-
jen pauhata. Niin kerrotaan. Paavalille ihmeet olivat
tutunomaisia tapahtumia, ja joko han oli niihin usko-
matta tai sitten han niihin uskoi. Oman kasvatuk-
sensa ja salaopillisten tietojensa nojalla, jotka hén
saavutti rabbiinikoulussa, han pikemmin piti niitd
kaikkia mahdollisina ja uskoi niihin. Eika meilla
kéasittadkseni ole syyta epailla, ettei Paavali katsonut
n.s. yliluonnollisia asioitakin mahdollisiksi. Han oli
taysin perehtynyt siihen katsomukseen, ettd on ole-
massa, niinkuin Hamlet my6hemmin sanoi, enemman
taivaan ja maan valilla, kuin mistd meidan filoso-
fiamme uneksii.

Ja nyt hdn Damaskon tiell4 sai kokea jotain, joka
muutti koko hdnen eldménsa. Ei se voinut olla taval-
linen »rabbiini-ihme», ei tavallinen mediumistinen
ilmio, eiké fakiiritemppu.
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Mita se siis oli? Mit4 Paavali sai kokea? Meidan
taytyy hénen kokemuksestaan erottaa kaksi puolta.
Toinen, my6hempi puoli on vasta se, ettd han kuulee
Jeesuksen danen. Ensimdinen puoli on se, niinkuin
hén itse sanoo, ettd »lahestyessdé Damaskoa puolen-
paivan aikaan yhtékkié taivaasta leimahti suuri valo
ja ymparéi minut ja mind kaaduin maahan». Se oli
kokemuksen alkupuoli. Vasta kun sen ymmarrdm-
me, kasitdmme, miksi Paavali todella uskoi Jeesuk-
sen Kristuksen puhuvan.

Ensinné hén siis sai kokea, ettd taivaat aukenivat,
valo tuli sieltd alas ja ympéaroi héanet. Ja lisatkaam-
me: ei ainoastaan ympdardinyt héntd, vaan tunki
hénen sisaansd, taytti hénet, niin ettd han itse oli
valossa. Taméa oli aistillisesti havaittava ja tajuttava
ilmi6. Se oli hdnen kokemuksensa yliaistillinen, ulko-
nainen puoli. Taivaasta tuli valo ja ymparoi hénet.
Ja niin voimakas oli valo, ettd jotkut h&nen seura-
laisensa nakivét sen. He huomasivat, ettd Paavalille
jotain tapahtui, he ndkivat Paavalin loistavan. He
hammastyivat ja peléstyivat, ja se on meille todis-
tuksena Paavalin kokemuksen merkillisyydesta.

Siin& on asian ilmidllinen puoli. Mutta mit4 Paavali
tunsi sisdssédan? Sitd olisi meidan mahdoton tietad,
jos Paavalin kokemus olisi ainutlaatuinen. Mutta
sama mika tapahtui Paavalille voi tapahtua totuuden-
etsijalle tandankin. Sama valo voi laskeutua tai-
vaasta, ympéaroida ihmisen ja tayttda hénet. Ja sen-
tdhden voimme tietdd, mitd Paavali tunsi ja naki ja
ajatteli.

Koettakaamme sitd kuvata. Paavali &kkia tiesi,
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ettd Jumala, jota hdn aina oli tahtonut palvella, Ju-
mala, jota hdn aina oli etsinyt, Jumala, jota hé&nen
henkensa aina oli ikdvoinyt, se Jumala nyt ilmoitti
itsensd hanelle. Siin& tuokiossa han tiesi, ettd ennen-
kuin Jumala ilmoittaa itsensd ihmiselle, ei ihmisen
usko Jumalaan hénta pelasta.

Ihminen uskoo Jumalaan. Han nimittd4d Jumalaa
isdksi, h&n huutaa Jumalaa, han rukoilee Jumalaa.
Mutta Jumala ei hanta pelasta. Hanella ei ole todel-
lista ja varsinaista apua. Han ei padse omasta itses-
tddn, hén ei péase pahasta, hdn ei péaase karsimyk-
sistd, han ei ole osallinen iankaikkisen eldman autuu-
desta. H&n ponnistaa, han pyrkii, han kieltaa itsedan,
hén pakottaa itseddn. Han on syntid tekemattad. Han
koettaa kaikkensa ollakseen hurskas ja pyha. Yhta-
kaikki hén tunnustaa ja tietdd, ettei han ole pelas-
tettu, ettd Jumala ei h&ntd ole auttanut ja ettei héan
itse 0saa itsedén auttaa.

Mutta Paavali sai Damaskon tielld kokea, ettd
Jumala, jota ha&n aina oli peldnnyt ja rakastanut,
ilmoitti itsensa hanelle. Ja milld tavalla Jumala
ilmoitti itsensa hanelle? Pojassaan. Jumalaa, 1s&a Ju-
malaa ei voi ymmartdd muuten kuin Pojan kautta,
Pojassa. Poika ainoastaan ymmartadd Is&4. Jumalan
Poika yksin tietdd Isastd Jumalasta. Siis Paavali otti
vastaan Pojan. Paavali tuli tietoiseksi Pojassa Juma-
lasta.

Mita se merkitsi? Se merkitsi, ettd Paavali ihmeel-
lisessé ilmestyksessddn tunsi ja tiesi olevansa Juma-
lan Poika. Siind se on koko asia. Ainoastaan Poika
voi meille kirkastaa Isan. Ainoastaan Pojan kautta
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voimme tulla Is&n luo. Ja Pojan kautta tulemme
Jumalan luo, silloin kun Poika tulee meihin. Silloin,
kun Poika ilmestyy meissd, silloin Jumala on meidan
Is&mme, silloin tieddmme olevamme Isén poikia.

Tama on valtavin kokemus, mitd ihminen voi
kokea. Sentdhden kokemus semmoisenaan muultti
valttdméattd Paavalin koko eldmdn. Han huomasi
akkia, ettei ollut tietdnyt mitdadn Jumalasta ennen,
niin kauan kuin ei tietdnyt olevansa Jumalan Poika.
Mutta nyt, kun han tunsi ja tiesi ja néki olevansa
Jumalan Poika, nyt hanen elaménsd muuttui. Nyt
han oli pelastettu. Nyt han oli saavuttanut iankaikki-
sen eldaman. Silla iankaikkinen elamd on siing, etta
tunnemme Pojan, sen Pojan, jonka Is& Jumala on
ldhettdnyt maailmaan, jotta me ihmiset voisimme
ottaa Pojan vastaan. Siind on iankaikkinen elama.
Siin& oli Paavalin suuri, ihmeellinen herdymys.

Tama herdymys on tullut, mikali historiasta tie-
damme, verrattain harvojen ihmisten osaksi. Tietysti
yksiloiden eldméssé on tapahtunut paljon semmoista,
josta meilld ei ole historiallisia tietoja. Mutta koska
thmiskunnan historia puhuu tuhansista ihmisista ja
niiden joukossa on ainoastaan muutamia, jotka ovat
kokeneet tdmén henkisen uudestasyntymisen, niin tie-
ddmme sen olevan harvinainen ja suuremmoinen ko-
kemus.

Paavalin kokemuksessa oli nyt toisena puolena se,
ettd han kuuli &&nen sanovan: Saul, Saul, miksi
minua vainoot? Ja Paavali — han jo aavisti, kenen
oli tuo dani. Mutta han kysyi: kuka olet, Herra? Ja
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aani vastasi: mind olen Jeesus Natsarenus, jota
sind vainoot.

Samalla kun Paavali naki ja koki, ettd han itse oli
Jumalan Poika, hé&n siis kuuli Jeesuksen puhuvan.
Tassa ihmeellisessd, yliluonnollisessa, autuaallisessa
tilassa Paavali kuuli Jeesuksen &anen. Kasitdmme-
han, mika valtava kokemus se oli? Jeesus, jota han
oli vainonnut, eli ja puhui Jumalassa. Siis Jeesus oli
Jumalan Poika hénkin. Hénkin oli Is&ssa, vielapa
ennen Paavalia. Jeesuksen ty6 oli siis siunattu. Koko
hénen tehtdvansd maailmassa oli ollut jumalallinen.
Paavali oli suorastaan erehtynyt luullessaan Jerusa-
lemin »kdyhié» lahkoksi, jonka merkitys oli mitaton
ja joka oli saatava pois tieltd. Asia oli painvastoin.
Jeesus ei ollut minkdan lahkon perustaja. Han oli
Jumalan Poika, joka oli kirkastanut Iséan ihmisille,
joka oli ilmoittanut ihmisille Jumalan valtakunnasta.
Ja nuo kristityt, jotka Jeesusta seurasivat, ne olivat
siis ehka ihmisid, jotka tunsivat Jumalan Pojan,
jotka tiesivat, mikda on Jumalan Poika, samalla tavalla
kuin Paavali nyt tiesi, ja samalla tavalla kuin Jeesus
Kristus oli tiennyt.

Paavali ymmarsi myos, ettd Messias eli Kristus,
joka oli ollut Jeesuksen kunnianimend (niinkuin evan-
keliumissakin sanotaan: »Jeesus, jota sanottiin Kris-
tukseksi»), kuvasi juuri Jumalan Poikaa. »Kristus»
oli juuri se Jumalan Poika, joka oli Jeesuksessa ja
joka oli nyt Paavalissa. Sentdhden ndemme Paavalin
aina Kirjeissddn nimittavan Kristukseksi Jumalan
Poikaa. Sentahden on myds Kirkolliseen teologiaan
ja kristittyyn kirkkoon pujahtanut tapa puhua Po-
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jasta Kristuksena ja Kristuksesta Poikana, vaikka se,
ettd on kaytetty nditd kahta sanaa, Poika ja Kristus,
samanmerkityksellising, se on taas, niinkuin tiedam-
me, saanut aikaan paljon véarinkasitystd. Kristityt
uskovaiset t&alla kristikunnassa sanovat: Jeesus
Kristus on Jumalan ainokainen Poika. Ei kukaan muu
ihminen ole Poika eikd kukaan ole Kristus kuin Jee-
sus Kristus. Ja sill& vditteelld ovat kristilliset kirkot
ja kristilliset uskovaiset sulkeneet itsensa pois Juma-
lan valtakunnasta ja pelastuksesta, silld pelastus ja
ikuinen eldma on ainoastaan Pojassa. Ei missaan
muualla kuin Pojassa eli Kristuksessa. Ei siind, ettd
ihmiset riippuvat kiinni Jeesus Natsarenuksen perso-
nallisuudessa, joka eli ja kuoli parituhatta vuotta sit-
ten, vaan siind, etta ihmisyksilo saa kokea Kristuksen
eli Pojan. »Ainoastaan siind on ikuinen elama, etta
me tunnemme Sinut, Kristus Jumalan Poika, jonka
Jumala on lahettdnyt maailmaan», ilmoitti Paavali.

Taten ymmarramme Paavalin ihmeellisen koke-
muksen. Han tunsi itsensd Jumalan Pojaksi tuona
autuaana hetkend, ja Jumalan Poika otti hé&neen
asuntonsa. Sentadhden han puhuukin aina: »nyt mina
elan, kuitenkaan en ming, vaan Kristus minussa.»
Tuossa ihmeellisessd kokemuksessaan Paavali my0ds
késitti Jeesus Kristuksen ja hénen darettdman suuren
merkityksensd, kasitti, ettd Jeesus Natsarenus, jota
Kristukseksi sanottiin, oli alkanut uuden ajan ihmis-
kunnan historiassa.

Miksikd? Tama kysymys vie meidat Paavalin
kokemuksen selittdmiseen eli psykologiseen peruste-
luun. Tah&n mennessa olemme vain kuvailleet sité.
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Jokainen kokenut tietad, ettd kuvaus, mink& olemme
antaneet, on oikea ja tosi. Mutta silti emme ole viel&
selittdneet kokemusta. Emme ole vield, sanoisinko,
luokitelleet sitd, asettaneet sitd maarattyihin puittei-
siin. Mutta osaamme tehdd senkin. Nekin, jotka eivéat
ole kokeneet, saattavat alyllisesti ymmartadd taman
asian, kun koetamme sita psykologisesti perustella.

Sita varten taytyy ottaa huomioon niité erilaisia
tajunnan tiloja, mitd tunnemme ihmisen sieluela-
mastd. Emme tietysti ajattele pienid vivahduksia,
vaan joitakuita suurempia sieluntiloja, jotka van-
hoista ajoista saakka ovat tarkasti tunnetut ja joiden
valilla on tehty tarkka ero.

Kaikista yksinkertaisinta on, jos turvaudumme
vanhaan itdmaalaiseen luokitteluun. Muinaisessa Indi-
assa jo puhuttiin siitd, ettd ihmisen tajunta voi olla nel-
jassa erilaatuisessa tilassa. Ensiméinen tajunnan tila
on n. s. dshagrat (sanskritinkielelld) eli péivatajunta,
valvetajunta, jonka avulla ihminen aivojensa valityk-
selld nakee, havaitsee ja kokee tatd ympéaroivad maa-
ilmaa. Toista tajunnantilaa vanhat indialaiset sansk-
ritinkielell& nimittivat svapnaksi. Svapna oli uni-
tajunta, jota niinikd&n kaikki ihmiset kokevat nuk-
kuessaan ja unta ndhdessadn. Unitajunta eroaa siind
suhteessa pdivatajunnasta, ettd nukkuva ithminen ei
hallitse unieldmaansg, ei ole svapnassa. itsensa herra.
Kolmas laji tajuntaa, jota vanhat indialaiset sanskri-
tinkielelld nimittivat sushuptiksi, on unettoman unen eli
syvan nukkumisen tila. Siitdkin on ihmisilld koke-
musta. Ainakin useimmat ihmiset luulevat sit4 koke-
neensa.
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Vanhat indialaiset olivat tutkineet psykologisesti ja
empiirisesti eli kokemusperdisesti ndita asioita. Milla
tavalla? N.s. joogan avulla. Jokapdivaisten ihmisten
kokemus ei ulotu pitkélle. Mutta joogit olivat ihmisié,
jotka kasvattivat itseddn tekemé&an havaintoja eri
tajuntatiloista ja kehittivét itsessadn aisteja, joiden
avulla saattoivat toisia tutkia. He olivat kyenneet
tekemaan selvan eron naiden tilojen vélill4, dshagratin,
svapnan ja sashuptin.

Mutta he tunsivat viel4 neljannen tilan, ja sitd he
nimittivat vain »neljanneksi», turiija. Tata turiija
tilaa ei voitu kuvata. Siita ei ollut tavallisella ihmisella
mitddn kokemusta. Ainoastaan jotkut joogit eli
itsensd kasvattajat olivat saavuttaneet taménkin
turiija-tilan.

Mika se oli? Ihminen joka pdivatajunnassaan oli ol-
lut itsetietoinen, unitajunnassaan tietoinen vain, mutta
ei itsetietoinen, ja syvassd unitajunnassa tiedoton, han
turiija-tilassa saavutti tietonsa ja itsetietoisuutensa
takaisin. Neljas tajunnantila oli sitd, ettd ihminen
paivatajunnasta syvennyttyddn unitajuntaan ja uni-
tajunnasta tiedottomuuden tilaan, tiedottomuuden
tilasta herési uudestaan tietoiseksi ja itsetietoiseksi.
Kun vanhat indialaiset sitd kuvasivat, he sanoivat:
tdma tila on autuuden tila, sanomattoman onnen ja
rauhan tila. Sen saavutettuaan ihminen tulee kuole-
mattomaksi, han on silloin toisessa maailmassa yhté
eldva ja yhta itsetietoinen, kuin han on téassé fyysilli-
sessd, nakyvaisessa maailmassa. Han ei ole silloin
kadottanut itsednsé kuolemassa, vaan han on kuole-
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man voittanut ja herdnnyt uuteen eldméan nékymat-
tdméassd maailmassa. Semmoinen oli turiija-tila.

Nyt meidén taytyy edellyttaa, ett4d Paavali teoreet-
tisesti ainakin tiesi ndma asiat. Olihan han tutkinut
juutalaista salatiedettd. Han varmaankin tiesi, ettd
on olemassa neljés tila tunnettujen tajunnantilojen
takana, ekstaasi-tila, jota ainoastaan askeetit pyrki-
vat saavuttamaan ja joka silloin vapautti heidat
nakyvaisestd ruumiista ja vei heidat nakymattdmaan
henkimaailmaan. Oliko Paavali itse kokenut sita
ennen, siitd meilld ei ole historiallista varmuutta. On-
han mahdollista, ettd hdn joskus — kuten itse kertoo
— oli noussut »kolmanteen taivaaseen» jo ennen Da-
maskon tapahtumaa. Mutta joka tapauksessa on mah-
dotonta, ettei han niitd asioita olisi tuntenut. »Haltio-
tilasta» tiedettiin juutalaisten kesken yhta hyvin kuin
kreikkalaisten ja indialaisten. Vaikkei Paavali itse
olisi ekstaasia kokenutkaan, taytyi h&nen kuitenkin
oppineena rabbiinina tietad, ettd askeetti vaipuessaan
syvaan mietiskelyyn, irtautui ruumiistaan ja kadotti
samalla paivatajuntansa. Han vapautui karsimyk-
sestd ja sai esimaun ikuisesta autuudesta, mutta oli
kuitenkin samalla poissa t&std maailmasta. Han oli
aivankuin henkiolento, joka oikeastaan kuului toiseen
maailmaan ja vain vieraili maan paalla, eik& ollut
kotonaan nakyvéisessd maailmassa.

Mutta nyt, kun Paavali sai ilmestyksensd Damas-
kon tielld, niin mitd se itse asiassa oli? Se oli sitd,
ettd han paivatajunnassaan — keskell& paivaa ensin-
nakin ja toiseksi taysin tietoisena itsestddn — sai ko-
kea tuota ihmeellista ekstaasi-tilaa, tuota autuuden ja
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iankaikkisuuden tilaa, ettd han siis péivatajunnassaan
sai kokea henkisen eldman huippua: tietoista yhteytta
Jumalan kanssa.

Tama oli uutta ja ihmeellistd. Ja koska téassa
uudessa oli mukana Jeesus Natsarenus, ymmarsi
Paavali, ettd Jeesuksen kanssa oli alkanut uusi aika-
kausi ihmiskunnan historiassa. Se, mik& ennen oli
ollut salassa, se, mik& ennen tapahtui toisessa maail-
massa, se, mikd ennen tapahtui joogeille ja askee-
teille kun he aarettdman pitkédin ja tuskallisten pon-
nistusten jalkeen vapautuivat ruumiistaan, se tapah-
tui nyt ruumiissa, se tapahtui nyt paivétajunnassa, se
tapahtui nyt silld tavalla, ettd ihminen otti vastaan
autuuden ja iankaikkisen eld&mén ja Jumalan Pojan
silloin, kun han oli oma itsensa tassa jokapéivéisessa
eldmadssa.

Uusi péiva oli siis noussut ihmiskunnan historiassa.
Semmoinen oli Paavalin kokemus. Sitd merkitsi
hénelle Damaskon tapahtuma.

Kun nyt olemme tasta Damaskon tapahtumasta
edes jonkun verran selvilla, saatamme kayda tutki-
maan Paavalin Kirjeita.



1.
KRISTUS, JUMALAN POIKA.

Kaikki, jotka nykyaikana tutustuvat teosofiseen
kirjallisuuteen, tutustuvat my6s niihin kahteen itd-
maalaiseen Kirjaan, jotka ovat tulleet yleisesti tun-
netuiksi teosofisessa liikkeessd, nimittain Hiljaisuu-
den Adneen ja Bhagavad Gitaan eli Herran Lauluun.
Ja noita kahta hartauskirjaa lukiessaan ja tutkies-
saan he pian mielihyvakseen huomaavat, ettd ne
uhkuvat erikoisen rauhallista, viisasta ja ylevaa
henked. Niissd ei tunnu mitddn kiihkoa, ei mitdan
personallista k&antamishalua, ne ovat aivankuin
personattoman viisauden inspiroimia.

Jos taas niistd k&annymme Paavalin Kirjeisiin,
joita kaikki Kristityt pitdvat kristillisiin pyhiin Kir-
joihin kuuluvina, pistdd heti silmiimme suunnaton
ero. Paavalin kirjeet ndet uhkuvat l&peensd perso-
nallista, voimakasta ja voisimme lisatd, useinkin
kiihkoisaa henked. Niiden sdvy on aivan toinen.
Emme joudu kosketukseen minkadn rauhallisen ja
personattoman viisauden kanssa, vaan joka rivilla
kohtaamme eldvan ihmisen, jolla on suunnaton tah-
donvoima, suunnaton halu toimia ja olla hyddyksi,
suunnaton kyky kieltdaa itseddn viimeiseen saakka,
jotta vain voisi suorittaa velvollisuutensa. Joudum-
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me tekemisiin tdmmoisen henkilon kanssa, kun tut-
kimme Paavalin Kkirjeitd. Sentdhden namé& voivat
moneen totuuden etsijdén vaikuttaa siltd, kuin eivéat
olisi laheskaan niin ylevia ja viisaita kuin esimer-
kiksi dskenmainitut itdmaalaiset kirjat. Mutta toi-
selta puolen, jos asetumme vastaanottavaisiksi ja
puolueettomiksi totuuden etsijoiksi, taytyy meidan
tunnustaa, ettd noiden itdmaalaisten kirjojen sévy,
joka on lapeensé rauhallinen, ei meitd siind maarin
herdtd eikd meitd niin velvoita, joskin se lukiessa
nostaa meidat toiseen maailmaan. Sit4 vastoin Paa-
valin kirjeet ovat niin syddmeen k&ypid, niin inhi-
millisid ja niin personallisesti Kirjoitettuja, ett4
edessdmme seisoo ikadnkuin el&dvd ihminen, joka
nuhtelee mettd, varoittaa meitd, innostaa meitd ja
inspiroi meitd. Jos puolueettomasti koetamme sy-
ventyd Paavalin Kkirjeisiin ja olemme vastaanotta-
vaisia niiden hengelle, herdd meissa sentdhden tun-
nelma, ettd Paavali on varmasti ihminen, joka
mielestdan on 16ytanyt totuuden, vieldpa uuden totuu-
den, jota han agitatoorisella kiihkolla ja voimalla tah-
too julistaa maailmalle ja joka hanen mielestaan
on niin térked, ettd sen hyvéksymisesta riippuu
ihmiskunnan pelastus. Itdmaalaiset kirjat jattavat
sikseen, tahtooko lukija niit4 seurata vai ei, eivatka
ne tuomitse sitd, joka ei seuraa niitd. Mutta Paavali
on tdynnd intoa ja uskoa, ettd »jos ette omaksu
tatd totuutta, niin ette pelastu». Paavalin voimakas
uskonkiihko on selitettdvissa ainoastaan siten, ettd
han oli mielestddn loytdnyt uuden totuuden.
Edella olemme jo viitanneet siihen uuteen, minkéa



39

han 10ysi. Han I0ysi Jumalan Pojan eli Kristuksen,
ja tdma Kristus muodostui hanelle hanen henges-
s&&n ja mielikuvituksessaan ihmiskunnan ainoaksi
pelastukseksi. Usko Jumalaan yksin ei jaksanut
pelastaa ihmisid, mutta Poika tuli ja pelasti.

Taman saman asian eteen meidan kuitenkin tay-
tyy vielda pysahtyd. Taytyy yha vield kysya, mitd
uutta Paavali todella 16ysi ja mitd hén tahtoi esille
tuoda, silla tavalliset uskovaisetkin sanovat: Paa-
vali ja kaikki Kristityt saivat tietysti tietdd jotain
uutta. Jumala itse antoi heille uuden ilmoituksen
Jeesuksessa Kristuksessa ja uuden uskonnon, joka
mullisti koko maailman.

Mutta vertailevan uskontotieteen tuntijat, tiede-
miehet, jotka arvosteluissaan ovat puolueettomia,
eivat ole laheskdan vakuutettuja siitd, ettd tuli
maailmaan uutta ja mullistavaa Jeesuksen Kristuk-
sen kautta, vaan rinnastavat Kkristinuskon toisten
uskontojen kanssa ja sanovat, ettd kaikki uskonnot
ovat kotoisin samasta puusta. Onhan nykyaikaisen
teosofisenkin tutkijan ensimainen suuri herdymys
se, ettd hdn pédsee ymmartdmaan, ettd kaikki us-
konnot ovat olleet ja ovat todellisia uskontoja, todel-
lisia Jumalan ilmoituksia, kaikki todella totuudesta
ja hengen syvimmistd salamaailmoista lahteneita.
Eivat uskonnot ole lastenkamarisatuja, niinkuin tie-
teelliset tutkijat alussa olivat taipuvaisia ajattele-
maan. Ne ovat pdainvastoin kaikki Jumalasta l&hte-
neitd ja opettavat kaikki samoja ikuisia, jumalalli-
sia totuuksia. Mutta nykyaikainen teosofi ei ole
tottunut  ajattelemaan, ettd kristinusko tai parem-
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min sanoen Jeesus Kristus olisi tuonut maailmaan
mitd&n mullistavaa uutta. Sentdhden meidan taytyy
pysahtya Paavalin eteen, hdnen voimakkaan vakau-
muksensa eteen ja tutkia, kysyd, mitd siind on
uutta ja ihmeellistéa.

Paavalin  vilpiton vakaumus painaa paljon
vaa'assa. Jos Paavali olisi esittanyt jotain vanhaa,
ennestaan tunnettua ja tiettyd, jonka hanen aika-
laisensa olivat unohtaneet, ei hdn olisi joutunut niin
suuren innostuksen ja kiihkon valtaan. Silloin hén
pikemmin olisi ollut kuin vanhus, joka ei Kkiihkoile
I0ydettyddn totuuden, vaan aivan rauhallisesti puhuu
eldmdn viisaudesta ja neuvoo nuorempiaan. Han
kertoo kuinka asiat ovat, mitd han on kokenut,
samalla tietden, ettd nuoret eivat ota oppia vanhan
viisaudesta, vaan ovat pakotetut itse kokemaan.
Siihen suuntaan puhuvat itdmaalaiset pyhéat kirjat.
Ne ovat kuin kokeneen vanhuksen viisautta.

Paavali sitd vastoin uhkuu nuoruuden voimaa.
H&n on kuin nuorukainen, joka pyh&ssd innossa
todistaa toisille, ettd »katsokaa nyt, kuinka asiat
ovat, ettekd nde ja ettekd sitd huomaal» Mutta
Paavalin innostus ei ole nuoren ihmisen ohimenevaa
innostusta. Paavalin kirjeet eivat ole Kkirjoitetut
Paavalin nuoruuden aikana. Paavali ei ollut endan
nuori mies, kun han kirjoitti lahetyskirjeensé. Pain-
vastoin. Han oli noin parikymmentd vuotta jo sil-
loin toiminut Kristittyjen kesken ja Kristinuskon
puolesta. Han Kkirjoitti kaikki epistolansa viimeisina
kymmenend vuotena. Han oli siis vanha mies. Han
oli 50 vuoden iéssa silloin, kun han kirjoitti kirjeensa.
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Ei niitd siis synnyttdnyt mik&&n nuoruuden kay-
misprosessi hanen sielussaan. Han uhkui nuoruuden
voimaa, sentdhden ettd han tunsi tietdvansa jotain
uutta.

Vanhana miehend tdynn& nuoruuden uskoa han
itse on paras todistus siitd, ettd tiesi olevansa uuden
historiallisen aamuruskon ensimaisia virittajia. Ja
ilman Paavalin ty6td meilld tuskin olisi mitdan kris-
tinuskoa ja mitddn kristikuntaa. Eivat toiset apos-
tolit samalla innolla levittdneet Jeesuksen Kristuksen
sanomaa pakanoiden kesken. He pikemmin aikoivat
séilyttdd sitd jonakin juutalaisena erikoisoikeutena.
Heidan silmisséén Jeesus Kristus ennen kaikkea tuli
juutalaisia pelastamaan, ympadrileikattuja pelasta-
maan. He miltei kauhistuivat ensin, kun Paavali
rupesi saarnaamaan Kristusta pakanoille, ympari-
leikkaamattomille ihmisille. Heilld oli tavallaan
rajoitettu kasitys uudesta uskosta. Paavali ei ollut
personallisesti Jeesusta tuntenut, mutta Damaskon
tapahtuman kautta ja sitd seuraavissa tutkimuksis-
saan ja ilmestyksissdadn han oli tullut vakuutetuksi
siitd, ettd oli kysymyksessa maailmanhistoriallinen
tapahtuma ja koko ihmiskunnalle tarjottu pelastava
kasi eikd vain ahtaasti kansallinen nousu. Sentéhden
hanesta tuli »pakanain apostoli», niinkuin on sanottu.

Jos nyt kysymme kristikunnalta, mitd uutta Paa-
vali toi maailmaan — silla Paavali on todellisuudessa
kristikunnan perustaja, — niin saamme kuulla eri
kirkoilta yksimielisesti, ettd uusi verrattuna vanhoi-
hin uskontoihin oli siing, ettd Jumala itse esiintyi
maan pééll4 Pojassaan ja pelasti ihmiskunnan Poi-



42

kansa kuoleman kautta. Niin Kkristityt Kirkot sanovat
ja perustavat oppinsa Paavalin Kirjeisiin. Ja tukea
eridvillekin opeilleen ne aina etsivat Paavalin Kir-
jeistd ennenkaikkea. Silld Paavali on ensimainen
teologi niin sanoaksemme. Katolinen kirkko, joka
uskoo Jumalan armoon ja ihmisen omiin téihin,
perustuu Paavalin oppiin yhtd hyvin kuin protes-
tanttinen kirkko, jonka mukaan usko on ainoa au-
tuaaksitekevd. Samoin on Paavalissa kiinni kalvi-
nistinen kirkko, joka uskoo predestinatsioniin eli armo-
valintaan, mink& opin mukaan osa ihmisid on maail-
man alusta saakka maaréatty iankaikkiseen kadotuk-
seen.

Tuommoisiako ristiriitaisia asioita Paavali siis on
opettanut? Seko oli uusi, minka han toi maailmaan?

Meidan taytyy todella tarkkaan tutkia l&hde-
kirjoja, Paavalin Kkirjeitd. Mutta emme sillakaén
paase pitkalle. Emme pdadse ainoastaan Kkielitutki-
joina tai raamatun kriitikkoina asioiden perille.
Siin& kirkot ovat oikeassa, ovatpa oikeassa siinakin,
kun vadittavat, ettd taytyy olla uskoa, ennenkuin ky-
kenee raamattua oikein lukemaan. Mutta kun sitten
pyyddmme méaritelma& uskosta, vastaavat eri kirkot
eri tavalla. Siihen tiemme seisahtuu.

Sentdhden saamme itse maéritellda uskoa eli sit4
ehtoa ja edellytystd, joka on valttaméton Paavalin-
kin Kirjeiden ymmartdmiseen. Ja mikd maaritelma
silloin on parempi kuin se, minkd kokemus antaa,
minka jarkemmekin heti hyvaksyy?

Se mééritelma on: emme koskaan péase tieté-
maan, mitd Paavalin kristinusko on, ellemme aloita
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samalla tavalla kuin Paavali itse, ellemme aloita
Damaskon tapahtumalla omassakin eldmédssamme.
Meidén taytyy ensin kokea ja hengen eldmasta
jotain tietda ja sitten siihen uskoa. Silla jos uskomme
vain siihen, mitd emme tiedd, olemme alttiit minka-
laisille erehdyksille tahansa. Mutta jos uskomme
siihen, mitd tiedamme, silloin koko maailma muuttuu,
silloin koko eldma on tdynné valoa. Silla »usko» ei
ole »totena pitdmistd» ainoastaan. Se on ennen
kaikkea luottamusta, antautumista, henkistd voimaa
ja eldméa.

Emme Paavalia ymmarrd, ellemme ole kokeneet
samaa kuin h&n. Emme osaa tulkita h&nen risti-
riitaisia lauseitaan, ellemme tunne kokemuksesta
sité henkisté asiaa, josta han kulloinkin puhuu.

Jos siis meidan tekee mieli kuvata sitd uutta na-
kemystd ja tietoa, mika Paavalille tuli hanen kris-
tillisiss&d tutkimuksissaan ja ilmestyksissaan, on
parasta ja yksinkertaisinta kuvata, mitd nykyinen
totuuden etsija voi kokea ja nédhda kulkiessaan Paa-
valin jalki4 ja tehdessdan samoja kokemuksia kuin
hén. Voimme silloin kuvata asioita niin sanoaksemme
nykyaikaisella kielelld, ja meidan taytyy tehda se
ensin. Vasta kun saamme itse asian selvaksi, on
meidan helppo ymmartdd Paavalia, ymmartad, mita
hé&n kulloinkin tarkoittaa.

Aloittakaamme vield uudestaan Paavalin ensimai-
sestd ja keskeisestd henkisestd kokemuksesta, n. s.
Jumalan Pojan kokemuksesta.

Miké se on tdma Jumalan Poika, jota Paavali nimit-
tdd Kristukseksi?  Kuinka voimme sitéd alyllisesti,
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jarjessamme filosofisesti ymmartdd? Nykyaikainen
jarkemme voi sen hyvinkin ymmaértadd. Turvautu-
kaamme muutamiin vertauksiin.

Ajatelkaamme ensin arkkitehtia, joka rakennuttaa
kirkkoa. Arkkitehtind hdnen tehtdvdnsd on antaa
piirustukset rakentajille. Arkkitehtind han on myos
itse laatinut piirustukset. Ja koska h&n on laati-
nut piirustukset, on hén laatinut ne sisdisen nake-
myksensa tai ajatuksensa mukaan. Han on henges-
sadn luonut itselleen kuvan kirkosta, joka on raken-
nettava, ja hén on tehnyt kuvan téydelliseksi joka
yksityiskohdassa. Kuva on olemassa hénen mieli-
kuvituksessaan, ja han piirtdd sen paperille. Sitten
toiset rakentavat, kirkko nousee pystyyn ja seisoo
lopulta tuossa eléavand todistuksena arkkitehdin ne-
rokkaasta mielikuvasta.

Ajatelkaamme toiseksi séveltdjad, niin ymmar-
ramme jotain lisad. Minkalainen ihminen on sével-
t4ja? Han on ihminen, joka koko sisdisella olemuk-
sellaan tajuaa ihmeellistd kauneutta, jota han ei
kykene sanoin kuvamaan. Han ei ole runoilija eik&
kirjailija, eikd han osaa maalata kankaalle sit4 kau-
neutta, jonka han tuntee ja tietdd ja jonka taytyy
tulla hénen kauttaan maailmaan. Mutta h&n kuulee
sen sanoin selittdmattomissa &&nissd ja se purkau-
tuu hénestd sdvellyksissa. Yhtakaikki ei yksik&én
sévellys tyhjennd itse kauneutta. Jokaisesta séavel-
lyksestadn saveltaja ajattelee: »kuinka se sentéén
on epatdydellinen, ei se tuo esille sitd kauneuden
aatetta, sitd sopusoinnun ja autuuden ideaa, miké
minussa eldd». Yhé& uusia ja uusia savellyksid han
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luo, mutta kauneus itsessadn pysyy salassa, — ja
kuitenkin saveltgja tietadd sen olevan.

Syrjasta katsoen tietysti sanomme, ettd sdveltdja
itse on kauneuden l&hteend, hanen oma sielunsa on
kauneuden vartija ja samalla itse kauneus, jota han
tuo esiin sé@vellyksessa toisensa jalkeen. Mutta sa-
veltdja ei tunne niin. Itse hén tuntee, ettd ihanuus
on salassa, vaikka hénen pitdisi tuoda sité esille. Ja
han tuo sitd voimiensa ja kykyjensa mukaan.

Ajatelkaamme vield kolmanneksi kukan siementa.
Se on pienen pieni eikd millaan tavalla kukan nékoi-
nen. Mutta kun pieni siemen lasketaan maahan,
nousee siitd suotuisain olosuhteiden vallitessa taimi,
kasvi ja kukka. Ja koska toisesta siemenestd tulee
ruusu, toisesta neilikka tai orvokki j.n.e., taytyy sie-
menissa olla joitakin salattuja voimia, jotka vaikut-
tavat, ettd juuri maaratyt kukat niistd muodostuvat.
Vaikka siemenet ovat toistensa kaltaisia ja helposti
sekoittuvat, ellei pideta hyvaa tilia niist4, ei luonto
niitd sekoita; luonto ei anna orvokin siemenistd kas-
vaa ruusuja, luonto aina tietdd, mika kukka tulee
mistdkin siemenestd. Luonto on siind suhteessa
selvandkoinen. Jos mekin olisimme silld tavalla
selvanakoiset, pitaisi meidankin osata ndhdd, mitka
voimat vaikuttavat kussakin siemenessd, ja silloin
kai meidan pitdisi nahda niissa aivankuin kuva tule-
vasta kukasta. T&ma ei ole mitdan jarjetontd aja-
tella. Se on aivan luonnollista, ettd jos meilld vain
olisi semmoinen kyky, ettd voisimme nahda noita
salattuja voimia siemenessd, niin meidan pitd4 voida
nahda silloin juuri kuva tuosta kukasta. Siemenen
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salatut voimat kuvastuisivat meille kukkana ja me
kykenisimme sanomaan, ettd tuosta tulee ruusu,
koska ndemme hengessdmme ruusun, tuosta tulee nei-
likka, tuosta orvokki j.n.e. Mutta jos tdssé nékyvai-
sessda maailmassa vertaamme toisiinsa eri ruusuja ja
samaten toisiinsa eri orvokkeja, niin mink& huomion
teemme? Niistd ei yksikddn ole ldpeensa toisensa
kaltainen. Jokainen ruusu, jokainen orvokki on niin
sanoaksemme oma itsensd, ei ole aivan lapeensa toi-
sen ruusun tai orvokin kaltainen.

Jos ajattelemme filosofisesti néita asioita, voimme
Platonin kanssa sanoa, ettd on olemassa jonkinlai-
nen ruusun aate eli perustyyppi, orvokin aate eli
perustyyppi. Eikd semmoinen ole mahdoton kuvitella.
Kootkaamme maailman kaikki ruusut ja valokuvat-
kaamme ne, jokainen ruusu samassa asennossa. Kun
kaikki valokuvat liitetddn yhteen, paallekkain, tulee
niistd yhteinen kuva. Siitd voisimme piirtad jonkin-
moisen »lapileikkauksen» kaikista ruusuista ja sai-
simme ruusutyypin, ruusun aatteen eli idean, joka
muuten piilee aatteitten ndkymattomassa maail-
massa.

Hyvalla syylld voimme taten vaittad, ettd on ole-
massa ruusun perustyyppi, joka perustyyppi on kat-
kettynd nakyméattomadn maailmaan. Tama ruusun
aate niin sanoaksemme aineellistuu eli putoaa alas
tdnne nékyvéiseen maailmaan joka kerta, kun tanne
muodostuu eldva ruusu, joka ei ole sama kuin tyyppi,
mutta jossa tyypin perusajatus on eldvéana lasna.

Katsokaamme nyt, milla tavalla ndmé& vertaukset
valaisevat Jumalan Pojan probleemia.
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Paavali, joka oli tutustunut juutalaisten salaisiin
oppeihin ja mahdollisesti toisiinkin uskontoihin, han
tiesi, mit4 viisaat olivat opettaneet, ettd ihmisessé
piilee kuolematon, jumalallinen henki. Missd se
piilee? Jossain ylhaalla, Jumalan kuvana, taivaalli-
sena kykynd, fravarshina, niinkuin persialaiset sa-
noivat, suojelusenkeling, kaksoismindnd, henkena,
ruahina juutalaisella nimelld, filosofein monaadina.
Se on salassa ylh&éalla nakymaéttdmassd henki-
maailmassa eikd ole ilmennyt ihmisessa. Ja kuiten-
kin se ilmenee ihmisen personallisuudessa! Thmisen
sisin henki on verrattavissa ruusun perustyyppiin ja
yksilollinen ihminen elédvaan fyysilliseen ruusuun,
silld suurella erolla kuitenkin, ett4 ihmisen jumalalli-
nen kuva on omassa maailmassaan taydellinen niin-
kuin ruusunkin idea, mutta sen ilmennys nakyvéi-
sessa maailmassa inhimillisena mindnd on perati epéa-
taydellinen eikd vastaa ihannettaan niinkuin eldva
ruusu. Jumalan kuvasta on tullut Jumalan irvikuva.

Siind Paavalin ja kaikkien viisaiden suuri kéaytéan-
nollinen probleemi on ollut. Milld tavalla ihminen,
joka sisdsséan on kuolematon henki ja ikuisena hen-
kena taydellinen, milla tavalla han on personalli-
sena olentona saatettava jélleen yhteyteen sisimman
Jumalansa kanssa?

Paavali tiesi, ettd mahdottomain ponnistusten jal-
keen ihminen voi rakentaa jonkunlaisen sillan kor-
keimman sisdisen itsensd ja personallisuutensa va-
lille. Niin tehtiin vanhan ajan mysterioissa ja vihki-
myksissd. Mutta se oli harvinainen tapahtuma.
Silloin talléin joku yksilo siten »pelastui». Suuri
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ihmiskunta vaelsi pimeydessd, kohtalon ajamana,
ilman pelastusta.

Mutta tdmé vanha ja vaikea probleemi tuli uudella
ja odottamattomalla tavalla ratkaistuksi, kun Paavali
sai kokea Jumalan Pojan. Mitd oli ndet tuo Jumalan
Poika? Ei ainoastaan hdnen oma sisdisin henki-
minuutensa, hanen jumalallinen perustyyppinsa eli
monaadinsa ilmestynyt Paavalille Damaskon tiella
hénen ollessa tdydessda péivatajunnassaan. Prob-
leemi tuli hanelle ratkaistuksi siten, ettd hanelle ilmes-
tyi Jumalan Poika, joka oli tullut maailmaan ja joka
nyt oli mukana hanen kokemuksessaan.

Mika siis oli se Jumalan Poika, joka oli maail-
maan tullut? Se oli taydellisen ihmisen alkutyyppi,
ihmiskunnan alkuperéinen Jumalankuva, johon kaik-
kien ihmisten yksilolliset monaadit, henkiminuudet,
uppoutuivat kuin pisarat mereen. Ja miksikd se oli
Jumalan Poika? Sentéhden, ettd se — aivankuin
arkkitehdilla kuva kirkosta, jota han aikoo rakentaa,
— on ollut olemassa maailman alusta saakka Isan
Jumalan tajunnassa tdydellisend kuvana ja elavana
ennustuksena siitd, mit4 tuleman piti. Jumalan Poika
on suuri taivaallinen ihminen, kokoonpantu kaikkien
eldvien ihmisten salassa olevista monaadeista eli
hengistd, mutta ei kuollut kokoomus monaadeja, ei
abstraktinen aate, vaan Isdn Jumalan ajan aamusta,
luomisesta saakka eldvé ajatus, jonka mukaan ja
jonka avulla kaikki on luotu. Sill4 salainen Jumala,
Is§, on arkkitehti, joka ei luo kuollutta, ainoastaan
mielikuvituksessa olevaa kuvaa, niinkuin joku maal-
linen arkkitehti, vaan luovan Jumalan mysterio on
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siing, ettd kaikki hdnen tajunnassaan oleva on ela-
vad. Hénen Poikansa eld&d. Han on ihmiskunnan
takana oleva suuri minuus — ja ihmiset ovat kuin
soluja hénen ruumiissaan.

Damaskon tapahtuman johdosta Paavali Kasitti,
minka tahden hé&n pdivatajunnassaan tuli tietoiseksi
sek&d omasta henkiolemuksestaan ettd Jumalan Po-
jasta. Tamé oli mahdollista ainoastaan sen kautta,
ettd Jumalan Poika oli tullut ihmiseksi. Haness4,
Paavalissa, se ei tapahtunut ensimdista kertaa. Han
ei ollut silla tavalla armoitettu. Mutta ndkemykses-
s&an han kuuli &anen, joka todisti olevansa tuo ensi-
madinen, tuo edellakavijé. Ja &ani sanoi: »min& olen
se Jeesus, jota sind vastustat.» Siis Natsarealaisessa
Jumalan Poika oli ensin ilmestynyt maan paélle.

Ja silla tavalla Paavali &lysi, ettd uusi aikakausi
alkoi ihmiskunnalle. Taivaallinen ihminen, »Miné
olen se mikd olen», Jumalan Poika, joka oli ollut
salassa ja jonka yhteyteen ihmisyksilot olivat pads-
seet ainoastaan pyrkimélld ulos itsestd&n, nouse-
malla haltiotilassa taivaallisiin maailmoihin, tama
Jumalan Poika, tdma Kristus oli nyt tullut maan
paalle laskeutumalla kokonaan, ruumistumalla téy-
dellisesti yhteen ihmiseen, Jeesus Natsarealaiseen.
Samalla han oli tullut ihmisia niin l&helle, ettei ku-
kaan en&a ollut suljettuna pois taivaallisen ihmisen
yhteydestd. Ennen Kristus oli kaukana ihmiskun-
nasta, ikipuhtaissa yldilmoissa. Nyt Kristus oli las-
keutunut ihmiskuntaan. Nyt Kristus asui sisaisena
kauneutena jokaisessa ihmisessd. Jokainen ihminen
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joutui sielussaan sdveltajan asemaan, jonka tehtéva
on paljastaa Jumalan Pojan salattua ihanuutta.

Tama oli Paavalin kokemus, ja tdma on perusta,
jolle meidéankin taytyy rakentaa, lahtokohta, josta
meidankin taytyy lahted, jos tahdomme ymmartaa
Paavalia. Ei tdm& ole mink&an kristillisen kirkon
uskon pongittamistd eikd se ole uusi usko. Se on
palaamista alkuperdiseen kristinuskoon. Se on yhty-
mistd eldvadn Kristukseen eikd n. s. uskoa kuollee-
seen. Se on sitd henkisen eldman todellisuutta, joka
tekee vanhat uskonnot pyhiksi, joka nadyttad, etta
Kristus Jumalan Poika, on aina ollut kaikkien us-
kontojen, kaikkien inhimillisten pyrkimysten takana.
Ihminen saattoi kokea Kristusta ennen Kiristusta
ja ihminen saattaa olla kokematta Kristusta jalkeen
Kristuksen, vaikka puhuttaisiin Kristuksesta kuinka
paljon. Ero on vain siing, ettd ennen oli Kristus ole-
massa vain pyhille ja vanhurskaille. Nyt kaikki
ihmiset, huolimatta siit4, kuinka kehittyméattomig,
kuinka syntisid, kuinka mielestdan huonoja ovat,
kaikki ovat yhta lahelld Kristusta, kaikki ovat yhta
lahelld Jumalan salattua valtakuntaa. Ehtona on
vain, ettd ihminen etsii totuutta, ettd han asettaa,
kuten evankeliumissa sanotaan, Jumalan valtakun-
nan maallisen eldmansa edelle. Silloin avataan kolkut-
tajalle portit. Ei leikill, ei helposti, mutta ihminen ei
ole end& tuomittu pimeyteen. Valon Herra on kohtalon
voittanut ja joka maanpéaallisessé eldmadsséén ihmi-
nen on tilaisuudessa astumaan yli taivaan kynnyksen.



V.
PAAVALIN KIRJEIDEN SALAINEN VIISAUS.

Otsake semmoinen kuin »Paavalin kirjeiden salai-
nen viisaus» ei ole omiansa herattdmaan mieltymysta
kristillisissa veljissamme, sentdhden ettd heiddn mie-
lestddn kristinuskon koko olemus on siing, etté silla
ei ole mitdan salaisia, esoteerisia oppeja, joita vain
valituille jaettaisiin, koska se on yksinkertainen, sel-
va opetus kaikille ihmisille. Se on yksinkertainen
usko, joka on hullutusta niille, jotka eivét sita omista,
mutta autuuteen vieva usko niille, jotka sen omista-
vat. Kiristillisella kirkolla on keskiajasta lahtien ollut
tdma selvd kanta. Ja meidan taytyy tunnustaa, etta
Paavalin ty0, h&dnen Saarnansa, hinen opetuksensa, on
antanut aihetta juuri tdhan kristilliseen katsantokan-
taan. Paavalin kokemus oli, kuten olemme koettaneet
selvittdd, ettd pelastus, joka ennen maailmassa oli
tarjona ainoastaan harvoille valituille, joilla oli erikoi-
set luonnon taipumukset asketismiin ja itseharjoitte-
luun, se sama pelastus avautui nyt kaikille ihmisille
Jeesuksen Kristuksen eldmédn ja kuoleman kautta.
Tama oli selvésti Paavalin kanta h&nen Kkirjeissaéan
ja sentdhden emme saata ihmetelld, ettd kristilliset
kirkot ovat omaksuneet juuri saman nakokannan. Se
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perustuu totuuteen ja tosiseikkoihin, ja kristikunta
on niin muodoin oikeassa.

Ja kuitenkin meidéan taytyy sanoa, etta kristillinen
kirkko on vaéarassa. Silla jos pelastuksen sanoma olisi
ollut avoinna jokaiselle ihmiselle silla yksinkertaisella
tavalla, kuin kristillinen kirkko on pitkin matkaa
olettanut ja uskonut, niin eikéhadn maailma olisi enem-
man viisastunut, eikéhédn maailmassa olisi enemman
uskoa, eikdhan olisi ihmisid enemman, joista voisi
sanoa, ettd he toden teolla ovat pahasta »pelastu-
neet»? Syysta voisimme silloin kysya: miksika
meidan ihmiskuntamme vield tandpdivand suureksi
osaksi vaeltaa »pakanuuden pimeydessa»? Pakanain
oikeuskasite vaati kostoa ja rangaistusta, Kristinus-
kon syva ja korkea siveysoppi ei kosta pahaa pa-
halla, vaan antaa anteeksi. Jos siis kristinusko todella
olisi kulkenut voittajana lapi vuosisatojen, niinkuin
kristilliset kirkot otaksuvat, mink&tahden silloin kris-
tikunta on kaynyt julmia sotia, mink&tahden se on
piinannut ja vainonut »vaarduskoisia» ja »keretti-
ldisid», minkatdhden se yh& kantaa korkealla koston
ja rangaistuksen miekkaa sekd yhteiskunnallisessa
etta kansainvélisessa eldmassaan?

Pelastussanoma oli kaikkia varten. Kristillinen
kirkko on sitd mielestddn kaikille julistanut. Miksi
maailma ei siis ole pelastunut? Onko vika siing, etta
olemme vaérin késittdneet itse sanoman? Onko vika
siing, ettemme olekaan kulkeneet, emme Paavalin
jaljessa enemman kuin Jeesuksen Kristuksenkaan?

Siindpa on vika. Emme ole kristillisessa kirkossam-
me seuranneet edes Paavalin jalkia. Paavali laski
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perustuksen kirkolle ja kirkonopille. Mutta eivat
kristilliset kirkot ole Paavalin lailla ymmértaneet,
mika se uusi pelastussanoma oli, joka avautui kai-
kille ihmisille Jeesuksen Kristuksen eldmantydn
kautta.

Kun tutkimme historiaa, kun katselemme Kkristi-
kunnan ensimaisia aikoja, jolloin kristinusko ei viela
ollut valtiouskontona, ensimdisia Kristittyja aikoja,
huomaamme, etté toisella tavalla silloin kasitettiin pe-
lastussanoma ja sen vastaanottaminen uskossa. Nyt
véitdmme, ettd usko on ihmisen saavutettavissa ilman
muuta. H&n syntyy kristikuntaan, hénet kastetaan
Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen, hdnen kas-
teenliittonsa uudistetaan rippikoulussa, han lupaa
uskovansa — ja sitten hanella on kaikki edellytykset,
han on kristitty, han uskoo.

Paavalin kannalta tdmd on itsepetosta. Ihmiskunta
on tdndan saman probleemin edessa kuin Kkristin-
uskon ensimaisind aikoina. Ei usko ole nyt pari-
tuhatta vuotta Jeesuksen Kristuksen jélkeen helpom-
min, yksinkertaisemmin, mitattbmammin saavutetta-
vissa kuin silloin ensiméisind kristillisind aikoina.
Usko on nyt aivan saman ponnistuksen takana kuin
silloin. Usko on kylld saavutettavissa ja usko se
ihmisen pelastaa. Uskossa hénelle avautuu iankaik-
kinen eldmd. Mutta usko ei ole ihmiselld syntymas-
td4&n mukana. Usko ei tule hénelle ulkonaisen tempun
kautta. Usko on yht& etdalla nyt, yhta syvalld, yhta
korkealla kuin esimaisend kristillisend aikana.

Ensimaisiltd kristityilla seurakunnilla oli selva tieto
siitd, kuinka tarked, vaikea ja monimutkainen asia
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usko oli. Kasteen kautta kylla yksilo otettiin vas-
taan Kristilliseen seurakuntaan ja kasteen avulla edel-
Iytettiin, ettd usko hanesséd herdisi, mutta ennenkuin
hénet saatettiin kastaa, taytyi hanen kayda lapi val-
mistus. Han oli, kuten kirkkohistoriasta muistamme,
ensin katekumeenina, ja katekumeeniaika kesti aina-
kin kaksi vuotta. Katekumeenina hantd opetettiin ja
opastettiin. Katekumeenina han sai harjoittaa itse-
kasvatusta, ja katekumeeniaika kantoi toisenkin
nimen: se oli samalla katharsis- eli puhdistusaika.
Kristilliseen seurakuntaan pyrkijan tuli silloin puh-
distaa itseddn madréatylla tavalla, jotta usko hanessé
herdisi.

Meilld on Paavalin Kirjeissa selvia viittauksia sii-
hen, ettd oli erilaisia n.s. asteita kristittyjen kesken.
Korinttilaiskirjeessa esim. Paavali nimenomaan sa-
noo, ettd han puhuu nyt »taydellisille». Héan ei voisi
puhua tavallisille uskovaisille timmaisia asioita, jotka
kuuluvat salaiseen viisauteen. Han antaa ainoastaan
rieskaa ja maitoa niille, jotka eivét ole vield valmis-
tuneet vaikeammin sulatettavaan ruokaan.

Kun kristilliseen seurakuntaan pyrkija oli ollut
aikansa katekumeenina, tuli hanesta uskovainen eli
pistos. Kaste oli merkki, joka vahvisti h&nen liittonsa
seurakunnan kanssa. Mutta kun han oli tat4 uskon
elamaad elényt, saattoi hanesta tulla tdydellinen eli
teleios. Tama tietysti riippui hdnen omasta
personallisesta kehityksestddn uskoneldméssa, eiké
niin ollen voitu méaaritella aikaa, milloinka se tapah-
tuisi.

Mutta ndma kolme astetta olivat ainakin olemassa,
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ja sanottiin vield, etti pistos-tilan saavuttaminen ja
uskossa kasvaminen oli jonkinlaista myesista eli
»vihkimysté». Uskovaksi tuleminen oli kasteen vihki-
mystd ja uskossa kasvaminen saattoi tapahtua eri-
laisissa asteissa, niin ettd puhuttiin uskovaisesta, joka
on vain »kastettu» ja semmoisesta, joka on myds
»valaistu». Joka tapauksessa tdman uskon eli vihki-
mysajan loppukohta oli taydellisyyden saavuttami-
nen eli tuleminen teleiokseksi.

Tammoiset tiedot meilld on historiallisesti ensimai-
sistd kristillisistd seurakunnista. Naitd asioita mei-
dan kristillinen kirkkomme ei ole ymmartanyt, sill&
kun kirkosta tuli valtion liittolainen Konstantinus
Suuren hallitessa, kadotti kirkko samalla alkuperdi-
sen henkensd ja voimansa. Sent&dhden Kristillinen
kirkko ei ole osannut pelastaa kristikuntaa. Silla ei
ole ollut tarjottavana elamén leipa4, ainoastaan kivia.
Se sdilytti ainoastaan tuon suuren ihmeellisen tiedon,
ettd kaikille ihmisille avautui uskon elamda. Mutta
milla tavalla uskoneldma avautui, milla tavalla yksi-
Ion piti siihen valmistua, se kaikki jai kirkolta
unohduksiin. Sentahden yha tanépéaivana vaellamme
samassa vanhassa pakanuudessa kuin ennen Kristuk-
sen tuloa.

Ei kuitenkaan endd vallan samassa, silld viime
vuosikymmenind olemme saaneet uutta valoa kaikkiin
néihin asioihin, uutta valaistusta koko uskonkysy-
mykseen suuren ja ihmeellisen teosofisen liikkeen
kautta. Saamme Kkiittdd Madame Blavatskyn uhrau-
tuvaa tyota siitd, ettd silmamme ovat auenneet.

Madame Blavatskya tosin kristikunta viela pitaa
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jonkinlaisena pakanana. Eih&n Blavatsky ollut kris-
titty. Hanhan oli buddhalainen eikd vélittanyt kris-
tinuskosta mitd&n. Se on tavallinen arvostelu ha-
nestd. Mutta h&n se kuitenkin oli, joka ensimaisena
avasi meidan silmamme, joka ensimaisena toi maail-
maan sen tiedon, ettd usko on yha saavutettavissa,
usko tuossa vanhassa merkityksessa, usko merkityk-
sessa pistis. Olemme suomentaneet tuon kreikkalai-
sen kasitteen sanalla usko — ja miksikd emme kayt-
taisi suomen kielessé samaa kaannosta kuin muissa-
kin Europan kieliss&? Kuitenkaan ei kreikkalainen
sana pistis merkitsee »uskoa» sanan jokapéivaisessa
merkityksessa. Meidén péaivindmme voidaan uskoa
madritelld ndin: usko on sit4, ettd ihminen uskoo
jonkin asian olevan niin tai niin. Opetetaan esim., ett4
Jumala on kolmiyhteinen. Ken pitadd tdmén opin to-
tena, hanen sanotaan siihen uskovan. Ja jos uskot-
tava asia kay yli tavallisen jarjen, sanotaan kirkko-
isd Tertullianuksen tavalla, ettd usko on sit4 ansiok-
kaampaa. Credo quia absurdum — uskon, koska se
on jarjetonta . . .

Alkuaan ei usko-kasitteelld ole ollut tama merkitys.
Evankelinen sana pistis ei ole tarkoittanut uskoa tdm-
moisessa pintapuolisessa merkityksessa. Eih&n se
sitd merkinnyt tavallisessakaan kreikankielessé. Pro-
faanisessa kreikkalaisessa kirjallisuudessa tarkoitet-
tiin pistis-sanalla kokemusperdistd, empiiristé tietoa.
Sentéhden jotkut kreikkalaiset ihmettelivat, ettd Plato
kaytti filosofiassaan sanaa pistis silloinkin, kun han
puhui ihmisen suhteesta jumalallisiin ideoihin, néky-
mattdman maailman henkisiin asioihin. Kuinka filo-
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sofi ja loogillinen ajattelija Plato — he kysyivat —
voi sanoa pistikseksi eli tiedoksi sitd, mika koskee
nédkymattdmén maailman asioita?

Mutta Plato oli mysteriotiedon kannalta oikeassa.
Ja me ymmarramme muitta mutkitta, ettd Kkristityt
kayttdessddn sanaa pistis eivat kayttaneet sitd mis-
sédan alemmassa merkityksessa kuin tavalliset kreik-
kalaiset filosofit ja kKirjailijat. Eivdt he kayttaneet
sité tarkoittamaan jonkun opin totena pitamistd, vaan
tietysti he silld tarkoittivat, ettd ihminen jolla oli pis-
tis, oli varmassa elévéssa suhteessa jumalallisiin asioi-
hin, ettd hénelld oli niistd kokemusta. Pistis perustui
kokemukseen, niinkuin Paavalista ndimme, ja se mer-
kitsi, ettd Paavali silloin oli saavuttanut tiedon. Té&-
ma tieto herdtti hanessa uskoa ja eldmé&a, ja pistis-
sanalla han kuvasi sitd uskoa, joka syntyy tiedosta
eli kokemuksesta.

Niinhan kaikkea tietoa seuraa usko. Jos ymmarran,
ettd viisi kertaa viisi on kaksikymmentéviisi, kuinka
voisin olla siihen uskomatta? Kuitenkin paljas jarkipe-
rainen tieto on sita laatua, ettd voimme sen kieltaakin,
voimme kaytdnndssa menetelld »vastoin parempaa
tietoa», kuten sanotaan. Sitd vastoin henkinen tieto
ei ole Kierrettdvissa. Ihminen ei voi asettua ulkopuo-
lelle totuutta, heitella sitd sinne ja tdnne ja menetella
sen kanssa, kuinka han tahtoo. Kun hanella on kor-
keampaa tietoa ja kokemusta henkisistd asioista, tay-
tyy hdnen niihin uskoa. Usko tulee itsestéan, silla
usko on eldmaé, ja totuuden kieltdminen olisi hénelle
kuolemaa.

Kristillisiss& kirkoissa olemme unohtaneet uskon
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merkityksen. Puhumme uskosta erikseen elamésta.
Valitamme, ettd ihminen uskoo, mutta ei eld uskonsa
mukaan. Tama perustuu siihen harhaluuloon, etté
usko voisi olla riippumaton tiedosta, ettd se voisi
perustua muuhun kuin kokemukseen. Kun luemme
Paavalin Kirjeitd tai toisia Uuden Testamentin Kir-
joituksia, joissa puhutaan uskosta ja elamastd ja
joissa teroitetaan, ettd nuo asiat ovat yhtd, luulemme
niiden olevan eri asioita, koska niitd sanotaan yh-
deksi. Paavali puhuu enimmakseen vain uskosta ja
nayttdd edellyttavén, ettd usko tuo mukanansa elé-
man, mutta tdmankin me ymmarramme, ik&ankuin
han puhuisi eri asioista. Emme ota lukuun, ettd
Uuden Testamentin Kirjoitukset pitavat luonnollisena
asiana, ettd lukijat ovat tietoisia siitd, mita sanalla
pistis tarkoitetaan. Mutta, kuten sanottu, meidan kir-
koltamme ja meidan kristikunnaltamme on uskon ké-
site unohtunut.

Ensimaising kristillising aikoina otettiin seurakun-
tiin vastaan ja kastettiin semmoisia taysikasvaneita
ihmisid, jotka ensin kaksi vuotta tahtoivat olla kate-
kumeeneina, opetettavina, ja huomiomme kadntyy
sentdhden kysymykseen: mitd noille katekumeeneille
opetettiin ensiméisend kristillisell& ajalla?

Muuan kirkkoisa sanoo: »me opetamme kansalle
julkisesti lesum Christum crucifixum — Jeesuksen
Kristuksen ristiinnaulitun — mutta niille, jotka pyrki-
vat yhteyteemme, me opetamme Logoksesta.» Ensi-
maisissa Kristillisissa seurakunnissa oli tapana tehda
propaganda- eli heratysty6td »uskottomain» kes-
ken, niiden kesken, joilla ei ollut »uskoa», jotka eivat



59

olleet kristityitd. Tama tapahtui seuraavasti. Seura-
kunta kokoontui aamulla julkiseen kokoukseen, johon
saivat tulla pakanat ja uskottomat kuuntelemaan.
Ja ndilla kristillisilla seurakunnilla oli julkisissa ko-
kouksissaan paljon kuuntelijoita. Apostolit ja heidan
lahimmaét opetuslapsensa saarnasivat, puhuen siséi-
sestd tiedostaan rauhallisesti ja vakuuttavasti. Ja
mitd heidan saarnansa koski?

Sen piankin ymmaéarrdmme, kun tarkastamme Paa-
valin Kirjeitd. Mistd ndet piti kaantaa pois ihmisten
mielet ja milla tavalla heitd piti valmistaa uskoa vas-
taanottamaan? Heidan mielensé piti k&antad pois kai-
kenlaisten henkivaltain, n&dkyméttdman maailman
voimain, siis sielullisten, psykologisten voimain pal-
velemisesta. Paavalin mielestd pakanuus on sit§,
ettd ihmisen mieli ei ole keskittyneend yhteen ainoaan
elaméntarkoitukseen, vaan on kuin rikkirevitty ja
palasina, niin ettd hén itse asiassa palvoo monenlaisia
jumalia, monenlaisia psykologisia voimia. Jumalat
ja henkivallat, nakymé&ttomat voimat, vaikuttavat
ihmisen sieluun. T&alla me kavelemme maan péalla
ja teemme tyotd ja puuhaamme ja luulemme, ettd
olemme vapaita ja itsendisid olentoja, noudattaes-
samme mielihalujamme ja intohimojamme. Niin ei
kuitenkaan ole asianlaita. Kuka tahansa nykyaikainen
syvemmin ajatteleva ihminen myoéntad, ettd ihminen
el ole vapaa semmoisessa merkityksessd, painvastoin
h&n on sielussaan vaikuttavien salattujen psykologis-
ten voimien vallassa. Ei hén ole oman kohtalonsa
herra. Hantd ohjaavat salaperdiset voimat, jotka
sielun syvyydestd nousevat hénen tajuntaansa, pa-
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kottavat hanen toimimaan milloin niin, milloin n&in.
Nuo voimat saattavat olla niin alapuolella inhimillista
jarked, ne saattavat kiihoittaa ihmista niin el&dimelli-
siin tekoihin, ettd sanomme nyt, niinkuin Paavali sa-
noi ja niinkuin aina on sanottu, ett4 ihminen on syn-
nille altis. Jos ihminen olisi todella ihminen, hallitsisi
han itsensa jarkensd voimalla. Nyt hén ei sitd tee.
Sentédhden hanestda sanomme: han on synnille altis.
Synti on siind, ettd han ei tieda olevansa ihminen, ei
tiedd, mitd ihminen on, eiké jaksa olla ihminen, vaan
lankee noiden salaperdisten voimien valtaan, jotka
nakymattomasta maailmasta péin vaikuttavat hanen
sieluunsa. Han »lankee syntiin.

Me ihmiset olemme téndpdivana samanlaisia paka-
noita, kuin ihmiset olivat Paavalinkin aikana. Me pal-
vomme erilaisia jumalia. Paavali sanoo tasta korint-
tilaiskirjeesséan: »mitd nyt epéumalille uhrattujen
eldinten syomiseen tulee, niin tieddmme, ettei maail-
massa ole yhtddn epdjumalaa ja ettei ole mitddn
muuta Jumalaa kuin yksi. Silla vaikkapa onkin niit4,
joita sanotaan jumaliksi, olipa niitd sitten taivaassa
tai maassa, niinkuin niita on paljon semmoisia juma-
lia ja herroja, niin on meilla kuitenkin ainoastaan yksi
Jumala, I1s&.» Me ihmiset me yha kumarramme noille
erilaisille jumalille. Toinen henkimaailman voima kii-
hoittaa meité rikkautta etsimaan, toinen kunniaa, kol-
mas nautintoa j.n.e. Ne vaikuttavat ndkymattomasti
ja salaisesti sieluumme emmeké voi niille mitéén, jol-
lemme kasvata itsedmme, jollemme kuuntele totuu-
teen perustuvia opetuksia, jollemme ymmarré: todel-
lisuudessa on vain yksi Jumala, jota ihmisten kan-
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nattaa palvella. Thmiset eivéat ole kutsutut palvele-
maan mammonaa, ei ilmavallan haltijoita, jotka Kkii-
hoittavat toiseen tai toiseen syntiin, vaan ainoastaan
yhtd Jumalaa, 1sdd Jumalaa, jonka on ilmoittanut
Jeesus Kristus.

Niin opetettiin julkisissa sanoissa. Koetettiin herat-
tdd ihmisia ndkemaan ja ymmartamaan, ettd he oli-
vat salaperdisten ja epédhenkisten valtain palveluk-
sessa ja ettd heidan piti niistd luopua vapautuakseen
pahasta ja kérsimyksestd, saavuttaakseen iankaikKki-
sen eldmén Jumalassa, jonka Jeesus Kristus oli
ilmoittanut. Semmoinen oli Paavalin, semmoinen oli
ensimdisen kristillisen seurakunnan saarna ja opetus
pakanoille.

Kun sitten pakana eli »uskoton» tuli pyrkijaksi
kristilliseen seurakuntaan ja otettiin katekumeeniksi,
mitd hanelle silloin opetettiin? Senkin saamme tietd4
Paavalilta, siihenkin viitataan hé&nen Kkirjeisséan.
Katekumeenille opetettiin sitd, mitd meidankin aika-
namme teosofisessa liikkeessa opetetaan, ettd maail-
man alusta saakka on ollut olemassa taivaallinen vii-
saus, josta kaikki profeetat puhuivat ja josta osalli-
seksi yksilo saattoi tulla. Tama taivaallinen viisaus
oli Pyh& Henki. Saamme ensimaisiltd gnostikoilta —
ne olivat kristillisia seurakuntia, nuo gnostikot —
kuulla, ettd taivaallinen viisaus, Sophia, oli Pyha
Henki ja tdmd oli samaa kuin se Jumalan viisaus,
theu sofia, josta apostoli mainitsee: »vaan me puhum-
me Jumalan salattuna ollutta viisautta, sitd katket-
tyd, jonka Jumala oli edeltd mé&arannyt ennen maail-
man aikoja meidéan kirkkaudeksemme ja jota ei ku-
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kaan tdman maailman valtijaista ole tuntenut, silla
jos he olisivat sen tunteneet, eivét he olisi kirkkauden
Herraa ristiinnaulinneet. Vaan me puhumme, niinkuin
on Kirjoitettu, siitd, mita silma ei ole nahnyt eiké korva
kuullut, mika ei ole ihmisen syddmeen noussut ja
minka Jumala on valmistanut niille, jotka hénta ra-
kastavat. Mutta meille Jumala on sen ilmaissut hen-
kensé kautta, silla henki tutkii kaikki Jumalan syvyy-
detkin.»

Tuo taivaallinen viisaus, Sophia, taivaallinen Pyha
Henki, Logos, jolla nimell4 gnostikot myds sitd nimit-
tivat — he sanoivat, ettd Sophia on Logoksen naiselli-
nen puoli, — tdm& sama taivaallinen viisaus, joka
ennen pysyi taivaissa ja josta ihminen saattoi tulla
osalliseksi vain siten, ettd han pyrki ja ponnisti tai-
vaaseen, oli nyt Jeesuksen Kristuksen kautta tullut
maailmaan. Jeesus Kristus oli viisauden aivankuin
ruumiillistuttanut Pojaksi. Jumalan poikuus oli siing,
ettd maailman alusta sdddetty jumalallinen viisaus
taytti Jeesuksen Kristuksen inhimillisen olemuksen
kokonaan. Ja silla tavalla oli Poika tullut maailmaan.

Tatd opetettiin katekumeeneille, jotka tahtoivat
valmistua jaseniksi kristilliseen seurakuntaan. He
saivat kuulla ja- ymmartaa, ettd samaa taivaallista
viisautta oli aina ollut maailmassa. Se oli pyrkinyt
ilmi joka uskonnossa, kaikissa mysterioissa ja salai-
sissa kouluissa. Nyt se vihdoin oli tullut miltei julki-
seksi siten, ettd se oli Poikana syntynyt Jeesuksessa
Kristuksessa ja sen kautta avautunut jokaiselle ihmis-
sielulle uskossa.



V.
EFESOLAISKIRJE.

Efesolaiskirjeen suhteen oppineet teologit ovat hie-
man epavarmalla kannalla. He ovat epdvarmoja siita,
onko Paavali sen kirjoittanut; ja jos han on — niin-
kuin kylla on mahdollista, — on se luultavasti tapah-
tunut hdnen vankeutensa aikana Roomassa. Mutta
ainakin he ovat varmasti olleet huomaavinaan, etta
osoite, »Efesolaiskirje», on peréstapain lisatty. Kelle
kirje on Kirjoitettu, on siis historiallisesti katsoen avo-
nainen kysymys.

Tahan kysymykseen tahtoisin vastata, ettd Paa-
vali ei olekaan, kirjoittaessaan Efesolaiskirjeen, aja-
tellut mitddn erikoista maantieteellistda seurakuntaa.
Hé&n on ajatellut seurakuntaa yleensd, mutta ei seu-
rakuntaa liian yleisessd merkityksessd, vaan sem-
moista seurakuntaa, johon kuuluvat ainoastaan n.s.
uskovaiset eli pistoi, fideles, »uskolliset». Paavali on
ajatellut tatd »uskollisten» seurakuntaa, joka ei sil-
loin ollut rajoitettuna toiseen tai toiseen paikkakun-
taan, vaan niinsanoaksemme nakymattomasti sulki
piiriinsd kaikki »uskolliset» sekd siella ettd taalla.
Efesolaiskirjeen sisélté on nimittdin sitd laatua ja
silla tavalla sommiteltu, ettd se silmiinpistavasti on
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kirjoitettu niille varsinaisille kristityille eli Kristuksen
seuraajille, jotka evat enaa olleet paljaiden n.s. kuun-
telijain eli katekumeenein kannalla.

Kuten muistamme, opetettiin pakanoille ja uskot-
tomille lesum Christum crucifixum eli Jeesuksesta,
joka ristinpuulla kuoli ihmiskunnan puolesta. Siten
koetettiin eksoteerisena opetuksella heréttdd kan-
sassa kiintymysta ja mieltymysta uuteen uskoon ja
Jumalaan, joka rakasti kaikkia ihmisid. Mutta, kuten
sama kirkkoisé Clemens Alexandrinus sanoo, niin pian
kuin joku kansasta lahestyi seurakuntaa ja pyysi
paastd sen yhteyteen, tuli hénestd kateku-
meeni. Ja silloin hénelle opetettiin Logoksesta, pal-
jastettiin hanelle eksoteerisen opin esoteerinen salai-
suus, ettd Kristus, joka oli tullut maailmaan ihmisia
pelastamaan ja todistamaan Jumalan rakkaudesta,
oli juuri se Logos, joka on meissd, Kkaikissa
ihmisissd. Katekumeeneille teroitettiin, ettd kaikki
pakanalliset jumalat olivat olemassa henkimaailmas-
sa. Niitd ei kristinusko kieltdnyt. Ne olivat henkival-
toina olemassa ja vaikuttivat psykologisina voimina
ihmisen sielussa. Mutta kaikkien jumalien ylapuolella
oli yksi Jumala, Logos, ja se Jumala oli meissa ihmi-
sissd. Han ainoastaan saattoi pelastaa meidat kai-
kesta pahasta ja kaikesta synnistd ja kaikista karsi-
myksisté.

Katekumeenein piti oppia uskomaan t&han siséi-
seen Jumalaan eli Vapahtajaan. Vasta kun he olivat
lapikayneet henkisen uudestisyntymisen, tehneet hen-
kisen kokemuksen samansuuntaisen kuin Paavali Da-
maskon tielld, joskaan ei niin voimakkaan, vasta sit-



65

ten heidat pidettiin sopivina ja valmiina vastaanotet-
tavaksi seurakunnan yhteyteen. Ja silloin se, mika
eroitti katekumeenin uskollisesta eli pistoksesta, oli
kasteenliitto.

Kaste tapahtui erikoisessa juhlatilaisuudessa. Kas-
tettava tuotiin huoneeseen, joka oli kirkon vieressa.
Siind asetettiin palava kynttila hanen kéteensd. Han
sai ensin kaantya lanteenpdin — tdméa ilmansuunta
symbolisoi pimeyttd, — ja siind asennossa han teki
juhlallisen valan luopua perkeleestd, kaikesta pa-
hasta. Sitten hanet kuljetettiin toiseen kohtaan huo-
netta, ja asetuttuaan kasvot itd&npdin — it4 kuvasi
auringon nousua ja valoa, — han luki uskontunnus-
tuksen, jossa lupasi luottaa Jumalaan, Logokseen, ja
hénen l&hettdméddnsd sanansaattajaan Jeesukseen
Kristukseen, joka pelasti hénet kaikesta kadotuk-
sesta. Tehtyadn tdman juhlallisen valan hdn sai astua
kirkkoon ja Kkastettiin, upottamalla kolme kertaa,
Isén, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen. Sen jélkeen
hanet puettiin valkoiseen vaippaan ja otettiin terve-
tulleena vastaan uskollisten yhteyteen. Nyt han oli
pistos, fidelis, uskollinen. Han kuului varsinaisten
kristittyjen joukkoon ja hdnen eteensé avautui uusi
eldman ja kehityksen taival. Hanen tuli kulkea san-
gen pitkd matka, ennenkuin hénesté saattoi kehittya,
niinkuin Paavali esim. Korinttilaiskirjeessaan sanoo,
tdydellinen, teleios. Ja samoinkuin kasteen sakra-
mentti oli rajapyykkind kuuntelijain ja uskollisten
valilla, samoin ehtoollisen sakramentti oli rajapyyk-
kind uskollisten ja taydellisten valilla. Ainoastaan
taydelliset ottivat osaa Herran Pyh&an Ehtoolliseen,
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jota ei ole sekoitettava ensimdisten Kkristittyjen n.s.
agapaoihin eli rakkauden aterioihin, joihin ottivat
yleensa kaikki seurakunnan jasenet osaa, koska ne
symbolisoivat kaikkien yhteyttad. Ehtoollinen oli pyha
mysterio, johon eivét kaikki paasseet.

Kéaantdkddmme nyt huomiomme niihin uusiin ope-
tuksiin, joita annettiin kasteen kautta vahvistetuille
uskollisille kristityille. Efesolaiskirjeestd saamme
niistd selvad, jos osaamme sité lukea.

Ensiméinen asia, mik& opetettiin uskovaiselle ja
mik& selvisi hanelle h&dnen herdymyksessd saamansa
kokemuksen valossa, koski hdnen omaa ikuista suh-
dettaan Jumalaan eli toisin sanoen sitd oppia, jota
nimitdmme predestinatsioniksi eli ennakkomé&arayk-
seksi, armovalinnaksi ja josta Paavali kirjoittaa Efe-
solaiskirjeen ensimdisessa luvussa. Tieddmmehan,
mihin vaarinkasityksiin tama Paavalin esittdmé
predestinatsioni-oppi on antanut aihetta. Reformee-
rattu kirkko on kasittanyt predestinatsioni-opin sill&
tavalla, ettd muutamat kristityt ovat maailman
alusta saakka Jumalan mé&&rdadmat iankaikkiseen
iloon ja autuuteen, jota vastoin toiset maailman
alusta saakka ovat maaratyt iankaikkiseen kadotuk-
seen. Reformeeratulla kirkolla on epdilemattd kum-
mallinen kasitys Jumalasta. Sen oppi-isd@ niin sa-
noaksemme oli kuuluisa kirkkoisa Augustinus, joka
tarkemmin valaistessaan predestinatsioni-opin eri
puolia pienenda rohkaisevana yksityiskohtana mai-
nitsee, kuinka helvetin jossakin porstuassa lattia on
laskettu seitsemédn a yhdeksan tuumaa pitkien kas-
tamattomien lasten sieluilla, jotka sielld karsivat



67

lankaikkisesti. Ja Augustinuksesta lahtien on ollut
suuriakin teologeja, jotka ovat pitdneet mahdollisina
tdmmoaisia jarjettomyyksida, mika selvasti todistaa,
kuinka salaperdinen ja esoteerinen itseasiassa Paa-
valin predestinatsioni-oppi on.

Luetaanpa muutamia sakeitda Efesolaiskirjeesté:
»Ylistetty olkoon Jumala ja Herramme Jeesuksen
Kristuksen Isd, joka on siunannut meitd kaikella
hengelliselld siunauksella taivaallisissa, Kristuksessa,
niinkuin han ennen maailman perustamista oli hé&-
nessd valinnut meidét, ettd olisimme pyhét ja nuh-
teettomat hénen edessadn, rakkaudessaan edelta-
pain méaaraten, ettd meidat oli otettava hanen tap-
siksensa Jeesuksen Kristuksen kautta, hdnen oman
tahtonsa mielisuosion mukaan, sen armonsa Kirk-
kauden kiitokseksi, mink& han on lahjoittanut meille
siind rakastetussa, jossa meilla on lunastus hanen
verensa kautta, syntein anteeksisaaminen, hdanen
armonsa rikkauden mukaan, jonka han on run-
saasti antanut meille kaikellaiseksi viisaudeksi ja
ymmarrykseksi, kun teki meille tiettdvaksi sen
tahtonsa salaisuuden, ettd han, p&atoksensa mukaan,
jonka han oli nédhnyt hyvéksi itsessdén tehda siita
jarjestelystd, minka han aikain tayttyessa oli pa-
neva toimeen; yhdistadkseen Kristuksessa kaikki,
jotka ovat taivaissa ja maan paalld. Hénessé me
my0ds olemme saaneet perintdosan, ollen siihen edel-
tdpdin madratyt hanen aivoituksensa mukaan, ha-
nen, joka tekee kaikki oman tahtonsa neuvon mu-
kaan, ettd me olisimme h&nen kirkkautensa kiitok-
seksi, me, jotka jo edeltd olemme panneet toivom-
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me Kristukseen; hé&nessa on teihinkin, sittenkun
olitte kuulleet totuuden sanan, pelastuksenne evan-
keliumin, hdnessa on teihinkin, uskoviksi tultuanne,
pantu luvatun Pyhdn Hengen sinetti» j.n.e.

N&mé sanat eksoteerisesti luettuina tuntuvat to-
della siséltdvan reformeeratun kirkon kaltaista op-
pia. Pitdkddmme sentdhden mielessd, ettd kirje on
kirjoitettu uskollisille, pistoille. Ainoastaan ne kasit-
tivat, mistd Paavali tassd puhui. Silla Paavali puhui
niille, jotka olivat kokeneet, jotka tiesivat, jotka na-
kivat. Heille hédn puhui rohkaisunkieltd. Han otti
osaa heidén kiitollisuuteensa ja I0ysi sanat siihen
ylistykseen, joka lauloi laulunsa jokaisen uskollisen
sydamessa. Paavalin sanat eivat ole mitdan oppi-
sanoja, joita on analysoitava alemmalla jérjella ja
joista sitten péaatetddn, minkalainen kasitys Paava-
lilla oli Jumalan armosta ja vanhurskaudesta, vaan
ne ovat sydamen kyllaisyydesta lahtenyttad kiitos-
virttd, ja niitd ymmaértdd ainoastaan se, joka on
kokenut ja nékee samaa, mink& Paavalikin naki ja
jota ndkemysta han tassa tarkoittaa.

Se ndkemys, jonka oletettiin olevan uskollisilla, oli,
kuten tieddmme, se, ettd ihminen herdtessdén henki-
sesti huomasi olevansa Jumalan Pojan yhteydessa
ja itsekin olevansa Jumalan Poika. Han néki tdmén,
h&n tunsi ja tiesi olevansa Kristuksen yhteydessa
Iséstd Jumalasta lahtenyt. Ja sama kuin silloin, on
katekumeenin kokemus tandkin pdivand. Kun totuu-
denetsija herda Isdn Jumalan tuntoon, tayttda hénet
ddrettdman suuri riemu. Hanen mielestddn on késit-
tdméatontd, ettd hénet on tdmmaoiseen korkeaan koh-
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taloon kutsuttu, hénet, joka on ollut pieni, mitaton,
syntinen ihminen, hénet, joka on vaeltanut mité suu-
rimmassa tietdmattomyyden pimeydessd. Hanetko
nyt on koroitettu tdmmaiseen ihmeelliseen taivaalli-
seen kunniaan! Han ei voi muuta kuin kiittad4 ja ylis-
tdd. Han ei voi muuta ajatella, kuin ettd se on armon
osoitus Jumalan puolelta, ja han samalla tuntee, etta
Jumala on maailman alusta saakka hanet t&h&dn méaa-
rannyt.

Emme siis saa tehdd mitdan oppipaatelmia Paava-
lin sanoista. Meidan taytyy vain ymmartad, etta
Paavali on kuvannut niiden tunnelmaa, jotka henki-
sesti herdavat.

Sittenkun he olivat lapikdyneet herdymyksensa ja
kasteenliitossa tehneet lupauksensa ja sen jalkeen
alkaneet uutta eldmad, sitten he uskollisina saivat
selityksen nakemykseensd. He saivat selityksen sii-
hen predestinatsioniin, joka oli heille kokemusta.

Ja mika se selitys oli? Se kyll& ei ole Paavalin kir-
jeessa mainittu, koska sité kristillisissa seurakunnis-
sa opetettiin salaisena oppina. Mutta opetus, mika
annettiin uskoville, oli, ettd samalla tavalla kuin han,
uskollinen, tiesi ja tunsi olevansa edeltapain méaaréatty
ja kutsuttu tahan thmeelliseen autuuteen ja onneen —
niin, Jumala oli suorastaan sit4 varten luonut maail-
man! — samalla tavalla h&nen piti tietdd, ettd jokai-
nen ihminen oli edeltdk&sin autuuteen maaréatty. Ei
ollut sitd ihmisyksilod, joka ei ollut maaratty edelté-
k&sin, predestinoitu iankaikkiseen eldmaan. Mutta
oli paljon ihmisid, jotka eivat saavuttaneet tata
ihmeellistd nakemystd, tatd suuremmoista tietoa.
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Kuinka kavi heidan, jotka kuolivat tietiméattomyy-
dessd, jotka eivat maan paalla liittyneet kristillisten
seurakuntain yhteyteen? Kuinka ké&vi kaikkien nii-
den, jotka satoja ja tuhansia ja miljoonia vuosia en-
nen olivat eldneet maan paalla tietamaétta siitd, ettd
Jumala oli vapahtajana heissé lasna?

Tahan kysymykseen annettiin seuraava vastaus:
Ne ihmissielut, jotka eivat tdssd eldmdassa tulleet
uskollisiksi eivatkd edes katekumeeneiksi eivatka
edes kristityiksi sanan laajimmassa merkityksessd,
ne ihmissielut olivat tilaisuudessa kokea sitd asiaa
toisella kertaa, kun syntyivét uudestaan maan paélle.
Jalleensyntyminen ei ollut sinddn mikaan salainen tai
ké&sittdmaton oppi ensimaéisen ajan Kristityille enem-
ménkuin pakanoillekaan, sentdhden ettd reinkarnat-
sionia opetettiin  yleensa silloisessa maailmassa.
Kreikkalaiset puhuivat jalleensyntymisestd, ainakin
oli filosofisia kouluja, jotka sitd esittivat. Itdmailla
se oli aina ollut tunnettu oppi ja tieto siité oli levinnyt
Palestinaankin. Kaikkialla oli ihmisi4, jotka sitd piti-
vat totena. Ei se ollut kristityille outo ajatus. Se
sai vain uuden valaistuksen kristityille uskoville, kun
he nékivéat olevansa predestinoidut, olevansa elavié
osia Logoksen eli Kristuksen ruumiissa maailman
alusta saakka. Ja heille sentdhden selitettiin esoteeri-
sena oppina, ettd jalleensyntyminen oli sit4 varten,
ettd ihmissielu asetettaisiin uudestaan ja uudestaan
tilaisuuteen kokea sitd, mit4 se ennen ei ollut voinut
tai tahtonut kokea. Tilaisuutta ei otettu pois yhdelta-
kaan ihmiseltd, vaikka ihminen kauvan, kauvan ra-
kasti pimeyttd enemmaén kuin valoa, silld jokainen



71

ihmissielu oli ennakolta mééaratty samaan suhteeseen
Jumalaan. Ne ihmiset, jotka eivét tietaneet valosta,
eivat tietaneet Jumalan rakkaudesta, eivét tietaneet
siitd pelastuksesta, joka tarjottiin heille Jeesuksessa
Kristuksessa, he vaelsivat ulkonaisessa pimeydessa,
he elivat ja kuolivat kadotuksen tilassa, jossa oli
itku ja hammastenkiristys. Mutta eldma itse jalleen-
syntymisen kautta tarjosi heille uudestaan tilaisuu-
den nousta pimeydestd valoon. Uudestaan se kysyi
heiltd: onko teissa nyt syntynyt halu totuuteen, tah-
dotteko nyt oppia rakastamaan hyvad, tahdotteko
nyt lahestyd Jumalaa, tahdotteko vihdoin oppia tie-
tdmaan, minkatdhden olette ihmisiksi syntyneet ja
mik& tulevaisuus on teille mé&&ratty? Tama oli pre-
destinatsioni-opin salainen sisalto.

Mutta uskollisille eli uskoville opetettiin vield
muuta. Heille opetettiin semmoista, josta Paavali
kirjoittaa Efesolaiskirjeen 3 ja 4 luvussa. Kuulkaam-
me, mitd han sanoo: »Minulle, kaikista pyhista hal-
vimmalle, on annettu tdma armo julistaa pakanoille
evankeliumia Kiristuksen tutkimattomasta rikkau-
desta ja saattaa kaikille ilmeiseksi, mitd on sen salai-
suuden hoitaminen, joka ikuisista ajoista asti on ollut
katkettynd Jumalassa, kaiken Luojassa, ettd Jumalan
moninainen viisaus seurakunnan kautta nyt tulisi tai-
vaisten hallitusten ja valtain tietoon, sen iankaikkisen
aivoituksen mukaan, jonka hén pani toimeen Kristuk-
sessa Jeesuksessa, meidan Herrassamme, jossa
meilld on rohkeutta ja turvallinen pé&&sy Jumalan
tyko, uskon kautta haneen.»

Ymméartadksemme, mitd téssa uskollisille opetet-
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tiin, tulee meidan kiinnittdd huomiomme sanoihin:
»Ettd Jumalan moninainen viisaus seurakunnan
kautta nyt tulisi taivaisten hallitusten ja valtain tie-
toon». Jeesuksen Kristuksen Uhassa ilmestymisen
kautta on aika muuttunut ja uusi liitto on muodostu-
nut ihmiskunnan ja Jumalan valilld. Niinkauan kun
Jumalan Poika vield pysyi ihmiskunnan ulkopuolella,
niinkauan henkivallat, taivaalliset hierarkiat, enkeli-
vallat opettivat ihmisid. Silloin ihmisen taytyi astua
ulos pdivatajunnastaan nakymattoméssa sieluruu-
miissaan voidakseen ottaa vastaan opetusta henki-
maailman viisailta olennoilta. Mutta sen perastd kun
Jeesus Kristus toi henkisend voimana ja todellisuu-
tena korkeimman saavutettavan viisauden alas
maan péaalle, sen perdstd on annettu ihmisten kasiin
herdttdd ja ottaa vastaan itsessddn tdma uusi eldma,
tdma viisaus, ja opettaa vuorostaan salaisia maail-
moita, henkimaailmoita, jumalia ja enkeleitd. »Sill4
minulle on annettu kaikki valta maan paalla ja tai-
vaissa», sanoo Kristus. Se merkitsee, etta nyt on ihmi-
selle, kun han kerran kykenee ottamaan vastaan Ju-
malan Pojan péivatajunnassaan, tassa ruumiissaan
ollen, annettu valta maan paalla ja taivaissa. Nyt on
h&net kutsuttu opettamaan taivaallisia valtoja ja
hallituksia, silla taalla maan p&élla hédn on nyt ensi-
maéinen, joka ymmartad ja ottaa vastaan uuden liiton
Jumalan kanssa.

Paavali sanoo Efesolaiskirjeen toisessa luvussa
nain: »Niinpd Jumala on eldviksi tehnyt teidat, jotka
olitte kuolleet rikoksiinne ja synteihinne, joissa te
ennen vaelsitte tdman maailman menon mukaan,
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ilmavallan hallitsijan, sen hengen mukaan, joka
nyt tekee tyotdan epéduskon lapsissa, joiden jou-
kossa mekin kaikki ennen vaelsimme lihamme himois-
sa, noudattaen lihan ja ajatuksen mielitekoja, ja
olimme luonnostamme vihan lapsia niinkuin muutkin;
niinpd on Jumala, joka on laupeudestaan rikas, suu-
ren rakkautensa tahden, jolla han on meité rakasta-
nut, tehnyt meidat, jotka olimme kuolleet rikoksiim-
me, elaviksi Kristuksen kanssa — armosta te olette
pelastetut — ja yhdessd hénen kanssaan heréttéanyt
ja yhdessd hanen kanssaan asettanut meidéat taivaal-
liseen oloon Kristuksessa Jeesuksessa, osoittaakseen
tulevina maailman aikoina armonsa ylenpalttista run-
sautta hyvyydessdan meitd kohtaan Kristuksessa
Jeesuksessa.»

Paavali kirjoittaa nimenomaan: ennenkuin olitte
uskovia, ennenkuin olitte lapikayneet sen herdamyk-
sen, jota kaste symbolisoi, »elitte ja vaelsitte tdmén
maailman menon mukaan, ilmavallan hallitsijan, sen
hengen mukaan, joka nyt tekee tyota epauskon lap-
sissa». Paavali ndilla sanoilla kuvaa sitd tilaa, joka
vallitsi maan pé&élla silloin ja joka suureksi osaksi
vallitsee maan paalla vield nytkin. Ja se tila on, etta
tdman maailman kaikkea elamaa ja kaikkia oloja hal-
litsee se, jota Paavali nimittdd »ilmavallan hallitsijak-
si». Ne henkivallat, joita Paavali yhdell& sanalla nimit-
t&4& ilmavallan hallitsijaksi, johtavat eldm&& maan paal-
14 ja inspiroivat ihmisid; ne muodostavat maapallom-
me alemman personallisen mindn eli hengen, joka on
symbolisoituna ja edustettuna jokaisessa ihmisessa
hénen alemmassa personallisessa mindssaan. Tama
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itsekkyyteen inspiroiva henki hallitsi miltei autta-
mattomasti ulkonaisissa oloissa maan p&élla siihen
saakka, kunnes Jumalan Poika ilmestyi lihassa ja
yhtyi maapallon henkeen, niin ettd maapallomme sai
korkeamman mindn samalla tavalla kuin me ihmiset
miljoonia vuosia ennemmin olimme saaneet korkeam-
man mindn. Niin kauan kuin maapallomme oli ilman
korkeampaa mindd, ja niin kauan kuin sitd hallitsi
ainoastaan alempi personallinen, viisas mutta itsekas
mind, niin kauan oli ihmisille mahdotonta tuoda omaa
korkeampaa minaansa taydellisesti paivatajuntaan.
Korkein eldmd, jota ihmiset saattoivat ennen el&a,
alkoi ja jatkui pitk&n puhdistumisen perastd henki-
olentoina henkimaailmassa. Mutta Jeesuksen Kris-
tuksen ilmestymisen jélkeen, jota ilmestysta Buddha
ja muut profeetat olivat valmistaneet, on meidan
kiertotdhtemme ilmapiirissd eli aurassa toisia Vvoi-
mia vaikuttamassa, niin ettd me ihmiset saatamme
vedota sisdiseen jumalaamme, korkeampaan mindam-
me, joka Jumalan Pojassa on edeltdkdsin méaarattyna
iankaikkiseen autuuteen ja yhteyteen Jumalan kanssa,
ja silloin saamme tuon sisimméan itsemme Jumalan
Poikana péivatajuntaamme, jolloin Jumalan valta-
kunta astuu meisséd ja meidan kauttamme alas maan
paélle.

Ajat ovat siis suuresti muuttuneet, niinkuin Paavali
sanoo. Multta tietysti sama ty6 on viel& edessa jokai-
sella ihmiselld. Vaikka mahdollisuudet ovat suurem-
mat nyt, tdytyy jokaisen kuitenkin yksilénd omain
ponnistustensa kautta paésta yhteyteen Jumalan Po-
jan kanssa. Ja kaikki ihmiset, jotka eivat ole yhtey-
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dessd Kristuksen kanssa, ovat, niinkuin Paavali sat-
tuvalla ja kuvaavalla nimityksella sanoo, »vihan lap-
sia». Voisimme nimittdd niitd toisellakin sanalla,
joka on yht& kuvaava ja meille tané paivana késitet-
tdvampi. Se on vanha itdmaalainen sana, mutta teo-
sofinen liike on tehnyt sen tunnetuksi ympari maail-
man. Sitd kayttdaméalld sanoisimme: kaikki ihmiset,
jotka eivat ole uudestisyntyneet Kristuksessa, jotka
eivat tunne olevansa Jumalan poikia, ovat kar-
man lapsia ja palvelevat vield karmaa, sitd oikeuden,
syysuhteen, tasapainon salaperéistd lakia, joka val-
litsee kaikessa ilmenneessa eldméssd. Niinkauvan
kuin ihminen ei tunne olevansa Jumalan Poika,
niinkauvan kuin han on »vihan lapsi», niinkauvan ha-
nelld on omassa sielussaan se tunnusmerkki, ettd
han vaistomaisesti uskoo juuri karmaan. Mitd se
merkitsee? Se merkitsee, ettd kun hénet pannaan
lujalle, han eldméan kéaytdnndssa uskoo, ei anteeksi-
antoon, ei rakkauteen, vaan oikeuteen. Han vaatii
ja tahtoo, ettd oikeutta pitadd olla ja oikeutta pitaa
tapahtua. Ja oikeutta tapahtuu, ehdotonta oikeutta.
Kukaan ei péése tekojensa seurauksista, jokaisesta
sanasta pannaan ihminen tilille, jokaisesta ajatuk-
sesta saa ihminen vastata.

Olemme vield siina tilassa melkein kaikki ihmiset,
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, ettemme jaksa
uskoa rakkauteen tai anteeksiantoon. Emme jaksa
uskoa muuhun kuin oikeuteen. Kun véaryytta tapah-
tuu, kun pahaa tehd&an, vaatii sisimpamme, ettd vaa-
ryys rangaistaan, ettd pahasta tulee kosto elaman
puolelta. Me vaadimme tatd. Me olemme karman
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lapsia. Karman kasite on korkein mitd yleensé voim-
me kasittad, ja sentdhden on yh& suuresta merkityk-
sestd, ettd karmaa saarnataan ja opetetaan. Ihmiset
hapuilevat pimeéssa. He luulevat olevansa vapaat.
He tuntevat oikeuden lain vaatimuksen oikeastaan
siind, ettd he itse vaativat toisilta oikeutta. »Toinen
on ollut paha meitd kohtaan. Hanelle pitda ndyttaa,
ettd han on ollut paha ja ettd me olemme saaneet
karsia vaaryyttd.» Silld tavalla uudestisyntymétto-
mat ihmiset ajattelevat. He ovat karman lapsia. He
ovat alttiit palvelemaan itsekkyyttd. He ovat alttiit
palvelemaan tdman ilmavallan hallitsijoita. He ovat
alttiit palvelemaan alemman mindn himoja ja haluja,
ja sentdhden on terveellistd, ettd heille opetetaan
karman lakia, ett4d heitd opetetaan ymmartaméaan,
ettd jokaisesta ajatuksesta, sanasta ja teosta tulee
kunkin vastata, vastata itse elamén edessa ilman pie-
nintdk&an armoa, mutta myds ilman pienintdk&an
vaaryytta.

Mutta ne uskolliset, pistoi, jotka ovat saaneet nah-
da, mihin Jumala on edeltédk&sin ihmisid kutsunut, he
luopuvat oikeudesta, luopuvat kostosta, luopuvat
vihasta. He tuntevat rakkautta, anteeksiantoa. Hei-
dédn sydédmensd muuttuu niinkuin Paavali sanoo:
»Mutta néin te olette Kristuksesta kuulleet ja Hanessa
opetusta saaneet, niinkuin totuus on Jeesuksessa:
ettd teidan tulee panna pois vanha ihmisenne, jonka
mukaan ennen vaelsitte ja joka turmelee itsensa
petollisia himojansa seuraten ja uudistua aina teidéan
mielenne hengessé ja pukeutua uuteen ihmiseen, joka
Jumalan mukaan on luotu totuuden vanhurskauteen
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ja pyhyyteen. Pankaat sentdhden pois valhe ja puhu-
kaat totta, kukin Idhimaisensd kanssa, silld me olem-
me toinen toisemme jasenid. »Vihastuessanne alkaat
syntia tehko.» Alkaat antako auringon laskea teidan
vihastuksenne yli; ja alk&at antako perkeleelle jalan-
sijaa.»

Tassda uskovain elamdssd, josta Paavali puhuu,
tulevat todellisuuksina esiin Jeesuksen késkyt. Kun
Jeesus Kristus esim. sanoo: ald vihastu, niin se mer-
Kitsee, ettd uskovan sydéan on oleva niin tdynna rak-
kautta, ettd se ei mistddn loukkaannu, ei mistéan
pahastu, ei mistadn kiivastu. Ja jos sattuisitte, sanoo
Paavali, vihastumaan, — tietysti ei ole kysymys
vihastumisesta mistdédn halpamaisesta syystd, vaan
vihastumisesta sentdhden, ettd véaryyttd tehdaan,
ettd kovia ja sydamettomia ollaan, ettd valhetta pu-
hutaan — jos sentakia sattuisitte vihastumaan, koska
olette heikkoja, niin alkaa antako auringon laskea
teidan vihastuksenne yli.

Uskolliset, pistoi, jotka elivat ttd uutta eldmaa,
he silla elamalldén opettivat taivaallisia valtoja ja hal-
lituksia. Taivaisia valtoja ja hallituksia ei k&y opet-
taminen sanoilla. Thminen, joka eldd maan paall,
eldd kylla samalla kertaa henkimaailmassa sielu-
ruumiissaan ja hénen puheensakin tdsséd nakyvai-
sessd maailmassa kuuluu nékyméattdman maailman
alemmille alueille, johon sitd kokoontuu kuuntele-
maan vainajia ja luonnon henkiéd ja muita alemman-
laatuisia olentoja. Mutta taivaisiin hdanen &&nensa
ei kuulu. Taivaissa nakyy hanen ajatuksensa, hénen
sielullinen ulkomuotonsa, hdnen oma itsensé semmoi-
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sena kuin han todellisuudessa on. Kun ihminen usko-
vaisena on kutsuttu saarnaamaan taivasten hallitsi-
joille ja valloille, kutsuttu heitd opettamaan, niin
tdma opetus ja tdma saarna on tapahtuva hanen aja-
tuksissaan ja hénen elamésséédn, joka lyd leimansa
sieluruumiiseen. Sielld hén opettaa ja puhuu ainoas-
taan sen kautta, mitd h&n on. Sentdhden on taivaan
kannalta katsoen ihmiselle tarkedmpdd, mitd hén on,
kuin mitd han tekee. Henkisesti katsoen ihminen
tekee sitd, mitd hadn on. Hénen tydnsa nakymatto-
massa maailmassa on siind, etta han on.

Kristityille uskoville paljastettiin tdmé& salaisuus.
Heille opetettiin: Nyt te olette tulleet uskollisiksi,
fideles, pistoi, nyt teiddn tyénne alkaa myoskin hen-
kimaailmassa. Nyt teidén tulee opettaa mydskin tai-
vaallisia valtoja ja hallitsijoita, sill4 ainoastaan tei-
dén kauttanne he voivat paasta tietoon uudesta lii-
tosta. Ja se opetus, se tapahtuu teidan eldmanne
kautta, teiddn olemisenne kautta.

Ja kun uskolliset tdmé&n ymmarsivat, silloin he
ymmérsivat olevansa todella mukana suuressa tyos-
s&. He olivat rakentamassa Kristuksen ruumista,
niinkuin Paavali sanoo Efesolaiskirjeessa: »Ja Han
antoi meille muutamat apostoleiksi, toiset profeetoiksi,
toiset evankelistoiksi, toiset paimeniksi ja opettajiksi,
tehdékseen pyhat taysin valmiiksi palvelijan ty6hon,
Kristuksen ruumiin rakentamiseen, siksi kunnes me
kaikki péasemme yhteyteen uskossa ja Jumalan
Pojan tuntemisessa, tdyteen miehuuteen, Kristuksen
tdydennyksen tays-ikdisyyteen, ettemme enédé olisi
alaikéisia, joita keikutellaan ja viskelld&n kaikissa
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opintuulissa ja ihmisten arpapelissd ja meita eksytta-
visséd kavalain vehkeissd, vaan ettd me totuudessa
pysyen rakkaudessa kaikin tavoin kasvaisimme hé-
neen, joka on péaa, Kristus, josta koko ruumis yhteen-
liitettynd ja koossa pysyen jokaisen jasenensé avulla,
kasvaa rakennukseksensa rakkaudessa sen voiman
madarén mukaan, mika kullakin osalla on.»

Siihen ty6hon kutsuttiin kaikkia uskollisia. Ja se
tyd oli yhteydessa ehtoollisen sakramentin kanssa.
Sentahden kaikkia uskollisia valmistettiin ottamaan
vastaan ehtoollisen sakramentti, jotta heista sitten
tulisi taydellisia.



VI.
EHTOOLLISEN SAKRAMENTTI.

Kun ensimaisissa kristillisissa seurakunnissa kate-
kumeeneista kasteenliiton kautta tuli uskovia, pistoli,
oli heidén vastaisessa kasvatuksessaan kaikista tar-
kein se, ettd heidan nyt tuli elaméssddn pyrkia saa-
vuttamaan maéarattyjad henkisid ominaisuuksia, sem-
moista sieluntilaa, joka oikeuttaisi heiddt nousemaan
»uskovien» asteesta »tdydellisten» asteeseen. Silla
niinkuin heistd, oltuaan katekumeeneja, oli tullut us-
kollisia eli uskovaisia sen kautta, ettd he harjoitus-
tensa ja itsekasvatuksensa nojalla olivat kokeneet
sisdista henkistd herdymystd eli uudestisyntymista,
niin heidan nyt taasen piti taydellisyyteen pyrkies-
séan voittaa jotain kaytannollisessa elaméssa, ja sen-
tdhden sanottiin, ettd uskovaisille opetettiin Isamei-
dén rukousta.

Heille opetettiin ja heiltd odotettiin, ettd osaisivat
toteuttaa eldmassddn Isdmeidédn rukousta. Heille
selitettiin 1sameidan rukouksen salainen eli kaytan-
nollinen merkitys, merkitys, mik& sill& oli uskovais-
ten eldamassa. Heidan piti aamuisin sitd miettid ja
iltaisinkin kolme kertaa rukoilla Isdmeidan rukousta.
Ja heille sanottiin: teiddn taytyy toteuttaa Isdmeidén
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rukous itsessanne, teidan koko elaménne ja kéytok-
senne on oleva tdmén rukouksen hengessa ja sen mu-
kaista.)

Rukouksen ensimdinen lause kuului: »Isd meidan,
joka olet taivaissa, pyhitetty olkoon Sinun nimesi».
Talla tarkoitettiin, ettd uskovaisten tuli mielesséan,
sielussaan ja jokapdivdisessd elamdssadan tunnustaa
Jumala Iséksi. Téandpaivana voimme kylla Kkristi-
kunnassa sanoa: uskomme Is&an, uskomme olevamme
Jumalan lapsia, niin ettd Is& Jumala meité rakastaa,
pitdd meistd huolta, ajattelee meidén parastamme,
asettaa meille eldméssa kaikki hyvin j.n.e. Kasitimme
asiaa hieman sentimentaalisesti. Ensimaiselld kristilli-
selld ajalla tuli uskovaisten oppia kasittdmaén asia niin
sanoaksemme tieteellisesti. Heidan tuli muistaa, etta
olivat Jumalan poikia, osallisia Kristuksessa, tyon-
tekijoitd Logoksen ruumiissa. Heiddn piti elamas-
sadn toteuttaa Apostoli Paavalin sana: »nyt mina elén,
vaan en mind, vaan Kristus eldd minussa». Heidéan
taytyi oppia eldaméan Kristus-elaméa. Heidan taytyi
unohtaa itsensd, heidan taytyi luopua itsestdan, he
eivat enddn saaneet muistaa olevansa personallisia
olentoja, joilla oli toisen tai toisen niminen maallinen
isd, vaan heidan taytyi tottua ajattelemaan ja tun-
temaan, ettd »yksi oli heidédn Isénsg, Jumala tai-
vaissa.

Sentdhden he rukoilivat toisessa rukouksessa:

1) Koska naita asioita on yksityiskohtaisesti esitetty kirjassa
»Jeesuksen salakoulu», johon lukijaa viitataan, mainitaan ne
tassé vain lyhyesti.
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»tulkoon Sinun valtakuntasi ja tapahtukoon Sinun
tahtosi niin maan p&élla kuin taivaissa». Se oli Isdn
valtakunta. Mutta Isédn valtakunnassa oli Poika, ja
kukaan muu ei voinut olla Isan valtakunnassa kuin
Kristus eli Poika. Jumalan valtakuntaa nimitetdén
meidan paivindmme myos valkoiseksi veljeskunnaksi,
ja siitdhén tieddmme, etta valkoinen veli on ainoas-
taan se ihminen, jossa Kristus on elavad. Sentdhden
uskovien joka péivé tuli muistaa ja rukoilla, etta Ju-
malan valtakunta lahestyisi ja ettd Jumalan tahto,
joka tietysti tapahtui Jumalan valtakunnassa, valkoi-
sen veljeskunnan keskelld, tapahtuisi mydskin maan
padlla, toisin sanoen, ettd Jumalan tahto, joka teki
itsensa tiettavaksi heiddn omassa Kristus-tajunnas-
saan, toteutuisi myoskin heidan personallisessa el&-
méssadn. Vanha personallinen eldma oli heille niin-
kuin kaikille ihmisille tuttu, mutta uusi eldmd, jota
uskovaisten tuli elad, ei ollut endén vanhaa personal-
lista elamad, vaan eldmédéd Kristuksessa, jota ohjasi
Jumalan tahto. Sentdhden se oli aina uutta, outoa,
ikaankuin ihmeellistd seikkailua. Jokaisella péivalla
oli oma huolensa ja omat tehtédvénsa. Jokainen pdiva
oli kuin uusi olemassaolo, silla kristityn tuli el&a ian-
kaikkisessa nykyisyydessd, koska Kristus on ajan
tuolla puolella ja Jumalan valtakunta on poissa ajasta
ja maailmasta ulkona. Se on maailmassa ja se on
ajassa, mutta itse se ei kuulu aikaan ja paikkaan,
vaan on kotoisin iankaikkisuudesta ja avaruuksien
aarettomyydesta.

Kolmanneksi uskovaiset saivat rukoilla: »anna
meille tandpdivana meidan jokapaivainen yliaistillinen
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leipdmme». Nykyéan rukoilemme »jokapéivaista lei-
pad», mutta jos vahaakaan ajattelemme, on semmoi-
nen rukous tavallaan Jumalan pilkkaa, koska Jumala
selvasti on nayttanyt meille tien, milla tavalla joka-
paivainen fyysillinen leipd on saatava. Se on saa-
tava tyolla. Sentédhden olisi vaarin rukoilla Jumalaa,
ettd han jollain ihmeellisella tavalla antaisi meille
meidan jokapaivadisen leipdmme, ja se olisi, niinkuin
Jeesus sanoo, turhaakin, koska Jumala tietdd yhta
hyvin kuin mekin, ettd tarvitsemme leipa4 tullaksem-
me toimeen ta4ssd maailmassa.

Vanhat kristityt ajattelivatkin ylifyysillistd leipéa,
niinkuin Versio Vulgatassa sanotaan: Panem supra-
substantialem. Ja mik& on yliaineellinen, yliaistilli-
nen leipd? Se on henkemme ravinto eli toisin sanoen
kaikki ne kokemukset, kérsimykset ja ilot, jotka
muistuttavat meille, ettd olemme Jumalan poikia ja
»Kristuksen kanssaperillisid». Sentdhden vanhat us-
kovaiset rukoilivat: »anna meille joka péiva sité yli-
aineellista ravintoa, jota henkemme kaipaa, jottei se
nukkuisi tai kuolisi pois, vaan aina pysyisi eldavana ja
muistaisi ketd me olemme». Tarkedtd oli heille,
jotka kerran olivat antautuneet eldméan Kristus-
elamad, ettei yksik&an paiva eikd yksik&an hetki
mennyt hukkaan, vaan ettd he aina rukoillen ja val-
voen muistivat, mitd varten elivat ja olivat olemassa.

Seuraava rukous kuului: »Ja anna meille meidéan
velkamme anteeksi, niinkuin mekin annamme velalli-
sillemme». T&ma rukous késitetddn nykyaan niin,
ettd kristittyjen pitdd pyytdd ja saada Jumalalta
anteeksi rikkomuksiaan, syntejdén ja pahoja teko-
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jaan. Ensi aikojen kristityt eivdt semmoista ajatel-
leetkaan, koska tiesivat, ettd elaméssa vallitsi kar-
man laki, syyn ja seurauksen laki, joka teki mahdot-
tomaksi ihmisille paeta tekojensa tai ajatustensa seu-
rauksia. Mitd olisi merkinnyt anteeksipyyntd, kun
kuitenkin »jokainen sai niittdd mitd hén oli kylva-
nyt»? Eihan Jumala silloin mitddn voinut anteeksi-
antaa eik& han tahtonutkaan, koska Paavalikin sanoi,
ettei »Jumala antanut itseddn pilkata». Mika ei nyt
ihmistd kohdannut, odotti hantd uuden ruumistuksen
portilla, uuden eldamén alkaessa. Mité siis Jumalalta,
Iséltd, anteeksi pyydettiin?

Jotta t&mé&n ymmértaisimme, taytyy meidan koh-
distaa huomiomme toiseen lauseeseen: »niinkuin mekin
annamme anteeksi velallisillemme». Meiddn omaa an-
teeksiantoamme, sitd nykyisessd kristinuskossa san-
gen vahan opetetaan ja teroitetaan mieliin. Painvastoin
on kristikunnassamme tarkoin jarjestettyja »oikeus-
laitoksia», jotka varta vasten pitavat huolen siitg, etta
meidén ei tarvitse antaa anteeksi mitd&n, mitd meitad
vastaan on rikottu. Nykyisessd kristikunnassa pidet-
taisiin  semmoista ihmistd typerénd, joka antaisi
»mit4 tahansa» anteeksi. Mutta alkuaikojen uskovai-
set Kkristityt saivat erikoisesti totuttaa itseddn siihen,
ettd antaisivat velallisilleen anteeksi, silla jos eivét
he antaneet anteeksi niille, jotka heitd vastaan rikkoi-
vat, kuinka he silloin saattoivat ajatella, ettd Isa
antaisi anteeksi heille, mitd he Is&a vastaan olivat
rikkoneet? Milla tavalla he sitten rikkoivat Isad vas-
taan? Emmehén saata kuvitellakaan semmoista Ju-
malaa, joka loukkaantuisi mistddn, mitd ihminen
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tekee. Mik& Jumala hén olisi, jos hén antaisi joiden-
kuiden meidan pikkusyntiemme, mitattdmien teko-
jemme hairitd rauhansa? Hank6 semmoisesta valit-
téisi! Ei.

Miten me ihmiset sitten rikomme Jumalaa vas-
taan? Missé suhteessa annamme Isdn j&&da aivankuin
odottavalle kannalle? Ei pahassamme, vaan ainoas-
taan hyvassamme. Ainoastaan siind, mikd meissa on
hyvad, me itse asiassa rikomme Jumalaa vastaan.
Kuinka tdma& on ymmarrettava? Silla tavalla, ettd
emme ole niin hyvid kuin ihmisind voisimme olla,
vaan jadmme hyvassd niin sanoaksemme velkaa
Jumalalle. Jos olemme saavuttaneet uskovaisten
asteen, tieddmme sisassamme, ettd meiddn pitéisi
olla hyvia. Ja uskovaiselle ihmiselle sattuu sita paitsi
hetkid, jolloin hanen sielunsa nostetaan hengen ylé&-
ilmoihin, jolloin hdn joutuu ekstaasiin ja ndkee ihania
asioita, jolloin hdnet tayttdd semmoinen ihmeellinen
rauha, riemu ja rakkaus koko ihmiskuntaa ja koko
luomakuntaa kohtaan, ettd han sanoo itselleen: ndin
minun pitdisi aina olla, ndin minun pitdisi aina elaa;
semmoisena hetkend han lupaa sielussaan Jumalalle,
Isdlle, ettei h&dn en&a koskaan tahdo tehdd mitéan pa-
haa. »Té&ssa suuressa autuudessa, I1sd, minké& sind olet
minulle valmistanut, tunnen selvasti, kuinka mité-
tontd on itsek&s eldmd, kuinka mitatontd on minun
personallinen eldmani, joka kaipaa milloin sitd mil-
loin tat4. Sitd eldm&& en endd tahdo eldd, nyt tahdon
todella el&4 taydellista Kristus-elamaa.»

Talla tavalla uskova ajattelee ja tuntee haltioitu-
misen hetkelld&. Semmoisena hetkend han ik&&nkuin
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kirjoittaa vekselin Jumalalle. Han panee nimensa
sitoumuksen alle vapaaehtoisesti; se tulee niin itses-
tdan, ettei hdn kykene sitd vastustamaan. Se on
kuin véalttdmattomyys, joka pursuaa hanen olemuk-
sensa syvyydestd. Siind on hanen velkansa Juma-
lalle. Tavallinen arkieldam& ei anna hénen tayttaa ja
toteuttaa yksityiskohtia myoten sisdistd lupaustaan
ja péaatostaan. Ja sentdhden opetetaan rukouksessa:
yksi keino on, mill&d uskova voi paasta velastaan,
jolloin Is& antaa hénelle anteeksi hénen epéataydelli-
syytensd, hénen laiminlydntinsd. Se keino on, ettad
hén antaa anteeksi toisille. Hanen pitda olla Jumalan
asemassa toisille. Jos han kohtelee toisia niinkuin
Kristus, tunnustaen siten Kristuksen »ihmisten edessé>,
silloin »Poika tunnustaa hénet Iséan edessd» ja Isa
tuntee ja tunnustaa hanet rakkaaksi pojakseen.
Kristityt uskovaiset saivat totuttaa itse&dan talla
tavalla ajattelemaan ja tuntemaan eldm&&. Ainoas-
taan jos he tdmmoisessa elamassa kehittyivat, aino-
astaan silla tavalla heidan sielunsa kasvoi jotain kor-
keampaa astetta kohti. Sentdhden oli heille uskovai-
sille niin tarke&ta oppia, niinkuin sanottiin, tuota Is&-
meidan rukousta. Siind rukouksessahan on vield
pari muuta rukousta, mutta miné en puhu niista nyt.
Pitakddmme nyt mielessamme, ettd ensi aikojen
uskovaisten tuli talla tavalla kehittéa itseddn rakkau-
den eldméssa, niin ymmarrdmme, mitd heiltd vaadit-
tiin, ennenkuin heidét katsottiin sopiviksi ottaa »tay-
dellisten» joukkoon. Vasta kun he Kristus-elaméssa
olivat saavuttaneet jonkunlaisen mitan, annettiin hei-
dén ottaa osaa siihen juhlallisuuteen, joka eroitti
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uskovaisten ja tdydellisten joukon eli luokan toisis-
taan.

Tama merkillinen seremonia oli n.s. ehtoollinen.
Herran Pyh&an Ehtoolliseen ei saanut yksikaan kate-
kumeeni ottaa osaa. Kun ehtoollista vietettiin, huo-
mauttivat diakoonit eli palvelijat ensin nimenomaan
kaikille: »pyhat pyhille, syrjaiset pois». Ainoastaan
uskovaiset jaivat paikoilleen, ja uskovaisista ainoas-
taan ne saattoivat ottaa osaa Herran Pyh&an Eh-
toolliseen, jotka olivat osoittaneet, ettd Kristus oli
heissa elavé.

Nyt nousee eteemme kysymys: mik& oli Herran
Pyha Ehtoollinen? Kuten tieddmme, se ei ollut samaa
kuin Herran Ehtoollinen yleisessa merkityksessa eli
n.s. rakkausateriat, agapai, joihin ottivat osaa kaikKki
kristityt, katekumeenitkin, vélistd nimenomaan seu-
rakunnan koyhét ja jéseniksi pyrkijat, jotka siten
saivat tuntea olevansa veljien, toisiaan rakastavien
ihmisten yhteydessd. Paavali huomauttaa siitd, kuin-
ka ndma rakkauden ateriat joskus ottivat v&aran
muodon, jonka tdhden han neuvoi: »kun kokoonnutte
aterioimaan, odottakaat toisianne. Jos kenelld on
nalka, syokoon kotonaan... Silla ei se ole Herran
Ehtoollisen viettdmistd, jos syémaan ruvettaessa ku-
Kin rientdd ottamaan eteensd omat ruokansa, ja niin
toinen on nalissddn ja toinen juovuksissa. Eiko teilld
sitten ole muita huoneita, niissi syodéksenne ja juo-
daksenne? Vai halveksitteko Jumalan seurakuntaa
ja tahdotteko havaista niita, joilla ei mitdan ole?»
Ne olivat n.s. rakkauden ateriat.

Mutta Herran Pyhé& Ehtoollinen oli toista. Se vie-
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tettiin kyll& yleisen ehtoollisen eli rakkauden aterian
jalkeen, mutta, kuten sanottu, silloin kaikki »epa-
pyhét» saivat poistua. Ja tatd ehtoollista ei ainakaan
alussa vietetty usein. On luultavaa, ettd sitd vietet-
tiin aniharvoin, ehk& ainoastaan kerran vuodessa
paésidisen aikana, samaan aikaan, jolloin Jeesus
Kristus opetuslapsineen soi viimeisen kerran péaa-
sidislampaan. My6hemmin asiat muuttuivat.

Kun nyt uskovaiset saivat oikeuden ottaa osaa
Herran Pyh&an Ehtoolliseen, olivat he itse asiassa
mukana toimituksessa, joka muistutti Jeesuksen ja
hénen opetuslastensa viimeistd yhteistd ateriaa.
Silla tdssa juhlallisuudessa seurakunnan vanhin otti
leivdn, mursi ja Kkiitti ja sanoi: »t&m& on minun
ruumiini». Samalla tavalla han otti kalkin, jossa oli
viinid, ja sanoi: »td&m& on minun vereni». Toimitus
tapahtui samalla tavalla, kuin se tapahtui nytkin
kaikissa kristillisissd Kirkoissa. Mutta juhlamenot
olivat alussa ulkonaisesti katsoen vallan yksin-
kertaiset. Eihdn alussa ollut mitdan komeita Kkirk-
koja, joissa niitd olisi vietetty, niinkuin sittemmin
oli esim. katolisissa kirkoissa. Alussa kaikki oli
aivan yksinkertaista. Vasta mythemmin kehittyivat
nuo suuret juhlallisuudet ja menot. Kuitenkin Pyh&
Ehtoollinen oli semmoinen juhla, jota kaikki kristityt
pitivat erityisessé kunniassa, johon osaa ottaminen
pidettiin ihmeellisimpana kristillisen eldman saavu-
tuksena.

Minkahan tahden? Olihan juhlamenoja ollut van-
hoissakin uskonnoissa, oli sakramentteja ollut, oli
ollut semmoisiakin seremonioja, jotka muistuttivat
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Herran Ehtoollista. Olihan vanhassa Egyptissa esim.
tapana antaa uskovaisten, jos semmoista sanaa kay-
tdmme, juoda pyhitettyd viinijuomaa, jota mysterioi-
den vihityt papit olivat erikoisesti valmistaneet. Sita
pidettiin jumalallisena taikajuomana, joka merkilli-
sesti vaikutti jokaiseen, joka sitd sai nauttia. Mutta
kuitenkin oli jotain uutta Kristillisessa ehtoollisessa.
Mikahan se siind niin salaperaisend kuvastui? Oliko
se ehtoollisen symboolinen merkitys? Samalla
tavalla kuin kaste symbolisoi sitéd, ettd ihmisessa piti
syntya uusi ihminen, samalla tavalla ehtoollinen sym-
bolisoi ihmissielun yhteyttd Kristuksen kanssa. Vai
oliko ehtoollinen todellisuutenakin jotain? Oliko se
niin sanoaksemme maagillinen toimitus?

Oliko kaste ollut maagillinen toimitus? Epéile-
mattd. Kun katekumeeni oli oikealla tavalla valmis-
tanut ja kasvattanut itseddn, han saattoi kasteentol-
mituksessa kokea merkillistd uudestisyntymista,
merkillistd puhdistumista, hénestd saattoi tuntua,
niinkuin veden kanssa olisi valunut hénen p&&ltaan
koko hanen paha ja itsekds menneisyytensa.

Samalla tavalla oli ehtoollisen laita. Kun ensimai-
set kristityt saivat kuulla, mik& oli ehtoollisen sisdinen
salaisuus, silloin he tayttyivat vavistuksella, heidan
sielunsa tunsi mit& suurinta kunnioitusta ja pelkoa py-
hén toimituksen edessé. He ndet saivat kuulla, ettd
pyhéda leipdd ja pyh&a viinid nautittaessa nautittiin
ehtoollisessa Kristuksen ruumista ja Kristuksen
verta, jos oikeassa hengessé kaytiin ehtoollispOytéan.
Olihan Kristus-henki tullut maapallomme korkeim-
maksi minédksi. Olihan Kristus-henki yhtyesséan
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maapallomme personallisuuteen tunkeutunut maa-
pallon eldmain, eldhyttden tavallaan kaikkea, mita
maapallolla kasvoi. Vilja, joka kasvoi pellolla, oli
tavallaan Kristuksen ruumista. Ja viini, jonka mehu
kasvoi rypéleissd, oli tavallaan Kristuksen verta. Oli
totta vertauskuvallisesti, ettd Pyhan Ehtoollisen leipa
oli Kristuksen ruumista ja viini Kristuksen verta.
Mutta ennen kaikkea se oli totta mystillisesti. Silla
vaikka Kristus oli maapallon eldmdssa mukana, ei
hénen Kristus-tajuntansa saattanut samalla tavalla
uppoutua luontoon kuin se oli yhtynyt esim. Jeesuk-
sen personalliseen tajuntaan. Ainoastaan eldvén
ihmisen personallisessa tajunnassa saattoi Kristus
ilmetd tajuntana. Jumalan pojaksi saattoi ainoastaan
ihminen tuntea itsensd. Sentdhden leipé ja viini sym-
bolisoi Kristuksen elamad, mutta ei sindén sisaltanyt
Kristuksen tajuntaa. Kristuksen tajunnan vastaan-
ottaminen tapahtui Ehtoollisessa ainoastaan siten,
ettd ehtoollisen nauttija ymmartéen ja tuntien ruu-
miillisesti nauttimansa leivén ja viinin salaisen tar-
koituksen samalla siséisesti valistuneena otti vastaan
Kristuksen sielussaan. Taten Pyh& Ehtoollinenkin tuli
n.s. maagilliseksi toimitukseksi, jossa jumalallinen
eldmd tuli ihmisen sis&én, poltti siitd pois kaiken
itsekkyyden ja kaiken kuonan, sekd heratti henkevilla
varéhtelyilla&&n mitd korkeimpia ja ihanimpia tunteita.
Paavalikin kuvaa selvésti Herran Pyh&i Ehtool-
lista maagilliseksi toimitukseksi, kun h&n kertoo sen
asettamisesta Korinttilaiskirjeesséan: »Silla mina
olen saanut Herralta sen, minkd myo6s olen teille
ilmoittanut, ettd Herra Jeesus sind yond, jona hén
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petettiin, otti leivan, kiitti, mursi ja sanoi: 'tdma on
minun ruumiini, joka teidan edestdnne annetaan; teh-
k&4 se minun muistokseni'. Samoin h&n otti myds
kalkin aterian jalkeen ja sanoi: 'tdma kalkki on se
uusi liitto minun veressani. Tehk&a se niin usein kuin
juotte minun muistokseni." Silld niin usein kuin
syotte tata leipad ja juotte tdamén kalkin, julistatte
Herran kuolemaa, kunnes hén tulee. Sentdhden, joka
kelvottomasti syo tatd leipad tai juo Herran kalkin,
han on oleva vikapd4 Herran ruumiiseen ja vereen.
Tutkikoon siis ihminen itsedan, ja niin syokoon tata
leipd4 ja juokoon tastd kalkista; silla joka syo ja
juo kelvottomasti, hédn sy ja juo tuomion itsellensd,
ettei hadn Herran ruumista eroita. Senvuoksi onkin
joukossanne paljon sairaita ja heikkoja ja moni on
nukkunut kuoleman uneen.»

Né&illa sanoilla Paavali selvésti viittaa siihen, etti
Herran Ehtoollinen oli maagillinen toimitus, silla
mink&tdhden se muuten olisi ollut vaarallinen sem-
moiselle, joka ei ollut oikealla tavalla valmistunut?

Mutta miksika ehtoollinen ja miksik& kaste yleensa
oli maagillinen toimitus? Mik& ne teki taikavoimai-
siksi? Jokainen ymmartéd, ettd suurena tekijana oli
osanottajien usko. Usko saa ihmeitd aikaan, sen ny-
kyaika yha selvemmin ja selvemmin ymmaértaa. Sug-
gestioni ja autosuggestioni — kas siind merkillinen
taikasauva kenen kéadessi tahansa. Mutta osanotta-
jien usko ei tyhjentavasti selitd kasteen enemman
kuin ehtoollisenkaan okkultista puolta. Usko oli pas-
siivinen, vastaanottava voima. Mutta missa oli aktii-
vinen ja luova?
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Se oli menojen toimittajissa, ja sentdhden ei toi-
mittajiksi kelvanneet muut kuin semmoiset koetellut
kristityt, joiden usko oli luja ja mahtava, joiden sie-
lulliset vardilyt olivat tdydellisen puhtaat ja epéitsek-
kaat ja joiden siséiset aistit helposti herasivét toi-
mintaan.

Maagillisen voimakkaana suggestionina vaikutti
juhlamenojen toimittajien usko vastaanottajien mie-
liin ja yliaisteihin, niin ettd, ndma herasivét heissékin
ja antoivat heidan kokea henkimaailman lasndoloa.
Ehtoollisessa varsinkin tapahtui useille lasndoleville,
ettd heidan silmdnsa aukenivat ja he saivat néhda,
kuka tositeossa oli pyhéssa toimituksessa varsinai-
sena toimeenpanijana. Heidan sisdinen n&konsé
avautui ja he nékivat Jeesuksen, joka oli nakymatto-
massa ruumiissa mukana.

Sentahden Pyh& Ehtoollinen oli erikoinen mys-
terio. Joka siihen otti osaa, hén saattoi hetkeksi
tulla, niinkuin sanomme, selvanakdiseksi eli klarvoa-
jantiksi, ja ndhd& niitd olentoja, jotka olivat mukana
pyhdssé toimituksessa. H&n nadki Jeesuksen, han
naki toisia pyhia veljig, han naki enkeleita ja kaikel-
laisia ihmeellisid olentoja, han sanalla sanoen néki,
mik& toimitus oli. Siten h&nen uskonsa vahvistui, h&-
nen tietonsa kasvoi, hadnen voimansa lisdantyi. Em-
meka ollenkaan ihmettele tutkiessamme okkultisesti
ensimaisia kristillisia seurakuntia, etté ehtoollinen oli
niin suuri ja pyha toimitus kaikkien mielesté.

Ajatelkaamme todella, ettd meilla tdnépaivana olisi
uskonnollisissa  jumalanpalvelusmenoissamme  jokin
semmoinen juhlallisuus, joka vaikuttaisi niin voimak-
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kaasti osanottajiin, ettd taivaat heille aukenisivat ja
he nakisivat niitd nakymaéttomia asioita, joille heidan
silmans&d muuten ovat sokeat — kuka silloin olisi ja
missa olisi silloin se ihminen, joka tahtoisi kieltdaa
arvon sellaiselta uskonnolta? Jos meill& olisi Kristi-
kunnassa asiat, niinkuin ne olivat alkuaikoina, silloin
ihmiset mielellddn pyrkisivét, mielelladn kehittéisi-
vat ja kasvattaisivat itseddn henkisestikin, silla he
tietéisivat, ettd on tosi kysymyksessd, he tietdisivét,
etta todella jotakin voivat saavuttaa. Eldma ei jaisi
paljaaksi arvoitukseksi, kuolema ei pelottaisi, silla
nakyvadisten takana olisivat ndkyméattdmat, joita kuo-
levaisetkin joskus vilaukselta saisivat ndhda.



VII.
»ALA JOHDATA MEITA KIUSAUKSEEN.»

Niinkauvan kuin ensimadisten aikojen Kkristitty oli
uskovainen, pistos, niinkauvan hdn saattoi uskossaan
horjahtaa, hdnen uskonsa saattoi olla heikko, han
saattoi toisena hetkend varmasti tuntea osaavansa
eldd Kristus-elamad, mutta toisena hetkend hén saat-
toi unohtaa Kristuksen. Sill4 osatakseen eldé Kristus-
elamaa, taytyi uskovaisen alati muistaa, ettd Kristus
oli hé&nessa ja ettd hanen piti antaa Kristuksen elaé
itsesséan. Mutta tuo oli vaikea huomion keskitys,
johon ei tavallinen uskovainen yhta mittaa kyennyt.
Mihin héan olisi joutunutkaan, ellei olisi saanut ottaa
osaa Pyh&in Ehtoolliseen, joka eldhytti hanessa
uskoa ja antoi hanelle uutta voimaa? Kuitenkin eh-
toollisen perdstd ja sen perdstd, kun hanet oli tun-
nustettu teleiokseksi eli taydelliseksi, niinkuin Paa-
vali sanoi, han oli velvollinen aina muistamaan ja
tietimdan olevansa Jumalan poika. Paavali sanoo
kirjeessdadan Roomalaisille yhdessé paikassa: »Henki
itse todistaa meidédn henkemme kanssa, ettd olemme
Jumalan lapsia. Mutta jos olemme lapsia, niin olem-
me myoskin perillisia, Jumalan perillisid ja Kristuk-
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sen kanssaperillisid, jos muutoin yhdessd hdanen
kanssaan karsimme, jotta yhdessd Kirkastuisimme-
kin. Silld mind p&atan, ettd tdman nykyisen ajan
karsimykset eivéat ole minké&an arvoisia sen kirkkau-
den rinnalla, joka on ilmestyva meihin. Silla har-
taasti ikévoiden odottaa luomakunta Jumalan poikain
ilmestymisté.»

Suomennoksessa on kylla »Jumalan lasten ilmes-
tymistd», mutta se on ehdottomasti vaara suomennos,
silla kreikkalaisessa tekstissd on hyioon tu Theuu,
joka merkitsee »Jumalan poikain». Edelld kylla, kun
sanotaan, ettd »henki itse todistaa meidan henkemme
kanssa, ettd olemme Jumalan lapsia», on kaytetty
toista sanaa tekna Theuu ja tekna merkitsee lapsia,
mutta lapsia merkityksesséd »synnyttamid», siis:
»Henki itse todistaa meidan henkemme kanssa, ettd
olemme Jumalasta syntyneitd.» Mahdollisesti Paa-
vali on kéyttanyt tassd sanaa tekna, jonka voi suo-
mentaa lapset, kun han ajatteli molempia sukupuo-
lia, — teleioi eli »taydellisid» oli seka miehia etta
naisia, — eik& tahtonut, etta kenenké&an tarvitsi tuntea
itseddn loukatuksi tai hyljatyksi. Mutta kun hén
my6hemmin sanoo, ettd »luomakunta hartaasti ik&voi
Jumalan poikain ilmestymistd», h&n nimenomaan
kayttdd sanaa hyioon, »Jumalan poikain». Siina
kohden h&n mahdollisesti ajattelee sité seikkaa, etta
kun ihminen on Kkaikista tdydellisimpénd ilmesty-
nyt maan paalla, on han ilmestynyt miehen muo-
dossa.

Joka tapauksessa jokainen Kristitty, joka oli teleios-
asteella ja siis itsetietoisesti pyrki inhimilliseen tay-
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dellisyyteen, luonnostaan tunsi ja tiesi olevansa
Jumalasta syntynyt ja velvollinen tekemdan ty6té
Jumalan valtakunnan puolesta.

Kun ajattelemme sitd elamad, jota taydellisen kris-
tityn tuli eldd, ymmarramme, ettd se oli moraalisesti
paljon vaativampaa kuin hdnen eldmansd koskaan
ennen oli ollut. Tieddmme sen historiallisesti siit4,
ettd kun kristitty oli paassyt Herran Ehtoolliselle ja
siten oli merkitty teleiokseksi, hén teki uusia erikoi-
sia lupauksia, samalla tavalla kuin héan, tullessaan
katekumeenista uskovaiseksi, oli kasteessa tehnyt
maaréattyja lupauksia. Nama uudet lupaukset koski-
vat kaikki hanen personallista moraalista eldmaansa.
Hén lupasi olla lankeamatta mihink&in semmoisiin
synteihin, joihin ihmiset mielelldan ja helposti lankea-
vat; kaikki semmoiset synnit, seka karkeat ettd hie-
not, hén hylkasi kerta kaikkiaan.

Semmoista lupausta ei vaadittu hanelt4 ennen. Oli-
han selvad, ettd katekumeenikin oli ihminen, joka ei
esim. varastanut eikd murhannut. Jo sekin ihminen,
joka pyrki Kristittyjen yhteyteen ja niin sanoaksem-
me uskonnolliseksi ihmiseksi, oli luopunut torkeim-
mista rikoksista ja synneistd. Olihan tama luonnol-
lista, mutta kuitenkaan hdneltd ei vaadittu mitdan
lupauksia, ennenkuin hénet luettiin taydellisten jouk-
koon. Silloin vasta hénet katsottiin itsetietoiseksi
ihmiseksi, joka oli paassyt selville elaman tarkoituk-
sesta ja kristinuskon salaisesta siséllostd, ja silloin
vasta han sai sitoa itsensa lupauksella, ettei enédé
lankeisi  minkaanlaisiin  rikoksiin, mink&anlaiseen
pahuuteen, minkaanlaiseen itsekkyyteen.
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Silloin oli samalla luonnollista, ettd h&n alati piti
mielessadn, kuinka noyra hénen kuitenkin tuli olla,
kuinka pieni h&n yhtékaikki oli. Ja mielestani Paa-
vali kuvaa tata tilaa siind paikassa, jossa han puhuu
itsestddn ja omista vaikeuksistaan. Nythén tieddm-
me, ettd jos ken oli hyvé ja taydellinen, moitteeton
ja ylapuolella itsekkyyttd, se oli Paavali. Paavalin
kaikista kirjeistda uhkuu suuren profetallisen perso-
nallisuuden henki. Tuntee heti, ett4 tdss& on ihminen,
joka ei ajattele itseddn, joka voittaa itsensd aina ja
aina tekee sen, mikad h&nen mielestadn on tehtdva
Jumalan nimessd, Jumalan valtakunnan hyvaksi.
Kuitenkin hdn Roomalaiskirjeessa sanoo itsestaan:
»Silla mind en tiedd, mité teen, silla en tee sitd, mit4
tahdon, vaan mita vihaan, sitd mind teen. Mutta jos
Sitd teen, jota en tahdo, niin suostun lakiin ja myon-
nén, ettd se on hyva. Niin en nyt endd mina sita
tee, vaan synti, joka minussa asuu. Silld min& tiedan,
ettei minussa, se on lihassani, asu mitdan hyvéaa.
Tahto minulla kylla on, mutta voimaa sen toteutta-
miseen ei; silld hyvaa, jota tahdon, mind en tee,
vaan pahaa, jota en tahdo, sitd teen. Jos siis teen
sit4, jota en tahdo, niin sitd en end4 tee mind, vaan
synti, joka minussa asuu. Niin huomaan siis itses-
séni, joka tahdon hyvaa tehdd, sen lain, ettd paha on
piintynyt minuun kiinni; sill4 siséllisen ihmiseni puo-
lesta min& ilolla yhdyn Jumalan lakiin, mutta jase-
nissani mind nden toisen lain, joka sotii mieleni
lakia vastaan ja vangitsee minut synnin lakiin, joka
jasenissani on. Mind vihelidinen ihminen, kuka pelas-
taa minut t&std kuoleman ruumiista? Kiitos olkoon
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Jumalalle, Jeesuksen Kristuksen, meiddn Herramme
kautta.»

Paavali Kirjoittaa ndma klassilliset sanat itsestaan
epéilemattd pedagogisessa tarkoituksessa. Han tah-
too osoittaa lukijoilleen, kuinka tarkasti heidan tay-
tyy oppia itsednsa tuntemaan ja kuinka noyria hei-
déan taytyy olla, kuinka selvésti heidén tulee viimei-
seen saakka ndhda mitd heissa on itsekéstd ja hylat-
tavad. Kristityt eivat saa milldéan tavalla naytella
itsensd kanssa ja itsensd edessd. Heiddn taytyy
oppia tuntemaan itsensd ja selvésti tunnustaa itsel-
leen omat vikansa, samalla kysyen, niinkuin Paa-
vali: »mik& pelastaa meidat tasta kuoleman ruu-
miista?»

»Taydellisen» Kristityn eteen astui nyt vasta pahan
probleemi. Uskovaisena hén oli oppinut ajattelemaan
hyvad, uskomaan hyvad, elamaan Kristuksessa,
antaen kaikille anteeksi, mitd he hanta vastaan rik-
koivat. Han oli oppinut sisdisesti ymmartamaan ja
noudattamaan Isdmeidan rukouksen neuvoja ja ke-
hoituksia. Ja nyt kun hanestd ehtoollisen jalkeen tuli
teleios eli »taydellinen», tdytyi hénen oppia Isamei-
dan rukouksen viimeiset sikeet: »Al4 johdata meita
kiusaukseen, vaan padstd meidat pahasta.» Hé&nen
eteensd astui pahan probleemi ja hénen taytyi oppia
oikealla tavalla kaytdnndssd suhtautumaan pahaan,
sekd siihen pahaan, joka oli hanen ulkopuolellaan,
etta siihen, joka oli hdnen omassa itsesséan. Ja opas-
tukseksi hénelle neuvottiin: mietiskele viimeisia
rukouksia »ald johdata meitd Kiusaukseen, vaan
paasta meidat pahasta».
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Kylla ymmarramme, ettd uskovamme sai p&an vai-
vaa! »Johdattaako siis Jumala meitd kiusaukseen?»
h&n ajatteli. »Ja jos hdn johdattaa, miksi silloin
rukoilisimme, ettei h&n sitd tekisi?» Mutta sitten
hénen ajatuksensa kaantyi itse kiusauksen problee-
miin. »Mitd kiusaus oikeastaan on?» han kysyi. Ja
pian han silloin huomasi, ettd koko elamé oli kiu-
sausta. Koko eldmé oli koulua ihmisen hengelle ja ko-
ko eldmé oli sentdhden kiusausta, sill4 ihmisen henki
kavi koulua taalla sitd varten, ettd se vahvistuisi,
tulisi tietoiseksi tehtavastdédn ja oppisi vaikkapa
»suurempia tekoja tekemddn kuin Jeesus». Mutta
missé ihminen vahvistuisi ja tulisi itsendiseksi, ellei
hantd asetettaisi koetukselle ja kiusattaisi? Oli han
luonnostaan kuinka puhdas ja hyvé tahansa, hén
jaisi heikoksi, ellei hanen hyvyyttdén ja puhtauttaan
koskaan pantaisi koetukselle. Kiusauksen tulessa
kuona palaa, mutta kulta pysyy. Sentahden oli luon-
nollista, etta eldma oli muodostunut kiusaavaksi kou-
luksi ihmiselle, eik& hanen sopinut rukoilla, ettei hant4
johdettaisi kiusaukseen. Pdinvastoin hénen pitéisi
rukoilla: »heita aina kiusauksia meidan tiellemme,
ettd vahvistuisimme, ja ettd tulisi nékyviin, mitd
meissé on kultaa».

Koko rukous tuntui arvottomalta ja turhalta, vaa-
réltd ja epésiveelliselta, kunnes kristitty uskovainen
huomasi, mita silla tarkoitettiin.

Mihin Kkiusaukseen h&nen ndet ei ollut hyva lan-
geta? Missd kiusauksessa oli hyva, jopa vélttdma-
tontd, ettd hanella oli apua Jumalalta? Mika se kiu-
saus oli, joka itsessadn oli turha ja joka vield tana-
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paivdnd meille ihmisille on yhtd turha? Kun sen
mainitsemme, huomaamme todella, kuinka paljon
lankeamme juuri siihen kiusaukseen. Niin, meidén
sopii todella kysyd, onko koko eldm&mme niinkuin
olemme sen jarjestaneet taalld maan paalld, oikeas-
taan mitddn muuta kuin juuri lankeamista siihen.

Se kiusaus on usko pahaan. Sentdahden Kkristitty
oppi rukoilemaan: »Ala johdata meitd siihen kiu-
saukseen, ettd uskoisimme kaikkeen siihen pahaan,
jota maailma on taynna.»

Tama kiusaus pukeutui kahteen muotoon. Ensi-
maisessd muodossaan se houkutteli kristittyd pité-
maan pahana sitd, joka itsessaan oli hyvaa, ja toi-
sessa muodossaan se houkutteli héntd pitdmaan
hyvané sitd, joka itsessadn oli pahaa.

Mita hyvaa kristitty ihminen oli altis pitdmé&an
pahana? Yleensd — voisimme sanoa — kaikkea
karsimysté, joka ulkoapéin tulleena kohtasi hanta
tai toisia, esim. sairaus, tapaturma, huono menestys,
omaisuuden kadottaminen, ystdvan kuolema, viha-
miehen tekema vaaryys j.n.e. Kaikki semmoiset
asiat olivat hanen mielestddn pahoja, koska ne tuot-
tivat kéarsimystd. Koko maailman kanta oli sama.
Siihen katsantokantaan kaikki ihmiset kasvoivat.
Olivathan viisaatkin heitd silld tavalla opettaneet,
silla mistd jarki muuten olisi kehittynyt? Zarat-
hustra, vanhojen persialaisten suuri opettaja, teroitti
erikoisesti eroa hyvén ja pahan valilla. Pahaksi hén
nimitti kaikkea ulkonaisessa luonnossa ja ulkonai-
sessa eldamdassd, joka oli omiansa tuottamaan kérsi-
mystd. Pahaa olivat liialliset sateet, liialliset poudat,
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lilalliset kylmét. Pahaa olivat taudit ja rutot, jotka
tuottivat tuhoa ihmisille ja eldimille. Pahaa olivat
villit elédimet ja pedot, jotka vahingoittivat ja tap-
poivat ihmisid. Tamé& kaikki oli pahaa, ja ihmiset
oppivat jarjessaan tekemdan eroa hyvan ja pahan
valilla. Se oli kasvatusta ihmiskunnan jarjelle, joka
oli pieni.

Mutta Jeesuksen Kristuksen kanssa tuli uusi aika
maailmaan, ja nyt kristitty sai oppia: tdma paha,
joka oli hanen ulkopuolellaan ja joka tuotti hanelle
karsimyksid, se oli pahaa vain ndenndisesti. Todel-
lisuudessa se oli salapukuinen siunaus, ja Kristityn
piti oppia ajattelemaan sitd hyvéksi. Silla mitd
kaikki tdmé& k&rsimys oli? Se oli aina seurausta
jostakin edellakéyvastd syystd. Ja seuraus, joka
tuli luonnonlain mukaan, kuinka se olisi ollut pahaa?
Ihmisill4 oli vdara kuva koko maailman jarjestyk-
sestd, kun ajattelivat ja sanoivat, ettd luonnonmukai-
nen seuraus oli paha. Ei seurausta saanut nimittaa
pahaksi. Paha oli ainoastaan syy, joka sai aikaan
seurauksen. Seuraus itsessddn oli hyvé, se oli totuu-
den mukainen, se oli oikea. Mutta syyt...

Kristityn taytyi oppia ymmartdmaan, ettd juma-
lallinen luonto ei erehtynyt seurausten suhteen. Se
el koskaan tehnyt vaaryyttd, se ei koskaan tahtonut
pahaa yhdellekdan eldvalle olennolle. Luonnon lait,
jumalallisen eldmén nakymattomat lait olivat kaikki
ehdottoman oikeudenmukaisia. Sentdhden seuraus
ihmisen synneistd, pahuudesta, erehdyksistd, seu-
raus, joka kohtasi hanta karsimyksend, ei ollut paha,
vaan hyva.
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Kasteen jalkeen kristitty jo sai oppia ymmaérta-
méan oikein alkuaikaista ennakkomaardystd, johon
sisaltyi jalleensyntyminen ja sen yhteydessa karma.
Silloin jo han kasitti, ettd nykyisten karsimysten
syyt saattoivat olla kaukaisessa menneisyydessa.
Ennen eldesséaan hén oli kylvanyt siemenet nykyi-
siin vaikeuksiinsa, pettymyksiinsad ja tappioihinsa.
Mutta uskovaisena han vélistd saattoi nurkua ja
valittaa. Han ei aina jaksanut kantaa ristidén ilolla.

Toista oli, kun hén nyt ehtoollisen jalkeen pyrKi
taydellisyyteen. Nyt hdnen tuli seista kiusauksessa
lujana. Nyt hénen tuli k&ytdnnossé todistaa, ettei
uskonut pahaan, vaan hyvaan. Han uskoi Jumalaan.
Siis ei ollut mitdan pahaa siind, mika h&nt& kohtasi.
Kaikki se, mitd hdnen omaisensa ja ystavédnsa ja
yleensé ne, jotka hénelle hyvéa tahtoivat, mitd he
nimittivadt kauhuissaan pahaksi ja véaraksi ja jul-
maksi kéarsimykseksi, se oli hdnen kannettava ilolla,
se oli hanen kestettava hymyillen. Lyhyesti sanoen:
hén ei end& uskonut perkeleeseen, han uskoi Juma-
laan.

Mutta sitten oli toisena kiusauksena se paha, jota
hén oli altis pitdam&&n hyvand, siindkin noudattaen
maailman esimerkkid ja yleistd katsantotapaa. Ja
mika se kiusaus oli?

Ensiméiset kristityt nimittivat sitd monella nimell&.
Tarkka analyysi tekisi selkoa eri nimien merkityk-
sestd, mutta tyydymme mainitsemaan muutamia
umpimahk&an: mammona, paha henki, tdméa maail-
ma, tdman maailman ruhtinas, ilmavallan hallitsijat,
Belsebub, saatana. Nailla nimill& he kuvasivat sita
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suurempaa tai pienempdd houkutusta maailman
néenndisessd ja nakyvaisessd jarjestyksessd, joka
oli omiansa vakuuttamaan ihmiselle: tdm& on hyva.
Valta oli hyvé, kunnia oli hyva, rikkaus oli hyva.
Kristitty, joka todella pyrki hyvéan, tuli pian kéy-
tdnndssa ymmartamaan, ettd ihmiskunnan kohta-
loiden johdossa oli semmoisia olentoja, joita Paavali
nimenomaan nimitti »ilmavallan hallitsijoiksi», jotka
olivat omiansa vahvistamaan ihmistd ja antamaan
hanelle voimaa hyvassd, silloin kun han oli niita
tottelematta, niihin alistumatta, mutta veivat hanta
harhaan ja houkuttelivat pois totuuden tieltd, jos héan
niihin alistui ja niitd piti hyvind. Namé& ilmavallan
hallitsijat, jotka tavallaan palvelivat karmaa, mutta
tavallaan myodskin sommittelivat karmaa, olivat aina
hallinneet ihmismaailmaa silla tavalla, ettd ihmis-
kunta mielellddn niitd totteli. N&m& ihmiskunnan
nakymattomét johtajat uskoivat itse puolestaan ai-
noastaan karsimyksen kasvattavaan voimaan, he
sanoivat: »ihmiskunta on alhainen, tyhma ja itse-
kas, mik&an muu ei voi ihmisid kehittdd kuin piiska,
kovakourainen kasi, rautainen laki, joka saa ihmisia
pakosta ja pelosta ndyrtymaan, alistumaan ja totte-
lemaan. Jumalanpelko on viisauden alku.» Taytyihan
kristitynkin tunnustaa, ettd ihmiskunnassa oli paljon
pimeyttd, itsekkyyttd, raakuutta ja julmuutta. Ky-
symyksenalaista oli, miss@ maarin ihmiskunnalla
oli pelastusta ulkopuolella lakia. Paavalikin henges-
séan taisteli naiden kysymysten johdosta, kun hén
ennen Kkristityksi tuloaan oli taysin vakuutettu siit,
ettd lain ankaruus oli ainoa, joka kasvatti ihmisid.
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Ja lain uskoa, Kkurinpitoa, ikadnkuin »vanhaa testa-
menttia» edustivat jylhat ilmavallan hallitsijat.
Mutta tdma oli todellisuus harhan takana. Ndennéi-
sesti he olivat ihan toista.

Kun kristitty uskovainen tahtoi sattuvalla sanalla
kuvata néitd jumalolentoja, hén sanoi: »he eivét
katso keinoja, vaan antavat tarkoituksen pyhittaa
keinot». Heidan tarkoituksensa oli kasvattaa ihmis-
kuntaa mallikelpoiseksi ja he katsoivat karsimysté
ainoaksi  kasvattajaksi. Mutta aikaansaadakseen
karsimysta ihmisille karmallisena seurauksena he
houkuttelivat heitd kaikilla elaman houkutuksilla ja
viettelyksilla ja kaunistivat naitd kaikilla ihanteelli-
silla taydellisyyksilla. »Etsi onneasi, ihminen, kayta
aikaasi hyvéksesi», he kuiskivat onnettoman kor-
vaan, ja hédn mielellédn totteli. He olivat pimeyden
enkeleitd, jotka esiintyivéat valkeuden enkelein haah-
mossa.

Ja kun kristitty kysyi — samoinkuin mekin ute-
liaina kysymme, — keta nuo merkilliset jumalolennot
— vai onko sanottava perkeleet — olivat, sai han
oppia ja tietdd, ettd ne ne juuri muodostivat maa-
pallon salaisen personallisuuden, sen sielun ja alem-
man minan. Ne olivat kotoisin kaukaisesta mennei-
syydestd, varhaisista kehitysjarjestelmistd, jolloin
nykyistd maapalloa ei vield ollut olemassa, ja niita
elahyttavaa henked nimitettiin Saturnukseksi eli saa-
tanaksi, »vastustajaksi», koska ne ndenndisesti vas-
tustivat Isan Jumalan ty6td ihmiskunnassa. Tama
vastustus oli ndenndisté, koska se lopulta johti ihmis-
kuntaa oikein, mutta se oli sangen todellista, niin-
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kauan kuin ithmiskunta vaelsi sen pauloissa. Van-
hassa testamentissa viitattiin tah&n seikkaan. Jobin
kirjassa mainittiin saatanasta, kiusaajasta, ettd han
oli yksi kaikista korkeimmista enkeleistd, jotka otti-
vat osaa jumalain neuvostoon. Sielld oli korkein
Jehovakin mukana. Jehova kuunteli kaikkien mieli-
pidettd ja toisten joukossa saatanakin, korkean kor-
kea, ihmeellinen olento lausui ajatuksensa. Ja han
oli timén maapallon herra.

Kun ihminen tdydellisend Kkristittynd sai oppia
tuntemaan nditd mahtavia olentoja, hén todella jou-
tui vaikean probleemin eteen. Vanhat arvot kaatui-
vat, hyvd ja paha muuttivat muotoaan, riittdisiko
hénelld voimaa ja kestdvyyttd, ettei tadssa kohden
lankeaisi kiusaukseen? Hénenhén piti oppia nake-
madn ja tunnustamaan, ettd paha hallitsi mailmaa,
ja kuitenkin tuo paha oli sit4 laatua, ettd ilman sit4
ei ihminen olisi edes niin hyva kuin oli! Se oli vaikea
probleemi, eikd han ihmetellyt, ettd hant4 neuvottiin
rukoilemaan: &la johdata meitd kiusaukseen uskoa
tuohon pahaan. Se oli vaikea, silla siita tuli kaytan-
nollinen kysymys. Se ei ollut mik&an filosofinen
ongelma. Filosofisesti saattoi asiat aina ratkaista toi-
seen tai toiseen suuntaan. Filosofisesti ihminen saattoi
uskoa néiden saturnusvaltain hallitukseen, filosofi-
sesti myoskin olla niihin uskomatta, — eikd kumpi-
kaan katsantokanta hantd elaméssa hairinnyt. Mutta
vaikeus syntyi, kun usko ja rukous oli tehtdvé joka-
paivaiseksi ojennusnuoraksi, kun se oli toteutettava
eldmdssa. Koko kristinusko oli alkuaan sitd, mité
sen pitaisi vieldkin olla, nimittain elaméa. Jokaista
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neuvoa, jokaista oppia ja opetusta piti toteuttaa ela-
mass4, siita piti tehdd kaytannollinen elaménohje. Kun
Kristitty ymmarsi, ettd oli kiusaus uskoa tdhan pahaan,
joka né&ennadisesti oli hyva, piti hdnen oppia eldaméén
niin, ettei langennut siihen kiusaukseen, ja siis hanen
piti itse asiassa asettua vield voimakkaammaksi, viela
mahtavammaksi, vield korkeammaksi kuin nuo vanhat
synkat, viisaat olennot, jotka hallitsivat maailmaa.
Hénen taytyi seisoa niiden edessé ja sanoa: »mina en
usko teihin, mind en tahdo eld niinkuin te tahdotte,
ettd minun pitéisi elad, mind tunnen olevani Jumalan
poika, toisen hengen synnyttdméd, en ole Isdstd Saa-
tanasta, en teiddn mahtavasta jarjestostdnne, mina
olen syntynyt Isdstd Jumalasta, Jeesuksen Kristuk-
sen avulla ja Pyhdn Hengen kautta. Minussa on
Kristus ja Kristus on teidan ylapuolellanne. Kristus
on toista kuin te. Kristus tuo uuden eldman, rakkau-
den ja hyvyyden, ja mina tahdon palvella sit4d Juma-
lan valtakuntaa, joka ei vield ole olemassa maan
paalld, vaan ainoastaan siind taivaassa, jossa vallit-
see Isdn tajunta, jossa eldd Jeesus Kristus ja jonne
minunkin Poika-tajuntani ylettyy. Sitd taivasten
valtakuntaa pitdisi meidan tuoda tdnne maan péaalle.
Sentahden emme saa teihin endd uskoa.»
Sill& tavalla tuli kristityn aloittaa uutta elamaa.



VIIL.
»PAASTA MEIDAT PAHASTA »

Voidakseen pyrkié taydelliseksi, teleios, tuli mui-
naisajan kristityn kéytdnnossé ratkaista pahan prob-
leemi. Ja kuten olemme huomauttaneet, ilmeni Kkris-
tinuskon erikoisuus juuri k&ytannodllisesséd suhtautu-
misessa pahaan ja pahan probleemiin. Siind oli uusi,
minkd Jeesus Kristus toi maailmaan. Ennen hénta
suhtauduttiin toisella tavalla pahaan, — vaikka tun-
nustaa taytyy, ettd maailma suhtautuu pahaan van-
halla »pakanallisella» tavalla viel&d téné&péivana.
Sentdhden maailma ei olekaan Kkristitty. Nykyinen
sivistys, joka nimittdd itsedan kristilliseksi, ei ole
kristitty sanan todellisessa merkityksessa, ettd se nim.
seuraisi Jeesusta Kristusta ja olisi omaksunut uuden
eldménymmarryksen, jonka Jeesus Kristus toi ihmis-
kunnalle. Se tietysti tunnustaa Jeesuksen Kristuksen
maailman ihmeellisimmaksi olennoksi, vieldpéd hanta
jumaloi, ja siind kylla on kristitty eikd esim. budd-
halainen. Mutta sisdisessd, esoteeris-okkultisessa
merkityksessd meidan nykyinen kristikuntamme ei
ole kristitty, koska se suhtautuu pahaan vanhalla
pakanallisella tavalla, jos sitd tahdomme »pakanalli-
seksi» nimittaa.
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Jeesus Kristus loi uuden kasityksen pahasta ja
antoi avaimen uuteen suhtautumiseen. Sitd avainta
ei ole séilytetty. Kiristilliset kirkot eivat ole siita
valitténeet, se on heidan tiedoistaan havinnyt.

Kun kristitty oli lapikaynyt Pyhdan Ehtoollisen ja
silla tavalla todistanut olevansa todellinen »uskolli-
nenx», pistos, annettiin hanen ratkaistavakseen kaksi
viimeistad rukousta Herran rukouksessa: »Ald joh-
data meitd kiusaukseen, vaan paastd meitd pahasta.»
Viime kerralla oli puhe tasta ensimdisestd, »ald joh-
data meitd kiusaukseen», ja selitettiin, ettd se kiu-
saus, johon han helposti ihmisend saattoi langeta,
oli siind, ettd h&n sanoi hyvéksi sitd, mika itsesséén
oli pahaa, ja pahaksi sitd, mika itsessaan oli hyva.
Kiusaus koski siis yleensa sitd pahaa, joka oli hanen
ulkopuolellaan.

Mutta sitten han tuli seuraavaan rukoukseen:
»vaan paastd meidat pahasta». Ja silloin hénelle
opetettiin ja selitettiin, ja han itse véhitellen ym-
marsi, ettd kaikki todellinen paha olikin hé&nessa
itsessaan. Siitda hanen tuli pelastua, siita pahasta,
joka piili hdnen omassa sydédmessaan! »Ald johdata
meitd kiusaukseen pitdméaan pahaa hyvana ja hyvaa
pahana, vaan paastd meidat siitd pahasta, joka on
meissé itsessamme.»

Syventyessdan itseensd ja Kkatsellessaan sit4
pahaa, jota syystad saattoi nimittdd pahaksi, koska
se oli omiansa estdm&an h&nen nousuaan Kristityn
taydellisyyteen, han huomasi sen olevan kahta lajia,
osaksi aktiivista, osaksi passiivista pahaa.

Aktiivista pahaa oli hé&nessa se, ettd han itse
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tahtoi jotain pahaa, halusi jotain itsek&std, jota
h&nen ei olisi pitanyt kristittynd haluta. Kristittyna
hénen tuli rakastaa kaikkia, mutta h&nen syda-
mensa saattoi kaivata jotakin, joka ei kdynyt yhté-
suuntaisesti tdmén rakkauden kanssa. Héan saattoi
esim. tuntea itsessddn vallanhimoa, joka vei hanet
ristiriitaan toisten ihmisten kanssa, niin ettd hén ei
osannut rakastaa heitd puhtaasti veljing, eikd pal-
vella heitd kaikkia kanssaihmising, vaan pdinvastoin
vallanhimossaan tahtoi, ettd hantd palveltaisiin.
H&n saattoi niinikd&n n&hda itsessé&an kunnian-
himoa, ahneutta, vihaa, julmuutta, kostonhalua,
kaikellaista itsekkyyttd, joka oli aktiivista ja pa-
koitti h&ntd wvaistomaisesti toimimaan maaréttyyn

suuntaan. Kun hénessd oli herdnnyt — vaikka
kuinka »oikeutettu» — viha toista ihmistd kohtaan,
oli se aktiivinen, — ei han osannut ajatella sitd

ihmistd niinkuin veljed lempeydelld ja rakkaudella,
ei han osannut tehdd sille palveluksia ja nayttaa
sille, kuinka héan sitd rakasti. Samalla tavalla hénen
kostonhalunsa, hénen julmuutensa, hénen vallanhi-
monsa, hanen nautinnonhimonsa, kaikki nuo pahat
hénessa olivat aktiiviset. Ja h&n sanoi itselleen:
»kaikista ndistd minun taytyy luopua. Kuinka voisin
olla kristitty ja seurata Jeesusta Kristusta, jos mi-
tddn tdmmoistda on minun sydadmesséni?» Olihan
h&n paljosta jo luopunut. Hanen kristinuskonsa oli
siind, ettd han oli paljosta luopunut. Ei hén olisi
kristityksi tullut, ellei jo olisi luopunut monista
asioista. Han tunsi, ettei vihalla ollut ylen suurta
valtaa hénen ylitsensd. Han tunsi, ettei han ollut
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niin julma eik& niin nautinnonhimoinen kuin ihmiset
yleensd. Han selvasti néki jotakin voittaneensa.
Mutta kuitenkin saattoi hdnessé vield olla semmoista,
joka — jos han ei alituiseen valvonut ja rukoillut, —
olisi voinut houkutella h&nta vaariin tekoihin.

Mutta passiivista pahaa hé&nesséd oli enemman,
heikkoutta, joka teki hénet riippuvaiseksi ulkonai-
sesta ympdristostd. Hén ei osannut seisoa lujana
ja vahvana, kun maailma hanen ymparillddn menet-
teli hantd kohtaan esim. tavalla, joka oli omansa
hantd loukkaamaan. Hén ei kestanyt, kun maailma
hantd pilkkasi, kun hanen ystavdnsa kaansivat ha-
nelle selkdnsd, kun hantd paneteltiin ja poljettiin.
H&n tunsi itsensd loukatuksi, hyljatyksi, masenne-
tuksi. Ja hdn huomasi, ettd tdma oli heikkoutta. Ei
suinkaan han tullut kristityksi sitd varten, etta karsisi
talla tavalla toisten itsekkyydestd. Ei. H&nen piti
olla luja ja vahva. Jonkun toisen vaikkapa henkinen
edistys ja menestys saattoi herattd4 hénessa kateutta.
H&n saattoi tuntea itsessadn: »miksika tuo on niin
kehittynyt ja menestynyt, miksikd mind en, olenhan
minékin yrittanyt?» Taméa oli myos heikkoutta, jota
ei saanut olla kristityssd ihmisessd, joka eli totuu-
dessa ja seurasi Jeesusta. Semmoisesta hanen tuli
paastd, — ja yleensa kaikellaisista passiivisista heik-
kouksista.

Ajatelkaamme tassa vélilla, kuinka taipuvaisia me
nykyajan ihmiset olemme juuri tdmmdiseen heik-
kouteen. Jos emme voisikaan soimata itsedmme
vihoviimeisiksi synnintekijoiksi, olemme téanépéivana
mitd hermojen kestdvyyteen tulee varmaan enem-
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mén heikkoja kuin ihmiset ennen. Ajatelkaamme,
kuinka taipuvaiset me nykyajan ihmiset olemme
esim. »hermostumaan». Jokapdivéisessa eldmas-
sdmme tapahtuu yhtdmittaa monenlaisia pikkuseik-
koja, jotka ovat omiansa saattamaan meitd tasa-
painosta, arsyttdmdin ja hermostuttamaan meita.
Kyllahdn me mielestimme olisimme parempaa an-
sainneet! Eikd ole ketdan, joka meitd ymmartaisi,
ei ketddn, joka vahadkaan saalisi meitd! Pian toiset
viel& nauravat meille, tai suuttuvat! Meilld on ylen
tavallinen tuo taipumus pahaantuuleen, alakuloisuu-
teen, lamautukseen.

Ja ennen kaikkea: kuinka helposti me luulemme
toisistamme pahaa! Kuinka nopeat me olemme ar-
vostelemaan ja ajattelemaan toisistamme pahaa!
Jos mikd, on meidan aikanamme silmiinpistavana
heikkoutena ihmisilla luulevaisuus, epéluulo, musta-
sukkaisuus, arvostelemisen, panettelemisen, tuomit-
semisen halu. Madame Blavatsky sanoi: ennen ihmi-
set nayttivat julmuutensa silla, ettd he polttivat toisia
ja piinasivat heitéd kaikellaisilla ruuveilla ja nauloilla
ja kiduttivat penkeilld ja tuoleilla. Nykydan julmuus
tulee ilmi sanoissa ja ajatuksissa. Nykyaan kidutam-
me ja piinaamme toisiamme silla tavoin, ettd uskomme
ja puhumme toisistamme pahaa, arvostelemme ja
tuomitsemme toisiamme, otamme kaiken kunnian
toisiltamme, niin ettd oikein saamme nauttia omassa
julmuudessamme. Sen takana on ajattelematto-
muutta, valinpitdmattomyyttd, henkistd laiskuutta.
Mutta sen takana on meidén sielussamme mydskin
julmuutta. Salaisesti nautimme siita, ettd saamme re-
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pid toiselta hanen kunniansa, ja sentdhden murhaam-
me ihmisid tandpéivana moraalisesti, henkisesti. Vai-
kea meidan on huomata, ett& ollenkaan teemme syntig,
silla epéaveljellisyys sielussamme alkaa mitd viatto-
mimmalla tavalla. Kun esimerkiksi ndemme toisella
jonkun hirmuisen synnin tai paheen, sanomme mie-
lestdamme itsellemme ja puhuessamme toisille paljaan
»totuuden» samasta ihmisestd. Sehdn on meistd via-
tonta ja luonnollista, emmeka yhtdan huomaa, etta
siind olisi mitdan pahuutta tai syntid meidan puolel-
tamme. Mutta juoruaminen on kuin lumipallo, joka
vierii alas korkeaa maked. Se kasvaa suuremmaksi ja
suuremmaksi, ja lopulta itsekin yhtakkia huomaam-
me menetelleemme véérin ja epdveljellisesti.

Kun nyt kristitty ajanlaskumme ensimaéisina aikoi-
na tahtoi paasta siitd pahasta, joka kyti hanessa
itsesséan, silloin han luonnollisesti heti kysyi, milla
tavalla se oli mahdollista. »Voinko itse vapauttaa
itseni pahasta?» Ei, silla hant4 neuvottiin rukoile-
maan: »padstd meidat pahasta». Tuo rukous-mie-
tiskely opetti hanelle, ettei hén itse osannut pelastaa
itsedan pahasta. Ja siiné se toi uutta.

Milla tavalla oli ndet ennen opetettu? Aina oli
ollut niin, ettd ihmisen piti itse voittaa itsensa.
Mutta Paavali oli syvasti huomannut, ettd mahdo-
tonta oli oman itsensa pelastaminen. Silla tuskinpa
ihminen ennen osasi menn& niin syvalle omaan sie-
luunsa, niin syvéllisesti tutkia itsedan, ettd hén
sieltd olisi 10ytanyt kaiken sen pahan, mit4 pohjalla
oli. Tuskin, tuskin. Jos han olisi sieltd l6ytanyt
kaikki ndamé heikkoudet, joiden seurassa hén oli
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syntynyt maailmaan, niin kuinka han olisi itse voi-
nut itsensd niista pelastaa? Mahdotonta! Ei, tietysti
hé&nen silménsa olivat nyt vasta menneet auki, oppi-
neet nyt vasta huomaamaan, mika& paha oli. Sill4
yksi asia oli vanhassa siveysopissa, joka kerrassaan
poikkesi uudesta, ja se oli, ettd vanhojen siveellisyys-
kéasitteiden mukaan ihminen sai olla ylped. Han sai
olla ylped, silla hdnen oma ylpeytensa saattoi nos-
taa hénet kunnian kukkuloille henkisestikin ja tehda
hénestd erinomaisen ihmisen. Ylpeydelladn hén
voitti itsensd, koska han oli ihminen, jarkevé olento.
Hén voitti itsensd oman ylpeytensd nimessd, han
ajoi heikkoudet itsestddn ulos, han tallasi pahan
padlle, han halveksi kaikkia himoja ja haluja itses-
séan, jotka estivat hantd olemasta ylpeéd ja olemasta
ihminen. Ja kun ihminen taisteli itseddn vastaan ja
voitti itsensd, niin voitto oli kunniakas ja komea.
Han saattoi esittdd itsensa toisille: »Katsokaa, mil-
laiseksi ihminen voi tulla. Katsokaa, kuinka ihminen
voi kehittyd, mihin korkeuksiin h&n voi nousta,
kuinka etevéksi ja suureksi hén voi tulla. Katsokaal!»
Han oli sankari ja esimerkki toisille. Semmoista
oli ennen. Mutta nyt, kun ihminen oli omaksunut
kristillisen eldamanymmarryksen ja suhtautui uudella
tavalla pahaan, nyt hdn ymmarsi ja hénen taytyi
ivallisesti hymyillen myontaa itselleen, ettd ylpeys
juuri oli kaikkia hirmuisimpia himoja, kaikkia
vaikeimpia, hienoimpia, kavalimpia paheita hanen
sielussaan. Ja kun siitdkin piti luopua, kun ei saanut
pitda itsedédn toisia parempana, kun ei saanut todis-
taa itselleen, ettd oli etevampi toisia, — mita jai
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jalelle? Kristittynd piti noyrtyd, piti tuntea ja tun-
nustaa, ettd kaikki olivat veljid, — pitik6 siis saada
voimaa noyryydesta?

Kristikunnassa on séilynyt tama tieto, etta Kkristi-
tyssa eldamassé oli ylpeydesta luovuttava, ja se onkin
oikeastaan ainoa asia, mika on sdilynyt. Se oli niin
syvasti uutta, ettd se painoi leimansa kristittyihin ja
kristilliseen kirkkoonkin. Sentdhden tdna paivana
jokainen kristitty tietdd ja tunnustaa, ettad ylpeys on
ihmisen suurin vihollinen, ettd ylpeydestd on luo-
vuttava.

Mutta siihen melkein tyhjentyy se, mitd han tieta
kaytannollisesta Kristinuskosta, ja sentdhden héanen
mielensd ja huomionsa miltei yksinomaan keskit-
tyy ylpeyden vastakohtaan eli ndyryyteen. Seu-
rauksena on ollut, ettd ndyryys on kasvanut hanelle
yhtd suureksi viholliseksi, kun se on muuttunut ela-
maniloa, tiedettd ja taidetta pakenevaksi puritaani-
suudeksi, pietismiksi j.n.e. Siten véarin késitetty
noyryys on tehnyt ihmisistd ulkokullattuja teesken-
telijoitd ja julmureita, jotka kulkevat tietdan katse
maahan luotuna, mutta sydan téynna paholaisia.
Todellinen ndyryys ei ndet tule kristitylle, ennen-
kuin h&n Jeesusta seuratessaan ja taydellisyyteen
pyrkiessadn suhtautuu oikealla tavalla pahaan. NOy-
ryys on esoteerinen asia. Ennen on parempi, ettd
ihminen on iloinen ja ylped. Paavali oli noyré
sanoessaan: »mind tahtoisin sisdssani ja hengessani
yhtd, mutta minun jasenissani on toista, niin etta
en osaa tehdd mitd hengesséni tahtoisin, vaan teen
sitd, mitd minun jasenissani on. Kuka pelastaa minut
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tasta turmeluksen ruumiista?» Han oli noyrd, silla
han lisasi kohta: »kunnia olkoon Jeesukselle Kristuk-
selle». Han ei siis ollut toivoton sanoissaan. Hén
kuvasi vain niissa psykologisesti kristityn mielen-
tilaa. Ja lisdyksessaan han ndytti, missd on pelas-
tus. Silld kun kristityssd on ndyryyden henki, kun
han oikealla tavalla suhtautuu pahaan, silloin hén
rukoilee: »péastd meidat pahasta», silloin han todella
kaantyy lIsan Jumalan puoleen, Jeesuksen Kristuk-
sen neuvoa noudattaen. Han k&antyy Korkeimman
puoleen ja rukoilee koko sielullaan, ettd Isa paastaisi
poikansa pahasta. Hanen tdytyy vedota Jumalaansa.
Han ei voi luottaa omiin personallisiin voimiinsa
tullakseen téydelliseksi. Han ei voi sanoa itselleen:
»mind tahdon olla hyva tai mind tahdon olla taydelli-
nenx». Jos han niin sanoo itselleen, on totta, niinkuin
Paavali sanoo, ettd hénen tahtonsa ei paljoa merkitse,
han tekee kuitenkin sit4, mita han ei tahdo.

Suurempaan hénen tulee vedota kuin omaan per-
sonalliseen tahtoonsa, mutta se suurempi on myds
hanessé. Se on Kristus, se on Jumala.

Koko asian psykologinen salaisuus onkin siing,
ettd ihmiselld ei ole tahtoa. Ei ihmiselld ole mit&an
todellista, vapaata tahtoa. Hé&nell& on vain haluja ja
himoja. Misséd on tahto? Tahto on Kristuksessa,
tahto on Jumalan Pojassa, tahto on »Kristus meissa».
Siind on koko totuus. Filosofit vaivaavat péatansa
»vapaan tahdon» ongelmalla ja tulevat milloin mi-
hinkin loppupéatokseen. Nykyaikana ovat yleensé
silla kannalla, ettei ihmiselld ole vapaata tahtoa,
mika onkin totta. Tavallisella personallisena ihmi-
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sell4d ei ole vapaata tahtoa, hanell4 on ainoastaan
haluja ja himoja ja niistd jokainen kuiskaa hénelle:
»mind olen sinun tahtosi». Ja ihminen sanoo: »mina
tahdon», mutta totuus on: »mina haluan».

Tahto on ainoastaan Jumalassa ja sentdhden sano-
taankin Herran rukouksessa: »tapahtukoon Sinun
tahtosi niin maan paalla kuin taivaissa». Jumalan
Poika, Kristus, on tahto ja se on taivaissa. Tapah-
tukoon se mydskin personallisessa, nédkyvéaisessa
maailmassa. Kristitty rukoilee oikeastaan, ettd hé-
nesta tulisi tahtova olento. Tahan saakka hénen on
taytynyt el&é ilman tahtoa. Han on ollut kuin pieni
heikko lapsi himojen ja halujen aavalla merell.
Yksi himo on héantd auttanut toisen kustannuksella.
Ylpeydenhimo on auttanut, kunnianhimo, vallanhimo,
kaikista voimakkain halu hénessd on aina auttanut
hantd hieman syrjayttdmaan toisia. Mutta nyt han
rukoilee: tulkoon minuun tahtokin, ettd saisin tuntea,
mité se on.

Tahto on Jumalasta, silla jos muuta tahtoa olisi,
olisi ristiriita olemassa. Maailma on tadynn& himoja
ja haluja, mutta ne eivét tied4d Isédn tahdosta. Isan
tahto on ainoa, ja sentdhden rukoilemme: »Suo, Is§,
ettd Sinun tahtosi tulisi meissa eldvaksi, niin ettd se
paéstdisi meidat pahan vallasta ja siitd pahasta,
joka on meissa.»

Ja kuitenkin ihminen on vapaa. Filosofisista teo-
rioista huolimatta ihminen on moraalisesti vapaa,
koska Jumalan tahto ei héntd pakoita, vaan odottaa,
kunnes ihminen itse herdd rakastamaan totuutta,
hyvyyttd, kauneutta. IThmisen taytyy itse suostua ja
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myoOtavaikuttaa siihen, ettd Jumalan tahto hé&nessa
herdisi ja eldisi. Han on ihmisend siind ihmeellisessa
asemassa, ettd hanet on kutsuttu olemaan »Jumalan
tyotoveri», niinkuin Paavali sanoo, Jumalan ystava,
Jumalan auttaja. Han ei ole niinkuin eldin, jossa ei
ole vastustavaa voimaa, vaan jonka taytyy sokeasti
totella Jumalan tahtoa. Ei, hénen taytyy puhdistua,
niin ettd hdnen oma sydamensd on taipuvainen
Jumalaan, ja hé&n todella sanoo: »Isg, sinun tahtosi
tapahtukoon, ei minun.»

Mutta milld tavalla han péasee siihen, ettd osaa
nain sanoa? Kulkemalla sitd tietd, jota ensi aikojen
kristittyd opetettiin kulkemaan, valistamalla jar-
keddn, kokemalla hengen eldama& ja kasvattamalla
itseddn sen keinon avulla, jota taydellisyyteen pyr-
kiva kristitty kaytti: rukouksen ja mietiskelyn.

Taméan vanhan kaytannollisen keinon toi nykyinen
teosofinen liike uudestaan maailmaan. Olimme t&alla
kristikunnassa kerrassaan unohtaneet n. s. meditat-
sionin  kaytannollisen  merkityksen.  Katolisissa
maissa lienee hengellisia veljeskuntia, jotka ovat
séilyttdneet esoteerisia tietoja vanhoilta kristillisilta
ajoilta, mutta protestanttisissa maissa ainakin oli
kaikki unohtunut. Taalla meilla ei ollut muuta kuin
filosofinen mahdollisuus etsid totuutta, uskonnos-
samme meill& ei ollut en&dd tietoa siitd menettelyst,
jonka avulla saatamme itsemme siihen tilaan, etta
Jumalan tahto meissa vaikuttaa. Teosofia toi meille
takaisin tuon keinon, jota ensimdaiset Kristityt nimit-
tivat rukoukseksi. Muinainen kristillinen rukous ei
ollut aineellisten etujen pyytdmistd, vaan mielen ja
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sielun kohdistamista ja keskittdmistda »ainoaan tar-
kedén» eldmadssd. Sentdhden ensiméiset Kristityt
»pysyivét apostolien opetuksessa ja keskindisessa
yhteydessd ja olivat ahkerat leivdn murtamisessa ja
rukouksissa». Ja sentdhden Paavali neuvoi: »olkaat
kestévat rukouksessa ja siind kiittden valvokaat».
Mietiskely perustuu siihen tietoon, ettd ihmisen
kateen on annettu henkinen ase, jolla hdn voi maail-
moja vallita, jolla hdn voi itsensd asettaa oikeaan
tilaan. Tama ihmisen merkillinen Okkultinen ase on
ajatus, ja ajatuksen oikea kayttd on mietiskelyé eli
rukousta. Ihminen oppii rukouksessa keskittdmaan
ajatuksensa ja ajatuksillaan vaikuttamaan itseensa.
H&n oppii samoin ajatuksillaan auttamaan toisia,
niinkuin Paavali esim. mainitsee Epafraasta, ettd han
»rukouksissaan aina taistelee teidan (kolossilaisten)
edesténne, jotta pysyisitte tdydellisind ja taysin var-
moina kaikessa, mik& on Jumalan tahto.»
Taydellisyyteen pyrkivan kristityn piti esim. Jee-
suksen ensimdisen eldmanohjeen mukaan olla suut-
tumatta. Jos hanell& oli luonnollinen taipumus vihas-
tumiseen, kavi han alussa ankaraa taistelua. Hén
oppikin jonkun verran hillitsemaan itsed&n ulkonai-
sessa kaytoksessadn. Mutta se ei héntd kauvankaan
tyydyttanyt, silla han huomasi pian, mitd Jeesus
todellisuudessa oli tarkoittanut. Han huomasi Jee-
suksen tarkoittaneen hanen sydamensa tilaa. Syda-
messéén han ei saanut suuttua. Ja silloin hénen tay-
tyi tunnustaa, ettd se oli hénelle mahdotonta. Omin
voimin hén ei ainakaan paassyt synnynnéisesta tai-
pumuksestaan. Mutta kun han oppi saannollisesti
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kéayttdmaan mietiskelyn asetta, joka paivd sanomaan
rukouksessa: sinun ei tule sydamessasi suuttua, ei
koskaan, ei missdan tilanteessa, silloin han véhitellen,
— koska kaikki kasvu on hidasta, — tuli rauhalli-
semmaksi ja huomasi, ettd hanen sydédmensa kuin
itsestddn muuttui. Han voi hengessadn ottaa vastaan
Jumalan. Isén tahto tuli hdneen. Han uskalsi sanoa:
»Isd, olkoon Sinun tahtosi minussa elédvd.» Han
uskalsi kaantyd Jumalan puoleen ja puhutella Isdé
Jumalaa ja lausua itsensa voittaneena: »tapahtukoon
Sinun tahtosi».

Silla tavalla tyOskentelivat ensimadiset Kristityt
itsensd kanssa. He luottivat ja uskoivat sisdiseen, ei
ulkonaiseen vapahtajaan.



IX.
ELAVA KRISTINUSKO.

1.

Olemme ndhneet ndissé esitelmissd, ettd meidan
aikamme kristinusko ei en&& ole sama kuin ensi-
maisten vuosisatojen. Ennen annettiin kaste niille,
jotka olivat siihen valmistuneet. Kristilliseen seura-
kuntaan pyrkijan taytyi ensin olla katekumeenina,
ennenkuin han péasi uskovaisten joukkoon, ja vasta
kauan oltuaan uskovainen héan oli oikeutettu otta-
maan osaa ehtoollisen sakramenttiin ja pyrkia tay-
dellisten yhteyteen. Nykyaikana on toista. Nykyaan
emme tee eroa eri asteiden valilla. Se, joka meidan
aikanamme on kristitty, han sitd on jo syntymastaan,
eikd kukaan kykene arvostelemaan, onko han syda-
messéédn tosi uskovainen vai ei. Totuuden mittapuu
on meilt4 kadonnut.

Mutta jos kysymme, mik& kristinusko voitti Roo-
man valtakunnan pakanallisen maailman, oliko se
tamanpaivainen nimikristillisyys, mink& vastauksen
saamme? Olisiko meidan nykyinen kristikuntamme
pystynyt voittamaan roomalaisen maailman, joka
vilisi erilaisia uskontoja, joka oli tdynna temppeleita
ja Jumalan kuvia, jossa vietettiin ties minkalaisia
hengellisid juhlamenoja ja juhlapdivid, olisiko meidan
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nykyinen nimikristillisyytemme kyennyt sitd maail-
maa voittamaan? Todellakin meidén taytyy sanoa:
ei olisi meid&n kristinuskomme siihen kyennyt.

Onko siis meiddn maailmamme téand paivana kris-
titty vai onko se pakanallinen? Jos kysymme, viete-
t&4&dnkd meidan paivindmme kristikunnassa veljellista
elaméa, taytyy meidan sanoa: ei vietetd. Kylla me
elamme »pakanallisesti» nyt niinkuin ennen. Eivat
meidan kansamme ole nykyéén lakanneet sotimasta,
ei meidan yhteiskunnastamme ole poistunut juopa
eri yhteiskuntaluokkien véliltd. Meidan maailmamme
on ténd paivang, vaikka se nimittdd itseddn kristi-
tyksi, samanlainen Rooman valtakunta, kuin se oli
silloin, kun kristinusko tuli maailmaan. Maailma elda
yh& samassa uskossa, jossa se eli parituhatta vuotta
sitten. Jumalaa palvellaan ja lepytetddn juhlame-
noilla ja Jumalan suosioon koetetaan péasta kaiken-
laisilla uhraamisilla. Ero on vain siind, ettd Rooman
suuressa ja mahtavassa valtakunnassa vallitsi suu-
rempi ndenndinen rauha kuin nykyadn meidan Kris-
tillisessa sivistyksessamme, jossa kansat ovat toi-
siaan vastaan pukeutuneet rautapaitaan. Todellakaan
meidan aikanamme ei ole sen parempaa veljeytta
kuin Rooman valtakunnassa.

Mutta missd on se usko, missé se kristillinen el&-
mé, joka voittaa tdmén nykyisen Rooman valtakun-
nan? Ajatelkaamme todella, minké&lainen oli se kris-
tinusko, joka Jeesuksen Kristuksen kuoleman jalkeen
h&nen apostoliensa aikana ja ensimaisind vuosisa-
doilla voitti maailman. Ajatelkaamme niit4 aikoja,
muistelkaamme, milla tavalla ensimaiset kristityt
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taistelivat ja voittivat. He voittivat pakanamaailman
sen kautta, ettd tiesivat, mita oli olla kristitty ja seu-
rata Jeesusta Kristusta. He voittivat sen silla tavalla,
ettd he kérsivat. He karsivét eivatkd asettuneet vas-
tarintaan. He antautuivat toisten kidutettavaksi, he
antoivat pakanallisten keisarien, Neerojen ja muiden
heitd vainota ja ahdistaa, he kérsivét tuskia valitta-
matta, he kuolivat marttyyrikuoleman iloisina. He
tekivat tdman kaiken onnellisina ja kiitollisina, sen-
tdhden ettd tiesivat kristinuskon olevan juuri siind
uudessa elamanymmarryksessd, ettd nyt ei endé vas-
tustettu pahaa. Nyt ei end& kostettu pahaa pahalla.
Nyt ei endd asetettu vakivaltaa vakivaltaa vastaan.
Kaikki olivat ennen puolustaneet itseddn. Jos paka-
noita ahdistettiin, jos heitd vainottiin, he puolustivat
itseddn, he vetivat miekan tupesta hekin ja asettivat
kovan kovaa vastaan. He vastasivat vakivallalla
vakivaltaan. Mutta nyt Jeesus Kristus olikin opetta-
nut ja esimerkilldaédn nadyttanyt, ettd uudessa eldman-
ymmaérryksessé, »uudessa liitossa» Jumalan kanssa
ei enda vastustettu pahaa pahalla. H&n ei puolusta-
nut itsedan, han ei tahtonut hallita ja vallita ulko-
naisessa maailmassa, han tdytti Jumalan tahdon tai-
vasten valtakunnassa ja toteutti sieltd k&sin Jumalan
tahdon maankin paalla. Kristityt ymmaérsivat nyt
tdman, elivat tassa ja kun pakanat heitd ahdistivat,
kun he riistivat lapset aitiensd sylistd ja miehet vai-
mojensa luota ja veljet sisariensa luota ja vetivat
naisia tukasta katuja pitkin, niin Kristityt eivat vastus-
taneet, eivat puolustaneet itseddn, vaan lauloivat ylis-
tystd Jumalalle, iloitsivat siitd, ettd uuden uskon puo-
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lesta heidat heitettiin ulos areenalle villien petojen
raadeltavaksi. He iloitsivat siit4, silla he nakivéat
hengessa, ettd uusi aika oli alkanut, etti Jeesus Kris-
tus ja hanen apostolinsa muodostivat maailman
syvimman ja suurimman voiman, ettd heidan ela-
mankasityksensa lopulta voittaisi. He nékivéat tai-
vasten aukeavan, niinkuin Kkerrotaan ensimaisesta
kristillisestd marttyyristd Stefanuksesta; he nékivét
Kristuksen olevan taivaissa enkelien kanssa. Sen-
tdhden he karsivat ilolla ja alistuivat ilolla kaikkeen,
silld kaikki tapahtui maailman hyvaksi ja ihmiskun-
nan parhaaksi. Totuus tulisi lopulta voittamaan ja
Jumalan valtakunta toteutuisi kerran maan paalla.
Missd on nyt meiddn pdivindmme Kkristitty, joka
uskaltaa kieltdytyd menemastd sotaan, silloin kun
joku keisari tai kuningas, joku parlamentti kaskee:
nyt sotaan, pojat, katalan vihollisen kimppuun!
Missd ovat ne kristityt, jotka ymmartavat edes, etta
heiddn oma uskonsa, heiddn oma vapahtajansa kiel-
t44 sodan? Harvassa niit4d on. Harvassa ovat mart-
tyyrit meidén péivindmme. Ja kuitenkin niitd on.
Keskelld pakanamaailmaa on joitakuita Kkristityita.
Sen maailmansota meille paljasti. Jokaisessa maassa,
esim. suurissa mahtavissa valtakunnissa Englannissa
ja Saksassa, oli joitakuita kymmenia Kristittyja, jotka
tiesivat, mitd oli kristinusko, mit& oli totuus ja eld-
méntarkoitus, ja jotka sanoivat. en tartu miekkaan,
en ota pyssya olalleni, en mene ketddn tappamaan.
Heidat pistettiin vankeuteen ja he saivat siten karsia
hépeétd ja piinaa uskonsa puolesta. Mutta marttyy-
rejd on harvassa. Meidéan n.s. kristillinen sivistyk-
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semme luulee, ettd Jumalan eli elamén tahto on, ett4
soditaan, ettd mennddn Jumalan ja vapahtajan
nimessé taisteluun ja rukoillaan Kristukselta voittoa
omille aseille.

Luuletteko, ettd kristinusko olisi mitadn vaikutta-
nut suuressa Rooman valtakunnassa, jos kristityt oli-
sivat olleet semmoisia, kuin meidan Kkristittymme
tana paivana ovat? Ei, ei. »Pakanat» olivat viisaita
omalla tavallaan. Rooman valtakunta oli korkeasti
sivistynyt kulttuurivaltio. Eivat Rooman kansalaiset
olleet tyhmi& ihmisid, he olivat filosofikouluissa oppi-
neet ajattelemaan ja olivat véittelyissa taitavia. Kylla
he olisivat pysyneet voittamattomina, jos kristinusko
olisi esiintynyt uutena filosofisena jarjestelmana.
Mutta Rooman valtakunta kaatui, kun Kristityt tur-
vautuivat hengen aseeseen eiké &lyn, kun ne ihmiset,
jotka sanoivat itseddn Kkristityiksi, elivat veljellist,
lempeétd ja anteeksiantavaa elamad keskelld pakana-
maailmaa, joka ei késittdnyt muuta kuin vakivaltaa
ja kostoa.

Sama usko ja eldaméd olisi tarpeellinen meidankin
pdivindmme. Meiddn pdiviemme pakanamaailmaa
kristinusko ei vield ole voittanut, eikd olekaan voi-
maa, joka pysyvaa voittoa saavuttaisi, silld paha on
voitettava joka paivd. Maailma on voitettava joka
paiva uudestaan, tdndan niinkuin kaksituhatta vuotta
sitten. Se on voitettava lakkaamatta, niinkuin jokai-
sen yksilon tulee voittaa itsensa joka paiva. Silla
maailma on meissd itsessamme, ja ainoastaan han,
joka on kokonaan itsensé voittanut, voi sanoa Kris-
tuksen kanssa: »olkaa rauhassa, silld miné olen maa-
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ilman voittanut». Siind on koko salaisuus, ja kun
kristinusko voitti Rooman valtakunnan, oli voitto
voimassa, niin kauan kuin kristityt ja kristinuskon
oikea henki oli olemassa. Mutta kun Kristinusko
Konstantinus Suuren aikana tuli valtion uskonnoksi,
silloin henki katosi, silloin kristinusko oli voitettu ja
pakanallinen henki taas vallalla.

2.

Jos meidan péivindmme olisi jossain Kkristillinen
seurakunta, joka tietdisi ja tuntisi, mitd kristinusko
on, olisiko tdmad seurakunta jarjestetty samalla
tavalla, kuin olivat alkuperéiset kristilliset seurakun-
nat, toisin sanoen silla tavalla kuin olemme ndissa
esitelmissé esittdneet? Mit4 siihen vastaamme? Sii-
hen vastaamme: ei. Ajat ovat sittenkin muuttuneet.
Ihmiset ovat jonkun verran muuttuneet. Emme ole
enéda aivan samoja kuin vanhassa Rooman valtakun-
nassa, vaikka yhteiskunnassamme yha vallitsee van-
ha pakanallinen henki. Olemme hieman muuttuneet.
Ja siitd saamme Kkiittdd kristittya kirkkoa. Vaikka
emme ole saaneet oppia, mitd kristinusko on, ja
vaikka emme ole seuranneet Jeesusta Kiristusta,
olemme kuitenkin ottaneet jotain vaikutuksia vastaan
vapahtajaltamme ja ha&nen uudesta uskostaan, niin
ettd syddmemme on tadnd péivand pehmeampi, kuin
mit& se oli, silloin kun olimme Rooman kansalaisia.
Kristinuskon ensimadisten apostolein ja levittdjien,
marttyyrien veri on sité sittenkin puhdistanut. Yksin
se, ettd emme tand pdivénad siedd varsinaista orja-
laitosta, on esimerkkind siitd, ettd sydamemme on
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vahan pehminnyt. Tosin vasta viime aikoina, silla
pitkin keskiaikaa oli vanhaa kovuutta paljon jalella.
Mutta sen perastd kun germanilaisten kansojen kes-
kuudesta nousi suuria profeettoja, muuttuivat vahi-
tellen ajat. Meidédn on annettava arvo néille his-
toriallisille seikoille. Latinalaiset kansat eivat omasta
aloitteestaan osanneet vapautua siitd ahdasmielisyy-
destd, dogmatismista ja ylpeydestd, mika seurasi alku-
perdisen kristinuskon Kkukistumista. Mutta germani-
laiset kansat, jotka olivat ajattelevia kansoja toisella
ja uudella tavalla, mursivat kahleet ja tahtoivat tietd
totuuden kristinuskostakin. Kun he katselivat rooma-
laista kirkkoa, ndkivéat sen madanndisyyden ja aavis-
tivat, ettd se oli hylannyt kristillisen totuuden, sil-
loin oli maaperd valmis ja miehet semmoiset kuin
Luther ja Huss y.m. saivat aikaan uskonpuhdistuk-
sen, joka toi raamatun jokaisen ihmisen kateen. Ja
sen perastd kun evankeliumit ovat olleet kaikkien
saatavissa, ovat meidan inhimilliset sydamemme peh-
mittyneet ja jarkemme on valistunut. Niin paljon on
jarkemme valistunut, niin paljon jo ymmé&rrdmme,
ettd totuutta on etsittava. Meilld on tieteellinen tutki-
muksemme ja meilld on uskonnollisiakin ihmisié,
jotka etsivat totuutta ja tahtovat tietaa.

Ajatelkaa, on ihmisid, jotka tuntevat omassatun-
nossaan, etteivat saa rauhaa, elleivat etsi ja I0yda
Jumalaa. Tavallinen materialisti meidankin paivi-
namme vield nauraa tallaiselle ilmidlle. Mik& epé-
kaytannollinen haaveilija, joka rupeaa etsimaan »Ju-
malan valtakuntaa» ennen tdman maailman etuja ja
hyvyyksid! Jokapdivdisen materialistin  mielesta.
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tuommoinen jarjettdémyys on inhoittava ja epéesteet-
tinen. Pitd&han toki ihmiselld olla sen verran jarkea
ja sivistystd, ettei sillad tavalla sielussaan véénte-
lehdi ja karsi ja on tulla hulluksi, jos ei saa ndhda
»Jumalaa». Turhaa haaveilua kuitenkin kaikki on,
arvelee materialisti — ja se on vanha roomalainen
mieliala jalleensyntyneena.

Siitd huolimatta on tuommoisia totuudenetsijoita.
Ne ovat meidan aikamme todellisia kristityitd. Ja jos
nyt kuvittelisimme semmoista seurakuntaa, joka olisi
hengessdén yhteydesséd Kristuksen kanssa ja siis
edustaisi Jumalan valtakuntaa maan paalla, niin se,
kuten sanoimme, ei olisi jarjestetty samalla tavalla
kuin vanha kristillinen seurakunta. Meidan ei tarvitsisi
tdnd pdivana tehdd eroa katekumeenien, pistos- ja
teleios-kristittyjen valilla. Todellisessa nykyisessé
seurakunnassa olisivat kaikki entisten »taydellisten»
asteella. Silla katekumeenien ja uskovaisten tasolla
ovat jo yleensd ne ihmiset, jotka etsivét totuutta,
niinkuin pakanamaailman tasolla ovat ne, jotka eivét
etsi. Tietysti totuudenetsijoiden joukossa ainoastaan
ne vastaavat vanhoja »uskollisia», jotka jo ovat lapi-
kayneet oman Damaskontapahtumansa. Mutta vasta
kun totuuden etsijalle selvidisi, mitd todella olisi
Jeesuksen seuraaminen ja kristillisen eldman elami-
nen, vasta silloin han astuisi n.s. »taydellisten» jouk-
koon, jotka pyrkivat taydellisyyteen, ja silloin han
olisi tuommoiseen uuteen Kkristilliseen seurakuntaan
sopiva jasen, ja jos niitd ihmisié olisi useampia, muo-
dostaisivat he todellisen kristittyjen seurakunnan,
joka elamaéssa kulkisi Jeesuksen jéljissa.
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Katsokaamme, miten eldmé itse on jarjestanyt asiat
meille nykyaikana. Olemme kaikki tilaisuudessa etsi-
maan totuutta niinkuin katekumeenit ennen ja aivan
niinkuin he oppimaan, mitd kristinusko opettaa.
Voimme lukea evankeliumia, voimme historiallisesti
tutkia mitd asioita tahansa, olemme samalla tavalla
kuin kristityt Rooman valtakunnassa tilaisuudessa
tutkimaan kaikkia uskontoja — jollei omin silmin,
niin ainakin kirjallisuudesta, joka monessa suhteessa
on varmempi tiedonldhde. Mikaan ei siis kielld meitd
etsimasta totuutta, jos vain itse haluamme.

Kuvitelkaamme nyt, ettd etsimme totuutta — en
tarkoita luonnontieteellisesti, vaan filosofis-uskonnol-
lisesti. Sangen pian l6yddmme silloin ensiméisen
totuuden itsemme suhteen. Jos lyhyesti ja ytimek-
kéasti tahdomme kuvata, minké&laisia olentoja itse
olemme, voimme silloin sanoa: olemme ihmisid. Kay-
tanndllisesti ja moraalisesti katsoen olemme ihmisié,
s.0. ajattelevia minuuksia, jotka eldmme aivan kuin
kahden sielun keskelld. Toinen eli alempi sielu
meissa on eldin, ja itse olemme jarkevina olentoina
eldimen ylapuolella. El&in meissa on itsekkyys, hai-
jyys ja kaikki pahat himot ja halut, mutta toisena
sieluna meissd, joka on sekd eldimen ettd jarki-
mindmme yl&puolella on enkeli eli hyvd meissé.
Olemme kolminaisia olentoja, olemme samalla ker-
taa elaimid, ihmisid ja enkeleitad. Meissé on epaitsek-
kyyttd ja meissd on itsekkyyttd, ja meidan tulee
valita ndiden kahden vélilla&. Olemme saaneet ikaan-
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kuin toiseen kateemme eldimen ja toiseen k&teemme
enkelin ja itse olemme keskivélilla. Joskus enkeli
vetdd meitd puoleensa korkeuteen ja joskus taas
eldin kiskoo meitd alas syvaan kuiluun. Ajattelevina
olentoina emme aina osaa paattaa, mika on hyva ja
mikd on paha. Meista tuntuu, kuin eldin vetdd meita
itsekkyyteen, ettd tdmahan on hyva, nyt meidan on
hyva olla, ja ehkd muodostamme itsellemme epiku-
realaisen filosofian, jonka mukaan eldman tarkoitus
on nautinnossa. Toiselta puolen tunnemme, jos an-
namme katemme enkelille, ettd nyt meidat valtaa
taydellinen rauha ja ylimaallinen onni ja autuus, ja
siitd ja& meihin jonkunlainen omatunto, joka neuvoo
meitd uudestaan ja uudestaan enkelid tottelemaan.
Jos nyt vilpittomasti etsimme jumalallista totuutta,
sitd enemmaén jarkemmekin neuvoo meitd kaanty-
méaan enkelin puoleen, sitd selvemmin se nékee, etta
eldimen tuottama hyvé sittenkin on haihtuvaa, epé-
luotettavaa ja heikkoa perustuksiltaan. Se ei luo
meille pysyvéa pohjaa. Mitd enemman tottelemme
enkelin &anta, sitd enemmdn saamme huomata,
ettd meidan on hyvé olla ja ettd hyva on sittenkin
itsessadn paras. Kun olemme télla tavalla kateku-
meeneina etsineet totuutta, voi meille tulla hetki,
jolloin silmémme todella aukenevat huomaamaan elé-
man tarkoituksen olevan siing, ettd noudattaisimme
enkelimme kutsua. Tama huomio tulee meille toisessa
tai toisessa muodossa ja se on meiddn Damaskon-
tapahtumamme. Se voi olla korkeamman jarkemme
herdymystd, se voi myo6s olla henkistd uudestasyn-
tymistd, se on joka tapauksessa jarkyttdva ja mer-
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killinen kokemus, kun selvasti ja kumoamattomasti
ndemme totuuden, ndemme eldméntarkoituksen ole-
van, ettd ihminen kulkisi enkelid kohti.

Se kokemus on meidan »kasteemme». Sen peréasta
olemme »uskovaisia». Sen perdstd tieddmme, ettd
eldma on koulu. Ei se ole koulua sille ihmiselle, joka
el vield huomaa, ettd eldmé on koulu, mutta sille se
on koulu, joka sen nékee.

Me, jotka olemme »kastetut», me joka péiva nyt
tarkkaamme ja katselemme, milld tavalla eldamén
koulu kohtelee, opettaa ja kasvattaa meitd. Siita
silloin  ymmarrdmme, mihin suuntaan eldmén tie
kulkee ja minnepéin meidéankin tulee kulkea.

Ja kun eldamélta kysymme, milla tavalla, mit4d me-
netelm&& noudattaen se kasvattaa olemuksemme
kolmea puolta, eldintd, ihmistd ja enkelig, saamme
pian kokemuksesta ndhdd, mika on eldman pedago-
ginen metoodi.

Ensinnékin silloin huomaamme, ettd eldaméan kou-
lussa sanotaan eldimelle: kielld itsesi. Taman huo-
mion olemme ehka tehneet ennenkin, vaikka elama
usein ndyttdd suosivan eldintd meissd. Mutta nyt se
varmistuu, kun itsekin tahndomme kéydé koulua.

Toiseksi on meilld inhimillinen minuutemme. Milla
tavalla eldma kohtelee sitd? Mill& tavalla se kasvat-
taa ajattelevaa jarkedmme, etsivad, kysymyksia
asettavaa ja vastauksia pyytdvdd minuuttamme?
Sille eldmédn koulussa sanotaan: luovu ylpeydestd,
itserakkaudesta, turhamaisuudesta. Se on minuu-
tesi suurin vihollinen. Ja elaménkoulu ndyryyttaa
meitd.  Ennen, kun eldmd& joskus ndyryytti meita,
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panimme vastaan ja sanoimme: mit4d tdm& on?
Mutta kun tieddmme, ettd eldmd on koulu, niin me
kiitdmme. NOyryytys kuuluu siihen jokapéaivaiseen
leipadn, jota Jeesus opetti meita rukoilemaan Isalta.

Entd mitd elamé tekee kolmannelle olemuspuolel-
lemme, enkelille? Milla tavalla se opettaa sitd? En-
keli meissé rakastaa. Enkeli tahtoo hyvaa. Enkeli on
epéitsekas. Ja néin eldma sitd kasvattaa: se antaa
toisten ihmisten meihin suuttua, meitd loukata, meita
vihata, sill4 ainoastaan siten opimme rakastamaan.
Sanoihan Jeesus: »Silld jos rakastatte niitd, jotka
teitd rakastavat, mitd ansiota siitd on? Eivatkd pub-
likaanitkin tee samoin? Ja jos osoitatte ystavélli-
syyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista te
siind teette? Eivatkd pakanatkin tee samoin? Olkaat
siis taydelliset, niinkuin teidan taivaallinen Isdnne on
taydellinen.» Jos toiset rakastavat ja kunnioittavat
meitd, mika vaikeus on meidan silloin olla hyvia?
Mutta kun eldmé antaa toisten vihata meitd, silloin
olemme tilaisuudessa rakastamaan. Ainoastaan sil-
loin.

Ottakaamme esimerkki. Jos olemme naimisissa ja
meidan avioliittomme on onnellinen, kuljemme aivan
kuin pilven reunalla, auringon paiste levida kauniina
yli maailman ja meidan valillamme vallitsee tay-
dellinen harmonia. Jos nyt olemme kokeneita sieluja,
on tdm& aivan alkutaipaleita. Silla kun meista tulee
totuuden etsijoitd ja totuuden tietdjia, silloin on
luultavaa, ettd avio-onnemme murskaantuu. Meité
rakastava puolisomme hammastyy, tulee mustasuk-
kaiseksi, alkaa kadehtia ja vihata meitd. Niinkuin



132

Jeesus sanoo: ihmisen omaiset ovat hdnen vihamie-
hensd. Nyt olemme tilaisuudessa ndyttdmaan, etta
todella rakastamme. Me emme saa k&antyd rak-
kaimpiamme vastaan emmekd hylata totuutta.
Saamme tosi teossa puhaltaa ilmi liekkiin syda-
memme rakkauskipinan. Silla ennen pitkda piiri
laajenee. Maailma alkaa meitd vihata. Saamme
suuttumusta ja vihaa ja paheksumista ja kaikkea
n.s. pahaa osaksemme. Muistakaamme silloin ja
kiittakddmme. Silld eldama koettelee meidan enke-
lidmme.

Tata kaikkea saatamme oppia meidén paivindmme
kuulumatta mink&éanlaisiin seurakuntiin. Mutta tulee
hetki, jolloin tarvitsemme apua, jolloin emme enai
yksin péase eteenpdin, ja silloin astuu eteemme seu-
rakunnan kysymys, kysymys siitd avusta, mink&
yhteispyrkimys voi meille tuottaa, ja siitd avusta,
mitd joku kokeneempi voi meille antaa. Onko sem-
moisia seurakuntia, onko viisaita oppaita? Semmoi-
nen ihmisjoukko olisi todellinen kristillinen seura-
kunta, se olisi todellinen esoteerinen eli salainen
koulu. Se olisi koulu eldman suuressa koulussa, pieni
koulu, jossa Kiintedsti, itsetietoisesti, lujasti pyrit-
téisiin tdydellisyyden pdadmaaréa kohti. Sen koulun
johtaja olisi kuin Paavali muinoin. Hénessa eldisi
Kristus ja hé&n »synnyttéisi meidat evankeliumin
kautta Kristuksessa Jeesuksessa».

Mika néet on jokaisen todellisen totuudenetsijan,
jokaisen kristityn ihmeellinen odotus? Hén odottaa
»joulua». Han odottaa sitd ihmeellista hetked, jolloin
Kristus hanessd syntyisi. Hén tietda ja tuntee, ettd
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kaydessdan salaista hengen koulua hdn kantaa jotain
sisdssadn. On aivan kuin Pyhd Henki olisi laskeutunut
hanen sieluunsa ja olisi yhteistydssa hénen sielunsa
kanssa. Hanen sielunsa on puhdistunut ja tullut kuin
neitsyeksi. Ei se rakasta enad itsekkyyttd. Sen katse
on kohdistunut enkeliin.

Totuuden etsija tietdd, ettd hanen sielunsa on ras-
kaana Pyhéstd Hengest4, ja han odottaa sitd joulun
ihmeellista tahtiyotd, jolloin Kristus, maailman va-
pahtaja on hénessé syntyva.
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Taivaisia valtoja ja hallituksia ei kdy opettami-
nen sanoilla. Ihminen, joka eldd maan paalla,
elda kylla samalla kertaa henklmaallmassa sie-

kyvéisessd maailmassa kuuluu nikymattoman
maailman alemmille alueille, johon sitd ko-
koontuu kuuntelemaan vainajia ja luonnon
henkia ja muita alemmanlaatuisia olentoja.
Mutta taivaisiin hdnen danensi ei kuulu. Tai-
vaissa nakyy hanen ajatuksensa, hidnen sielulli-
nen ulkomuotonsa, hdnen oma itsensid semmoi-
sena kuin hin todellisuudessa on. Kun ihminen
uskovaisena on kutsuttu saarnaamaan taivas-
ten hallitsijoille ja valloille, kutsuttu heiti opet-

s -
tamaan, niin timi opetus ja timi saarna on

tapahtuva hidnen ajatuksissaan ja hdnen eli-
massaan, joka lyo leimansa sieluruumiiseen.
Siella hdn opettaa ja puhuu ainoastaan sen
kautta, mita han on. (s. 77-78)
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