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| Boodhisattva, Buddha ja Kristus

Pieneksi saareksi maailman meresséd nimitetddn vélista
tdtd meiddn maapalloamme. Ja tdytyyhdn meiddn tun-
nustaa, jos hetkeksi asetumme maapallomme ulkopuo-
lelle katselemaan sit4, vaikkapa vain meidén aurinko-
kuntamme kannalta, ettd se on kovin pieni, pieni pyora,
joka kulkee rataansa tdssa mahdottoman suuressa au-
rinkokunnassa. Tassd meidén aurinkokunnassamme on
toisiakin palloja, planeettoja, jotka kiertavat saanndllisia
ratojaan auringon ja my6s meidan maapallomme ympé-
ri. Ja jokainen ndistd planeetoista on, kuten olemme
tottuneet ajattelemaan, jonkinlainen elévien olentojen
koulu. Nama planeetat ovat kaikki erilaisia kouluja ja
vielapd ehka erilaisten olentojen, silld eldmismahdolli-
suudet ovat jo fyysisesti katsoen erilaiset eri planeetoil-
la. Niissd asuvat olennot ovat siten erilaisia ja eri kehitys-
kannalla. Meidan on turha ajatella, minkélaiset olosuh-
teet ovat toisilla planeetoilla; riittadd, jos saamme véhan-
kin oikean Kasityksen siit4, minké&laiset ne ovat omalla
planeetallamme. Niitd olemme kutsutut tutkimaan, ja ei
ainoastaan tutkimaan, vaan myds elavalla tavalla ratkai-
semaan.

Kun katselemme noita planeettakouluja, ja vertaam-
me nithin omaamme niin huomaamme, kuten Madame
Blavatsky sanoo "Salaisessa Opissa”, ettd tdmd meidén
planeettamme on sellaisessa ikdkaudessa eli kehitysvai-
heessa, ettd silld on syntynyt ihminen. Kaikki korkeat
olennot ovat aina kulkeneet ihmisasteen kautta, silla inhi-
millinen kehitysaste on erittdin kriitillinen vaihe. Sentah-
den sellainen planeetta, joka on omistettu ihmisen syn-
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tymiselle ja kehitykselle, on tirkeimpid planeettoja au-
rinkokunnassa, silla koko se planeetta on silloin samal-
la myoskin kriitillisessa ja vaikeassa kohdassa omassa
kehityksessaan. Viisaat sanovat, ettd kaikessa kehityk-
sessd on inhimillinen aste niin tarked, niin vaikea sen-
téhden, ettd silloin vasta synnytetddn ja luodaan yksildl-
linen olento, josta on tuleva jumalainen olento. Tama yk-
silditymisprosessi ja sitten ihmisend kehittyminen on
niin vaikea ja vaarallinen, siind ei ole kysymyksessa jo-
kin luonnollinen kehitysprosessi, joka tapahtuu aivan-
kuin itsestdén, vaan siind on kysymyksessa merkillinen
eetillinen kehitysprosessi, jolloin kyseesséolevan ihmis-
olennon on itse tehtava valinta, niinkuin meidan on ta-
pana sanoa, hyvan ja pahan valilld. Ja jotta han oppisi
hyvaksi todellisessa mielessa, jumalaiseksi olennoksi,
joka on valinnut hyvén ja tahtoo palvella hyvaad omasta,
sisaisestd vakaumuksestaan, tdytyy hanen vapaasta va-
kaumuksesta osata tehda tama valinta. Ei riitd, ettd ju-
malat maailmankaikkeudessa olisivat sellaisia olentoja,
jotka eivét tiedd, minka tadhden he tahtovat tehdd hy-
vad, miksi he ovat valinneet hyvén. Sentdhden on ihmis-
aste niin merkillinen, ettd siind ihminen asetetaan tuo-
hon kriitilliseen hyvan ja pahan kouluun, ja hénelle sa-
notaan: valitse. Ihminen kyll4 valitsee hyvén, mutta sen
kysymyksen takana on suunnattomia sisdisid tuskia ja
karsimyksia ja itsensd voittamista, silla kriitillisyys ja
vaikeus on siing, ettd paha vetda suunnattomalla voimal-
la yksilollisyytta puoleensa. Itsekkyys on houkuttele-
vampi alussa inhimilliselld asteella kuin epéitsekkyys; ja
ihmisen on kaytdvd monenlaisten vaiheiden lapi, ennen-
kuin hén osaa valita hyvén, ennenkuin han tahtoo sen
valita. Sentdhden on tuo koulu niin tuskallinen; sentah-
den nimitetddnkin tatd maapalloa “’tuskallisten ponnis-
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tusten kouluksi””. T&&ll4 luodaan ihminen. Ihminen on
synnytetty, ja hanelta kysytaan: tahdotko luoda ihmisen?
Kuinka tdmd on mahdollista ja kuinka se kédy painsa?
Jos koetamme hengessamme ja mielikuvituksessamme
katsella tata asiaa aivankuin ulkoa pdin, tuolta kaukaa,
maapallo silmiemme edessd, niin ndemme, kuinka maa-
pallo annetaan aikojen aamulla jonkun suuren, kauniin,
ihmeellisen korkean ja viisaan valo-olennon huostaan.
Télle valo-olennolle uskotaan maapallon vaikea koulu.
Se on itse tuolle planeettahengellekin, johtavalle olen-
nolle, vaikea ja tuskallinen, sentahden, ett4d hénen tay-
tyy peittdd ja salata itsensd, kokonaan naamioida itsen-
s4, olla ik&&nkuin poissa ndyttdmoltd ja ainoastaan
paastédd valloilleen tuossa koulussa ihmeellinen, korkea,
hyvd, luova voima. Luomisvoiman mysteeri péastetdan
irti tallaisessa koulussa téllaisella pallolla. Me ymmér-
rdmme, ettd pahaa ei voisi olla olemassa ilman hyvéaj,
ei saastaa ilman pyh&4, niinkuin ei v&ardd rahaa ole ole-
massa ilman oikeaa rahaa. Tdytyyhan olla olemassa en-
sin oikeaa rahaa, sitten vasta voi olla vaaraa. Taytyy ol-
la olemassa ensin hyvé, sitten vasta paha, ensin hyva ja
puhdas, sitten vasta voi olla saastainen ja epdpuhdas ja
epapyha. Ja se voima, jonka tuo ihmeellinen valo-olento
padstdd vapaaksi tuossa koulussa talla meiddn maapal-
lollamme, maapallon eldméan, se on, niinkuin sanottu,
luomisvoima, joka on kaksinainen, se on luomisvoima
sekd tuossa puoleksi aineellisessa merkityksessa eli su-
vunjatkamisvoima, ettd myods sisdisesti hengen ja jérjen
luova voima, mielikuvituksen voima. Se on sukupuoli-
voima, mutta se on itse pyhd henki samalla. Sitd se on
sisdisesti. Tdmé&n maapallon sisimmissd kammioissa se
on Pyhan hengen luova voima, jota tuosta valo-olennos-
ta aina valmistuu ja sateilee ulos. Ihminen on sellainen
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olento, jossa pitkdn kehityksen tuloksena on syntynyt
minuus. Taméa inhimillinen minuus joutuu sitten luonnon-
voimien temmellyskentéksi, kamppailuun niiden kanssa.
Ja se saa tdman kaikista merkillisimman voiman, suvun-
jatkamisvoiman ja hengen luovan voiman itseensa. lh-
minen pienend mindnd, jonkunlaisena kapalolapsena,
joutuu tekemisiin eldman salaperdisten, suurten voimien
kanssa.

Ja siindkin mielessad tdm& voima, joka el&d ihmisen
siséssd, on kaksiterdinen, ettd se saa aikaan aistimuksen
ja tuntemuksen kannalta nautintoa ja kérsimysté. Ja sii-
t4 seuraa, ettd yleensd vastakohdat luonnossa ja eldmaés-
sa selvidvat tuollaiselle ajattelevaksi kehittyvélle olen-
nolle. Tassd koulussa alkavat vastakohdat nakya, hyvé
merkityksessd nautinto, paha merkityksessd karsimys.
Tama on ensimmdinen vastakohta. N&ma sitten yha
enemman sivistyvat, moralisoituvat, mutta alkuperéiset
aistimukset kohdistuvat pédasiassa omaan inhimilliseen
muotoon.

Jos ihmiskunta jatettdisiin yksin vain syomaan, niin-
kuin sanomme, hyvan- ja pahantiedon puusta, silloin
meilld ei olisi takeita siitd, kuinka kauan kestaisi, ennen-
kuin nousisi ihmisyksiloitd, jumalaisia yksiloitd. Silla
kukaties nuo pienet ihmisyksilét joutuisivat harhateille,
pois Jumalasta, nautintojen valtaan, ainoastaan nautin-
toja hakemaan. Sentédhden ei eldama ole niin jarjestetty,
ei tdssd meidank&an aurinkokunnassamme — ettd tamé
planeetta, joka on annettu ihmismindn syntyman ja ke-
hityksen kouluksi, olisi jatetty oman itsensd varaan.
Sehan olisi silloin aivankuin maa, jossa vallitsisi taydel-
linen anarkia, jossa vain olisi muutamia sellaisia ihmis-
yksiloitd, jotka ajattelevat muutakin kuin omaa itsedan
ja omaa eldmaansé. Heilla ei olisi mitadn johtoa; ennen-
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kuin kaukaisten aikojen perastd kenties joku nousisi voi-
massa ja alykkyydessd; mutta luultavasti pahassa, silla
hyvésta ei olisi niin paljon tietoa alussa. Sentahden mei-
dan maapalloammekaan ei ole jatetty oman onnensa no-
jaan. Niin ei ole tapana maailmankaikkeuden eldmassa.
Maailmankaikkeuden suuri talous on jarjestetty silla ta-
voin, ettd vanhemmat pitdvéat aina huolta nuoremmista.
Eihdn lastakaan tassd meidén eldmassdmme jateta yk-
sin, vaan vanhemmat tuntevat velvollisuudekseen hoitaa
ja kasvattaa sitd. Sentahden, kun meidan planeettamme
oli nuori ihmiskunnan kannalta, kun ihmiskunta oli
siind vasta syntynyt, maarattiin sille apua jostakin
muualta, niinkuin aina olemme toistaneet. Jostakin toi-
sesta tdhdestd tuli tdnne apua, sellaisesta kiertotahdesta,
jossa oli kehittyneempiéd ihmisolentoja. En tarkoita sil-
loin yksinomaan sitd, ettd ne sielld toisessa tahdessa oli-
sivat olleet ulkonaisesti meidan kaltaisiamme, vaan he
olivat ihmisia siind merkityksessd, ettd he olivat ratkais-
seet kysymyksen hyvastd ja pahasta, valinneet hyvan,
olivat siis ratkaisseet ihmisen probleeman, luoneet téy-
dellisen ihmisen. Muutamat sellaiset olennot ja heidéan
auttajansa saivat késkyn siirtyd tdnne meiddn maapal-
lollemme olemaan taalla meidan johtajinamme ja suoje-
lijoinamme, auttajina meidan pienelle vastasyntyneelle
ihmiskunnallemme.

Vanhassa testamentissa, jota kristittyjen kesken pide-
tddn arvokkaana ja pyhédna Kkirjana, on viitattu siihen
kun on puhuttu Melkisedekistd, Saalemin ruhtinaasta,
suuresta rauhanruhtinaasta ja hénen auttajajoukostaan,
jotka siirtyivat tdnne. Melkisedekista sanotaan, ettei hé-
nelld ollut iséa eika aitid. Han oli hyvin merkillinen ku-
ningas Vanhassa testamentissa. Hanestdhdn puhutaan
Abrahamin yhteydessd. Hén siunasi Abrahamin, ja Ab-
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raham maksoi hénelle kymmennykset voittosaaliistaan
sotaretkelld. Muuta ei juuri kerrota hénestd sielld. Sitten
Uudessa testamentissa kerrotaan, ettd Jeesus Kristus oli
ylimmainen pappi Melkisedekin mukaan. Siindhédn siis
tavallaan viitataan siihen, ettd Melkisedekilla oli jonkin-
lainen koulu, yliopisto, jossa Jeesus Kristuskin kavi ja
jossa han suoritti joitakin tutkintoja, koska héan oli sen
mukaan ylimmainen pappi.

Tamé& nimi ”Melkisedek” tarkoittaa siis tuota muual-
ta tullutta Salaista Veljeskuntaa, joka perusti tdnne inhi-
millisen ja jumalaisen akatemian ja joka valvoo ihmis-
kunnan henkistd eldamaa ollen sille opettajana. Melkise-
dek ja hédnen joukkonsa tulivat siis tanne ihmiskuntaa
auttamaan ja opettamaan siten, ettd he ihmisille nayt-
taisivat tien, nayttaisivat, miten heidan tulee syoda hy-
van- ja pahantiedon puusta, miten menetelld ja kayttay-
tyd, ettd he tulisivat valinneeksi oikean ja hyvan, ja mi-
ten he sitten saavuttaisivat inhimillisen pdamadaran, joka
on ikuinen elama. T&ta he tulivat opettamaan.

Me tiedamme, niinkuin taalla aina on sanottu, etta
meidan iankaikkinen eldamédmme on Kiristuksessa, siina
kosmisessa eldmassd, jota nimitdmme Kristukseksi kos-
misessa merkityksessd. Siis voisimme sanoa, ettd Melki-
sedek ja hédnen akatemiansa tulivat opettamaan meille,
miten voisimme loytdd Kosmisen Kristuksen, tulla osal-
lisiksi siitd henkisestd eldmastd, joka ihmisille tarjoutuu,
ja joka pyrkii ihmiskunnan luo sitd eldhdyttadkseen, nos-
taakseen iankaikkiseen kuolemattomuuteen. Siis Melki-
sedek ja hdnen auttajansa elivat kaikki Kristuksessa.
Luonnollisesti he elivat Kristuksessa. Ja voisimme vield
sanoa, ettd jos nimitdimme Kiristusta, niinkuin aina on'
nimitetty tatd kosmista, mystistd eldmad vanhoissa py-
hissd kirjoituksissa, Eldmanpuuksi, niin Melkisedek ja
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hanen ystavansa tulivat tdénne maan péélle ja toivat pe-
rustaessaan jumalaisen akatemian tanne, aivankuin
oksan tastd Elamanpuusta eli banianpuusta, ja istuttivat
sen tdnne. Mutta me emme voi sanoa, ettd he olisivat
tuoneet itse Elaméanpuun. Itse he elivat siind Elaman-
puussa voimatta kuitenkaan tuoda sitd sellaisenaan
maan paalle. Ja miksi he eivét voineet? Siita yksinkertai-
sesta syystd, ettd he tulivat tdnne muualta. Me ymmar-
ramme tdman, jos ajattelemme pientd vertausta. Ajatel-
kaamme, ettd jossakin maassa talld meidan pallollam-
me asuisi kansa anarkistisessa tilassa, mahdollisesti kes-
kindisessa sodassa ja ilman johtajaa. Sitten jokin sivisty-
nyt valtakunta lahettdisi joukon ihmisid heitd kasvatta-
maan ja opettamaan — &dlk&&mme ajatelko meikalaisia
olentoja, ei mitdan kenraalia ja sotajoukkoa. Joku vii-
sas ja h&nen auttajansa tulisivat tuon kansan keskuu-
teen ja alkaisivat sitd opettaa ja neuvoa, nayttda esi-
merkkid ja hyvia tietoja ja taitoja ja jarjestdisivat sille
yhteiskunnan. He tietenkin paljon opettaisivat ja valai-
sisivat noita ihmisolentoja, mutta jos he eivat olisi ai-
van samaa sukua ja heimoa, niinkuin he eivat olisikaan
tallaisissa oloissa, joita ajattelemme, vaan aivan toista
kansaa, niin vaikka he oppisivat tuon kansan kielen ja
koettaisivat tehdd tarkoituksensa selvéksi, niin he eivét
voisi taydelleen auttaa sitd kansaa, koska eivét olisi kas-
vaneet samoissa oloissa. He eivat saattaisi olla yhta tuon
kansan sielun kanssa ja ymmartad jokaista yksiloa erik-
seen.

Tuo vertaus on ontuva, mutta otimme sen ajatel-
len luonnollisia oloja, kuinka vaikea meidéankin olisi
ymmartad toisia kansoja. Jos sanoisimme, ettd nuo vil-
lit olisivat neekereitd ja me valkoihoisia, niin meidén
olisi hyvin vaikea ymmartaa heitd kokonaan ja saavut-
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taa heidan luottamustaan, vaikka olisimme heitd paljon-
kin opettaneet. Me emme osaisi tunkeutua heidan sie-
luunsa, ennenkuin he itse alkaisivat ymmartda itsedédn
ja tuoda esille, mitd heidéan sisésséan on.

Jos siis tahtoisimme sanoa ajatellessamme maapalloa
ja oloja taalla, ettad itse tuon Kosmisen Kristuksen pitéi-
si Elamanpuuna tulla istutetuksi talle pallolle, eikéd vain
oksan siitd, silloin ymmarramme, ettd Kristuksen pitdisi
valttamattd tulla esille ja syntyd jonkun kautta, joka oli-
si itse t&mé&n maapallon asukas. Ei H&n tule opetta-
malla, vaan syntymalld tdnne. Ei Han tule niin, etta jo-
ku kertoo Hénestd ja ndyttdd, ettd hanessd on Kristus,
vaan niin, ett4 miljoonien vuosien kuluessa yksi toisen-
sa perastd saa véhan tat4 Kristusta, kunnes lopulta jo-
ku voi ottaa kokonaan Hanet vastaan ja aivankuin is-
tuttaa Elamanpuun tdman eldmén yrttitarhaan.

Kun taltd kannalta katsomme asiaa, silloin ymmar-
ramme Salaisen Veljeskunnan suhteen meiddn maapal-
loomme ja ihmiskuntaamme seka sitten Kosmisen Kris-
tuksen suhteen. Melkisedek ja hénen auttajansa olivat
kuin professoreja, jotka tulivat tdnne muualta, perusti-
vat tdnne yliopiston ja sanoivat, minkélaisia tutkintoja
on suoritettava paastdkseen arvoasteisiin tdssa yliopis-
tossa, opettaen samalla ihmisille, milla tavoin heidéan
tuli hankkia niitd tietoja. Minulle persoonallisesti on hy-
vin kuvaava tuo vertaus yliopistosta ja professoreista,
vaikka tuo akatemia on niin paljon korkeampi ja myds
professorit, kuin tdmé&n maailman yliopistoissa. Tuo,
joka tuli muualta, on niin korkea rehtori, ettd ilman ha-
nen suostumustaan ei kukaan voi tulla miksik&éan, ei saa-
vuttaa asteita, jollei hdn anna lupaa, jollei han anna
tahtensd loistaa. Sellainen on jarjestys. — Ja meidan ih-
miskunnastamme tietenkin monet yksilét, yksi toisensa
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perésta ihastuivat ndihin opettajiin ja auttajiin ja siihen
kaikkeen, mitd heille néytetddn aluksi kuvina ja nako-
aloina, silloin kun kieli vield oli koyha, ja sitten tdsséd
viidennessa juurirodussa, jossa jarki on kehittynyt
enemman kuin ennen, puhumalla ja kirjoittamalla, filo-
sofisemmassa muodossa. lhminen toisensa jalkeen in-
nostui ja alkoi ymmartéd, ettd hédn on suurenmoisessa
koulussa ja ettei hanen pidé suinpéin sydstd oman itsek-
kyytensd mukaan, nautintoon ja pahaan, vaan hénen
taytyy valita, saada itselleen eldménihanne, jonka puo-
lesta kannattaa el&d ja kuolla. Yh& useampi ihminen
talla maapallolla ja tdstd meidan ihmiskunnastamme sai
ihanteen itselleen, alkoi kulkea eteenpdin, kasvattaa it-
seddn, asettaa oman voimansa eldman tahdon mukai-
seksi ja voittaa itsessddn sitd suurta itsekkyyttd, johon
luonnonvoima hénen sisdsséddn aivankuin kutsuu. Yha
useampi ihminen alkoi huomata, ett se olento, joka on
tdmén meidan planeettamme takana ja joka pitdd meité
kovassa koulussa ja ahdistuksessa, on sellainen, joka
meille ndyttdytyy vain naamioituneena, ettemme tieda,
onko han edes muuta kuin naamio. Se yllyttdd meita
ensin kuin pahaan. Se sanoo: “Sind olet maailman lapsi,
sinun taytyy tulla toimeen téssa elamaéssd, ajatella omaa
onneasi, pyrkid nautintoon, rikkauteen ja valtaan.” Sel-
lainen suuri houkutus eldd ihmisen sisalld, ja se on sa-
malla kuin suuri houkutteleva luonnonvoima hdnen si-
séssddn, joka kutsuu ja houkuttelee hédntd. Ei ole ollen-
kaan niin helppoa kuin meistd voi tuntua jonakin juhla-
hetkend luopua kaikesta itsekkyydestd, joka on niin l&-
hella ihmistd. Ja me olemme sangen kehittymattémia
vield tai sitten tekopyhid, jos luulemme, ettd voimme
noin vain luopua itsekkyydestd. Todellisuudessa se on
hirmuisen vaikeaa, silla se on voima, joka eldd meidan
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sisdssamme, tahtoo pakottaa meitd kaikkeen itsekkyy-
teen ja nautintoon. Sentdhden ihmisistd tuntuu melkein
mahdottomalta ja ylivoimaiselta tuollainen itsekasvatus,
johon suuret opettajat ovat alusta lahtien hanta vaatineet.
Se tuntuu niin mahdottomalta, ettd han melkeinpa voi-
mattomana huudahtaa: “Ei ole mahdollista, ettd minun
taytyy luopua onnesta ja omasta itsestani!” Mutta suu-
ret opettajat ovat aivan rauhallisina aina sanoneet:
”Nouse, heréa ja etsi opettajial” Niin kaikuu meille vii-
dennelle juurirodulle huuto, silld ihminen voi voittaa,
hén on ihminen sitd varten, ettd han voittaisi. Siis tur-
haa on liiaksi itked ja tuskitella. ”Voita itsekkyys, kun-
nianhimo, kaikki, mik& sinussa on pahaa! Me olemme
voittaneet ennen sinua; kulje meidén jérjessamme.” Nain
ovat aina suuret opettajat sanoneet, ja se on rohkaissut
ihmisyksil6itd. Toinen toisensa jalkeen on yrittanyt,
kamppaillut ja taistellut, ponnistanut, langennut ja nous-
sut. Ja aina silloin talléin on syntynyt ihminen, joka on
niin pitkalle pa&ssyt, ettd han on tullut boodhisattvaksi,
niinkuin Intiassa sanotaan. Ja se merkitsee, ettd hanen
todellinen olemuksensa on boodhia eli viisautta; han on
tullut kuin viisauden ilmennykseksi, hanen olemuksen-
sa on viisautta. Niitd ei ole kovin monta syntynyt mei-
dan ihmiskunnastamme, mutta kuitenkin muutamia. Ja
jokaisella boodhisattvalla on sitten taas mahdollisuus
tulla buddhaksi. Hanen taytyy silloin monta, monta ker-
taa syntya boodhisattvana, mika merkitsee, ettd héanen
tdytyy monta kertaa syntyd maailmaan sitd varten, ettad
han tekisi tyota ihmiskunnan hyvéksi ja opettaisi ihmis-
kuntaa. Han opettaa silloin toisia ihmisia boodhisatt-
vana, kun hén itse on aivankuin viisauden ruumistuma,
kun h&nen olemuksensa on boodhia. Ja kerran toisensa
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perdstd han syntyy ja opettaa silla tavoin ihmisia, ja lo-
pulta hanelle tarjoutuu tilaisuus tulla buddhaksi.

Valistd vanhoissa intialaisissa jarjestelmissd kuvataan
asioita myoskin niin, ettd joku boodhisattva on kuin kor-
kein, ja héan on kuin ihmiskunnan opettajan virassa. Ja
uudenaikaisissa teosofisissa  Kirjoituksissa on puhuttu
boodhisattvasta juuri silld tavoin. Han on olento, joka
hoitaa opetustointa maan paélld, mutta itse han pysyy
salassa. Han voi syntydkin tdnne, mutta myds kayttad
opetuslapsiaan vélikappaleina. Ja sanotaan, ettd tuollai-
sia boodhisattvoja on ainoastaan muutamia meidan his-
toriassamme ja kehityksesséimme. Se boodhisattva, joka
tuli Buddhaksi ja esiintyi Buddhana 500 vuotta ennen
Kristusta, on ihmiskunnan nykyisen edellinen boodhi-
sattva. Kun han tuli Buddhaksi, han luovutti kruununsa
toiselle. Intialaisissa kirjoissa kerrotaan, ettd kun silloi-
nen boodhisattva syntyi Siddhartha-perheeseen Gautama-
na, niin hén taivaassa otti kruunun pééstaan ja laski sen
toisen boodhisattvan pa&hén, josta sitten hénen jalkeen-
sé piti tulla ihmiskunnan boodhisattva. Ja se Boodhi-
sattva, joka 2500 vuotta sitten otti kruunun nykyiseltd
Buddhalta, jatkaa yha tatd korkeinta opetustointa maan
paalla ja valaisee ihmiskuntaa aina siihen saakka, kun-
nes han tulee buddhaksi. Ja Madame Blavatsky viittaa
siihen, niinkuin intialaisissakin kirjoissa sanotaan, ettd
se Boodhisattva, joka nyt on sind, tulee vield olemaan
joitakuita tuhansia vuosia siind toimessa, ennenkuin hé-
nesté tulee buddha. Ja sanotaan, ettd hénestd tulee Mait-
reeja-Buddha. Kun Buddha on sanonut, ettd “Maitreeja-
Buddha ilmestyy minun jélkeeni”, niin siitd on tehty
se johtopéatds, ettd Maitreeja-Buddha oli Kristus. Mut-
ta Madame Blavatsky ja toiset Kirjoitukset sanovat, et-
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td vasta 5000 vuotta Buddhan jalkeen tulee nykyinen
Boodhisattva buddhaksi, joten siihen vield olisi aikaa
noin 2500 vuotta. Tdm& on Okkultinen nadkokanta, sill&
vaikka jotkut voisivat ajatella, ettd Jeesus Kristus oli
Maitreeja-Buddha, niin parempi ja okkultisesti oikeam-
paa on, ettemme nimitd Jeesus Kristusta Maitreeja-
Buddhaksi, vaan ajattelemme, ettd hén oli aivan toinen
olento, niinkuin kohta koetan kuvata.

Tamé nykyinen Boodhisattva, joka siis nyt on opet-
tajana, otti vastaan toimensa entiseltd boodhisattvalta,
joka on nyt Buddha. Ja mitd merkitsee, ettd tuosta en-
tisestd boodhisattvasta tuli Buddha? Se merkitsee, ettd
han oli valmis, ettd hén oli saavuttanut korkeimman in-
himillisen kehityksen, taydellisyyden, ja ettd hén ei enda
synny takaisin maan paélle ihmisend. Han voi kylla il-
metd henkildssd, mutta siind on aina mysteeri mukana:
mutta itse hén ei synny ihmisend. Han voi kylla elavdit-
t&8 toista ihmistd, inspiroida toista korkeasti kehittynyt-
t4 olentoa maan péaall4, koska hén on elédvéd voima itse.
Niin kauan kuin ihminen on boodhisattva, han on aivan
samanlaisessa asemassa kuin alkuperdiset professorit
tuossa alkuperdisessa salaisessa akatemiassa. Kun ihmi-
nen tulee boodhisattvaksi, oli hdn sitten virassa tai ei,
han on niinkuin professori, hdn on opettaja, mutta kun
hanestd tulee buddha, niin hdn on luopunut opettajan-
toimesta, noussut sen ylapuolelle. Hanesta on tullut vain
eldva voima; han on kokonaan sulautunut Kristukseen
ja hén onkin kuin osa El&ménpuusta, banianpuusta.

Se Buddha, joka tuli siksi 500 vuotta e.Kr., ei vield
saattanut omaksua fyysisessd olomuodossaan Kosmista
Kristusta niin kokonaan, ettd hénestd olisi voitu sanoa:
han istutti maan péaalle Eldmanpuun eli banianpuun,
Kosmisen Kristuksen. Han ei voinut tehdd sitd viela.
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Hénen aivonsa, jarkensd, sydamensd ja olemuksensa oli
kylla tayttynyt Kosmisella Kristuksella, mutta ei aivan
kokonaan. Han itse saavutti kylla vapauden, mutta héan
ei saavuttanut sitd vapautta muuta kuin elaméssa, ei vie-
I& kuolemassa. Yksi salaisuus oli vield jaljella: kuole-
man voittaminen. Buddha tietenkin voitti kuoleman
omassa eldméssadn silla tavoin, ettd han oli rakentanut
itselleen kuolemattoman ruumiin, jossa han eldd naky-
mattdmassa maailmassa, mutta hén ei voittanut kuole-
maa fyysisessa ruumiissaan. Han eli vanhaksi, mutta
kuoli sitten ja siirtyi pois henkimaailmaan. Mutta oli
jaljella vielda kuoleman voittaminen tassd nakyvéssa ela-
massd, ja siihen pystyi ensimméisend Jeesus Kristus, jo-
ka syntyi maan pdaille 500 vuotta Buddhan kuoleman
jalkeen. Jeesus Kristus ei ole Boodhisattva, se Boodhi-
sattva, jolle Buddha oli jattdnyt opetustoimensa, vaan
hén oli toinen ja hyvin merkillinen olento. Ja voimme
sanoa, ettd Buddhakin oli jalleensyntynyt Jeesuksessa,
han oli hanessd mukana, niinkuin monet muut vanhan
ajan viisaista.

Jeesus Kristus oli sellainen olento, joka satojentuhan-
sien vuosien aikana oli kuunnellut rakkauden aantd, oh
aina elanyt oman sydamensd daanen mukaan ja karsinyt
mitd tahansa ihmiskunnan puolesta. Han ei uskonut
koskaan muuhun kuin rakkauteen, hdn ei koskaan vélit-
tdnyt mistddn muusta. Hén tunsi vain rakastavansa ja
aina noudatti sitd aantd, oli han sitten kapinassa vaikka
koko maailmaa vastaan. Ja han oli niin kokonaan puh-
das kaikessa kérsimyksessd, itsensd voittamisessa, ettd
han lopulta kelpasi siksi, jota Kosminen Kristus satoja-
tuhansia, miljoonia vuosia oli odottanut: “Koska tulee
sellainen ihmisen poika, johon Jumalan poika voi las-
keutua; koska syntyy sellainen ihminen maapallolla,
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jonka Jumalan Poika voi kokonaan tayttdaa?” — Ja
Jeesus Kristuksesta, joka eldmiensé vieriessd oli kasva-
nut viisaudessa, ndyryydessd ja kauneudessa, tuli se ih-
minen, johon Kosminen Kristus saattoi laskeutua. —
Taméa oli ulkopuolella kaikkea jarjestettyd “akateemista”
elamaa. Tatd varten tuo akatemia kylla oli olemassa, té-
td se oli kylla valmistanut parhaan kykynsd mukaan.
Jeesus Kristus oli kylla kulkenut monen, monen eldmén
aikana Melkisedekin koulua, H&n ei koskaan mitdan pa-
haa tahtonut eikd tehnyt, ja han oli niin puhdistunut,
ettd kun hén syntyi Jeesus Natsaretilaisena, silloin tie-
dettiin taivaallisessa akatemiassa: nyt on todella synty-
nyt maailman vapahtaja, se ihminen, joka istuttaa ba-
nianpuun tdmén ihmiskunnan keskelle: Eldménpuu tu-
lee lasketuksi maan péalle. Ja kaikki korkeat tietgjat tu-
livat hantd nékyméattdmasti kumartamaan hénen syn-
tyesséan.

Jeesus Kristuksen tuloa oli luonnollisesti valmistettu.
— On erds asianhaara, joka on, kuinka sanoisin, muu-
tamien okkultistien havaintokykya héirinnyt ja sokaissut,
ja se on se, ettd Buddhan jalkeinen Boodhisattva otti
tehtdvakseen mydskin valmistaa maaperdd Jeesus Kris-
tukselle eli Eldménpuun tulolle. Han vaikutti aivan eri-
koisella tavalla erddseen olentoon, josta olemme kaikki
lukeneet ja kuulleet puhuttavan ja joka eli sata vuotta
ennen Kristusta. H&nen nimensa oli Jeesus ben Pandira
eli Jehoshua ben Pandira. Juutalaisten Talmud-kirjat ja
keskiaikaiset "Toldoth Jeshu”-kertomukset puhuvat sii-
t& olennosta. Historiallisesti on totta, ett4d 100 vuotta en-
nen Kristusta eli Jeesus ben Pandira, joka oli hyva,
puhdas, viisas ihminen ja joka opetti juutalaisia ja essea-
laisia seurakuntia ja joka sitten, niinkuin Talmud-kir-
joissa kerrotaan, otettiin kiinni ja Kivitettiin kuoliaaksi
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ja ripustettiin puuhun. Tama tapahtui siis noin 100
vuotta e.Kr. Nyt ovat luonnollisesti jotkut okkultistit,
salatieteilijat, katsoessaan taaksepdin, luonnonmuistissa
nahneet tdman tapauksen ja tehneet siitd sen johtopéa-
toksen, ettd sehdan on Jeesus Kristus, joten Jeesus Kris-
tus olisi sama kuin Talmudin Jeesus. Mutta asia ei ole
niin. Ja kun nama salatieteilijat ovat katsoneet asioita,
ovat he kylla huomanneet, ettd Juudeassa 100 vuotta
ben Pandiran jélkeen erds profeetta eli ja vaikutti. Mut-
ta he eivat ole ndhneet hdnessé mitéan erikoista.

Téssé on erés erittdin huomattava kohta. Jos yritdm-
me okkultisesti mennd taaksepdin ajassa ja tutkia Jeesus
Kristuksen aikoja maan péall4, tutkia aakaashaa, niin
joudumme harhateille, ellemme saa lupaa Jeesus Kristuk-
selta itseltddn. Meiddn on tdytynyt olla ensin Jeesus
Kristuksen oppilaita ja seurata hanen kaskyjéan eldmés-
sdmme ja yhtyd Kosmiseen Kristukseen hengessamme ja
sitten meidan tdytyy saada lupa héneltd katsoa asioita,
kuinka ne ovat. Muuten emme voi huomata muuta kuin
Jeesus ben Pandiran. Se olento, joka 100 vuotta hénen
jalkeensa oli Juudeassa, ndyttdd meistd verraten pimeal-
t4, ei niin loistavalta kuin Jeesus ben Pandira. Silla jos
emme ole Jeesus Kristuksen hengessa, emme néde héanen
auraansa, koska hanen auransa on koko maapallossa.
Se on yhtd iso kuin meidan maapallomme. Jos péadsem-
me vain vahdn kiinni okkultisesti Jeesus Kristuksesta,
emme néde hanen auraansa. Nékyy kylla suuria auroja;
boodhisattvain ja buddhojen aurat voivat olla komeita
ja loistavia, mutta Jeesus Kristuksen aura on niin iso,
ettei se ndy lainkaan, ellei ole lupaa sitd tutkia. Sentah-
den on syntynyt se harhakésitys, ettd Jeesus Kristus on
sama kuin nykyinen boodhisattva. Se on harhakasitys.
Boodhisattva on toinen: hédn on olemassa hyvin ihanana
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olentona, ja hantdkin voidaan nimittdd vaikka Jeesuk-
seksi, koska han vaikutti Jeesus ben Pandiran kautta —
ja sitten Apollonius Tyanalaisen. Sellainen Jeesus voi
tulla tutkijan luo, mutta se ei ole Jeesus Kristus. Jeesus
Kristus on erikoisasemassa meidan tahdellamme. Hén
on se eldma, josta kaikki boodhisattvat ammentavat tie-
tonsa, se Eld&ménpuu, josta Buddha on oksa ja josta ta-
vallaan kaikki Valkoisen veljeskunnan jasenet ovat
oksia.

Melkisedek hallitsee vield, mutta on aivan Kkuin,
kuinka sanoisin, Jeesus Kristus olisi perintruhtinas ja
Melkisedek vanha kuningas. Molemmat toimivat, mutta
Jeesus Kristus on saamassa yhd enemman valtaa. Jee-
sus Kristus lunasti maapallon valo-olennon, joka on
peittdnyt itsensd naamioon, valo-olennon jota on nimi-
tetty Saatanaksi, mutta mydskin Luciferiksi. Hén on
valontuoja ihmiskunnalle, vaikka hdn myodskin on Saa-
tana. Han itse ei ole paha, vaikka h&nen voimansa Kii-
hoittaa ihmisid pahaan niinkuin hyvaankin. Mutta Jee-
sus Kristus on lunastanut Saatanan. T&ssd on uusi mys-
teeri, mutta voimme nyt vain lyhyesti viitata siihen ja
sanoa: nyt ei ole enda valttamatonta ihmisen karsia ja
kokea kaikkea. Hanen ei tarvitse heittdytyd kaikkiin
nautintoihin ja karsimyksiin. Tama on kuin uusi sano-
ma, vaikka se onkin jo kahdentuhannen vuoden vanha.

Kun minun nuoruudessani oli puhetta elamastd ja
elaménkokemuksesta, niin ihmiset ihmettelivat ja sanoi-
vat minulle: "Miten sind aiot paasta tietoon eldmasta,
jos kuljet yksin? Taytyy mennd mukaan maailmaan, ot-
taa osaa ylioppilaselaméan, olla toverien kanssa ja ko-
kea kaikkea. Ei ihminen muuten voi paésta tietoon mis-
tddn.” Mind ihmettelin itsekseni: ”On merkillistd, ettd
ihminen ei péése sen viisaammaksi, ettd meidan taytyy
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yha uudestaan kokea sitd samaa, kun tdnne synnymme.
Emmehéan sitten ehdi pédésta sen pitemmaélle. Miksi ei
yhtd hyvin minulle sanota: taytyyhdn sinun vahan varas-
taa; et muuten ymmarrd, mita varas on; taytyy murha-
ta; et muuten ymmarra murhaajan sielunelamag, taytyy
tehdd vaarennyksid, juopotella, ymmartadksesi, kuinka
kaunista voi juopon sielussa liikkua. Jos niin paljon tay-
tyy aina kokea t&ssd ulkonaisessa eldmadssé, ei muuhun
endi riitd aikaa.” — Mutta nyt ei tarvitsekaan kaikkea
sitd tehdd. Luottavatko viisaat nyt ihmiseen niin paljon,
ettei tarvitse kokea kaikkea sellaista? Tietenkin. lhmi-
sen sisdlld on kuin vaistomainen tieto siitd, vaikka han
ei uskoisikaan jalleensyntymiseen. Mutta jos kuitenkin
sanotaan, ettd taytyy eldd mukana maailmassa, olla to-
vereiden kanssa, juopotella ja tehdd kaikkea huonoa,
niin emme péase loppupéatokseen. Mutta itsekseni mina
ajattelin: ”Yhtd hyvin kun ihminen tuntee, ettei héan
tahdo murhata, varastaa, yhtd hyvin h&n voi sanoa:
en tahdo tuhlata aikaa mihinkdan hassutuksiin, en seu-
raelamaan, en kahvipdydissd istumiseen; tahdon tutkia
elamé&d, tahdon tietdd, mitd elama on. En osaa sita tut-
kia tanssisalongeissa, en kahvipdytien &adressd, en tove-
rien parissa, vaan omassa itsessani. Jos en léyda Juma-
laa kasvoista kasvoihin itsessani, en ldyda sitd ulkoa-
kaan.”

Ja néin ihminen on kutsuttu ajattelemaan sen jéalkeen,
kun Eldaménpuu on istutettu ihmiskuntaan. Sen jalkeen,
kun Kosminen Kristus Jeesus Kristuksen avulla tuli
tdnne, meidan ei tarvitse endd tehda syntid, ei ole mi-
tddn pakkoa siihen, vaan voimme menna eteenpdin Kai-
kessa hyvassé ja voittaa kaiken pahan. Ei ole endd valt-
tdmatontd kokea kaikkea pahaa; voimme tulla viisaiksi
ilmankin. Me voimme nousta tietoisesti sen ylapuolelle,
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mink& olemme tuhansien vuosien kuluessa jo kokeneet.
— lkuinen eldma odottaa meitd joka paikassa ja joka
hetki. Se on Jeesus Kristuksen lahja ihmiskunnalle. Se
odottaa ihmistd aina hdnen sisdssdan; sitd ei tarvitse
mistddn muualta etsia.



Il Saatanan elamanvaiheet

”Uskotteko Saatanaan”, moni voi kysya mielessaan
néhdessddn meidan ilmoituksemme tdmén péivan esitel-
méstd: “Saatanan eldmdanvaiheet”, ja jos mind nyt vas-
taan tahén kysymykseen: “uskon”, niin on huomattava,
ettd asialla on mielestani seka realistinen, ettd filosofis-
metafyysinen merkitys ja puolensa. Viime esitelmassa
oli puhetta Saatanasta ja koetin héntd niin sanoakseni
esitelld. Mutta asialla on vield toinenkin puoli; sentéh-
den on meidan muistettava, ettd saatana-kysymys on tie-
tenkin yhteydessa sen kysymyksen kanssa, joka koskee
pahan probleemaa yleensd, ja silld on taas puolestaan
oma filosofismetafyysinen puolensa.

Kristillissa dogmeissa opetetaan, ettd paha tuli maail-
maan niinsanotun syntiinlankeemuksen kautta, kun ih-
miset eivét jaksaneet totella Jumalan késkyja, vaan lan-
kesivat syntiin. Silloin tietenkin herési meissa kysymys:
minkd tdhden he lankesivat syntiin, ja se kysymys sai
vastauksen: ihmiset lankesivat syntiin sentdhden, etta
paholainen heidét siihen kairmeen muodossa viekotteli.
Tama siis oli kaytdnndllinen ratkaisu. Mutta mieleen
nousi uusi kysymys, mika oli se paholainen joka viet-
teli ensimmadiset ihmiset syntiin? Siihen tuli vastaus: pa-
holainen oli langennut enkeli, joka oli suuren enkeli-
joukon johtaja, samanlainen kuin kaikki muutkin enke-
lijoukkojen johtajat, ehk& vield kauniimpi, komeampi,
upeampi. Ja tdmé joukko pdadenkelinsd johdolla katseli
itseddn ja huomasi, kuinka kaunis se oli; ja heihin tuli
ylpeyden synti; he lankesivat omaan itserakkauteensa,
kun he vertasivat itsednsa toisiin ja huomasivat, ettd he
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olivat yhta kauniita kuin itse Jumala; he nousivat kapi-
naan Jumalaa vastaan. Enkelit siis lankesivat syntiin.

Me ajattelemme, ettd mahdollisesti on asia ollut rea-
listisesti niin, jos ajattelemme, ettd on ollut tuollainen
enkeli olemassa. Mutta se ei selitd asian filosofista puol-
ta; se ainoastaan siirtdd pahan probleeman ydinkohdan
vield kauemmaksi. Me Kkysymme, mistd tuo ylpeys tuli
enkeleihin ja miksi he lankesivat?; jos Jumala on luonut
enkelit, niinkuin kaikki muutkin, niin eikd kaikki ollut
hyvin? Mistd saattoi paha tulla noihin muutamiin? Nai-
hin metafyysisiin kysymyksiin ei tullut mitddn vastausta,
silla se kavi yli ymmarryksen; sitd ei voinut ratkaista;
sen mysteereihin ei voinut tunkeutua, silla se kuului Ju-
malan salaisuuksiin. Mutta tietenkin, kun itse opimme
ajattelemaan, niin meille ei tullut mieleenkdén, etta ta-
ma tutkistelu olisi kielletty, ettei tit4 saisi pohtia, ettei
olisi saanut arvostella eika ajatella, silld me ymmarsim-
me, ettd kun ihmiselld oli jarki, niin taytyi tdman jarjen
saada etsia vastausta. Ja silloin koko tdméa kysymys siir-
tyy filosofiseksi. Me emme enda valittdneet kysya Saata-
nasta emmeka hénen sotajoukostaan, vaan kysyimme
yksinkertaisesti: miten paha on tullut maailmaan? Ja me
saimme vastauksen: on alkuaan ollut kaksi voimaa,
hyva ja paha, Jumala ja perkele, jotka aina taistelevat
keskenéan, niinkuin jo koulussa opetettiin vanhan Zoro-
asterin opista (joka kasitys sivumennen sanoen tastéd
opista ei ole aivan oikea) ja jota nimitetadn dualismiksi.
Se on sitg, ettd on kaksi voimaa, hyvé ja paha; ja ne
ovat ikuisessa ristiriidassa keskenddn. — Mutta meistd
on selvéa, ettd on yksi Jumala, yksi olemassaolon salai-
suus, joka on syypéé sekd pahaan ettd hyvéan. Jumala
on siis pahankin takana. Niin pitkalle saatamme jarjel-
lamme ajatuksissamme péastd, mutta sen pitemmaélle ei
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voinut paastd. Lohdullista on tietdd, ettd kaikkien aiko-
jen viisaus, jota Mme Blavatsky on tullut julistamaan
maailmalle, on aina nahnyt ja korostanut, ettd on ole-
massa ainoastaan yksi ainoa eldmén prinsiippi eli ole-
massaolon pohja; nimitettdkdon sitd Jumalaksi tai ehdot-
tomaksi absoluutiksi tai miksi tahansa, niin se on Juma-
la, kaukaisin, saavuttamattomin, mitd voimme kasittaa.
T&ma ainoa jumalainen eldmd on sek& hyvan ettd pahan
takana, sekd valon ettd pimeyden takana; se on kaik-
kien vastakohtien ylapuolella; se on pohjaton kuilu, jo-
hon kaikki uppoutuu; se on se ilmenematon, josta kaik-
ki on vain ilmennystd; se on absoluutti, ja se sisal-
Iyttdd itseensd kaikki vastakohdat. Siis se absoluutti on
syypéa pahan mahdollisuuteen niinkuin hyvankin.

Mutta mikd paha on? Kun aikain viisauden, esoteeri-
sen viisauden ja kaiken sisdisen viisauden kannalta seka
alkuperdisen sisdisen, salaisen tiedon kannalta koetam-
me ratkaista tatd probleemaa filosofisesti, niin taytyy
tulla siihen, mihin Mme Blavatsky Salaisessa Opissa viit-
taa, ettd pahan alku on ihmisessd. Vaikka pahan mah-
dollisuus on jumaluudessa eli ehdottomassa elamassa,
niin pahan ilmennyt alku on aina ihmisessa. Mita silloin
ihminen merkitsee? Juuri sitd, jota viime kerralla se-
litimme, nimittdin  eldman ilmennystd rajoitetussa
muodossa, elaman, joka on samalla tajuinen, siis ela-
mad, tajuntaa, joka on rajoittunut minuudeksi. Se on
minuus, minuuden aate, joka on pahan alkupera ja pa-
han esilleloihtija. Minuuden mahdollisuus on absoluu-
tissa. Mikaan ilmennys ei voisi olla olemassa, millaén
ilmennyksellé ei olisi mitdén tarkoitusta eiké jarkea, jol-
lei minuuksia voisi syntyd. Mutta kun kerran minuus
syntyy, niin silloin syntyy paha. Pahan metafyysinen al-
kuperéd on siing; kaikki ilmennys perustuu rajoitukseen.
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lImenemétdn eldma itsessdadn on rajaton. Rajattomuu-
dessa ei voi olla mitddn ilmennysta. Jos ajattelemme ra-
jattomuutta, se on sama kuin tyhjyys ja ilmenemétto-
myys, se on &aretdn iankaikkisuus, jossa ei ole mitaan.
Se on absoluutti, mutta tuossa absoluutissa piilee ilmen-
nyksen, rajoituksen mahdollisuus, ja koko ilmennyt ela-
ma on rajoitusta. Rajoituksen mukana seuraa silloin pa-
han mahdollisuus, koska rajoitus valttdmattd vie minuu-
teen — miné&-tajuntaan.

Ehdottomassa eldméssda on olemassa kaksi puolta,
joita nimitdmme tajunnaksi ja muodoksi, hengeksi ja
aineeksi. Nama kaksi puolta ovat yhtyneet ilmennyk-
sesséd. ltse ilmenemaétdn rajoittuu muotoon, ja muodossa
asuu tajunta. Taméa rajoittunut tajunta vie valttdmatta
minuuteen. Se tajunta ei olisi millddn tavoin tietoinen
omasta muodostaan, ellei siind syntyisi minatajunta. Jos
ajattelemme kived, niin sekin on rajoitettu eldman il-
mennys, mutta emme ollenkaan osaa sanoa, ettd siind
olisi minuutta. On aivan toinen asia, ettd kivikunnan ta-
kana on tajunta, joka on minuus, mutta me emme sita
havaitse. Sentdhden sanomme, ettd Kivi on kylla rajoi-
tusta, mutta siind ei ole vield tajuntaa, jonka sen pitad
saavuttaa; siis ei ole minuutta, silld se ei osaa katsella
itseddn; se ei née itsedan. Samoin on kasvien laita. Loy-
ddmme jossakin kasvimaailmassa minuuden, jos me-
nemme kasvin tajunnan sisdan, mutta ei jokaisessa
kasvissa, jonka ndemme. Emme oikeastaan elaimissé-
kadn nde minuutta, vaikka niissd jo huomaamme pal-
jon enemmaén tajunnan ilmennystd kuin kasveissa ja ki-
vissd. Havaitsemme kylla, ettd eldin tuntee ja ajattelee,
mutta tuskin se ajattelee niinkuin inhimillinen min&-
olento, koska se on tdydellisesti vaistojensa vallassa.
Sentdhden meidan taytyy 10ytdéd jostakin muualta eldi-
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men minuus. Kun sitten tulemme ihmiseen, niin huo-
maamme, ettd siind on muoto, jossa on minuus. Jokai-
sessa ihmisessd on arvosteleva, ajatteleva ja pyrkiva mi-
nuus, joka tuntee itsensd ja voi verrata itsednsa toisiin
ja koko ympéroivddn maailmaan ja arvostella itsedan.
Kun katselemme ympérillemme, niin emme suinkaan
saata sanoa Kkivistd, ettd ne olisivat pahoja, koska ne
eivat ajattele itsestddn mitdédn, emme voi sitd sanoa
mydskéaan kasveista, vaan mieluummin, ettd ne ovat ko-
vasti Kiltteja ja hyvid; samoin eldimistd sanomme, ettd
ne ovat mieluummin hyvid. Vaikka ne ovat usein raa-
televia petoja, eivat ne ole eetillisesti pahoja, silla ne
tekevét sen vaiston perusteella. Parhaiten voi kotielai-
missd huomata tajuntaa. Esim. koirassa voidaan né&hda
ensimmaisid oireita minuudesta, mutta emme voi sanoa,
ettd se olisi siveellinen minuus. Sen huomaamme vasta
ihmisessd; ja silloin tuo minuus on vastuunalainen sa-
noista ja teoista. Ei kukaan saa tehdd mita tahansa il-
man, ettd yhteiskunta kdy kimppuun ja sanoo, ettd sind
olet tehnyt pahaa, rikkonut lakeja. — Tallainen inhimil-
linen mind on pahan luocja. Se, jonka mind tunnen si-
veellisesti vastuunalaiseksi olennoksi, se on pahan luo-
ja; se tuo pahan esille; se synnyttdd pahan. Ihminen voi
olla joko hyvé tai paha; han voi olla lain rikkoja tai sen
noudattaja; ihminen on se, joka tuo pahan maailmaan.
Silloin meidan on késitettdvd, mita ihmisella tarkoite-
taan. Me emme tarkoita silla ainoastaan jotakin olen-
toa, joka ulkomuodoltaan on ihmisen nakdinen, sen na-
kdinen kuin me olemme, vaan tajuntaa siind kriitillises-
sé kohdassa, joka on vastuunalainen, joka osaa paatelld
ja arvostella ja ajatella ja joka kantaa elaman taakkaa
vastuunalaisena olentona. Ja tdma minuus on pahan
esilletuoja. — Pahan mahdollisuus on olemassa Juma-



30

lassa, koska Jumalassa on rajoittumisen mahdollisuus,
mutta minuusolennon kautta tulee paha ilmenneeseen
maailmaan. Tdma on asian filosofinen puoli.

Nyt on muistettava, niinkuin viime kerralla puhut-
tiin, ettd tdma elamd, tdmd olemassaolo, jossa me
kaikki olemme, ei ole sattuman varassa, eika se ole mi-
tddn turhanpaivéistd luonnonvoimain leikkia, vaan se
on jarjestetty kosmos; se on erinomaisen suurenmoiselle
periaatteelle jérjestetty. Se on koulu Kaikille tajunta-
keskuksille. Mika koulu? — Sill& on siis tarkoitus? —
Onko olemassaololla tarkoitus? — Taméahén on filoso-
finen kysymys, joka usein tehddin. Minulle on monta
kertaa tehty kysymys, mika tarkoitus on eldmalld, miké&
tarkoitus on suurella absoluuttisella Jumalalla? Ja siihen
kysymykseen, joka on oikeastaan kaksipuolinen, me
vastaamme: itse absoluuttisella, ehdottomalla Jumalalla,
elamalla ei ole mitdan tarkoitusta; mita tarkoitusta voisi
olla Jumalalla, itse ehdottomalla elamalla! Olemassa-
ololla siind mielessé ei ole mitaan tarkoitusta, silla sen
tarkoitus on se itse; olemassaolon tarkoitus on siind, ettd
se on; se on sentdhden, ettd se on. Se on vélttamatto-
myys, ja valttdmattdmyydella ei voi olla mitdan tarkoi-
tusta. Vaikka sitd ei voi maéaritelld, tdytyy se tuntua;
silla on jarjen kannalta &arettébméan suuri tarkoitus itses-
séan. Mika se tarkoitus on? Se on olemisen oma sisdinen
autuus. Se on probleeman kéytdnnéllinen ratkaisu, silla
jos vahan kaytanndllisemmin ajattelemme asioita, niin
me heti tunnemme sisdssamme ja syvélla tajunnassam-
me, ettd jos jotakin on harmoonista, puhdasta, kaunista
ja totta, niin se on itsessaan hyvaa, silloin se on taydel-
linen autuus ja onni itsessadn, ei siind tarvitse mitddn
muuta tarkoitusta. Olemassaolon tarkoitus on ikuinen
onni ja autuus, ovat jotkut filosofit yrittdneet sanoa,
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mutta se ei ole filosofinen vastaus, jarjen kannalta, vaan
tunteen vastaus. Filosofinen vastaus on: ei ole olemas-
sa mitddn olemassaolon tarkoituksen teologista selitystd;
kaikki teologiset selitykset ovat tarkoituksettomia. Ole-
minen on sentidhden, ettd se on. Mutta tdmé& tarkoituk-
settomuus koskee itse suurta jumaluutta. Heti kun tu-
lemme ilmennyksiin ja rajoituksiin, niin kysymme: mika
tarkoitus silla on? Silloin saamme vastauksen: jokaisel-
la muodolla on tarkoitus; oli se sitten kukka, eldin, ih-
minen tai enkeli, ilmennyt tajuntakeskus, niin voimme
heti kysy&: mikd on sinun tarkoituksesi? Ja silloin sa-
nomme: Kivikunnan tarkoitus on péastd vapaaksi ja se
saa vapautuksen kasvimaailmassa. Kivikunta on niin si-
dottu jaykkiin muotoihin, ettei se padse ajattelemaan
muuta, kuin ehka jonkin ainoan ajatuksen. Kasvikunta
on paljon vapaampi. Kasvikunta huokaa ja pyrkii eléin-
kunnaksi, eldinkunta huokaa ja pyrkii ihmiskunnaksi ja
ihmiskunta ponnistaa ja pyrkii, vaantyy tuskissaan, el&a
helvetit ja taivaat tullakseen enkelikunnaksi. Siis me
voimme sanoa: ihmisen tarkoitus on tulla enkeliksi. Se
on kaytannollisesti katsoen: ihmisen tarkoitus on rat-
kaista tuo ristiriita hyvdn ja pahan valilla. IThmisen tar-
koitus on vapautua alemmasta minasta, pahasta, ja tulla
kokonaan hyvaksi, tulla enkeliksi ja Jumalaksi. Mehén
voimme nimittdd ndit4 asioita eri tavoin. Kun ihminen
on lopullisesti luopunut pahasta ja voittanut itsessaan
pahan ja saavuttanut enkeliasteen, silloin ihmiselle avau-
tuu jotakin uutta, ja hén ndkee uusia mahdollisuuksia
edessadn. Aivan aavistamattomia, suurenmoisia ja lu-
moavia mahdollisuuksia kaikessa autuudessa ja onnelli-
suudessa avautuu hénelle. Ei eldama loppunut siihen, et-
t4 voitti pahan; vasta sitten, kun han pahan voitti, alkoi
elama. Ihmisellda on méarétty tarkoituksensa. Nykyai-
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kainen teosofia sanoo, ettd ihmisen tarkoitus on tulla
mestariksi. Min& sanon samaa. Ihmisen tarkoitus on
tulla mestariksi; ja mestari on olento, joka on voittanut
pahan itsessaan, voittanut kaiken itsekkyyden itsessaan
ja tullut enkeliksi. — Ohi mennen sanoen, teosofisessa
kirjallisuudessa sanotaan usein, ettd mestari on enkelien
ylapuolella; ja silloin on muistettava, ettd kun ihminen
on tullut mestariksi, on han monenlaisten henkiolentojen
ylapuolella, joita my6s nimitetddn enkeleiksi, mutta kun
mind nyt kaytin dsken sanaa enkeli ja enkelikunta, niin
tarkoitin silla sit4, ettd kun ihminen on saavuttanut
mestariasteen, kuuluu hén sellaiseen korkeaan joukkoon,
joka on ylapuolella niitd enkelijoukkoja, jotka ovat tés-
sa maapallon ja aurinkokunnan ilmapiirissd. Han on saa-
vuttanut kehitysasteen, joka on antanut hdnen sivuuttaa
sellaisia nédkymattémia enkelijoukkoja, joita myds nimi-
tetddn enkeleiksi. On huomattava ero nimen ja tosiasian
vélilla. Ei Mme Blavatsky sanonut Salaisessa Opissa, et-
t& ihmiskunnasta tulee enkelijoukko, vaan jumaljoukko,
ja onkin parempi sanoa niin, ettei tule vaarinkasityksia.
Ja kun kysymme, milla tavoin ihmiset tulevat enkeleik-
si, jumaliksi, mestariolennoiksi, niin on muistettava, mi-
ta kaikissa teosofisissa kirjoissa sanotaan (ja joista vii-
me kerralla oli puhetta), ettd tdma ei suinkaan tapahdu
noin vain itsestddn ja luonnon varassa, ettd ihmiskunta
talla planeetalla saisi kehittyd oman onnensa varassa,
vaan se tapahtuu sangen tarkasti laaditun jérjestelman
mukaan. Niinkuin meilld taalla nékyvassd eldmassd on
jarjestetty yhteiskunta kouluineen ja yliopistoineen,
niin tieddmme, ettd suuri maailma on jarjestetty meidan
kouluksemme, ja meilld on sekd opettajia, ettd mydskin
sellaisia, jotka koettavat vetdd meitd pois oikealta tielta.
Silld tavoin me tulemme Saatanan yhteyteen. Saatanan,
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jota voi teknillisesti nimittdd maapallon hallitsijaksi, on
adrettdman korkea jumalolento, meidan aurinkokun-
tamme korkeimpia hallitsijoita. Niinkuin muistatte,
mainitaan Jobin Kirjassa, ettd han on yksi niistd suuris-
ta enkeleistd, jotka ottavat osaa Jumalan neuvotteluun.
Saatana edustaa maapalloa; toiset yhteisneuvottelun
osanottajat ovat jumalaisia enkeliolentoja téssd meidan
aurinkokunnassamme. Saatana on varmaan kauneimpia
ja loistavimpia siind jumalien neuvospdydassd, koska
han on ottanut padlleen tuon vaikean tehtdvdn pitaa
koulua ihmisille, niille olennoille, jotka ovat joutuneet
ratkaisemaan hyvén ja pahan probleemaa. Se merkitsee
tuolle olennolle &arettdbméan suurta kieltdymystd. Hén
ei saa nayttdd omaa itsednsa ollenkaan; hénen taytyy
ainoastaan antaa suuri voimansa ihmisten kaytettavaksi
ja peittdd itsensd kuin naamioon. Jos hédntd esitetddn
muulla tavalla, on se vain runoutta; tosiseikka on, etta
hén jumalaisena olentona on ottanut kantaakseen sano-
mattoman kieltdymyksen. Ja mika tama kieltdymys on?
Se on se, ettd han ei saa valittomasti kayttdd omaa hy-
vyyttddn eikd viisauttaan, vaan hénen tdytyy antaa seka
hyvyys ettd viisaus toisten ilmennettavaksi, ja toisten
kaytettavaksi voimansa. Me emme talla hetkelld 16yda
vertausta tille meiddn jokapaivaisestd eldamastamme
sentdhden, ettd meidan jokapéaivdinen elamamme
ei oikeastaan voi kuvata ndin suurta siveellistd pyhyyt-
td&. Me olemme vield aivan liian pienid, ettd voisimme
vertauksistakaan 16ytad sanoja tahdn. Mutta me voim-
me kuitenkin ymmartdd inhimillising, siveellisind olen-
toina, ettd suuri on sen kieltdymys, jonka kaskysta ja rak-
kaudesta niitd olentoja kohtaan, joiden taytyy Kehittya,
pitda kieltdytyd kaikesta, antaakseen ainoastaan luovan
voimansa, ja antaakseen tuon kaiken toisten, verraten
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tietdmattomien véaarinkaytettavéaksi. Silld niinkuin vii-
me Kerralla viitattiin, niin se hyva, se viisaus, joka on
meidan maapallomme loistavalla, alkuperdiselld johta-
jalla, maapallon planeettahengelld eli Saatanalla, se vii-
saus ja tieto annettiin hanen puolestaan toisten hallitta-
vaksi ja ohjattavaksi. Me muistamme, kuinka muualta,
toisilta tahdiltd tuli joukko korkealle kehittyneitd olentoja
tdnne ja perusti meiddn maapallollemme salaperdisen
akatemian, ikuisen viisauden keskuskoulun, salaisen
veljeskunnan. Namé& muualta tulleet saivat siis ké&siinsa
kaiken sen viisauden ja tiedon, mikd oli Saatanalla, ja
he saivat sitd kéyttdd. He jdrjestivat ihmisten kehitys-
koulun tdnne maapallollemme ja valvoivat ihmiskunnan
kehitystd; he olivat opettajan asemassa ja edustivat siis
kaikkea hyvad, valoisaa, oikeata ja kaunista puolta Saa-
tanan tehtdvassa.

Me ihmiset, jotka olemme jumalaisia olentoja — silla
ihminenhan syntyi eldimen sielussa silla tavoin, ettd Ju-
malan rakkaus kohdistui siihen ja synnytti minuuden —
me jumal-syntyisind olentoina kuulumme siihen hyvéan
joukkoon; me olemme siis enkelijoukkoja, vaikka em-
me vield kehittyneitd enkelijoukkoja. Me olemme saa-
neet tdman maapallon kehityskouluksemme, ja hyvina
olentoina edustamme omalta osaltamme sita hyvaa, mi-
kd on maapallon planeettahengessd, Saatanassa. Me itse
siis hyvind olentoina olemme tavallaan mukana tuossa
salaisessa veljeskunnassa. Kun se ténne siirtyy, emme
sitd milldédn tavalla vastusta korkeimmassa minuudes-
samme, vaan olemme sen puolella, vaikka me joudum-
me heidan opeteltavikseen.

On kuitenkin muistettava, ettd asialla on toinenkin
puoli. Samalla kuin meidan korkeampi puolemme, mei-
dan varsinaisen sisdinen minuutemme, kuuluu siihen hy-
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vaan joukkoon, joka edustaa Saatanan viisautta ja hy-
vyytta ja totuutta, valoa ja tietoa, niin me ihmiset myds
sen nojalla, ettd kuulumme inhimillisiin minuuksiin ja
ettd meissda myds voi herdtd paha, kuulumme toiseen-
kin joukkoon. Me ihmiset kdymme t&alla ristiriitojen
koulua. Me olemme kahta lajia; me olemme sekd hyvan,
jalon joukkoja korkeimmassa itsessémme, ja mydskin
sitd langennutta, mustaa joukkoa, itsekastd joukkoa,
alemmassa mindssamme, jota olemme téalla kehittdmas-
sd. Me olemme oppimassa hyvéa ja pahaa. Siis me
my6s kuulumme mustaan joukkoon, pimeyden jouk-
koon. Ja koska on hyvin vdhan luultavaa, ettd me tés-
sd4 mustassakaan minuudessa, tdssa pimeydessdkaan oli-
simme jatetyt yksin, niin meist4 ei voi sanoa, ettd me
olisimme mitéén itsetietoisia perkeleitdkdin. Meissd on
vain lapsi-ihmisind tuo pahan luomisen mahdollisuus ja
sen valttdmattdmyys. Me luomme sitd pahaa, mutta se
on aivan heikkoa ja itsestadn tietAméatontd alussa. Sen-
tdhden on t&ssd pahassakin meitd opettamassa suuri ja
monenlainen joukko, joka tuli tdnne muualta; henki-
olentoja, joiden erikoistehtdvana on vetaa esille kaikki
se paha, mikd meissa on, jotta me oppisimme ratkaise-
maan pahan ja hyvén arvoituksen. Samalla tavoin kuin
muualta tulleet suuret vihityt edustavat tdalla kaikkia
hyvia olentoja, niin my6s ndilla pahoilla on edustajan-
sa, jotka ovat muualta tulleet, pahoja olentoja, jotka
ovat kehityksesséan silld kannalla, ettd he eivat ole voit-
taneet itsessadn pahaa, vaikka ovatkin omassa konflik-
tissaan kehittyneempid kuin monet ihmislapset. Mutta
osaksi on myos sellaisia, jotka ovat ainakin hetkeksi eh-
ka valinneet suorastaan pahan ja itsekkyyden, Jumalan
vastustaminen ja kaiken pimeyden, ja kaiken mahdolli-
sen vallan kehityksen lakeja vastustamaan.
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Meiddn maapallomme on vallan merkillinen koulu,
ihmeellinen planeetta, jossa naytelladn sangen merkil-
listda draamaa. Meiddn maapallollamme asustaa sekd
korkeita, vihittyja ihmisid, &arettoman korkeita enkeli-,
jumal- ja mestariolentoja, ettd myodskin kaikkia pahoja
olentoja, joitten eldma on juuri siind, ettd he menevat
yha syvemmaélle aineeseen ja itsekkyyteen ja koettavat
vetdd toisia mukanansa. Sentdhden on meidén eldméam-
me kaiken kaikkiaan perkeleiden ja paholaisten ympa-
roima. Tietenkin meistd voi tuntua, kun tulemme mate-
rialisteiksi, kuinka hyva on, kun ihminen on vapaa; ei
ole hyvéa eiké& pahaa; saa tehda niinkuin tahtoo. Mutta
silloin ihminen puhuu sokeasti. Han ei silloin nde, ettd
h@nen ympadrillddn on suuri joukko niin sanottuja val-
koisia olentoja, jotka ovat valmiit auttamaan hantd kai-
kessa hyvdssd ja neuvomaan ja opettamaan hantd; mutta
my6s suuri joukko kaikenlaisia mustia olentoja, jotka
ovat valmiit tarttumaan haneen, kun han on heikko. —
Ei tdmd ole mitd4n niin pelottavaa ja kauheata, se on
vain &areton luottamus eldmén puolelta meitd kohtaan,
luottamus ihmisminuuksia kohtaan; ettd ihmisminuudet
parjadvat yhtd hyvin helvetissda kuin taivaassa. lhmis-
minuuksien on voitettava kaikki, ja heidan on tultava
niin voimakkaiksi kaikessa hyvdssd, ettd voivat veljind
seurustella jumalaisten olentojen kanssa. Mitd se sellai-
nen on, ettd kun ndemme jonkun jumalaisen olennon,
niin pelkddmme héntd; emme voi muuta kuin kaivaa it-
semme maahan, silld katseemme ei kestd hanen néke-
mistdan. Mitd se on, jos ndemme perkeleitd ja mustia
olentoja, ettd heti pelkd&mme ja huudamme ja juok-
semme pakoon. Mitd ihmisia me silloin olemme? Ei!
Meidan taytyy tulla ihmisiksi ja miehiksi, niin ettd em-
me pelkdd mitddn pahaa. Se on mies, joka on voittanut
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pahan, joka ei pelkdd mitd&n. H&n seisoo kuin kallio,
kun myrskyt koettavat sydstd hanet alas; han tietda, et-
td hén iankaikkisena ihmisena seisoo horjumattomana,
vaikka koko maailma menisi murskaksi hanen ymparil-
l&4&n. Se on se miehinen ominaisuus, jota meidan ihmi-
sind taytyy itsessamme kehittad; on kyettdva seisomaan
rauhallisena, ei puolustamalla eikd hosumalla, ei miek-
koihin ja revolvereihin tarttumalla, eikd toisen kimp-
puun hydkkaamalla; on seisottava tyynena ja rauhalli-
sena, kun pedot raatelevat ja kun ehk& hénen veljensé
hanet ristiin naulitsevat. Siind on ihmisen miehisyys.

Missé on sitten ihmisen naisellisuus? Se on yhta valt-
tdmaton. Se on siind, ettd kun han tulee kaiken hyvan
ympardimaksi, kun valo nousee hé&nen ympdrilleen ja
kaikki maallinen onni ja kauneus tulvii hanen luokseen,
niin hdn osaa seistd tyynend, rauhallisena, iloiten, —
sill4 hé&n on itse puhdas. Han on itse sellainen, joka kes-
td4 kaiken tdmén onnen, rauhan ja autuuden ja valon
ilman kyynillisyyttd, ilman pessimismid, ilman katke-
ruutta ja epdilystd, iloiten, koska hdnen oma syddmensa
on lapeensd puhdas. Thmisen naisellisuus on siing, ettd
han vastaa tdhan suureen valoon ja rakkauteen yhta
suurella valolla ja rakkaudella.

Sentahden voimme sanoa, ettd ihminen kdy hyvin
merkillistd, hyvin viisaasti jarjestettya koulua.

Meidan tehtdvdmme on nyt lahted vahan tutkimaan
niitd niin sanottuja syntiinlankeemuksia ja niitd pahoja
viettelijoita: lusifereja, ahrimaneja, saatanoita ym. jot-
ka meitd ahdistavat ja saattavat lankeamaan. Sitten on
meidan tutkittava vahan taivaallisia sotia, joissa hyvat
voimat taistelevat, niinkuin sanotaan, pahoja voimia
vastaan ja jotka sodat ovat omiansa auttamaan meidéan
elamaamme ja kehitystamme taalla maan paalla.



11 Onko paholaisia olemassa?

Kaikkina aikoina pitkin ihmiskunnan historiaa on ai-
na uskottu henkiolentoihin, sek& hyviin ettd pahoihin.
Tieddamme, kuinka vanhassa Persiassa uskottiin nimen-
omaan pahojen henkiolentojen p&druhtinaaseen, jota he
nimittivat Ahrimaniksi, mutta mydskin muistamme, ettei
sielld uskottu pahan ikuisuuteen, ei henkiolentojen péaa-
ruhtinaan, Ahrimanin, ikuiseen valtaan, vaan uskottiin,
ettd hyvd Ormudz lopulta voittaa, valo lopulta voittaa
pimeyden. Ainoastaan kristinusko, — ehka meidan tay-
tyy lisatd keskiaikainen kristinusko, — keksi ikuisen
pahan pédruhtinaan, ikuisen pahan olennon ja ikuisen
kadotuksen. Se epéilyttdvd kunnia todella lankeaa kristi-
kunnalle.

Kun puhumme pahasta ndin totuudenetsijoing, kun
me teosofeina, ruusuristildisind tutkimme pahaa ja pu-
humme siitd ja pahoista henkiolennoista ja vaikkapa
Saatanasta, niin meidédn tulee aina muistaa, ja mind puo-
lestani tunnen aivan kuin siveelliseksi velvollisuudekse-
ni aina muistuttaa siitd, ettd mitdan todellista pahaa, mi-
tddn ikuista pahan ruhtinasta taikka ikuista pahan Ju-
malaa, miksiké sitd nyt nimittaisin, ei ole olemassa, mi-
taén ikuista kadotusta ei ole olemassa. Tdmé& on meidéan
erittéin tarkeatd aina muistaa. Me katselemme kylla to-
dellisuutta silmiin, ja me myoénndmme, ettd pahoja hen-
kia on olemassa ja on olemassa sellaisiakin, joita suo-
rastaan voimme nimittdd saatanoiksi, mutta mitddn per-
sonoitua pahan pddruhtinasta ei ole olemassa, eika
liloin ikuista kadotusta. T&mé&hé&n on ollut ihmiskunnan
painajaisena jo monen, monen vuosisadan aikana, ja se
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painajainen on nyt tietenkin hdipymassa pois omaan
mustaan olemattomuuteensa, mutta siitd huolimatta tie-
damme, ettd kristikunta virallisesti vielda uskoo pahan
olemassaoloon, vieldpéd ikuiseen kadotukseen. Tatahan
kristikunta virallisesti uskoo, joskaan ehkei niin paljon
enda kaytannossa. Meilla Suomessakaan ei nyt endé ole
ihmisi& niinkdan paljon, jotka jyrkasti tahtoisivat koros-
taa ja opettaa ikuista kadotusta, mutta virallisesti eivat
sitd asianomaiset uskaltane vield kieltdd. Sentdhden on
valttamatontd, ettd sellaisessa valistuneessa piirissé, jos-
sa etsitddn totuutta ja jossa myodnnetddn hengen olemas-
saolo, ettd sellaisessa piirissd hyvin jyrkasti ja lujasti,
selvasti sanotaan, vditetddn ja julistetaan, ettd pahaa
ikuisena todellisuutena ei ole olemassa, mitaan ikuista
kadotusta eli helvettia ei ole olemassa.

Mieleni tekee tdssé kesken kaiken muistuttaa mieliin
muutamia meille ehkd tuttuja taruja, jotka puhuvat tas-
t4 pahan eli kadotuksen ikuisuudesta. Ne ovat taruja,
jotka on hyva pitd4d mielessd, ja ne voivat auttaa sellai-
sia ihmisid, jotka mahdollisesti vield ovat harhauskon
pauloissa.

Muuan vanha taru kertoo, ettd kadotuksessa olevat
sielut kerran suuressa hdddssadn ja tuskassaan kaantyi-
vat maailmoiden Jumalan puoleen ja rukoilivat: "Oi,
anna meidan kaulaamme myllynkivi, joka on niin suuri
kuin suurin vuori — olkoon se kuinka suuri tahansa ja
painakoon se meitd kuinka paljon tahansa — mutta an-
na sitten pienen linnun, pienen satakielen yhden kerran
aina sadassa vuodessa lentdd luoksemme, tuon myllyn-
kiven luo ja hieroa nokkaansa siihen myllynkiveen. Sil-
loin meilla on toivoa, ettd kun se pieni satakieli aina
sadan vuoden peréstd tulee ja hieroo nokkaansa siihen,
ettd se myllynkivi joskus, joskus kuitenkin kuluu, hie-
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routuu loppuun joskus, ja silloin meilla on edessé toivo,
ettd kerran adrettdmien aikakausien perdstd paasemme
vapaiksi tasta tuskasta.”

Toinen vanha taru, joka on tullut itdmailta, silla kai-
kissa kansoissahan on uskottu helvettiin — t&mé toinen
vanha taru kertoo tahdn suuntaan: “Jumala, maailmoi-
den Herra ja Luoja istui istuimellaan keskelld taivaan
ihanuutta, ja hantd ymparoi enkelien lukemattomat jou-
kot. Kaikki ndmé loistavat olennot, jotka elivat autuu-
dessa Herran kanssa, hiljakseen sielld tanssivat ja lau-
loivat ylistysta: kunnia olkoon, kunnia olkoon Herralle
taivaissa. — Heiddn yhteinen laulunsa kaikui sanatto-
man kauniilta. Mutta kun he laulunsa lopettivat, niin oli
kuin jonkinlainen jalkikaiku olisi kuulunut I&pi avaruu-
den, kummallisen surunvoittoinen, mutta liikuttava
aani, laulua sekin. Herra Jumala valtaistuimellaan kuun-
teli, ja kuunneltuaan hetken kysyi: 'Misté tulee tuo lii-
kuttavan kaunis &ani'? Silloin erds padenkeleistd nousi
Herran eteen ja sanoi: 'Oi, sind maan ja taivaan Herra
ja Luoja, se on niiden miljoonien sielujen &ani ja laulu,
jotka ovat helvetissd'. 'Niinkd', sanoi Jumala, ja vaipui
mietteisiin, ja hetken perastd han kohotti paansa ja sa-
noi: 'Koska he noin kauniisti laulavat, heiddn on paas-
tava vapaiksi'. Ja Jumala kaski heti antaa enkelille hel-
vettien kaikki 49 avainta, ja enkeli 1ahti auttajineen alas
helvetteihin avaamaan kaikki portit. Ulos tulivat kaik-
kien niiden sielut, jotka helvetissa olivat olleet, ja kun
he péasivat vapaiksi, niin he lauloivat ylistyslaulun niin
ihanan ja niin kauniin, ettei sen kauniimpaa, sen iha-
nampaa oltu kuultu. Ja Herra Jumala tahtoi aina sitten
yhé uudestaan kuunnella sita laulua.”

Sitten on kolmas pieni anekdootti eli kasku, joka
muistuu mieleeni. Se ei ole mikaén allegorinen myytti,
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vaan se voi olla aivan historiallinen pieni tositapaus.
Kerrotaan, ettd kun katolilaiset rupesivat levittdmaan
kristinuskoa Skandinavian maihin — Ansgariushan oli
paattanyt, ettd Skandinaviaan oli kristinuskoa levitet-
tdvd — niin eri paikoissa Ruotsissa pidettiin kauniita ja
ylevid puheita. Lahetyssaarnaajat kuvasivat kaikkea sita
surkeutta ja tuskaa ja piinaa ja kadotusta, joka odotti
niitd onnettomia, jotka eivét tahtoneet tulla kristityiksi;
ja sitten l&hetyssaarnaajat taas yhta kauniisti ja elavasti
kuvasivat niiden iloa, jotka tulivat kastetuiksi; mita
kaikkea he perisivat iankaikkisuudessa. Ja heidan pu-
heensa vaikutti. He saivat joukot innostumaan; ja nuo
vanhat viikingit tulivat kastetuiksi. Mutta heiddn jou-
kossaan oli erds vanha viikinkiruhtinas, sangen mietti-
van, jalon ja hienon ndkdinen. Han astui myoskin kas-
tettavaksi syvissd ajatuksissa. Sitten tuo jalo ruhtinas,
juuri ennenkuin pappi aikoi kastaa hénet, kysyi: "Mut-
ta mitenkd on niiden laita, jotka ovat elédneet ennen
meitd ja jotka eivat ole tulleet kastetuiksi? Missa ovat
kaikki minun esivanhempani, kaikki minun sukulaiseni,
kaikki minun ystavani; missa he ovat?” — "He ovat tie-
tysti iankaikkisessa kadotuksessa ja helvetissd”, vastasi
lahetyssaarnaaja. “Niink6”, sanoi tuo vanha viikinki,
"niinkd, mutta silloin mind en tahdo tulla kastetuksi,
silld minun paikkani on sielld, missd minun ystavani
ovat ja missa minun sukulaiseni ja esivanhempani ovat.
Miné en voi muualla viihtyd; minéd tahdon menné kado-
tukseen ja helvettiin heidan kanssaan.”

Néma téllaiset pienet kaskut muiden tuollaisten le-
legendojen ja anekdoottien ohella on hyva pitdd mie-
lessd, kun me tahdomme torjua uskoa ikuiseen kado-
tukseen. Se tietenkin meidédn silmissémme kaatuu
omaan mahdottomuuteensa. Mehan emme hetkeksi-
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kaan ole sellaisten ajatusten ahdistamia, ja tuskin on si-
td ihmistd, joka hetkeksikaén jaksaisi sellaisiin ajatuk-
siin syventyd. Kylla kai han silloin kadottaisi joko us-
konsa taikka jarkensd. Mutta vaikka me emme télla ta-
voin ollenkaan ota lukuun mitdén ikuista kadotusta tai
ikuista pahan ruhtinasta, mitdén personoitua korkeinta
pahan péaruhtinasta, niin kuitenkin voimme ymmartaa,
ettd kaikkien tuollaisten kasitysten takana on jonkinlai-
nen ns. esoteerinen totuus. Kun Kkristityt munkit keksi-
vat tuon ikuisen Saatanan ja ikuisen kadotuksen ja siis
ikuisen pahan, niin kai heiddn mieleensé oikeastaan vé-
lahti se totuus, ettd pahan mahdollisuus on ikuinen.
Paha on aina yhteydess& ihmisen kanssa, pahaa ei ole
olemassa maailmankaikkeudessa, ellei ole ihmistd, joka
pahan synnyttdd, ellei ole sellaista olentoa kuin ihmi-
nen, joka voi nahda vastakohtia ja voi arvostella vasta-
kohtia. Paha on ainoastaan ihmisen synnyttdma4, silla me
emme ole oikeastaan oikeutetut nimittdméan pahaksi
missaan eetillisessd merkityksessa, missaan siveellisessa
merkityksessa sitd seikkaa, ettd ilmennys on karsimysta.
Se on jotakin, joka johtuu itse elamaéstd, itse olemassa-
olosta. Jokainen ihminen, joka siveellisesti kehittyy ja
kasvaa sisdssaan, ei ollenkaan nimita karsimysta pahak-
si vaan siunaukseksi. Han sanoo, ettd karsimys on ha-
nelle suuri koulu; kéarsimys on ainoastaan luonnollinen
seuraus siitd, ettd luonnon lakeja on rikottu. Se on siis
luonnon huolenpitoa elavistd olennoista. Luonto karsi-
myksien kautta opettaa, ettd on rikottu sen lakeja. Se
on pikemmin luonnon hyvyytta ja varmasti luonnon hy-
vyytta eikd suinkaan luonnon pahuutta. Se on luonnon
hyvyys, joka tulee ilmi karsimyksessa. — Pahaa eetilli-
sessd merkityksessd, pahaa tahtoa voi olla ainoastaan
ihmisessd, silld ihminen on juuri mind-olento. Pahaa
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tahtoa on ainoastaan ihmiselld, miné-olennolla, jolla on
tuo ihmeellinen vapaus, tuo aivan vélttdméaton vapaus
olla ilke&; hdn saa olla pahansuopa, héijy, itsekas, jul-
ma. Ihmiselld on tdma vapaus, jotta han voisi oppia va-
litsemaan hyvén, silla mik&an olento ei ole eetillinen,
jos se on hyvé ainoastaan luonnostaan, luonnon pakos-
ta. Ihminen, joka on hyvaluontoinen, joka on liian laiska
ollakseen hdijy, ei ole vield mikaan hyva olento. Ihmi-
nen on hyva ainoastaan silloin, kun hén on voittanut
pahan, kun hén on tietoisesti Kieltdytynyt kaikesta pa-
hasta ja omaksunut hyvén. Me emme voi ajatella mi-
tdan jumalaista olentoa, ei mitddn korkeaa olentoa, joka
ei olisi eetillisesti tdydellinen, joka ei tahtonsa puolesta
olisi taydellinen, jonka tahto ei olisi niin kirkastunut, et-
ta siihen voi kokonaan luottaa. Miké olento se on, joka
ei ole mitddn kokenut? Lapsi on tietenkin viattoman kau-
nis ja ihana, mutta meilld ei ole mitdén takeita siit,
ettd jos lapsen eteen asetetaan houkutus ja viettelys, et-
t& se voi silloin olla lankeamatta. Siitd ei ole mitdén ta-
keita ja varmuutta. Lapsi on ihana ja kaunis viattomuu-
dessaan, mutta kun tulevat elaméan merkilliset houkutuk-
set ja viettelykset, niin se voi langeta. Tietenkin on lap-
sia, jotka voivat olla lankeamatta, mutta kuitenkin
useimmat lankeavat. Sellainen ihminen, sellainen yksi-
I6llinen olento, joka vield on kuin lapsen tilassa, oli hén
kuinka kaunis ja n&enndisesti hyva tahansa, ei ole mi-
kaan ikuisesti hyva ja luotettava olento, ennenkuin han
on kulkenut tulen 18pi, ennenkuin h&n on puhdistunut
tuskien tulessa ja kaikkien viettelysten keskell& oppinut
seisomaan lujana. Mika on sellainen olento, joka vield
lankeaa syntiin, vaaryyteen ja pahaan? Ei se ole vield
mik&én luotettava olento. Se on vield meikélainen ihmi-
nen, joka kay karsimysten koulua, mutta ei jumalainen



44

olento. Jumalainen olento, eetillisesti luotettava olento
on sellainen, joka ikuisuuksien ikuisuuksissa on hyvan
palveluksessa. Han on pahan herra, ja han voi siis pan-
na pahan palvelemaan. Ainoastaan sellainen olento on
todella luotettava hyvyydessaan, silla han on kaynyt
koulua. — Sentdhden me emme voi ollenkaan sanoa,
ettd mitddn muuta pahaa olisi eetillisesti katsoen ole-
massa kuin se pahan mahdollisuus, mikd on ihmisessa,
minuusolennossa ja joka hdnen on voitettava.

Tamé eldman koulu, hyvéan ja pahan koulu on suun-
nattoman pitkd. Se ei ole yhdessd péivassd ja yhdessa
elamassd kayty loppuun, vaan se on niin pitkd, ettd kun
me katselemme ihmissieluja, jotka kéayvét sitd koulua,
niin me tietenkin ndemme heissé sekd hyvia ettd paho-
ja; jotkut voivat olla enemmén hyvid kuin pahoja ja jot-
kut taas enemman pahoja kuin hyvid. On tietenkin pal-
jon olentoja tdssa meidankin aurinkokunnassamme, jot-
ka ovat didrettémén pahoja, joissa on paha etualalla,
mutta kaikki ovat kuitenkin pohjimmaltaan hyvid; kaik-
ki ovat pohjimmaltaan jumalaisia. Hyva on kuin sie-
men, joka on laskettu jokaikisen olennon syddmeen,
mutta tdma hyvad ei pdase puhkeamaan tdyteen Kuk-
kaansa, ennenkuin tuo olento on kaynyt hyvan ja pa-
han koulua, oppinut ndkemadn vastakohtia ja oppinut
valitsemaan hyvan. Sentdhden on niin paljon olentoja,
joissa paha on néenndisesti etualalla. On ihmistenkin
joukossa vield paljon sieluja, jotka ovat julmia, haijy-
ja, ilkeitd, jotka aivan kuin nayttavat tuntevan onnea
siitd, ettd he voivat olla haijyja, ettd he voivat tehda
Kiusaa, ettd he voivat tehdd pahaa. Meissa on koston-
halua. Me suutumme ja me vihastumme, me tahdomme
kayttad vékivaltaa, me tahdomme sortaa. — Ja me tah-
domme, ettd oikeuden on voitettava, vaikka mihin hin-
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taan tahansa. Kaikenlaista julmaa on vield meissa ihmi-
sissd. Me emme ole viela lopullisesti hyvia olentoja.

Kun me katselemme néitd asioita sielulliselta kannal-
ta eikd tdmén nékyvan elaman kannalta, niin me havait-
semme, ettd talla maapallolla on hirmuisen paljon de-
mooneja. lhmiset itsekin ovat erinomaisia demooneja.
Ihmisten joukossa on sanomaton lukumééra kaikenlai-
sia pahoja henkid. Toisin sanoen, kun ihmisten sieluja
katselee, niin nékee heissd kaikenlaisia eldimid. Eléin
meissé on aina altis pahantekoon. Téssa nakyvassd maa-
ilmassa me voimme olla vaikka kuinka enkelien muo-
toisia, mutta sielumaailmassa meissda nakyy vield Kai-
kenlaisia eldimié: susia, sikoja, hérkid, tiikereitd, k&ar-
meitd ja lohik&&rmeitd, ja mitd tahansa. lhmiset ovat
vield kuin riivattuja”, kéyttddksemme Uuden testamen-
tin sanontatapaa. Ihmiset ovat kuin pahojen henkien rii-
vaamia. Eivat nuo eldimet meisséd ole meitd itsedmme.
— Me olemme ihmisind ajattelevia jarkiolentoja, jotka
kaipaamme Jumalan tdydellisyyden luo, jotka kaipaam-
me valoa, hyvyyttd, totuutta ja kauneutta. Me emme
kaipaa mitddn alhaista, mitdan elaimellistd, haijya ja
julmaa. Me kaipaamme kaikkea Kkaunista, mutta
tuo meidan kaipuumme on hyvin syvélla, ja me muis-
tamme sen vain silloin tallgin; ja me luulemme, ettd tuo
eldin meissé on meidén todellista itsedmme.

Erés tdrked seikka meiddn on huomattava, ettei t&ssa
aurinkokunnassamme, ei edes talla maapallolla, ole ai-
noastaan ihmisia, vaan suunnattomia joukkoja sellaisia
olentoja, jotka eivat ole ihmisid, eivat ole pukeutuneet
ihmisen muotoon, vaikka he kylla voivat olla samanlai-
sella kehitysasteella. He voivat olla silla kehitysasteella,
ettd heidan taytyy kayda tuon ihmiskriisin lavitse. Mut-
ta he eivét ole ihmisid, jotka elavét fyysisessd maailmas-



46

sa, vaan ainoastaan sielullisessa maailmassa. On suun-
nattomia madria sellaisia olentoja, ja sentdhden se ei
ole suinkaan mitddn harhaa, kun kaikki kansat ovat ai-
na uskoneet, ettd pahoja henkid on olemassa. On vain
unohdettu, ettd nuo pahat henget ovat meissé itsessam-
me, ja ettd nuo ulkopuolella olevat pahat henget eivat
meille mitddn mahda, jollei meissé itsessimme ole vas-
taavanlaisia pahoja olentoja. Eivat nakymattémassa
maailmassa olevat pahat henget meille mitaén voi, silla
me olemme saaneet luonnolta lahjaksi fyysisen ruumiin,
joka suojelee meitd. Me olemme, niin kauan kuin me
eldmme tassd ruumiissa, Jumalan suojeluksessa, kaik-
kien hyvien luonnonvoimien suojeluksessa. Pahat eivét
voi meille mitdén. Ainoastaan silloin, kun me avaamme
syddmemme niille, kun me itse piddmme sisdssamme
demooneja, jotka lausuvat tervetulleiksi ne demoonit,
joita on meidén ulkopuolellamme, ainoastaan silloin
tunkee meidan sisdédmme kaikenlaisia pahoja olentoja.
Me huomaamme, ettd kaikkien kansojen keskuudes-
sa on aina koetettu monin tavoin lepyttdd néitd luonnos-
sa olevia pahoja olentoja. Niille on uhrattu, verta vuo-
datettu, ja niille on tehty jos mitd, jotta ne suosisivat
ihmisia. Kaikista paras keino olisi kuitenkin ollut ajaa
ndma demoonit ulos itsestddn. Se olisi tietenkin ollut
viisainta. Kansat eivat ole ymmartaneet, ettd ihmisissa
itsessadn on pahoja henkid. Erds kansa, joka tdna pai-
vana on uppoutunut henkiuskoon ja pahojen demoonien
uskoon, on, niinkuin tieddmme, Tibetin kansa. Siella
on kaikilla kaikenlaisia amuletteja, kaikilla on rukous-
myllynsé ja kaikilla on jos jonkinlaisia esineitd, milla
he suojelevat itseddn pahoja henkia vastaan. Aina heilla
on kaikenlaisia seremonioita, kulkueita ja jos mit&, mil-
I& he suojelevat itseddn. Mutta hyvin vahan siellda Tibe-
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tissa kansan kesken ajatellaan sité, ettd ihmisen pitéisi
itse puhdistaa itseddn ja siten paasta kaikkien pahojen
henkien vallasta. Tietenkin on joitakin yksilditd, jotka
niin ajattelevat, mutta kansa yleensd ei usko sitd. Me
emme taélla Euroopassa ole niin paljon henkiuskon val-
lassa; ja sentdhden mind mainitsin Tibetin, joka on,
niinkuin me sanomme, "taikauskon vallassa”. Taikaus-
koahan se ei oikeastaan ole, vaan ainoastaan valistuma-
tonta ja epéviisasta uskoa.

Kun me nyt siis ymmarrdmme tdman seikan, ettd pa-
ha ilmenneend todellisuutena saa alkunsa ihmisen kaut-
ta, niin me tietenkin voimme puhua pahan historiasta.
— On tapana erottaa talt4 kannalta l&htien ihmiskun-
nan historiassa kolme eri aikakautta. Ensimmadinen on
se aikakausi ihmiskunnan historiassa, jota nimitetdan
kaikissa vanhoissa traditioissa ja taruissa kultaiseksi ai-
kakaudeksi — aetas aurea. Se oh aika, jolloin ihmis-
kunta eli aivan kuin paratiisissa, tdydellisessd harmo-
niassa, tietdmatta vielda mistddn pahasta. — Toinen ai-
kakausi ihmiskunnan historiassa on se aika, jolloin pa-
ha ilmenee, jolloin ihmiskunta joutuu tekemisiin pahan
kanssa ja joutuu enemman tai vahemman pahan pauloi-
hin. — Sitten on kolmas aikakausi ihmiskunnan histo-
riassa, jolloin ihmiskunta ei enéda tiedd pahasta, koska
se on voittanut pahan, jolloin hyvé yksin elad ihmiskun-
nassa. Se on kolmas aikakausi.

Me eldmme nykydadn téssd toisessa vaiheessa eli aika-
kaudessa. Kolmas vaihe on tulevaisuuden nakemys, jota
kaikki profeetat ennustavat. Ainahan on ennustettu sita
aikaa, jolloin kaikki ihmiset eldvat keskindisessa sovus-
sa, jolloin kaikki eldimet, pedot ja kotieldimet, ja pienet
lapset ovat yhdessa samalla niitylla: tiikeri nuolee lapsen
jalkoja; pieni tyttd on leijonan kaulassa; ja susi nukkuu
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lampaan vieressd. Siitd ajastahan aina ennustetaan.
Kaikki ihmiset ovat silloin muuttaneet miekkansa au-
roiksi ja eldvat veljeydessa keskenddn. Se on tulevaisuu-
den ndkemys tuhatvuotisesta valtakunnasta, jota ei vie-
I& ole tullut. Me emme eld siis vield tuossa kolmannes-
sa vaiheessa, mutta emme mydskéaan eld enda tuossa en-
simmaisessa vaiheessa. Me eldmme siind periodissa, jos-
sa paha taistelee hyvéa vastaan. Me eldmme siind vai-
heessa, jossa vastakohdat ovat niin perin selvét.

Tassdkin aikakaudessa, juuri tassd keskimmaisessd,
jossa me nyt eldmme, me mydskin selvasti voimme erot-
taa kolme pienempdd vaihetta. Kun me historiallisesti
tarkastamme ihmiskunnan kehitystd, niin me ndemme,
ettd hyvélla syylla voidaan puhua kolmesta eri vaihees-
ta. Ensimméinen vaihe tdssé toisessa suuressa aikakau-
dessa on pahan alku. Se on aivan historiallisesti saanut
alkunsa kerran. Sitdhan on symbolisesti sanottu syntiin-
lankeemukseksi. Vanhoissa kaldealaisissa kertomuksis-
sahan siitd puhutaan. Sitten on toinen vaihe, ja se on se,
jolloin paha nousee huippuunsa; kolmas vaihe on se,
jolloin hyvé jo alkaa taistelunsa pahaa vastaan, jolloin
on aina taistelu hyvén ja pahan vlilla.

Missd me elamme? Me tietenkin eldmme nyt tdssa
kolmannessa vaiheessa. Me olemme jo péasseet noiden
kahden ensimmadisen pauloista, pahaan lankeemisen ja
pahan huippuun nouseminen ohi. Nyt vallitsee tuo tais-
telu hyvan ja pahan vélilla, vaikka se taistelu ei suin-
kaan ole ikuinen, koska se kerran loppuu hyvan voit-
toon.

Jos me nyt tahdomme luoda silmayksen tdhén pahan
kehityshistoriaan eli siis meidan ihmiskuntamme vaihei-
siin — tarkoitan tietenkin noin yleispiirtein, ylimalkai-
sesti, silld emmehén me voi yksityiskohdittain siihen nyt
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syventyd, — se tulisi liian pitkdksi — jos me siis tah-
domme luoda silméyksen tdhan historiaan, niin on mei-
dan valttamatta muistettava, meille pitdad olla aivan
kuin selviond se edellytys, joka on tuttu kaikista teoso-
fisista luvuista ja tutkimuksista ja jota minékin olen ai-
na koettanut korostaa, nimittdin se, ettd ihmisolentoina
me olemme saaneet tdmédn ruumiin kuin lahjaksi luon-
nolta, toisin sanoen, me inhimillisind henkiolentoina
olemme kotonamme tavallaan toisessa maailmassa, si-
séisessd henkimaailmassa. Sisdisestd maailmasta me
olemme kotoisin ja me olemme saaneet tallaisen ruu-
miin sit varten, ettd voimme kdyda koulua, ettd voi-
simme oppia ja kehittyd. Itse inhimillisind henkiolen-
toina, minuusolentoina me kylla olemme toista kuin té-
mé& ruumis. Tama ruumis on téydellisempi, kuin mita
me itse olemme. Kaikki ladkérit ja anatomit, jotka ovat
tutkineet meidan ruumistamme ja sen toimintoja, ovat
tulleet vakuuttuneiksi siitd, ettd se on ihmeellisen vii-
saasti luotu organismi. — Ei kukaan meistd enemman
kuin kukaan heistdkdan sano, ettd me olemme itse sen
ruumiin luoneet. Meilld ei ainakaan ole minkaénlaista
muistoa siitd. Kun me synnymme tdnne, niin jokainen
saa ruumiinsa lahjana vanhemmiltaan. Alussa on ruu-
mis hyvin kehittyméatdn, mutta sitten lapsi yha kehittyy,
ruumis kehittyy ja tulee aina paremmaksi valikappa-
leeksi ihmiselle.

Ruumis on alkuaan kuulunut toiseen kehityslinjaan.
Se on fyysinen kehityslinja. Me itse olemme henkiolen-
toja, jotka taas kuulumme toiseen linjaan. Taman néa-
kee selvasti siitd, ettd me ihmiset, jotka olemme taalla
nyt ihmiskuntana, asuimme eldinkuntana toisessa téh-
dessd, ennenkuin me synnyimme ténne, — toisin sanoen
meiddn oman maapallomme varhemmassa ruumistuk-
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sessa, jota meidan on tapana nimittdd kuu-manvantarak-
si. Siind me elimme eldinkuntana. Emme ole télld sano-
neet, minkalaisia nuo eldimet olivat, vaan me sanom-
me ainoastaan, ettd me asuimme sellaisessa eldinkun-
nassa, joka muistuttaa meiddn nykyistd eldinkuntaam-
me. Ehkd se ei ollut niin tdydellinen kuin nyt, mutta
silla eldinkunnalla oli eldimen luonnolliset prinsiipit; se
saattoi liikkua, synnyttdd ja himoita, niinkuin nykyinen-
kin eldinkunta. Asuessamme siind eldinkunnassa me
synnyimme, ainakin suuri osa meistd, ihmisiksi, joka
merkitsee, ettd tuossa eldinruumiissa syntyi inhimillinen
mind, joka tapahtui siten, ettd kuolematon henki, joka
on kaiken takana, aivan kuin laskeutui tuchon eldimeen.
Syntyi inhimillinen minuus. Tdma on tietenkin OkKkulti-
nen tapahtuma, jonka me voimme kylld ymmartaa. Siel-
& kuu-manvantarassa me siis synnyimme ihmisminuuk-
siksi. Mutta silloin nuo eldinruumiit eivat olleet meille
enda sopivia, silld jotta ihmisminuus olisi voinut olla ja
eldd sen taytyi saada uudenlainen ruumis. Aivan toisen-
lainen organismi vaaditaan ihmistd varten, jonka tulee
kehittyd hyvan ja pahan tiedossa. Sentahden me ihmis-
minuuksina jaimme kuin taivaaseen odottamaan, ettd
me joskus saisimme inhimillisen ruumiin, ja ettd maa-
pallon fyysinen kehitys menisi eteenpéin. Alkuplasmas-
ta se sai kehittyd eteenpain, kunnes tuli mahdolliseksi
luoda inhimillinen ruumis. Me ihmisolentoina emme
kyenneet siind olemaan apuna, taytyi olla aivan toisen-
laisia olentoja siind auttamassa luontoa. Se ei ollut mi-
tdan sellaista auttamista, ettd ulkoapdin autetaan ja
muovaillaan jotakin, vaan se oh sellaista auttamista, et-
td uhrauduttiin ja itsestddn annettiin. Sentdhden korkeat
ihmisolennot, niinkuin sanotaan Salaisessa Opissa, kuu-
pitrit ja aurinko-pitrit, sellaiset inhimilliset olennot, jot-
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ka olivat saavuttaneet ihmisyyden, olivat mukana aut-
tamassa, kun talla maapallolla piti luoda vahitellen in-
himillinen ruumis. Me nukuimme taivaissa, ja ndimme
kauniita unia. Me emme osanneet olla mukana ruu-
miimme luomisessa. Sentdhden on tdma meidan ruu-
miimme luonnon ja toisten, parempien olentojen lahja.
Mutta koska kehitys on aina myds edistymistd, niin
meidan ei pida ajatella, ettd ne inhimilliset ruumiit, mit-
ka vahitellen saatiin aikaan, olisivat olleet taydellisia
kauneudessaan ja ihanuudessaan; ne olivat kaikkea
muuta. Kun meidén tieteelliset tutkijamme menevét
ajassa taaksepdin joitakin miljoonia vuosia, niin he huo-
maavat, ettd ihmiset olivat silloin aivan apinan nakoi-
sid. Inhimillinen muoto on vasta vahitellen saatu tdmén
nékoiseksi. Mutta alusta alkaen on kylla ollut maaratty
kuva, jonka mukaan on koetettu luoda, ja alusta lah-
tien se kuva on ollut inhimillinen. Se, mitd on aikaan-
saatu, on ollut inhimillistd alusta lahtien.

Asettukaamme hetkeksi tahén tilanteeseen, ja ajatel-
kaamme, ettd toiselta puolen talld meiddn maapallol-
lamme inhimilliset ruumiit valmistetaan, ja ettd ndiden
inhimillisten ruumiiden takana on meidan henkemme,
meidan tdhtemme. On aivan kuin meidan inhimillinen
tahtimaailmamme olisi kaikkien ndiden ruumiiden ta-
kana odottamassa, milloin minuudet voivat niihin ruu-
mistua. Kun siis katselemme tilannetta, niin me néem-
me, ettd tuossa ovat nuo inhimilliset ruumiit jo muo-
dostuneet, mutta ettd ne eivat ole nykyisen ihmisen né-
koisia, vaan jattildismaisia, suuria — ja kaksineuvoisia.
Me ndemme siis, ettd ndmé tallaiset ruumiit ovat valmis-
tumassa. Toiselta puolen me ndemme, ettd taivaissa
ovat nuo inhimilliset minuudet; ja ndistd minuuksista
toiset ovat hieman vanhempia kuin toiset, nimittéin ne,
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jotka ovat syntyneet hieman varhemmin ihmisiksi tuos-
sa edellisessd kuu-manvantarassa. Me nédemme siis eri-
ikaisia ihmissieluja.

Ja sitten kaikuu d&ani lapi avaruuden: ”Inhimilliset
minuudet, ruumistukaa noihin muotoihin, jotka ovat
jarjettdmia, mutta jotka ovat juuri teitd varten tehdyt.”
— Mitd me nyt ndemme? Kun me katselemme néita in-
himillisid minuuksia taivaissa, niin me voimme n&hda,
ettd kaksi kolmannesta néistd heti tottelee késkyd ja
ruumistuu noihin fyysisiin ruumiisiin. Heidén p&ahansa
ei tule muuta ajatustakaan. Kaikki nuo nuoremmat sie-
lut taivaissa tottelevat késkya. Kaikki ne, jotka ovat vii-
meksi ihmisiksi syntyneet, ruumistuvat heti. Heilla ei ole
mitddn omaa ajatusta; he ovat niin &arettémén kehitty-
mattomia lapsisieluja vield. Heidén jarkensa ei ulotu mi-
hinkddn. — Mutta sitten on sielld taivaissa tuo toinen
joukko, yksi kolmannes, joka oli jo vahan kauemmin
ollut ihmisend, joka jo oli vdhan enemmén kokenut.
Kun he saavat tuon ké&skyn ruumistua, niin he luovat
silmdyksen maan pé&alle noihin valmistuneisiin ruumii-
siin, fyysisiin kayttévélineisiin, ja sanovat: "Ei emme me
noihin ruumistu.” T&td sanotaan vanhoissa uskonnolli-
sissa myyteissa enkelien lankeemukseksi. Téahénhan vii-
tataan llmestymiskirjassakin. Yksi kolmasosa sanoi:
"Me emme ruumistu, emme ainakaan vield.” Mita oli
tdmén ajatuksen takana? Oliko siind jotakin pahaa tah-
toa, jotakin uppiniskaisuutta Jumalaa vastaan? Ei, mei-
dan taytyy ymmartda tdma asia oikein. N&ama ihmissie-
lut ajattelevat vain: ”Nuo ruumiit eivét ole vield kyllin
kehittyneet; ne eivét ole sellaisia, jollaisia me kaipaam-
me. Meidén on turha syntya noihin, silla kestaa aaretto-
mia aikakausia, ennenkuin me niissa padsemme siihen
kohtaan kehittym&a&n, missd me jo nyt olemme. — Kun
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nuo ruumiit kehittyvat, niin sitten vasta me ruumistum-
me. Me tahdomme siis aivan kuin auttaa luontoa. Me
tahdomme auttaa ihmiskuntaa.”

Me ymmarramme taméan hyvin, jos otamme vertaus-
kuvan nykyisestd elamastd. Sanokaamme nyt, ettd on
isd ja diti ja heilla monta lasta. Nama lapset olisi pan-
tava kouluun. Mutta silla paikkakunnalla, jossa tdma
perhe asuu, ei olekaan kuin yksi koulu, ja se alkaa vas-
ta ensimmaiselld luokalla. Me olemme opettaneet muu-
tamia lapsistamme jo kotona. Siksi me panemme nuo
nuoremmat lapset sinne ensimmaiselle luokalle,
mutta turhahan meidan on sinne panna niita, jotka jo
ovat paljon pitemmalle kehittyneet. Sehdn olisi aivan
turhaa kokemusta, jos me lahettdisimme vanhemmat
lapsemme ensimméiselle luokalle, jos he ovat lukeneet
jo kaiken ennen. — Tassd meidan yhteiskunnassamme-
han on nyt paljon kaikenlaisia kouluja ja luokkia, niin
ettd me voimme asettaa lapsemme mille luokalle tahan-
sa, mutta ajatelkaamme vain téllaista erikoista tapausta.
— Samalla tavoin on siis meid&n ihmistenkin laita.
“Enkelien lankeemus” ei siis ollut mikaan siveellinen
lankeemus, vaikka sitd on siksi kuvattu. Se oli jotakin
aivan luonnollista ja inhimillisesti katsoen jarkevaa.

Mutta tasta kaikesta seurasi kuitenkin tragedia, mur-
hendytelma meidan ihmiskuntamme historiassa, ja se on
kai antanut aihetta siihen, ettd kansat ovat kuvanneet
enkelien lankeemusta surullisena tapahtumana. Oli ni-
mittdin niin, ettd nuo kaikista nuorimmat ihmiset olivat
kehittymattémia sieluja, hyvin lapsen kannalla olevia
olentoja. He elivat taydellisessa paratiisissa. Se oli tuo
ensimmadinen paratiisin aika. Mutta sehan ei olisi vienyt
mihink&&n, jos he olisivat eléneet aina tuollaisessa tie-
tdmattoméssa, onnellisessa tilassa; se ei olisi vienyt mi-
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hinkaan edistykseen, ja sentdhden taytyi nuo ihmiset
saada jotakin oppimaan. N&in avautui tilaisuus hyvin
merkillisille kuu-manvantaran ihmisolennoille. Namé ih-
misolennot eivat olleet sielld saavuttaneet sita kehitysmit-
taa, mika oli ihmisille siella pddmaarand. He olivat siis
niitd ihmisolentoja, jotka tarvitsivat vield lisdd koulutusta.
He olivat kuin luokalle jadneitd; he tarvitsivat lisad ko-
kemusta. Mutta heidén tarvitsemansa kokemus oli enem-
méan psykologista laadultaan. Heidén ei tarvinnut suo-
raan itse ruumistua inhimillisiin muotoihin, vaan heille
oli koulua se, ettd he saattoivat riivata meitd tavallisia
ihmisid. Naitd olentoja on ruvettu nimittdmdén kaikissa
traditioissa pahoiksi hengiksi, usein lusifer-olennoiksi.
N&mé& olennot tulivat tdnne maan péalle ja ottivat huos-
taansa sen hyvin alyttdman ihmiskunnan, ja alkoivat sita
“riivata”. He aivan kuin astuivat meidan sieluihimme,
niin ettd me, jotka olimme sangen élyttdmia ja ilman aja-
tusta, tunsimme jonkinlaista sielullista voimaa itsessam-
me. Oli aivan kuin &&ni meidén siséssamme olisi sano-
nut: ”Ei tassa voi laiskotella. Sindhan olet ihmisolento;
sinun pitdd oppia ajattelemaan, ja sinun taytyy saada
jotakin aikaan, ei vain olla ja eldd. Sinun pitéda tulla
tietdmaan hyva ja paha.” — Eivat he tietenkddn ndin
sanoneet, silla ei tuo ihmiskunta silloin osannut kayttaa
kieltdédn niinkuin me nyt. Mutta me ndimme kuin kuvia,
ja niin me sieluissamme aivan kuin vahan ponnahdimme
pystyyn ja tunsimme: “Tdytyyhdn tassd todella jotakin
oppia; taytyyhdn tassd jotakin tietdd, ja mehan emme
ole niinkuin kaikki nuo muut olennot, joita me nédemme
tdssa ympaérillamme.” Téalla tavoin ndma lusifer-olennot
meitd houkuttelivat: “Katsokaa eldimia ymparinénne;
ne lisdantyvat; katsokaa eldimid; teidan taytyy yhtya,
niinkuin eldimet.” . . . Ihmiset olivat olleet aivan viatto-
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mia, ja he eivat olleet tienneet mitddn sukupuolesta, sil-
& he olivat olleet kaksineuvoisia olentoja. Mutta nyt
alkoivat ihmiset matkia eldimid, ja tdméa oli todella kuin
syntiinlankeemus. Me annoimme luovan voiman heréta
itsessamme sukupuolivoimaksi. Samallahan tdma oli ai-
van valttdmatontd, jotta me ollenkaan olisimme paasseet
elaméan kouluun. Thmiskunta lankesi siis sill& tavoin
syntiin, ettd se lankesi luonnollisen suvun jatkamisen si-
jasta tietoisiin sukupuoliyhdyntdd seuraaviin nautintoi-
hin. Tama oli elamén koulun alkua, silla se oli ensim-
madinen vastakohta, minkd ihminen sai oppia. lhmiset
oppivat nauttimaan, oppivat etsimaan nautintoja; ja sit-
ten tuli vastavaikutus, karsimys. Se oli tuo ensimméinen
lankeemus.

Kun ihmiskunta oli langennut syntiin, niin me toiset
ihmisjumalat, jotka olimme taivaissa, paitimme ruumis-
tua. Me toiset ihmissielut taivaissa luulimme voivamme
auttaa ihmiskuntaa: "Nyt me ruumistumme noihin saas-
tutettuihin olentoihin.” Mutta sen sijaan, ettd me oli-
simme osanneet lunastaa ne, me painvastoin myoés lan-
kesimme, sillda samanaikaisesti ruumistui myos toisia
olentoja vield varhaisemmasta kaudesta, aurinko-kau-
desta, sellaisia ihmisid, jotka eivat olleet paasseet lop-
puun saakka kehityksessdan. Naita olentoja on ollut ta-
pana nimittdd ahrimaneiksi. He syntyivat siis tanne ihmi-
sind, ja he olivat sellaisia olentoja, jotka etsivat valtaa
luonnon yli, tietoa kaikista luonnon voimista. — Mei-
dén joukossamme oli siis sangen voimakkaita ja komean
nakoisia ihmisid, jotka etsivat kaikenlaisia luonnon sa-
laisuuksia ja nayttivat meille kuin esimerkkid. N&in me-
kin innostuimme tédhdn nakyvaan elamaan. Se, miké
meistd oli taivaissa tuntunut niin kovin epatdydelliseltd
ja vastenmieliseltd, alkoi nyt meitd viehadttdd. Noiden
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aurinko-ihmisten esimerkki vaikutti meihin, ja me lan-
kesimme syntiin ja saimme tuta sukupuolisuutta ja Suku-
puolinautintoja. Né&in olivat kaikki ihmiset langenneet
materiaan. Tama oli valttdmatontd koulua, ja sentdhden
se oli hyvd. — Toiselta kannalta se oli lankeemusta pa-
haan, mutta toiselta kannalta se oli juuri hyvada. Meidén
oli tunnettava vastakohdat.

Kun ihmiskunta oli talla kohdalla kehitystaan, kaikui
jalleen &&ni halki avaruuden, auringosta péin: “Ei ih-
miskunta talla pallolla tule yksin toimeen, vaan muual-
ta on tultava opettajia heitd auttamaan.” Ja Salainen
veljeskunta tuli tdnne ja perusti tdnne keskusakatemian
ja opetti tatd nuorta ihmiskuntaa kaikkea tyotd teke-
maan. Tyo tuli valttdmattoméksi, kun me olimme lan-
genneet jalleensyntymiseen. Meidan oli yllapidettdva
ruumistamme t84l1a maan pdalla. — Ja olot kehittyivat
vahitellen vuosimiljoonien ja -tuhansien kuluessa sellai-
siksi, kuin ne nyt ovat. Nuo viisaat, jotka olivat tulleet
muualta, opettivat meitd kyntdmain peltoa; he toivat
meille viljan; he opettivat meidat puhumaan. Kaikkea,
kaikkea he meille opettivat. Tama oli siis tuo ensimmai-
nen vaihe, pahan alku. Sitten vasta tulee tuo toinen vai-
he, jolloin paha kehittyy huippuunsa.



IV lkuinen taistelu

Tutkiessamme pahan probleemaa ja sen kehitysta his-
torialliselta kannalta tdssd meiddn ihmiskunnassamme
mainitsimme, ettd pahan ilmenemisessé ja pahan kehi-
tyksesséd voimme erottaa kolme vaihetta. Ensimmainen
oli pahan synty, toinen pahan huippuun nouseminen ja
kolmas hyvén taistelu pahaa vastaan. Kaikki ndméa kol-
me vaihetta yhdessd muodostavat, niinkuin muistamme,
toisen niistd suurista aikakausista, joihin jacimme ih-
miskunnan historian hyvan ja pahan ilmenemisen kan-
nalta.

Viime kerralla puhuimme pahan synnysta ja sanoim-
me, ettd se tapahtui miljoonia vuosia sitten niilld mante-
reilla, joita nimitettiin Lemuriaksi ja Atlantikseksi. En-
nen kaikkea Lemuriassa tapahtui pahan synty, se, mita
uskonnollisissa Kirjoissa nimitetddn syntiinlankeemuk-
seksi. Ja tdima pahan synty oli, niinkuin muistamme, yh-
teydessd ihmisessa her&dvan sukupuolivoiman kanssa.
Ihmisethdn olivat ensin kaksisukuisia, oltuaan sit4 en-
nen tietenkin suvuttomia. Sitten he jakautuivat kahteen
sukupuoleen, ja se oli pitkallinen kehitysvaihe ihmiskun-
nan historiassa. — Muistuu mieleeni pari seikkaa tdméan
asian yhteydessd, joista tahdon tésséd ohimennen maini-
ta. Toinen on se, ettd Vanhan testamentin mukaan
olemme Kkristikunnassa tottuneet sanomaan, ettd nainen
luotiin miehen kylkiluusta, ja siitd on tehty, niinkuin tie-
damme, paljon pilaa. Aadam vaivutettiin uneen, ja sill4
aikaa, kun han nukkui, otettiin hdnelta kylkiluu, ja Ju-
mala muodosti siitd vaimon.

Nyt on huomattavaa, ettd se Jumala, joka tassa luo-
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miskertomuksessa esiintyy luojana, elohim, on jo pelkés-
tdan kielellisesti katsoen sangen merkillinen sana. Tuo
sana “elohim” on monikkomuoto ja merkitsee siis ju-
malat, mutta se sana on vield merkillinen siind suhtees-
sa, ettd se on monikkomuoto, jolla on maskulini-, mie-
hellinen pééte, vaikka tuo sana yksikdssa on feminini- eli
naissukua. Tama viittaa mielesténi siihen, ettd ne, jotka
ovat kadyttdneet tatd sanaa, ovat tahtoneet silla ilmais-
ta, ettd ndma luovat voimat, jumalat, eivat olleet yksin-
omaan miehellisida enemman kuin naisellisiakaan voi-
mia, vaan ettd he olivat kaksisukuisia voimia. Nama
luovat voimat, jumalat, olivat siis jumalatar-jumalia eli
kaksisukuisia jumalia. Meiddn ei kuitenkaan pida késit-
tad tatd kaksisukuisuutta missdan fysiologisessa merki-
tyksessd, ei meikaldisessa merkityksessa taédlla maan
paalla, vaan sill4 tarkoitetaan, ettd ne luovat voimat
edustavat sekd naisellista ettd miehellistd prinsiippid,
psykologisesti katsoen miehisid ja naisellisia ominai-
suuksia, ja metafyysisesti tai jos uskaltaisimme sanoa,
fysiologisesti molempia voimia. Otamme pienen esimer-
kin. Jokainen taiteilija, Kirjailija, runoilija, keksija, tai
vaikkapa sotapaallikkd, jos han on todellinen nero, tie-
tad, ettd hanessa taytyy valttamattd vaikuttaa kaksi voi-
maa, jotta han voisi luoda. Toinen niista voimista on se,
jota voimme nimittdd inspiraatioksi, silld jokaista todel-
lista neroa aina kuvaa, hanen tunnusmerkkindan on ta-
ma inspiraatiovoima. Se on kuin valonvéldhdys, joka
tulee korkeudesta, korkeammista maailmoista. On Kkuin
valo yht'dkkia valaisisi hanen sieluaan; ja siind salaman-
valossa han voi nahdd ja kuulla kuinka paljon asioita
tahansa. Mozart kertoi, ettd yhdessé ainoassa silméanra-
payksessa han kuuli kokonaisen oopperan. Mutta tdméa
on aivan toista kuin itse luominen tihdn nakyvéaan
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maailmaan. Kirjan Kkirjoittaminen tai oopperan luomi-
nen on toista. Sitd ei voi tehdd ainoastaan inspiraation
varassa. Inspiraatio on kuin sterili — hedelméton; se ei
saa mitdan aikaan yksinaan; tarvitaan liséksi Imaginaa-
tio, mielikuvitus. Usein luulemme, ettd mielikuvitus on
turhanpéivdistd, mutta se on toinen suuri voima mei-
dan kokoonpanossamme. — Inspiraatiovoima on mie-
hellinen, se on meidan sielullinen miehellisyytemme,
olimme me ulkonaisesti miehid tai naisia. Mutta sitten
on imaginaatiovoima, pyha mielikuvitusvoima, se on py-
ha neitsyt, femininen voima meissd. Ja sitd imaginaatiota
me valttdmatta tarvitsemme voidaksemme antaa muo-
don inspiraatiolle, jonka saimme valédhdyksend kor-
keammista maailmoista. Imaginaatio on kuin &itind
tuolle inspiraatiolle, synnyttavélle isé-voimalle. Sen téy-
tyy olla &iting, jotta tulisi muoto ja jotta me voisim-
me oikein tydskennelld inspiraation varassa ja saada jo-
takin aikaan tassa nakyvéssa maailmassa.

Nuo kaksi voimaa kuuluvat luomiseen, ja ne ovat ai-
na olemassa. Siten meidan esiintymisemme fyysisesti
kahtena sukupuolena on ohimenevé ilmi6, koska se on
luonnon kannalta luonnotonta. Sen sijaan, ettd olemme
joko miehia tai naisia, meidan tulisi olla mies-naisia, jot-
ka osaavat luoda ilman toisen apua; se kuuluisi meidan
luojaprivilegiumiimme, etuoikeuteemme. Mutta sitd
meilld ei ole, koska olemme téalla vasta oppimassa kayt-
tdmaan luonnon luovia voimia oikein. Tdméd on yhtey-
dessd meiddn jakautumiseemme kahteen sukupuoleen,
ja sitd on kuvattu Aadamin unella ja Eevan luomisella.
Ei ole hyva kéayttdad sanaa “kylkiluu”, parempi ja oi-
keampi on k&antdd se “kyljelld”, “sivulla”, “toisella
puolella”. Se tahtoo ilmaista, ettd ihminen, joka oli al-
kuaan elohimin kuvaksi luotu, siis kaksisukuinen, jaet-
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tiin kahtia, niin ettd hén oli nyt joko mies tai nainen,
oltuaan ennen mies-nainen.

Tatd jakautumista kahteen sukupuoleen kuvataan ge-
nesiksen luomiskertomuksessa aivan lyhyesti muutamin
sanoin, mutta jakautumisprosessi kesti tietenkin pitkié
aikoja. Ei se kaynyt niin kuin kreikkalaisessa mytolo-
giassa kerrotaan, ettd Zeus halkoi ihmisié kahtia, ja ettd
sen jélkeen jokainen puolisko etsii toista puoliskoaan.
Se on vertauskuvallisesti esitetty, ja asia tapahtui pitkien
aikojen kuluessa. Se tapahtui niin, ettd toisessa ihmises-
s& kehittyi toinen sukupuoli enemman kuin toinen; han
omisti sille huomiota, kun hén seuraten eldinten esi-
merkki& otti jonkun toisen olennon puolisokseen. Silloin
jompikumpi puoli hdnessé jdi syrjdan ja toinen puoli tu-
li hdnen sielunsa sisélloksi.

Niin tapahtui kahtiajako. Mutta jokainen tietdd, joka
on niitd asioita tutkinut, ettd ihminen tand pdivand on
kaksisukuinen fysiologisestikin, vaikka toinen puoli on
surkastunut, kun sité ei ole kaytetty.

Toinen kohta, mikd myo6skin muistuu mieleen, kun
tatd ensimmadistd pahan alkua ajattelemme, on se, ettd
kaikissa vanhoissa traditioissa, kuten egyptildisessa, in-
tialaisessa ja ennen kaikkea kreikkalaisessa mytologias-
sa, joka varsinkin on meille tuttu, puhutaan kummalli-
sista olennoista, jotka eivét ole ihmisia eivatka elaimid,
vaan ihmiseldaimia eli eldinihmisia. Kreikkalaisesta my-
tologiasta tunnemme sellaisia nimityksid kuin faunit,
paanit, satyyrit, kentaurit, sfinksit ja kaikenlaiset muut
metsa- ja merieldimet, joilla kerrottiin olleen ihmisen
paa, mutta eldimen ruumis, jotka olivat siis puoleksi
ihmisid, puoleksi el&imid. On arveltu niiden olleen pel-
kastadn tarunomaisia olentoja, joita ei koskaan ole ollut
olemassa. Mutta kun otamme huomioon, ettd tuo alku-
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perdinen syntiinlankeemus oli muun muassa sitd, etta
ihmiset noudattivat eldinten esimerkkid, koska olivat,
kuten Salaisessa Opissa sanotaan, aamaanasoita, jarjet-
témid; he eivdat ymmartaneet lahestyd ainoastaan omaa
rotuaan, vaan myoskin eldimid; ja niistd sekaantumisista,
koska luonto ei ollut viela asettanut mitaan rajoja su-
vun jatkumiselle, syntyi eldinihmisia. Naita olentoja on
kylla ollut olemassa, ja ovathan luonnontutkijatkin 10y-
tdneet sellaisia luurankoja, joita he ovat nimittdneet
apinan kaltaisiksi olennoiksi. Nuo muinaiset tarut eivat
ole peréttomié. Erds ranskalainen tutkija sanookin, ettd
mytologiassa on paljon enemman totta kuin historiassa.
Ja Herodotos, historian is&, mainitsee tapauksia, kuinka
sellainen eléinolento, puolieldin, on l&hestynyt tavallis-
ta ihmisnaista. Sellaisia yksityistapauksia mainitaan to-
dellisuudessa kreikkalaisessa kirjallisuudessa. Ehk'ei ole
niink&an pitkia aikoja siitd, kun Euroopassa vield oh
néitd olentoja; ja voi olla, ettd jossakin maapallolla, mis-
sd luonnontutkijat eivat vield ole kéyneet, 16ytyy niitd
olentoja; mutta mahdollista on mydskin, ettd ne ovat
jo kuolleet sukupuuttoon, kuten tulimaalaisetkin ovat
kuolleet. Hehan kuolivat sukupuuttoon silla tavoin, etta
kun valkoihoisia tuli Tulimaahan, niin he, noudattaen
meidan kehuttuja "hienoja” tapojamme, lahestyivét tu-
limaalaisia naisia silla seurauksella, ettd kaikki naiset
tulivat yht'akkié sterileiksi, hedelmattémiksi, eivét voi-
neet endd synnyttdd. Onhan hyvin “kunniakasta” mei-
dan valkoihoisten ajatella, ettd me saimme erdén rodun
kuolemaan sukupuuttoon. Luonto oli itse asettanut sel-
laisen madrayksen, ettd aivan vanhojen rotujen ja ny-
kyisten vélilla ei saa tapahtua ristisiitosta. Ja eldinten ja
ihmisten valilla ei saa myotskadn tapahtua ristisiitosta.
Jos meidan sukupuolieldmd@mme on sairaalloista, voim-
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me tuntea seksuaalista vetovoimaa eldimiin, mutta siitd
ei tule enda seurauksia jalkeldisten muodossa. — Joka
tapauksessa tuo miljoonia vuosia sitten tapahtunut lan-
keaminen sukupuolinautintoon, sukupuolihimoon ja
-haluun laski kuin pohjan ihmiskunnan sangen surulli-
selle historialle. Silla muistettavaa on, ettd ihmiskunnan
kehityksessd on erittdin vaikeana probleemana juuri
sukupuolieldmd. Se on asia, jonka jokainen yksilo tun-
tee omakohtaiseksi probleemakseen, joka hdnen on rat-
kaistava. Mutta se on monelle ylivoimainen ratkaistava,
koska se on lapitunkevana voimana ihmiskunnan sielus-
sa; ja ihmisen ruumiissa se on saanut aikaan vaikeita sai-
rauksia, joten ihmiskunta on taltd kannalta katsoen kuin
kirouksen alainen.

Mutta paha ei loppunut siihen, ettd me ihmiset tulim-
me tuntemaan nautinnon ja kaiken sen epdinhimillisen,
itsekkdan saastaisuuden, mihin se saattoi viedd, vaan
paha nousi huippuunsa myds toisella tavoin. Tietenkin
se oli yhteydessa tdméan nautinnon kanssa, mutta siina
oli toisia lissmomentteja. Paha nousi huippuunsa silloin,
kun siihen ei kaytetty ainoastaan aistien nautintoa, vaan
myoskin jarjen. Tama jarjen, alyn saastuminen tapah-
tui miljoonia vuosia myéhemmin Atlantiksessa, joka nyt
on vajonnut Atlantin valtameren syvyyteen ja josta sel-
vasti puhutaan vanhoissa traditioissa ja johon miltei
kaikki luonnontutkijat uskovat nykyaan. On taytynyt ol-
la vanha sadun Atlantis, jossa ihmiskunta on elanyt en-
nen. Asken on ollut lehdissa, kuinka Amerikan ranni-
kolla jokin saari nousi meresta ja siind saaressa oli kau-
pungin raunioita. Sitd on alettu nyt tutkia. Voihan
olla, ettd se on kuulunut joko Atlantikseen tai Lemu-
naan. Lemuria oli péa&asiallisesti sielld, missd nyt on
Tyyni valtameri.
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Talla Atlantis-mantereella tapahtui se merkillinen
murhendytelmd, niinkuin voisimme sitd nimittad, joka
sai aikaan meidan lankeemuksemme todelliseen pahaan.
Lemuriassa tapahtui luonnollinen lankeemus, mutta
taalla tapahtui lankeemus alylliseen pahaan, todelliseen
itsekkyyteen ja hdijyyteen, se murhendytelmd, jota nimi-
tetddn mustaksi magiaksi. — Meidén ei silloin pida ké-
sittdd, ettd me ihmiset, jotka nyt elamme t&élla, olisim-
me olleet suuria mustia maagikoita; sitd kunniaa ei mei-
dan pidé ottaa itsellemme, silld musta maagikko on suu-
resti kehittynyt olento, joka hallitsee suuria voimia.
Mutta me lankesimme mustaan magiaan silld tavoin,
ettd olimme sokeasta halusta ja himosta mustien maa-
gikkojen palvelijoita, tottelimme heitd ja palvoimme
heitd. — Her&a heti kysymys; keitd olivat ndma mustat
maagikot? Viime kerralla puhuttiin siitd, ettd meitd viet-
teli nautintoon, kaikkea sukupuolieldmé&d kokemaan
meidan sisdssamme erdanlaiset olennot, jotka houkutte-
livat meitd. Ja ne olennot, jotka silla tavoin asettuivat
kuin kiusaajien ja houkuttelijoiden asemaan meihin nah-
den, olivat ihmisid vanhoista luomiskausista, ihmisié,
jotka eivat olleet saavuttaneet sitd kohtaa kehityksessa,
mika heille oli madratty. Heitd nimitetddn eri nimilla,
lucifereiksi jne., he olivat jadneet jaljelle kuu-manvanta-
rasta ja he saivat riivata meitd, — mutta itse asiassa he
olivat hyvia olentoja. — Sitten oli luokalle jaaneita ih-
misid vield vanhemmasta manvantarasta, aurinkokau-
desta, ja he olivat sellaisia, jotka sanoivat meille, ettem-
me voi paasta tietoon, jollemme tutki ympérdivad maa-
ilmaa, jollemme mene pois omasta itsestamme. He oli-
vat itsessddn myodskin hyvia olentoja. — Ja Atlantik-
sessa ruumistui mydskin kaikista karkeimpiin, tiiviim-
piin fyysisiin ruumiisiin sellaisia olentoja, jotka olivat
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kotoisin Saturnuksesta, maapallon vanhimmasta ruumis-
tuksesta. Heitd olemme nimittdneet asuuroiksi tai saata-
noiksi. — Ensimmadiset olivat lusiferit, toiset ahrimanit
ja kolmannet asuurat. — Asuurat siis olivat ihmisia, ei-
vat pahoja itsessadn, vaan sellaisia, joiden piti saada ko-
kemusta nyt, ja se kokemus oli kokemusta pahasta, it-
sekkyydestd, héijyydestd, julmuudesta, ylpeydestd, kai-
kesta sellaisesta, mitd he eivét olleet sielld Saturnukses-
sa voineet saavuttaa tai eivat olleet ehtineet tai tahto-
neet sielld saavuttaa, vaan nyt korkeammissa olosuhteis-
sa tahtoivat &kkid, nopeasti saavuttaa sitd kokemusta,
jotta sitten mydskin &érettdmissa karsimyksissa puhdis-
tuisivat siitd pahasta, minka tekivat ja itsessédan kehitti-
vat ja saivat aikaan. Hekddn eivat itsessaan olleet mi-
tddn pahoja; he hakivat vain kokemusta. Ndma asuurat
eli saatanat tulivat siis tdnne tavallaan meitd auttamaan
silla, ettd kiusasivat meitd. He ruumistuivat Atlantik-
sessa ja lumosivat meidat, ainakin suuria joukkoja
meistd. He olivat suurenmoisia, kauniita, voimakkaita,
taydellisia valtiasolentoja, ja he ottivat meidat palveluk-
seensa ja tahtoivat valttdmattd, ettd meidan taytyi heitd
palvoa; he olivat meidan jumaliamme. Me olimme jo
varhaisempanakin kautena nadhneet jumalia, olleet ju-
malien yhteydessd, niiden yhteydessd, jotka olivat tul-
leet meitd todella opettamaan hyvassa. He olivat Melki-
sedek ja hanen keskusakatemiansa jasenet. Me olimme
heitd palvelleet, seuranneet ja ihailleet. Mutta ndma
mustat, saatanat, jotka pukeutuivat lammasten vaattei-
siin, vaativat meiltd kunnioitusta, palvontaa vaatien:
"Langetkaa meidan eteemme, muuten kéy teidan huo-
nosti.” Ja me olimme kuin kotieldimia. Kun julma isan-
td esiintyy, taytyy kotieldimen nuolla hdnen kéttaan,
vaikka se samalla voi kehittdd itsessédn kostonhalua.
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Sellaisia olivat ndmé& valtiasolennot, jotka esiintyivat
Atlantiksessa ja vaativat meiltd palvontaa. Meidéan tay-
tyi totella heidan kaskyjaan, mutta samalla he lupasivat
meille palkintoja. He néyttivat meille kaikenlaisia temp-
puja, seremonioita, joita suorittamalla voimme saada
valtaa niihin olentoihin, joiden kanssa tahdoimme tulla
kosketuksiin, joiden kanssa tahdoimme nauttia. Naméa
saatanat nayttivat meille, milld tavoin voimme kietoa
pauloihimme toisen ihmisen, johon tunnemme himoa. Ja
sitten he opettivat meitd erikoisella tavalla piinaamaan
ja kiusaamaan eldimid ja toisia olentoja, uhraamaan
heitd jumalille. He opettivat meitd kiusaamaan eldimié
silld tavoin, ettd niista erittyi hiked, nestettd, jota voitiin
kayttad maagisiin tarkoituksiin ja toimituksiin.

Nain meissé kehittyi julmuus, ndin paha nousi huip-
puunsa. Ja nuo mustat opettivat meitd kayttamaan luo-
vaa voimaa itsessaimme myoskin alyksi, ymmarrykseksi.
Luova voima, jos katsomme ihmistd okkultisesti, on sel-
lainen, ettd osa siitd menee sukupuolivoimaksi, mutta
osa nousee aivoihin ajatusvoimaksi. Luovan voiman
avulla olemme oppineet ajattelemaan. Mustat maagikot
opettivat meitd ajattelemaan, mutta ei ajattelemaan
epaitsekkaasti korkeita asioita, vaan itsekkaasti, laske-
vasti, opettivat kayttdmaan dlyd omien himojemme pal-
velukseen. — Ja nytkin monet kayttavat alyaan tyy-
dyttadkseen himojaan ja hankkiakseen itselleen, mité
tarvitsevat. Mutta nythdn ymmarrdamme jarjella ja aja-
tuksella myods paljon korkeampia asioita. — Silloin At-
lantiksessa emme oppineet muuta mustilta maagikoilta,
kuin sen, ettd luova voima oli kéytettava itsekkaisiin
tarkoituksiin. Niin kehittyi meidan alempi &dlymme ja
ymmarryksemme ja ndin me tulimme lopulta palvoneek-
si saatanoita, mustia olentoja. Eivat he olleet mustia
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ulkonadltaén, vaan saattoivat olla hyvin eri varisid. Pal-
voessamme heitd ja heidan kuviaan meissa kehittyi kai-
kenlainen hdijyys ja ilkeys ja itsekkyys ja laskemiskyky,
niin, ettd me ihmiset todella olimme jokseenkin kurjia
olentoja nykyisin silmin katsoen. Nyt me ndemme sen-
tdan kaikissa ihmisissa hyvad; jumalainen olento on kai-
kissa piilossa; me ndemme kaikissa olennoissa séalin ja
rakkauden tunteita; mutta silloin kaikki tdmé& oli hyvin
piilossa; meiddn syddmemme oli tulossa yha kovem-
maksi, haijymmaksi, ilkedmmaksi; emme tunteneet saa-
lid, emme rakkaudesta paljon tienneet. Tietenkin on
poikkeuksia aina ollut. — T&ma asioiden surullinen tila
sai aikaan sen, jota on nimitetty taivaalliseksi sodaksi.
Silla silloin meiddn maapallomme johtajat ja Valkoinen
veljeskunta ja kaikki viisaat olennot ymmarsivat ja sa-
noivat, ettd ihmiskunta on menossa liian pitkalle, ihmis-
kunta on vajoamassa liian syvélle pahuuteen; se on pe-
lastettava nyt rajulla tavalla, ja siihen ei riitd pelkéstadn
jokin luonnonmullistus, vaan ihmisille itselleen taytyy
antaa kouriintuntuva opetus siitd, ettd he ovat vadraan
suuntaan menossa. Sentdhden pantiin toimeen ensim-
madinen sota taivaassa. Se sota ei ollut oikeastaan mis-
sédn nakymattomissd, vaan se oli sotaa tassda maailmas-
sa. Ehka tuo nimitys “sota taivaassa” tulee siité, ettd so-
dittiin my6s ilmassa. — Oli niin, ettd meidan kaikki ju-
malaiset tietdjdmme ja parhaat olennot maan paalla
paattivat, ettd on nostettava sota noita mustia ja heidén
johtamiaan joukkoja vastaan: ”Ne ihmisolennot, jotka
tahtovat olla valkoisten palveluksessa, tulkoot meidan
puolellemme, mutta mustien palveluksessa olevat olkoot
sielld. Kaikkien téytyy saada kouriintuntuva opetus.”
Siitd kerrotaan kaikissa traditioissa, mydskin meidan
Kalevalassamme kertomuksessa “sota Sammosta”. Poh-
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jola oli pimeyden valtakunta; se ei tarkoita pohjoisia
maita, vaan pdin vastoin enemman eteldssd olevia. Poh-
jola oli ryostanyt Sammon, kaiken maagisen tiedon, sen
tiedon, jonka piti tuoda onni ihmiskunnalle, tiedon luon-
non salaisista voimista ja kyvyistd. Nuo korkeat mustat
johtajat, asuurat, olivat rydstineet sen, olivat tuoneet
sen mukanaan ja asettaneet sen kaikkea valkoista tietoa
vastaan. He olivat kuin rydstaneet tiedon avaimen,
Sammon ja sulkeneet sen vuoreen, ettd kelle he tahtoi-
vat sitd antaa, kuka tahtoi heiddn pimeitd tarkoituk-
siaan palvella, se vain sai sitd. Silloin valkoiset voimat
— Véindmdinen, llmarinen ja Lemmink&inen — pé&at-
tivat l&hted Sampoa takaisin saamaan, ja he kokosivat
kaikki joukkonsa, ja syntyi hirmuinen sota Atlantikses-
sa. Se sota kaytiin etupdéssa ilmassa, ilmalaivojen avul-
la, mutta mydskin maan péalld. Ja se oli luonnollisesti
kouriintuntuva opetus. Siind sodassa hdvitettiin mustien
korkeat johtajat ja suuret joukot heidén palvelijoistaan,
meistd; toiset otettiin vangeiksi ja toiset surmattiin.

N&in murrettiin mustien, pahan valta. Mutta se ei
riittdnyt. Ihmiskunta oli niin saastutettu, ettd luonto tay-
tyi ottaa avuksi; ja luonnonmullistukset havittivat Atlan-
tiksen. Poseidonin saari, josta Platon puhuu, oli viimei-
nen jaannds; se vajosi viimeisessa vedenpaisumuksessa
meren syvyyteen. Poseidonin saari sijaitsi Gibraltarin la-
heisyydessd. Sitd ennen olivat valkoiset voimat tuoneet
pois omia joukkojaan itddn péin, Aasiaan, ja sitd kuva-
taan Noakin kertomuksessa.

Té&ma oli tuo ensimmdinen merkillinen sota taivaassa,
ja siitd lahtien on meidan ihmiskuntamme tajunnassa
elanyt aivan kuin selvitnd, ettd pyhan asian, oikean
asian puolesta pahaa vastaan on kéaytdvd pyh&a sotaa,
silloin kun sorto tulee liian suureksi. Sota sellaisena



68

suurena laitoksena, menettelytapana, miksi sitd nimittai-
sin, on siitd saakka elanyt ihmiskunnan tajunnassa py-
hand asiana. Jos on puolustettava isdnmaata, uskontoa,
niin taistelu sen puolesta on pyhda. Sentdhden
tdssd viidennessd  juurirodussa huomaamme  Kai-
kissa vanhoissa kertomuksissa, kuinka sotaa pidetdan
suurenmoisena, kuinka ainoastaan se ihminen, joka osaa
kuolla sankarina sodassa, on todellinen mies. Ja me em-
me saata ihmetelld, ettd tuo sisdinen usko sotaan on elé-
nyt néihin péaiviin saakka suurena, siveellisend asiana,
koska se opetus pantiin alulle niin korkealta taholta.
Sitten meidan on puhuttava vield erdastd toisesta tai-
vaallisesta sodasta. Tama ulkonainen, fyysinen sota,
jonka kylla todelliset valkoiset tietdjat, valkoiset viisaat,
Melkisedekin joukot, panivat toimeen, oli sittenkin ai-
noastaan vertauskuvaa ja vertauskuvaksi tarkoitettu
tassa nékyvassa harhamaailmassa. Se oli vain kuin maa-
ginen gesti, maaginen ele nakyvassd maailmassa, sill&
todellista sotaa ei heiddnk&&n mielestddn voitu kayda
tassa nakyvéssa maailmassa, silld tdssahén silloin hévite-
tadn ainoastaan sitd, mikd on viatonta. Viatontahan
taéalla on kaikki, mitd on rakennettu, pellot, kaupungit,
niityt; ja ihmisen ruumiskin on viaton; se on alkuaan
luotu Pyhdn Hengen temppeliksi. Siis sota tdssa naky-
vdssa maailmassa on vertauskuvaa, se on heijastusta,
maagista ilmennysta todellisesta sodasta, joka on vallan
toista. Sentdhden Valkoista veljeskuntaakin, voisimme
sanoa, — jollei se ole liian rohkeaa puhetta, — jonkin
verran hdmmastytti, ettd tuo opetus eetillisesti upposi
niin syvalle ihmiskunnan tajuntaan, ettd ihmiset luuli-
vat, ettd sota on sotaa tdssa nékyvéssd maailmassa, ettd
tdssd on sota pantava toimeen. Valkoisessa veljeskun-
nassa hdmmastyttiin tatd syvaa jalked, jonka heidéan si-
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veellinen opetuksensa sai aikaan. Sentéahden siind pitkia
aikoja odotettiin Kristusta, sitd ihmistd, joka osaisi ottaa
totuuden t&h&n maailmaan niin, ettd h&n voisi sanoa:
ei mit4én sotaa, vakivaltaa, t4ssé maailmassa.

Mutta meidan taytyy ymmartad, jotta emme ahdas-
mielisesti asettuisi tuomareiksi, ettd se ensimmadinen
vaikutus, mink& saimme tuosta suuresta siveellisesta
kamppailusta, on elanyt ihmiskunnan tajunnassa kai-
kista suurimpana siveellisend tyona.

Mik& on sitten se toinen sota, joka on todellinen tais-
telu ja jota valkoiset tietjjat koettivat meille opettaa?
Se on sota, jota pikemminkin voidaan sanoa sodaksi tai-
vaassa, koska se on sotaa ndkymattdmassa luonnossa, so-
taa astraalisessa maailmassa. Ja mika se sota on? Se on
sota, jossa ihminen sotii omaa pahuuttaan vastaan, pa-
hoja taipumuksiaan, ilkeyttddn, himojaan vastaan. Se
on ainoa todellinen sota ja valttdméaton sota. Tat4 sotaa
on kayty aina Atlantiksen ajoista asti, ja valkoiset veljet
ja kaikki tietdjat ovat sitd johtamassa; ja kaikki ne ih-
miset, jotka ovat kuulleet heidédn ja heidéan lahettilaitten-
sd aanta, ovat tulleet kutsutuiksi ndkyméattémaan armei-
jaan, jossa kukin armeijan yksilo taistelee pahaa vas-
taan itsesséan.

Tadmé toinen taivaallinen sota on niin merkillinen
asia, ettd pyhissa kirjoissa nimitetdan aina niitd ihmisié,
jotka ovat tdssa sodassa mukana, vanhurskaiksi, oikea-
mielisiksi. — Ei laheskdin koko ihmiskunta kuulu sii-
hen armeijaan.

On merkillistd, ettd William Booth keksi tuon nimen
"Pelastusarmeija”, silla ndkymattdmassd maailmassa on
tallainen armeija, vaikka se nakymattoméssad maailmas-
sa oleva armeija taistelee pahaa vastaan omassa itses-
séan. Ei kukaan voi tulla pestatuksi siihen armeijaan,
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jollei hdn toden teolla taistele pahoja taipumuksiaan
vastaan omassa itsessddn. Se armeija on kasvanut sen-
tdédn koko lailla isoksi satojen miljoonien vuosien Kku-
luessa, vaikka koko ihmiskuntaan verrattuna se on vie-
I& pieni. Tdma armeija on hyvin merkillinen, koska sen
jasenia nimitetdan vanhurskaiksi, oikeamielisiksi, ja kos-
ka se voi saada historiassa aikaan enemman kuin luu-
lemmekaan. Vanhassa testamentissahan on kertomus
Sodomasta ja Gomorrasta. Jumala sanoi, ettd jos
Sodomassa ja Gomorrassa on viisikymmentd vanhurs-
kasta, niin ne kaupungit voidaan séilyttdd, mutta kau-
hulla taytyi vastata, ettei ollut viittdkymmenta vanhurs-
kasta, kaikki vain palvoivat omaa itsekkyyttddn ja nau-
tinnonhaluaan. Jumala kysyi sitten, onko kymmenta tai
viittd vanhurskasta, mutta ei ollut muita kuin yksi, Loot,
jonka taytyi sitten paeta sieltd. Jos hénen rinnallaan oli-
si ollut enemman, ei olisi tarvinnut kaupunkeja havit-
tad. Miks'ei? Sentdhden, ettd ndiden vanhurskasten tais-
telu pahaa vastaan omassa itsessddn on suunnattoman
suuri siveellinen tekija maailmassa. Asia ei rajoitu sii-
hen, ettd ihminen taistelee pahaa vastaan omassa itses-
séan, vaan han samalla taistelee pahaa vastaan siind yh-
teiskunnassa, missa on. Ajatelkaamme, ettd Helsingilla
on oma astraalinen ilmapiirinsd, auransa, johon nouse-
vat kaikkien helsinkildisten ajatukset ja tunteet, ja ne
tunteet saattavat olla hyvin itsekkaita ja eldimellisia,
mutta ne ihmiset, jotka ovat vanhurskaita, taistelevat
pahaa vastaan; ja nakymattémassa maailmassa he tais-
televat silloin mydskin tdmén auran kauhuja vastaan.
Kun siis jossakin kaupungissa on kyllin monta vanhurs-
kasta, ei sitd kaupunkia tarvitse havittdd. Pahan, synnin
seuraus on kuolema; on luonnonlaki, ettd missa pahaa
on paljon, se taytyy hdvittdd luonnonmullistuksella tai
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sodalla. Pahaa ei saa tulla liian paljon maailmaan. Kun
me ihmiset synnytdamme liian paljon pahaa maailmaan,
me samalla laskemme siemenen t&mé&n maailman hévi-
tykselle. Me ihmiset tuhoamme hulluudessamme toisia
ihmisid, ja luonnonmullistukset havittavat paikan toisen-
sa jalkeen maan paaltd. Se on elamanlaki. Me emme
saa olla aivan kuin eldimet endd, emme saa olla mustia
maagikoita, me olemme ihmisi&, olemme kutsutut ihmi-
siksi. Jumala ei estd meitd olemasta pahoja, mutta kar-
ma tuo seurauksen, silld me olemme rikkoneet eldman-
lakia vastaan ja se sanoo meille: ”sinun on tultava hy-
vaksi, taydelliseksi.” Jos me olemme pahoja, tulee seu-
raus ja se seuraus tuhoaa meidat. Sentdhden vanhurs-
kaat ihmiset auttavat meita silla tavoin, ettd havittavat
pahan asuinpaikkansa ilmapiiristd. Ja t&ssd nékyvéssa-
kin maailmassa he tekevét jotakin; he ndyttavat esimer-
killd&n jotakin hyvéa, niin ettd meidan aikanamme ih-
miskunta on kylla sittenkin edistyneempi kuin esim. sa-
tatuhatta vuotta sitten. Mutta vield nytkin kysytdan
usein jumalien salaisissa neuvotteluissa: onko vanhurs-
kaita? Maailmansodan aikaan oli monta kertaa sellaisia
neuvotteluja, ja kun vastaus oli: ei ole, — silloin tuomio
lankesi itsestdan. — Mutta esimerkkeja on, ettd hyvaa
voidaan saada aikaan. Vuonna 1905 tdalld Suomessa
suurlakon aikana olisi voinut tulla verenvuodatusta,
mutta ihmeellista kyll&, oli taalla siksi paljon vanhurs-
kautta ja uskoa hyvéan, siksi paljon siveellistd tahtoa,
ettd se saatettiin estdd. Mutta kun 12 vuotta mydhem-
min v. 1917 tuli kysymys siitd, voidaanko nyt taas es-
t&a verenvuodatus, kun oli vaikea aika tulossa Suomeen,
kun maailmanvallankumous heijastui tanne, péaéseekd
tdma kansa puhtaana lapi koetuksen, silloin ei ollut
enda niin paljon vanhurskautta, ei uskoa, ei hyvyytta,
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ei luottamusta silla hetkelld, ettd se olisi voinut tapah-
tua, vaan silloin kévi niinkuin k&vi.

On suunnaton merkitys silla, ettd vanhurskaita ihmi-
sid on jonkin kansan keskuudessa, jossakin kaupungis-
sa. Noille vanhurskaille itselleen ei tapahdu mitéén pa-
haa, mutta se on vahapatdinen asia verrattuna siihen,
ettd he voivat auttaa ihmiskuntaa. Muistakaamme: se
Salainen veljeskunta, mikd on t&alla meidan maapallol-
lamme, se Melkisedekin pyhad veljeskunta on tullut tan-
ne muualta; se ei voi silld tavoin sekaantua ihmiskun-
nan historiaan ja kehitykseen, ettd se mill&één tavoin pa-
rantaisi ihmiskunnan karmaa tai véhentdisi sitd, vaan
meidan taytyy itse saada paljon niitd pyhid ja vanhurs-
kaita olentoja, niin ettd voimme itse pelastaa ihmiskun-
nan. Ja onhan Valkoisen veljeskunnan jasenistd nyt jo
suurin 0osa meidan ihmiskunnastamme, mutta heitd ei
ole l&hesk&an vield niin paljon, ettd he mitddn mahtai-
sivat tdlle suunnattomalle ihmisjoukolle, mikd on maa-
pallolla. Jos taalld maapallolla on 60 miljardia ihmis-
td kdymassa koulua, niin se on suunnaton joukko ver-
rattuna niihin muutamiin tuhansiin, jotka kuuluvat Val-
koiseen veljeskuntaan. Usein ihmiset syyttdvdt mesta-
reita siitd, ettd he antavat niin paljon pahaa tapahtua,
ottamatta huomioon, ettd se tyé on aivan ylivoimainen,
satumainen. Me emme tiedd, kuinka paljon rakkautta,
uhrautuvuutta, séalia heillda on. Mutta niin pieni joukko
on sentddn verraten voimaton tahdan hirmuiseen sielu-
jen paljouteen ndhden, mika ihmiskunnassa on. Meidan
taytyy joukostamme saada sellaisia yksilditd, jotka tule-
vat vanhurskaiksi, sitten vasta meidan ihmiskuntamme
historia muuttuu. Ja sentdhden on Atlantiksen ajoista
asti kéyty taté toista sotaa taivaassa.



VV  Voittaako valo?

Kolmannen sodan taivaissa, jota yha kaydaan, alkoi
Jeesus Kristus, Gautama Buddhan sitd jo valmistettua.
Ymmértddksemme tdman sodan luonteen, jota jokainen
meista on kutsuttu kdymaan Kristuksen nimessé ja Kris-
tuksen avulla, meidan on hyva vield luoda silmays niihin
vanhoihin aikoihin Atlantiksessa, jolloin ei vield ensim-
maistdkéaén sotaa taivaissa oltu suoritettu.

Ensimmainen sota taivaissa oli, kuten muistamme,
suuri sota valkoisten ja mustien valilla Atlantiksessa, jo-
ka oli kylldkin maallinen sota, mutta kdytiin enimmak-
seen ilmassa. Ehka se on siitd saanut tuon nimen tai-
vaallinen sota. Toinen taivaallinen sota, kuten muistam-
me, oli ja on yha vield se sota, jota kdydaan nakymatto-
mdassd maailmassa Vanhan liiton merkeissd. — Jotta
ymmartaisimme tdmén kolmannen, Uuden liiton sodan,
on syytd luoda silmdys noihin aikoihin Atlantiksessa ja
muistuttaa mieliimme, mit4 kaikenlaisia ihmisolentoja,
tai jos niin tahdomme sanoa ihmisenkeleitd ja jumal-
olentoja, sielld oli ja mitd vaikutelmia me ihmiset otim-
me toisiltamme vastaan ja minkalaisia olentoja me itse
olimme. Té&stdhédn on jo puhuttu, mutta on hyvé, ettd
vield muistelemme hetken néitéd tosiseikkoja, jotta sitten
voisimme kdaintdd huomiomme tdhdn kolmanteen tai-
vaalliseen sotaan.

Kéantdkdadmme siis silmdémme siihen mybhempééan at-
lantilaiseen aikaan, joka oli juuri vdhan ennen suurta
sotaa. Millaisia olentoja oli Atlantiksessa ruumistuneina?

Ensinnadkin, alkaaksemme ikaankuin ylapaasta, oli
siella viisaita, vihittyja opettajia, jotka olivat Salaisen
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akatemian meidan maapallollemme perustaneet, niita
muualta tulleita, jotka eivat kuuluneet meidan ihmis-
kuntaamme, mutta jotka olivat téydellisia jumalaisia
olentoja.

Sitten oli toiseksi Atlantiksessa inkarnoitunut noita
hyvin salaperéisid, merkillisid saatana-olentoja, asuura-
olentoja, hyvin kaukaa menneisyydestd kotoisin olevia
ihmisolentoja, jotka eivat olleet saavuttaneet sita lopul-
lista taydellisyyttd, mika heille oli tarjona omassa kehi-
tyskaudessaan eli manvantarassaan, meiddn maapallom-
me varhaisimmassa ruumistuksessa, Saturnus-ruumistuk-
sessa eli ensimmaisessd ruumistuksessa. Nama ihmeelli-
set asuura-olennot eli saatana-olennot tarvitsivat vain
kouriintuntuvaa kokemusta pahan ja itsekkyyden mah-
dollisuuksista voidaksensa itse saavuttaa saman viisau-
den, mink& heidan ihmisveljensd tuossa kaukaisessa
menneisyydessé olivat saavuttaneet.

Sitten kolmanneksi ndemme tuolla Atlantiksessa nii-
td suurenmoisia, viisaita ihmisolentoja, jotka olivat ko-
toisin toisesta meidan maapallomme ruumistuksesta,
myoskin kaukaisesta muinaisuudesta, ns. Aurinko-man-
vantarasta. Naitd olentojahan nimitetddan ahrimaneiksi.
He olivat niinikadn pitkalle kehittyneitd, viisaita ihmi-
sid, jotka tarvitsivat vield tiettyd kokemusta, ennenkuin
saattoivat saavuttaa sen viisauden, minka heidén edisty-
neemmaét veljensa olivat saavuttaneet tuossa Aurinko-
manvantarassa. He tarvitsivat kokemusta hyvastd, he
tarvitsivat kokemusta hartaudesta ja harhasta. Niinkuin
voimme sanoa noista saatanoista eli asuuraolennoista,
ettd he tarvitsivat kokemusta mustasta magiasta eli pa-
hasta tahdosta sen takia, ettd he paé&sisivat selville hy-
vésté tahdosta eli valkoisesta magiasta, niin me voimme
sanoa, ettd ndma ahrimanit tarvitsivat kokemusta har-
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hasta, mutta mydskin tunteiden hartaudesta, antaumuk-
sesta tunteille ja tunteiden valtaan, jotta he sitten paa-
sisivat oikeaan ja selvaan kasitykseen siitd, mitd tunne
todellisuudessa on. Nama olivat siis ahrimaneja.

Sitten neljanneksi oli Atlantiksessa koko ihmiskunnan
yhteydessa ja sen kanssa merkillisid olentoja, joita nimi-
tdmme lusiferolennoiksi, lusiferhengiksi eli lusifereiksi
ja joilla tavallisesti tarkoitetaan niitd ihmisid, jotka t&-
man meidan maapallomme viime ruumistuksessa, kuu-
manvantarassa eivat olleet saavuttaneet sitd inhimillista
taydellisyyttd, joka sielld oli tarjolla. Tavallisesti tarkoi-
tetaan siis ndill& lusifereilla Kuun ihmisolentoja, jotka
olivat j&éneet luokalle. Mutta kun tutkimme Salaista
Oppia, niin huomaamme, ettd se kayttdd naitd nimi-
tyksia taikka tatd nimitystd lusifer myoskin vahéan laa-
jemmassa merkityksessd, jos kohta Salaisessa Opissa
puhutaan ndista asioista sangen h&maérasti, selvasti kyl-
lakin, mutta samalla peitetysti, niin ettd on oikeastaan
vaikea tarkalleen ymmartad kaikkia asioita, jollei ole
hiukan perehtynyt asioihin, jollei ole saanut niista sel-
vadd muutenkin. Jos te siis luette Salaista Oppia, niin te
huomaatte, ettd se on hyvin vaikeatajuinen juuri ndista
asioista puhuessaan. Mutta kun me otamme vaarin kai-
kenlaisista viittauksista siind ja kun otamme samalla
vaarin mydskin omista kokemuksistamme ja huomiois-
tamme, varsinkin juuri okkultisista huomioistamme, niin
me voimme hyvalla syyll4 sanoa, etta lusifereiksi ei tar-
vitse lukea ainoastaan niitd ihmisid, jotka kuuluivat
Kuu-manvantaran ihmiskuntaan ja jotka siis olivat koh-
talon luonnosta maaratyt nyt hankkimaan jotakin koke-
musta tdssa maapallon ruumistuksessa nykyisen ihmis-
kunnan vélityksell&, vaan etté lusifereiksi voidaan nimit-
tdd myoskin kaikkia niitd ihmisid, ihmisminuuksia, jot-
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ka eivéat ole kuuluneet ihmiskuntaan sielld Kuu-manvan-
tarassa, vaan jotka olivat kuuluneet meidan nykyiseen
ihmiskuntaamme eli siis olivat sielld eldinkunnasta syn-
tyneet ihmisiksi. Me voimme siis toisin sanoen nimit-
taé lusifereiksi niitd olentoja, joita tavallisesti nimitam-
me myds langenneiksi enkeleiksi, jotka kieltaytyivéat ruu-
mistumasta heti, koska olivat jarjellisia olentoja ja saat-
toivat arvostella.

Niinkuin muistatte, niin olen edellisilla kerroilla koet-
tanut kertoa, kuinka kolmas osa kaikista ihmisminuuk-
sista kieltdytyi ruumistumasta heti. Kaksikolmannesta
ruumistui heti noihin alkuperdisiin fyysisiin ihmistyyp-
peihin, mutta kolmannes Kieltdytyi heti ruumistumasta.
He sanoivat tahtovansa odottaa. Salainen Oppi nimen-
omaan korostaa, ettd heidan halunsa odottaa johtui suu-
resta saalista. Heidan oli turha vield syntya ihmiskuntaan,
siis menna aivan kuin ensimmaiselle luokalle koulussa,
kun he itse olivat kuin suorittaneet viidennen luokan
kurssin. He tahtoivat siis odottaa, kunnes ihmiskunta
paési véhan korkeammalle luokalle, ja sitten he tahtoi-
vat ruumistua. Nain sanoivat, ajattelivat ja tunsivat na-
ma ihmiset, jotka olivat syntyneet ihmisiksi Kuu-man-
vantarassa ja jotka kuuluivat meidan ihmiskuntaamme.
He muodostivat kolmannen osan sieluista. lImestyskir-
jassa kerrotaan, ettd kun Saatana lankesi taivaasta, niin
han vei mukanaan kolmasosan taivaan tahdistd, ja ta-
ma tarkoittaa juuri nditd ihmisminuuksia, ihmissieluja.
Mika silloin oli se Saatana, ns. Saatana, joka siell& hou-
kutteli muut seuraamaan? Ne olivat juuri nuo lusifer-
olennot, joita nyt teknillisesti nimitdmme lusifer-olen-
noiksi, jotka jo olivat ihmisi& olleet kauan, kauan, jotka
kuuluivat kuu-manvantaran ihmiskuntaan ja jotka siis
olivat suunnattoman paljon viisaampia kuin vastasynty-
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neet ihmisminuudet. Mutta ndmé vastasyntyneet ihmis-
minuudet olivat kuitenkin alykkéitd, koska he olivat yh-
t4 ja toista kokeneet. He olivat siksi alykkaita, ettd hei-
hin meni noiden toisten lusiferien suggestio. Sentahden
voidaan, niinkuin min& olen ollut huomaavinani
H.P.B.:nkin ajatelleen, hyvélla syylla nimittdd kaikkia
naitd ihmisminuuksia, siis niitd, jotka kuuluivat kuu-
manvantaran ihmiskuntaan, ettd mydskin niitd ihmismi-
nuuksia, jotka olivat syntyneet ihmisiksi eldinkunnassa,
— niita kaikkia voidaan nimittaa lusifereiksi. Ei siis ai-
noastaan noita varsinaisia lusiferhenkid, joita tavallises-
ti nimitetddn lusifereiksi, vaan myodskin meidan ihmis-
kunnastamme tuota kolmannesta ihmisten sieluista eli
minuuksista voidaan nimittad lusifereiksi. He kaikki yh-
dessd ovat lusiferin valtakuntaa.

Sanokaamme nyt, ettd me kaikki, jotka istumme t&s-
sg, ettd me kaikki sattumalta kuuluisimme néihin kaikis-
ta vanhimpiin ihmissieluihin, jotka syntyivat ihmisiksi jo
Kuu-manvantarassa. Silloin me olimme kaikki lusife-
reja ja noudatimme kaikki noiden varsinaisten lusiferien
kehoitusta: “Alkaamme vield syntyké ihmiskuntaan,
tuolle ensimmaiselle luokalle, vaan odottakaamme, ettd
ihmiskunta on mennyt eteenpdin ja sitten syntykaam-
me.” — Kaikki ihmiset talla maapallolla eivét ole naita
lusiferolentoja, eivat kuulu lusiferin valtakuntaan. Olen
joskus puhunut siitd vanhasta vapaamuuraritraditiosta,
ettd ihmiskunta on jaettavissa kuin kahteen suureen
osastoon. Sielut ovat joko Abel- tai Kain-sieluja. Abel-
sielut muodostavat ihmiskunnan suurimman osan. Ne
ovat niitd hiljaisia, tyytyvéisid sieluja, jotka yllapitavat
koko tatd eldaméé, jotka ovat luonnostaan tottelevaisem-
pia ja rauhallisempia ja joita ilman ei mitdén eldméaa
olisi. Kain-sielut sen sijaan ovat vilkkaita, &alykkaita,
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jonkin verran tyytyméttdmia, vallankumouksellisia ja le-
vottomia. Lyhyesti sanoen kaikki ihmiskunnan nerot
ovat Kain-sieluja, noita lusiferhenkid, lusifereja. Abel-
sielut ovat sitd ihmiskuntaa, niitd ihmissieluja, jotka syn-
tyivat joko myohadn Kuussa tai vasta talld maapallolla
varsinaisesti ihmisminuuksiksi. T&mé ei ole mill&én ta-
voin loukkaavasti sanottu. Sanoohan Jeesuskin, ettd en-
simmaiset tulevat viimeisiksi ja viimeiset ensimmaisiksi.
Sama palkka maksettiin my6s niille, jotka tulivat myo-
hdan tyohon, kuin niille, jotka tulivat aikaisin. Ei siind
ole mitddn pahaa, ettd suurin osa ihmiskuntaa on vahéan
nuorempaa, on syntynyt hiukan myéhemmin ihmisiksi
kuin toiset. Noilla vanhemmilla sieluilla on péinvastoin
vaikeampi karma; he ovat ehtineet tehdd enemman pa-
haa, heilld on enemman taisteltavaa ja enemman voitet-
tavaa; heidadn on voitettava paljon luonnotonta ja tur-
haa, mutta sen vastapainona on heid&n suuri kykynsé
saalia ja rakastaa.

Sielld Atlantiksessa oli siis naitd kaikkia olentoja.
Ihmiskuntaan kuului néitd tottelevaisia sieluja, jotka
syntyivat heti, kun oli saatu valmiiksi ihmisruumiita
tdssd manvantarassa, ja sitten néaitd lusifereja, joita nyt
varsinaisella nimelld nimitdmme lusifereiksi, niitd, jotka
kuuluvat Kuun ihmiskuntaan ja olivat jaaneet luokalle
kuu-manvantarassa. Naméa lusiferit auttoivat kehittymat-
tdmia ihmissieluja silla tavoin, ettd riivasivat nditd. He
eivat syntyneet fyysisiin ruumiisiin, mutta tunkeutuivat
tavallaan sisélle toisten sieluihin, heiddn tunteisiinsa,
ja kuinka mina sanoisin, sytyttivat heissa alyn kipinan,
joka luonnollisesti alussa veti heitd enemman alaspdin
kuin yldspain. Nuo nuoret ihmissielut eivat ymmarté-
neet mitdan. Jarjen Kipind herési véhaiseen toimintaan,
olihan se olemassa, mutta se Kiihoitettiin toimintaan
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ndiden lusiferien avulla, jotka heihin yhtadmittaa vaikut-
tivat, ja siten he lankesivat syntiin. Se oh tuo ensimmai-
nen suuri syntiinlankeemus.  Sukupuolivoima herasi,
luomisvoima péaasi vaikuttamaan ja se meni alussa ai-
noastaan suurimmaksi osaksi alaspédin sukupuolivoi-
maksi; sitten mydhemmin se jakautui kahtia. Silloin kun
ihmiskunta jakautui kahteen sukupuoleen, silloin samal-
la tuo sukupuolivoima osaksi virtasi ylospdin, ei siis ai-
noastaan alaspdin sukupuolivoimaksi, vaan myo6s ylds-
pain luovana voimana, ajatusvoimana.

Kainolennot, jotka kuuluivat meidén ihmiskuntaam-
me, odottivat taivaissa, kunnes heille tuli tilaisuus syn-
tya. Sitten he syntyivat. Ei meidan nyt pida ajatella, et-
t& nuo varsinaiset lusiferolennot, jotka kuuluivat kuu-
manvantaran ihmiskuntaan luokalle jaaneind, silloin oli-
sivat heti vapautuneet, ettd he hyvin pian olisivat noi-
den verraten tyhmien ihmisten vélityksellad tehneet joi-
takin kokemuksia ja sitten vapautuneet. Ei, he mydskin
jaivat tanne, ja heitd on taalld yha tdnd péivand. He tu-
livat sitten varsinaisesti samanlaiseen asemaan kuin
muutkin inhimilliset lusifer-olennot, siihen asemaan, et-
td he eivét olleet ruumistuneita (syntyneitd) ihmisia,
mutta kuitenkin olivat ihmisten lahelld. Ajatelkaamme
itsedmme. Me olemme lusifer-olentoja, ja nyt tietenkin
ihmiskunta kokonaisuudessaan, kaikki ihmiset ovat tul-
leet siksi alykkéiksi ja jarkeviksi, hyvin pienia poik-
keuksia lukuunottamatta joissakin roduissa, ettd voidaan
kaikkia ihmisid sanoa jonkin verran lusiferisiksi. Kaik-
kiin ihmisiin on jo muodostunut, syntynyt korkeampi
mind, ja tdma korkeampi mind on juuri lusifer. Lusifer
merkitsee ndet latinassa "valon tuoja”. Jos me saamme
okkultisen kokemuksen oikeasta itsestimme, niin me
tulemme kosketuksiin korkeamman itsemme kanssa, jo-
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ka on vield mentaalimaailmassa eli alymaailmassa toinen
olento. Sen jokainen kokenut ihminen tietdd omasta ko-
kemuksestaan. Han on téssd tallainen persoonallinen
olento, mutta hén voi joutua kosketuksiin korkeamman
mindnsa kanssa, joka on toinen kuin tamé persoonalli-
suus. Se on lusifer hanessd, se on valon tuoja hénessa,
hanen korkeampi minansd. Tama meidan korkeampi
mindmme on niin toinen olento, ettd me voimme, jos
me tulemme haltiotilaan jollakin tavoin tai jos me
olemme selvénédkevid, néhdd korkeamman mindmme
toisena olentona, ja me voimme t&ssé alemmassa tajun-
nassa vaikka keskustella sen kanssa ja kuitenkin se on
meiddn oma itsemme. Me voimme siirtyé siihen ja sil-
loin tdmd persoonallisuus j&a syrjdan. Kun meidéan ta-
juntamme jattdd tdméan fyysisen persoonallisuuden (mi-
nd tahdon heti mainita tdman, jotta ei meihin jaisi mi-
tdan sivumakua tasta lusifernimityksestd) ja siirtyy ko-
konaan ilman kahtiajakoa korkeampaan minéén, lusife-
riin, niin meidan kokemuksemme on jumalainen. Me
olemme niin merkillisid, niin korkeita, niin viisaita ja
niin suurenmoisia olentoja ilman, ettd me tuntisimme it-
semme suurenmoisiksi, kuinka sanoisin, ylpeiksi, mil-
I&&n erikoisella tavalla. Me olemme sill& tavoin niin vii-
saita ja suurenmoisia olentoja, ettd kun me ajattelem-
me omaa persoonallisuuttamme, kun me katselemme
fyysistd ruumistamme ja ajattelemme sitd persoonalli-
suutta, joka siind ilmenee, niin me sanomme itsellemme:
”Kuinka on mahdollista, ettd mind voin olla tuohon si-
dottuna ja voin olla tuossa? Sehdan on niin hirmuisen
tietdméaton, pimed ja musta olento. Kuinka mind ihmi-
send, joka kuulun ihmisend ihan toiseen maailmaan, toi-
seen luonnon valtakuntaan, joka olen jumala jumalien
keskelld, kuinka mind olen sidottuna tuohon olentoon,
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joka ei mitaan tieda?” Tallainen kokemus tulee ihmisel-
le silloin, kun hanen persoonallinen tajuntansa saa liit-
tya korkeampaan minaansd. Mind tarkoitan silloin sita,
ettd ihminen todella tietdd olevansa oma itsensd. Han
on toinen kuin meille tuttu fyysinen persoonallisuus,
mutta han tietdd, ettd hén itse on pakotettu eldmaén
tuossa fyysisessd persoonallisuudessa ja miltei surkut-
telee omaa kohtaloaan. Niin ihmeellisessd inspiraation,
totuuden, kauneuden ja puhtauden maailmassa han lu-
siferolentona eld4, ja hédn itsessdan myoskin taalla maan
paalla aivan hyvin tietdd, mika tuo langennut enkeli on.
H&n on itse langennut enkeli, joka on langennut alas
fyysiseen eldméén suurta, ihmeellistd tarkoitusta varten,
sitd varten, ettd h&n lunastaisi yhden téllaisen persoo-
nallisuuden ja samalla silloin lunastaisi aineen yleensd,
ja sitd varten, ettd han toisia auttaisi. Kaiken tdman ih-
minen tietdd siind korkeammassa mindssadn, ja héan
selvasti tietdd, ettd Lusifer on valon tuoja. Han tietda
senkin, ettd han on itse suvainnut, itse tahtonut, etta
persoonallisuus, joka on h&nen oma persoonallisuuten-
sa, kavisi hyvan ja pahan tiedon koulua. Silla ellei ole
kaynyt pahan tiedon koulua, ei voi olla tietoa hyvasta.
Tama on siis sellainen psykologinen, metafyysinen prob-
leema, jonka me parhaiten ymmarramme vasta silloin,
kun me sen itse koemme.

Nyt on siis yha olemassa meidan keskellamme noita
lusiferolentoja, jotka aivan kuuluivat tuohon kuu-kau-
den ihmiskuntaan ja aivan kuin ottivat omakseen,
adoptoivat, jonkun fyysisen persoonallisuuden tassa ih-
miskunnassa. Sitten on olemassa kaikki ne lusiferit, jot-
ka kuuluivat kuu-kauden vastasyntyneeseen ihmiskun-
taan, ne ihmiset, jotka ovat meiddn korkeimpina mi-
nuuksinamme. Ja sitten on viel& kehittyméttomia ihmis-
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joukkoja kehittymattdmissa roduissa ja kehittyméattdmia
ihmisjoukkoja meidankin roduissamme, joiden korkeam-
pi mind vield on nuori ja heikko. Nekin ovat tavallaan
lusiferolentoja, koska heilla on korkeampi ming, joka
jalleensyntyy, mutta Lusifer heissd on vield heikko. Sen-
tdhden heitd nimitetdén Abel-ihmisiksi, ja he ovat taipu-
vaisia tottelemaan ja ottamaan oppia vastaan. Varsinai-
set lusiferolennot, Kain-olennot, tuntevat velvollisuu-
dekseen opettaa ihmiskuntaa. Jokainen &lyké&s ihminen
sen tuntee. Koko meidan yhteiskuntamme sivistysmais-
sa on rakennettu sille periaatteelle, ettd ihmisia on kas-
vatettava dlyllisesti. Mitd meidan koulumme ovat muu-
ta? Tietenkin sanotaan ja nyt on alettu ymmartad, ettd
kouluissa pitéisi my6s tapahtua luonteen kasvattamista.
Me ymmarrdmme, ettd kasvatuksen pitdisi olla luon-
teen kasvatusta. Mutta vield kasvatus on ja tulee yha
enemman alyn kasvatukseksi, silla meilld on mydskin
sellainen ajatus, ettd jollei jarki kasva, niin kuinka voi-
si karaktdadrikdan kasvaa. Er&at ovat taipuvaisia ajatte-
lemaan, ettd tyhmyys ja hyvyys kéayvat kasi kadessa,
mutta meilld on aavistus siitd, ettd hyvyyden pitdisi
kulkea kési kadessa alykkyyden kanssa. Ja koska aly on
se, mikd puuttuu yleensd ihmisestd, niin me tietenkin
tahdomme kasvattaa alyd seka toisissa ettd itsessamme.
Sentdhden me olemme lusifereja eli valon tuojia juuri
siind mielessa, ettd me koetamme kehittdd itsessamme ja
toisissa dalyd, jarked. Koko meidan kulttuurimme ja si-
vistyksemme perustuu jarjen kehitykseen, ja juuri kai-
kista voimakkaimmat olennot vievdat muuta ihmiskuntaa
eteenpéin kaikenlaisilla keksinngilladn ja kaikenlaisilla
tieteellisilla saavutuksillaan, taiteellaan, uskonnollaan ja
filosofiallaan. Kaikella tavalla koetetaan kasvattaa uut-
ta ihmiskuntaa, ja me teemme sen luonnon vaistosta.
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Me kasitdmme kulttuurin ndin, ja se ajatus tulee kuin
itsestdan sisalta pain.

Muistakaamme siis, ettd kaikkia tdmén laatuisia olen-
toja oli siella Atlantiksessa. Ja kun me sitten katselem-
me tuota suurta ensimmadistd sotaa valkoisten ja mus-
tien valilla, niin ndemme, milla tavoin ihmiskunta jakau-
tui. Toiset menivdt mustien, toiset valkoisten puolelle.
Mitenkd tdma on yleensd ymmarrettavissd? Me ndem-
me, ettd valkoisten johtajina olivat nuo muualta tulleet
viisaat opettajat. Ja sitten me ndemme, ettd melkein
kaikki ahrimanit menivéat Viisaitten, néiden valkoisten
puolelle. Ahrimanit olivat kyll4 tavallaan houkutelleet
meidan varsinaista ihmiskuntaamme pahaan silld tavoin,
etta levittivat itsestddn, oman auransa kautta, halua ko-
kemuksiin ja seikkailuihin, halua tuntemaan, silla me-
han oikeastaan elamme sitd, mitd me tunnemme. Niinhan
Schillerkin sanoo: ”Sinun omaasi on vain se, mita tun-
net, kaikille kuuluu se mitd ajattelet.” Ahrimanit levit-
tivat siis meihin ihmisiin tuota halua tuntemiseen, halua
kokemuksiin ja halua seikkailuihin. Naméa ahrimanit ve-
tivat meitd alkeellisia ihmisjoukkoja kuin ulospéin, joita
korkeat lusiferit inspiroivat eli suggeroivat ja riivasivat.
Ihmiset saivat nailtd lusifereilta sisdisen &anen, sugges-
tion, joka kehoitti heitd: ”Nouse ylospéin, nouse ylos-
péin; todellinen eldmé on sinun sisassési; todellinen nau-
tinto on se, mitd sind siséssési tunnet.” Ahrimanit, jot-
ka olivat ihmisten ymparilla, vaikuttivat niin, ettd he ve-
tivat ihmisten huomion kuin ulospéin, ulos itsestaan, ja
sentdhden ihmiset lankesivat syntiin. He tunsivat kyll&
adnen sisassaan, joka sanoi, ettd sinun tulee oppia tun-
temaan paha itsessasi, sinun tulee oppia tuntemaan nau-
tinto ja kaikki se, mitd elamdssa on hyvaa, ja kaikki ta-
ma& on sinussa itsessasi, mutta samalla nuo toiset, ahri-
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manit, vetivat kuin ulospain ja sanoivat ihmisille: "Et
voi kokea mitd&n siséssési, ellet saata kokea eldmaa
taéalla ulkona.” Néin ihmisten huomio vetédytyi ulkonai-
seen elamaan, ja he lankesivat syntiin. He kokivat sil-
loin samalla sisasséan kaiken karsimyksen tuskaa.
Itsessédan ndma ahrimanit, jotka olivat hyvédan pyrki-
neet, hyvin pian ymmarsivat Viisaitten opetuksen: "To-
dellinen seikkailu, todellinen kokemus on siind, mita si-
né saavutat sisdssasi kasvattaessasi itsedsi, silla ettd sind
valloitat luonnon voimat, saavutat vallan luonnon voi-
mien yli, saavutat vallan tdman né&kyvan luonnon yli.”
Né&itd asioita ndma ahrimanit helposti ymmarsivat. He
eivét siis etsineet kokemusta sellaisesta eldmastd kuin
tavallinen meikaldinen ihmiskunta, vaan he pysyivat
puhtaina ja noudattivat ndiden Viisaitten opettajien neu-
voja. Heidén piti oppia hyvin merkillisti joogaa, merkil-
lisen seikkailurikasta magiaa. Sitd he valkoisia totellen
harrastivat ja péasivat siten nousemaan ja voittivat sen
kokemuksen, mitd he tarvitsivat. Sitten he saivat jattaa
meidan ihmiskuntamme, niin ettd heitd ei ole suoras-
taan taalla enad olemassa. Heidan henkensd, inspiraa-
tionsa on kylla jaanyt ihmiskuntaan, se henki, minka he
ovat painaneet ihmiskuntaan. Se on se voimakas, tie-
toon pyrkivd, seikkailunhaluinen keksijahenki, mika
eldd ihmiskunnassa ja jota ilman ihmiskunta ei tulisi toi-
meen ja joka on suurena tekijand siind, ettd me yleensa
valloitamme tatd palloa ja luontoa taalla. Meisséd on
suuri kokemusten ja seikkailujen halu ja se on erittain
voimakas juuri lansimaisessa kulttuurissa. Se on ahri-
manien lahja meille. Se vie meitd kylla hyvin suureen
harhaan toiselta puolen, kun me ajattelemme henkista
elamas, silla se k&&ntdd huomion kokonaan pois ulko-
naiseen meiddn omasta hengestdmme, niin ettd me lo-
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puita etsimme totuutta vain ulkopuolelta itsedmme ja
meitd ymparoivastd luonnosta, emmeka huomaa mika
toinen tie on ihmiselle mydskin vélttdméatén. Ahrimanit
paasivét siis itse persoonallisina olentoina pois meidéan
ihmiskunnastamme ja samalla tavoin myds ne saatanat,
jotka Atlantiksessa houkuttelivat meitd mustaan ma-
giaan.

Valkoiset saivat siis, niinkuin jo mainitsin, nama ahri-
manit puolelleen. Mutta valkoiset eivdt saaneet ainoas-
taan ahrimaneja, vaan mydskin ihmisolentoja sekd suu-
ren joukon niitd Kuusta tulleita ihmisolentoja, jotka
sielld olivat olleet ihmisid, siis varsinaisia lusifereja seké
myodskin suuren joukon kehittyméattomia meikalaisia ih-
misid. Kaikkia nditd saivat valkoiset puolelleen. Mus-
tat maagikot taas saivat puolelleen hyvin suuren joukon
meidan ihmiskunnastamme ja suuren joukon muuta ih-
miskuntaa, jotka eivat muuten ymmartaneet paljon mi-
td&n. Naitd mustat saivat puolelleen. Oli siis tuo suuri
kahtiajako Atlantiksessa, ja mustat siind sodassa havi-
sivat.

Nyt meiddn eteemme nousee kysymys: milla tavoin
nuo valkoiset tietdjat saattoivat auttaa ihmiskuntaa? Mi-
tenka he ndiden suurten katastrofien peréstd ja nyt, kun
on syntynyt uusi ihmisrotu, viides ihmisrotu, mitenka
heillda on tilaisuus auttaa ihmisia? Mitenka he satojen,
tuhansien vuosien aikana ns. Vanhassa liitossa kykenivat
auttamaan? Tietenkd&n sit4 suurta ihmislaumaa ei voi-
nut erikoisesti auttaa, silld sen jarki, sen aly, piti ensin
kehittya kuin itsestdan. Luonnollisesti oli aina opettajia
ja uskontoja, mutta aivan noin varsinaisesti ei voinut
auttaa suuria joukkoja. Nyt on kysymys niista kehitty-
neistd ihmisistd, jotka jaivat aivan kuin odottamaan,
mitd meidan eldmastdmme tulee. Me olimme Atlantik-
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sessa kulkeneet melkein vaistomaisesti mustien maagik-
kojen jéljissa. Me olimme palvoneet mustia maagikoita,
olimme hyvin innostuneita siihen, ettd me saimme kaik-
kea haluamaamme nautintoa. Meidan eldmamme jai sil-
loin kuin kysymysmerkiksi, varsinkin sen perastd, kun
suuri katastrofi oli ollut. Me synnyimme uusiin rotuihin.
Nyt on siis kysymys vain siitd, milla tavoin viisaat aut-
toivat, koettivat auttaa juuri naitd edistyneempid ihmi-
sid. Vahemman edistyneet saivat kehittyd omissa olois-
saan. Mitenkda Valkoinen veljeskunta koetti auttaa lu-
siferolentoja?

Sanon heti erdén selvion, aksioman, jonka jokainen
tietdd omasta kokemuksestaan oikeaksi, kun han tutkii
itseddn vahaisen. Meissd on juuri Lusiferin kautta, sen
kautta, ettd meilld on aly, kaksi suurta pahan mahdolli-
suutta, jotka ovat omiansa meitd estdmddn henkisesti
kehittymasta.

Toinen naistd pahan mahdollisuuksista on se, ettd mei-
dan alymme on todella saanut ahrimaneilta sen mefisto-
felisen tuntomerkin, ettd se epéilee, se ei usko mitdén,
se tahtoo kokea. Se on hirmuisen suurena esteend kai-
kessa hyvassd. Me olemme alttiit epdileméaan. Se on suu-
ri heikkous, jollemme tee siitd vahvuutta.

Toinen suuri heikkous, jollemme sitd voita, on kun-
nianhimo ja ylpeys. Sen tahden, ettd me olemme jarke-
vid, dlykkaitd ja nerokkaita olentoja, me huomaamat-
tamme sdadehdimme ylpeyttd ja nousemme mielellam-
me toistemme yldpuolelle. Olemme kunnianhimoisia.
Tahdomme olla etevid maailman silmissd, mutta oikeas-
taan omissa silmissamme.

Me olemme siis epailevid ja ylpeitd luonnostamme.
Epdilevia olemme sen hengen vaikutuksesta, minkd me
olemme saaneet ahrimaneilta. Erikoisen ylpeitd me
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olemme lusifer-olemuksemme puolesta, niin ylpeitd, et-
té lusifereina me otamme vaikka taivaan vakirynnakolla.

Nyt me tieddmme, ettd on vain yksi ainoa keino, mil-
& me voimme voittaa seka epaluulon ettd ylpeyden, ja
se on rakkaus. Jos me todella rakastamme toista ihmis-
td — mind en nyt puhu mistédén aistillisesta hurmiosta
— jos me siis rakastamme toista ihmistd, niin me ensin-
nékin luotamme héneen. Siis kaikki tuo ahrimaninen
epailys poistuu. Siind méaarin kuin me rakastamme, sii-
nd maarin me luotamme. Ja kun me rakastamme toista
ihmistd, niin me emme ole ylpeitd tuon toisen edessa,
vaan me tunnemme itsemme aivan ndyriksi ja tahdom-
me olla aivan ndyrid, silla rakkaus on juuri sita, etta se
luovuttaa vallan ja kunnianhimonsa ja tarjoaa itsensa.
Me tieddmme tdman hyvin jokapdivaisestd kokemukses-
ta. Aistillisessakin rakkaudessa tdmé voi ilmetd. Mies
voi mennd polvilleen rakastettunsa eteen, jos hénen suu-
rin onnensa maailmassa on saada tuo ihminen. Min& en
mene sanomaan, etteikd sekin voisi olla todellista rak-
kautta, ettd mies lankeaa polvilleen ja etteikd rakkaus
voisi my6s ilmetd ulkonaisessa ndyryydessa. Siis kun me
rakastamme, niin me luotamme ja me padsemme silla
tavoin epduskostamme ja ylpeydestimme, jotka ovat
henkisen etenemisemme esteené.

Vanhojen viisaiden tdytyi herattdd luottamusta ja
rakkautta. Ei tietenk&&n mitddn aistillista rakkautta,
mutta todellista rakkautta. Siis mestareiden eli opetta-
jien piti herattdd luottamusta ja rakkautta. Ja koska néi-
ta tallaisia mestareita ja opettajia on liikkunut enimmak-
seen itdmailla, niin me voimme, kun tutkimme itdmaa-
laisia olentoja menneisyydessd ja myodskin nykyisyydes-
s, aivan huomata, kuinka mestari, tuollainen viisas tie-
t4ja, ottaa opetuslapsen eli oppilaan itselleen vasta
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silloin, kun han on tullut vakuuttuneeksi oppilaan luot-
tamuksesta ja rakkaudesta. Jos luette kertomuksia In-
tian vanhoista tietédjistd ja joogeista, niin voitte havaita,
ettd kun oppilaat pyrkivat heidan luoksensa, niin he en-
sin aina tyOntdvat pois tuon oppilaan aivan kylmaésti.
Opettaja voi ehka ensimmaisellda kerralla sanoa, ettei
hén ota lainkaan vastaan. Han on ehkd juuri toisten
oppilaiden ympéardimand, kun tdma uusi oppilaskokelas
tulee hénen luokseen. Opettaja ei ole huomaavinaan-
kaan tatd uutta pyrkijad. Toiset oppilaat tyontavat pyr-
kijan pois. Tdmé& on ensimmdinen koettelemus. "Minka
tdhden sind tulet luokseni?” Tietenkin ihminen, joka
pyrkii opettajan luo, etsii todella silloin korkeampaa ke-
hitystd. Ja varsinkin Vanhassa liitossa tdma tallainen et-
sintd oli varsin harvinaista; ei niitd ihmisia ollut monta-
kaan, jotka silla tavoin etsivat totuutta. Kun ihminen
siis etsi totuutta, etsi tietd ja tahtoi kehittyd henkisesti,
niin ha&n oli luonnollisesti saanut vihid jostakin opetta-
jasta ja pyysi, ettd han sen opettajan luo saisi pyrkié.
Sitten opettaja ensimmaiselld keralla ottaa pyrkijan ndin
kylmasti vastaan. Han tahtoo koetella, tuleeko tdma
pyrkija uudestaan. Jos oppilas lamautuu, niin hén ei tu-
le uudelleen, mutta jos héanelld on todellista halua, niin
han tulee uudelleen. Silloin hén toisella kerralla kuka
ties jo padsee opettajan puheille. Nyt opettaja kysyy pyr-
kijaltd: "Mita sina tulet minulta etsimaan? Miksi sina
minun luokseni tulet?” Oppilas lankeaa tietenkin maa-
han tai kumartaa syvaan ja selittda, ettd hanelld on ollut
sellaisia ja sellaisia kykyja ja unia, ettd han on lukenut
naitd asioita ja han on aivan vakuuttunut siitd, ettd ta-
ma on juuri hdnen opettajansa. — ”Mitd, sindhan olet
paljon lukenut, sindh&n olet niin etevd, minka tahden si-
nd kuitenkin tulet minun luokseni? Ala sind mitaan mi-
nulta etsi, mene sind vain toisten luo.” — N&in sanoo
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nyt tuo opettaja, ja niine hyvineen saa pyrkija taas lah-
ted pois. Tamé on toinen koetus. Sitten pyrkija tulee
ehka vuoden perastda kolmannen kerran takaisin tai eh-
ka han tulee pikemminkin. Han yha vakuuttaa, ettei han
voi menna kenenk&n muun luo, vaan tahtoo tulla juu-
ri tdman oppilaaksi. Han sanoo tuntevansa, ettd vain
tdma mestari voi héntd opettaa. — No niin, jos sina olet
niin hullu, niin kestatkd sitten niitd vaikeuksia, joihin
mind sinut asetan? Min& pidan nimittain sinua hyvin hul-
luna olentona? Mind panen sinut ehkd tuohon pimeé&an
luolaan, jossa saat olla useampia kuukausia? — “Mina
kestan kaiken”, sanoo pyrkija, “jos vain saan olla sinun
oppilaasi”. — Néin pyrkijasta tulee oppilas, ja tavalli-
sesti kuluu 7 vuotta mita hirmuisemmissa kokemuksissa,
joissa opettaja koettelee oppilaansa rakkautta ja uskoa.
Hantd kohdellaan mitd syddmettémimmin. Hénta voi-
daan koetella esim. silld tavoin, ettd opettaja sanoo:
”Mind tunnen suunnatonta himoa tuota naista kohtaan
ja hén viettdd haitddn sind ja sind pdivand. Tuo sind ha-
net minun luokseni!” — Mitdan epardimatta lahtee op-
pilas matkalle. Tietenkin hantd niissd hdissa kovasti pi-
delld&n pahoin, ja surkeana rydmien han palaa opetta-
jansa luo ja sanoo, ettd nain hassusti nyt kavi. Silloin
opettaja voi hymyilla ja sanoa: "Luuletko sind, ettd mi-
na olisin hanta tarvinnut? Mene nyt tiehesi ja hoida
haavojasi.” — Tuontapaisille koettelemuksille pantiin
pyrkijoitd Vanhassa liitossa. Muulla tavalla ei olisi tullut
esille hénen luottamuksensa ja rakkautensa. Muulla ta-
voin han ei olisi puhdistunut itsekkyydestd ja kaikesta
huonoudesta. Kun oppilasta on seitsemén vuotta koe-
teltu, niin hédnet vihitddn mestarin oikeaksi oppilaaksi.
Tatd Vanhan liiton jarjestelmda noudatetaan yha vield
hyvin paljon. Tietenkin ndmé& ihmiset, jotka ovat talla
tavoin hirmuisessa koulussa maan péalla, kuuluvat sa-
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maila toisessa maailmassa siihen sotajoukkoon, joka suo-
rittaa tuota toista taivaallista sotaa, josta viime kerralla
puhuimme.

Mutta sitten Buddha pani alulle ja Jeesus Kristus téay-
dellisesti ryhtyi kolmanteen taivaalliseen sotaan. Se, mi-
ka oli koko Salaisen veljeskunnan alituisena silmamaa-
rand ja alituisena kysymyksend oli: "Mitenkd me saisim-
me jumalaisen Kristuksen rakkauden tahén fyysiseen, na-
kyvédn maailmaan, niin ettd se olisi kaikille ihmisille
tarjolla ilman niitd hirveitd valmistuksia ja ponnistuksia,
joita on t&dhén saakka ollut?” He tiesivat, ettd sellainen
ei ollut mahdollista muuten kuin siten, etta itse jumalai-
nen rakkaus ja elaméd, téaydellinen rakkaus saadaan
maan péalla fyysisesti ilmestyméan. Jos saadaan t&hén
nékyvadn maailmaan rakkauden perikuva, kuva Juma-
lasta, kuva jumalaisesta rakkaudesta, silloin kaikki ihmi-
set ovat kuin sielussaan ostetut ja lunastetut, ja silloin
kaikkien ihmisten eteen avautuu pelastuksen tie. Mutta
sitd suurta ty6td ei voinut suorittaa, sen tiesivat kaikki
viisaat Salaisessa veljeskunnassa, kukaan muu kuin ta-
man ihmiskunnan ihminen, joka taydellisesti luopuu it-
sestddn, niin ettd Jumala voi hanet ottaa kokonaan
omakseen, niin ettd Kristus, Aadam Kadmon, Jumalan
Poika, voi tdydellisesti hanessa ilmetd. Tama jai siis Val-
koisen veljeskunnan veljien ainaiseksi odotukseksi ja pro-
fetiaksi. He sitd odottivat ja valmistivat, silld olihan muu-
tamia lusifer-olentoja, muutamia lusifer-inmisia tastd ih-
miskunnasta (ei noita luokalle jaaneitda Kuu-manvanta-
ran ihmisid), jotka lupasivat heille, ettd he tahtovat lu-
nastaa ihmiskunnan. Oli ennen kaikkea kaksi, jotka te-
kivat tuon lupauksen, toinen se, josta tuli Gautama
Buddha ja toinen se, josta tuli Jeesus Natsaretilainen.
He panivat alulle kolmannen taivaallisen sodan.



VI Lucifer ja Antikristus

Kolmas sota taivaissa alkoi, niinkuin olemme sano-
neet Jeesus Kristuksen tyon kautta; ja se sota jatkuu
yhd nyt. Se on iankaikkista sotaa, jota ihmiskunta kay
ja joka on pdattyvd ihmiskunnan voittoon. Tatd sotaa
ymmartadksemme ja valaistaksemme tahdomme sitd
katsella kolmelta kannalta, ja samalla aina viitata myos-
kin niihin toisiin taivaallisiin sotiin, joista on ollut ky-
symys. Ne kolme kantaa, joiden valossa tahdon vield
katsella tatd Kristuksen sotaa, ovat: ensiksi kysymys pa-
hasta yleensa ja siitd pahasta, joka aina kussakin sodas-
sa on voitettava; sitten toiseksi on kysymys siitd, jota
tahdomme nimittdd karmalliseksi atomiksi, joka on tér-
ked ymmartaa, ettd voisimme Kkasittdd Jeesus Kristuk-
sen tyon ja Kristuksen sodan; ja kolmanneksi kysymys
Jeesus Kiristuksen jumaluudesta verrattuna kaikkiin toi-
siin varhaisempiin ja myohaisempiin ihmiskunnan autta-
jiin ja vapahtajiin.

Ensimmainen kysymys oli Kkysymys pahasta, pahan
luonnosta ja pahan olemuksesta, siitd, mika paha itses-
s&dn on. Mind uskon, ettd meidan ei ole vaikea maéri-
telld pahaa silla tavalla, ettd se méaritelméa tulee aivan
niin sanoakseni yleispatevéksi, ajattelen silloin pahaa il-
miond, jonkinlaisena todellisuutena; ei ainoastaan sellai-
sena sisdisend eetillisend todellisuutena, josta olemme
paljon puhuneet ja jota mydskin yleensd pidetddn pahan
varsinaisena muotona. Mutta me emme ajattele pahaa
ainoastaan téllaisena subjektiivisena, ihmisasteella oleval-
le luonnollisena ja ainoana pahana, vaan ajattelen sitd
jonkinlaisena luonnonilmiond, todellisuutena itse kos-
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moksessa. Silla kaikkina aikoina on my6s subjektiivisen
pahan ohella ajateltu sitd luonnossa, kosmoksessa ole-
vaa pahaa, joka voi eldvaa olentoa kohdata. Ja miké& on
paha siind merkityksessd? Se on kuolema ja havid. Kun
ajattelemme, ettd olemassaolon syvin, ainoa olemus on
elamd, oleminen, sen perusteellinen olemus on itse ela-
md, niin ymmarrdmme, ettd paha on se, mika loukkaa
tata eldamad, tatd olemista, mik& sen katkaisee jollakin ta-
valla, mika sit4 ehkdisee. Objektiiviselta kannalta on pa-
ha eldmisen estdja, havittdja, kuolema. Siksi sitd nimi-
tetddn: viimeiseksi viholliseksi. Sentdhden tulee muistaa,
ettd itse eldméssd, jumaluudessa ei ole mitdén pahaa,
silld jumaluudessa ei ole kuolemaa. Siis kaikista syvim-
massd merkityksessa ei ole mitdén pahaa, mutta ilmen-
nyksessd, kaikessa ilmenneen todellisuuden esiintymi-
sessd on olemassa tdma pahan, tdma eldmisen loppumi-
sen mahdollisuus, havion mahdollisuus. Siis se on niin
sanoaksemme objektiivinen paha. On aivan toinen asia,
ettd meidan kannaltamme sen ei tarvitse olla pahaa,
vaan hyvad. Ottakaamme esimerkki: sanomme, kun
meissd on jokin tauti, ettd se on paha. Jos meilla on syo6-
pa vatsassa, se vaivaa meitd kauheasti ja tahdomme
paasta siitd vapaaksi ja annamme ladkarin leikata sen
pois. Mutta jos asetumme sydvéan kannalle, niin se on
sille kuolema, sen elaman loppu: siis sille on paha, mi-
kd meille on hyva. Taméd on erinomaisen réiked esi-
merkki, mutta objektiivinen paha olemassaolossamme
on juuri kuolema, muotojen kuolema. Ja muodot arvos-
televat omalta kannaltaan. Muoto tekee hyvésta ja pa-
hasta suhteellisen hyvén ja pahan, ja se katsoo omalta
kannaltaan, joka sekin kanta voi olla erés kanta. Se sa-
noo, ettd jokin on paha ja tahtoo, ettd se paha loppuu
ja poistuu, se arvostelee suhteellisesti hyvaa ja pahaa.
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Ihminen potee jonkinlaista syntid ja jonkin aikaa tdma
paha on hanestd hyvéd, sillda se voi tuottaa nautintoa,
mutta sitten lopulta tulee karsimys ja hén ajattelee, et-
tei se olekaan mitddn hyvéa, vaikka on sitd hyvéksi
luullut, silld se ei ainoastaan tuota ruumiillisia karsi-
myksid, vaan ehkéisee meitd inhimillisind vapaina olen-
toina nousemasta niihin henkisiin korkeuksiin, joihin
pitéisi nousta. Ennen se oli hyvd, mutta nyt se on muut-
tunut synniksi; nyt tahdon siitd padstd. Mutta onko itse
paha siitd mielissadan? Onko se jo tullut tottumukseksi?
Pitddko se siitd, ettd mind sanon, ettd nyt sinun pitdé
kuolla.

Kun katselen okkultisesti tatd maailmaa siséisella sil-
mallani, niin ei ole mitd4n puhdasta subjektiivia, ei ole
olemassa muuta kuin objektiivi. Siis pahe, synti on ob-
jektiivinen todellisuus. Se on juuri se, joka meitd vai-
vaa, se on kuin loiskasvi, se on kuin pirullinen olento,
joka meitd ahdistaa. Se on kuin suuri voimapatteri, joka
vaatii meitd yhtamittaa itseddn ruokkimaan: anna mi-
nulle elamd, muuten kuolen pois! Se on jokin meidan
syntimme tai paheemme, joka niin sanoo. Ei ole ihmi-
sen ajatuksissa eikd mielikuvituksessa mitaan sellaista,
joka havidisi olemattomiin. Emme voi sanoa, ettd kun
emme mitddn pahaa tee, niin ei kai tee mitdan, vaikka
ajattelemme joskus itsekéstd ja jotakin synnillistd; mité
se mielikuvitus voisi vaikuttaa? Niin ihmiset lohdutta-
vat itsedan, mutta siind he erehtyvat, silla ei ole olemas-
sa mitadn olematonta. Ei ole olemassa mitddn pelkés-
tédén subjektiivista, vaan se on omassa maailmassaan ob-
jektiivista, oleellista. Siis meidan pahat taipumuksemme
ovat objektiivisia, jotka sindnsd ovat olemassa. Niitten
voittaminen, niitten nimittdminen pahaksi on erittdin
ikdva kuolemantuomio niille; ja ne taistelevat kuole-
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maansa vastaan. Tama on tdrked kohta ymmartda Kkai-
kessa psykologiassa.

Nyt kun ajattelemme ihmisen kehitystda ja kaikkia
nditd eri kolmea sotaa, niin muistamme, ett4 ensimmai-
nen sota oli se, joka alkoi Atlantiksessa, kun valkoiset
maagikot taistelivat mustia maagikoita vastaan ja Vvoit-
tivat ja pelastivat meiddt mustan magian liiallisesta
houkutuksesta. Mitd se merkitsee? Musta magia on jo-
takin, joka on tekemisissd meidan tahtomme kanssa.
Siis meidén tahtomme voi tulla mustaksi. Ja mitd se
merkitsee? Se merkitsee luonnollisesti, ettd meidan tah-
tomme on tietoisesti Jumalan tahtoa vastaan. Mita ta-
ma merkitsee kéytanntssd? Se merkitsee alkutaipaleella
sitd, ettd meidan tahtomme tulee julmaksi ja tahdomme
tuottaa toisille karsimyksid ja tahdomme toisia piinata,
ahdistaa ja tehdd kaikkea pahaa. Me voimme ndahd&
pienid mustan maagikon taipumuksia jo lapsissa. Se voi
olla perint6d Atlantiksesta, joka on kulkenut heidan tie-
tdmattddn heidan veressddn. Se tulee ilmi enimmakseen
pienissa pojissa — ei paljonkaan tytdissé —* pojat voi-
vat tappaa kiduttamalla karpasid nyhtéen ensin siivet ja
sitten jalat. Tama kay lapsilta verraten tietdmatta, mut-
ta se on kuitenkin jotakin vanhaa mustan magian perin-
tod, joka voi kasvaa tai havitd. Kaikki julmuus on kuin
ensimmainen askel mustaan magiaan, oli se sitten teois-
sa tai ajatuksissa. Tama julmuus tulee ilmi sodassa ja
kaiken sen mukana, joka sotaan liittyy. Silloin ihmiset
unohtavat olevansa ihmisid ja voivat joutua kuvaamatto-
man julmuuden tilaan, aivan kuin horrostilaan. Se on
joukkosuggestio, joka tulee yksiloon silloin kun hén
ottaa osaa sotaan — joka tietenkin jo itsessddn on mus-
taa tyota.

Nyt Atlantiksessa tuo valkoisten sota mustia vastaan
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oli aivan vélttdmaton, jotta pieni ja nuori ihmissielu oli-
si ollenkaan pelastunut. Minké& tahden se oli valttama-
ton? Voimme sen hyvin ymmartdd, kun kuvittelemme ja
katselemme meitd ihmisid silloisessa tilassamme. Olim-
me syntyneet ihmisiksi jo miljoonia vuosia varhemmin.
Olimme syntyneet ihmisiksi jo talld maapallolla, mutta
joka tapauksessa olimme vield aivan nuoria, jotka vield
minuuksina olimme taivastasolla, joka on ihmisminuuk-
sien koti. Kun olimme ruumistuneet fyysiseen ruumii-
seen, niin meiddn pieni lepattavan liekin tapainen mi-
nuutemme tai mitaton osa siitd tuli tdhdn ruumiiseen,
ja se pieni ajatus eli jarki kasvoi vuosisatain vieriessa.
Mutta silloin mustat maagikot alkoivat salaa meitd hou-
kutella, ei sentdhden, ettd olisivat tahtoneet tehda meil-
le pahaa, mutta oman kehityksensd ja kohtalonsa takia,
silld he tahtoivat itse kehittyd ja houkuttelivat silloin
meidat palvomaan itsedédn. Se, mika heille oli kokemus-
ta, olisi voinut tulla meille aarettdoméan kohtalokkaaksi,
jos he olisivat saaneet herattdd tuossa pienesséa lapselli-
sessa minuudessa mustan tahdon, tahdon julmuuden,
tahdon itsekkyyden. Silloin se olisi ollut meille aarettd-
man kohtalokasta, silla siitd olisi seurannut kuolema.
Me olisimme silloin minuuksina kuolleet pois taivaalli-
sesta tilasta, ja se ei ole luonnon eli elamén tahdon mu-
kaista, silla se ei saa tapahtua ihmisten tietdméattd vaan
tieten; jos ihminen tahtoo tulla mustaksi maagikoksi,
tappaa han itsensd moraalisesti ja erottautuu henkisesti
ja metafyysisesti monadista. Tdmé& ei voi tapahtua, silld
ei ole kuin yksi ainoa majesteetti ja Jumala, sité sellais-
ta seuraisi kuolema. Mutta kuolla ei kukaan ihminen
saa, ei mikdan jumalainen olento, joka kulkee ihmisas-
teen l&pi; kuolla ei kukaan muu saa kuin se, joka sitd
tahtoo. Ja kuka tat4 tahtoo? Ainoastaan harvat sitd tah-
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tovat, ja he silloin katoavat, mutta eivat hekaan ikuisiksi
ajoiksi; heidankin taytyy vield joskus alottaa uusi eldma.
Siis ei ole olemassa muuta kuin elama, mutta nyt on ih-
miselld kuitenkin se mahdollisuus, ettd h&n &arettomiksi
ajoiksi luopuu kuolemattomuudesta ja kuolee. Se on
mustan maagikon kohtalo, sellaisen, joka tahtoo asettaa
tahtonsa elamaé vastaan.

Atlantiksen mustat maagikot tahtoivat houkutella
meitd, hyvin vaillinaisesti alyllisid olentoja, ja se on ela-
méan kannalta luvatonta. Sentdhden tapahtui tuo sota,
valkoisten sota mustia vastaan, ettd sen avulla suojel-
taisiin lopullisesti meidan minuuttamme. Asetettiin ai-
van kuin suojamuurit meidan minuuksiemme ympérille.
Silla tavalla jarjestettiin sellainen taivas eli paratiisi,
josta ihmismind ei pédse kuin tahtomalla. IThmisminuu-
det muodostivat kuin enkelikunnan eli hierarkian
nédkymattomassa maailmassa ja ndméa ihmisminat ovat
kaikki suojeltuja ja ndméa kaikki ovat kuin Jumalan hel-
massa. N&itd ei pidd houkutella pois. Kaikkien meidén
enkelimme ovat taivaissa aina, ja niinkuin pienet lapset
suunnanneet katseensa Jumalaan, eivdtkd ndma enaa
lankea mustaan magiaan.

Tuo ensimmadinen sota taivaissa, suuri valon sota pi-
meyttd vastaan sai aikaan suurenmoisen tuloksen. Mei-
dan on siis kiitettdva Valkoista veljeskuntaa, sitd kanta-
joukkoa, joka tuli muualta, suurenmoisesta avusta. Ja
se tyd jatkuu yhd; se on saanut riveihinsa suuria ihmis-
joukkoja, se yha suojaa ihmisminuuksia muurina pahaa
vastaan, silld se on luonnon tahdon mukaista. Valkoinen
veljeskunta rakensi tdman muurin ja yllapitda sitd yha,
niin ettd me olemme ihmisminuuksina siind suojellut.
Mutta se ei ole mik&dn ansiomme, vaan se on apu, jon-
ka olemme nuorina lapsiolentoina saaneet. Ja se apu on
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luonnon késkysta tullut. Ei se ole erikoinen armonosoi-
tus Valkoisen veljeskunnan puolelta, ei se ole ainoas-
taan hyvyyttd ja uhrautuvaisuutta meitd kohtaan, vaan
se on luonnon pakko, Jumalan tahto. Mitd enemman me
kasvamme, sitd enemman me tunnemme Kiitollisuutta
niitd kohtaan, jotka yh& ottavat osaa siihen ty6hon, ja
me itse kiiruhdamme ottamaan osaa siihen ty6hon.
Toinen taivaallinen sota on se, jota ihmisyksilét kay-
vat Valkoisten veljien esimerkkia seuraten ja heidan ke-
hoitustaan noudattaen. Ensimmadistd sotaa nimitdmme
sodaksi Saatanaa vastaan, eli pahaa tahtoa vastaan. Toi-
nen sota on sota Ahrimania vastaan, joka tapahtuu
juuri ihmisen omassa sielussa. Se on sota sitd Ahrima-
nin houkutusta vastaan, joka on sitd, ettd me ihmiset
olemme tunne-eldméassdmme sanomattoman taipuvaisia
lankeamaan kaikkiin sellaisiin tunteisiin ja aistimuksiin,
jotka tuottavat meille nautintoa ja hyvaa tunnetta, iloa
ja hyvad mieltd, aivan persoonallista onnea, yksilollista
onnea. Samalla olemme taipuvaiset kammoamaan tun-
teita, jotka rajoittavat ja rikkovat rauhaa. Me etsimme
tunne-eldmdssamme sitd tunnetta, joka pysyisi ja olisi
iankaikkinen ja jossa aina voisi elda ilman ettd sisainen
rauha ja harmonia rikkoutuisi. Sitd etsimme, mutta
olemme silloin hyvin suurien harhojen alaisia, Ahri-
manin harhojen edessd, joka sanoo, ettd tdma tunne on
hyva ja ainoastaan tastd tulet rauhalliseksi ja onnelli-
seksi. Ahrimanilla on erikoinen ase kéddessaan, joka on
omiansa meitd viehattdmaan, ja jonka eteen meidéan tay-
tyy polvistua; se ase on kauneus. Tunne houkuttelee
omalla kauneudellaan ja me joudumme kaikenlaisten
tunteiden valtaan. Sisdssamme tieddmme, ettd etsimme
jotakin sellaista, joka vapauttaisi meidat kaikista niin
sanotuista tunteista ja kaikesta tunnelmallisuudesta ja
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kaikesta haarhaanvievastd hartaudesta ja antaisi meille
sen pysyvan ikuisen rauhan tunteen, joka antaa meidan
aina olla kuin mestarin eli Jumalan edessé. Toinen sota
taivaissa on juuri Valkoisten veljien apu silla tavoin, et-
td he yhda uudestaan koettavat vetdd meitd esimerkein,
sanoin ja opein ymmartamaan, mika on ikuisen onnen
edellytys ja milla tavalla sen voisi saada. Kaikkien hei-
dan opetuksensa kédyvét samaan suuntaan. He sanoivat:
sinun on pyrittdva kaikkeen puhtauteen, totuuteen, rak-
kauteen ja kaikkeen jalouteen sek& epaitsekkyyteen, niin
silloin sind lopulta kyll& saavutat oikean tunteen, joka
ei kuole. Kaikki muut tunteet ovat sellaisia, ettd ne
kuolevat ja niitd uhkaa kuolema. Emme tahdo eldd tun-
teessa, joka on tuomittu kuolemaan, vaan sellaisessa,
joka on pysyvéinen. Sentdhden jokainen nuori ihminen
unelmoi suurenmoisesta rakkaudesta, joka eldisi aina
yhtd kauniina, lumoavana ja puhtaana. Han ei nuorena
ollessaan ollenkaan ajattele, ettd hdnen lempensa ja rak-
kautensa saisi liidelld sinne t&nne. Han ei ihaile Don
Juania ja Casanovaa. Ei mik&an nuori nainen voi Kkuvi-
tella Lucretian tai Messalinan tapaista naista ihanteek-
seen. Ei han ajattele, ettd han olisi tallainen yleinen nai-
nen, joka rakastaisi talla hetkelld yhtd, toisella toista,
vaan sellainen, ettd han voi tuntea oikeaa rakkautta ys-
tavaansa kohtaan. Tama toteutuu &arettdman harvoin,
mutta me kdymme yhd enemman sitd aikaa kohti, jol-
loin todellinen nainen l6ytad todellisen miehen ja péin-
vastoin. Vaikka se ei ole vield todellisuudessa ratkaistu,
niin antaa se sielulle jonkinlaisen lohdutuksen, vaikkei
se olisi viel& saavutettu. Harvat saavat sitd kokea, silla
tunne-eldmé on hailyvaa. Tunteet vaihtuvat. Ja se, ettd
me ihmisind edes ymmarramme kaivata pysyvdmpéa
tunnetta, on ndiden opettajain ansio. He ovat koettaneet
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opettaa, mikd on oikea tunne ja ettd synnin palkka on
kuolema: &lkad antautuko nautinnon valtaan, silld sitd
seuraa karsimys. Se on kausaliteetti-laki, syysuhteen la-
ki, ettei ole mitddn nautintoa ilman karsimysta. Sitd on
hyvin vaikea valttdd, mutta suuret opettajat ovat aina
koettaneet opettaa vapautumaan ndistd vastakohtien
vaihteluista, niin ettd sielumme kulkisi sitd vaakasuoraa
linjaa pitkin, jolloin ndma kaikki téllaiset h&iriot ovat
kuin pinnalla. Saavuttakaa sielun tasapaino.

Me tieddmme, ettd ihmiskunta vanhoina aikoina tah-
toessaan Kkulkea opettajan jaljessd, joutui lopulta siihen,
ettd se tahtoi jattdd tdman nékyvan eldman paastékseen
sen aiheuttamista vastakohdista vapaaksi. Vanhassa In-
tiassa oli yhteiskunta jarjestetty niin, ettd madratyssa
idssd ihminen oli oikeutettu vapautumaan jokapaivéi-
sestd eldaméstd. Se joka oli nuorena palvellut ja miehend
hankkinut perillisen, sai vetdytyd mietiskelemaan. Ja oli
ihmisid, jotka aivan nuoresta l&htien saattoivat menna
erilleen muista ja vapaasti kehittda sielullisia voimiaan;
he saattoivat vapaasti erottautua tastd ruumiista ja toi-
sessa maailmassa saavuttaa tasapainon, niin ettei mi-
kd&n nautinto voinut heitd houkutella enemmén kuin
karsimykset peloittaa. Mutta suurin osa ihmiskuntaa eli
tavallista jokapdivaistd eldmaa ja ainoastaan otti joita-
kin hyvid neuvoja vastaan, joten jokapaivdinen yhteis-
kunnallinen eldmé tuli yhd enemmén ja enemman inhi-
milliseksi. Mutta se paha, jota vastaan taisteltiin téssa
toisessa taivaallisessa sodassa ja jota yha kdydaan, se
on varsinainen sota nakymattdméassa maailmassa, ja se
ihmissielussa piilevd halu seurata virvatulia, se on tais-
telu Ahrimania vastaan.

Tietenkin kun tall& tavalla puhumme vahdn skemaat-
tisesti, ettd asia tulee selvéksi, niin ei saa unohtaa, ettd
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ihmisessd ovat eri puolet sekoitettuina; tassa selvitelles-
sé taytyy asia ottaa kaavamaisesti. Historiallisesti kat-
soen on eri aikoina kaannetty huomio eri puoliin, niin-
kuin Atlantiksessa oli taistelu Saatanaa vastaan ja val-
koisten voitto, vaikka ei ole vield ihmisten voitto; olem-
me ainoastaan suojellut; toisessa on taistelu Ahrimania
vastaan: opettajat kehoittavat seuraamaan itsedan.

Sitten tulemme kolmanteen sotaan ja se on Kristuk-
sen sota, sota ennenkaikkea Luciferia vastaan. Kristus
voittaa Luciferin ja ké&skee meitd taistelemaan Luciferia
vastaan. Lucifer on hyvin lahelld ihmistd ja itse asiassa
meidén korkeampi mindmme. Hant4 vastaan ei Kristus
taistele, vaan sitd persoonallista mind4 vastaan, joka on
meill&d Luciferin nojalla; jos ei olisi Luciferia, niin ei
olisi mitd&n persoonallista mindd, kaama-manasta. Kris-
tuksen sota on sitd pahaa vastaan, joka on hyvin syvél-
& meidan persoonallisessa mindssdmme, (ei ainoastaan
astraalipuolessamme), ja mik& se on? Voisi sanoa, ettd
silld pahalla on kaksi muotoa; se on oikeastaan yksi
muoto, mutta se ilmenee kahdella tavalla: ylpeytend ja
merkillisend sisdisend tietona siitd ettd me sittenkin kyl-
l& tieddmme, missd on onni, sellaista ylpeyttd, ettd me
kylla osaamme arvostella ja tieddmme, kuinka kaikki pi-
taisi olla ja ihmeellisen hyvin tieddmme, mika on nurin-
kurista, ja me osaamme arvostella Jumalan toitd. Voim-
me menna niin pitkalle, ettd sanomme, ettei ole mitéén
jumalaista eikd mitddn moraalia, ainoastaan sokeat
luonnonvoimat, tulemme siis materialisteiksi; meidan
jarkemme, jonka olemme saavuttaneet pitkan kehityk-
sen tuloksena, on korkein; ei ole mitddn joka olisi mei-
td korkeampaa, me olemme lopullisia arvostelijoita tés-
s& maailmankaikkeudessa; voimme sanoa, mikd on ru-
maa ja mik& on kaunista, me olemme lopullinen mitta.
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Ja lopulta nauramme kyynillisesti, ettd on olemassa mu-
ka jotakin hyvaa ja rakkautta; olemme saavuttaneet vii-
sauden huipun; ei ole mitddn Jumalaa, ei mitaan sel-
laista. Taikka sitten olemme tulleet tuollaisiksi epaili-
joiksi tai agnostikoiksi, ettei voi mitddn téstd kaikesta
tietdd ja me nauramme kaikelle tiedolle. Jos esim. tulee
joku viisas, joka sanoo, ettd on jotakin kokenut ja sa-
noo, ettd on syntia ja synnin palkka on kuolema, niin
voimme ylpedsti nauraa ja sanoa: voi kuinka ihminen
voi olla sokea kun luulee jotakin tietdvansd, ei ole mi-
tdén tietoa, kaikki on epdvarmaa, kaikki on harhaa ja
turhaa, ei ole mitddn muuta tietoa kuin mitd on tieteel-
lisesti voitu tutkia. Ja jos nyt vielda olemme agnostisella
kannalla tai perin materialistisella, niin olemme viel4 jol-
lakin tavalla kehittymattomid, ja taytyy tunnustaa, ettd
vaikka ihmiset tieteilijoiné voivat sanoa, ettd niin ja niin
on, niin kuitenkin loppujen lopuksi voimme korkeintaan
sanoa, ettd me emme tiedd, Jumala ainoastaan tietaa,
miten oikeastaan on. Sen ymmaértda kaikista tutkimuk-
sista, ettd paljon on ja niin hullulta kuin se kuuluukin,
niin kuka ties, Jumalakin on. Niin taytyy meidan nyky-
aikaisina ihmisind sanoa. Mutta siitd huolimatta, koska
ihmisella on tilaisuus paéstd niin tarkkaan kokemuk-
seen, kuin milld tasolla tieteellinen tutkimus on, niin
voimme ylpedssa tietdamattémyydessamme ajatella, ettd
tietdminen loppui siihen ja siihen. Aivan niinkuin enti-
nen koulun johtaja sanoi, ettd mind olen luonnontietei-
den maisteri, ei ole muuta kuin mitd mina tiedan; mita
mind en tiedd, se ei ole endd mit&an tietoa. Sellaiseen
tyhmyyteen voi moni langeta. Se on meidan tietamatto-
myytemme ja ylpeytemme, joka tulee sisasta pain, joka
paisuu meissd, koska mindmme on tietoinen siitd, ettd
miné olen jumala. Sentdhden voimme alemmassa minas-
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sdmme paisua niinkuin sammakko, joka tahtoo laajentua
harén kokoiseksi.

Erds puoli on syvalld meissd ja se on se, ettd me sa-
nomme ja uskomme syvalla itsessémme, ettd tamé suku-
puolisuus meissd on sentddn kuin kaiken eldmén ja on-
nen perusta ja ettei eldméssa ilman sukupuolisuutta ole
mitdén “charmia”, ei mitd&n onnea, ei mitd&n suloa, et-
td sukupuolisuudesta johtuu olemassaolon koko vieha-
tys. Sentdhden yleensa ajattelemme, ettd milloin tulee
se, jota voisin oikein rakastaa; jos olisi joku ihminen,
josta oikein pitaisin, niin mist4d mind oikein en&d muus-
ta valittdisink&an. Jos olisi ihminen, jonka kanssa muo-
dostaisin koko kosmoksen, koko maailman, niin emme
endd mitddn kaipaisi. Tdm& on hyvin syvalla ihmisessa.
Vaikka hén sanoisi, ettd Jumalassa on ainoa onni ja
ikuinen rauha, niin hénessa voi vield paljon koettuaan
ja Karsittyddn olla ajatus, ettd kun loytéisin oikean rak-
kauden, niin olisin onnellinen. Tdm& myds johtuu ylpey-
destd, ettd me voisimme jarjellamme ja ajatuksellamme
madritelld, mikd on ikuinen autuus ja onni. Emme jar-
jellamme kykene sitd maéadritteleméaan, ja tastd ylpey-
destd pitdisi meidan paasta. Tietenkddn en sano, etta et-
te kaikki olisi sitd jo huomanneet, mutta meidan taytyy
tarkistaa hyvin asenteemme nahdaksemme, onko meis-
sé jaljella mitdan sellaista uskoa, ettd voisimme itse jo-
takin madritelld, silla meidan ylpeytemme kdy lankee-
muksen edelld. Se ylpeys on voitettava, ja taytyy tulla
siihen loppupaatokseen, ettei niinkuin mind tahdon,
vaan niinkuin Isd tahtoo, niinkuin eldméd itse tahtoo.
Vaikka eldma miten tahtoisi meiddn onnemme ja autuu-
temme suhteen, niin emme enad napise, silla tieddmme,
ettd eldméd on valmistanut meille sellaista, jota emme
osaa aavistaakaan. lkuinen eldmé on kaiken takana, ja
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se voi olla niin aavistamattoman suurta rakkautta, ettd
miljoonat ihmiset viela rakastavat toisiaan, me kaikki
koko ihmiskunta, niin ettd emme osaa kaivata mitéén
persoonallista, mitdédn pientd. EIdméalla voi olla niin
aarettdman suuria yllatyksia. On ihmisid, jotka ovat
paljon karsineet ja tulleet hyvin yksindisiksi, niin ettd
ovat sanoneet itselleen hymyillen, ettd en mind usko mi-
hinkdan ihmeelliseen rakkauteen, mutta ovat kuitenkin
sellaisia, ettd rakastavat kaikkia ja saattavat olla hyvia
kaikille. Se on sellaista, jonka kaikki viisaat ja oman
ylpeytensa voittaneet tietdvat ja jota ei saa ylpeydelld
hairita.

Nyt Jeesus kolmannella sodalla voitti juuri tdmén.
Han voitti juuri Luciferin. Han koetti omassa elamaés-
saan olemalla esimerkkina antaa sen elaman meille, niin
ettd saamme Kristuksen rauhan, Kristuksen onnen,
vaikka muu meiltd riistettaisiin, niinkuin se riistetaan,
mikéli se on meissa kiinni. En tarkoita, ettd olemme
tadlla maan paallad tulleet sietdaméttomiksi. Ei: kuta
enemman me Kristuksessa elamme, sitd enemméan maa
muuttuu paratiisiksi, mutta meilla ei ole endd mitddn
itsekkéita kaipauksia ja meiddn eldmdamme maan péalla
on sanomattoman onnellinen.



VIl Kenen avulla — oman itsemmekd?

Uudessa testamentissa sanotaan: "Te olette Kalliisti
ostetut, alk&a sentdhden olko ihmisten orjia.” Nama sa-
nat “te olette kalliisti ostetut” viittaavat hyvinkin suu-
riin inhimillisen kehityshistoriamme salaisuuksiin. Ja
mahdollista on, ettd ne tarkoittavat asian kaikkia kol-
mea puolta, silld tdma “lunastus” eli "kalliisti ostami-
nen” on suhteessa kolmeen taivaalliseen sotaan, joista
olemme puhuneet. Ja jos eivat nuo sanat suorastaan
tarkoittaisi kahta ensimmaista taivaallista sotaa, niin ai-
nakin ne tarkoittavat silloin kolmatta, sitd, jonka Jeesus
Kristus pani alulle. Tarkoittiko Uusi testamentti noilla
sanoillaan ainoastaan viimeistd tai kaikkia kolmea, on
vahapatdisempi asia, mutta tuo sana "te olette kalliisti
ostetut” on joka tapauksessa ihmeellisen kaunis ja sat-
tuva kuvaus juuri ndistd kaikista taivaallisista sodista ja
niiden saavutuksista.

Viime kerralla tarkastimme noita sotia erikoisesti pa-
han probleeman kannalta sekd kuoleman ja kuoleman
voittamisen kannalta, mutta tdma sama kysymys kuole-
man voittamisesta vie meidat itsestddn sitten seuraavaan
kysymykseen eli seuraavaan ndkokantaan, jolta nyt tah-
domme tarkastaa néitd sotia, nim. siihen n&kokantaan,
jonka sanotaan olevan yhteydessd karmallisen atomin
kanssa ja siihen ndkokantaan, joka on yhteydessa sen
kysymyksen kanssa, joka koskee Jeesus Kristuksen ju-
maluutta, jumaluuskysymysta.

Tahtoisimme siis nyt talla kerralla k&antdd huomiom-
me ensin tdhan atomikysymykseen. Mitd me tarkoitam-
me télla karmallisena atomilla, taikka, niinkuin myos-



105

kin olen joskus sanonut, talla lahjaksi saadulla atomilla.
Sitd ymmartadksemme meidan taytyy lyhyesti kiinnittaa
huomiomme ihmishengen eli ihmisen olemuksen kysy-
mykseen, mitd ihminen oikein on olemukseltaan. Kaik-
ki tieddamme, ettd koko vanha teosofinen viisaus, joka
tulee ilmi maailman kaikissa uskonnoissa ja todellisissa
filosofioissa, on siind, ettd ihminen olemukseltaan on
jumaluuden lapsi, jumalanpoika, jumalainen, syntynyt
Jumalasta, syntynyt eldmisen suuresta salaisuudesta. Ih-
minen on olemukseltaan henki ja henkend han on Ju-
mala. Ihminen ei ole ainekasa, ei atomimdykky, ei ruu-
mis, joka el&d ja kuolee ja on silloin haihtunut olemat-
tomiin. Thminen ei ole muoto, ihminen on henki. Tama
on todellista spiritualismia ja se on kaiken materialis-
min vastakohta. Sentdhden teosofinen liike on alusta al-
kaen asettunut taisteluun materialismia vastaan. Ja me
tieddamme, ettd meidan aikanamme ei ole enda viimeis-
ten tieteellisten saavutusten mukaista asettua materia-
lismin kannalle eldamén suurten kysymysten suhteen,
vaan suurimmat tiedemiehemme ja ajettelijamme tun-
nustavat, ettd henki on jotakin itsessdan olevaa, ei ai-
noastaan materian tuloksena, vaan jotakin, joka on it-
sessdan olevaa. Henki eli tajunta on olemassaolon toi-
nen puoli ja juuri se, joka on meille kaikista laheisin ja
tutuin puoli, koska olemme tajuisia olentoja, emmeka
mistaan tietdisi, ellemme olisi tajuisia. Henki, tajunta,
on spiritualiselta kannalta jotakin itse olevaa, yhta ikui-
nen ja vanha kuin aine. Spiritualismi ei suinkaan Kiella
aineen todellisuutta, ei asetu niin jyrkalle kannalle, ettd
sanoisi, ettei ainetta ole olemassa. Se sanoo, ettd ainetta
ei ole olemassa enemmaén kuin henkeédkaén, silla ainoas-
taan Jumala, jumalainen eldma, on kaiken takana. Me
emme tiedd mistddn muusta kuin tdmén jumalaisen eld-
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man ilmenemisestd, siind on kaksi puolta, henki ja aine.
Ne me tunnemme, ja me asetumme naurettavalle kan-
nalle, jos kiellimme jommankumman. Spiritualismi
opettaa meitd ymmartdmaan ainetta. Aine ei ole ainoas-
taan se, minkd me muotoina ymmarramme, aine ei ole
kokoomus fyysisia atomeja. Kun me katselemme taté
nakyvdd maailmaa, sanomme, ettd se on rakennettu ato-
meista. Mitd ndma atomit ovat? Meidan tieteelliset ajat-
telijamme sanovat, ettei voi ratkaista atomin salaisuutta,
sillda kun he menevat kyllin kauas atomitutkimuksissa,
he huomaavat, ettd atomi on ehkd vain ajateltu piste,
voimapydrre, joka saa aikaan fyysisesti havaittavia ato-
meja. Atomi on itsessddn salaisuus. Se on voima, ja sii-
nd voi olla jarked, ajatusta, niinkuin vanha viisaus sa-
noo. Ja aikain viisaus on aina tahtonut sanoa: tdmé ato-
mi eli paremmin sanoen tdm& aine on Jumalan taika-
voima, yhdentekevdd, miten tahdomme sitd kuvailla,
kaikki kuvaukset ovat sanoja, me emme paase salaisuu-
den perille, mutta meidéan jarkeamme ehka jonkin ver-
ran valaisee, kun ajattelemme, ettd itse Jumalan, itse
elamén sisalla piilee salainen voima, jonka avulla eldma
voi ilmetd, salainen mahdollisuus ilmetd. llmeneminen
on valittbmasti riippuva siitd, ettd tuo rajaton, adretdn
eldmé voi rajoittua. Spiritualisteina me tahdomme mie-
luimmin kasittad tatd rajatonta eldmda tajunnaksi, etta
se on tajunta, aivan rajaton ja aareton ja ettd tuossa ta-
junnassa syntyy rajoitusta, ja se rajoitus on aineen salai-
suudesta riippuva. Mutta alkddmme unohtako, ettemme
tiedd mitddn sellaisesta tajunnasta, joka on aivan &are-
ton, jolla ei siis ole mitddn kohdetta. Se tajunta on meil-
le tajuttomuutta, sentdhden me emme tahdo madritella
itse absoluuttista eldmdd. Me tieddmme, ettd kun siind
syntyy rajoitusta, joka perustuu aineen taikavoimaan,
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silloin tuossa ilmennyksessd, oli se ilmenemisessaan
kuinka suuri tahansa matemaattisesti, siind ilmenee ta-
junta ja se tajunta on rajoittunut, se voi tajuta jotakin,
tajuta itseddn. Mutta aarettdmyys, jolla ei ole mitédén
rajoja, ei mydskaan voi tajuta mitaan, se on itse tajunta
vain, tajuttomuus. llmennyksessd ainoastaan on tajun-
taa, ja ilmennyksessa itsessddn on rajoitusta ja muotoa.
Tama on vanha filosofinen, esoteerinen nakdkanta. Ja
aineen perijuuri, sisdinen olemus on tdmé& jumaluudes-
sa piilevd kyky rajoittua, eli kyky rajoittamaan, jonka
avulla tajunta ilmenee.

Tama on filosofinen tausta, tdmé& on kaiken olemassa-
olon syvin filosofinen salaisuus, mutta eihédn se viel
selitd kaytannollisesti paljon, ei meidan ilmennyttd kos-
mostamme. Sentdhden meidan taytyy ottaa askel eteen-
péin ja tarkastaa tata ilmenemistd, rajoitusta. Mité siind
silloin huomaamme? El&man ensimmadinen rajoittumi-
nen, herddminen ilmennykseen eli rajoitukseen on Isé.
Se on, niinkuin sanotaan, ensimmainen suuri, ilmenema-
tbn Logos. Ja vasta sitten tdssa ensimmadisessa ilmene-
mattdmassa Logoksessa eli Iséssa tapahtuu itse ilmen-
nys, ja ilmennyksen syvin metafyysinen realiteetti on
siind, ettd Isd yhtamittaa ajattomuudessa, ikuisuudessa,
synnyttad, silla tama Isd, niinkuin myds sanotaan kai-
kissa vanhoissa uskonnoissakin ja kaikessa esoteerisessa
filosofiassa, on rakkaus, rakkauden olemus. Ja rakkaus
on siing, ettd se rakastaa. Me emme voi Kkasittdd rak-
kautta, joka ei olisi toimintaa eli rakastavaa rakkautta.
Sellainen rakkaus ei ole mitdan, joka ei mitdan rakasta.
Siis rakkauden olemus vaatii jotakin, jota se voi rakas-
taa. Tdma Isén rakkaus on siind, ettd se, niinkuin esim.
vanhassa intialaisessa filosofiassa sanotaan, moninais-
tuu, jakautuu, jakaa itsensa. Silloin se rakastaa kaikkea
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sitd jakautumista eli niitd jakautuneita, jakautumisesta
syntyneitd. Naita yksil6ita, joita syntyy aina Isdstd, ni-
mitetddn milloin monadeiksi, milloin jumalanpojiksi.
Tajunnan kannalta nama silloin ovat tajuntayksioité, yh-
ta taydellisia kuin Isd. Mutta rakkaus ei ole vain siin,
ettd se synnyttdd ja rakastaa. Rakkauden oma olemus
on mydskin jossakin &arettoméssd autuudessa, ja tdméa
&dretdn autuus on mahdollinen ainoastaan silla tavoin,
ettd nuo yksiot, joita rakkaus rakastaa, vastaavat rak-
kauteen, ovat autuaita siitd rakkaudesta, voivat mydskin
rakastaa. Ja naiden monadien eli jumalanpoikien rak-
kaus Isdd kohtaan, jos se jotakin on tuossa syntymises-
sd, on se ainoastaan Isdn rakkauden tuntemista, ehka
jotakin tietoa siitd, ettd Isd rakastaa, mutta heissd, ndis-
s& jumalanpojissa, monadeissa, niinkuin Leibniz sanoo,
ei ole mitdan itsetietoista ja todellista kykya rakastaa.
Silla rakkauden kyky perustuu siihen, ettd yksilolla on
itsetietoisuutta, ettd yksilé on olento, joka voi rakastaa.
Mistd ndma monadit, jumalanpojat, samassa kuin synty-
vat, saavat yksildllisen itsen eli minuuden, tajuntaole-
muksen, joka voisi rakastaa? Sitd ne eivét silloin vield
saavuta, sitdhdn niilla ei luonnostaan voi olla. Kaikki
rakkaus perustuu jonkinlaiseen vapauteen. Todellinen
rakkaus perustuu siihen, ettd me olemme vapaita olen-
toja, ja me tieddmme inhimillisestd kokemuksestamme,
ettei se ole mitdan rakkautta, jos sokea luonnonvoima,
sukupuolinen luonnonvoima, lumoaa meidat ja vetdd
meitd yhteen toisen ihmisen kanssa. Se on ainoastaan
luonnonvoima. Rakkaus on jotakin, joka sitten monien
kokemusten peréstd syntyy, jos tuo luonnonvoima osui
oikeaan tai, jos me ymmarramme luonnonvoiman tar-
koittaman laksyn. Rakkaus voi syntyé silld tavoin, ettd
toinen néistd olennoista tulee &idiksi ja synnyttdd lap-
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sen; silloin syntyy rakkaus molemmissa tuota lasta koh-
taan, joka ei voi vield mitdén antaa, joka on vanhem-
milleen salaperdiselld tavalla iloksi, mutta ei itsetietoi-
sesti osaa niitd rakastaa. Kuitenkin vanhemmat tunte-
vat rakkautta, sadlid, pienokaista kohtaan; he eivat voi-
si sitd hyljatd. Muutamissa uskonnoissa on kylla niinkin
tehty, mutta se ei ole ollut omiansa kasvattamaan inhi-
millisid tunteita. Pienid tyttdlapsia on pantu kuolemaan
ulos pellolle, koska on tahdottu poikalapsia, mutta se
on sellaista, jolle meidéan taytyy sulkea silmamme. Lap-
sen tulo maailmaan on niin ihana mysteeri, etta se opet-
taa vanhempia rakastamaan. Se on rakkauden ensim-
mainen koulu. Tai oikeastaan rakkauden ensimmaiseen
kouluun kuuluu se, ettd nainen tulee avuttomaksi, mies
hoivaa héntd, Kkatselee mydtatunnolla didiksi tulevaa
naista ja oppii siten kieltdytymaén ja rakastamaan. Sit-
ten lapsi opettaa rakastamaan. Sitten, kun kaikki lu-
mous haviaa, heidat riisutaan alastomiksi, silloin jaa ys-
tava, toveri, siis se, jota voi rakastaa. Ja rakkaus heraa
ja kasvaa. Jollei ole lasta ollut, voi olla, ettd ndma ih-
miset ovat jo vahan kehittyneempid, ehk'eivét tarvitse
lasta, ehka he voivat oppia rakkauden laksyn ilman las-
ta. Joka tapauksessa oikeassa avioliitossa kaksi ihmista
oppii rakastamaan toisiaan; he eivét ole sokean luon-
nonvoiman pauloissa; he oppivat pitdmaan toisiaan ar-
vossa, luottamaan toisiinsa. Ja mikd on sen ihanampaa
kuin tdma rakkauden voittokulku, tdma rakkauden syn-
tyminen kahden ihmisen syddmessa. Rakkauden kyky,
mahdollisuus rakastaa, piilee jokaisessa ihmisessd, mut-
ta vasta kokemusten koulussa ihminen todella oppii ra-
kastamaan. Rakkaus on siis eldmé&n moninaisten vaihei-
den tulos.

Nyt me mydskin ymmarrdmme, kuinka on noiden



110

monadien, noiden neitseellisten henkien, jumalanpoi-
kien laita, jotka syntyvét Isén helmasta. Isé rakastaa
heitd. He eivét viel4 osaa rakastaa Is&a, he ottavat vas-
taan Isén rakkauden, niinkuin pienet lapset vanhem-
piensa, varsinkin aidin rakkauden, mutta he eivat osaa
vastata Isén rakkauteen, eivatkd osaa rakastaa toisiaan.
Sentdhden eldman koulu; kosmoksen suuri ilmennys,
maailmankaikkeuden ilmennys, luominen, on siing, ett4
nama jumalanpojat, monadit, oppivat rakastamaan. Ja
se ei ole mik&an pieni laksy, mik&d&n nopea saavutus,
vaan miljoonien vuosien saavutus, silld me ihmiset, jot-
ka nyt otamme ensimmaéisia askeleita rakkauden, vapaa-
ehtoisen rakkauden, oppimisessa, me olemme jo l&pi-
kdyneet satumaisia kehityskausia tullaksemme tdhén
kohtaan. Ja me olemme nyt vasta oppimassa rakkauden
laksyd, silla rakkauden tdytyy olla vapaa ja tietoinen,
ihmisen taytyy itse tuntea ja tietdd rakastavansa. Sitd
varten on siis koko tdmé& luomisen suuri ndytelma. Se
on kokemuskoulua noille neitseellisille hengille. Ja min-
kédlainen on tdma olemisen koulu, olemisen suuri seik-
kailu? Onko se umpimahkéinen, onko se ilman ohjel-
maa, ilman piirustuksia, vai onko se hyvin jarjestetty,
edeltékasin hyvin mitattu ja piirretty? Se on hyvin jar-
jestetty, sen mydskin kaikkien viisaiden kokemus todis-
taa; kaikki vanha tieto sen todistaa ja sen jokainen
meistd voi oppia kokemaan ja ndkemadn. Tama kosmos
on hyvin jérjestetty; meidén kehityshistoriamme on edel-
tékésin viisaasti piirretty. Mika on annettu meille avuk-
si, mikd néille monadeille, hengille, jumalanpojille, on
annettu niin  sanoakseni oppaaksi, turvaksi, sauvaksi
vaelluksellaan? Se on aineen taika aivan erikoisessa
merkityksesséd. Kun Isa ldhtee ilmennyksen tielle, han
heti itsessddn synnyttdd taydellisyyskuvan siitd padamaa-
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rastd, joka on saavutettava, siis, niinkuin meidan on ta-
pana sanoa, taydellisen Jumalan Pojan eli ihmisen ku-
van. Tama suuri, tdydellinen, taivaallinen ihminen, Ju-
malan kuva, asuu Isdn tajunnassa; se on Isan luoma toi-
nen Logos, Isdn synnyttdma poika erikoisessa merkityk-
sessd. Nyt on juuri huomattava: Isd, kuinka sanoisin,
tajuntana vierittad itsessdan néitd jumalanpoikia, mona-
deja, mutta samalla Isd itsessédn, omassa tajunnassaan,
luo kuvan taydellisestda ihmisestd, téydellisestd Jumalan
pojasta. Tatd kuvaa nimitdmme mydskin Kosmiseksi
Kristukseksi. Se ei ole sama kuin kaikki ndm& monadit,
jumalanpojat, jotka syntyvét Isastd. Kosminen Kristus
on synteettinen kuva. Mutta tdma kuva, Kosminen Kris-
tus, kylla sulkee syliinsd monadit. Ja vield meidéan tay-
tyy lisatd erds asia, kaikista tarkein. Kosminen Kristus
on se Karitsa, joka maailman alusta lahtien on tapettu.
Tamé Kosminen Kristus on itsessédan aineellinen ilmen-
nys, koska se on kuva. Tietenkin meidédn kielemme ja
sanamme ovat enemman tai vdahemman vertauskuvalli-
sia ja ontuvia, emme osaa inhimillisella kielella kuvailla
jumalaisia asioita. Mutta tdma taivaallisen ihmisen tay-
dellinen kuva, elavd kuva, on samalla aineen salaisuus,
koska se on juuri ilmennyksen ensimmainen muoto. Nuo
tajuntayksikot, jumalanpojat, monadit, eivat ole vield
mitdan varsinaisia muotoja; ne ovat kuin pisarat me-
ressd, mutta ovat yhtd meren kanssa, ne ovat kuin sé-
kenet tulesta, mutta yhtd tulen kanssa. Ne eivat ole ra-
joitetusti muodollisia, ennenkuin ne saavat muodon juu-
ri taltd Kosmiselta Kristukselta.

Nyt tahtoisin Iyhyesti kuvata asioita néin: jokainen
monadi saa yhden atomin Kosmisen Kristuksen ruu-
miista, muodosta. Jokainen monadi tulee itse asiassa
monadiksi, yksiloksi sen perusteella, ettd se liittyy yh-
teen atomiin Kosmisen Kristuksen ruumiissa.
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Olen siis koettanut esittdd asioita analyyttisesti, sellai-
siakin asioita, joita kenties ei saisi esittdd analyyttisesti,
koska ne kuuluvat laheisesti yhteen. Kuitenkin olisi mi-
nusta vaarin sanoa, ettd ndma monadit, jumalanpojat,
yksi6t, ovat sindan atomeja Kosmisen Kristuksen ruu-
miissa; ne eivat ole sitd sentdhden, ettd ne ovat mydskin
yksisyntyisid, ainosyntyisid, monogenes, kuten sanotaan
Uudessa testamentissa, Isdstd syntyneitd. Monadit ovat
pikemmin Kosmisen Kristuksen veljid, mutta sekaan ei
ole oikein sanottu. Ne ovat Iséstd syntyneitd, mutta sa-
malla ne ovat saaneet kuin atomin Kosmisen Kristuksen
ruumiissa. Ja tdmé on oikeastaan niin yht4, ettd me em-
me osaa tehdd ulkonaista eroa tdssd. Kun katsomme
metafyysisesti todellisuutta, meille ei ndy muuta kuin
suuri, taivaallinen Jumalan poika, Aadam Kadmon, jon-
ka ruumiissa kaikki monadit ovat, jonka ruumis néen-
néisesti on kokoonpantu &&rettdméastd méaarasta loista-
via téhtid ja jokainen téhti on monadi. Vasta kun tar-
kemmin tarkastamme monadeja, huomaamme, ettd se
on niiden ilmennys, aineellinen puoli, joka on atomina
Kristuksen ruumiissa. Itse tajunnan kannalta ne ovat
Isasta syntyneita.

Tama on nyt alku, kaiken ilmennyksen metafyysinen
tausta. Ja meidan tehtdvdmme ei suinkaan ole lahted nyt
seuraamaan tdman ilmenemisen kehitystd, aineeseen as-
tumista tai yha alemmaksi tulemista. Me olemme nyt
siind ajassa, joka kasittdd ihmisen fyysisen ilmenemisen
talla planeetalla. Sentdhden meidan kehitykseemme ei
kuulu téssé sarjassa seurata monadien ihmeellista vael-
lusta kaikkien luonnonvaltakuntien lapi, vaan me olem-
me tulleet ihmiskuntaan ja olemme ndhneet, ettd jokai-
sen ihmisen takana on nyt yksi tahti, monadi. Tama
loistava, kirkas tahti on yhtend atomina Kosmisen
Kristuksen ruumiissa, mutta ihminen on jo pitkd saa-
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vutus, ihminen on itsetietoinen, tajuinen jarkiolento, jo-
ka ilmentdd jo sisdistd henked eli monadia jollakin
tavoin.

Ihmisessa syntyy siis minuus, ja me olemme néissa
esitelmissé seuranneet tatd minuuden kehitysta ja minuu-
den kehityksen vaiheita pahan probleeman yhteydessa,
toisin sanoen noissa suurissa naytelmissa, joita nimite-
taddn taivaallisiksi sodiksi. Ensimmdinen sota oli sota
Atlantiksessa, jolloin Valkoinen veljeskunta teki suuren
hyvéantyon ihmiskunnan hyvéksi. Ja nyt voimme vield
Iyhyesti valaista tatd apua, jonka muualta tullut veljes-
kunta antoi, sitd suurta lunastusta, minka se suoritti ih-
miskunnan hyvaksi. Voimme katsoa sitd nyt taltad atomi-
opin kannalta, tdimé&n meidén Kristus-atomin kannalta.

Kun ihmismind oli synnytetty omassa taivasmaailmas-
saan, oli ensimméinen apu, mink& Valkoinen veljeskun-
ta sille antoi, se, ettd se suojeli sitd mindd mustasta ma-
giasta eli pahan ylivallasta. lhmismind oli liian lapselli-
nen, kokematon, voidakseen itse vastustaa pahan hou-
kutuksia; siksi sen piti saada apua. Jos ihminen lankeaa
mustaan magiaan, sen taytyy tapahtua h&nen omasta va-
paasta tahdostaan, ei lumouksesta, houkutuksesta, Siitd
tytyi sentdhden tuota ihmismindd suojella. Siksi Val-
koinen veljeskunta tuossa ensimmaisessa sodassa pelasti
minuudet tastd vaarasta, sai meiddt kuin suojeltuun tai-
vaspiiriin, jossa se yhad suojelee niita pienia lapsiminuuk-
sia. Ja mitd tdma toiselta puolen merkitsee? Se merkit-
see, ettd ne Kosmisen Kristuksen ruumiin atomit, jotka
aivan kuin ymparoivét ja ilmensivat meidan henkeam-
me, monadiamme, ja jotka olivat siella adrettdman kor-
keassa maailmassa — tadma ei tarkoita mitaan paikalli-
suutta, vaan aivan sisdistd, henkistd, moraalista — ettd
nama atomit tuon Valkoisen veljeskunnan avulla, sen
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tydn avulla, saatettiin laskeutumaan minuuden tasolle
ja painamaan leiman minuuksiin, joka siis merkitsi, et-
t& jokaisen ihmisminan yhteyteen liittyi nyt kuva taydel-
lisestd ihmisestd, taivaallisesta ihmisesta. Valkoisilla vel-
jilla oli vanhan kokemuksen nojalla tieto siitd, minkalai-
nen tdma kuva on jarkevalle, ajattelevalle minalle. He
saattoivat siis painaa leiman ihmisminaan. Ja tdmé ih-
mismin&ssé piileva Kristuksen ruumiin atomi on se, joka
on ihmismindn suuri suojelija, sill& ihmismina silloin va-
littdbmasti tietdd, tuntee, tajunnassaan on vaistomaisesti
tietoinen siitd, ettd silld on padmaara, sen tehtava ela-
massd on tietdd, mihin on kehityttdvd. Meihin jokaiseen
ihmiseen Valkoisen veljeskunnan ty6n kautta, joka nyt
etenkin fyysisessd maailmassa keskittyi sotaan mustia
vastaan, on leimattu Jumalan Pojan kuva, tietoisuus ju-
malaisesta alkuperdstd ja paratiisista. Meidan korkeam-
pi mindmme ei olisi osannut pyrki& siséisen hengen yh-
teyteen tullakseen tietoisuuteen oman itsensd p&améa-
rastd, vaan meidan ihmiskuntamme on kaukaisia aikoja
sitten, miljoonia vuosia sitten, ollut minuutena tietoinen
tastd Jumalan poikuudesta, tastd Jumalan kuvasta, joka
on siihen itseensa leimattu. Ajatelkaa, mika aarettdman
suuri tyd, saavutus, tarked saavutus tdma on, mika ih-
meellinen apu meille ihmisille! Jumalan kuva asuu mei-
dan korkeammassa, sisdisessd hengessamme, jonka luo
meilld ei ole viela mitdan paasymahdollisuuksia sen jal-
keen, kun minuus on syntynyt. Sentdhden minuus oli
lapsellinen, pieni, minuudessa emme olisi voineet tietda
mitddn Jumalan Pojasta ja Jumalan Pojan tdydellisyy-
destd ja inhimillisestda paamaarasta. Mutta sen kautta,
ettd siihen leimattiin Jumalan kuva, sen kautta meidéan
ihmismindmme on siitd lahtien ollut tietoinen omasta
padmaérastaan. Tama leimaaminen tapahtui, niinkuin
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voitte lukea Salaisesta Opista, kun luette maanasaput-
rain tyostd ja Valkoisen veljeskunnan avusta, silloin,
kun Valkoinen veljeskunta saattoi liittdd Kosmisen
Kristuksen atomin tdhan minuuteen.

Nyt te huomaatte ilman muuta, kuinka ontuva mei-
dan kielemme on, kun puhun atomista. Atomi on mei-
dan mielestamme hyvin pieni, mutta ei ole kysymys
mistddn sellaisesta. Se atomi, josta puhun, on kuin Ju-
malan kuva meissd, mutta Kkuitenkin se on aineellinen
salaisuus, ikuinen salaisuus meissd. Se on muodollinen,
se on se, joka antaa muodon, ohjelman, meidan tajun-
nallemme. Sentdhden nimitan sit4 atomiksi.

Nyt sitten, kun ajattelemme toista taivaallista sotaa,
niin teemme taas seuraavan huomion. Tuo atomi, Ju-
malan kuva, vedetddn vield enemmén alaspéin, inhimil-
liseen persoonallisuuteen, mutta t&m& Jumalan kuvan
eli atomin vetdminen minuudesta persoonallisuuteen eli
astraaliruumiiseen ei voinut tapahtua samalla tavoin
kuin tuo ensimmdinen leimaaminen. T&mé& toinen pe-
rustui siihen, ettd oli tietdjid, viisaita opettajia, jotka
tahtoivat uhrautua ihmiskunnan hyvaksi, Salaisen vel-
jeskunnan kaikki jasenet ja sitten, kun niitad alkuperaisia
on siirretty muualle taltd planeetalta ja veljeskuntaan on
sitten tullut ihmisia sijalle, ndita “uusia” veljia. Milla ta-
voin? Olemalla opettajina ja esimerkkind meille. He
opettavat meitd uskonnoissa ja filosofiassa ja kaikin ta-
voin. He ovat aikojen aamusta lahtien ihmisten keskuu-
dessa vaeltaneet, ilmaantuneet silloin télléin. Ja aina on
ihmisten joukossa ollut viisaampia olentoja, jotka ovat
uhrautuneet toisten puolesta keskelld tata aineellista
maailmaa, jossa meilla on niin &arettdmasti puuhaa, et-
temme muista, keitd olemme. Ne opettajat ovat aina
muistuttaneet meille, mitd varten olemme taalla ja keitd
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olemme. He ovat hengen ja moraalin suuria opettajia,
he ovat niitd, jotka ovat aina opettaneet, ettd meidén on
puhdistettava tunteemme. lhmiselld on luontainen tai-
pumus nautintoon; se on seurannut hanta eldinkunnasta.
Ja kun hén on elanyt aina aistimaailman yhteydessa,
hdn on kehittanyt niitd kykyjadn vapaammiksi ja kor-
keammiksi, ja on itsetietoisesti etsinyt nautintoja. Nama
opettajat ovat aina koettaneet opettaa ihmisille: ”Alkaa
heittdytykd nautintoihin, paheisiin, synteihin, ymmaérta-
kad, keitd olette, etsikdd tunne-eldméssd pyhempia
tunteita, alkaa alentuko aistillisiksi olennoiksi, vaan ke-
hittakaa sielullisia, henkisid tunteita itsessdnne. Tieté-
kaa, etta kaikista kaunein tunne maan p&all4d on uskol-
linen rakkaus. Alkda etsikd nautintoa, vaan oppikaa
palvelemaan toisia ja olemaan onnellisia kaikessa ysta-
vyydessd ja avunannossa.”

Silla tavoin ovat ndmd viisaat aina opettaneet. He
ovat kdyneet nakyméttdmassd maailmassa toista suurta
sotaa, ja he ovat opettaneet meitd puhdistamaan ast-
raaliruumistamme, kehittdmaén siind kauniimpia, Kor-
keampia ominaisuuksia. Ja me olemme siis voineet ast-
raalisesti kehittyd, emme suinkaan kaikki, mutta jot-
kut meistd. Kun meitd on useampia satoja miljoonia
sieluja talla pallolla, niin vaikka kymmenenmiljoonaa
niistd olisi kehittynyt silld tavoin, ettd ovat puhdistaneet
itseddn sisaisesti, niin he jo sielld sisdisessd, sielun ast-
raalisessa maailmassa ottavat osaa tuohon toiseen tai-
vaalliseen sotaan syntid ja paheita vastaan kaiken hy-
van ja oikeuden puolesta. He ovat silloin olleet mukana
opettajiensa ja johtajiensa avulla ja kanssa vetaméssa
alas tuota Jumalan kuvaa eli atomia astraalimaailmaan,
ihmisten tunneruumiiseen. He ovat ensin tietenkin saa-
neet sen omaan itseensd. Viisaiden opettajien avulla on
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se atomi saattanut laskeutua heiddn omaan astraaliruu-
miiseensa. Mutta koska néiden opettajien sekd myds
heidadn opetuslastensa lasndolo nakymattoméassd maail-
massa on Vvaikuttanut, ettd heidédn valonsa on loistanut
siihen, se on loistanut toisiin ihmisiin, ihmiskuntaan, sil-
l& tavoin, ettd me olemme voineet n&hdéd, kuinka tuo
atomi, Jumalan kuva, on laskeutunut ihmiskuntaan, sen
astraaliseen luontoon eli tunneruumiiseen. Useimmat ih-
miset ovat tietdmattomié siitd yhtd hyvin kuin siitd, ettd
minuudessamme on tuo leima, Jumalan kuva. Mutta jos
he vuosituhansien aikana ovat kuunnelleet opettajien
&antd, niin, niin pian kuin he ovat ”nousseet ja lahteneet
etsimdén opettajaa”, niinkuin vanhassa Intiassa sanot-
tiin, he ovat hyvin pian tunteneet siséssdén sitd kaipaus-
ta ylevampiin ja puhtaampiin tunteisiin, joka on autta-
nut heitd puhdistamaan omaa astraaliruumistaan. Ja he
ovat péasseet sitten nakymattdméssd maailmassa tajua-
maan ihmisen taydellisyyttd, vieldpd nékeméén taivaal-
lista ihmistd eli Kristusta.

Siis aina sellaiset ihmiset, jotka ovat kulkeneet suur-
ten opettajien jaljissd, ovat kehittyneet tajuntansa ulko-
puolella suuresti ja toisessa maailmassa oppineet nake-
maan taivaallisen ihmisen, Kristuksen. Heilla ei ole ol-
lut késitysta siitd, milla tavoin he voisivat saada Kris-
tuksen tahdn nédkyvadn maailmaan, mutta nakymatto-
massd maailmassa he ovat Hanet nahneet ja ovat oppi-
neet odottamaan, ettd tuo taydellinen ihminen tulisi na-
kyvaan maailmaan. He eivét ole osanneet vaikuttaa sen
asian puolesta, silla tassd nakyvassa maailmassa, omas-
sa persoonallisuudessaan, he ovat ainoastaan olleet tie-
toiset siitd, ettd heidan on pyrittdva ylospain siihen tay-
dellisyyteen, joka on heiddn opettajillaan. Ja he ovat
my0s tunteneet itsessdan moraalisia, puhdistavia voimia
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ja tunteneet, ettd ovat menneet eteenpdin. Mutta tdmé
eteenpdin meno on useimmissa tapauksissa ottanut sel-
laisen muodon, ettd he ovat vetdytyneet pois ihmisten
keskuudesta; heiddn on taytynyt menna erakoiksi, as-
keeteiksi, heiddn on taytynyt tulla okkultisteiksi ja mys-
tikoiksi, jotka sieltd yksindisyydestadn ovat auttaneet ih-
misid nakymattdmassa maailmassa ajatuksin ja tuntein.
Téané paivana se tie on vield olemassa, ja monet ihmiset
kulkevat sita tieta.

Niinkuin voimme sanoa, ettd ensimmdinen sota tai-
vaassa ja Valkoisen veljeskunnan ensimméinen apu
poisti kuoleman meiddn minuudeltamme, koska se olisi
kulkenut kohti kuolemaa, jos se olisi langennut mustaan
magiaan, niin td&ma toinen sota poisti kuoleman naky-
mattdmassd maailmassa, koska se kasvattaa ihmisessa
sellaisen tietoisuuden, joka antaa hénen eldd fyysisen
kuoleman jalkeen itsetietoisena olentona ja sitten syntya
jalleen maailmaan muistaen ennen olleensa olemassa.
Se on ollut kuolemattomuuden, kuoleman voittamisen
ihanne satojatuhansia vuosia. Meilld on ldassa kuvaava
esimerkki. Te olette kaikki lukeneet siitd, ettd Tibetissa
on kaksi pddlaamaa, dalai-laama ja tashi-laama. Jos
dalai-laama on enemman poliittinen, ulkonainen hallit-
sija, niin tashi-laama on sisdinen hallitsija, "paavi”. Ja
te olette myoskin lukeneet, ettd ndma laamat ovat aina
saman hengen eli ihmisyksilon jalleensyntymia. Aina,
kun laama l&henee kuolemaansa, h&n sanoo ldhimmille
ystavilleen, ettd hén tulee pian kuolemaan, mutta syn-
tyy jalleen siihen ja siihen ihmislapseen. Ja han mainit-
see heille merkit, joista tuo lapsi tunnetaan. Ja noiden
ystava-laamojen tdytyy usein mennd kaukaisiin kyliin,
ennenkuin loytavat sen lapsen, johon laama on syntynyt.
Ja tavallisesti on niin, ettd kun he menevét etsiméan si-
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ta lasta, niin heidan on vietdvd mukanaan vanhan laa-
man esineitd, kuten rukousnauha, teekuppi ja myods
muita samanlaisia esineitd. Ja kun he lopulta 16ytavat
tuon lapsen — se lapsi saattaa olla viikon, kuukauden
tai jo vuodenkin vanha — niin he asettavat tuon lapsen
koetukselle. He tuovat tuon lapsen eteen kaikki nuo ta-
varat, joita ovat tuoneet mukanaan. Ja merkking siitd,
ettd tuo lapsi on jélleensyntynyt vanha laama, on se,
ettd lapsi erehtyméttd tarttuu niihin esineisiin, jotka
kuuluivat vanhalle laamalle, siis hénelle itselleen edelli-
sessa ruumiissa. T&std on mitd jannittdvimpia kertomuk-
sia, ja ne eivat ole mitdan satuja. Meilld on Marco Po-
losta ldhtien sellaisia kertomuksia, kaikkien niiden, jot-
ka ovat paasseet Tibetiin asti. Meill4 on tand paivéana-
kin kertomuksia muutamilta tutkijoilta, jotka ovat itse
saaneet ndhdé nuo asiat, ja he tunnustavat kaikki seiso-
neensa hdmmaéstyneind tuon mysteerin edessd ymmar-
tdmattd sitd. Ja tuon lapsen pitdd itse asiassa myos sa-
noa jotakin, oli hdn vasta vaikka muutamien viikkojen
vanha. On kumoamattomia todistuksia siitd, ettd se
tietty henki, joka asui tuossa laamassa, on nyt jal-
leensyntynyt tuohon lapseen. Ja niin on sama salaperai-
nen, kehittynyt ihminen aina tuolla hallitsijanistuimella.
Sven Hedin, ruotsalainen matkailija, sai muutamia vuo-
sia sitten tavata ja valokuvata tashi-laaman, ja han ker-
too, ettd se oli hanen eldménsa korkein, merkillisin ko-
kemus. Han ei olisi voinut ajatella ja aavistaa, ettd maan
paalla on jotakin niin suloista olemassa kuin tuo tashi-
laama. Hanen ilmeensa olivat niin lampimat, rakkautta
uhkuvat, sanat niin viisaat, tiedot niin laajat, vaikka han
oli vield nuori, ett4 se oli aivan uskomatonta. “En voi
koskaan hantd unohtaa”, kirjoittaa Hedin. Hedin ei teo-
retisoi sen enemman, mutta hanen pieni kertomuksen-



120

sa on omiaan vahvistamaan sitd uskoa, mikd on Kkai-
killa itamaalaisilla Tibetissd, ettd tashi- ja dalai-laamat
ovat tietyn saman hengen jalleensyntymié.

Mainitsin td&mén, koska se oli kuvaava esimerkki
meille siitd, milla tavoin voidaan kuolema voittaa kuo-
lemantakaisessa eldmadssd, ettd saavutetaan kuolematon,
itsetietoinen persoonallisuus nédkyméattdmassa maailmas-
sa ja sitten syntyd tdnne yhd uudestaan, kun se tahto
on aina valittoméssd yhteydessd fyysisen maailman
kanssa. Se on korkein saavutus toisessa taivaallisessa
sodassa.

Nyt tulemme kolmanteen taivaalliseen sotaan, siihen
lunastustyohon, jonka Jeesus Kristus suoritti ja siihen,
mill& tavoin se on yhteydessd tdmén atomin kanssa. Ku-
ten jo &sken sanoin, niin Valkoisen veljeskunnan piiris-
sd aina aikojen aamusta alkaen tai ainakin tdmén toisen
sodan aikana on yhtd mittaa odotettu sitd hetked, jol-
loin syntyisi ihminen, joka saisi Jumalan kuvan maan
paalle, joka saisi Kristuksen ruumiin atomin fyysiseen
maailmaan, fyysiseen ruumiiseen. Sitd on odotettu, sil-
I& se on tuo kolmas etappi kuoleman voittamisessa, se
etappi, joka ei tee kuolemattomuutta endad ainoastaan
kuolemattomuudeksi ndkymattdmassa maailmassa, vaan
joka voittaa my6s tdméan ndkyvan maailman ja tekee
ihmisen kuolemattomaksi kerta kaikkiaan kaikissa maa-
ilmoissa, niin ettd ihmisen ei tarvitse syntya jalleen, ku-
ten ei Buddhakaan synny, mutta ei sill& tavoin, etté ih-
minen ja& nirvaanaan tai nirvaanan kynnykselle, vaan
ettd ihminen tulee koko tdmdn maailman herraksi, né-
kyvan ja nakymattdman, niin ettd hén voittaa kuoleman
kokonaan. Hanella on vain yksi ruumis, se ruumis on it-
sessddn sekd ndkyvé ettd nadkyméton. Se on juuri tuo
Kristuksen ruumiin atomi, jonka hén on elévoittanyt ja
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tehnyt omakseen. Taman tyoén suoritti Jeesus Kristus.
Jeesus sanoo eraassa vertauksessaan: "On kétketty aar-
re, helmi, peltoon. Erds mies kuuli siitd helmestd, meni
ja moi kaiken, mitd hénelld oli, voidakseen ostaa pel-
lon.” Siind on kuvattu koko meidéan fyysisen elamamme
salaisuus nyt Kristuksen jéalkeen. Jeesus Kristus sai
tuon atomin laskeutumaan téhan fyysiseen maailmaan,
omaan ruumiiseensa. Héneen tuli siis Jumalan Poika,
Jumalan kuva, tdydellisesti, han tuli Kosmiseksi Kris-
tukseksi tadsséd maan péalld, ja sen kautta hénen atomin-
sa, hénen Kosminen Kristus-minuutensa, sai loistaa
kaikkiin, ja samalla se veti koko ihmiskuntaan tuon Ju-
malan kuvan, atomin, niin ett4 Jeesus Kristuksen tydn
kautta on kaikissa ihmisissd nyt tuo helmi eli tdydellisyy-
den siemen, Jumalan Poika — kaikissa ihmisissa heidan
fyysisessd olemuksessaan, syddmessaan. Ja sentédhden
Kristus avasi aivan uuden tien, mullisti koko meidan suh-
teemme jumalanvaltakuntaan. Han sanoo: "Nyt on ju-
malanvaltakunta teiddn keskell&nne, nyt on jumalan-
valtakunta l&hestynyt. Muuttakaa mielenne, nyt tulkaa
sisdlle jumalanvaltakuntaan; teilld kaikilla on mahdolli-
suus siihen fyysisessa pdivatajunnassa.” Useimmat ihmi-
set eivat tiedd tasta, eivat suinkaan tunne, ettd heillda on
tuo kallis helmi omassa fyysisyydessaan, eivat osaa
siihen uskoa. Mutta se on jokaista lahelld, lahempéna
kuin koskaan ennen.

Tamé& on tuo kolmas lunastus eli lunastuksen viimei-
nen huippu, kolmas puoli, jota Uusi testamenttikin tar-
koittaa, kun se sanoo: "Te olette Kkalliisti ostetut.” Sen
kautta, ettd Jeesus Kristus suoritti oman tydnsd, Kosmi-
nen Kristus saattoi laskeutua tdhén nékyvaan ihmiskun-
taan. Nyt on Kristus meidan jokaisen sydamen ovella.
Ennen oli Kristus ndakymattoméssd maailmassa. Useim-
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mille ihmisille Kristus on vieldkin tajuttavampi silla ta-
voin, mutta "monet ovat kutsutut, harvat ovat valitut”.
Mutta ainakin kutsutuille, valituille, on tuo mahdolli-
suus tulla Kosmisen Kristuksen yhteyteen fyysisessa
paivatajunnassa. Tamahan merkitsee silloin sitd, ettd me
voimme tdssd fyysisessa péivatajunnassa kehittyd nake-
maan Jumalan Pojan taydellisyyden, inhimillisen téydel-
lisyyden, sen paamaérén, jota kohti kuljemme, sen teh-
tdvan, joka meille ihmisille on annettu. Tahan tarvitaan
vain mielenmuutos eli k&&ntyminen. Kun me k&annym-
me ja muutamme mielemme, niin me voimme tajuta
ja ndhdd, mitd varten olemme olemassa, voimme nahda
Jumalan Pojan tdydellisyyden, Jumalan kuvan, pdivé-
tajunnassamme. Ja silloin me voimme lahted kulkemaan
sen toteuttamista kohti, ja silloin mydskin saamme tun-
tea, ettda Kosmisen Kristuksen voima meihin laskeutuu
Jeesus Kristuksen avulla ja valitykselld. Me emme sil-
loin ole turvattomia ja yksindisida ja heitettyjd oman on-
nemme nojaan. Me emme voi mitddn omalla voimal-
lamme, vaan sen vapahtajan voimalla, joka on meissa.
— Tama on se kokemus, joka on nyt jokaisen ihmisen
edessd, jokaiselle ihmiselle mahdollinen.



VIl Antikristus

Ihmishengen salaisuus on todella syvé, silla siihen ei
katkeydy ainoastaan hengen eli tajunnan, vaan myoskin
muodon ja aineen salaisuus. Me sanomme, ettd ihmis-
henki on syntyisin Isastd; ihmishenki on Isdn Jumalan
yksi- eli ainosyntyinen poika. lhmishenki on monadi,
joka on syntynyt Isén helmassa. Mutta samalla on tahan
tajuntapuoleen, jos ajattelemme henked tajuntana, myos
liittynyt aineellinen, muodollinen puoli, aineen ilmen-
nyksen mahdollisuus. Ja tatd ihmishengen aineellista
puolta tai salaisuutta sanomme Jumalan kuvaksi, juma-
laiseksi kuvaksi, aineen salaisuudeksi. Olen sitd myds ni-
mittdnyt atomiksi. Se on atomin aate, joka on erotta-
mattomasti liittynyt tahan tajunnan ideaan. Yhdessd tuo
tajunta ja atomi muodostavat ihmishengen. Ja kuten vii-
me kerralla huomautettiin, emme saa kasittdd tatd sa-
naa ainoastaan fyysiselld, karkealla tavalla. Se on ainoa
salaisuus, idea, joka on ilmennyksen mahdollisuus. Té&-
ma atomi on erottamattomasti yht4d hengen tajunnan
kanssa. Me sanomme siitd mydskin, ettd se on aiti, Ju-
malasta syntynyt, Jumalan synnyttdmé&. Silloin se on
my6s sama kuin Kristuksen ruumis, silld isa ja iti yh-
dessd synnyttavét pojan, tdydellisen ihmisen eli olemas-
saolon ihanteen Isé&n Jumalan tajunnassa. Mutta koska
silla taytyy olla muoto, jotta mit&én ilmennysté siitd lah-
tisi, niin siihen on liittynyt aineen eli Jumalan didin
idea, ja siis Jumalan poika on sekd Isdn ajatus ettd Isdn
ajatuskuva eli didin antama muoto.

N&mé& ovat hyvin syvid metafyysisid probleemeja, ja
ne ovat jarjen kannalta hyvin vaikeita késittdd loogi-
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sesti, mutta jos olemme saaneet kokea itsessamme Ju-
malan pojan, silloin olemme myds saaneet kokea lsdn
ja Aidin, Jumalan Isin ja Aidin.

Se atomi, joka on Jumalan kuva ihmishengessd, on
my0s atomi Kosmisen Kristuksen ruumiissa, niinkuin
viime kerralla sanoimme. Ja tdmd Jumalan kuva on ol-
lut meidédn hengessdmme aina aikojen aamusta l&htien,
ja me nimitamme sitd teosofisella tavalla buddhiksi. Té&-
méa atomi, Jumalan kuva, henki, on aatmaa-buddhi; sit-
ten vasta tuossa aatmaa-buddhissa syntyy manas eli jar-
ki, joka on pitk&n kehityksen tulos ja joka on eldmén
kannalta silloin vield ilmenematén. Sen ilmennys on ol-
lut hyvin kaukaista kuin heijastusta koko ilmenneessa
maailmassa. Mutta kun ihminen, manas, on syntynyt,
silloin on aatmaa-buddhin valittéman ilmennyksen mah-
dollisuus alkanut. Tdm& aatmaa-manas on ensin syn-
tyessddn ajattelijana, minand, ulkopuolella Jumalan ku-
vaa. Sentédhden ensimmainen apu, niinkuin viimein koe-
tin selittdd, mik& ihmisminuuksille annettiin, on se apu,
jonka saimme silloin, kun Valkoinen veljeskunta tuli
tdnne ja perusti tdnne Valkoisen veljeskunnan salaisen
akatemian. Veljeskunnan perustajat elahdyttivat, aivan
kuin sdhkoistivat tuota atomia, niin ettd Jumalan kuva
tuli meidan minuuksiemme tajuntaan. Se on: meidan
korkeampien minuuksiemme tajuntaan. Mutta se tuli
vaistomaisella tavalla, ei milladn itsetietoisella tavalla;
Jumalan kuva painettiin meiddn minuuksiemme tajun-
taan. Meiddn minuutemme ovat siitd lahtien olleet tie-
toiset omassa maailmassaan tuosta Jumalan kuvasta eli
taydellisyyden ihanteesta. Jokainen ihminen on Kkor-
keammassa mindssddn — sanoisimmeko — hieman
epamaéaardiselld tavalla — tietoinen taydellisestd ihmises-
t4, eldmén pa&dméaarésta. Mutta tuota korkeampaa mi-
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néd, joka ei valittobmasti esiinny ihmisen kehityksen alus-
sa, taytyy suojella, etteivdat mustat maagikot viettele sitd
kuolemaan. Se on séilytettava.

Suojellakseen ihmiskuntaa Valkoinen veljeskunta ra-
kensi kuin muurin korkeampien minuuksien ymparille,
niin etteivat ne voi olla tietoiset muusta kuin hyvasta
ja eldman padmadrastda. Me voimme huomata, jos paa-
semme kokemukseen korkeammasta mindstd, ettd se ei
tiedd mitddn pahasta, vaan tahtoo ainoastaan hyvéa. Si-
ten meidan korkeamman mindmme heijastus fyysiseen
muotoon, jota sanomme persoonalliseksi minéksi, saa
apua Valkoiselta veljeskunnalta, joka tdssd meidan ta-
juntaamme lahinnd olevassa henkimaailmassa — astraa-
limaailmassa — opetti, niinkuin se on satojen ja tuhan-
sien vuosien aikana opettanut: pyrkikda hyvaén ja to-
tuuteen ja kasvattakaa itsednne. Ja silloin he vaikutti-
vat sen, ettd tuo Jumalan kuva laskeutui astraalimaail-
maan; mutta sittenkaan eivat kaikki ihmiset suinkaan
tulleet siitd tietoisiksi; ainostaan ne, jotka lahtivat kulke-
maan suurten opettajien jaljessa ja vapautuivat ruumiis-
ta, saattoivat nahda taivaallisen ihmisen eli Kristuksen
ja pyrkid hénen yhteyteensd. Useimmat, eli kaikki ne ih-
miset, jotka eivat lahteneet kulkemaan vakavasti ja har-
taasti suurten opettajien jéljessd, eivat olleet tietoisia
tastd tdssa nakyvassda maailmassa, paivatajunnassaan ei-
ka sielumaailmassakaan, jos he elivat pintapuolista ja
tdhan maailmaan perustuvaa elamaa.

Sitten tuli kolmas etappi eli vaihe tdssa inhimillisesséa
kehityksessa, kun Jeesus Kristus tuli maailmaan ja suo-
ritti tyonsd. Han otti Jumalan kuvan fyysiseen maail-
maan ja toi sen fyysiseen ihmiseen. Jumalan kuva on
kuin sahkdistetty, elavoitetty koko ihmiskunnassa, mut-
ta ihminen ei sittenk&an ilman muuta ole tietoinen siitd.
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Me huomaamme, ettd useimmille ihmisille on aivan
valttdméatonta seurata ensin niitd vanhoja opettajia, jot-
ta he tulisivat tietoisiksi nakymattdmassa maailmassa
Jumalan kuvasta omassa sielussaan. He eivét voi nahda
Kristusta tdssd paivatajunnassaan, jolleivdat ole nédhneet
héntd sielussaan. Sentdhden on useimmille ihmisille vie-
& valttdmatontd ensin saada Jumalan kuva sielussaan
elavaksi henkimaailmassa, jotta he sitten voisivat péas-
ta tietoisiksi tastd Jumalan kuvasta fyysisessd péiva-
tajunnassa.

Nyt ei meidan tule kasittdd niin, ettd tuo atomi olisi
ollut buddhin tasolla, jossakin hirmuisen korkealla aat-
maan yhteydessd, ja ettd Valkoinen veljeskunta olisi sen
siirtdnyt korkeamman minén tasolle ja suuret opettajat
astraalitasolle ja Jeesus Kristus sitten fyysiselle tasolle.
Ei niin! Se atomi on Jumalan kuva, joka on aineen salai-
suus ja idea ja samalla fyysinen atomi. Se on inhimil-
linen taikavoima, joka tdman maailman eldvoittad. Ei
ole mitddn muuta kuin yhdenlainen atomi; alkdamme
ajatelko mitaén fyysisia pikku atomeja, ei, vaan Jumalan
kuvaa, joka on tdmén fyysisen maailman pohja ja pe-
rusta. Sitd on myds sanottu permanenttiseksi ja mydskin
karmalliseksi atomiksi. Se on okkultisessa merkityksessa
fyysinen eli eetteri-atomi, voimapydrre, mutta se on
alusta lahtien ollut olemassa kaikilla néill4 tasoilla. Sii-
t4 ei ihminen ole vain ollut tietoinen. Ihmishenki, aat-
maa, on ollut taysin tietoinen tastd buddhista, tastd ato-
mista, mutta meiddn min&&mme tuli tietoisuus silla ta-
voin kuin olemme Kertoneet. Tdm& atomi on kuin tullut
séhkoistetyksi ihmishengen eri tajunnantiloissa; Juma-
lan kuva on tullut ihmishengen tajuntaan sen eri tiloissa,
vaikka tama atomi, Jumalan kuva itse on aina ollut
olemassa.



127

Minka tahden tama seikka on niin tarked ymmartaa
seka eetillisesti ettd okkultisesti? Sentdhden, ettd muuten
ei ihmisessa olisi mitaddn sellaista Jumalan, Pyhan Hen-
gen temppelid, ei mitddn jumalaista tukea ja turvaa
omassa itsessddn, ei mitddn sellaista jumalaista alku-
peréd, joka on absoluuttinen. Ja se tukikohta on tdméa
Jumalan kuva, inhimillinen atomi. Se atomi on meidan
jokaisen ruumiissa, ja meiddn ruumiimme on aina sen
mukaan rakennettu. Sentdhden meiddn ruumiimme on
parempi lahja meille kuin mitd me itse olemme. Meidén
ruumiimme on kehittyneempi kuin me itse; se on kuin
meidan vanhempi veljemme, opettajamme, Pyhdn Hen-
gen temppeli. Sentdhden, kun me nyt eldamme erehdyk-
sissé ja synnissda, on kuolema valttdmaton, koska tuo
atomi kapinoi. Me panemme tdman atomin véardhtele-
maan eri tavoin paheissa ja synnissid. Se kylla véreilee
aikansa, mutta sitten lopulta se kapinoi: "En enda voi
vareilld kaikessa tdssd erehdyksessa ja synnissd ja pa-
heissa, vaan mina kapinoin ja hajoitan tdméan temppe-
lin”. Ja sitten meiddn taytyy kuolla. Se tekee kapinan,
jos ihminen on jo alkanut kasvattaa itseddn nakymaétto-
massa maailmassa ja kuitenkin tekee syntid, lankeaa
vaariin tunteisiin, omaksuu vaaria mielipiteita; silloin se
ei kesta sitd, vaan kuolee, silla ihmisella on Jumalan ku-
van ikuinen kimmoisuus ja kehitysvoima. Sentdhden me
emme ole hukassa, vaan kalliisti ostetut, koska olemme
maailman alusta asti saaneet tuon Jumalan kuvan Ju-
malan Alidista, joka on Kristus ihmisen ruumiissa, ja
sentdhden, ettd meitd on monta kertaa autettu tulemaan
tietoisiksi, keitd me olemme ja mihin on kulkumme
kdyva. On aivan oikein nuo sanat Uudessa testamentis-
sa, niinkuin Paavali sanoo: “Synnin Kkautta tuli kuolema
maailmaan”. Me emme osaa olla syntid tekemattd, kos-
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ka kdymme kehityksen koulua, ja koska meidan taytyy
saavuttaa itsetietoisuutemme, joka meillda on kylla hen-
gessamme, aatmaassa, mutta ei manaksessa, ei inhimil-
lisyydessd. Tuo Jumalan tietoisuus on saavutettava ela-
man pitkdssd koulussa; sentdhden me syémme hyvéan ja
pahan tiedon puusta, teemme syntid, lankeamme. Se on
vélttdmatontd koulua, mutta kuitenkin kuoleman koulua,
silla sen kautta tulee kuolema. Ja kaikki se apu, mika on
annettu, on tahdatty siihen, ettd emme joutuisi hukkaan,
aivan liian paljon vaard&n suuntaan, ei turhan paljon,
vaan ettd me kulkisimme maaliimme suoraan.

Ensin meitd suojeltiin mustien maagikkojen eli saata-
noiden pauloista, sitten opetettiin, milla tavoin taytyy
olla varuillaan ahrimanien suurista houkutuksista eli
harhoista ja sitten, milla tavoin tulee suojella itsedén lu-
sifereilta. Ja nyt olemme siind, missd olemme. Kolman-
nella kerralla on Jeesus Kristus auttanut meitd, ja hanen
apunsa on samalla ollut kuin yhteenveto kaikista niista
muista avuista, joita meille on annettu. Han on, niin-
kuin Uudessa testamentissa sanotaan, tullut maailmaan
sitd varten, ettd perkeleen voittaisi. Jeesus Kristus on
ik&&nkuin koonnut itseensd kaiken mahdollisuuden voit-
taa pahan ja tehnyt mahdolliseksi meille nousta ylos
Jumalan luo. Sentdhden on Jeesus Kristus meille aivan
keskeinen koko meidan kehityshistoriassamme. Sentah-
den Johannes aivan oikein sanoo: ”On olemassa villit-
sijan henki, antikristuksen henki, joka vastustaa Kris-
tuksen tyotd”. Mika se antikristuksen henki on? Se on
ensinnakin se, niinkuin apostoli Johannes sanoo: “Joka
ei tunnusta Jeesus Kristusta, joka ei tunnusta poikaa,
joka ei tunnusta, ettd Jeesus Kristus on Jumala”. Se on
ensimmaéinen erittdin tarked médritelmd. Kohta tulem-
me toiseen maaritelmaén tastd. Antikristuksen henki, jo-
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ka vastustaa Kristusta on siind, ettd me emme tunnusta
Jeesus Kristusta lihaksi tulleena Jumalana, ettemme
tunnusta Jeesus Kristuksen jumaluutta.

Tamahan on merkillinen kysymys, voi totuudenetsija
sanoa. Han on monen sieluntuskan perasta tullut siihen,
ettd Jeesus Natsaretilainen oli ihminen; se antoi hanen
sielulleen rauhan. Ettd Jeesus Kristus oli Jumala, se ei
ollut mitaén uutta kristikunnassa, mutta se oli suuri loh-
dutus, kun hén néki, ettd Jeesus Kristus oli myds ihmi-
nen ja siis voi vahan ymmartda hantd. Mutta onko sit-
ten oikein sanoa, ettd Jeesus oli Jumala? Héanen kehi-
tyksensa on totuudenetsijalle ollut hyvin térked ja luon-
nollinen. Jokaisen ihmisen taytyy kéydé se lavitse, sil-
14 tietoisuus siitd, ettd Jeesus Kristus on Jumala, ei tule
kastamalla, ei rippikoulussa, ei kirkoissa eika rukous-
huoneissa, ei istumalla ja kuuntelemalla, vaan se tulee
suurten sielullisten tuskien ja mullistusten perasta. Mut-
ta se ei tule, ellemme ole ensin ymmartaneet, ettd Jee-
sus Natsaretilainen on ihminen. Sitten kun olemme ym-
maértaneet Jeesus Kristuksen ihmisyyden, voimme myds
ymmartdd hanen jumaluutensa. Se, ettd han on Jumala,
merkitsee sitd, ettd h&n toi Jumalan maan péélle. Héan
naytti meille Jumalan, Isan. Sentédhden hédn sanoo: ”Ku-
ka minut nakee, han nakee Isan, silla Isd on rakkaus ja
mina olen rakkaus; kuka minut nakee, han nakee rak-
kauden.” Jeesus Kristus ei suinkaan tuntenut itseddn
Jumalaksi, maailmankaikkeuden Jumalaksi pienestd pi-
tden, han tunsi itsensd ihmiseksi samalla tavoin kuin
muutkin, ja kuitenkin eri tavalla. Mutta Jordanin kas-
teen jélkeen han tiesi olevansa Jumala ja Jumalan poika
ja yhtd Isansd kanssa. Maailmankaikkeuden suuri rak-
kaus taytti hdnet, ja han saattoi tuoda ilmi maailmaan
ihmisille sitd samaa maailmankaikkeuden suurta rak-
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kautta, josta he ovat hyvin véhan tietoisia. lhmiset ovat
hyvin vahan tietoisia siitd, ettd elamén takana on rak-
kaus. He rakentavat kaikenlaisia kasityksia Jumalasta.
Milloin se on suuri joukko jumalia, jotka ovat ominai-
suuksiltaan perin erilaisia; ja nama jumalat voivat rii-
dellékin keskenaédn, he voivat olla myds hyvin mahta-
via. Monta eri k&sitysta voi ihmisilla olla Jumalasta, elé-
man takana olevasta suuresta voimasta, itse eldmasté.
Vasta Jeesus Kristus toi sen Jumalan, jota korkeampaa
emme viel4d tunne, sen Jumalan, jota nimitdmme rak-
kaudeksi. Jeesus Kristus on tésta aivan tietoinen.

Me emme saa ollenkaan ajatella, ettd olisimme oikeu-
tetut analysoimaan Jeesus Kristuksen sieluneldmaa,
niinkuin tehddan ja kysytédan: “Olikohan han itse tietoi-
nen omasta jumaluudestaan.” Johanneksen kasteen jal-
keen han oli tietoinen omasta jumaluudestaan. Ennen
sitd Jeesusta voi késitelld psykologisena ilmiénd, mutta
sen jalkeen hénessa eli ainoastaan maailmankaikkeuden
suuri rakkaus ja han voi sanoa: "Katso minuun, niin si-
na ndet Isan.” Taman huomaamme Jeesuksen omista sa-
noista: ”Mind ja Isd olemme yhtd; mind olen Isdssa ja
Isd minussa, mind teen sen, mitd Isa kdskee ja mita Isa
tekee.” Ja sitten on olemassa tuo merkillinen kohta, jo-
ta on paljon paheksuttu ja jossa Jeesus sanoo: "Mina
olen ovi, ainoastaan minun kauttani kuljetaan Isan Ju-
malan luo ja ikuiseen eldaméaan.”

Onko Jeesus talla kaikella siis kieltdnyt kaikKi
entiset suuret opettajat ja vapahtajat? Ovatko he
kaikki ~mitattomia, vaaria? Ei suinkaan: “Mind
olen ovi; Min& olen aina ollut ovi; kaikki suuret
profeetat ennen minua ovat viitanneet Minuun. Jos ka-
sitatte heitd oikein, niin he ovat ndkymattomasséd maail-
massa kulkeneet Minun kauttani, mutta kukaan heista
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ei ole saanut Minua tadhdn ndkyvdadn maailmaan. He
ovat nakymattomassd maailmassa aina ohjanneet Mi-
nun luokseni, joka olen ovi. Nyt on ovi taalla, silla Mi-
na olen taalla.” Ovi on ptah silld arameankielelld, jota
Jeesus puhui. Se on samalla vanha egyptildinen sana,
joka oli Jumalan nimi. Kun Jeesus sanoo, Mind olen
ptah, niin han luultavasti samalla sanoo: Mina olen Ju-
mala. Tama sana ptah on kokoonpantu Kirjaimista
p.t.h. (vokaaleja ei merkitd). Nd&mé& konsonantit pi, tau,
he viittaavat kabbalistisesti siihen mysteeriin, joka mer-
kitsee: min& olen ympyra ja risti — ympyra on ilmene-
maton Jumala, risti ilmennyt Jumala. On mahdollista,
ettd kun Jeesus oli Getsemanessa ja roomalaiset sota-
miehet tulivat ottamaan héanta kiinni ja kysyivat hénel-
t4, oliko hén se Jeesus Natsaretilainen, juutalaisten va-
pahtaja ja h&n vastasi, "Mind se olen”, niin han on voi-
nut sanoa sen silla &anenpainolla, etti tapahtui, niinkuin
evankeliumissa Kkerrotaan, ettd kaikki sotamiehet lanke-
sivat maahan eivitkd voineet mennd ottamaan héanté
kiinni. Kun he kysyivat: "Oletko Sind se?” — niin hén
sanoi: "Mind olen se”. Siihen &anenpainoon sisaltyi:
”Miné olen Jumala.” Sitten hé&n taas heti muutti itsensa
inhimilliseksi ihmiseksi, ja sotamiehet ottivat hénet
Kiinni.

Minusta on hyvin ihmeellinen episodi psykologisesti,
ettd kaikki sotamiehet lankesivat maahan. Ei ole taval-
lista, ettd esimerkiksi salapoliisit lankeavat maahan,
kun he tulevat ottamaan rikollista kiinni. Asia on ta-
vallisesti pdin vastoin. Mutta Jeesus Kristusta Kkiinni
otettaessa sotamiehet lankesivat maahan héntad palvo-
maan.

Jeesus Kristus oli taten ruumistunut Jumala eli rak-
kaus. llman tatd tosiseikkaa, ettd maan péalle ilmestyi
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Jeesus Kristus, siis ihminen, joka ruumistutti Jumalan
ja rakkauden, ei meille olisi voinut tulla Jumalan ku-
vaa tahan fyysiseen tajuntaan. Mutta nyt se on tullut;
me tieddmme, mikd on Jumalan kuva, mik& on Jumala
tssd fyysisessa tajunnassamme, sentédhden, ettd olem-
me ndhneet Jumalan. Jos ei Jumalan rakkaus olisi tul-
lut tinne maan paalle elavand, niin emme olisi koskaan
siitd mitddn varmaa tienneet. Ajatelkaa psykologisesti
itseénne. Jos olette mielikuvituksessa tienneet hyvin pal-
jon etiikasta ja siitd, ettd eetillisesti taytyy pyrkid hy-
véén ja olla hyvid, niin kaikki se on teidén tajunnas-
sanne, mutta Kkuitenkaan ette osaa sitd oikein kasittaa.
Kaikki se, mitd yritimme, ja& puolivaliin, jos takana
on tuo ajatus: kannattaako tata tehdd; mistd voin tietda,
ettd Jumala on rakkaus, ettd elamén laki tahtoo, etta
pitdd olla jalo, hyva ja rehellinen. Mistd mind tieddn
kaiken tdman? On hyvin hataraa, jos luotamme vain
omaan jarkeemme. Me ihmiset tarvitsemme aina tuki-
kohdan, eli ihmisen, joka tukee meiddn mieltdamme. Jos
me ihmiset olemme néahneet fyysisessd maailmassa jon-
kun mestarin, niin saamme sellaisen tukikohdan, etta
tieddmme tuossa olevan ihmisen, joka saavutti tdydelli-
syyden, joka tuli ruumistuneeksi rakkaudeksi. Sen muis-
to, tieto kannustaa meitd. Mutta jos meilla ei ole mi-
taan tallaista kokemusta, niin me olemme enemman tai
vahemman epétietoisia, vaikka jarkemme tutkisi uskon-
toja kuinka paljon tahansa; vaikka kuinka olisimme ym-
martédneet kaikkia suuria uskontoja ja opettajia, niin
emme ole ainoastakaan sellaisesta opettajasta, suuresta
vapahtajasta saaneet kiinni, emme ole nahneet taydel-
listd ihmistd, joka on Jumalasta, joka on jumalainen.
Mutta on olemassa yksi, josta me emme voi sanoa mi-
td&n muuta kuin hyvaa; hanessa ei ole mitdan virhettd,
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ei mitddn puutetta, ei tahraa. Se on Jeesus Kristus, Ju-
mala maan paalla, ruumistunut rakkaus. Kun luemme
tata evankeliumeista, kun pdasemme ymmartamaan, etta
sellainen ihminen oli ja on olemassa, silloin padsemme
aivan kuin kiinni siit, ettd kellddn ei ole mitddn hataa
endd. Silloin voimme uskoa, ettd ihminen on kalliisti os-
tettu, ettd jokainen on kulkemassa pelastusta kohti. Ja
jokainen meista tarvitsee sellaisen oven, ja me voimme
I0ytaad nyt sen toisesta elévastd ihmisestd, ja se on ovi,
joka on ehdottomasti taydellinen. Silloin voimme kysya,
eivatkod juuri kristilliset kirkot ole ndin aina ajatelleet?
T&atad ne ovat aina opettaneet ihmisille pienesta pitaen,
mutta kdytannossé ne ovat aina olleet kaukana siitd. Ne
kylla ottivat siitd asiasta kiinni, mutta tekivét siitd opin-
kappaleen. Mutta tdma ei ole opinkappale. Tdma tieto
ei tule ihmisille kuin suuressa hadéssa; hanen sielulleen
se ei ole oppia, jota voi saavuttaa oppimalla koulun pen-
killa. Kun se tehddan opinkappaleeksi, se muuttuu irvi-
kuvaksi. Johannes sanoo, ettd se on antikristuksen hen-
ked, ettd kiellamme Kiristuksen opin ja huudamme
”Mestari, mestari”, mutta emme taytad hénen kaskyjaan.
Ja silloin han sanoo: "Menkad pois minun tykdani; en
tunne teitd. Mitd se auttaa, jos te sanotte, ettd Mind
olen Herra ja Jumala; en Mind kaipaa sitd sellaista.
Teidan taytyy seurata Minun kaskyjani.” — Ainoastaan
siitd tunnetaan Kristuksen henki, ettd ihmiset seuraavat
hanen kaskyjansd; muuten he kulkevat antikristuksen
hengessa. Onko kristillinen kirkko ottanut Jeesus Kris-
tuksen késkyt ojennusnuorakseen? Ei. Kirkot ovat aset-
tuneet antikristuksen palvelijoiksi. Lahkot ja kirkot ei-
vat tiedd mitddn Jeesus Kristuksen kaskyistd eivatka
seuraa niitd, ja vaikka ne kuinka huutaisivat "Herra,
Herra”, ei Kristus kuule heitd. Me voimme sanoa nyt,
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niinkuin tuhat kertaa ennen: “Kristus ei ole mikdan so-
ta-kenraali, vaan rauhan ruhtinas, se joka seuraa Kris-
tusta, kieltdytyy sodasta ja tappamisesta ja vihasta; han
seuraa Kristusta.” Mutta kuinka kirkot ovat tehneet?
Ne ovat ontuneet kaiken aikaa; ne eivat ole uskaltaneet
tunnustaa Kristusta, vaikka olisivat tienneet ja aavista-
neet, mikd on Kristuksen henki ja oppi. Aina ne ovat
siunanneet sodan ja antaneet sille tunnustuksensa ja
apunsa. Ne eivat ole paremmasta tienneet ja ovat aset-
tuneet antikristuksen palvelukseen.

Tama on niin selvd médritelma, ettd me emme saa
sitd koskaan unohtaa, ettd kristitty ei ole se, joka vain
tunnustaa Jeesus Kristuksen Jumalaksi; han on silloin
sitd ainoastaan puoleksi, ja sitd ainoastaan jrjessd ja
ymmarryksessa; muuten h@n on antikristuksen henges-
s&; kristitty on ainoastaan se, joka seuraa Jeesuksen jal-
jessd, eldd héanen késkyjensd ja neuvojensa mukaan ja
pédsee sisdisesti ymmartdmaan ja tietoon siitd, ettd Jee-
sus Kristus on Jumala. Siihen tietoon han padsee, mut-
ta ainoastaan silla tavoin, ettd luopuu antikristuksen
hengestd ja seuraa Jeesus Kristusta ja Jeesus Kristuksen
rakkautta. Sen ovat kaikki tietdneet ja ymmartaneet, ja
yksin kirkkokin on sen tiennyt, mutta erehdys on vain
siind, ettd me itse omasta sielustamme ja jarjestimme
menemme madrittelemdin, mitd rakkaus on, emmeké
tahdo kuulla, mitd mestari itse sanoo siit4, mitd rakkaus
on. Me emme tahdo kuulla Jeesus Kristuksen omia sa-
noja: ”Se on rakkaus, ettd te rakastatte toinen toisianne
silla rakkaudella, jolla mina rakastan teitd.” Rakkauden
tunnusmerkki on, ettd se on juuri Jeesus Kristuksen
rakkautta, juuri samaa Vapahtajan rakkautta.



IX Miten Kristus auttaa?

Henkinen rakkaus tuli maailmaan Jeesus Kristuksen
kautta. Ndin on tapana sanoa lansimaalaisten mystikko-
jen ja ruusuristildisten kesken ja tdmé sanonta on tosi.
Se on totta siind@ mielessd, sen jokainen voi myontaa,
ettd Jeesus Kiristuksen jalkeen voimme me ymmartaa
henkistd rakkautta, voimme ymmartad sitd rakkautta,
joka kasittaa kaikki ihmiset ja kaikki elavat olennot.

Jos ajattelemme aikoja ennen Kristusta, jos ajatte-
lemme esim. Intian kastilaitosta, niin me huomaamme,
kuinka mahdotonta oli yksildiden ymmartad rakkautta
kaikkia kohtaan, silla paariat olivat aina kaiken veljey-
den, yhdenvertaisuuden ja rakkauden ulkopuolella.
Brahmiini, jonka piti edustaa Jumalan viisautta, kam-
moi paarioita, han ei voinut olla heitd lahelld, ei saanut
heitd lahestyd. Han, brahmana, s6i yksindan, silla han
oli niin puhdas, ettd toisten lasndolo epdapuhtaine per-
soonallisuuksineen eli auroineen ei saanut hanen pyhyyt-
taan saastuttaa.

Jos ajattelemme sitten Kreikkaa, ajattelemme niin
suurta filosofia ja kristillisen kirkonkin mielestd niin
kristillista filosofia kuin Platon, niin huomaamme, ettéd
hankin pitdd orjuutta kerrassaan luonnollisena asiana.
Hénen mielestddn valtio ei voi olla milld&n mallikelpoi-
nen valtio, ellei ole orjia. Ja kuitenkin Platon oli suu-
rin idealisti, mita filosofiassa tunnetaan.

Kun téllaiset tosiseikat ottaa huomioon, taytyy mei-
dan myontéd, ettd Jeesus Kristus vaikutti sanoillaan ja
ehkda ennen kaikkea juuri esimerkillddn ja eldmaélldan
siihen suuntaan, ettd kaikki ihmiset nyt ymmartavat,
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mitd rakkaus on, mitd sen tdytyy olla. Ei veljesrakkaus
voi sulkea ketddn ulos rakkauden piiristd, oli han kuin-
ka huono tai merkillinen tahansa. Tdma ei nyt suinkaan
merkitse, ettei todellisuudessa olisi voinut ennen Kristus-
ta olla yksil6ita, jotka olisivat voineet rakastaa, ja se ei
mydskdan merkitse sitd, ettd ihmiset nyt kykenevat vel-
jesrakkautta kéytanngssa toteuttamaan, vaan se merkit-
see sitd, ettd veljesrakkaus nyt on mahdollisuutena kaik-
kien edessd. Kaikki voivat ymmértaa sitd paremmin kuin
ennen, jolloin sitd ei ollenkaan yleisesti ymmaérretty. Me-
han huomaamme vield yhd téna pdivdnd sangen suurta
rakkauden puutetta niidenkin piireissd, jotka sanovat ni-
menomaan olevansa Kkristityitd. Kun muutamat Kristityt
amerikkalaiset papit olivat matkalla Palestiinaan, niin
heidan piti matkustaa jonkin matkaa laivassa. He olivat
siis tilanneet liput ja kaikki oli valmista. Heidan piti
menna katsomaan pyhaia maata, Oljyméaked ja Golgataa.
Mutta sitten he &kkid huomasivat, ettd heiddn kumppa-
neikseen olisi tullut myds neekeripappeja. Silloin ndma
valkoihoiset amerikkalaiset papit menivat heti ilmoitta-
maan matkatoimistoon, etteivat he voi mitenkddn mat-
kustaa yhdessd noiden neekerien kanssa. Joko on noi-
den neekerien luovuttava matkasta, tai taytyy sitten hei-
dan kaikkien valkoisten luopua ja lahted toisessa lai-
vassa. Ja he saivat asian silla tavoin jarjestetyksi, ettd
noille neekeripapeille maksettiin takaisin matkarahat
ja vield jotakin muuta hyvitystd. Todella saattaa itsek-
seen kysyd: lahtivatkd nuo kristilliset papit pyhiinvael-
lusmatkalle? Lahtivatké he todella Jerusalemiin, Oljy-
maelle ja Golgatalle Jeesuksen jalkia ja hénen askelei-
taan seuraamaan, vai lahtivatkd he sinne muuten vain
turisteina? Luultavasti ei heiddn matkansa muodostunut
pyhiinvaellusmatkaksi, koska he heti portilla loukkasi-
vat Jeesuksen ensimmaista ja viimeistd késkya: rakasta-



137

kaa. He olivat kaikki pappeja. Ei siis se, ettd Jeesus
Kristus toi henkisen rakkauden maailmaan, suinkaan
merkitse, ettd ihmiset nyt rakastaisivat. Se merkitsee
vain sitd, ettd meilld on suurempi mahdollisuus nyt ra-
kastaa, koska me nyt voimme paremmin kuin koskaan
ennen ymmartdd mitd henkinen, todellinen veljesrak-
kaus on. lhmisen syddmessd on aina piillyt rakkaus,
mutta on myonnettava, ettd Jeesus Kristuksen tyd toi
tdmén rakkauden ldhemméksi jokaisen ihmisyksilon sy-
dantd, kuin mit4 se ennen on ollut. Tdma on sekd mys-
tinen ettd &lyllinen tosiseikka, ja sentdhden sanomme,
ettd silloin ihmiskunnan historiassa alkoi uusi aika.

Nyt me kysymme: mill4 tavoin tuo rakkaus voi meis-
sa heratd, milla tavoin me voimme edetd henkisessa ela-
massd, milla tavoin voimme joutua kosketuksiin Jeesus
Kristuksen kanssa, milla tavoin héan siis ikuisena olen-
tona, nykyadn yhéti eldvand voimana tdssa meidan kos-
moksessamme meitd yha auttaa, missa han on mukana
meidan eldméssdmme, miten meidén tulee olla, jotta
Jeesus Kristus olisi meiddn kanssamme ja me todella
saisimme kokea, mik& hanen henkensd on? Jos néin ky-
symme, silloin on meidan tehtdvamme tehda itsellemme
selvdksi tama uusi aikakausi ihmiskunnan historiassa,
ndma uudet mahdollisuudet. Olemme useissa esitelmissé
Kiinnittdneet huomiomme pahan probleemaan ja néytta-
neet, milla tavoin meitd on autettu pahan ymmartami-
sessd ja voittamisessa. Olemme koettaneet néyttad, mi-
ten meitd on nimittdin autettu niin sanoaksemme meta-
fyysisesti kaikkia yhdessda. — Mutta emme ole vield ol-
lenkaan kosketelleet ihmisen yksildllista elamaa, jokai-
sen ihmisyksilon omaa henkistd pyrkimystd ja hanen ko-
kemuksiaan. Sentdhden on tehtdvdmme nyt puhua niis-
tékin kysymyksista vahan.

Mieleni tekisi sanoa, ettd on sangen suuri ero olemas-
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sa yksilollisen ihmisen pyrkimysten valilld ennen ja nyt.
Ennen Kristusta yksityisen ihmisen tie, kun han alkoi to-
tuutta etsid, ja alkoi péésta yhteyteen nakymattoman
maailman ja Jumalan kanssa, oli aina luopumisen
ja kieltdytymisen tie. Héanen piti luopua omasta persoo-
nallisuudestaan, niinkuin sanottiin, tappaa oma mindnsa,
kieltdd se ja pyrkia korkeamman mindnsa yhteyteen, sil-
I& tavoin, ettd hén pyrki pois persoonallisesta mindstaan.
Hénen tiensd oli siis ehdottomasti ja selvasti pyrkimysta
sisddnpdin keskustaa kohti ja pois tastd periferiasta, ke-
hasté sill4 tavoin, ettd han kielsi tdman ympyran, kehén,
joka oli hanen ulkonainen itsensd. Hénen taytyi vetda
kaikki voimansa siséanpdin, kaantad katseensa pois ker-
rassaan tastd nakyvastd eldmastid ja maailmasta, ja kuol-
len siité pois pé&astd sisdiseen maailmaan.

Me huomaamme, kuinka itdmailla, aina kun ihminen
tuli vakavaksi totuudenetsijaksi, hén vetéytyi pois ulko-
naisesta eldmastd, vetaytyi viidakkoon erakoksi. Hén
mietiskeli sielld ja pé&si vahitellen selville maailman on-
gelmista, eldmén suuresta kysymyksestd. Mutta harvoin
ndemme hénen sitten mitdén tehneen tuon valon saa-
vutuksen seurauksena. Harvoin ndemme hadnen tulleen
takaisin ulos maailmaan. Vain joku Buddha mietiskel-
tyadn, ratkaistuaan eldman ja kuoleman kysymyksen, tuli
takaisin maailmaan auttamaan ihmisid. Joku Zarathust-
ra, joku Krishna, joku Laotse, jotkut harvat ovat sen
tehneet. Mutta useimmat ihmiset, silld olihan totuuden-
etsijoitd tuhansia, kymmenid tuhansia ja miljoonia,
useimmat heistd jaivat sinne syrjaan yksindisyyteen. Siel-
td pdin he kylla tekivéat tyotd nakymattomassd maail-
massa, niinkuin he itse selittivdt, kun he olivat korkealle
kehittyneet: "Me teemme ty0t4d ajatusten ja ideojen
maailmassa. Me vaikutamme ainoastaan mietiskelemal-
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I& ihmisten ajatusmaailmaan.” Tietenkin he silla tavoin
osoittivat rakastavansa ihmiskuntaa, kun he tahtoivat
viedd eteenpdin sen henkistd kehitystd ja auttaa sitd la-
hettdmalla ulos ihmisten keskuuteen puhtaita ja kauniita
ajatuksia, mutta mehdn aina kaipaamme sentdan ihmi-
sind jotakin ldhempadkin. Me kaipaamme niita tekoja,
sitd lasndoloa ihmisten kesken, joka niin suuressa méaa-
rin loistaa Jeesuksen persoonallisuudessa. Han ei ollut
mikadn erakko, hédn ei ollut mikaén joogi, joka vetdytyy
johonkin syrjaén ja sieltd vaikuttaa hiljaisuudessa, vaan
han oli ihminen, joka tuli ihmisend ihmisten keskelle,
han oli ihminen, joka aivan inhimillisyydesséan oli tay-
dellinen ja siis saattoi ndyttdd meille joka ikisessd koh-
dassa, mitenkd meiddn on ratkaistava elamén kaikki
pulmat, mitenk& me voimme menetelld jokaisessa koh-
dassa elaméssd. Buddha mydskin oli sellainen, se on
Buddhan ikuinen kunnia, mutta huomaamme sittenkin
eron Buddhan ja Kristuksen valill, silla Buddha kehot-
ti luopumaan eldméstd, Buddha kehotti vapautumaan
elaman kiertokulusta. Buddha nimenomaan korosti,
ettd koko olemassaolo on pahaa ja kurjaa ja kérsimys-
td ja hatdd ja sen tadhden on siitd luovuttava. Jeesus
Kristus ei puhu mitddn sellaista. Jeesus Kristus sanoo:
"Taivasten valtakunta on lahestynyt. Jumalan valtakunta
on taalla, teidan keskellanne, siis teidan ei tarvitse men-
nd minnekéan viidakkoon, teidan ei tarvitse paeta luos-
tareihin, vaan teidan taytyy olla mukana eldaméssa ja
tassd eldmdssd saada taivasten valtakunta toteutumaan.”
Tamé oli Jeesus Kristuksen ihmeellinen sanoma ja oppi.
Héan néytti sen omassa elaméssaan, han eli tatd rakkaut-
ta, joka tulee nakyviin palvelemisessa. Pyhat ihmiset en-
nen ja kaikki sellaiset pyhat, jotka vield kulkevat tuota
vanhaa tietd, tulevat itse melkeinpd palvottaviksi; he tu-
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levat olennoiksi, joiden edessd taytyy langeta polvilleen.
He ovat niin &arettdman puhtaita, ylevid, korkeita ja
ihmeellisia. Jeesus Kristus taas nayttad, ettd se, joka on
ensimmadinen ihmisten joukossa, olkoon kaikkien palve-
lija. Jeesus Kristus néytti omalla esimerkillaén, etta rak-
kaus tulee esille ainoastaan palvelemisessa, ei misséan
pyhyydessa. Kristuksen seuraaja voi kylla istua valta-
kunnan korkeimmalla istuimella, ei se hé&nen loistonsa
ole silloin siind, vaan se on siind, ettd han kuitenkin ko-
ko eldméssadn osoittaa palvelevansa, tahtovansa palvel-
la kansaansa. Han ndyttadd toiminnallaan, ettd hanelld ei
ole muunlaisia ajatuksia mielesséan, ei muunlaisia mo-
tilveja kuin palveleminen. Tdmén Jeesus néytti meille,
tdman ihmeellisen eldmén salaisuuden ja salatun kau-
neuden. Han néytti sen meille, hdn, eikd kukaan muu
samalla tavoin kuin hén. Sentdhden alkoi, niinkuin jo
sanoimme, uusi aika Jeesuksen jalkeen.

Me voimme nyt syystd kysyd: milld tavoin me péaa-
semme osallisiksi sellaisesta elamdstd? Jokainen ihmi-
nen ilman muuta tietdd, milla tavoin se kay. Jos mind
tdssd nyt koetan jotakin teoreettisesti esittad, ei se ole
teille mitddn vierasta, uutta, ennen kuulumatonta, se on
ainoastaan pyrkimysta ja yritysta esittdd sellaista, minka
me kaikki tunnemme syddmessamme.

Tekisi mieleni sanoa, ettd tassd uudessa elaméassa on
kolme etappia, kolme jaksoa, jotka kylld suurin piirtein
eletddn toinen toisensa jalkeen, mutta jotka eivét sit-
tenkdan jakaudu niin koneellisesti, niin matemaattises-
ti kolmeen osaan, ettei pyrkija ollenkaan voisi eléa toi-
sessa jaksossa silloin kun han eldd ensimmaisessa jne.
Suurin piirtein katsoen hanen eldménsd kylla jakautuu
ndihin epookkeihin eli kausiin, mutta kaytdnndssa sitten-
kin aina on jokaisessa kaudessa mukana toistenkin kau-
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sien voimat ja saavutukset. Ihmisen henkinen elama on
asetettu kuin uuteen valoon ja uuteen piiriin, on annet-
tu sille uudet &ariviivat. Ihmisen eldmé&, ennenkuin han
saavuttaa oikein varsinaisen leiman, jota on aina sanot-
tu vihkimykseksi, suureksi vihkimykseksi, ihmisen elamé
on nyt valmistavana eldménd tatd vihkimystad varten
paljon laajempi, suurempi, rikkaampi kuin mita se oli
ennen. Ennen oli hdnen valmistava tiensa lyhyempi,
helpompi ja rajoitetumpi, mutta nyt on tdméa valmistuk-
sen tie vastaanottamaan ihmeellisen suurta vihkimysta
pitempi, laajempi, inhimillisempi. Sentdhden kaikki né-
méa eri kaudet, epookit, joista tahdon puhua, kuuluvat
valmistukseen, ja kulkevat limittdin, ne kulkevat kuin
yhdessd, ja sentdhden ne saattavat kulkea myds toisessa
jarjestyksessa kuin siind, missé ne nyt esitdn. Me myds-
kin huomaamme, ettd tdmé& valmistava tie on sangen
korkea ja sangen vaativa. Se odottaa meiltd paljon. Ja
kuitenkin se on vain valmistusta paastdksemme Jeesus
Kristuksen nimenomaiseen yhteyteen ja hdnen persoo-
nallisiksi opetuslapsikseen.

Nama kolme vaihetta voivat saada erilaisen nimityk-
sensd. Minun tekisi vain mieleni sanoa, ettd ensimmai-
nen kausi on se, jolloin me ymmarramme Jeesusta, ih-
misen poikaa, ja uskomme Jeesukseen, toinen kausi on
se, jolloin me ymmarramme Kiristusta, Jumalan Poikaa
ja kolmas epookki on se, jolloin me ymmarramme Iséa
eli Jumalaa, jonka kanssa Kristus on yhtd ja uskomme
Jumalaan. Jos tahtoisimme vield kuvata joillakin isku-
sanoilla n&itd vaiheita, niin me voisimme sanoa, ettd
ensimmadisessé eldmme Jeesuksen aurassa, toisessa Kris-
tuksen aurassa ja kolmannessa eldmme Jumalan, Her-
ran Jumalan aurassa, doksassa, kunniassa. Ja mind
voin my6s ndin etukdteen sanoa, ja me huomaamme



142

sen sitten esityksen aikana oikeaksi, ettd ensimmaisessa
kaudessa me kdymme taistelua itse asiassa Lusiferia
vastaan, toisessa kdy meidan taistelumme Ahrimania
vastaan ja kolmannessa epookissa taistelemme Saatanaa
vastaan.

Kun nyt ensimmaisestd kaudesta sanotaan, ettd se on
elamistd Jeesuksen aurassa, uskomista Jeesukseen, niin
tahdon heti tahén lisatd, ettd se ei suinkaan merkitse,
ettd meidén tdytyisi nimenomaan uskoa Jeesuksen per-
soonallisuuteen taikka edes tietdd siitd. Meidan ei tar-
vitse vield tietdd mitdén Jeesuksesta tdssd ensimmaisessa
epookissa, mutta me otamme vastaan vaikutuksen né-
kymattomasti hé&nen persoonallisuudestaan, hédnen au-
rastaan, ja me voimme taman tehdda vaikka emme ole
koskaan kuulleetkaan Jeesuksesta mitddn. Me voimme
sen tehdd, vaikka me olisimme kasvaneet itdmaillakin
toisenlaisissa olosuhteissa. Me voimme kuitenkin elda
siind aurassa ja uskoa siis Jeesukseen eli uskoa siihen,
mitd me vertauskuvallisesti tahdomme kuvata Jeesus-
sanalla.

Tama varsinaisesti kuuluu juuri Jeesuksen okkulti-
seen, psykologiseen vaikutukseen ihmiskunnassa tai ni-
menomaan kuuluu siihen henkiseen voimaan, joka hé-
nen kauttansa vuodatettiin tdhan ihmiskuntaan. Siind on
kylla Buddhankin voima mukana, siind on pyhien tieté-
jien, suurten ihmisten ja vapahtajien voima, Salaisen
veljeskunnan voima mukana, mutta koko tdma voima
tuli Jeesus Kristuksen tyon kautta l&hemmaksi ihmis-
kuntaa ja se asuu siis, voimme sanoa, ihmisen alitajun-
nassa.

Nyt on siis usko Jeesukseen eli eldaminen Jeesuksen
aurassa aivan tietty psykologinen ilmid. Se on enemman
tai véhemman selvéa ja tietoista tietoa ja uskoa siihen,
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ettd meidén persoonallisuutemme on tarked, ettd mei-
dan persoonallisuutemme on kallis. Ennen oli niin, ettd
meidan taytyi vetdytya pois persoonallisuudesta, kuin
tappaa ja syrjayttda se ja pyrkid vain kuin toiselle ta-
solle yhteyteen korkeamman mindmme kanssa, mutta ta-
ma uusi usko on uskoa persoonallisuuden kalleuteen, sen
arvoon, sen merkitykseen. Siis tdmd on jotakin aivan
painvastaista. Emme saa Kieltdd persoonallisuudelta ar-
voa, me emme saa tehdd persoonallisuutta tyhjéksi, mi-
tattomaksi, vaan meidan taytyy juuri uskoa, ettd silla on
tehtdva eldmdssd, aivan méadratty tyd edessddn tassd na-
kyvéssé maailmassa.

Milld tavoin td&ma usko persoonallisuuteen ilmenee?
IImeneekd se turhamaisuudessa, osoittautuuko se siing,
ettd meista tulee kuin riikinkukko, joka néyttelee loista-
van varistid pyrstdansa? Onko se siind, ettd me luulem-
me olevamme jotakin merkillistd? Ei. Tuo on ihan jo-
takin vaardd, aivan sitd pahaa, joka voi t&sti seurata,
joka tuon henkisen impulssin ohella saattaa tulla per-
soonallisuuteen. Se on persoonallista kunnianhimoa,
oikean Jeesuksen aurassa elamisen vastakohta, silla per-
soonallisuuden oikea korostaminen ja tehostaminen on
jotakin aivan toista. Se on kaikesta kunnianhimosta,
turhamaisuudesta vapautumista. Lusifer houkuttelee
meitd tuohon riikinkukkomaisuuteen. Jeesuksen aura
on siitd Kieltaytymistd, sen vastakohta, se on juuri na-
kemistd, ettd ylpeys, turhamaisuus ja yleisesti sanoen
kunnianhimo eivat ole ihmisille kuuluvaa. IThminen ei
ole kunnianhimoinen ja ylped, vaan ihminen on tyon-
tekija, totuuden palvelija. Ihminen korostaa Jeesuksen
aurassa omaa persoonallisuuttaan oikein silla tavoin, et-
td han uskoo siihen jumalaiseen hyvaan, mika hénessé
on ja jonka pitad tulla esille hanen persoonallisuutensa
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kautta. Tama hanen hyvansa ei ole mitdan sellaista, jo-
ka voi tyhjentyd kaikenlaisiin mielikuvituksen pilvilin-
noihin, vaan sellaista, joka tyhjentyy hénen eldmantydn-
sé kautta. Kun hénen eldmantydnsd, olkoon se mité ta-
hansa, on hénen itsensa valitsema, niin hanen hyvansa
on kaunista ja puhdasta ja totta ja ylevad; se tyhjentyy
ja tulee esille hanen elamantydssaan.

Téssa ensimmaisessa kaudessa on sentdhden kysymys
ainoastaan ihmisen tygstd. Tee tyosi oikealla tavalla!
Harkitse ensin nuorena, mika sinun tyosi ja tehtavasi
on! Jokainen taiteellinen ihminen, jokainen erikoisesti
lahjakas ihminen joutuu tuon kysymyksen eteen. Mika
minun tehtdvéni on eldméssd? Mitd tydtd minun tulee
tehd@? Se on hénelle hyvin vaikea kysymys, taikka teo-
reettisesti ehkd helppo kysymys, silla hén voi tuntea
sisdssddn, ettd han tahtoo palvella sitd tai sitd taidetta,
sitd tai sitd tiedettd, han tahtoo olla keksija, hén tuntee
siséssddn, mitd hénen pitdd tehdd, kun hén on oikein
lahjakas. Han tuntee esim., ettd han on varmasti luotu
taidemaalariksi. Pienestd pitden hdn maalailee ja piir-
tdd. Han katselee aina kaikkea kaunista ymparillaan,
nakee vareja ja viivoja kaikessa, jossa toinen ei nde mi-
tdan. Han tuntee, ettd tdma maalaaminen on hénen teh-
tavansd. Elaminen Jeesuksen aurassa on silloin juuri
sitd, ettd han uskoo tydhonsa ja tehtavaansa. Jos ei ih-
minen ole niin erikoisen lahjakas, ettd hanelld olisi tuol-
lainen selvd tehtdvé, kuin esim. taide, niin oli hénen
tehtdvansa elaméssd mikd tahansa, niin han elédd Jee-
suksen aurassa silloin, kun hédn tekee omaa tyotansé
niin huolellisesti, niin omantunnontarkasti, niin iloisesti
ja niin tdydellisesti kuin suinkin mahdollista. Muuten
han ei usko siihen hyvéan, muuten han ei ole uskolli-
nen omalle tehtdvélleen ja aatteelleen, omalle elamaén-
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tyblleen. Han ei ole aatteelleen uskollinen, jollei han
anna sille sieluansa, niin ettd hén tahtoo olla niin tas-
mallinen, niin tarkka kuin hdnelle on suinkin mahdol-
lista. Taméd on sen tuntomerkki, joka elda Jeesuksen
aurassa.

Me huomaamme, ettd ne ihmiset, jotka joko koet-
tavat olla erinomaisen huolellisia omassa vaikkapa va-
hapéatdisessakin eldmantehtavassaan taikka sitten erin-
omaisen uskollisia suuremmassa eldméantehtavassa, ettd
ne ihmiset joutuvat aina maailman puolelta tavalla tai
toisella hieman sorretuiksi. Heidan ympérilleen ilmes-
tyy vaikkapa omassa perheessd vastustajia, jotka pitévat
heitd miltei epdsiveellisind olentoina. IThminen, joka tah-
too tulla taiteilijaksi, joka nuorena jo tietdd, mika ha-
nen suuri ihanteensa ja elamantehtdvansa on, voi saada
vastustusta osakseen perheensd puolelta. Omaiset koet-
tavat keksid jos jonkinlaisia vastustavia asianhaaroja. —
Namaé ovat kiusauksia, jotka hénen tulee voittaa. Hanen
taytyisi oikeastaan muistaa sitd lausetta Uudessa testa-
mentissa, ettd ihmisen tulisi enemmén kuulla Jumalaa
kuin ihmisid. Han ei saa kallistaa korvaansa ihmisten
houkutuksille, kun hénen oma kallis tyonsa on kysy-
myksessd, kun on kysymyksessa se hyvé, joka on ha-
nessd ja jota hanet on ldhetetty maailmaan tuomaan
esille tydssa ja teoissa. Jos ihmisen elaméantyd on vain
jokin aivan tavallinen, niin hénen hyvansé tulee esille
sen tybn omantunnontarkassa suorittamisessa. Han ei
saa ajatella oman persoonansa mukavuutta, sen helpo-
tuksia, sen haluja ja sen laiskuutta, vaan hanen tulee
kaikessa koettaa palvella, vaikkapa vain maallista isan-
tdansad. (Ennen maailmassa ihmiset olivat hyvin uskol-
lisia ja ihailtavan palvelevaisia, ehkd he eivét ole sitd
endd ndin sosialistisena aikana, jossa nyt olemme eld-
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neet kohta vuosisadan). Mutta kun han nyt ei kuuntele
tuollaisia kiusauksen &anid, vaan kun han koettaa huo-
lellisesti ja epaitsekk&asti ja puhtaasti suorittaa tehté-
vansd, niin me tieddmme, ettd ainakin hanen toverinsa,
hanen ympéristonsa asettuu hanelle Kkiusaajaksi, ne louk-
kaantuvat hédneen. "Kylla sitd vahemmaéllakin paésee;
eihdn sitd noin huolellinen tarvitse olla.” Tuollainen
henki on nykyaikana p&assyt ihmiskuntaan. Eldma Jee-
suksen seurassa on juuri pyrkimystd ihmiseksi, Ihmisen
Pojaksi, pyrkimystd ymméartdmaan ja kaytdnndssd to-
teuttamaan, mitd on olla ihminen.

Maailmassa on vield paljon ymmartamattomyytta
juuri tassd kysymyksessd, ja sentdhden on tuo sana to-
si, minka Jeesus sanoi, ettd ihmisen vihamiehet ovat
juuri hé@nen oman perheensd jasenet. Ne perheen jésenet
eivét silloin ole ainoastaan hdnen ulkopuolellaan, vaan
ne ovat myoskin hénen sisassadn. Se on samalla siis
vertauskuvallista. Han kantaa perhekuntaansa itsessaan.
Se kaikki mik& hénessd on itsekastd ja pahaa, luonnolli-
sesti asettuu vastustamaan, silloin kun hén tahtoisi ol-
la ihminen tai paremmin sanoen tulla ihmiseksi. Tama
on siis ensimmainen vaihe.

Suloista, suloista, sen tietdd kokemuksesta, on elami-
nen Jeesuksen aurassa, vaikkei tiedakddn, ettd se on
Jeesuksen aura, suloista on eldd siind aurassa, siind il-
mapiirissd. Mina taytan velvollisuuteni, mind teen enem-
man kuin velvollisuuteni, mina olen uskollinen omalle
tyolleni ja tehtdvalleni. Se on suloista, se on jo kuin Ju-
malan valtakuntaa, se on Jumalan valtakunnan aavis-
tamista. Se on sotaa Lusiferia vastaan, silld Lusifer tah-
toisi, ettd me olisimme hyvin ylpeitd ja vetdytyisimme
pois eldmastd, tulisimme askeeteiksi ja Kieltdisimme maa-
ilman. ”Sindhdn olet sentdan pyhyyteen pdin kulkija, ala
ole tuossa roskaisessa maailmassa, mene vuoren huipul-
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le ja tule puhtaaksi ja pyhdksi, ole ylped ja nayta kuin-
ka hieno sinéd olet.” Nain puhuu Lusifer. Mutta Jeesuk-
sen aura puhuu toista kieltd: ”Ole uskollinen pienessa,
ole noyrd, ala luule, ettd sind olet kutsuttu istumaan
missddn vuoren huipulla, vaan mene ihmisten keskelle
ja palvele heitd.”

Toinen kausi on eldmistd Kristuksen aurassa. lhmi-
nen on voinut palvella sitd hyv&a, mika hanessa on.
Han on voinut olla erittéin uskollinen pienessd, han on
voinut suorittaa kaikki velvollisuutensa hyvin. Han on
kaikin puolin nuhteeton, israeliitta, jossa ei ole mitd&n
vilppid, ja héneen tulee &kkia &areton véasymys. "Mitd
tdmé kaikki on? Mink& tdhden mind elédn tdssa ja olen
koettanut olla uskollinen, koettanut tayttad velvollisuu-
teni, koettanut olla niin hyva ja palvelevainen kuin mi-
nulle on ollut mahdollista? Olen koettanut auttaa, ja
mind aivan kuin hdpedn tuota kaikkea. Mind huomaan,
etten ole kerrassaan mitdan. Mitd tdmé kaikki on? Mi-
t4 varten on koko tdmd olemassaolo?” Kun ihmiselle
tulee tdméa ihmeellisen suuri vasymys, tdma suuri mur-
roskausi ja kdannekohta, ettd han oikein toden teolla ky-
syy totuutta, silloin hén tulee tietoiseksi siitd, ettd vaikka
han itse olisi ollut kuinka hyva ja mallikelpoinen, oikea-
mielinen ja palvelevainen tahansa, niin han ei silti tie-
da, mik& on oikein itse eldmén kannalta? "Eik0 eldamél-
l& itsellddn ole jokin vield korkeampi tai jokin toinen
tarkoitus? Ehka mind palvellessani ihannettani, ollessani
aatteelleni uskollinen, ehk& mind kuitenkin olen kuin
leikkinyt eldmédn meren rannalla, ehk& mina en kuiten-
kaan ole tiennyt mita elama on? Eikd Jumalalla ole mi-
tdédn médrattya ohjelmaa, eikd Jumalalla ole mitdan sel-
laista tahtoa, joka minun pitéisi tayttda?”

Kun ihminen ndin Kkysyy, niin hénessa tapahtuu jon-
kinlainen mielenmuutos ja kdintymys, ja hdn syntyy
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kuin uudestaan. Nyt hédn tulee lahelle Kristusta, nyt
han koskettaa Kristuksen auraa. H&n paédsee aavistuk-
seen ja tuntemukseen siitd, ettd on olemassa jokin yh-
teinen eldmd. Han itse on voimakas persoonallisuus ja
han huomaa, ettd hanen tulee lahjoittaa tuo persoonal-
lisuus jollekin. Han huomaa, ettd on olemassa jokin yh-
teinen eldma, jolle hdnen tulee lahjoittaa persoonallisuu-
tensa, tuo hyvin kasvatettu, treenattu persoonallisuuten-
sa, joka ei murhaa, ei varasta, ei tee mitddn rikoksia,
ei mitddn pahaa. Han on aina antanut sen oman ihan-
teensa palvelukseen, mutta nyt hdn huomaa, ettd on
sellainen yhteinen, suuri eldm& koko ihmiskunnan taka-
na, joka kutsuu héntd luokseen ja vaatii héneltd: anna
itsesi minulle. Se on Kristus.

Ihmisen ei ennen, silloin kun han eli Jeesuksen au-
rassa, suinkaan tarvinnut tuntea itseddn synnittomaksi,
eikd hdn suinkaan itse ollutkaan sellaisessa mielessa
mallikelpoinen, ettd han olisi ollut tdydellinen pyhimys.
Héan ei tietenkdan ollut rikollinen olento, mutta hén
saattoi kuitenkin iloita ja nauttia elamastd. Han saattoi
tehdd joitakin pienid tunnesyntejd, joista han ei tun-
tenut erikoisia pistoksia omassatunnossaan sentéhden,
ettd hén oli tydlleen uskollinen. Niinhdn me voimme
nahda suuristakin taiteilijoista. He eivat ollenkaan ole
mitddn pyhimyksid. Heiddn ei tarvitse olla pyhimyksia
eldmésséan siind mielessd, ettd he eivat olisi koskaan
viinid maistaneet, syoneet liikaa ja rakastelleet. He eivat
ole siind mielessa olleet pyhimyksia, mutta he ovat ol-
leet uskollisia tyolleen ja aatteelleen. Joku suuri Kirjai-
lija on sanonut, ettd se on juuri padasia, ettd ihminen
on uskollinen eldéméntehtavalleen. Han ei sitten niin
paljon enndtd korjata omaa persoonallisuuttaan, sen
pienid vikoja, ja hén ei itse tuomitse itseddn. On aivan
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kuin Jumalakin jattaisi hénet tuomitsematta silloin, kun
h&n on muuten uskollinen.

Mutta sitten tulee tdma uusi vaihe, uusi kausi, Kris-
tuksen epookki. Nyt hén tuntee sisdssaédn, ettd on vield
jotakin korkeampaa olemassa. On suurempi eldma, suu-
rempi eldmantehtavd, jolloin hénen sielunsakin, ei ai-
noastaan h&nen henkimin&nsd uskollisuudessaan, vaan
hanen sielunsakin pitdd olla puhdas. Héan tuntee, ettd
han itse sisdisend persoonallisuutena on nyt siind koh-
dassa, ettd h&nen on tultava siséisesti aivan puhtaaksi
ja synnittdmaksi. Han tuntee, kun hén joutuu Kristuk-
sen kanssa kosketuksiin, vaikkei hén sanoisi sitd vield
Kristukseksi, ettd hén ei voi saada oikein tietoakaan Ju-
malan tahdosta, jollei hén luovu Kkaikesta itsekkaésté
omassa itsessddn, ellei han luovu epépuhtaista ajatuk-
sista, tunteista ja haluista. Tdman han tuntee totuuden-
etsijand. Han tuntee, ettei hdn voi astua totuuden eteen
ja sanoa: nayta itsesi minulle — jos hédnelld on samalla
syrjdajatuksia, jos hénen sielussaan on tunteita ja halu-
ja, joita hdn ei voi ndyttda totuuden Jumalalle. Han tun-
tee kuin sisdssdan, ettd Isisjumalattaren kasvot ovat
peitetyt, niin kauan kuin héan ei voi lahestya niita sisdi-
sesti aivan puhtaana. Jokainen totuudenetsija tietad, et-
td on leikittelyd hanen puoleltaan, aivovoimistelua ja
pientd leikkia niin kauan kuin hén ei ole sisdssaan kuin
kristalli, niin kauan kuin hén ei ole kuin tuli, joka palaa
ja jossa hanen koko itsekkyytenséd ja pahuutensa palaa.
Taman totuudenetsiji tietdd sisassdan, ja sentdhden han
tietdd, ettd kun han oikein péasee tietoon Jumalan tah-
dosta, elaman tarkoituksesta, niin se voi tapahtua vain
silld taikka sen ohella, ettd hédn itse puhdistuu téydelli-
sesti.

Talléin totuudenetsijd joutuu ulkonaisestikin koske-
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tuksiin Jeesuksen tai jonkun muun mestarin tai vapah-
tajan opin kanssa. Hanen tdytyy joutua kosketuksiin sa-
nokaamme nyt Jeesus Kristuksen opin kanssa, ja silloin
hénessa herdd usko Kristukseen, usko Jumalan Poikaan,
usko Jeesus Kristukseen silla tavoin, ettd Jeesus Kristus
on Jumalan Poika hanelle, hanelle se, joka kertoo ha-
nelle, mitd on eldéma, mika on eldmén tahto. Buddhalai-
sena hén voi saada sen tunnelman, ettd Buddha on ha-
nelle se, joka kertoo hénelle mik&d on eldmdn tahto,
mutta Kristittynd t&alla kristikunnassa hanelle selvia,
ettd Jeesus Kristus voi héanelle olla Jumalan Poika, Ju-
malan lahettilds, joka kertoo hénelle, mit4d hénen on
tehtdva, miten hdnen on elettava.

Totuudenetsijan tehtdvd on nyt ruveta noudattamaan
eldmdssddn Jeesuksen kaikkia ké&skyjd, opetuksia ja
neuvoja. Ainoastaan silld tavoin han voi paéstd Kristuk-
sessa eteenpdin. Silloin han joutuu Kristuksen auraan,
silloin hén voi eldd Kristuksen aurassa, kun han seuraa
Jeesuksen késkyja, seuraa Vuorisaarnaa ja kaikkia niitd
rakkauden neuvoja, joita on evankeliumissa. Siind on
kysymyksessa silloin todellinen kristinusko, usko Kris-
tukseen. Mitd&n muuta mahdollisuutta ei ole. Jos ih-
minen seuraa jotakuta toista mestaria, seuraa henkensa
ja sielunsa koko voimalla Buddhaa, Zoroasteria tai jo-
takuta muuta, niin han edistyy Kristuksen aurassa, kun-
nes tulee sellainen kohta, ettd hanen taytyy saada tie-
tdéd myoskin Jeesus Kristuksesta ja hénen opistaan. Sel-
laista mahdollisuutta tuskin on olemassa, etteikd joku
itimaalainen, joka nyt seuraa Buddhaa tai jotakuta
muuta viisasta, tulisi kosketuksiin myds Jeesuksen
opin kanssa. Jeesuksen oppiahan on niin levitetty maa-
ilmaan, ettd se on kaikille tarjolla. Sehén on heréttanyt
juuri itdmailla paljon huomiota. Kristityt, jotka ovat
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taaltd lahteneet lahetyssaarnaajina Intiaan, Tibetiin ja
Kiinaan, ovat luulleet vievanséd kristillisen kirkon ité-
maille. He tulevat kylla pian huomaamaan, ettd kristil-
linen kirkko ei ole mit&én, ei lansimailla eikd itdmailla.
Kristillinen kirkko on hyvin vahan onnistunut lansimail-
la ja vield vahemman se onnistuu itdmailla. Mutta sen
hyvén lahetyssaarnaajat ovat tehneet, ettd ovat vie-
neet Jeesuksen opin itdmaille. Ei ehkd saarnoissaan,
mutta levittdmallad evankeliumia. Itdmaalaiset alkavat
aavistaa, ettd Jeesus Kristus on todella koko maailman
vapahtaja. Niinkuin h@n on elanyt, niin ei ole kukaan
muu heiddn omista profeetoistaan elényt. Jeesuksen
oma oppi, hdnen omat sanansa, h&nen Vuorisaarnansa,
ne ovat vaikuttaneet heréttdvasti itdmaalaisiin. Joku I&-
hetyssaarnaaja onkin sanonut, ettd itdmaalaiset eivat
suinkaan kaipaa kirkkoja, silla he perustavat itse omat
kirkkonsa, mutta he haluavat Kristusta, he haluavat
Kristuksen oman persoonallisuuden. Sitd he odottavat,
sitd he tarvitsevat. Kun se tulee evankeliumissa ja Jee-
suksen opeissa heitd vastaan, silloin he loytavét etsi-
mansa ja kaipaamansa. Sentdhden meidan ei tarvitse va-
heksya ollenkaan Kristuksen auraa, Jeesus Kristuksen
oppia. Me voimme hyvin luottaa siihen, ja se on kor-
kein saavutus talla maapallolla nyt ainakin toistaiseksi.
Me voimme hyvin tietdd, ettd todellisiksi Kristityiksi
ja todellisiksi maailman auttajiksi me tulemme, jos me
seuraamme oman vapahtajamme oppia. Sitd koko maa-
ilma kaipaa. Kristuksen mystinen aura, joka on tassa
ihmiskunnassa, auttaa meitd ja me saamme tuntea, ettd
me emme ole yksin. Kun me kuljemme Jeesuksen jaljis-
s&, kun me eldmme h&nen rakkautensa hengessd, kun
me noudatamme hénen kaskyjéan, silloin me saamme
koko ajan tuntea, ettd jokin ihmeellinen voima on ole-
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massa ilmassa, joka meitd kannattaa, meitd auttaa. Sille
meiddn on oltava uskolliset, sitd me emme saa pettéa.
Me emme saa Jeesuksen oppia pettdd ja Jeesuksen kas-
kyja kaannellad ja vaannelld, vaan meidan taytyy ottaa
ne kaskyt sellaisinaan. Silld tavoin me saamme voittoja
sielustamme, sitd enemman meiddn henkemme riemuit-
see ja sitd onnellisemmiksi me tulemme. Tama on tais-
telua sitd Ahrimania vastaan, joka héikaisee meidan sie-
luamme, meidén sisdistd nakokykydmme, niin ettd me
emme n& mik& on totuus, vaan heitdmme nautinnon-
halun harson totuuden yli. Mutta kun me seuraamme
Jeesuksen oppia, niin silloin me eldmme Kiristuksen au-
rassa, joka on totuuden aura, niin ettd Ahriman ei voi
meidan silmidmme lumota. Me emme silloin ensi kéades-
s& etsi omaa mukavuuttamme. Me emme etsi haluillem-
me ja himoillemme tyydytystd. Me asetamme tuon Kai-
ken mitattoméksi. Me todella tahdomme sielumme tay-
dellistymistd ja puhdistumista. Me olemme jo tottuneet
olemaan velvollisuuden téyttavid ihmisid, olemme tottu-
neet olemaan uskollisia omalle tydllemme, ja nyt me
voimme olla yhtd uskollisia sielun siséiselle ty6lle. Ja
meidan on huomattava, ettd me emme paase Jeesuksen
auran ohi. Me emme péase sen ohi, vaikka me aloittai-
simme Kristuksen aurasta. Meiddn on kuitenkin suori-
tettava laksymme Jeesuksen aurassa. Kaikki on toteu-
tettava, kaikki on luotava uudeksi.

Kolmas vaihe on Isdn aurassa eldmistd. Se on taiste-
lua Saatanaa vastaan, Saatanan voittamista. Tastd kol-
mannesta kaudesta me voimme sanoa, ettd se kulkee
kasi kédessa ndiden kahden edellisen kanssa. Se on kol-
mas vaihe sentdhden, ettd se ei anna meidan uppoutua
siilhen kokonaan, ennen kuin me olemme téydellisesti
tayttaneet tehtdvdmme edellisissd. Kuinka me voimme
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eldd Isén aurassa? Ainoastaan uhrautumalla. Se on uh-
ri, joka on tunnusmerkki tdssd kolmannessa kaudessa.
Jeesuksen eldma oli uhria. Han eli aina Iséan hengessa.
— "En mind, vaan Isd.” — Han oli tietoinen Isén tah-
dosta ja tarkoituksesta. Han uhrautui. Hénen uhrinsa
meni niin pitkélle, ettd han kuoli ristilld. Meidankin ela-
mamme Isdn aurassa on uhrautumista. Mitd tdmé& uh-
rautuminen on?

Kun Jeesus oli ristiinnaulittuna, kun orjantappura-
kruunu oli hanen otsallaan, niin etta siitd veri tihkui,
kun hénen selkainsé oli lydty, niin ettd siitdkin veri tip-
pui, kun hénen kétensa ja jalkansa oli ldvistetty, niin et-
t& niistakin veri vuoti, niin han kieltaytyi ottamasta suu-
hunsa mitddn huumaavaa, jota hdnelle tarjottiin. Ei,
hén ei halunnut, h&n ei tahtonut sekaantua ajatuksis-
saan. Ei mitdén unilddkkeitd, ei mitddn huumaavaa juo-
maa, joka olisi tehnyt hédnet tunnottomaksi karsimyk-
sille. H&n tahtoi karsid selvatajuisena kaikki loppuun as-
ti. Han tahtoi uhrautua. Kahden ryévarin valille hanet
on ristiinnaulittu, ja kansa katselee. Kuinka julmaa ja
sydametontd! Sitten kansa, joka sielld seisoo ja katselee
tietden, ettd tuo ihminen ei ole koskaan tehnyt mitaan
syntid, ei mitddn pahaa ja vaarad, vaan ainoastaan kaik-
kea hyvaa, tdma kansa vield sanoo: "Toisia han on aut-
tanut, itseddn hdn ei osaa pelastaa.” — Tuossa on uh-
rin salaisuus! Kansa sanoi tietdméttddn uhrin suurim-
man salaisuuden. Mika se uhri on, jos me voisimme it-
sedmme auttaa, jos me voisimme itsemme pelastaa? Mil-
I& tavoin me silloin voisimme uhrautua? Me voimme ai-
noastaan toisiamme auttaa ja toisiamme pelastaa. Se on
uhria. Uhri-eldm& on sitd, ettd me lahdemme toisiamme
auttamaan, toisiamme pelastamaan, vaikka me itse em-
me ole autettavissa. Siind on uhrin ihmeellinen salaisuus,
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ettd se voi meidat heti, silloin kun me siihen ryhdymme,
pelastaa sellaisenaan kaikesta pahasta. Jos me osaam-
me uhrautua, niin me pelastumme kokonaan Saatanan
vallasta, jos me osaamme uhrautua juuri silla tavoin,
ettd me toisia autamme emmeka itsedmme.

Sanokaamme, ettd jollakulla pyrkijalla on jokin eri-
koinen heikkous tai synti tai pahe, jota vastaan héan tais-
telee. Han taistelee itsensd kanssa, hén koettaa kaikkia
keinoja. Ei mikaan auta. Ei han padse omasta itsestaan.
Hé&n rukoilee Jeesus Kristusta, han k&antyy mestarien
puoleen ja hédassaan voivottelee. Mutta miké&an ei han-
t4 auta. Hanen pahansa istuu niin syvélld. Mika hanté
auttaa? Se, ettd han lahtee toisia auttamaan.

Minulla oli erds ystavd nuoruudessani — han on nyt
jo kuollut — joka syvasti tunsi, ettd hdn on Jumalan
edessd kovasti epdpuhdas ja syntinen. Han ei nimittain
paéssyt mitenkddn irti sukupuolisuuden lumouksesta.
Hanelld oli vallan suunnaton vetdymys naisiin ja hén
tunsi, ettd vaikkakin hdn voisi ulkonaisesti hillita itsen-
sé eikd antautua mihinkdan syntiin, niin han kuitenkin
sielussaan oli epdpuhdas. Naisten viehkeys hanet aina
hurmasi. H&n tunsi itsensd aina voimattomaksi heiddn
ihanuutensa edessd. Sitten hdn sai Jeesus Kristukselta
tallaisen neuvon: (en tarkoita, ettd Jeesus olisi hanelle
ilmestynyt, mutta han ymmarsi sen Jeesuksen opista)
uhraa itsesi! Ala pelkaa itseési, vaan uhraa itsesi. — Ja
tdma ystavani lahti kulkemaan prostituoitujen naisten
keskuuteen paikasta toiseen. Kaikille han selitti, mika
inhimillinen eldmé& on, kuinka heidén tulisi péaasta tuos-
ta ja hén tunnusti itse kuinka huono han on. Han ei mi-
tenkdan ole voinut itseddn auttaa, mutta han tuli kuin
heiddn kanssaan rukoilemaan. Kaikkialla tuo ystavani
kohtasi ihmisid. Heti nuo prostituoidut naiset tulivat ih-
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misiksi h&nen kerallaan. Ei heilld ollut mitd&n halua ta-
han syntiseen eldméaan. Kaikenlaisista syistd he olivat
joutuneet téllaiseen eldmaan. He olivat useimmiten tul-
leet nuorina petetyiksi. Ei hén tavannut ketddn, joka
olisi suoranaisesti halunnut ja intohimosta tahtonut tul-
la prostituoiduksi. Kaikki itkivat hénen kanssaan, ja
han tunsi, kuinka hénestd itsestdénkin suli pois kaikki
tuo luonnoton vetovoima toiseen sukupuoleen. Sitten
han rupesi lopulta pitdmaén erdédstd tuollaisesta prosti-
tuoidusta naisesta, jolla oli muutamia lapsiakin sielld
taalla. Ja hén pyysi tatd vaimokseen. Han piti t&std nai-
sesta, silld tuo nainen oli hénestd niin inhimillinen. Nai-
nen ei tahtonut uskoa korviaan. Yksi oikea mies, yksi
ihminen, moitteeton, joka ei ole mistddn syytetty, ei mi-
tddn pahaa tehnyt, pyytdd hantd vaimokseen? Se oli tie-
tenkin tuon naisen tdydellinen nousu. He menivét nai-
misiin ja olivat onnelliset mitd korkeimmassa, ihanim-
massa merkityksessd. Kun mind ensimmadisen kerran tu-
lin heidén kotiinsa ja tdma tarina minulle Kerrottiin, niin
mind itkin. (Mind olin silloin aivan nuori poika). Se oli
jonkinlaista uhria. Se oli itsensa unohtamista. Se oli ela-
ma& Jumalan aurassa.



X Rakkaus

Minulta on joskus kysytty: ”Miksika sind kirjoituk-
sissasi ja puheissasi aina viittaat siihen, ettd Jeesus Kris-
tus on kaikki kaikessa, ettd Jeesus Kristus on ensimmai-
nen kaikista maailman vapahtajista, ettd h&nen ihanuu-
tensa ja kauneutensa loistaa kaikkialla? Etkd sinéd teo-
sofisena tutkijana juuri ole tullut siihen, ettd kaikki us-
konnot ovat syntyisin samasta alkuléhteestd, ovat oksia
samasta puusta? Eikd teosofin mielestd kaikki uskon-
not tavallaan ole yhtd hyvia, eivatkd kaikki uskonnot
vie totuuteen? — Eih&n ihmiskuntaa koskaan ole voitu
jattad yksin vaeltamaan pimeydessd. Ihmiskunnan histo-
riahan todistaa, ettd Jumala aina on pitdnyt huolta ih-
misistd, koska suuria uskonnonjulistajia, suuria vapah-
tajaolentoja on aina silloin talldin esiintynyt ihmiskun-
nan historiassa ja aina vieneet ihmiskuntaa Jumalan, to-
tuuden luo. Eikd ole ristiriitaista, ettd sind asetat Jeesus
Kristuksen ensimmaiseksi, vieldpa ainoaksi?”

Tahan olen vastannut ja aina tekee mieleni vastata,
ettd tietenkin kaikissa uskonnoissa on koetettu taluttaa
ihmisid totuuden luo, kaikissa uskonnoissa on siis ope-
tettu totuutta elamastd ja kuolemasta. Ei missaan uskon-
nossa ole koetettu vieda ihmisi& harhaan, vaan jokaises-
sa on koetettu viedd heitd juuri totuuden lahteelle.
Kaikki uskonnot ovat metafyysisissd, filosofisissa, okkul-
tisissa opeissaan tdhdanneet samaan. Ne pitdvat kaikki
yhtd. Kun me padsemme kiinni tai tutustumme uskonto-
jen siséisiin, esoteerisiin oppeihin, silloin niiden maail-
manselitykset, kaikki opinkappaleet, kaikki kuvaukset
elamastda ja kuolemasta ovat samanlaisia. Mutta mité
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sitten tarkoitan silla, kun sanon, ettd Jeesus Kristus on
minulle kaikki kaikessa? Tarkoitan silla sitd tosiseikkaa,
ettd ihmisen sielu kaipaa ja janoaa Jumalaa, kaipaa ela-
vad totuutta, kaipaa sitd Jumalaa, joka on kaiken ole-
massaolon alkusyy ja -lahde. Se ei kaipaa mitadn opin-
kappaleita, ei ainoastaan filosofista selvittelyd maailman
eli kosmoksen kokoonpanosta ja luonnosta, vaan se
kaipaa, niinkuin uskonnollisissa piireissd on totuttu sa-
nomaan, eldvdd Jumalaa. Niinkuin hirvi janoaa purojen
ja jarvien vettd, niin ihmisen sielu ik&voi Sinua, Jumala.
Se on meidén sielumme syvin ikdva ja kaipuu. Ainoas-
taan sen tyydyttdminen, ainoastaan Jumalan ldytdminen
voi antaa meille onnen ja rauhan ja ikuisen eldman. Ja
sentahden eri uskonnot, niin tosia kuin ne ovatkin,
eroavat jollakin tavoin toisistaan, silld kun ne puhuvat
ihmisille ja ihmiskunnalle, niin ne tietenkin puhuvat si-
ten, ettd ne nayttavat ihmisille Jumalan. Jokainen suuri
profeetta eli vapahtajaolento esiintyessddn maan paalla,
vaeltaessaan ihmisten keskuudessa ja opettaessaan hei-
td on nayttanyt heille Jumalan, antanut heille kdsin kos-
keteltavan kuvan Jumalasta omassa persoonassaan, ole-
muksessaan. Ei ainoastaan opetuksissaan, vaan loista-
vassa persoonallisuudessaan on sellainen olento antanut
ihmisille kuvan eldvastd Jumalasta. Ja koska ndma pro-
feetat, korkeat vapahtajaolennot, ovat esiintyneet eri ai-
koina, alussa kaukaisessa muinaisuudessa, jossa ihmiset
olivat vahan kehittyneitd, sitten pitkin ihmiskunnan his-
toriaa, jolloin ihmiset ovat askel askeleelta kehittyneet
eteenpdin, niin luonnollisesti se kuva, minkd he ovat
voineet antaa Jumalasta, on ollut erilainen; se on riip-
punut kansoista, ilmanalasta ja kaikenlaisista seikoista.
Jokaisessa uskonnossa, kun sitd kuuntelemme aivan
kuin ulkoapdin, kun emme tutki sit4 esoteerisesti, emme
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tunkeudu sen maailmanselityksiin, vaan otamme sen
eetillisena ilmiond, joka kuvastuu sen suurissa vapahta-
jaolennoissa, silloin saamme sen kuvan Jumalasta, min-
ka tuo uskonto on ihmiskunnalle voinut antaa. Ja né-
ma kuvat poikkeavat toisistaan, tai ainakin minun teki-
si mieleni sanoa: mik&&n muu niistd kuvista, minka jo-
ku vapahtajaolento on vélittdmasti antanut Jumalasta,
ei tyydytd minun sisdistd totuuden kaipuutani niin kuin
Jeesus Kristuksen antama.

Jos ajattelemme vanhaa Kreikkaa, heiddan Olympos-
taan ja heidan suurta jumaljoukkoaan, jos ajattelemme
Jupiteria, niin ndemme hénessa sangen inhimillisen olen-
non, jolla on hyvin monenlaiset rakkausseikkailunsa. Ja
moraalisesti ja eetillisesti, kun emme tunkeudu noiden
symbolien salaisuuksiin, vaan kun otamme sen niin, ettd
noin totuuden Jumala ilmoitti itsensd, niin ne muodot
tympdisevat meidan eetillisida ja moraalisia vaatimuk-
siamme. — Ja jos ajattelemme juutalaisten jumalaa, Je-
hovaa, niin ndemme, ettd han on suuttuvainen, kostava
jumala. Ja samoin Mooses, hanen profeettansa, suuttui
niin, ettd murskasi Kivitaulut, joihin kaskyt oli kirjoi-
tettu. Kun seisomme niiden edessa, niin tunnemme, et-
tei se ole se Jumala, jota me syvimmassamme kaipaam-
me. Pain vastoin tunnemme, ettd ihminen voi rakkau-
dessa, hyvyydessd, anteeksiannossa ja laupeudessa olla
ylapuolella sellaista jumalaa, joka suuttuu ja kostaa ja
tahtoo pahaa vihamiehilleen. Sellaista jumalaa me em-
me kaipaa, se ei tyydytd meidan sieluamme. — Jos sit-
ten ajattelemme vaikkapa jaloa kreikkalaista Orpheusta,
laulajaa ja soittajaa, joka l&hti manalaan etsimdén Eu-
rydikea, rakastettuaan, niin se meitd liikuttaa, se on
kaunista, mutta ei se ole se Jumala, jota kaipaamme sy-
damessamme, jota ilman emme saa rauhaa. — Jos ajat-
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telemme Vainamoistd, meiddn Kalevala-sankariamme,
joka rakastaa Ainoa ja pyytdd hantd kumppanikseen,
niin, niin kaunis ja kieltdytyvainen, niin rauhallinen ja
tyytyvéinen kuin se rakkaus onkin, eihdn Véainamdinen
siitd suutu, ei loukkaannu, han ymmartaa, ettei se ole
hénelle suotu, — niin vaikka se on niin kaunista, liikut-
tavaa, se ei ole meiddn Jumalamme. Se Jumala, jota
meidén sielumme kaipaa, ei esiinny silla tavoin.

Kun ajattelemme intialaisia jumal'olentoja, jumalia,
esim. vanhaa Raamaa, jota nykyd4n paljon palvotaan
Intiassa, niin huomaamme, ettd h&n oli suuri sotap&al-
likkd, ja hé&nen puolisonsa Sita oli kauneimpia naisolen-
toja, joita Intian historiassa, mytologiassa esiintyy. Se
on kaikki kaunista; me ihailemme sitd, mutta me sa-
nomme: ei Raama eikd hanen puolisonsa Sita tuo meille
sitd Jumalaa, jota kaipaamme. Ja jos ajattelemme tois-
ta intialaista jumalaa, Krishnaa, niin se Krishna, joka
esiintyy ensin historiallisena henkilénd, se nuorukainen
on lumoava ja liikuttava, han ndyttdd koko elamallaan,
ettd han on kaiken ylapuolella. Krishna, tuo jumalainen
mies, joka oli karmasta vapaa, hdn vain leikitteli ela-
massa. Han teki kaikenlaisia pienid kepposia, han va-
rasti Kylpeviltd neitosilta vaatteet ja Kiipesi niiden kans-
sa puuhun katsomaan, miten neitoset joutuivat hataan,
kunnes hén sitten tuli alas ja pelasti neitoset palkahasta.
Ja me luemme Kirishnasta, kuinka h&n lumosi 16.000
gootia, paimenten vaimoa, niin ettd he rakastuivat hé-
neen ja tanssivat hanen ymparilldan. Krishna ei itse tah-
tonut heiltd mitddn; h&n vain teki heiddn el&dménsé
kauniiksi. Kun luemme Krishnasta tallaista, niin ym-
marramme, ettd intialaiset, jotka kulkivat eldméan ras-
kaan taakan alla, jotka ik&voivat vapautusta eldmdn
kiertokulusta, turvautuivat Krishnaan, joka oli vapaa
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karmasta. Mutta Krishna ei naytd meille sitd Jumalaa,
jota meidan sielumme kaipaa.

Ja kun tutustumme siihen Krishnaan, joka on filoso-
fiassa tunnettu, joka esiintyy meille Bhagavad-Giitaassa,
niin silloin me tunnustamme, ettd han puhuu &aaretto-
man viisaasti, tosia ja oikeita asioita kaikissa noissa mer-
Killisiss& keskusteluissaan Ardshunan kanssa, mutta me
ihmettelemme, ettd heti Bhagavad-Giitaan, Herran lau-
lun alussa Krishna yllyttdd Ardshunaa sotaan. Kun Ard-
shuna kysyy: "Pitddké minun mennd sotaan omia veljiani
vastaan, eikd ole turha tappaa kaikkia heitd?” — niin
Krishna sanoo: “Tee velvollisuutesi. Sinun velvollisuute-
si on sotia. Eihdn se ole mitdén, jos ruumis tapetaan, he
voivat taas syntyd uudestaan ruumiiseen. Tee sind vel-
vollisuutesi miekan palveluksessa.” Meistd tuntuu, ku-
ten erds hindulainen kysyi toiselta: “Eikd Ardshunan
kanta ole inhimillisempi kuin Krishnan, joka kaskee soti-
maan? Ardshuna ihmisend epdilee tehdd julmia tekoja.”
Toinen hindulainen sanoi silloin: ”Jos niin on, niin teh-
kddmme Ardshunasta parempi Jumalan esittdjd kuin
Krishnasta.” Se Jumala, jota Krishna tuo tuossa esille, ei
ole se, jota meidan sielumme kaipaa.

Ei Muhammedkaan tuo meille sitd Jumalaa, jota Kai-
paamme. Me luemme hanestd, kuinka han otti itselleen
monta vaimoa, ei itseddn varten, vaan suojellakseen
heitd, orpoja ja leskid. Paljon hyvéa ja kaunista me
olemme hénestd lukeneet, mutta ei han ole sellainen
olento, joka tuo meille Jumalan.

Ajatelkaamme Buddhaa, joka on kaikista korkein ih-
minen, joka on esiintynyt maan paalla Jeesus Kristusta
lukuunottamatta, Buddhaa, jaloimmista jalointa, joka
kaikesta kieltaytyi etsidkseen vastausta eldmén kaikkiin
kysymyksiin. Mutta h&nkin sanoi: ei ole muuta pelastus-
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ta kuin nirvaana. Meidan tdytyy luopua kaikesta ole-
massaolon janosta, meidan pitdd vapautua jalleensynty-
misen pyorastd. Kun ajattelemme Buddhaa, niin meidén
sielumme silloinkin  syoksyy jonkinlaiseen ihmeelliseen
kuiluun, pessimismiin ja me sanomme: silloin ei ole muu
edessad kuin luopua kaikesta ja ottaa sauva kéteen ja is-
tua puun juurelle, kunnes valo tulee, kunnes ldydamme
sen Jumalan, jota ei ole tai joka on tyhjyys, joka on Kai-
ken olemassaolon negaatio — kieltdminen. Ei ole silloin
muuta ratkaisua. Mutta olen tuntenut aina nuoresta
saakka: se Jumala ei ole minun Jumalani.

Sentdhden mind olen tullut Jeesus Kristuksen luo,
joka on aivan toinen kuin kaikki nuo vanhat, edelliset
profeetat, kaikki nuo vanhat vapahtajat — Jeesus Kris-
tuksen luo, jossa ei ole mitddn epdinhimillistd, jossa ei
ole mit&én, joka ei olisi jumalaista, jossa kaikki on juu-
ri niin, kuin ihmisen sydén syvimmadssain kaipaa. Han
on tdydellinen ihminen. Han tuo Jumalan ihmisille tanne
maan paédlle omassa persoonassaan, tdnne meidan kes-
kuuteemme aivan uutena ilmestyksend, ihmeellisena to-
dellisuutena. "Nyt te naette Isén, joka on kaiken taka-
na; teidan ei tarvitse hapuilla pimeydessd; mind ja Isa
olemme yht&; mind tuon Jumalan ténne teidan luoksen-
ne.” Ja mika se Jumala silloin on? Se on &areton, ih-
meellinen rakkaus. Se ei ole vain Buddhan sdélia kaik-
kia Karsivid kohtaan, ei nuoren Krishnan esteettista iloa
elaman kauneudesta, vaan se on Jumala, joka on rak-
kautta, hyvyyttd, puhtautta, joka on kaiken ylapuolella
ja kaiken sisalla. Se on Jumala, jonka sydamella todella
saamme rauhan sieluumme. Jeesus Kristus nayttdd meil-
le sen Isén, josta me olemme kaikki lahteneet ja jonka
kaikki voimme 10ytd4, sen Isdn, joka rakastaa meitd, ei
nuoren Krishnan rakkaudella, ei Buddhan saalilld, vaan
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joka rakastaa meita niin, ettd me emme voi sitd sanoin
oikeastaan kuvata. Meidan pitdad vain katsella Jeesus
Kristuksen esimerkkida, meidén pitaad katsella, milla ta-
voin han rakasti, milld tavoin han menetteli eldmassa
joka hetki, milla tavoin hén opetuslapsiaan rakasti, mil-
I& tavoin han kulki kohti kuolemaa, mita han sanoi ryo-
varille ristilla: ”Sind, joka olet niin paljon karsinyt, niin
suuressa tuskassa ollut, niin vaikeissa eldman tehtavis-
sé, olet rydvannyt, murhannut ja varastanut, tule minun
luokseni, tanddn olet minun kanssani paratiisissa.” Mei-
dan tulee katsoa héntd, kuinka han antoi anteeksi kai-
kille, kuinka hén ristilla rukoili vihamiestensa puolesta,
kuinka hédn sanoi: ”Is, anna heille anteeksi, silla he ei-
vat tiedd, mité he tekevat.”

Taméa kaikki riittdd minulle, se néyttdd minulle, min-
kélainen on meidan Jumalamme. Me emme voi kasittda
Jumalan rakkautta, me emme voi kasittda Isan rakkaut-
ta, me emme voi kéasittdd Jeesus Kristuksen olemusta,
hénen &&rettoman ylevaa inhimillisyyttaan, jollemme it-
se ole karsineet, jollemme ole kulkeneet tuskan kuiluja.
Siind maarin kuin voimme kulkea tuskien kuiluissa, pet-
tymyksissd, vaikeuksissa, sellaisissa tunteissa, ettad olem-
me hyljatyt, kaikissa eldman suruissa; siind maarin kuin
saamme kaikissa niissd kulkea, siind méaarin voimme
paastda ymmartamaan ja tuntemaan, mikd on Jumalan
rakkaus, Isan rakkaus meitd kohtaan, mika se Jumala
on, jonka Jeesus Kristus meille nédyttad, jonka ruumis-
tuma hén on. Krishna ruumistutti Jumalaa, Buddha ruu-
mistutti Jumalaa, kaikki vanhat profeetat ja jumalan-
pojat toivat ilmi Jumalaa omalla tavallaan, mutta ku-
kaan heistd ei osannut nayttaa sille ihmiskunnalle, joka
vaelsi vield tietamattémyyden harhoissa, eldimellisten
intohimojen sokaisemana, kuka Jumala on. Vasta sitten,
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kun Jeesus Kristus oli voinut ottaa kokonaan Isdn vas-
taan itseensd, kun Jeesus Natsaretilainen oli voinut téyt-
tya Kristuksella, taivaallisella ihmiselld, Jumalan omal-
la tiedolla siitd, kuka on tdydellinen ihminen, silloin
vasta saattoi Jeesus Kristus ndyttdd meille Jumalan, tuo-
da meille Is&n lahemmaksi kuin koskaan ennen oli ta-
pahtunut. Thmiskunnan suurin juhlahetki, ihmeellisin
tunti tdmén planeetan eldméssa oli se, jolloin sen elavil-
le olennoille, ihmisille ja eldimille, ndytettiin fyysisessa
todellisuudessa, mikd on se rakkaus, joka on kaiken ta-
kana. Silloin me ymmadrrdmme, vihan aavistamme: siind
syddmessa ainoastaan on lepo, ainoastaan siind on rau-
ha, ainoastaan se ratkaisee kaikki meidan pulmamme ja
kysymyksemme. Niin huonoja ja mitattémia kuin olem-
mekin, niin syntisid, puutteellisia, rikoksellisia — niin
kun avaamme syddmemme ottamaan vastaan sitd valoa
ja rakkautta, joka Jumalasta, Iséstd, Jeesus Kristuksen
kautta meihin tulee, silloin me l6yddmme rauhan ja pe-
lastuksen, silloin vapaudumme, silloin todella voimme
suosta nousta.

Miten tutustuminen toisten uskontojen jumaliin aut-
taa meitd pahasta tahdostamme, itsekkyydestdmme ja
synneistamme? Jos me alamme oikein toden teolla pyr-
kia, vakavasti tehdd ty6td itsemme kanssa, niin se pal-
jon meitd auttaa. Me ndemme ihmeellisid olentoja, suu-
renmoisia ihmisid kaikissa vanhoissa uskonnoissa. Mut-
ta uskaltaako kukaan heista sittenkd&n sanoa: mind olen
elavan Jumalan I6ytdnyt. Tana péivana Intiassa, Kii-
nassa ja yleensa Idassa etsitddn vilpittdmasti totuutta.
Meill4 ei taalla l&nsimailla ole aavistustakaan siitd har-
taudesta, vilpittomyydestd, vakavuudesta, millad ihmiset
sielld etsivét totuutta. He lahtevat metsiin, istuvat siel-
I& kymmeni& vuosia, taistelevat itsedén vastaan, nouse-
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vat hengessaan korkeille ylangodille. Ajatelkaamme tata
kaikkea. — Ehk& meilld l&nsimaillakin luostareissa on
niin joskus ponnisteltu. — Ja kuitenkin ndma ihmissielut,
ihanat ihmissielut, jotka noin ovat pyrkineet ja ponnis-
taneet, voivat sanoa, niinkuin muuan erakko, joka 40
vuotta yhtamittaa oli istunut pienessa luolassa eika kos-
kaan tdman 40:n vuoden aikana ulos mennyt. Kun ha-
neltd kysyttiin: "mitd sind olet voittanut, kun tuossa olet
istunut?” — niin ha&n voi vastata: “sen olen voittanut,
ettd tdssd olen vapaa viettelyksista.” ”Minka tdhden et
siis ole lahtenyt ulos taaltd?” “Sentdhden, ettd jos mi-
né olisin lahtenyt ulos t&alt4, niin kuka ties nainen tai
raha olisi voinut minun sieluni vietelld. Ja mind tahdon
olla vapaa viettelyksistd, itseni herra.” — ”Oletko siis
I6ytanyt Jumalan, oletko loytanyt ikuisen eldman?” —
”Sitd mind en tiedd, en voi sitd vaittdd. Mina etsin ja
mind uskon, ettd joskus ehk& monen ruumistuksen pe-
rastd miné 16ydan Brahman.”

Eikd tuo ole ihailtavaa, suurenmoista. Ja kuitenkin
se pdattyy vain tuollaiseen uskoon: “uskon, ettd joiden-
kuiden ruumistusten perasta I6ydan Jumalan, Brahman.”

Ymmarrdammeko me ihmiset taalla lansimailla, kuin-
ka ihmeellisessd, etuoikeutetussa asemassa me olemme,
kun Jeesus Natsaretilainen, Christos, ndyttda meille, et-
td Jumala on rakkaus. Jumala ei ole poissa tasta eldmés-
ta; Jumala on tuotava tahan elamaan. Ei meidan tule
paeta tastd, meidan tulee eldd tassd, meidan tulee tehda
tdma Jumalan valtakunnaksi, nyt ottaa vastaan Jumalan
rakkaus, joka kolkuttaa sydamen ovelle. Meiddn on
elettdva siind rakkaudessa; meidén on tehtdvd maailma
onnelliseksi siind piirissd, jossa eldamme. Jokaisen on ol-
tava pienessa uskollinen, kunnes hénet asetetaan suuren
yli. EIama on tehtdvd arvokkaaksi, elamd, joka jatkuu
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kuolemassa, jos saavutamme ikuisen eldaméan. Tietenkin
saamme syntyd uudestaan, koettaa uudestaan, jos me
emme nyt padse selville Jumalasta. Mitd varten olemme
tdnne tulleet, jollemme sitd varten, ettd tastd elaméstd
jotakin tekisimme? Mitd varten olisimme tédhén elamaan
tulleet, jos meidan pitéisi vain pyrkia siitd pois; jos se
ei olisi itsessdén arvokas? Jeesuksen sanoma on: “T&ma
elamé on itsesséan arvokas; asettakaa se totuuden pal-
velukseen. Kuinka pienid, yksinkertaisia olentoja tun-
nettekin olevanne, niin pyhittdkdd eldménne Jumalan
palvelukseen. Rakastakaa toisianne silld rakkaudella,
jolla min& olen teitd rakastanut.”



Xl Rakastakaa toisianne

Rakkaudesta puhuttaessa jokapdivéisessd kielenkéy-
tossé verraten harvoin tarkoitamme jumalaista rakkaut-
ta, veljesrakkautta, josta uskonnoissa puhutaan. Taval-
lisesti me kdytdmme t&td sanaa merkitseméaan sitd seik-
kaa, sitd rakkauden ilmennystd, jos niin tahdomme sa-
noa, jota mydskin nimitetddn lemmeksi, vaikka kyllahan
naitd sanoja rakkaus ja lempi paljon sekoitetaan toisiin-
sa ja kaytetddn samasta asiasta rinnatusten. Mutta olisi
hyva tehda jonkinlainen ero naiden vélilla ja sailyttad
sana rakkaus jumalaiselle rakkaudelle ja sana lempi sil-
le sukupuolesta johtuvalle rakkaudelle, joka on meidéan
ihmisten ensimmainen opettaja kaikessa rakkaudessa.

On tavallisesti puhuttu hieman halveksien sukupuoli-
lemmestd ja arvosteltu sitd ala-arvoiseksi. Varsinkin
taalla kristikunnassa on tullut tavaksi kasitelld sukupuo-
lielamé&a hévettdvana asiana, josta ei voi vapaasti pu-
hua. Mutta toiselta puolen on kaikkina aikoina koko
maailmassa, ei ainoastaan kristikunnassa, runoilijat, ih-
miset ollessaan hyvallg, onnellisella mielell&, n&hneet
téss@ sukupuolilemmessa erinomaisen ihanaa ja kaunis-
ta. Mitd eldmd olisi, jos ei olisi sitd ihmeellistd eldman
viehatystd, joka syntyy sukupuolilemmestd. Ja todella
on sen arvatenkin jokainen ihminen kokenut, etta sil-
loin kun héan rakastuu, han tuntee uutta voimaa itses-
sédn; on aivan kuin hé&nen sielunsa herdisi unesta, ja
niinkuin uusia voimia ja kykyja héanessa ilmenisi. Jos ei
hanessa ole ollut ennen runollista mielikuvitusta, niin on
melkein kuin itsestadan selvaa, ettd kun hén rakastuu,
niin runosuoni voi itsessadn hénessd puhjeta; hdn aina-
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kin késittdd runouden ja voi nauttia runoudesta; han
joutuu kauniin mielikuvituksen valtaan. Se varittdd ko-
konaan hénen toimintansa, ja sielu saa kuin uuden poh-
jasavelen. Kun kléarvoajanti, selvanakija, katselee ih-
mistd rakastuneessa sieluntilassa, niin hédn huomaa eron
rakastuneen ja muiden ihmisten valilla. Se véreily, joka
on rakastuneen ihmisen ympdrilld, on sanomattoman
kaunis verrattuna tavallisten ihmisten auroihin. Rakas-
tavan ihmisen aura on hyvin kaunis, ja hanelld on sel-
vid kuvia jostakin puhtaasta eldmaéstd, ja hanelld on tun-
ne sisassdan, joka kehoittaa hantd epditsekkyyteen ja
luomaan jotakin kaunista. Tama kaikki nékyy hénen
aurassaan, hantd ymparoivissd vérivivahduksissa. Sen-
tdhden runoilijat eivét ole vaardssd, vaan tdysin oikeas-
sa, kun he ihailevat tatd sukupuolieldmdi ja pitavét sitd
elamédn korkeimpana viehdtyksend ja sisélténd. Tieten-
kaan ei ole sanottu, ettd se olisi korkein, mutta se on
korkein niiden mielestd, jotka eivédt ole muuta kokeneet.
Saattaahan kylla olla korkeampiakin eldmén ihanteita.
Ihmiselle, joka kokee lemped, se on korkein. Sentdhden
jokainen ymmartava ihminen ja totuudenetsija asettuu
kunnioittavalle kannalle tatd ilmiétd kohtaan; han pitaa
sitd ihmiskunnan kasvattajana. He asettuvat erikoiselle
kannalle, silla siihen yhtyy halu auttaa. Sentdhden kun
taiteilijat, kuvanveistdjat ja maalarit rakastuvat, niin he
tuntevat heti suuren luovan voiman itsessadn, ja he tun-
tevat, ettd nyt he saavat jotakin aikaan. Sentdhden on
sangen etevid ihmisid, luovia neroja, jotka ovat tahto-
neet eldd yhtamittaisessa lemmenhuumassa. He ovat et-
sineet aina uutta kohdetta lemmelleen, silld on huomat-
tavaa, ettd tdma rakastuminen, tdmé& sukupuolilempi,
ihastuminen, ei Kkestd rajattomasti, vaan katoaa. Se ta-
pahtuu silloin, kun tapahtuu yhtyminen kahden suku-
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puolen vililla. Ehkei aina heti silloin, mutta useimmiten
se silloin katoaa. Sentdhden he etsivat uutta tilaisuutta
rakastumiseen saadakseen uutta stimulanssia, kiihoketta
luovaa tyotd varten. Me kauhistumme tatd, piddmme si-
td epésiveellisend ja sairaalloisena ilmiond, ettd suuret
nerot ovat téllaisia Casanovia, jotka lentdvét Kkukasta
kukkaan. Téssa yhteydessa en tahdo sitd arvostella si-
veelliseltd kannalta; mind ainoastaan korostan sitd seik-
kaa, ettd tdm& mielentila on omiansa pitdmdaan lahjak-
kaita ihmisid luomiseen pystyvassd vireessa ja pitdméaan
heitd kauniissa mielentiloissa. Me tietenkin sanomme
eetillisesti, ettd esteettinen mielentila on liian Kalliisti
ostettu, jos toiset ihmiset tulevat siitd onnettomiksi,
mutta silti taytyy ymmaértdd, miksi lahjakkaat ihmiset
usein elavat talld tavoin. Tamé sukupuolilempi on siis
ihmeellinen kannustin, stimulanssi ihmisen sielunel-
massd, silld ihminen on olento, joka ei saa inspiraatiota
nédkymattomasta maailmasta ilman muuta, vaan ainoas-
taan siten, ettd h&nen ruumiinsa joutuu erikoiseen vib-
raatioon, vareilyyn; ja siihen se voi joutua erilaisten
asiain kautta elamaéassaan, esim. surun, kovan kohtalon
ja sairaalloisuuden johdosta, tai myds rakkauden avulla.
N&méa voivat panna ihmisen vareilemdan. Jos hén on
runoilija, niin hénen ruumiinsa jokainen osa paasee sel-
laiseen vareilyyn, ettd se voi ottaa vastaan inspiraatioita
ylhdélta, ja han voi luoda kuolemattomia mestariteoksia.
Kun me Kkatselemme tatd sukupuolilemped kéytannon
kannalta ja seuraamme sen vaiheita jokapéivdisessa ela-
massd, niin huomaamme, ettd milloin se vie avioliittoon,
tapahtuu usein kummallinen herédamys sitten, kun nama
kaksi rakastunutta on saanut toisensa: he huomaavat
yht'dkkia, etteivdt he sovikaan toisilleen; ihmeellinen
viehatys hélvenee, ja he tuntevat itsensd kuin Aatami ja
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Eeva paratiisissa, alastomiksi. He eivat endd ymmarra,
mikd tdssd viehattdisi: “Tuotako mind rakastaisin; han-
hdn on aivan vieras olento; en nde hdnessa mitaan!”
Kaikenlaiset pienet tavat ja ominaisuudet alkavat vai-
vata heitd, kun esiintymis- ja ajatustavat, tuntemukset
ja eldman vaatimukset huomataan aivan yht'akkia vas-
takkaisiksi. Silloin nuo kaksi ihmist, jotka ovat lem-
men huumassa menneet naimisiin, huomaavat, etteivat
he rakastakaan toisiansa, ja he kadottavat enemman tai
vahemman uskonsa rakkauteen. He tulevat kyynikoiksi.
Sentdhden ndemme, ettd ihmiset pyrkivat eroamaan toi-
sistaan. Se on tehty erdiden maiden laeissa yha helpom-
maksi, ja muutamissa maissa on moniavioisuus luvalli-
nen jne. — Mutta on toisenkinlaisia avioliittoja, joissa
aviopuolisot huomaavat yha enemmadn pitdvénsa toisis-
taan; he ymmaértévéat toisiaan, vaikka jokapdivdinen ela-
ma kaikkine arkipéivdisyyksineen on heidadn ympérilldén
ja lemmen huuma on haihtunut. He eivét silti tule on-
nettomiksi; on niinkuin heidan sisdssadn kasvaisi jotakin
uutta, ei ainoastaan tuota aistillista; he alkavat ymmar-
tdd toisiaan ja ajattelevat samaan suuntaan ja tulevat
yha lahemmaksi toisiaan, tutummiksi ja rakkaammiksi,
ja silloin heidan eldménsd on onnellinen; heidan avio-
liittonsa on sopusointuinen, harmooninen; heidan ela-
mansd on taynnd uutta viehatystd. He eivat ehka heti
kasita, miksi eivat kaikki voi olla yhta onnellisia kuin
he. Ja tdydella syylla voimme kysya: miksi avioliitto toi-
sessa tapauksessa osoittautuu niin onnettomaksi ja toi-
sessa niin onnelliseksi? Ymmartadkseen sitd, taytyy teh-
da oikea kuva siitd, mikd tdma sukupuolirakkaus on ja
mihin se perustuu. — Sukupuolinen rakkaus perustuu
magneettiseen vetovoimaan. Mutta mihin sitten tdma ve-
tovoima perustuu, mistd se johtuu? Siihen, ettd me ihmi-
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set olemme erilaisia, toiset miehid ja toiset naisia, vie-
lapa toistemme vastakohtia. Siten on kumpikin heista
yksindan ainoastaan puolisko, ja vasta yhdessd nama
puoliskot muodostavat kokonaisuuden. Tamé perustuu
vastakohtien toisiansa taydentdvaan lakiin, joka sanoo:
vastakohdat tdydentavat toisiaan. lhmisten kesken ovat
ndma vastakohdat kuin murtoluvut; mies merkitéan
puolella ja nainen merkitddn puolella; yhdessa he muo-
dostavat kokonaisuuden. Se on luonnonvoima, joka ai-
na vetdd murtolukuja yhteen muodostamaan kokonai-
suuden. Ja niin kauan kuin ihminen ei ole kokonainen,
vaan murto-osa kokonaisuudesta, niin kauan hén etsii
toista olentoa, joka tdydentdd héntd, jossa on se, mika
héneltd puuttuu, jossa on hénen komplementtinsa ja jo-
ka vaikuttaa haneen vetovoimana, magneettina. Se on
séantd eldmassd, niin ettd ne, jotka sopivat yhteen, muo-
dostavat kokonaisuuden ja tuntevat magneettista vetoa
toisiaan kohtaan. T&t4 lakia ei voi paeta. — Ta&mé la-
ki puolestaan perustuu siihen, ettd ainoastaan kokonai-
suus, jossa on vastakohdat yhtyneind, voi luoda; puoli-
naisuus, puolisko ei voi luoda. — Jos ajattelemme tdy-
dellistd Jumalaa, niin se ei voi olla puolinainen; se on
kaikki kasittdvd ja kaikki itseensd sulkeva eldmé ja se
taydellisyys, johon kaikki uppoaa. Sentdhden se on ikui-
sesti luova. Ei kumpikaan néistd vastakohdista kykene
yksin saamaan mitdan aikaan. Jos vastakohdat ovat
henki ja aine, tajunta ja muoto, niin henki, tajunta py-
syy aivan steriiling, kykenemattéménd, aikaansaamat-
tomana, jos se ei saa kayttdd ainetta ja muotoa. Ja
muoto pysyy hedelméttémana, ellei henki sitd eldvoita.
Siis kaikki ilmennyt perustuu noihin vastakohtiin: henki
ja aine. Sentdhden Jumalassa, jumalaisessa elamassé
ndméa vastakohdat ovat yhtyneet yhdeksi. Sentdhden ju-
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malainen eldm& alati luo. Ihmiset ovat samanlaisessa
asemassa; he ovat jumalaisia siind mielessa, ettd he voi-
vat luoda, ettd heiddn tehtdvansd on luoda. Heidat on
luotu luojiksi; heiddn paamadransd on tulla ihmisiksi,
jotka voivat luoda. Tamé ei tietenk&an tarkoita fyysista
synnyttamistd, suvun jatkamista, vaan jotakin korkeam-
paa, tavallaan kylla sitd, mutta uudessa muodossa. Sen-
tdhden puhumme siitd, kuinka suuret nerot luovat kuo-
lemattomia runoja, kuolemattomia tauluja tai veistok-
sia. He ovat taten luodessaan jollakin tavoin synnytta-
neet, mutta se ei ole mitddn inhimillisen suvun fyysista
jatkamista, vaan todella luovaa tyotd, niinkuin jumalai-
nen luominen on. Kun ihminen on maaratty luojaksi,
niin pitk& kehitys vie siihen, ettd han voi luoda elévié
olentoja niin kuin Jumala. Mutta se ei ole suinkaan si-
t4, ettd han fyysisesti synnyttaisi. Tama fyysinen synnyt-
tdminen ja suvun jatkaminen nakyvéssa maailmassa on
sellaista kuin se on siksi, ettemme ole kokonaisia, tay-
dellisid ihmisia, niinkuin meidan “taivaallinen lsdmme
on taydellinen”, niinkuin Jeesus sanoo, vaan puolinaisia
olentoja. Sentdhden tédssd fyysisessa maailmassa tarvi-
taan nyt kaksi vastakohtaa, jotka muodostavat kokonai-
suuden. Siis mies ja nainen yhdessa muodostavat koko-
naisuuden, ihmisen, ja jokainen lapsi on ihmisen poika
eli ihmisen lapsi. Se ei ole vaimon lapsi eikd miehen
lapsi, ei lesken poika, jota nimitysta kaytettiin Vanhassa
testamentissa ja joka nimi itsessdan sisaltdd avunhuu-
don, siind on jotakin painostavaa ja puutteellista; se
huutaa apua, koska se ei ole ihmisen poika vaan lesken
poika. Jokainen lapsi on ihmisen poika, ja se tarkoittaa
fyysisesti tietysti sitd, ettd jokainen ihminen on kokonai-
sesta ihmisestd syntynyt, siis iséstd ja aidistd. Samalla
on téalla lausuttu Jeesuksen oma kasitys, ettd han on ih-
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misen poika, Joosefin ja Marian poika; he yhdessa muo-
dostavat ihmisen fyysisesti, ja heidan poikansa hén on,
ei yksinomaan toisen tai toisen. Mutta samalla hén tal-
I lauseella pyhittad inhimillisen sukupuolisuhteen, joka
vie lapsen syntymiseen. Se on silloin tullut pyhitetyksi,
se on silloin tayttanyt tarkoituksensa fyysisessa luonnos-
sa. Ja siind mielessa jokainen lapsi on myds ihmisen
poika, ettd niinkuin Jeesus ihmisen pojasta tuli Juma-
lan pojaksi, niin jokaiseen lapseen, joka syntyy maail-
maan, kéatkeytyy Jumalan pojan mahdollisuus, mystee-
ri. Niinkuin Jeesus Kristus oli Jumalan poika, niin kuka
tahansa, joka on ihmisen poika, voi myos kehittyd Ju-
malan pojaksi.

Avioliitossa ndemme, kuinka ndma kaksi, jotka tdy-
dentévét toisiaan, ndmé& vastakohdat, jotka yhdessé
muodostavat kokonaisuuden ja ovat toistensa komple-
mentteja, tulevat onnettomiksi, he aivan kuin herdavat
ja huomaavat, ettd he eivat kuulu yhteen. Mistd tdmé
johtuu? Ei kukaan voi kieltdd sitd suurta atraktiota, ve-
tovoimaa, joka oli heidan valillansa. Mista sitten johtuu
se, etteivat he endd rakasta toisiansa? Se johtuu siita,
ettd he eivat tapaa toisiansa rakkauden tasolla. Rakkaus
ei tyhjenny tuohon sukupuolilempeen, joka itsessédan on
luonnonvoima, kohtalon koulu, rakkauden koulu, ja se
johtuu siitd, ettd me emme ole tdydellisid. Mutta se ei
ole merkki siit4, ettd tietdisimme, mika rakkaus on.
Voi olla, ettd nuo kaksi, jotka joutuvat tdhan kouluun
alkavat tutkia itseddn: miksi en rakastakaan tuota
toista?, ja kuinka minun pitdisi rakastaa? Ja Vvoi
olla, ettd jos heilla on lapsia, niin ne voivat vetda hei-
dat taas yhteen, ei lemmen merkityksessd, vaan jossakin
toisessa merkityksessa; he voivat oppia suvaitsemaan
toisiansa, ymmartdmaan toisiansa, ehk& rakastamaankin
toisiansa.
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Mihin sitten tulevat ne toiset ihmiset, jotka joutuvat
avioliittoon kohtalon kaskysta? He tulevat itsestdan sii-
hen, ettd he huomaavat rakastavansa toisiansa. Mihink&
se perustuu? Se perustuu aivan toiseen seikkaan; se ei
perustu vastakohtien tdydennyslakiin, vaan se perustuu
yhteyden lakiin. Rakkaus johtuu siitd, ettd me olemme
samankaltaisia, ettd olemme yhtd. Rakkaus on siis to-
dellisuudessa toisella nimelld ystavyyttd. Jos lempi vie
ystavyyteen, niin se on tehnyt tehtdvansa. Erehdymme,
jos nuorena kuvittelemme, ettd eldmd on ikuista lem-
menleikkid, ettd aina saamme eldd yhdessa onnen huu-
massa. Silloin petymme surkeasti. Niin ovat kaikki, jot-
ka niin ovat ajatelleet, pettyneet. Mutta kun me ymmar-
rdmme, ettd rakkaus on ystavyyttd, joka on kahden ih-
misolennon valill4 ja ettd se ei voi perustua mihink&an
puolinaisuuteen eikd murto-osaan, ettd rakkaus on ‘yk-
kosten' valilla, ja 'ykkoset' huomaavat olevansa yhtd
rakkaudessa, joka on Jumala, ja ihmiset herddvét rak-
kauteen, niin he nékevat Jumalan; jos he eivat nde Ju-
malaa, niin he tuntevat Jumalan, he tuntevat ykseyden
ja tuntevat yhtalaisyyden toistensa kanssa, ja siten he
tuntevat yhdistyneensa itseensa.

Rakkaus kulkee aina ystavyyden kautta, ja se vie
Kristuksen rakkauteen. Kristus on totuus kaiken takana,
joka yhdistad kaikki yhdeksi. Todellinen rakkaus — ei-
ka ole olemassa muuta kuin todellista rakkautta — on
Kristuksen tuntemista ja Kristuksessa elamistd; rakkaus
on sitd, ettd tunnemme yhteyden toistemme kanssa.
Rakkaus ei ole ollenkaan samaa kuin lempi, joka perus-
tuu vastakohtien aiheuttamaan magneettiseen vetoon.
Rakkaus on sielullisesti kokonaisten yksiloiden keski-
ndinen ystavyys, veljeys ja todellinen toisillensa antautu-
minen ja toisten puolesta eldminen, niinkuin Jeesus
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meille naytti omassa eldaméassédan ja omalla esimerkil-
l&4n. Han rakasti, ja ne, jotka joutuivat hénen opetus-
lapsikseen elivat aivan uudessa ilmapiirissd, aivan puh-
distuneessa ystavyyden ja rakkauden ilmapiirissd, jossa
ymmiarrettiin, kuka Jumala on ja missa on Isg, silla Jee-
sus saattoi aina, joka eldman kohdassa, nayttda, minké-
lainen Isd Jumala on. Sentdhden on Jeesus ainoa, joka
voi meille tdydellisesti selvittdd Jumalan, silla hénen
selvityksensd ei ole sanoissa, — se tietenkin on myds
niissd, — mutta se on ennenkaikkea h&nen omassa ole-
muksessaan, luonteessaan, h&nen inhimillisyydessaan.
H&n on ainutlaatuinen; hén voi joka eldmén kohdassa
nayttad, miten tulee olla ja miten on meneteltdvd. Mei-
dan ei tarvitse endd koskaan mitdén epdilld, jos eldmme
Kristuksessa. Jos ndemme hanet edessamme ja tunnem-
me hdnen neuvonsa ja késkynsa, niin voimme nahda
hénet missé situaatiossa, tilanteessa tahansa ja osaam-
me kayttdytyd, niinkuin ihmisen tulee ja tieddmme, mi-
ka Jumalan tahto on. Ei se ole mitdan teatteria, vaan se
on joka ainoassa tilanteessa maan paalld samanlaista.
Tassa Jeesus on meidan esikuvamme, meiddn Kkaikista
lahinnd oleva Jumala, ymmartdja ja auttaja ja rakasta-
ja. Tamén rakkauden suuri salaisuus on painettava sy-
valle mieleen. Meidan on kaikkien ymmarrettava, ettd
rakkaus perustuu yhteyteen, ei vastakohtiin, vaan yhtey-
teen ja ystavyyteen. Rakkaus on itsensd unohtamista.
Rakkaus on aivan niinkuin aidin rakkaus, joka on kau-
neimpia rakkauden ilmennyksia, mitd me tunnemme
maan paalld. Aiti unohtaa itsensd kokonaan lapsensa
tdhden; ei hdn pyyda mitdan; han uhrautuu lapsensa
puolesta ja menee vaikka kuolemaan hénen tahtensé;
tekee mitd vain. Kaikki han kérsii, kaikki han antaa an-
teeksi ja kaikki han ymmartaa. Aidin rakkaus on suu-
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renmoinen pienoiskuva Jumalan rakkaudesta. Ja jos
joskus joku on huomauttanut, ettd voiko ajatella, ettd
Jumala meitd rakastaa, kun hén antaa meidéan niin pal-
jon Kérsid, niin me voimme siihen pain vastoin sanoa, et-
t&d juuri siind ilmenee Jumalan sanomaton rakkaus, silla
téssa karsimysten koulussa me ihmiset, jotka itse olem-
me jumalaisia, tulemme tietoisiksi omasta jumaluudes-
tamme, siitd, ettd osaamme rakastaa: me opimme tassa
rakkauden, silld vaikka me kaiken tietdisimme, niinkuin
Paavali sanoo, niin mita se olisi, jos ei meissd olisi rak-
kautta. Se on ihmeellinen léksy, jota oppimaan olemme
tdnne tulleet, ja se rakkaus kulkee kummallisia polku-
ja pitkin. Siind auttaa meitd sukupuolirakkaus eli lempi
ottamaan ensimmaisid horjuvia askeleita, ja sitten koke-
musten koulussa opimme yh& enemmaén rakastamaan ja
ymmartamaan, mitd rakkaus on, tulemme yhad enemman
taytetyiksi Jumalan hengelld, Jumalan rakkaudella.
Sentdhden, kun ajattelen nditd asioita, tulee aivan va-
kisin kuva siitd, kuinka suurenmoisesti on aina ajateltu,
ja etenkin ajateltu sen jélkeen, kun Jeesus on ilmestynyt
maan péélle, ettd Jeesuksen eldmé&d, sanomaa ja Vvoi-
maa Vvoisi levittdd erikoisen instituution, koulun kautta.
Kaikissa uskonnoissa perustettiin jonkinlaisia kirkkoja
ja seurakuntia, ja papisto, jonka tehtavana oli levittad
uskonnon eldmanoppia. Jos nyt ajattelemme Kristuksen
sanomaa, hédnen eldmaansa ja hénen eldmantehtdvaansa
ja sitd lahjaa, jonka hén antoi ihmiskunnalle, niin voi
ymmartad, mika tehtdva oli unelmoitu Kirkolle eli seu-
rakunnalle; paremmin sanoen, mika oli kirkon ja pappis-
kastin tarkoitus ja tehtdva. Sen voi hyvin ymmartag, kun
ajattelemme Jeesusta rakastavana olentona, esimerkki-
na ja opettajana, joka neuvoo ihmiselle, milla tavoin
han voi oppia rakastamaan. Kun tdman muistamme,
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niin me olemme ymmartaneet kirkon ja papiston tehté-
van. Kirkon piti olla tdméan Jeesus Kristuksen sanoman
tulkkina, suuna, edustajana ja tayttdjana. Me olemme
historian kuluessa tottuneet ajattelemaan verraten hal-
veksivasti papistosta. Tietenkin voimme tunnustaa kai-
ken sen hyvan, mitd se on tehnyt, mutta usein kiintyy
huomiomme sen heikkouksiin ajatellessamme papiston
suurta tehtavaa. Silloin ajattelemme, ettd kylla jokainen
ihminen voi suorittaa omat asiansa Jumalan kanssa, sil-
14 koko kirkko ja pappiskasti perustuu johonkin véaraéan
olettamukseen, ettd Jumala on julma ja ankara, joka
vaatii, ettd lapset olisivat hyvid. Roomalaiskatolisessa
kirkossa jopa sanotaan, ettd ainoastaan paavilla on avai-
met taivaaseen. Kirkon ulkopuolella ei ole mitdén pe-
lastusta; paavilla ja papeilla on taivaan valtakunnan
avaimet. Ja tietenkin on Kirkolla suuri tehtava, kun se
paéstdd taivaaseen ihmisid, jotka muuten joutuvat hel-
vettiin ja kadotukseen. Katolinen kirkko ajattelee, ettd
kirkolla on jonkinlainen tehtdva muistuttaa helvetin kau-
huista ja Jumalasta kaikissa tilaisuuksissa, ja sitten on
joitakin temppuja tehtdva syntymis-, kuolema- ja vihki-
mistapauksissa, joka on omiaan solmimaan rikkoontu-
neet valit Jumalan kanssa. Tdma kaikki on tietenkin
hassutusta. Ei ole mitdan sellaista Jumalaa, ettd tdytyy
olla pappi valittdmassa. Jokainen ihminen itse sopii it-
sensd ja Jumalan kanssa ainoastaan silla tavoin, ettad han
korjaa sen asian, josta hanelld on paha omatunto ja
koettaa elda silla tavoin, ettd hanella ei ole syytd oman-
tunnon edessd. — Mutta kun ymmarramme, ettd Juma-
la on rakkaus, joka tahtoisi, ettd me oppisimme rakasta-
maan, niin silloin ymmarrdmme, mika suuri tehtdva voi-
si olla kirkolla ja pappiskastilla. Heilla voisi olla se mie-
luinen tehtdvd, niinkuin on alkuaan unelmoitu, ettd he
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tarkasti tuntisivat Jeesuksen késkyt ja neuvot ja tarkasti
niitd noudattaisivat; tarkasti tietdisivat, milla tavoin paa-
see rakkauteen, milla keinoin voimme oppia rakasta-
maan; ettd he itse osaisivat rakastaa ainakin jossakin
madrin, ettd jokainen pappi rakastaisi niin paljon kuin
han kykenisi, — enemman héneltd ei vaadita, — mutta
edellytyksend olisi, ettd jokainen pappi rakastaisi, —
muuten h&n ei ole mik&an Jeesuksen seuraaja ja Kris-
tuksen ilmoittaja. Mutta kun ajattelemme, ettd olisi sel-
lainen ihmisluokka, sellainen séatyluokka ihmisten kes-
kelld, joka osaisi aina rakastaa ja osaisi nayttdd toisille,
mitenk& heidan tulee menetelld oppiakseen rakastamaan;
jotka siis noudattaisivat Jeesuksen viittd késkyd ja opet-
taisivat niitd toisille, niin silloin tdytyy tunnustaa, ettd
sellaisia ihmisid meidan kristikuntamme juuri Kkaipaa. Ja
taytyy tunnustaa, ettd aina on ollut pappienkin joukos-
sa sellaisia ihmisid, jotka ovat osanneet rakastaa ja tunte-
neet Jeesuksen eldman opit ja koettaneet seurata Kris-
tusta. He silloin tayttdvat tehtdvan ihmiskunnan histo-
riassa, silla mitddn muuta tehtdvaa ei tallaisella erikoi-
sella kastilla voi olla, kuin nayttdd esimerkkia rakkau-
dessa ja opettaa toisia rakastamaan. Jos olisi sellainen
kasti, niin se ei koskaan hyvéksyisi sotaa; se silloin yh-
tend miehend, kristikunnassa yhtend &inend huutaisi
kansoille ja hallitsijoille silloin kun ne kadottavat jar-
kensd: muistakaa, keitd olette; ettd olette ihmisid, ettd
olette kristittyind velvolliset sopimaan rakkaudessa
asiat. Ei olisi vaikeata hallituksille ja kansoille ratkaista
asioita jarjelld ja hyvalla tahdolla, kun olisi suuri joukko
ihmisid joka maassa, jotka nayttaisivat, mihin pédin mei-
dan ihmiskuntamme on kehittymdssa ja mihin taytyy
kulkea. Sellainen kirkko ja pappiskasti olisi suurenmoi-
nen. Sellaisen aikaansaamiseksi kannattaisi tehdd tyotd;
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sellaisiksi asiain pitéisi tulla, silla timéa elama ei ole mi-
taan leikkid; se on paljon vakavampaa, kuin miltd puus-
ta katsoen nayttdad. Se ei toiselta puolen merkitse, ettd
elamd olisi vakavaa siind mielessd, ettd meidan aina
tAytyy nayttdd surullisilta, ettd taytyy ndyttad ikavalta,
vaan ettd elamén pitdisi olla paljon kauniimpaa, viehat-
tdvampaa kuin milloinkaan maan paalla. Sentdhden on
apostoli Paavalin ensimmaéisen Korinttolaiskirjeen 13.
luvussa ndmé adrettdmdan kauniit sanat rakkaudesta,
mutta jotka usein tulkitaan vaarin ja pannaan merkitse-
maan aivan toista: “Silla nyt nd&emme niinkuin kuvasti-
mesta, arvoituksen tavoin, mutta silloin ndemme kas-
voista kasvoihin; nyt tunnen vaillinaisesti, mutta silloin
tunnen tdydellisesti, niinkuin minut itsenikin taydellisesti
tunnetaan.” On luultu, ettd ndma sanat tarkoittavat
kuoleman jalkeista eldmad, ettd nyt ndemme niinkuin
kuvastimesta, mutta sitten kuoleman jalkeen Kkasvoista
kasvoihin. Mutta asia ei ole silld tavoin. Paavali puhuu
rakkaudesta. Olkoon meilld nyt kuinka paljon tahansa
viisautta, osaamme profetoida ym., mutta meissa ei ole
rakkautta, me naemme kuin kuvastimesta, mutta sit-
ten, kun ihmisella on rakkaus, silloin ndemme kasvoista
kasvoihin. Rakkaus on se, joka avaa silmdmme, joka
ndyttdd totuuden ja joka antaa meidan nahda totuuden
kaikissa asioissa. Vaikka olisimme kuinka viisaita, niin
me ndaemme vain puolinaisesti niinkuin kuvastimesta, et-
td meidan taytyy kuin puoleksi arvata. Mutta kun meis-
s& on rakkaus, niin me ndemme asiat niinkuin ne ovat,
me ndemme ihmiset niin kuin he ovat ja Jumalan niin-
kuin Han on. Silla ainoastaan se sydan, joka on puhdas
ja jossa asuu rakkaus, voi ndhda Jumalan, totuuden.
Sentédhden kaikki meidan eldmdssdmme riippuu rakkau-
desta. Kun opimme rakastamaan toisia silld rakkaudella,
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jolla Jeesus Kristus meitd rakasti, niinkuin han sanoi:
"Rakastakaa toisianne silld rakkaudella, jolla mina tei-
t& rakastin,” — silloin myds kaikki arvoitukset on rat-
kaistu ja silloin ndemme totuuden ja saavutamme ian-
kaikkisen eldman ja rauhan ja autuuden.
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