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I Paulus

Vi torde inte misstaga oss alltfér mycket, om vi séger att
ren ateism hdr i kristenheten ej mera hor till programmet
for dagen, sasom fallet var for nagra artionden sedan. Den
vetenskapliga vérlden har Gvervunnit sin tidigare, rent ma-
terialistiska stdndpunkt. Den har nu godtagit en snarare
skeptisk synvinkel infor livets stora spérsmal och har ej
langre en sa radikalt negativ installning som tidigare. Detta
har vél for sin del bidragit till, att méanniskorna mera bor-
jat tanka och tro pd Gud. De intellektuellt betonade be-
greppen om Gud &r givetvis sinsemellan omvéxlande. Man
finner manga olika sekter har i kristenheten vars bekan-
nare, sasom religiosa manniskor overhuvud, har mycket
olika asikter i dogmatiska sporsmal. | varje fall kan vi
dock alla vara ense om, att méanniskorna nu i hogre grad
an forut tror pa Gud. Varldshandelserna ha uppskakat sin-
nena. For tdnkande manniskor har livet blivit ett allvar-
ligt sporsmal, som saknar ett avgorande svar. Men livet
kan ej ha ett allvarligt innehall och ej heller saknar det
nagon allvarlig losning, om ej en osynlig varld, osynliga
andekrafter, vilka manniskan ej utan vidare fattar, star
bakom all manifesterad tillvaro. Genom ett inre tvang
kommer méanniskorna att tanka: Det maste finnas en osyn-
lig varld, en andlig hemlighet, det maste finnas en Gud
bakom det hela.

En sadan, pa instinkt och aning baserad losning tillfred-
stéller manniskorna dock ej. Den inger dem inte lugn,
emedan den inte l6ser livets svara praktiska problem. Den
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gor dem tvartom oroligare, ty om de ock kan pasta sig tro
pa Gud, star de dock handfallna infor sina egna personliga
konfikter. Och darfor saknar de nagot annat!

Om Gud namligen ar ett faktum, maste det godas for-
pliktelse dven vara ett faktum. Om manniskan kénner och
tror att det finns en Gud, kdnner och hor hon aven det
godas moraliskt forpliktande rost i sitt inre.

Maénniskan ar dock en svag syndig, ofullkomlig varelse,
fjattrad av det onda. Darfor fragar hon: Kan jag finna na-
gon fralsning fran mitt fornedringstillstand? Varifran far
jag kraft till att lyda det godas forpliktande bud? Vem skall
befria mig fran denna ofullkomlighetens varld?

Infor detta problem star den kristna vérlden inte allena.
En hindu, en budhist och en nutida teosof, som tror pa
reinkarnation och ej pa evig fortappelse och enligt vars
livsaskadning manniskan alltsa atervander till jorden, gar
hér i skola, sa att hon i varje fall utvecklas smaningom —
aven hon sdger med skal till sig sjalv: Man forspiller ju
mycken tid pa detta satt. Ytterst langsamt sker ju all ut-
veckling, om man maste fodas hit om och om igen, kanske
ett tiotal, kanske hundratal ganger. Kunde inte manniskan
redan tidigare na en praktisk, sann och avgoérande l6sning
pa sitt livsproblem? Kunde hon ej redan nu héja sig Gver
det egna jaget, frigora sig fran sjalviskhet och fyllas med
inre kraft och gl6d? Kunde hon inte redan nu vara till nyt-
ta och gladje for sig sjalv och andra?

S& kanner manniskan nu, sd har hon kant forut. Som en
aning héagrar for hennes inre mdjligheten att fyllas med
nytt liv, med den Helige Ande som ger henne kraft att for-
neka sig sjalv, uppoffra sig, hjalpa, tjdna och goéra gott.

Vad ar da naturligare &n att hon vander blicken mot



7

manniskor, som levat tidigare pa jorden, manniskor, som
varit fyllda med stort andligt liv? Varfoér var t.ex. de troen-
de i kristenhetens bérjan fyllda med ande och liv? Vari-
fran erholl de sin kraft, sin duglighet, sin tro?

Ménniskan kan kanna sig tillfredsstélld med den kristna
forklaringen: "Guds nad har varit maktig i nagra. Gud
har sjalv valt ut nagra manniskor till sina speciella redskap
och givit dem kraft och liv.” Hon kan dven trosta sig med
den Osterlandskt- teosofiska losningen, att nagra méanniskor
kommit langre i sin utveckling, ar aldre sjélar, ager alltsa
storre erfarenhet och kraft. Ett liv, under vilket de varit i
hog grad fyllda med Guds Helige Ande, har darfor varit
deras lott.

Dessa definitioner tillfredsstaller ménniskan dock blott
for en stund. Samvetet forblir oroligt och den inre oron
foder tvivel. Guds nad kan ju inte vara partisk. Har Gud
skankt nagra manniskor ande och liv, har det skett i ett
speciellt syfte. De har fatt utfora nagot gudomligt arbete
i vérlden. Men emedan jag — sdager ménniskan till sig
sjalv. — inte ager gudomlig ande och nad, behéver Gud
mig alltsd inte, och jag for min del kan inte hoppas att
Gud skulle benada mig med ett hogre andligt liv. Vill inte
Gud att manniskorna lever ett hogre andligt liv? Saknar ej
Gud alltid tjanare i varlden? Samvetet vitthar om att han
behover oss. Mitt samvete séger mig att Gud alltid &r
densamma; densamma i dag, i gar, i morgon. Gud langtar
alltid efter manniskor, som kan emottaga hans ande.

Alla de manniskor som under kristenhetens forsta tider
blev kristna, kunde ju inte vara profetsjalar, som just da
foddes till vérlden och sedan férsvann. | grunden &r man-
niskan alltid densamma. Hon saknar den Helige Ande den
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dag som &r. Den dag som é&r, star samma mdjlighet till
buds som da. Vi kan undfa den Helige Andes kraft, dven
vi. Vi méste blott fa klarhet i vad de manniskor erfarit,
som enligt historien levat ett speciellt starkt andligt liv,
hur de utvecklats och hur deras Uv forflutit. Finge vi veta
hur livet for endel manniskor gestaltat sig, kunde vi utan
tvivel fa lardom och ledning i var stravan.

Tror vi pa reinkarnationen — aterfodelsen, kan vi for-
stds ta i beaktande de s.k. karmiska omstandigheterna,
som skapat olika karaktarer och anlag. Dock! Vilka for-
magor och anlag vi an har, hurudan var medfodda kar-
miska karaktar an ar, star sjalva det andliga, gudomliga
livet andd alltid framfor oss. Ar vi sma eller stora, unga
eller gamla, dumma eller kloka, sd star det andliga livet
dar framfor oss. Vi fragar alltsi om vi oberoende av var
karmiska utveckling kunde bli delaktiga av det.

Nu har jag ténkt att vi kunde ta en manniska, som er-
farit andliga ting, till var radgivare och vart féredome. Och
jag har tankt att denna manniska skulle vara Paulus, kris-
tenhetens storsta och mest kdnda apostel.

Paulus ar en personlighet som intresserar varje manni-
ska. Orsaken hartill &r den, att man bevisligen vet, att han
ar en historisk person; vi har hans egna skrifter, hans brev,
att tillgd och vi vet med historisk sakerhet, nar han levat.
Historien, alltsd inte en myt, berattar om honom. Man kan
inte sdga om honom sasom endel larda sagt om tex. Kris-
tus eller Buddha, att de aldrig existerat. Paulus &r ovillkor-
ligen en historisk person, en levande manniska, och man
vet jamforelsevis mycket om hans liv. Ingen fullstandig bio-
grafi finns, men man har dock kunnat skapa en ratt sa
klar bild av Paulus och hans levnadsdden pa grund av
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hans brev och uttalanden, Apostlagarningarna och manga-
handa andra historiska skrifter.

Enligt Apostlagarningarna sdger Paulus i ett av sina tal
att han &r jude, fodd i Tarsus i Cilicien. Han var en s.k.
diaspora-jude som ej blivit fodd i sina faders land, utan
utanfor Palestina i Mindre-Asien. Han horde till de judar,
vilka med sin familj och slakt emigrerat fran faderneslan-
det och levde som judar annorstades. De var alltsa i till-
falle att lara kédnna dven andra kulturer an den judiska.
Pauli foraldrar var sakert romerska medborgare, da ju &ven
Paulus sjalv var det. Av det att doma var de ratt sa for-
mogna, dverklassmanniskor s.a.s. Paulus véxte upp i kul-
tiverade forhallanden och var néra fortrogen med grekisk,
hellensk kultur.

Detta bevisar dven det faktum, att han skrev sina epist-
lar pa grekiska, och hans grekiska talar for, att han kant
grekiska forfattare och deras stil. 1 det sprak han anvénder,
finner man — sa forklarar naml. de larda — satser och
ordvandningar, som omedelbart paminner om klassisk lit-
teratur. Han har dven skonlitterdra anlag, fastdn han inga-
lunda bemodar sig om att skriva Utteratur eller “skonlitte-
rdra uppsatser”. Paulus ar pa intet satt affekterad i sina
uttalanden. Detta har alla larda tydligt kunnat konstatera.
Hans brev ar enkla och klara. De utgar direkt fran hjar-
tat, fran hans hjarteblod. Inga grannlater, inga retoriska
ytterligheter har han forsokt sig pa. Han skriver enkelt
och okonstlat. Dock rojer hans brev ett kultiverat tanke-
sdtt och en kultiverad fantasi. Hans ord &r forbindliga och
finkansliga. Han ar inte tvar, inte radikal — alltsa ingen
typisk jude — hans tankesatt vitthar om grekisk civili-
sation.
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Som fodd och uppvuxen i Tarsus hade Paulus alltsa re-
dan som barn och yngling blivit fértrogen med grekisk
kultur, vars verkan pa de samtida han i sin egen stad pa
nara hall kunde iakttaga. Da han jamforde dessa sina
judiska erfarenheter, kom han i sitt filosofiska tankande
till manga olika slutsatser. Jag sager: i sitt filosofiska tan-
kande”, emedan vi maste antaga, att Paulus redan som ung
var en synnerligen tankande manniska. Vi forstar utan vi-
dare, att han inte hade varit kristendomens storsta och
kraftigaste apostel, den som faktiskt i storre grad &n nagon
annan verkat for kristendomens spridning, om han ej un-
der hela sitt liv varit en nitisk sanningsstkare, en manniska
som gatt sin vag med vaken blick.

Och vad var det han redan som ung sag? Det, att gre-
kerna till sitt yttre vasen var hogt bildade. De hade savitt
mojligt velat utveckla sin yttre skdnhet och smidighet. Ge-
nom ett harmoniskt upptradande ville de, sasom vi i dag
kunde sdga, verka bildade och frisinnade. De ville gélla for
sannskyldiga  gentleman. De var ett underbart
folk. Men efter ndrmare studier upptdckte han dock, att
det harmoniska och estetiska hos dem var alltfér ytligt.
Paulus fann en stor disharmoni mellan det skéna yttre och
det rent av avskyvérda privata livet. Som jude fick han i
foraldrahemmet varje dag lara sig, att méanniskan bor vara
en ren och sedlig varelse och i allt ratta sig efter lagen.
Det horde han talas om och sag dven exempel déarpa. Och
den judiska lagen var strang. Mose lag bestdmde i detalj
manniskans handel och vandel, “hennes ingang och ut-
gang”. Allt detta sag Paulus i sitt hem, allt detta maste han
som jude efterfolja. Ett sa lagbundet liv och leverne kunde
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dock ej vara narmelsevis sa lysande och fritt, som greker-
nas liv.

Vilken av dessa tva kulturer kande Paulus sig kraftigare
dragen till? Vilkendera var det, som enligt hans begrepp
var den mera véagande i vagskalen? Ovillkorligen den ju-
diska. Paulus var en sanningsstkare, en manniska, som
fordrade allvar och innehall av livet. Han kunde inte noja
sig med att livet till det yttre var skont och lysande, att
manniskans uppférande var smidigt, det var ej nog darmed.
Han sade alltsa till sig sjalv: Judarna star i allt framom gre-
kerna, emedan de forstar livets allvar. De tar livet fak-
tiskt sdsom det bor tas. De bedomar sig om att vara sedli-
ga — och de ar det. De haller sig till lagen och deras liv
ar ett rent liv, om man jamfor det med dessa bildade gre-
kers liv.

Sadana jamforelser gjorde Paulus redan som ung. Ej hel-
ler sl6t han sina dgon for det faktum, att grekerna var mer
eller mindre ogudaktiga. De trodde egentligen ej pa nagot.
De var kultiverade, men deras kultur var grovt materialis-
tisk och da den i intellektuell forfining nadde sin kulmen,
var den skeptisk. Grekerna sdg med ett Overlagset leende
pa allt: Huru kunde man veta nagot och huru vore det
mojligt att nagon sanning kunde finnas!

Grekerna var antingen materialister eller skeptiker. Ju-
darna ddremot var Overvdgande praktiska, materialister
mahanda ibland i det vardagliga livet, men den judiska
varldsaskadningen var ej en skeptikers. Judarna trodde pa
Gud. De hade sin Gud, sin Jehova och de trodde faktiskt
pa honom. Det fanns allvar i deras tro.

Det ar inte svart att forsta den unga Paulus och hans
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sjélsliv. Han tankte for sig sjalv: "Emedan mitt folk, aven
i landsflykt, har kunnat behalla sin tro, s& maste det fin-
nas andlig rikedom i hemlandet. Jag vill bege mig till Jeru-
salem. Jag vill sitta vid vara heliga rabbiners fétter. De ar
visa och allvarliga. Dessa grekiska filosofer, som upptrader
har i pelargangarna ar blott hycklare. De leker med ord.
Men jag langtar efter allvar. Det finns hos judafolket. Jag
far till Jerusalem.”

Och Paulus for till Jerusalem. Han beskriver sjalv hur
han dar i synagogan ahérde rabbinen Gamaliels undervis-
ning. Och emedan det fanns tva rabbiner med samma
namn, kallade man denna for den aldre. Rabbinen Gama-
liel den &ldre var Pauli larare i Jerusalem. Dér satt Pau-
lus i synagogan och ahorde den vises lardomar.

Vad var det som Paulus upplevde i Jerusalem? Enligt
min uppfattning gjorde han dar en mycket egendomlig er-
farenhet. Rabbinen Gamaliel, hans larare var en judisk fari-
sé, men kanske inte fulit sddan som Paulus hade forestallt
sig. Paulus hade forestallt sig att den rabbin, till vilken
han vant sig for att inhdmta lardom, vore en ytterst strang,
allvarlig och vis man, en ldarare som fordrar asketisk fast-
het och inre koncentration. Men rabbinen Gamaliel var
mild, frisinnad, fredsdlskande och néstan diplomatiskt for-
siktig i sitt upptrddande. Han var aldrig fordrande och
undvek &ven den minsta osdmja. Han var egentligen en
mycket klok ménniska. Han larde judisk lag och det var
givet, att varje lagparagraf maste efterféljas. Han levde
sjalv sasom lagen foreskrev och vantade att aven hans lar-
jungar och ahorare skulle halla Mose lag helig. Men sjalv
var han mild och férdragsam &ven mot alla lagbrytare.
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Hurudan inverkan hade detta pa Paulus? Utan tvivel
kan vi pasta, att Paulus ansag Gamaliel i nagot avseende
for grekiskt betonad, och i sitt innersta medgav han sakert,
att den grekiska andan innebar mycket bade skont och
ratt. "Men” — sade Paulus i och med detsamma till sig
sjalv — ™vara faders anda, var judiska anda ar en annan.
Jag lyssnar till Gamaliels allvarliga tal och faster ej sa
stort avseende vid hans politiska foérdragsamhet, hans Over-
seende och forlatande instéallning.” Allt intensivare accep-
terade Paulus den judiska andan. Och emedan han sag att
manga judar tack vare Gamaliels tolerans var forsumliga
i laglydnad, kénde han sig djupt krénkt. I ren judendom,
i strang laglydnad, sdg han mansklighetens enda fralsning.
Judarna skulle ej fa besmittas av den osedlighet och ytlig-
het, som Paulus sett bland grekerna. Han avskydde ett yt-
ligt liv, det skramde honom. Hans overtygelse var, att
Mose lag maste forkunnas for greker och alla dem, som
gick under namn av hedningar. Det enda som kunde frélsa
manskligheten var tron pa Israels Gud, Mose Gud, som
ej tal synd. Alla maste lara sig tro pa den sanna Guden,
Jehova. | Jehova har alla folk sin trygghet, i hans lag, sa-
dan som Moses utgivit den, har manskligheten sin fréls-
ning.

Sélunda tedde sig sakerna for Paulus. Som den aktiva
och verksamma manniska han var, en manniska som ville
vara till nytta for sitt folk och for hela manskligheten, mas-
te han arbeta och verka just for denna judarnas Gud och
sta hans fiender emot. Alla de, vilka ej foljde Jehovas lag
i allt, var hans fiender och motstandare. Till dessa réknade
han framfor allt alla de judar, som var likgiltiga for sina
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faders Gud. Smaningom fastes hans uppméarksamhet vid
en speciell sekt i Jerusalem, som i storre grad an nagon
annan tycktes ringakta Mose lag.

| Palestina hade nagra ar tidigare levat en man, som av
sina efterfoljare kallades Messias och judarnas konung, en
man som sedan dott en valdsam dod pa korset. Hans lar-
jungar bildade nu en foérsamling i Jerusalem och kallade
sig "de fattiga”. En villfarelse! tankte Paulus.

Han hade hort, att dessa “fattiga” trodde att deras Mes-
sias, som dodats, snart skulle komma for att gora sig till
hela varldens harskare eller atminstone till alla judars ko-
nung. Detta ansdg den bildade Paulus for nagot otroligt,
fran luften taget. Dessa stackars sekterister matte vara helt
fran vettet! Paulus kande rent av sedlig indignation, da
han tankte pa dessa “fattiga” i Jerusalem. En gang var han
narvarande da en “broder” fran “de fattigas” samfund
forfoljdes och stenades. Paulus stod avsides och mojligt
ar att han gav ordningsbevakarna en liten antydan om,
att dessa skulle lata bli att befatta sig med folkets egen-
maktiga forfaringssatt. Vederborande borde darav tydligt
forsta, att allehanda sekter inte tolererades i Jerusalem.
Det var, som vi vet, den kristna férsamlingens forsta mar-
tyr, Stefanus, som Paulus sdg stenas. Och nu borjade en
lidelsefull, outtréttlig verksamhetsperiod for befrdmjandet
av den ratta tron. Paulus beskriver sjalv huru nitiskt han
forfoljde de kristna. | Apostlagdrningarna sager han i ett
av sina tal: ”Jag ar en judisk man fodd i Tarsus i Cilicien
men uppforstrad har i staden, och undervisad vid Gama-
liels fotter, efter fadernas lag i all dess strdnghet. Och jag
var en man som nitélskade for Gud, sdsom | allesammans
i dag goren. Jag forfoljde 'den vagen' anda till doéds, och
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bade mén och kvinnor lat jag binda och satta i fangelse;
det vittnesbordet kan Oversteprasten och de aldstes rad giva
mig. Ocksa fick jag av dem brev till broderna i Damaskus;
och jag begav mig dit, for att fangsla jamval dem som voro
dar och fora dem till Jerusalem, sd att de kunde bliva
straffade.”

Men i hans fanatiska kamp for den enda ratta tron sked-
de snart ett markligt avstannande, en underbar forandring.
Da han, for att forfolja och bestraffa de kristna, fardades
fran Jerusalem till Damaskus, var tiden inne att hans an-
des uppriktiga och starka langtan efter sanning slutligen
kunde bli tillfredsstalld.

"Men nér jag var pa vagen och nalkades Damaskus,
hande sig vid middagstiden, att ett starkt sken fran him-
melen plotsligt kringstralade mig.

Och jag foll ned till marken och hérde da en rost som
sade till mig: 'Saul, Saul, varfor forfoljer du mig?'

Da svarade jag: 'Vem ar du, Herre?' Han sade till mig:
"Jag ar Jesus fran Nazaret, den som du forfoljer.”

Och de som voro med mig sdgo val skenet, men horde
icke rosten av den som talade till mig.

Da fragade jag: 'Vad skall jag gora, Herre?' Och Herren
svarade mig: 'Sta upp och ga in i Damaskus; dar skall allt
det bliva dig sagt, som ar dig forelagt att gora.'

Men eftersom jag, till foljd av det starka skenet, icke
mer kunde se, togo mina foljeslagare mig vid handen och
ledde mig, sa att jag kom in i Damaskus.”

Hér har vi nu ett stycke autobiografi, vars like man sal-
lan funnit i varldslitteraturen. Det ges alltfor fa autobio-
grafiska skildringar om andligt stora ménniskors Uv. Vad
andens hjaltar erfarit och vad det skett dem forran de natt
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sitt mal, vet vi foga om. Paulus &r en av de fa som latit
0ss veta nagot om sig sjalv. Han skildrar sin omvéndelse
och sin upplevelse pa véagen till Damaskus i korta drag.
Det som skedde, tog inte lang tid. Inom nagra 6gonblick
hade Paulus forvandlats till en annan ménniska. Detta vo-
re oss obegripligt, om vi ej hade hans hela utveckling som
bakgrund. Paulus fortéljer inte sjalv om sina tidigare tvi-
vel och strider. Han har dock varit tvungen att tvivla och
spdrja. Vad har han tvivlat? Vad har han sport?

Han har fragat detsamma som de manniskor, vilka re-
dan kanner att de tror pa Gud, fragar den dag som &r. Pau-
lus har fragat: Bestar var fralsning endast i det, att vi yt-
terst strangt, anda till ytterlighet foljer lagen? Varifran far
vi da alltid kraft till det? Livet ar fullt av frestelser i helt
annan riktning.

Paulus hade sett grekernas liv och just med tanke pa
dem, tvivlade han inom sig huruvida det vore honom moj-
ligt, att fA dem att vanda sig till Gud. Han undrade om
han kunde fa dessa bildade manniskor overtygade om att
Gud &r Jehova, judarnas Gud och att ménniskan kan leva
sedligt endast om hon uppfor sig s som det darom ar skri-
vet i Mose lag. Kunde man lara grekerna nagot sadant?
Paulus hade betvivlat det. Han hade sett, att det t.o.m. for
judarna kunde vara svart att i allt lyda lagen. Han hade
sett att mangen var tvungen att synda i hemlighet. Han ha-
de insett att lagen av honom sjalv fordrade stora, néstan
overmaktiga bemodanden. For att ej begd misstag, maste
han oavbrutet vaka over sig sjalv. Han kande ju ocksa han
inom sig en bojelse for ett lattsinnigare liv. Men han var
pa sin vakt, han holl 6ga pa sig sjalv. Hans stora verksam-
hetsiver var honom till hjalp och stéd i hans stravan till
sjalvdisciplin och sjalvfornekelse. Men kunde man fordra
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detsamma av andra madnniskor? Var skulle de finna kraft
dartill?

Dessa tvivel och fragor hade Paulus umgatts med. Ofta
hade han fragat sig sjalv: Var denna véag den enda? Fanns
det ingen vég dar aven Gud ndrmade sig ménniskan, halv-
vags kom emot henne? Vore det inte mojligt, att finna en
vag pa vilken manniskan ej behovde kdmpa och strava al-
lena? Kunde Gud kanske sa att sédga racka henne sin hjal-
pande hand?

S& hade Paulus tankt och tvivlat. Han hade aven hort,
att de kristna, de vilka han forfoljde, talade och predikade
om Messias, en levande varelse, som hjalpte mé&nniskan
och rackte manniskan en vans hand.

| detta ljus forstar vi det som hande pa végen till Da-
maskus. Paulus sag da vagen till ett annat liv. Han sade ju
sjalv: "Och denna vag har jag forfoljt.” Han sag nu i sin
syn pa vagen till Damaskus, att de kristna kinde VAGEN,
agne den.

Vilken ar den underbara lardom vi envar kan fa av det-
ta? Den, att kristendomen borjar med en andlig upplevelse.
Sa var fallet med Paulus, sa bor det vara aven med oss al-
la. Studerar vi kristenhetens historia méarker vi, att alla de
ménniskor, om vilka vi i sanning kan séga att de foljt Je-
sus Kristus, att de faktiskt blivit delaktiga av ett nytt liv,
har haft en andlig erfarenhet som urkélla for sin kristen-
dom. Det som upptar endast var hjarna och var fantasi, &r
annu ej religion. Det vi i ett dgonblick kan tillagna oss och
i nasta Ogonblick forkasta, & &nnu ej levande Gudstro.
Ett verkligt religiost liv byggs pa erfarenhet. Det borjar
med andligt uppvaknande, andlig panyttfodelse, andlig
upplevelse. Det begynnande livet ar omedelbart ett levan-
de liv.



Il Tilldragelsen pa vagen till Damaskus

Tilldragelsen pa vagen till Damaskus var den stora av-
gérande vandpunkten i Paulus liv. For Saulus var livet till-
andalupet, for Paulus borjade det. For att kunna forsta
Paulus, hans arbete och livsaskadning, maste vi alltsa
forsta tilldragelsen i narheten av Damaskus. De kristna i
allmanhet sekter och kyrkor har, sasom det synes, €j haft
mycken kannedom om innebdrden av denna s.k. omvén-
delse, som skedde hos Paulus. Hade de fullt uppfattat den
stora héndelsen i hans liv, hade de &ven uppfattat hans
brev, hans varldsaskadning. Det har de dock ej gjort. Pau-
lus talar t.ex. i sina brev om “férborgad visdom”, om vil-
ken man kan tala “endast hos de fullkomUga”. De andra
daremot kan bespisas endast med sotmjolk, emedan de
annu ar som barn, for vilka man ej kan tala om Guds
djupaste hemligheter.”

Sadana ord forstar de vanliga kristna ej. Om kyrkan
forsoker forklara dem, ar forklaringen ytlig. Kyrkan véd-
jar endast till det, att de unga férsamlingarna till vilka Pau-
lus skrev hade sa liten kdnnedom om den kristna larans
dogmer, att man inte kunde narma sig dem pa samma sitt,
som man ndrmade sig den dldsta forsamlingen. Bland oss
nutida kristna &r saken en annan. Vi ligger redan inne i
saker och ting. Vi vet och forstar sadant, som under de
forsta tiderna for de flesta nyssomvénda kristna var
dunkelt.

Men &r det sa? Kunde man inte tvartom tanka sig, att
de forsta kristna forsamlingarna stod Guds rikes hemlig-
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heter narmare an nagonsin de senare. De atnjét ju sin un-
dervisning av apostlarna, de allra aldsta medlemmarna
kanske av Méastaren Jesus sjalv. Om en storre vackelse
uppstar i varlden, om en andens man, som har ett stort
inflytande pa andra méanniskor, framtrader, star ju de vil-
ka fatt sitt andliga uppvaknande genom hans forkunnelse
honom néarmast. Ar det inte sjalvklart att de forstdr honom
battre och dger en djupare kdnnedom om det han faktiskt
lart an de, vilka hor till en senare tid och stoder sig pa
det de hort av larjungar och deras larjungar? En andlig
rorelse ar ju alltid starkast och djupast i borjan. Till det
yttre kan den forefalla svag, men det inre, det andliga li-
vet ar alltid kraftigast da rorelsen ar ny. Vi bor darfor
avsta fran en sadan standpunkt, att vi endast pa den grund,
att vi ar fodda i en kristlig férsamling, skulle ha storre
kunskap om kristendomens innebérd dn medlemmarna av
de forsta forsamlingarna, kanske to.m. storre &n aposteln
Paulus sjélv. Hade vi det, kunde vi val &ven med full for-
stéelse och kannedom anvanda samma talesitt som apos-
teln Paulus, dd han talade om Guds férborgade visdom,
som forlanas endast de fullkomliga.

Kristenheten maste, om den vill vara vetenskapligt opar-
tisk, erkdnna att den inte fullt forstatt tilldragelsen vid Da-
maskus. Vad ser kyrkan egentligen i den? Den ser déari en
sarskild nadebetygelse. Jesus Kristus ville valja Paulus till
sin trosforkunnare och uppenbarade sig darfér foér honom.
Man tanker sig alltsd handelsen pa vagen till Damaskus
som ett spiritistiskt fenomen, en andeuppenbarelse, vars
like senare ej forekommit. Forsiktigt tilldgger man, att dy-
lika dvernaturliga ting, som vederfors speciellt de forsta
kristna apostlarna, ej senare har forekommit, atminstone
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ej som norm. Sa uppfattar man for det mesta tilldragelsen
vid Damaskus.

Andra daremot sdger: Det var Pauli véckelse, hans upp-
vaknande. Envar av oss maste bli vackt. Som syndiga mén-
niskor kampar vi ju alla mot Jesus och Gud och vi maste
bli omvanda forran vi blir verkligt troende. Vi maste ome-
delbart, tex. da vi hor nagon harlig predikan, vakna till
kdnnedom om att vi ar pa oratt vag, att vi strider mot Gud
och att vi hadanefter bor 6verge synden, borja ett fromt liv
och bli delaktiga av Guds nad. Paulus var blott en ovanligt
stark personlighet och av denna orsak hade Jesus utsett
honom till apostel. Varje troende blir inte apostel men om
manniskan avstar fran sitt syndiga leverna och vill leva
och verka for Guds rike, har hon erfarit detsamma som
Paulus erfor.

Dessa tva definitioner ar de vanligaste. Sa forstar kan-
ske de flesta kristna den stora tilldragelsen pa végen till
Damaskus. Som forskare och sanningssokare maste vi dock
tanka pa annat satt om denna sak. Vi maste forsta saken
djupare, mera omfattande. Med nagra ord vill jag forst
skildra det, som skedde Paulus och sedan skall vi férsoka
forsta det.

Vi har i det foregdende talat om Pauli tidigare liv och
utveckling. Vi vet alltsd ndgot om det. Pa grund dérav ar
det oss omojligt att tdnka att Paulus, som sdges ha kdmpat
mot Gud, nu vaknade till insikt om, att han skulle arbeta
for Gud. Paulus hade ju under hela sitt liv s6kt Gud och
enligt sin uppfattning verkat for Gud. Han trodde pa Gud,
han trodde pa Jehova, som i Mose lag sa tydligt forklarat
for manniskorna hur de bor leva pa jorden. Paulus trodde,
att mansklighetens fralsning lag just i det att Guds lag atlyd-
des, den lag, som Moses hade tillkdnnagivit. Paulus var
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alltsd en gudfruktig man, inte ndgon gudsfornekare. En
vanlig omvandelse, en sadan, som kunde ske en materia-
list, ateist eller syndare, var ej mojlig for honom. Paulus
var en farisé, med andra ord en manniska, som enligt sitt
basta forstand hade undvikit allt ont, all synd. Paulus var
en sa sedlig manniska, som nagon vid den tiden kunde va-
ra. Hans omvandelse var darfor ingen vanlig vackelse eller
ett avstandstagande fran det onda.

Vad tanker vi dd om den andra forklaringen, den spiri-
tistiska? Den star pa satt och vis sanningen ndrmare, men
aven den tal analyseras.

Enligt berattelsen uppenbarade sig for Paulus en ande-
varelse, som kallade sig Jesus Kristus. Paulus sag visserligen
ej nagot, horde blott en rost, som sade sig vara Jesus. Det,
att Paulus i och med detsamma trodde att andevarelsen,
som tilltalade honom, var Jesus Kristus, skulle — om hén-
delsen n&ml. var ett vanligt spiritistiskt fenomen — tyda
pa, att Paulus var en synnerligen lattrogen och narmast
dum maénniska. Om den forsta andeuppenbarelse, som kom-
mer emot honom och séger: ‘Jag ar Kristus', far honom
att tro i blindo, bevisar det att Paulus var bade oerfaren
och tanklés och att hans filosofiska uppfostran stod pa
16s grund.

Men har vi skél att antaga, att Paulus, kristenhetens
stora apostel, skulle ha varit sérskilt bemérkt genom sin
oerfarenhet, tankldshet och lattrogenhet? Knappast. Hans
brev tyder pa, att han var en tankande och klok man, en
bildad mdnniska. Och vi vet att han var en fullard farisé.
Han hade suttit i synagogan vid Gamaliels fotter och bli-
vit fortrogen med den rabbinska ockultismen. Men i de
rabbinska traditionerna, sérskilt i berattelserna om judiska
rabbiners liv och garningar, forekommer alltid dvernatur-
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liga ting. Det sker under i dem och rabbinerna sjalva kan
gora underverk. De far traden att boja sig, vaggarna att
huka sig, de later vindarna vina och stormarna rasa. Sa
fortéljer historien. For Paulus var underverk valkanda fo-
reteelser, antingen han trodde pa dem eller ej. Pa grund
av sin egen uppfostran och de ockulta kunskaper han fatt
i rabbinskolan, ansdg han dem snarare for mojliga och
trodde pa dem. Sa vitt jag forstar, har vi ej skal att betviv-
la, att ej Paulus skulle ha ansett dven det s.k. 6vernaturliga
for mojligt. Han var fullt fortrogen med tanken, att det —
sasom Hamlet senare sade — finns mera mellan himmel
och jord an vad vara filosofer ens drémmer om.

Och nu fick han pa végen till Damaskus uppleva nagot,
som fullstandigt forandrade hans liv. Ett rabbinunder kun-
de det ju ej ha varit, ej heller ett vanligt mediumistiskt fe-
nomen eller fakirknep.

Vad var det alltsd? Vad fick Paulus uppleva? Vi bor
dela hans upplevelse i tva olika delar. Forst i den senare
delen hor han Jesu rost. Den forra delen innebdr det, om
vilket han i det foljande fortaljer: "Men nar jag var pa va-
gen och nalkades Damaskus, hande sig vid middagstiden
att ett starkt sken fran himmelen plotsligt kringstralade
mig. Och jag foll till marken . . .”. Det var upplevelsens
forsta del. Forst sedan vi forstdr innebdrden av detta,
forstar vi varfor Paulus faktiskt trodde, att det var Jesus
Kristus, som talade.

For det forsta fick han alltsa erfara att himlarna Gppna-
des, ljus sankte sig ned och omgav honom. Och ma vi till-
lagga: Det omgav honom och det trangde sig i honom, fyll-
de honom helt, sa att han sjalv var i ljuset. Det var ett
fenomen, som man kunde se och férnimma. Det var den fy-
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siska och samtidigt den oversinnliga delen av hans upple-
velse. Och sa starkt var detta ljus, att nagra av hans fol-
jeslagare sdg det. De markte att nagot hande Paulus, de
sdg att han lyste. De var forvanade och uppskramda och
detta ar oss ett bevis pa det underbara i Pauli upplevelse.

Dari ligger sakens fenomenella del. Men vad upplevde
Paulus inom sig? Det vore oss omdjligt att veta, om denna
hans upplevelse vore nagot enastdende. Detsamma som
hénde Paulus, kan dock handa en sanningssdkare den dag
som ar. Samma ljus kan nedfalla fran himmelen, omge
manniskan och uppfylla henne. Det ar oss alltsd ej omaj-
ligt att veta vad Paulus kande, sag och tankte.

Ma vi forsoka skildra det. Paulus visste Ggonblickligen,
att den Gud han alltid velat tjdna, den Gud han stadse
sokt, den Gud, hans ande alltid langtat efter, uppenbarade
sig for honom nu. Han visste omedelbart, att ménniskan
inte blir fralst genom sin tro pa Gud, forran Gud uppen-
barar sig for henne.

Manniskan tror pa Gud, hon kallar Gud Fader, hon
aberopar Gud. Men Gud fréalsar henne inte. Hon undfar
ingen verklig hjalp. Hon undkommer inte sig sjalv, hon
undkommer inte det onda, hon undkommer ej lidandet.
Hon &r ej delaktig av det eviga livets salighet. Hon an-
stranger sig, fornekar sig sjalv, tvingar sig. Hon avstar
fran synd. Hon gor sitt yttersta for att kunna bli rattfardig
och helig. Trots allt vet och tillstar hon, att hon ej &r
fralst, att Gud inte hjélpt henne och att hon ej kan hjélpa
sig sjélv.

Men Paulus fick erfara pa végen till Damaskus, att Gud,
som han alltid fruktat och dlskat, uppenbarade sig for ho-
nom. Och huru uppenbarade han sig? Genom och i sin
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son. Sonen, och endast Sonen forstar Fadern. Guds Son
allena kanner Gud Fader. Paulus emottog alltsa Sonen. |
Sonen blev Paulus medveten om Gud.

Vad innebar detta? Det innebar att Paulus i och genom
sin underbara uppenbarelse kande och visste, att han var
Guds Son. Dari har vi det hela, det innebér allt. Sonen och
blott Sonen kan forharliga Fadern. Genom Sonen kommer
vi till Fadern. Och genom Sonen kommer vi till Gud, da
Sonen tagit sin boning i oss. Da Sonen uppenbarar sig i
oss ar Gud var Fader, da vet vi, att vi ar Guds soner.

Detta &r den mest Overvéldigande upplevelse en man-
niska kan vederfaras. Upplevelsen, erfarenheten som sa-
dan forvandlade oundvikligen Paulus hela liv. Han insag
med detsamma, att han inte hade ként Gud och orsaken
dartill var den, att han ej hade vetat att han var Guds Son.
Men nu da han kande, visste och sag sig vara Guds son,
nu forandrades hela hans liv. Nu var han frélst. Nu hade
han uppnatt det eviga livet. Ty det ar evigt liv, att vi kan-
ner Sonen, den Son, som Gud Fader sant till varlden, for
att vi manniskor kunde emottaga Sonen. Déri ar det eviga
livet. Detta hade Paulus fatt erfara. Dari var hans stora
underbara uppvaknande.

Detta uppvaknande har, enligt vad vi av historien vet,
blivit jamforelsevis fa manniskors lott. Att mycket sadant,
som vi ej har historisk kdnnedom om, hént den enskilda
manniskan &r ju klart. Men emedan mansklighetens his-
toria fortaljer om tusende ménniskor och det dock bland
dem finns blott fa, som upplevat denna andliga panytt-
fodelse vet vi, att det &r frdga om en sallsynt och storartad
upplevelse.

Den andra delen i Pauli upplevelse var, att han hérde
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en rost sdga: “Saul, Saul, varfor forfoljer du mig?” Och
Paulus anade redan vems denna rdst var, men han sporde:
"Vem é&r du, Herre?” Och résten svarade: “Jag ar Jesus
av Nazaret, som du forfoljer.”

I och med detsamma som Paulus sag och erfor, att han
sjdlv var Guds Son, horde han alltsa Jesus tala. | detta
overnaturliga, saliga tillstdind horde Paulus Jesu rost. Vi
kan knappast fatta en sa Overvaldigande upplevelse. Den
Jesus, som han hade forfoljt, levde och talade i Gud. Jesus
var alltsd Guds son, aven han. Aven han var i Fadern —
t.o.m. fore Paulus. Jesu garning var alltsa vélsignad. Hans
uppgift i vérlden hade varit gudomlig. Paulus hade rent
av misstagit sig, da han ansett “de fattiga” i Jerusalem for
en sekt, som borde réjas ur végen. Saken forholl sig helt
annorlunda. Jesus var ej stiftare av nagon sekt. Han var
Guds Son, som hade forhérligat Fadern fér manniskorna
och upplyst ménniskorna om Guds rike. Och de déar krist-
na, "Jesu efterfoljare” alltsd, var kanske manniskor, som
kande Guds Son, som visste sasom Paulus nu visste och
Jesus Kristus vetat, vad begreppet Guds Son innebdr.

Paulus forstod aven att Messias eller Kristus, som var
hedersbenamningen for Jesus, (sasom det star i evangeliet:
”Jesus, som kallades Kristus,”) forestallde just Guds Son.
”Kristus” var den Guds Son, som var i Jesus och som nu
var i Paulus. Sdsom vi ser ger Paulus i sina brev alltid
Guds Son benamningen Kristus. Dérav héarleder det sig,
att kyrkan och den kyrkliga teologin har for sed, att tala
om Sonen som Kristus och om Kristus som Sonen. Att
dessa tva ord fatt samma betydelse har, sdsom vi vet, for-
orsakat stort missfostand. Troende kristna sager: Jesus
Kristus ar Guds enfodde Son. Ingen annan manniska ar
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Guds Son och ingen annan &r Kristus, an Jesus Kristus.
Med detta pastdende har kyrkorna och de troende ute-
stangt sig sjalva fran Guds rike och fralsning, emedan frals-
ningen och det eviga livet ar endast i Sonen. I Sonen och
blott i Sonen eller Kristus, ar det eviga livet. I manniskans
inre erfarenhet av Guds Son, hennes upplevelse av Kristus
ar det eviga livet, ej i det att hon blint aberopar Jesu per-
sonlighet. "Blott dari ar det eviga livet, att vi kanner Dig,
Kristus, Guds Son, vilken Gud har sant till varlden”, for-
kunnade Paulus.

Pa detta satt forstar vi Pauli underbara upplevelse. Han
fornam i denna heliga stund, att han var Guds Son, att
Gud tog sin boning i honom. Han talar darfor standigt:
”Nu lever jag, dock inte jag, utan Kristus lever i mig.”
Genom sin underbara upplevelse forstod Paulus &ven Jesus
Kristus och hans oadndligt stora betydelse; han forstod, att
Jesus Nazarenus, som daven kallades Kristus, hade lagt
bérjan till en ny tid i mansklighetens historia.

Varfor? Denna fraga leder oss till en psykologisk defi-
nition av Pauli upplevelse. Harintill har vi endast beskrivit
den. Var och en som gjort dessa erfarenheter vet, att den
skildring vi givit ar riktig och sann. Vi har dock &nnu icke
forklarat upplevelsen. Vi har &nnu ej sa att saga klassifi-
cerat den, stallt den inom speciella ramar. Men aven det
kan vi gora. Intellektuellt kan dven de, vilka ej kan bygga
pa egen erfarenhet, uppfatta den, da vi bemddar oss om
att analysera den psykologiskt.

For att kunna gora detta, maste vi ta i betraktande det
manskliga sjalslivets olika tillstand. Vi tanker forstas inte
pa nyanser, utan pa endel storre sjalstillstdnd, vilka man
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sedan gamla tider haft sdker kdnnedom om och mellan vil-
ka man gjort en noggrann skillnad.

Den enklaste metoden harvidlag ar att stoda sig pa en
gammal Osterlandsk klassificering. | det gamla Indien pa-
stdr man, att manniskans medvetande kan befinna sig i
fyra olika tillstand. Det forsta ar det s.k. dshagrat (san-
skrit) eller dagsmedvetandet, det vakna tillstandet, med
vars hjalp manniskan med hjarnans férmedling ser, for-
nimmer och erfar den vérld, som omger henne. Det andra
tillstandet kallade de gamla indierna svapna. Svapna ar
tillstandet man befinner sig i dd man sover. Det skiljer sig
fran dagsmedvetandet dari, att en sovande manniska ej
behérskar sitt drémliv, &r ej herre dver sig sjalv. Det tredje
slaget av medvetande &r sushupti, den drémldsa, djupa
sémnens tillstand.

De gamla indierna hade psykologiskt och empiriskt, (pa
grund av erfarenhet), studerat dessa ting. Pa vilket sétt,
med vilka medel? Med tillhjélp av ett s.k. joga-system. En
vardagsmanniskas erfarenhet stracker sig inte langt. Men jo-
gerna var manniskor, som tranade sig till iakttagare av det
méanskliga medvetandets olika tillstand. De utvecklade hos
sig sinnen, genom vilka de var i stand att géra mannisko-
studier. De kunde gora en noggrann skillnad mellan
dshagrat, svapna och sushupti.

Men kande ytterligare ett tillstand och det kal-
lade de blott for “det fjarde”, turija. Detta turija-tillstand
kunde inte skildras. En vanlig méanniska hade ingen ké&nne-
dom om det. Det fanns endast ndgra joger, som genom
sjalvuppfostran kommit till detta fwn/a-tillstand.

Vad var det? En manniska, som varit sjadlvmedveten i
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dagsmedvetandet, blott medveten, men ej sjalvmedveten
i sdmnmedvetandet, utan medvetande i det djupa sémn-
medvetandet, aterfick i tan/a-tillstdndet sitt vetande och
sjalvmedvetande. Det fjarde medvetstillstdndet innebar, att
manniskan, da hon fran dagsmedvetandet fordjupade sig i
sémnmedvetandet och darefter i ett tillstand utan medve-
tande, vaknade anyo som en medveten och sjalvmedveten
manniska. Gamla indier sade: Det ar ett tillstand av salig-
het, obeskrivlig lycka och frid. Individen, som uppnatt
detta, & odddlig, lika levande och sjédlvmedveten i den
andra varlden som i denna synliga vérld. Han har alltsa
icke forlorat sig i doden. Nej, han har Gvervunnit doden
och vaknat upp till ett nytt liv i den osynliga vérlden. Sa-
dant ar tan/a-tillstandet.

Vi maste forutsatta att Paulus hade atminstone teore-
tisk kdnnedom om dessa ting. Han hade ju studerat judisk
ockultism. Det &r sannolikt, att han visste, att det bakom
de kdnda medvetstillstanden finns ett fjarde ett s.k. ex-
tastillstdnd, som blott asketerna efterstravade, ett tillstand,
som befriade dem fran den synliga kroppen och forde dem
till andevérlden. Om Paulus hade erfarit detta tidigare, vet
vi ej. Darom har vi ingen historisk sékerhet. Det ar ju moj-
ligt att han nagon gang — redan fore tilldragelsen vid Da-
maskus — hade, sasom han sjalv sager — stigit upp "till
den tredje himmelen”. | varje fall maste vi tro han har
haft kdnnedom om dessa ting, annat &r ej mojligt. Saval
judarna som grekerna och indierna agde kénnedom om
extas-tillstandet. Om Paulus ej sjalv erfarit extas, maste
han dock som lard rabbin veta, att asketen under djup me-
ditation frigjorde sig fran kroppen och forlorade dagsmed-
vetandet. Han frigjordes fran lidande och fick en forsmak
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av evig salighet men var samtidigt borta fran denna varld.
Han var som ett andevésen, som egentligen tillhérde den
andra varlden och var blott som gést i den synliga vérlden.

Men nu, emedan Paulus fick sin uppenbarelse pa vagen
till Damaskus, fragar vi vad det i sjdlva verket innebar?
Det innebar det, att han i sitt dagsmedvetande — mitt pa
dagen for det forsta och for det andra fullt medveten om
sig sjalv — fick uppleva extas, ett underbart tillstand av
salighet och evighet, att han alltsa i sitt dagsmedvetande
fick uppleva det andliga livets kulmen: Medveten gemen-
skap med Gud.

Detta var nytt och underbart. Och emedan Jesus av
Nazaret var med i detta nya, forstod Paulus, att ett nytt
tidskede i maénslighetens historia hade borjat. Det som
forut varit forborgat, det som forut skedde i en annan
varld, det som tidigare varit mojligt blott for joger och
asketer sedan de, efter en lang och outsagligt smartsam
anstrangning, befriat sig fran sin kropp, det skedde nu i
kroppen, i dagsmedvetandet. Det nya som skett var att
ménniskan emottagit saligheten, det eviga livet och Guds
Son da hon var sig sjalv i det alldagliga livet.

En ny dag hade alltsd randats i manslighetens historia,
det erfor Paulus nu. Det var innebdrden av hans upplevel-
se pa vagen till Damaskus.

Emedan vi nu, helst i ndgon man forstar tilldragelsen vid
Damaskus, kan vi borja studiet av Pauli brev.



Il Kristus, Guds Son

Alla de, som numera gor sig fortrogna med teosofisk litte-
ratur, gor sig aven foértrogna med de tva Osterlandska
bocker, vilka inom den teosofiska rorelsen blivit allmént
kanda, ndml. Tystnadens Rost och Bhagavad Gita eller
Herrens Sang. DA man laser och studerar dessa tvenne an-
daktsbdcker, marker man snart till sin gladje, att de ut-
stralar en ovanligt fridfull, vis och upph6jd anda. Ingen
lidelse, ingen personlig atrd efter omvandelse finner man i
dem. De ar som vore de inspirerade av opersonlig visdom.
Vander vi oss daremot fran dessa till Pauli brev, som av
alla kristna anses hora till de heliga skrifterna, ser vi
strax en oerhdrd skillnad. Pauli brev flodar ndml. av en
alltigenom personlig, kraftig, ofta nog t.o.m. lidelsefull
anda. Tonen i dem &r ej den Osterlandskt lugna. Vi kom-
mer inte i beréring med nagon opersonlig visdom. Vi mo-
ter en levande manniska i varje rad, en ménniska med en
oerhord viljekraft och verksamhetsiver, en maénniska, som
ovillkorligen vill vara till nytta, en manniska, som for att
fylla sin plikt, till det yttersta kan forneka sig sjalv. En sa-
dan personlighet kommer vi i beroring med, da vi studerar
Pauli brev. Dessa brev kan kanske for endel sanningsso-
kare verka mindre upphbdjande an tex. de nyssnamnda
Osterlandska bdckerna. Om vi dock ar mottagliga och
opartiska sanningssokare, maste vi erkanna att den allt
igenom lugna tonen i de Osterlandska bockerna inte vécker
och forpliktar oss i den man som Pauli brev, ehuru de, da
vi laser dem, hojer oss till en annan varld. Pauli brev dar-
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emot ar sa hjartgripande, sd manskliga och personligt
skrivna, att det & som hade man framfér sig en levande
manniska, som forebrar oss, entusiasmerar och inspirerar
0ss. Om vi vill fordjupa oss i Pauli brev, om vi ar opar-
tiska och mottagliga for den anda de & genomtréngda av,
valenar hos oss en kansla av, att Paulus sékert & en méan-
niska som tror sig ha funnit sanningen, t.o.m. en ny san-
ning, vilken han med agitatorisk iver och styrka vill for-
kunna for vérlden, en sanning i vilken han ser mansklig-
hetens enda raddning. | de dsterlandska bdckerna ser man
en markbar likgiltighet for lasarens instéllning. Ingen dom,
inga forebraelser méter en i dem. Paulus daremot ar full av
iver och tro. "Om ni inte tillagnar er denna sanning, blir
ni inte fralsta”, sager han av full dvertygelse. Sin forklaring
kan Pauli starka trosiver fa endast i det, att han tror sig
ha funnit en ny sanning.

Vi har i det foregaende hanvisat till det nya Paulus fann.
Han fann Guds Son eller Kristus och denna Kristus syntes
for honom — i hans ande och fantasi — vara ménsklig-
hetens enda fralsning. Tron pa Gud allena férmadde inte
fralsa manniskorna, endast Sonen férmadde det.

Vi bor dock an en gang stanna infor detta. Vi maste
fraga vad det nya som Paulus nu fann var och vad han vil-
le forkunna, emedan &ven den kristna varlden tror, att
Paulus och alla kristna nu faktiskt hade fatt veta nagot
nytt. Guds sjalv gav dem ett nytt budskap i Jesus Kristus
och en ny religion, som omvélvde hela varlden.

Kénnare av den jamfdérande religionsvetenskapen, man
som i sin kritik &r opartiska, ar ej ens narmelsevis Overty-
gade om, att det genom Jesus Kristus kommit nagot nytt
och revolutionéart till varlden. De jamstaller kristendomen
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med andra religioner och sager, att alla religioner &r gre-
nar av samma trad. Aven en nutida teosofisk forskares
forsta stora andliga uppvaknande ar ju det, att han kom-
mer att se och forsta, att alla religioner har varit och &r
verkliga religioner, Guds uppenbarelser, alla faktiskt ut-
gagna ur sanningen och andens djupaste hemliga varldar.
Religionerna ar icke barnkammarsagor, sasom vetenskap-
liga forskare i borjan varit bojda att tdnka. Alla har de ut-
gatt fran Gud och lar samma eviga sanningar. Men den
nutida teosofen har inte blivit van att tanka, att den kristna
tron eller rattare sagt Jesus Kristus kunde ha medfort na-
got omvalvande nytt. Vi bor darfor stanna infoér Paulus,
infér hans starka Overtygelse och utforska, spérja vad det
nya och underbara dari ar.

Pauli arliga 6vertygelse vager mycket i vagen. Om Pau-
lus hade framstéllt ndgot gammalt, sadant som man sedan
tidernas morgon vetat, nagot som hans samtida glémt, ha-
de hans iver ej varit sa stor. DA hade han snarare varit
som en aldring, som efter att ha funnit sanningen ej foriv-
rar sig, utan lugnt talar om en levande visdom och under-
visar de yngre. Han skildrar vad han erfarit men vet
mycket vél, att de unga ej tar lardom av gammal visdom
utan maste fa egna erfarenheter. | denna riktning talar de
osterlandska heliga bockerna. De &r som en erfaren ald-
rings visdom.

Paulus daremot ar full av ungdomlig kraft. Han ar som
en yngling, som i helig iver vittnar for andra, ber dem se
och iakttaga. "Maérker ni inte, hur det verkligen &r?”
undrar han. Hans entusiasm &r dock ej en ung manniskas
entusiasm. Pauli brev &r inte skrivna i hans ungdom. Han
var ingen ung man, da han skrev sina missionsbrev. Tvart-
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om. Han hade redan omkring tjugo ar verkat bland de
kristna och for kristendom. Han skrev sina epistlar under
de senare tio aren. Han var alltsd en gammal man. Vid
femtiodrs alder skrev han sina brev. De var alltsd ej pro-
dukter av en ungdomens jashingsprocess i hans sjal. Han
utstralade ungdomlig kraft darfor att kan kande, att han
visste nagot nytt.

Som gammal man men full av ungdomstro ar han sjalv
det basta beviset pa, att han visste, att han horde till de
forsta som forkunnade gryningen av en ny historisk mor-
gon. Och utan Pauli verksamhet hade vi knappast nagon
kristendom eller kristenhet. De andra apostlarna spred ju
inte Kristi budskap med samma iver bland hedningarna.
De torde snarare ha haft som avsikt att behalla den som
nagon judisk specialrattighet. Enligt deras uppfattning kom
Jesus Kristus for att fralsa framfor allt judarna, de om-
skurna. De blev nastan forskrackta, da Paulus borjade
predika Kristus for hedningar, oomskurna ménniskor. De
hade pa satt och vis en begransad uppfattning om den
nya religionen. Paulus hade ju inte kant Jesus personligen.
Genom tilldragelsen vid Damaskus och under sina darpa
foljande studier och uppenbarelser hade han blivit Gver-
tygad om, att det nu var frdga om en varldshistorisk han-
delse och att en fralsande hand erbjudits hela ménsklighe-
ten. Han sag hari en tilldragelse med varldsomfattande
verkan. Det var alltsd ej frdga om en trang nationalistisk
resning. Paulus har med skél kallats ”hedningarnas apos-
tel”.

Fragar vi nu kristenheten vad det nya som Paulus in-
forde i varlden, bestar i — ty faktum é&r, att Paulus é&r
kristenhetens stiftare — svarar de olika kyrkorna enhal-
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ligt, att det nya ar i det faktum, att Gud sjalv kom till varl-
den i sin Son och fralste manskligheten genom sin Sons
dod. Detta ar kyrkornas uppfattning och de grundar sin
lara pa Pauli brev. | Pauli brev soker de framfor allt stod
aven for sina olika uppfattningar. Paulus ar namligen s.a.s.
den forsta teologen. Katolska kyrkan, som tror pa Guds
nad och manniskans goda garningar, har sin grund i Pauli
lara sdsom aven den protestantiska kyrkan, enligt vilken
tron ar det enda saliggdrande. Den kalvinistiska kyrkan,
som tror pa predestinationen, stoder sig dven den pa
Paulus.

Kan det finnas sa mycket motsagelser i det Paulus for-
kunnat? Vad var faktiskt det nya han gav vérlden?

Vi maste sannerligen utforligt studera urkéllorna, Pauli
brev. Men ej heller darmed kommer vi langt. Som sprak-
forskare eller bibelkritiker kommer vi inte fram till malet,
dari har kyrkorna ratt. Till och med i sitt pastdende att
man maste ha tro for att kunna lasa bibeln, har de ratt.
Men om vi ber dem definiera begreppet tro, far vi olika
definitioner av de olika kyrkorna. Dér tar vdgen slut for
0SS.

Vi far alltsd sjalva definiera tron, eller det villkor och
den forutsattning, som ovillkorligen kraves for att kunna
forsta Pauli brev. Och vilken definition &r da battre &n
den, som erfarenheten ger och férnuftet godkanner.

Denna definition &r: Vi kommer aldrig att veta vad
kristendom &r, om vi inte borjar pd samma satt som Pau-
lus sjalv. Om vi ej aven i vart eget liv borjar med tilldra-
gelsen vid Damaskus”. Vi maste forst erfara och veta na-
got om andens liv och sedan tro pa det. Om vi namligen
tror endast pa det, som vi inte vet ndgot om, ar vi utsatta
for vilka misstag som helst. Men tror vi pa det, som vi
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kanner och vet, forvandlas allt for oss och ljuset fyller var
varld.”Tron” & ndamligen inte det att vi anser, tanker att
nagot ar sant. Nej, tron ar framfor allt tillit, hangivenhet,
andlig kraft och andligt liv.

Vi forstar inte Paulus, om vi inte upplevat detsamma
som han. Vi kan inte tyda motsdgelserna i hans utlatan-
den, om vi inte har erfarenhet i de andliga ting han for
tillfallet talar om.

Har vi alltsa lust att skildra den nya askadning och den
vishet, som Paulus genom sina uppenbarelser och studier
kommit till, ar det enklast och klokast, att beskriva vad en
sanningssokare av var tid kan erfara och se, om han gar
i Pauli fotspar. Vi kan da beskriva saker och ting pa s.a.s.
nutida sprak och vi bor gora det. Efter det vi sjalva har
saken klar for oss, har vi latt att forstd Paulus, forstd vad
han for tillfallet asyftar.

Ma vi an en gang stanna vid hans férsta och centrala
erfarenhet, den intuitiva erfarenheten av Guds Son.

Vad dr denna Guds Son, som Paulus kallar Kristus?
Hur skall vi kunna forsta detta intellektuellt, filosofiskt?
For vart nutida forstand ar det ej svart. Ma vi tillgripa
nagra upplysande exempel.

Vi tanker oss en arkitekt, som later bygga en kyrka.
Som arkitekt anstar det honom att ge ritningarna at dem
som bygger. Som arkitekt har han &ven utarbetat ritningar-
na. Och emedan han har utarbetat ritningarna, har han
gjort det genom sin tankeférmaga och sin inre syn. Han
har skapat sig en tankebild av den kyrka, som skall byg-
gas, och han har i detalj gjort bilden fullstindig. Bilden
finns i hans fantasi och han ritar den pa papper. Andra
bygger kyrkan, den reser sig och star dar som ett levande
bevis pa arkitektens snillrika fantasi.
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Ett exempel till: Vi tinker oss en kompositor och vi
kommer att forstd annu nagot. Hurudan manniska ar en
kompositér? Han &r en méanniska med sinne for skodnhet.
Han fornimmer en underbar skonhet, nagot sadant som
han ej kan uttrycka i ord. Han &r varken poet eller for-
fattare, ej heller kan han pa duk aterge den skénhet han
kanner och vill ge uttryck at. Han férnimmer den i obe-
skrivligt skdna toner och ger den utlopp i tondikter, kom-
positioner. Helt uppenbarar dock ingen komposition det
skona. Sa ofullkomligt!”, tanker kompositoren efter varje
skapelse. Den salighet, harmoni och skdnhet han kénner
inom sig, kan han aldrig fullt aterge. Han skapar nytt
och ater nytt, men skonheten i sig sjalv blir férborgad, och
dock vet kompositoren, att den finns.

Vi tanker forstas, att kompositoren sjalv ar kallan, ur
vilken det skdna kvéller fram, hans egen sjal dess vaktare
och tillika identisk med den skdnhet, som han i den ena
kompositionen efter den andra uppenbarar. Men sa kan-
ner ej kompositoren. Han kanner att harligheten ar fordold,
ehuru han borde uppenbara den. Och han uppenbarar
den enligt kraft och férmaga.

For det tredje skall vi tanka pa ett blomfro. Det &r
mycket litet och liknar inte alls blomman. Men gémmer
man det lilla fréet i jorden, spirar darur under gynnsam-
ma forhallanden upp en planta, en véxt och en blomma.
Emedan det av det ena froet blir en ros, av det andra en
nejlika eller en viol, maste det finnas hemliga krafter i
fréna, krafter genom vilkas inverkan just de speciella
blommorna utvecklas. Om ock fréna liknar varandra och
blandas latt, om man inte haller god ordning pa dem, sa
blandar naturen dem ej. Naturen tillater inte, att av ett
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violfrd skall bli en ros, den vet i vilken riktning varje fro
skall utvecklas. | detta avseende &r naturen klarsynt. Om
aven vi vore det, kunde vi se de verksamma krafterna i
varje fro; och da kunde vi ju i froet se bilden av den bli-
vande blomman. En sadan tanke saknar ej fornuft. Det ar
helt naturligt att vi, om vi kunde se de hemliga krafterna
i ett fro, aven kunde se bilden av den blivande blomman.
Froets dolda krafter skulle avspegla blomman och vi skulle
vara i stand att pasta, att av det dar blir det en ros, emedan
vi i andanom ser en ros, av det dar blir det en nejlika 0.s.v.
Men jamfor vi olika rosor eller olika violer med varandra,
gor vi en iakttagelse, naml. den, att ingen av dem &r abso-
lut lik en annan. Varje ros, varje viol ar sa att sdga nagot
for sig, inte i detalj lik en annan ros eller viol.

Tanker vi filosofiskt pa dessa ting, kan vi med Platon
sdga, att rosen har sin urbild, sin grundidé, sin urtyp, sa
ock violen, nejlikan o0.s.v. Man kan ju tanka sig det. LAt
0SS nu antaga att vi samlar ihop varldens alla rosor och
fotograferar dem, varje ros i samma stallning. Fogar man
ihop alla dessa fotografier ovanpa varandra far man en ge-
mensam bild av dem. Vi kunde rita nagot slags “genom-
snitt” av den, och vi skulle ha framfdr oss rosens typ, ro-
sens idé; som for dvrigt doljer sig i idéernas osynliga varld.

Vi har alltsd skal att pasta, att rosen i den osynliga
varlden har sin urtyp, grundidé. Denna idé materialiseras
s.a.s. och faller ner till den synliga varlden varje gang en
levande ros bildas hér, en ros, som ej ar ett med typen,
men i vilken typens grundtanke &r levande narvarande.

Lat oss nu betrakta, pa vilket sétt dessa liknelser belyser
Guds Sons problem.

Paulus, som gjort sig fortrogen med judarnas hemliga
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laror och mgjligen &ven med andra religioner, visste vad de
vise lart, ndml. det, att en odddlig, gudomlig ande &ar for-
borgad i manniskan. Var doljer den sig? Dar uppe nagon-
stades som Guds avbild, som en himmelsk formaga, (kapa-
sitet) fravarshi, sdsom perserna uttryckte det, som skydds-
angel, som ett tvillingsjag, som ande, ruah med judisk be-
namning, som filosofernas monad. Den &r forborgad dar
uppe i den osynliga varlden och har inte uppenbarat sig
i manniskan. Och dock tar den sig uttryck i manniskans
personlighet. Manniskans innersta ande kan jamfdras med
rosens urtyp — urbild, och den individuella manniskan
med en levande fysisk ros, dock med den stora skillnaden,
att ménniskans gudomliga avbild i sin egen varld ar full-
komlig sasom &ven rosens idé; men dess uppenbarelse i den
synliga varlden som manskligt jag ar hogst ofullkomligt och
motsvarar ej sitt ideal sasom den levande rosen. Av Guds
avbild har blivit en vrangbild av Gud.

Déri ligger det stora problemet fér Paulus och alla visa.
Huru kan manniskan, som inom sig ar en odddlig, evig
ande och som sadan fullkomlig, aterforenas med sin inre
Gud?

Paulus visste, att ménniskan genom oéndliga anstrang-
ningar kan bygga nagonslags bro mellan sitt hogsta inre
jag och sin personlighet. Man bemddade sig om detta i de
gamla mysterierna. Yiterst séllan blev nagon “fralst”.
Manskligheten var lamnad at sitt 6de. Den vandrade i
morkret, den sag ingen fralsning.

Men det gamla och svara problemet lostes pa ett nytt och
ovantat satt, da Paulus fick uppleva Guds Son. Vad var
ndml. denna Guds Son? Det var ej blott Pauli eget andejag,
hans gudomliga urtyp eller monad, som hade uppenbarat
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sig for honom pa vagen till Damaskus. Vi bor ta i beak-
tande att han var vid fullt dagsmedvetande. Problemet
lostes for honom s&, att Guds Son hade kommit till varl-
den och var med i hans upplevelse, uppenbarade sig for
honom.

Vad var alltsd denna Guds Son, som hade kommit till
varlden? Det var den fullkomliga manniskans urtyp,
mansklighetens ursprungliga Gudabild, i vilken alla mén-
niskors individuella monader, andejag, sjonk som droppar
i havet. Och varfor? fragar vi. Darfor att den — sasom
arkitekten skapat sig en bild i sitt inre av den kyrka han
tanker bygga — sedan varldens begynnelse funnits i Guds
Faders medvetande som en fullkomlig och levande profe-
tia av det, som komma skulle. Guds Son &r den stora him-
melska manniskan, sammanfattad av alla levande man-
niskors forborgade monader eller andar, men ingen sam-
ling av monader, ingen abstrakt idé. Nej! Guds Son &r
Guds Faders levande tanke sedan tidernas morgon, sedan
skapelsen. Enligt den och med den ér allting skapat, som
skapat ar. Gud i det fordolda, Fadern, ar en arkitekt, som
ej skapar en dod bild, en fantasibild blott. Det gor en jor-
disk arkitekt. Guds, den skapande Andens mysterium &r
déari, att allt i hans medvetande &r levande. Hans Son lever.
Han &r det stora jaget bakom manskligheten och manni-
skorna ar som celler i hans kropp.

Efter tilldragelsen vid Damaskus forstod Paulus varfor
han i sitt dagsmedvetande kom till kdnnedom savél om sitt
eget andevdsen som Guds Son. Detta var mojligt endast
genom att Guds Son hade blivit manniska. Paulus var ej
den forsta, som upplevat detta. Sa var han ej benadad. Men
i sin uppenbarelse horde han en rost, som vittnade om sig
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sjélv, att han var den forstfodde, foreloparen. Och rosten
sade: "Jag dr Jesus av Nazaret, vilken du forfoljer.” Naza-
rén var alltsd den forsta uppenbarelsen av Guds Son pa
jorden.

Och nu férstod Paulus att manskligheten gick en ny tid
till métes. Den himmelska manniskan ”Jag ar den jag ar”,
Guds Son, som varit i det fordolda, hade nu kommit till
varlden. Genom mdédosamma anstrangningar hade manni-
skovarelserna sokt gemenskap med Guds Son, med de
himmelska varldarna. Nu hade denna Guds Son, Kristus,
kommit till varlden genom att helt nedstiga till jorden och
fullkomligt inkarnera i en manniska, Jesus av Nazaret.
Genom detta hade han kommit manniskorna sa nara, att
ingen var utestangd fran den himmelska méanniskans ge-
menskap. Forut var Kristus langt borta fran manskligheten
i de evigt rena hogre regionerna. Nu var Kristus nedstigen
till oss. Som en inre skdnhet bodde Kristus nu i varje
manniska. Varje ménniskosjal kan nu jamféras med kom-
positdren, vars uppgift ar att avsléja Guds Sons forborgade
harlighet.

Detta var Pauli erfarenhet och detta dr den grund, pa
vilken aven vi maste bygga var tro, utgangspunkten for oss,
om vi vill forsta Paulus. Med detta vill jag ej stoda nagon
kyrkas tro och jag talar ej om nagon ny tro. Nej, det ar
den ursprungpliga, verkliga kristendom jag aterger. Verklig
kristendom &r Kristi gemenskap, gemenskap med en levan-
de Kiristus, ingalunda med en dod. Det ar det andliga livets
verklighet, en verklighet, som gor de gamla religionerna
heliga, emedan de upplyser oss om, att Kristus, Guds Son
alltid statt bakom alla religioner, alla manskliga stravanden.
Maénniskan kunde uppleva Kristus fore Kristus, och mén-
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niskan kan vara utan erfarenhet av Kristus efter Kristus.
Skillnaden &r endast den, att Kristus forut existerade blott
for de heliga och fromma. Nu &r varje manniska, hur
elandig, syndig och outvecklad hon &n k&nner sig, néra
Kristus. Alla ar lika nara Kristus, lika nara Guds forbor-
gade rike. Villkoret att bli medborgare i Guds rike &ar en-
dast det, att manniskan soker gudomlig sanning, att hon,
sasom det star i evangeliet, staller Guds rike framom sitt
jordiska liv, att hon gor allvar av sitt sokande. Da 6ppnas
portarna till Guds rike, Ljusets rike. Nu behover manni-
skan ej langre vandra i morkret. Ljusets Herre har 6ver-
vunnit ddet och i varje jordeliv & ménniskan i tillfalle att
trada 6ver himmelens troskel.



IV Den forborgade visdomen i Pauli brev

En rubrik, sadan som “Den forborgade visdomen i Pauli
brev”, vacker knappast forstaelse hos vara kristna broder.
Den allménna uppfattningen &r ju den, att hemliga, esote-
riska laror ej ingar i kristendomen, emedan den &r en klar
och enkel lara avsedd for alla. Den ar en darskap for dem,
som ej &ger den, men en saliggbrande tro for dem, som vill
tillagna sig den. Kyrkan har sedan medeltiden haft denna
standpunkt. Och vi maste tillstd, att Pauli verksamhet,
hans predikningar och undervisning har givit anledning
till just denna allménkristliga uppfattning. Pauli erfarenhet
var sasom vi forsokt forklara den, att fralsningen nu genom
Jesu Kiristi liv och dod stod o6ppen for alla, ej blott for
nagra fa utvalda, sasom tidigare varit fallet. Pauli brev be-
visar, att hans overtygelse var denna. Det forvanar oss dar-
for ej att kyrkornas synpunkt & densamma. Den stoder sig
pa fakta, och kristenheten har salunda ratt.

Och dock maste vi sdga, att kyrkorna ej har ratt. Hade
fralsningens budskap statt Gppet for envar pa det av kyr-
korna under tidernas lopp antagna enkla sattet undrar vi,
om det inte skulle finnas mera visdom och mera tro i varl-
den. Manne det da inte skulle finnas ett storre antal "fral-
sta’? Vi kunde ha skil att fraga varfor storsta delen av
ménskligheten dnnu den dag som é&r vandrar i hedendo-
mens morker. Hedningarnas rattsbegrepp fordrade hamnd
och straff. Kristendomens djupa och hdga etik vedergaller
inte ont med ont, den forlater. Hade kristendomen faktiskt,
sasom kyrkorna antar, gatt som segrare genom arhund-
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raden, maste vi fradga: Varfor har kristenheten dock fort
hemska krig, varfér har den pinat och forfoljt “kattare”,
och varfor bar den, den dag som &r, hdmndens och straf-
fets svard saval i det sociala som i det internationella livet?

Fralsningens budskap gallde alla. Kyrkan anser sig ha
forkunnat det for alla. Varfor har varlden da ej blivit
fralst? Ligger felet dari, att vi missforstatt sjalva budska-
pet? Ligger felet dari, att vi vandrat varken i Pauli eller
i Jesu Kristi fotspar?

Ja, dari ligger felet. Ej ens Pauli rad och lardomar har
vi foljt. Paulus lade grunden for kyrkan och kyrkans lara.
Men Pauli uppfattning om det nya budskapet — om allas
fralsning genom Jesu Kiisti livsgarning — har ej varit kyr-
kornas uppfattning.

Studerar vi historien, orienterar vi 0ss i kristenhetens
forsta tider, da kristendomen annu ej var statsreligion,
mérker vi att uppfattningen om fralsningen och dess mot-
tagande i tron, ej var den nu radande. Vi anser att man-
niskan kan komma till tro utan bemddanden. Hon fods i
ett kristet samfund, blir dépt i Faderns, Sonens och den
Helige Andes namn. Hennes dopférbund fornyas i skrift-
skolan, hon lovar tro och sedan dger hon alla foérutsattnin-
gar — hon dr en Kristen, hon tror.

Ur Pauli stdndpunkt &r detta sjalvbedrégeri. Annu star
manniskan infor samma problem, som hon stod, da kris-
tenheten var ung. Det ar ej lattare och enklare nu tvatu-
sen &r senare, att komma till tro. Annu &r tron resultatet
av samma bemaodanden som da. Den ar nog uppnaelig och
genom den blir manniskan fralst. Tron skénker henne det
eviga livet. Men tron &r icke nagot medfétt. Genom yttre
knep blir hon ej troende. Méanniskan maste strava till tro.
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De forsta kristna férsamlingarna hade klar kunskap om,
hur viktigt, svart och komplicerat problem tron ar. Genom
dopet emottogs aspiranten visserlingen till medlem av for-
samlingen och man forutsatte, att tron genom dopet skulle
vakna hos honom. Men fore dopet maste en forberedelse
ske. Enligt kyrkohistorien var han forst som katekumen
under ca tva ar. Man undervisade och ledde honom. Han
fick 6va sig i sjalvuppfostran. Denna tid hade aven en an-
nan bendmning naml. katharsis — eller reningsperiod. Den
som sokte medlemskap i en kristen forsamling, maste rena
sig. Detta skedde enligt en bestdmnd metod.

I Pauli brev har vi tydliga antydningar om olika grader
bland de kristna. Paulus sédger t.ex. utryckligen i brevet
till korintierna, att han nu talar till ”de fullkomliga”. Med
vanliga kristna skulle han ej kunna tala om ting, som hor
den forborgade visdomen till. Osyrat bréd och mjolk bju-
der han at dem, som annu ej blivit beredda for kraftigare
foda.

Sedan aspiranten varit sin tid som katekumen, blev han
troende, pistos. Dopet var det tecken som forstarkte hans
forbund med férsamlingen. Men sedan han levat ett liv i
tro, kunde han bli intagen bland de fullkomliga, teleioi.
Nar detta kunde ske kunde ej forutbestdmmas, emedan det
helt berodde pa hans egen andliga utveckling.

Dessa tre grader vet man om med sdkerhet och det sa-
des ytterligare att det, att manniskan uppnatt pistis- till-
standet och vuxit i tro, var nagot slags myesis, "invigning”.
Att varda troende var dopets invigning och véaxandet i tro
kunde ske i olika grader, sa att man talade om en troende,
som endast var “dopt” och om en sadan, som dartill var
“upplyst”. Slutpunkten var dock teleios-graden, “de full-
komligas” grad.
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Dessa historiska fakta har vi om de forsta kristna for-
samlingarna. Vara kyrkor har ej forstatt dessa ting. Kyr-
kan forlorade naml. sin ursprungliga anda och kraft, da
den under Konstantinus den Stores regering slot férbund
med staten. Kyrkan har darfor inte kunnat rddda kristen-
heten. Den har haft stenar att bjuda, inte Livets brod. Den
forvarade endast kunskapen om den underbara sanningen,
att troslivet Oppnar sig for alla. Men huru troslivet 6pp-
nade sig, huru den enskilda méanniskan skulle férbereda
sig for det var en sak, som fick falla i glémska. Av denna
orsak vandrar vi dnnu den dag som &ar i samma gamla
hedendom som fore Kristus.

I fullt s& morkt hedendom vandrar vi dock ej, ty under
de senaste artiondena har vi genom den stora och underbara
teosofiska rorelsen fatt klarhet i mycket, som for oss varit
dunkelt. Vi ser trosproblemet nu i ett nytt ljus. Madame
Blavatskys uppoffrande arbete har vi att tacka for, att vi
fatt vara 6gon 6ppnade.

An sd lange anser kristenheten visserligen Madame
Blavatsky vara en hedning. Blavatsky var ju buddhist och
accepterade inte den kristna laran. Sa tanker man allmént
om henne. Hon var likvédl den forsta, som Oppnade vara
6gon. Hon var den forsta, som meddelade vérlden det
faktum, att tron &r uppnéelig den dag som &r den tro, som
motsvarar innebdrden av ordet pistis. Vi har dversatt det
grekiska begreppet med ordet tro — och varfor skulle vi
ej halla oss till samma Gversattning, som forekommer i
andra europeiska sprak. — Det grekiska ordet pistis mot-
svarar dock inte ordet tro i dess alldagliga betydelse. Vi
kan numera definiera tron pa foljande satt. Tron innebér,
att manniskan tror att nagot forhaller sig pa ett eller annat
sdtt. Man har t.ex. blivit lard att tro att Gud &r treenig.
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Den, som anser denna lara for sanning, tror pa den, pa-
star man. Och gar en nagot over forstandet, sager man
med kyrkofader Tertullianus, att det rdknas oss till stor
fortjanst att tro, det man ej forstar. Credo quia absurdum.
— Jag tror emedan det &r mot foérnuftet. . .

Ursprungligen har begreppet tro inte haft denna bety-
delse. Det evangeliska ordet pistis har inte avsett tro i den-
na ytliga bemarkelse. Det betyder det inte heller i det var-
dagliga grekiska spraket. | profan grekisk litteratur be-
tydde ordet pistis, vetande, — kunskap, som har sin grund
i erfarenhet. Man forvanar sig darfor 6ver det, att Platon
i sin filosofi anvande ordet pistis dven da han talade om
manniskans forhallande till gudomliga idéer, den osynliga
varldens andliga ting. Huru kan Platon en filosofisk och
logisk tédnkare — undrade de — kalla for pistis eller ve-
tande nagot, som berdr den osynliga varlden.

Men Platon hade rétt, ur mysteriernas synpunkt sett.
Och att de kristna inte anvénde ordet pistis i lagre bety-
delse an grekiska filosofer och forfattare, forstar vi utan
vidare. De ansdag, att en manniska, som &gde pistis, stod i
ett fast och levande forhallande till det gudomliga och &gde
erfarenhet av andliga ting. Pistis grundar sig pa erfaren-
het; Paulus hade haft sin upplevelse, och det innebar att
han hade uppnatt kunskap. Hans tro vaknade och med or-
det pistis skildrade han den tro, som fdds av vetande
m.a.o. av erfarenhet.

Varje vetande foljs ju av tro. Om jag forstar att fem
ganger fem &r tjugofem, kan jag val inte lata bli att tro
darpa. Ett fornuftsenligt, rationellt vetande ar likvél av den
beskaffenhet, att vi dven kan forneka det; vi kan i praktik
handla ”"mot béttre vetande”. Andligt vetande kan man
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daremot inte kringgd. Manniskan kan inte satta sig over
sanningen. Om hon &ger hdgre kunskap, har erfarit andliga
ting, maste hon tro pa sin erfarenhet. Tron fods spontant,
ty tro &r liv och att forneka sanningen vore for ménniskan
liktydligt med doden.

Vara kyrkor har glémt trons betydelse. Vi beklagar, att
manniskan tror men inte lever enligt sin tro. Detta grundar
sig pa en villfarelse, den att tron kunde vara oberoende av
vetande, att den kunde basera sig pa annat an erfarenhet.
Laser vi Pauli brev eller andra skrifter i Nya Testamentet,
i vilka det talas om tro och liv, mérker vi, att det i dem
alla betonas, att dessa tva begrepp inte kan skiljas at, tro
och liv &r ett. Paulus talar for det mesta endast om tro och
forutsatter forstds, att tro medfor liv. Aven detta forstar vi
dock, som om han skulle tala om tva skilda saker. Vi tar
inte i beaktande att Nya testamentets skrifter skrivits med
tanke pa, att de som laser dem vet, vad man avser med
ordet pistis. Men som sagt var kyrka och var kristenhet
har glémt trons betydelse.

Som medlemmar i de forsta kristna forsamlingarna
emottogs sadana fullvuxna manniskor, som forst velat vara
tva ar som katekumener for att fa undervisning. Vad var
det man undervisade dem i?

En av kyrkofdderna sdger: Vi predikar offentligt for
folket om Jesum Christum crucijixum — Jesus Kristus den
korsfaste — men de, som soker var gemenskap, far un-
dervisning i begreppet Logos. | de forsta kristna forsamlin-
garna gjorde man propaganda, man utdvade véckelse-
arbete bland “icke troende”. Det skedde pa féljande satt:
Forsamlingsmedlemmarna samlades pa morgonen till ett
offentligt mote, till vilket hedningar och icke troende fick
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komma. Ahérare saknades inte. Apostlarna och deras nar-
maste ldrjungar talade lugnt och Overtygande om sin inre
kunskap. Och vad var det de talade om?

Studerar vi Pauli brev, kommer vi snart underfund med
avsikten i apostlarnas forkunnelse. Huru skulle man forbe-
reda maéanniskorna “for kristendomens sanningar’? Det
viktigaste i saken var att vanda sin hag fran andemakterna,
alltsa fran tjanandet av sjélsliga, psykologiska krafter. En-
ligt Paulus & hedendomen det, att méanniskan ej har kon-
centrerat sig pa en enda livsuppgift. Detta har gjort henne
till en sjélsligt sonderriven varelse, som i sjalva verket
tjanar manga olika gudar, manga olika psykologiska
krafter. Gudar och andemakter, osynliga krafter paverkar
manniskans sjal. Vi vandrar och arbetar har pa jorden. Vi
tror, att vi ar fria och sjalvstandiga varelser da vi foljer
vara lidelser och lyder det, som leker oss i hagen. Sa ar det
dock ej. Vi maste, om vi ar allvarligt tankande manniskor,
se och medge, att ménniskan inte &r fri. Hon &r i hemliga
psykologiska makters vald. Dessa makter verkar i hennes
sjal. Hon &r ej herre over sitt 6de. Hemlighetsfulla krafter,
som reser sig ur djupet av hennes sjal, fyller hennes medve-
tande och tvingar henne till handlingar. Dessa krafter lyder
ej manskligt fornuft. De kan uppegga méanniskan till sa
djuriska handlingar, att vi ar tvungna att medge, att man-
niskan &r bendgen for synd. Om manniskan faktiskt vore
manniska, skulle hon med forstandets kraft behérska sig.
Nu gor hon det inte. Darfor sager vi: Hon ar bendgen for
synd. Synden &r den att hon inte vet, att hon & manniska.
Hon vet inte vad det innebér att vara manniska. Hon or-
kar inte vara méanniska, hon faller for dessa hemliga kraf-
ter, som fran den osynliga varlden paverkar henne. Hon
"faller i synd”.
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Vi manniskor &r hedningar den dag som é&r. Vi dyrkar
manga gudar. Paulus sager i brevet till korintierna: ”Vad
alltsd angar atandet av kott fran avgudaoffer, sa sager jag
detta: Vi veta visserligen att ingen avgud finnes till i vérl-
den, och att det icke finnes mer &n en enda Gud. Ty om
ock nagra sa kallade gudar skulle finnas, vare sig i him-
melen eller pa jorden — och det finnes ju manga “gudar”
och manga "herrar” — sa finnes dock fér oss allenast
en enda Gud: Fadern . . .” Allt fortfarande tillber vi dessa
olika gudar. Den ena andekraften eggar oss till att trakta
efter rikedom, den andra efter dra, den tredje efter njut-
ning o.s.v. De paverkar osynligt och hemligt var sjal, och
vi star maktlosa infér dem, om vi inte uppfostrar oss, om
vi inte lyssnar till de lardomar, som grundar sig pa san-
ningen, om vi inte forstar det faktum, att det blott finns
en Gud, som ar vard var dyrkan, vart tjanande. Manni-
skorna ar ej kallade till att dyrka mammon, ej till att tjana
luftens harskare. Ménniskan &r kallad att tjana blott en
Gud, Gud Fader, som uppenbarat sig genom Jesus Kristus.
Sa larde man officiellt. Man forsokte fa méanniskorna att
se och forsta, att de stod i hemliga och orena makters
tjanst. Man forklarade for dem det faktum, att de for att
bli befriade fran det onda och allt lidande, for att na evigt
liv i Gud, som uppenbarat sig i Jesus Kristus — maste
avstd fran att tjana dessa makter. Sadan var Pauli, sadan
var den forsta kristna forsamlingens predikan och under-
visning for hedningarna.

Da “hedningen”, eller den icke troende sokte sig till
medlem av férsamlingen och blev antagen som katekumen,
frégar vi vad man larde honom. Aven det far vi veta genom
Paulus, genom hans brev. Man larde katekumenen det-
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samma, som man lar dven i den nutida teosofiska rorelsen.
Man ldarde dem, att det sedan tidernas morgon funnits en
himmelsk visdom, om vilken alla profeter talat en visdom,
som varje manniska kunde bli delaktig av. Denna himmel-
ska visdom é&r den Helige Ande. Genom de forsta gnosti-
kerna — gnostikerna bildade kristna sambund — far vi
veta, att himmelsk visdom, Sophia, var den Helige Ande,
och att den Helige Ande var identisk med Guds visdom,
theu sofia, om vilken Paulus séger: 'vi tala Guds hemliga
visdom, den férdolda, om vilken Gud redan fore tids-
aldrarnas begynnelse har bestamt, att den skall bliva oss
till harlighet och som ingen av denna tidsalders méaktige
har kant; ty om de kant den, sa hade de icke korsfast har-
lighetens Herre. Vi tala — sdsom det heter i skriften —
”vad intet 0ga har sett och intet dra har hort, och vad in-
gen manniskas hjarta har kunnat tnka, vad Gud har be-
rett & dem som alska honom.' Ty for oss har Gud uppen-
barat det genom sin Ande. Anden utrannsakar ju allt ja
ock Guds djup.”

Den himmelska visdomen, Sophia, den himmelska He-
lige Ande av gnostikerna aven kallad Logos — de sade,
att Sophia &r den feminina delen av Logos — den visdom-
en, som tidigare forblev i himmelen, och som ménniskan
endast genom kamp och strévan kunde bli delaktig av, ha-
de nu genom Jesus Kristus kommit till vérlden. Jesus Kris-
tus hade sa att saga forkroppsligat visdomen. Jesus Kristus
var Guds Son genom det, att den sedan varldens begynnel-
se forutbestimda gudomliga visdomen helt fyllde Jesu
Kristi manskliga varelse. Salunda hade Sonen kommit till
varlden.

| detta undervisade man de katekumener, som ville for-
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bereda sig till medlemmar i den kristna forsamlingen. De
fick hora och forsta, att samma himmelska visdom alltid
hade funnits i vérlden. Den hade férsokt bli uppenbarad i
varje religion, i alla mysterier och hemliga skolor. Nu hade
den slutligen blivit sd gott som offentlig genom det, att den
i Jesus Kristus blivit fodd som Sonen — och darigenom i
tron uppenbarat sig for varje manniska.



V Brevet till efesierna

Teologerna forhaller sig en aning skeptiska till brevet till
efesierna. De kan inte ta for givet, att Paulus skulle ha
skrivit det. Har han skrivit det — vilket nog ar majligt —
har han troligen gjort det under sin fangenskap i Rom.
Med sékerhet tror de sig veta, att adressen "Brevet till efe-
sierna”, blivit tillsatt efterat. Till vem brevet blivit skrivet
ar alltsa historiskt sett en ppen fraga.

Min tanke om saken &r den, att Paulus, dd han skrev
detta brev, ej hade tankt pd nagon speciell geografisk for-
samling. Han har tankt pa begreppet forsamling i allméan-
het, men ej pa en forsamling i alltfor allman bemérkelse.
Nej, han har tankt sig en forsamling bestaende av troende,
pistoi, fideles, "trogna”. Paulus har tankt pa denna, “de
trognas forsamling”, som oberoende av tid och rum slot
i sin armar alla "trogna”, var de an befann sig.

Man predikade som sagt for icke troende om ”Jesum
Christum crucifixum” om Jesus, som dog korsets ddd
for oss. Man forsokte sdlunda genom exoterisk undervis-
ning vacka intresse for den nya tron och for Gud, som
alskade alla manniskor. Men, sasom kyrkofader Clemens
Alexandrinus séager, sa snart nagon av folket ville komma
i forbindelse med foérsamlingen, blev han eller hon kate-
kumen. Da undervisades han i begreppet Logos. Man av-
sléjade for honom den exoteriska larans esoteriska hem-
lighet. Man lat honom veta, att Kristus, som kommit till
varlden for att fralsa ménniskorna och vittna om Guds
karlek, var just den Logos, som &r forborgad i varje manni-
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ska. Man betonade, att de hedniska gudarna existerade i
andevérlden. Kristendomen fornekade dem inte. De existe-
rade som andemakter och verkade som psykologiska
krafter i ménniskans sjal. Men oOver alla gudar stod Gud,
Logos, och denna Gud var i oss méanniskor. Endast han
kunde fralsa oss fran ont, fran synd och lidande.

Katekumenerna skulle lara sig att tro pa denna inre Gud
eller fralsare. Forst da de genomgatt en andlig panyttfo-
delse, haft en liknande andlig upplevelse som Paulus pa vé-
gen till Damaskus ehuru kanske ej sa maktig, ansag man
dem fardiga att bli medlemmar i forsamlingen. Och det,
som da skilde katekumenen fran de trogna, pistol, var
dopets forbund.

Dopet var ett hogtidligt tillfalle. Aspiranten ledsagades
till ett rum bredvid kyrkan. Dar gav man henne eller
honom ett brinnande ljus i handen. V&nd mot vaster —
vaderstracket som symboliserade mérkret — fick han av-
lagga en hogtidlig ed. Han skulle lova att avsta fran allt,
som dr av ondo. | en annan del av rummet och med ansik-
tet vant mot Oster — oster symboliserade solens uppgang
och ljuset — laste aspiranten trosbekénnelsen, i vilken han
lovade fortrosta pa Gud, Logos, och hans siandebud Jesus
Kristus, som fralste honom fran all fortappelse. Efter
dessa hogtidligheter forrdttades dopet i kyrkan genom att
tre ganger i Faderns, Sonens och den Helige Andes namn
sénka ned honom i vattnet. Kladd i vit mantel emottogs
aspiranten som en valkommen medlem i de trognas sam-
fund. Nu var han pistos, fidelis, trogen. Han hérde nu till
de kristna och ett nytt livs- och utvecklingsskede férestod
honom. Men for att ha utvecklats till telelos, fullkomlig,
hade han tillrygglagt en lang vdg. — Och sa som
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dopets sakrament var ett ramarke mellan ahorare och
trogna, sa var nattvarden det mellan de troende — och
fullkomliga kristna. De fullkomliga och blott de, fick del-
taga i Herrens Heliga Nattvard, som ej bor forvéxlas med
de sa kallade agapee eller karleksmaltiderna. | dem deltog
alla, emedan de symboliserade allas gemenskap. Nattvar-
den, vars forrattande alla ej fick bevittna, var ett heligt
mysterium.

Vi riktar nu var uppméarksamhet pa de nya lardomar,
vilka de genom dopet starkta kristna tilldelades. Brevet till
efesierna ger oss klarhet i detta, om vi blott kan l4sa det.

Det forsta man larde de troende berorde deras eget
evighetsforhallande till Gud, med andra ord laran om for-
utbestammelse, den sd kallade predestinationslaran. Detta
var ju nagot, som en troende vid sitt uppvaknande fick
klarhet i. Darom laser vi i det forsta kapitlet i brevet till
efesierna. Vi vet ju vilka missuppfattningar denna av Pau-
lus framstdllda predestinationslara givit anledning till. Den
reformerta kyrkan har uppfattat predestinationslaran sa,
att en del kristna sedan varldens begynnelse av Gud be-
stamts till evig gladje och salighet, varemot andra sedan
vérldens begynnelse blivit domda till evig fortappelse. Den
reformerta kyrkan har utan tvivel en underlig uppfattning
om Gud. Dess ldroméstare s.a.s. var den berdmda kyrko-
fadern Augustinus, som for att ndrmare upplysa saken, be-
skriver hur golvet i en av helvetets forstugor ar belagt med
oddpta barns sjélar, vilka dar lider i evighet. Och allt se-
dan Augustini tid har det funnits till och med stora teolo-
ger, som ansett dessa daraktigheter for mojliga. Detta be-
visar tydligt huru mystisk och esoterisk Pauli predesti-
nationslara i grund och botten ar.
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Ma vi lasa nagra verser ur brevet till efesierna:

"Vélsignad vare var Herres, Jesu Kristi, Gud och Fader,
som i Kristus har vélsignat oss med all den himmelska
varldens andliga vélsignelse, sasom han ju, fore varldens
grund, har utvalt oss i honom till att vara heliga och
ostraffliga infor sig. Ty i sin kérlek forutbestdmde han oss
till barnskap hos sig, genom Jesus Kristus, efter sin viljas
behag, den nadesharlighet till pris, varmed han har benadat
0ss i den élskade.

I honom hava vi forlossning genom hans blod, forlatelse
for vara synder, efter hans nads rikedom. Och denna nad
har han i 6verflodande matt Iatit komma oss till del, med
all vishet och allt forstand, i det att han for oss har kun-
gjort sin viljas hemlighet, enligt det beslut som han efter
sitt behag hade fattat inom sig sjalv, om en ordning som
i tidernas fullbordan skulle komma till stdnd, det beslutet
att i Kristus sammanfatta allt som finnes i himmelen och
pa jorden.

I honom hava vi ock undfatt var arvslott, vi som forut
voro bestdmda dartill genom dens beslut, som verkar all-
ting efter sin egen viljas rad. Sa skulle vi, hans harlighet
till pris, vara de som i Kristus redan i forvag hava &gt ett
hopp.

I honom haven jamval I, sedan | haven fatt hora san-
ningens ord, eder fralsnings evangelium, ja, i honom haven
I, sedan | nu ock haven kommit till tron, sasom ett insegel
undfatt den utlovade Helige Ande . . .”

Laser man dessa ord exoteriskt, tdnker man, att de san-
nerligen talar om en ldra, som liknar den reformerta kyr-
kans lara. Vi bor darfor komma ihag, att brevet ar skrivet
till de troende, pistol. Dessa var de enda, som férstod vad
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Paulus talade om. Paulus talade namligen till dem som
hade erfarit, till dem som sdg och visste nagot om andliga
ting. Till dem talade han ett sprak som ingav mod. Han
delade deras tacksamhet och fann orden till det lov och
pris, som sjong sin sang i varje troendes hjarta. Pauli ord
bor ej analyseras med det lagre forstandet. De talar ej om
nagon ldra, de ger oss ingen uppfattning om hans tanke
om Guds nad och rattfardighet. Nej, de innebar en lovsang
som blott den manniska, som erfarit och sett detsamma
som han, kan forsta.

Den askadning man antog de troende ha, var som vi vet
den, att manniskan vid sitt andliga uppvaknande kéande,
att hon stod i forbindelse med Guds Son och att hon dven
sjalv var Guds son. Hon ké&nde och visste att hon i Kristi
gemenskap utgatt fran Gud Fader. Det, som upplevdes
da, uppleves annu i dag. DA en sanningssokare vaknar till
k&nnedom om Gud Fader, kanner han sig uppfylld av en
outsaglig frojd. Att en sa harlig lott blivit honom beskard
ar ju nagot otroligt, honom eller henne en liten syndig
méanniska, som vandrat i okunnighetens stora morker. Ar
det faktiskt han, som blivit upphdjd till en sadan underbar
himmelsk dra. Han maste blott lova och prisa. Ett nade-
bevis — ett bevis pa Guds stora nad — ar det. Han kanner
och vet nu, att Gud sedan varldens skapelse bestamt
honom eller henne till detta.

Vi far alltsa ej gora oss nagra dogmer av Pauli ord. Vi
bor blott forstd, att Paulus skildrat de andligt vakna mén-
niskornas sinnesstamning.

Sedan de genomgatt sitt andliga uppvaknande och i dop-
forbundet avgivit sitt 16fte om att harefter leva ett nytt liv,
fick de som troende upplysning och lardom. De fick for-
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klaring betraffande den predestination, som for dem var
erfarenhet.

Man gav den troende esoterisk undervisning om predes-
tinationen, darfor skriver Paulus ej om det i sina brev.
Man forklarade for den troende, att sdsom han kénner och
vet sig vara forutbestdimd och kallad till denna underbara
salighet och lycka — ja, Gud har skapat vérlden uttryck-
ligen darfor — sa bor han ock veta, att varje manniska var
forutbestamd till salighet. Det fanns inte en enda mannisko-
varelse som ej var forutbestdmd, predestinerad till evigt
liv. Det fanns dock ett stort antal ménniskor, som ej kun-
de tillagna sig denna sanning. Vad forestod alla de man-
niskor som motte doden i okunnighet, som ej har pa jor-
den slutit sig till ett kristet samfund? Hurudan var de man-
niskors lott, som levat pd jorden for manga hundra, manga
tusen och miljoner ar sedan utan kunskap om, att Gud
var dem néra, ja i dem — som frélsare.

Pa denna fraga gav man féljande svar: De mannisko-
sjalar, som ej i detta liv blev kristna, kunde bli det i sin
foljande inkarnation. Laran om aterfodelse var som sadan
ingen hemlig eller obegriplig lara for de forsta tidernas
kristna, ej heller for hedningarna. Reinkarnationslaran lar-
des allmént i vérlden pa en tiden. Man kande till den t.ex.
i Greklands filosofiska skolor. I Orienten hade den alltid
varit kdnd och k&nnedom darom hade spritt sig &ven ftill
Palestina. Overallt fanns det manniskor, som holl den for
sann. FOr de kristna var reinkarnationslaran inte nagot
frimmande. Den tedde sig blott i en ny belysning fér dem,
emedan de visste, att de var predestinerade, att de sedan'
vérldens begynnelse var levande delar i Logos eller Kristi
lekamen. Som esoterisk lara forklarade man for dem, att
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reinkarnationen skedde for att manniskosjalen ater och ater
skulle fa tillfalle att erfara det, vilket den tidigare ej kun-
nat eller velat erfara. Tillfallet frantogs ingen, fastan man-
niskan lange, lange &lskade morkret mera &n ljuset, ty var-
je manniskosjal var forutbestamd till samma forhallande
till Gud. De manniskor, som ej kande ljuset, kunde ej veta
vad Guds kérlek innebdr. Fralsningen, som erbjods dem i
Jesus Kristus, var for dem frammande. De vandrade i
morkret, levde och dog i fortappeisens tillstand, i vilket
det var grat och tandagnisslan. Genom aterfodelsen gav
livet dem ett nytt tillfalle att soka sanningens ljus. An en
gang fragade livet: Langtar ni nu efter gudomlig sanning?
Vill ni nu lara er att dlska det goda? Vill ni nu slutligen
lara er att veta, varfor ni blivit fédda till ménniskor och
vilken framtid blivit forutbestdmd for er? — Detta var pre-
destinationslarans hemliga innehall.

Men man larde de troende eller trogna &nnu annat. Man
larde dem det, om vilket Paulus skriver i Efesierbrevets 3.
och 4. kapitel: ”at mig, den ringaste bland alla heliga, blev
den naden given, att for hedningarna foérkunna evangelium
om Kristi outrannsakliga rikedom, och att ldgga i dagen
huru det radslut har blivit slutfort, som tidsaldrarna igenom
hade sasom en hemlighet varit fordolt i Gud, alltings ska-
pare.

Ty Gud ville att hans mangfaldiga visdom nu, i och ge-
nom forsamlingen, skulle bliva kunnig for furstarna och
valdigheterna i den himmelska varlden. Sadant hade hans
beslut varit fran tidsaldrarnas begynnelse, det som han ut-
forde i Kristus Jesus, var Herre. Och i honom kunna vi
med tillforsikt frimodigt trada fram, genom tron pa
honom.”
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For att kunna forstd vad man i detta larde de trogna,
bor vi fasta var uppmarksamhet vid orden: "Ty Gud ville
att hans mangfaldiga visdom nu, i och genom férsamlingen,
skulle bliva kunnig for furstarna och véldigheterna i den
himmelska vérlden.” Genom det att Jesus Kristus uppstod
i kottet, har tiden forandrats. Ett nytt férbund mellan Gud
och manskligheten har nu bildats. Sa lange Guds Son &nnu
stod utanfér manskligheten lardes manniskorna av ande-
makterna, de himmelska hierarkierna och é&nglarna. Da
maste manniskan trada ut ur sitt dagsmedVetande i sin
osynliga sjalsliga vehikel for att kunna emottaga lardom av
andevarldens vise. Men efter det Jesus Kristus medforde
som sin andes kraft och verklighet den hogsta uppnaeliga
visdomen till jorden, har manniskan fatt som uppgift att
inom sig vacka och emottaga detta nya liv, denna vishet.
Och hon skall nu undervisa de dolda varldarna, andevérl-
dar, gudar och anglar. Ty mig ar given all makt pa jor-
den och i himlarna”, sager Jesus. Det innebar att manni-
skan nu — da hon ar férmogen att i sitt dagsmedvetande
i denna sin kropp emottaga Guds Son, — &r given makten
pa jorden och i himlarna. Nu &r hon kallad att undervisa
himmelska makter och hierarkier, emedan hon nu &ar den
forsta, som forstar och emottager det nya forbundet med
Gud.

Paulus sager i brevet till efesierna: ”Sa har han ock
gjort eder levande, eder som voren doda genom de Over-
tradelser och synder i vilka | férut vandraden, efter denna
varlds och tidsalders satt, i det | foljden fursten 6ver luftens
harsmakt, over den andemakt som nu &ar verksam i de
ohdrsamma. Bland dessa voro forut ocksd vi allesammans,
dar vi vandrade i vart kotts begarelser och gjorde vad két-
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tet och sinnet ville; och vi voro genom var natur hemfallna
at vredesdomen, vi likasom de andra.

Men Gud, som ar rik pd barmhartighet, har, for den
stora karleks skull, varmed han har dlskat oss, gjort oss
levande med Kristus, oss som voro déda genom vara syn-
der. Av nad aren | frélsta. Ja, han har uppvéckt oss med
honom och satt oss med honom i den himmelska varlden,
i Kristus Jesus, for att i de kommande tidsaldrarna bevisa
sin nads oversvinnliga rikedom, genom godhet i oss i Kris-
tus Jesus.”

Paulus skriver uttryckligen: forrén ni var troende, forran
ni hade genomgatt det andliga uppvaknande, den vackelse
dopet symboliserar, levde och vandrade ni “efter denna
varlds och tidsalders satt, i det | foljden fursten over luftens
hérsmakt, over den andemakt som nu &r verksam i de
ohorsamma.” Med dessa ord skildrar Paulus det da ra-
dande tillstandet pa jorden. Ett tillstand, vilket till en stor
del annu den dag som &r, rader har. Och detta ar det, att
de andemakter vilka Paulus givit bendmningen ”luftens
furste” harskar over allt liv och alla forhallanden pa jor-
den. Dessa andemakter bildar jordklotets lagre personliga
jag eller ande. Denna ande &r symboliserad och represen-
terad i varje manniskas lagre eller personliga jag. Den
inspirerar manniskan till sjalviskhet — och héarskade sa
gott som ohjalpligt 6ver alla yttre forhallanden pa jorden
till dess, att Guds Son uppenbarade sig i kottet och fore-
nade sig med jordklotets ande s4, att vart jordklot erhdll det
hogre jaget. Sa lange som vart jordklot saknade det hogre
jaget och det lagre jaget — ett vist, sjalviskt jag — var
dess harskare, var det for manniskan omajligt att helt fa
sitt hogre jag till dagsmedvetandet. Det hogsta liv, vilket
manniskorna kunde leva, borjade och fortsatte efter en lang
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reningsperiod i andevarlden. Efter Jesus Kristus, vars
uppenbarelse Buddha och profeterna hade forberett, har
andra makter verkat i var planets atmosfar eller aura. Vi
manniskor kan darfor vadja till var inre Gud, vart hogre
jag, som i Guds Son forutbestamts till evig salighet och
gemenskap med Gud, och da far vi detta vart inre jag som
Guds Son i vart dagsmedvetande. Da nedstiger Guds rike
i och genom oss till jorden.

Tiderna har alltsa forandrats mycket, sasom Paulus sa-
ger. Det ar dock givet att samma arbete forestar varje
manniska den dag som &r. Ehuru mojligheterna nu ar stor-
re, maste envar dock genom egna anstrangningar erna ge-
menskap med Guds Son. Alla de manniskor, vilka inte le-
ver i Kristi gemenskap, ar sasom Paulus traffande och be-
tecknande séger ’vredens barn”. Vi kunde hérvidlag an-
vanda aven ett annat ord, ett ord, som ar lika betecknande
och for oss i denna dag begripligare. Det &r ett gammalt
Osterlandskt ord, men genom den teosofiska rdrelsen har
det blivit kant Overallt i vérlden. Om vi vill anvanda det,
sager vi, att alla de manniskor, vilka ej ar panyttfodda i
Kristus, de, vilka ej kanner sig som Guds soner, dr barn
av karma. De tjanar &nnu karma, lagen for orsak och ver-
kan. — jamviktens hemliga lag — som verkar i allt
uppenbarat liv. Sa lange manniskan inte kanner, att hon &r
Guds barn, sa lange hon ar “vredens barn”, sa lange har
hon i sin egen sjél det kdnnetecken, att hon instinktivt tror
just pd karma. Vad innebar detta? Det, att hon, da det
galler, fordrar och tinker pa rattvisa, ej pa forlatelse och
kérlek. Ingen kan rycka sig 16s fran foljderna av sina gar-
ningar. For vart ord far manniskan gora rakenskap, for
varje tanke bar hon ansvar.

| detta tillstand befinner sig annu s& gott som alla méan-
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niskor. Det ges forstds nagra fa undantag. Vi ager inte
krafter att tro pa forlatelse och karlek. Vi orkar inte tro
pa annat an rattvisa. Om nagon orattvisa sker, om nagon
gor sin nasta ont, fordrar vart innersta straff, hamnd. Det
fordrar vi. Vi ar barn av karma. Karma é&r det hogsta
begrepp for var rattsuppfattning. Det ar darfor av stor
vikt, att vi predikar och lar om karma. Ménniskorna fam-
lar i stort morker. De tror sig vara fria. De fordrar lag och
ratt. De tror sig folja rattvisans lag dari, att de sjalva for-
drar rattvisa av andra. ”Nagon har varit ond mot oss.
Man maste lata honom fa veta, att vi fatt lida orattvist for
hans ondska.” Sa tanker en manniska som ej ar panyttfodd.
Hon &r alltsd barn av karma. Hon vill inte Gvervinna det
sjalviska inom sig. Hon &r villig att tjana morkrets furstar.
Hon &r villig att folja det lagre jagets lidelser och lustar.
Det ar alltsd halsosamt, att man upplyser manniskorna om
karma, lagen for orsak och verkan, att man lar dem forsta,
att man far sta till svars for vart ord, var géarning, att man
far sta till svars infor livet sjalvt, utan nad, men dven utan
den minsta oréttvisa.

De trogna pistol daremot, de vilka fatt se till vad Gud
sedan varldens begynnelse kallat dem, avstar fran rattvisa,
hamnd och hat emedan de €j vill kdnna annat an forlatande
karlek. Paulus sager: "Men | haven icke fatt en sadan un-
dervisning om Kristus, om | eljest s haven hort om honom
och sa blivit larda i honom, som sanningen &r i Jesus: att |
— da detta nu kravdes pa grund av eder forra vandel —
haven avlagt den gamla manniskan, som férdarvar sig ge-
nom att folja sina begarelsers bedrégliga lockelser, och nu
foérnyens genom Anden som bor i edert sinne, och att | ha-
ven iklatt eder den nya manniskan, som ar skapad till lik-
het med Gud i sanningens rattfardighet och helighet. Lag-
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gen darfor bort lognen, och talen sanning med varandra,
eftersom vi dro varandras lemmar. Synden icke i vredes-
mod; laten icke solen ga ned Gver eder vrede, och given
icke djavulen nagot tillfalle.” ”Men”, sager Paulus, "skulle
ni raka bli haftiga 6ver en orattvisa — all annan orsak ar
ju forstas utesluten — sa lat inte solen ga ned Over er
vrede.” De troende, pistol, som levde detta nya liv, under-
visade genom sitt eget liv himmelska makter och hérskare.
Dessa kan man ej undervisa med ord. En manniska, som
lever har pa jorden, lever samtidigt i andevarlden i sin
sjalsliga kropp. Hennes tal hér i den synliga varlden hors i
den osynliga varldens lagre regioner dar avlidna, natur-
andar och andra vésen av lagre slag samlas for att lyssna.
Till himlarna nar hennes rost dock ej. | himlarna synes
hennes tankar, hennes sjalsliga yttre; dar synes hon sjalv
sadan hon i verkligheten ar. D4 manniskan som troende
blivit kallad att predika for himmelska makter och har-
skare, blivit kallad att undervisa dem, bor undervisningen
ske i tankar och liv, emedan dessa trycker sin pragel pa
manniskans sjélskropp. |1 den osynliga varlden undervisar
och talar ménniskan genom det hon &r. Det hon ar, ar ur
himmelsk synpunkt viktigare &n det hon gor. Andligt be-
traktat gor hon det hon dr. Manniskans arbete i den andli-
ga varlden bestar i det hon ar.

Man avsl6éjade denna hemlighet for de kristna. Man lar-
de dem: Nu, da ni blivit trogna, troende, fideles, pistoi,
kommer ni att arbeta dven i andevarlden. Ni bor under-
visa himmelska makter och hérskare, emedan de blott
genom er kan bli delaktiga av det nya forbundets budskap.
Och det & genom ert liv, genom er existens, undervisnin-
gen sker.

Och da de troende forstod detta, forstod de &ven, att de
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i sanning deltog i ett stort arbete, ndmligen i uppbyggandet
av Kristi kropp. I brevet till efesierna sager Paulus:

”Och han gav oss somliga till apostlar, somliga till pro-
feter, somliga till evangelister, somliga till herdar och I&-
rare. Ty han ville géra de heliga skickliga till att utfora sitt
tjanarvarv, att uppbygga Kristi kropp, till dess att vi alle-
sammans komma fram till enheten i tron och i kunskapen
om Guds Son, till manlig mognad, och sa bliva fullvuxna,
intill Kristi fullhet.

Sa skulle vi icke mera vara barn, icke sasom havets va-
gor drivas omkring av vart vindkast i l&ran, vid ménniskor-
nas bedréagliga spel, nar de illfundigt soka framja villfarel-
sens listiga anslag. Nej, vi skulle da halla oss till sannin-
gen, och i alla stycken i kérlek véxa upp till honom som
ar huvudet, Kristus. Ty fran honom hamtar hela kroppen
sin tillvaxt, till att bliva uppbyggd i kérlek, i det att den
sammanslutes och far sammanhallning genom det bistand
var led giver, med en kraft som ar avmatt efter var sar-
skild dels uppgift.”

Till detta arbete kallades alla trogna. Och det var ett
arbete som stod i samband med nattvardens sakrament.
Man forberedde darfor alla troende till mottagandet av
nattvardens sakrament for att sedan varda fullkomliga.



VI Nattvardens sakrament

Det viktigaste for en kristen, som blivit troende, pistis, var
att i sitt liv trakta efter sadana andliga egenskaper, sadant
sjalstillstand, som gjorde honom berattigad att fran “de
troendes” grad bli upphéjd till de fullkomligas” grad. Ef-
ter att ha varit katekumen, hade han genom strdng upp-
fostran kommit till inre andlig véckelse eller panyttfodelse
och genom det blivit hojd till de troendes pistoi-grad. Han
skulle ater genomga nagot och hans stravan gallde nu det
praktiska livet, och med tanke darpa undervisade man ho-
nom i bonen Fader var.

Man gav honom undervisning och man véntade att han
i sitt liv skulle realisera denna bon. Man forklarade alltsa
for honom den hemliga eller praktiska betydelsen av Fa-
der var, dess betydelse i en troendes liv. Han skulle medi-
tera over det pa morgonen och pa kvallen skulle han tre
ganger bedja Fader var. Och man sade till honom: Du
maste forverkliga Fader var inom dig sjalv och i dess
tecken bor hela din handel och vandel ske.

Bonens forsta sats lydde: ”Fader var som ar i himlarna,
helgat varde ditt namn”. Harmed avsag man att de troende
inom sig, i sin sjal och sitt vardagliga liv, skulle bekénna
Gud som Fader. Vi kristna kan saga den dag som ar: Vi
tror pa Fadern, vi tror, att vi & Guds barn. Vi tror, att
Gud alskar oss, har omsorg om oss, tanker pa vart basta
0.s.v. Vi tar saken litet sentimentalt. 1 kristenhetens borjan
géllde det for de troende, att fatta saken s.a.s. vetenskap-
ligt. De skulle minnas, att de var Guds soner, delaktiga i
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Kristus, Kristi medarbetare i Logos. De skulle minnas och
i sitt liv forverkliga Pauli ord: ”Nu lever jag, men icke
mera jag, utan Kristus lever i mig.” De maste ldra sig att
leva ett liv i Kristus. De maste glomma sig sjalv, avsta
fran sitt personliga jag. De fick ej mera kdnna sig som per-
sonliga varelser, som hade en jordisk far med ett eller an-
nat namn. Nej, de maste vénja sig vid tanken att “en var
deras Fader, himlarnas Gud”.

De bad darfor i den andra bonen: "Tillkomme ditt rike;
ske din vilja, sasom i himmelen sa och pa jorden.” Riket
var Faderns rike. Men i Faderns rike var Sonen och endast
Sonen. | var tid kallar man Guds rike &ven for det Vita
Brodraskapet och till det hor, det forstar vi, endast den
ménniska i vilken Kristus &r levande. De troendes dag-
liga bon var alltsa, att Guds rike skulle vara dem nara och
att Guds vilja skulle ske aven pa jorden. Med andra ord:
Att Guds vilja, som var det vasentliga i deras eget Kristus-
medvetande, skulle ske i deras personliga liv. Det gamla
personliga livet var for dem bekant, sasom det var for alla.
Men det nya livet som en troende skulle leva, var inte me-
ra nagot personligt liv utan ett liv i Kristus av Guds vilja.
Det var alltsa standigt nytt, obekant, sasom ett nytt dven-
tyr. Varje dag hade sitt eget bekymmer och sina egna upp-
gifter. Varje dag var som en ny tillvaro, ty en Kkristen
maste leva i evig nutid, emedan Kristus &r bortom tiden
och Guds rike star over varlden och tiden. Det &r i vérlden
och tiden, men det hor ej tiden och varlden till. Dess ur-
sprung &r evighet och rymdernas oandlighet.

Den tredje bonen lydde: "Vart dagliga oversinnliga brod
giv oss i dag.” Vi ber om “dagligt br6d”, men tanker vi ef-
ter, marker vi, att en sddan bon hadar Gud, emedan Gud
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tydligt visat oss, huru vi bor fa vart dagliga, materiella
brod. Genom vart arbete far vi det. Att be Gud om dag-
ligt brod &r inte ratt, emedan Gud tydligt visat oss végen
och mojligheten till dess erhdllande. Onddigt vore det
aven. Jesus séger ju, att Gud vet lika val som vi, att vi be-
hover brod for att komma till ratta i denna vérld.

Som ett icke materiellt brod tankte sig de forsta kristna
det andliga brddet. Det star i Versio Vulgata: Panem su-
per sub st antialem. Och vad &r det 6versinnliga, ej-mate-
riella brodet? Det ar var andes naring med andra ord, alla
de erfarenheter, lidanden och frojder, vilka paminner oss
om, att vi ar Guds sbner och ”Kristi medarvingar”. En
troende bad alltsa: "Giv mig varje dag den foda min ande
langtar efter, sa att den ej sov eller dog utan kunde halla
sig levande och minnas, vad jag och vi alla ar.” Det var
av vikt for dem, vilka héngivet borjat ett liv i Kristus att
inte en dag, inte en stund gick forlorad, utan att de stan-
digt vakande i bon skulle minnas varfér de levde och fanns
till.

Foljande bon lydde: "Och forlat oss vara skulder, sasom
ock vi forlata dem oss skyldiga aro.” Numera forstar vi
denna bon s3, att en kristen bor be Gud om forlatelse for
sina synder, onda garningar och Overtradelser och fa for-
latelse. Sa tankte inte de forsta kristna, emedan de visste att
karma-lagen, lagen om orsak och verkan, var radande i li-
vet. De visste, att denna lag gjorde det omgjligt for manni-
skan att undga foljderna av sina tankar och géarningar. In-
gen flykt var mojlig. Vad hade en bon om forlatelse betytt,
da ju var och en fick skorda det han satt. Gud kunde allt-
sd ej forlata nagot och ville det ej heller, emedan sdsom
Paulus sade: ”"Gud later sig icke géackas.” Det som ej nu
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drabbade ménniskan, véntade henne vid porten till en ny
inkarnation, ett nytt jordeliv. Vad bad man Gud Fadern
forlatelse om?

For att forsta detta, maste vi rikta var uppmarksamhet
pa den andra satsen: “sasom ock vi forlata dem oss skyl-
diga aro”.

| var nutida kristendom betonar man mycket litet vart
eget forldtande. Det finns ju i vara kristna samhallen val
organiserade “rattsinstanser”, som sorjer for att vi ej be-
hover forlata nagon som gjort oss oratt. Man anser numera
en alltfor mycket forlatande manniska for litet inskrankt.
De forsta tidernas kristna daremot maste vanja sig vid att
forlata varandra. Om ej de forlat, kunde de val ej tanka
sig, att Fadern skulle forlita dem det de hade felat mot
Fadern. Vi kan ju inte forestalla oss en Gud som skulle
kénna sig stott over det, som manniskan gér. Vad vore han
for en Gud, om han lat vara sma obetydliga missgarningar
stora sin frid! Nej.

Hur bryter vi manniskor alltsa mot Gud? | vilket av-
seende later vi sa att sdga Fadern vanta? Ej i det onda,
utan i det goda hos oss och endast i det bryter vi mot
Gud. Hur skall man forsta detta? Sa, att vi som manniskor
ej ar sa goda som vi kunde vara, utan blir i det goda s.a.s.
i skuld till Gud. Har vi natt de troendes grad, vet vi inom
0ss, att vi borde vara goda. Och for en troende méanniska
kommer dessutom stunder, da hennes sjal lyftes upp till
andliga hojder. Hon rakar i extas och skadar harliga ting.
En underbar frid och gladje fyller hennes sjal. Hon ké&nner
en underbar karlek till manskligheten och hela skapelsen.
Hon vill vara god alltid, i allt. I sin sjal lovar hon sin Gud
att aldrig mera gora nagot ont. ”I denna stora salighet, Fa-
der, som du berett mig, ser jag klart, att ett egoistiskt liv
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ar ett intetsdgande liv. Jag ser huru tarvligt mitt person-
liga liv med sina ansprak pa &n det ena an det andra ar.
Jag vill ej mera leva ett sadant liv. Nu vill jag leva ett full-
komligt liv i Kristus.”

Sa kanner och tanker en troende kristen under stunder
av inspiration. Det ar som skreve hon en vaxel at Gud.
Frivilligt skriver hon sitt namn under forbindelsen. Det
sker sa sjalvfallet, att hon ej maktar motsatta sig det. Det
ar som en nodvandighet, som kvaller fram ur hennes va-
sens djup. Déri bestar hennes skuld till Gud. Det alldag-
liga livet kommer med sina hamningar. Manniskan kan ej
i detalj uppfylla och realisera sitt inre |6fte. Och darfor lar
0ss bonen: Det finns en mojlighet for den troende att bli
fri sin skuld till Fadern och fa hans forlatelse for sin ofull-
komlighet och sina forsummelser. Det & mojligt genom
det, att han sjalv forlater sina medmanniskor. Om han be-
moter sina medmanniskor sa, som Kristus bemdter mén-
niskan, med andra ord gor Kristus "levande infér méanni-
skorna”, bekanner Sonen honom infér Fadern och Fadern
kanner och erkdnner honom och emottar honom som sin
alskade son.

Sa skulle en troende tanka och kanna, sa skulle han le-
va. | ett liv i meditation och bon och blott i det kunde
hans sjal renas, sa att han kunde anses vuxen for en hog-
re grad. Det var darfor av vikt, att lara sig att forsta bo-
nen Fader var. Det ingdr visserligen annu tvenne andra
boner i denna bén, men jag talar ej nu om dem.

M4& vi nu minnas, att de forsta kristna skulle salunda
utveckla sig i ett liv i karlek, och vi kommer att forsta vad
som fordrades av dem forran de ansags lampliga att hora
till ”de fullkomligas” krets. Forst sedan de uppnatt nagot-
slags matt i ett liv i Kristus, fick de deltaga i den hogtid-
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lighet, som skilde de tva graderna, pistoi och teleioi fran
varandra.

Denna mérkliga seremoni var den s.k. nattvarden. |
Herrens Heliga Nattvard fick ej katekumenerna deltaga.
"Heligt for de heliga, utomstdende ma avlagsna sig” for-
kunnade diakonerna — de tjanande bréderna — da den
heliga seremonin skulle forrattas. De troende, vilkas hela
liv och leverne hade rojt ett verkligt liv i Kristus, fick va-
ra med.

Nu uppstar for oss fragan: Vad var Herrens Heliga
Nattvard? Som vi vet, var Herrens Heliga Nattvard ej det-
samma som Herrens nattvard i allmén bemaérkelse eller de
s.k. karleksmaltiderna, agapai, i vilka alla kristna &ven ka-
tekumenerna deltog. De fattiga i forsamlingen skulle ut-
tryckligen vara med och aven sadana, som tankt sig med-
lemskap i forsamlingen for att salunda fa kanna, att de var
bland broder, bland kérleksfulla manniskor. Paulus gor
oss uppmarksamma pa, att dessa karleksmaltider ej alltid
var det, de borde ha varit. Han rddde dem: ”Né&r ni dar-
for kommer tillsammans, sa ar det icke en Herrens maltid
ni ar narvarande vid. Ty var och en forser sig i forvag med
egen kost och den ena &r hungrig och den andra é&r
drucken. Haven | da icke hus, dar 1 kunnen &ta och
dricka, eller forakten 1 Guds forsamling och viljen | kom-
ma dem att blygas, som intet hava.”

Herrens Heliga Nattvard var nagot annat. Den firades
nog efter den allmanna nattvarden eller karleksmaltiden,
men inga “oheliga” fick som sagt vara med. Séllan, kanske
en gang om aret, vid samma tid som Jesus for sista gan-
gen at paskalammet med sina larjungar, firade man den.
Senare forandrades sakernas gang.

Herrens Heliga Nattvard var en forrattning, som pa-
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minde om Jesu och hans l&rjungars sista gemensamma
maltid. Vid denna hogtid tog forsamlingens aldste brodet,
brot det, tackade och sade: ”Detta & min lekamen.” Pa
samma satt tog han kalken med vinet och sade: ”Detta
ar mitt blod”. Forrattningen skedde pa samma satt, som
den nu sker i alla kristna kyrkor. Det fanns ju inga stat-
liga kyrkor under de forsta tiderna. Det hela var mycket
enkelt. Forst senare forekom festligheter, ritualer och cere-
monier. Den Heliga Nattvarden var dock en akt, som alla
kristna hyste den allra stérsta aktning for.

Av vilken orsak? Festligheter hade ingatt dven i de
gamla religionerna, sakrament och till och med ceremonier
som paminde om Herrens Nattvard. | det gamla Egypten
hade man ju for sed, att lata troende — om vi nu anvander
ett ord som det — dricka en helgad vindryck, som de i
mysterierna invigda prasterna pa ett speciellt satt tillblan-
dat. Man ansag den for en gudomlig trolldryck med en un-
derbar verkan. Men det var dock nagot nytt i de kristnas
nattvardsgang. Vad var det som gav den en sa hemlighets-
full pragel? Var det nattvardens symboliska betydelse? Sa-
som dopet symboliserar den nya manniskans fodelse, sym-
boliserar nattvarden maénniskosjalens gemenskap med Kris-
tus. Eller var nattvarden nagot dven som realitet? Var den
s.a.S. en magisk forréttning?

Hade dopet varit en magisk forrattning? Utan tvivel. Se-
dan katekumenen uppfostrat och forberett sig, kunde han
vid forrattningen av dopet uppleva en underbar panyttfo-
delse, en underbar rening; han k&nde det som hade hans
onda sjalviska forflutna flutit bort med vattnet.

Sa var fallet dven med nattvarden. D& de forsta kristna
fick héra om nattvardens inre hemlighet, fylldes de med
bavan. De kande en outsdglig vordnad och fruktan infor
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den heliga forrattningen. De fick ndmligen hora, att man
vid fortdrandet av det heliga brddet och vinet fortarde
Kristi lekamen och blod, om man i ratt anda nalkades
nattvardsbordet. Kristus var ju vorden jordklotets hdgsta
jag. Genom sin forening med jordklotets personlighet hade
Kristi ande trangt sig in i livet pa vart jordklot och verkat
livgivande pa allt, som véxte pa jorden. Saden, som vaxte
pa akern, var pa satt och vis Kristi lekamen och vinet, vars
saft véxte i druvan, var Kristi blod. Det var en symbolisk
sanning, att brodet och vinet vid den Heliga Nattvarden
var Kristi lekamen och blod. Men framfor allt var det en
mystisk sanning. Fastdn Kristus var med i jordklotets liv,
kunde hans Kristus-medvetande ej genomtranga naturen pa
samma satt som den t.ex. hade genomtrangt Jesu person-
liga medvetande. Blott i en levande ménniskas personliga
medvetande kunde Kristus uppenbara sig som medvetande.
Manniskan allena kunde kéanna, att hon var Guds son.
Brodet och vinet symboliserade alltsa Kristi liv, men det
innebar ej som sadant Kristi medvetande. Emottagandet
av Kristus- medvetandet skedde vid nattvarden endast s,
att manniskan i det hon begick nattvarden fdrstod och
kénde brodets och vinets hemliga betydelse. Som sjélsligt
och andligt upplyst emottog hon Kiristus i sin sjal. Den He-
liga Nattvarden var salunda en magisk forrattning, genom
vilken det gudomliga livet strdmmade in i manniskan,
brande bort sjalviskheten och slagget och véckte genom si-
na rena vibrationer héga och harliga kénslor.

Paulus framstaller tydligt Herrens Heliga Nattvard som
en magisk forrattning, da han i sitt brev till korintierna ta-
lar om dess stiftande: "Ty jag har fran Herren undfatt det-
ta, som jag ock har meddelat eder: | denna natt da Herren
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Jesus blev forradd tog han ett bréd och tackade Gud och
brét det och sade: "Detta ar min lekamen, som varder ut-
given for eder. Goren detta till min aminnelse. Ty
s& ofta | &ten detta brdd och dricken kalken, for-
kunnen | Herrens dod, till dess att han kommer. Den som
nu pa ett ovardigt satt ater detta brod eller dricker Herrens
kalk, han forsyndar sig pa Herrens lekamen och blod. Pro-
ve da manniskan sig sjalv, och ate sa av brodet och dricke
av kalken. Ty den som ater och dricker, utan atskillnad
mellan Herrens lekamen och annan spis, han ater och
dricker en dom Over sig. Darfor finnas ock bland eder
manga som ar svaga och sjuka, och ganska manga avsom-
nade.”

Dessa ord bevisar, att Herrens Nattvard var en magisk
forrattning. Och varfor hade den annars varit farlig for
den, som ej var ratt forberedd.

Men varfor var Overhuvudtaget dopet och nattvarden
magiska forrattningar? Vari bestod den magiska kraften?
Betydelsen av deltagarnas tro forstar envar. Tron astad-
kommer under, det forstar nutiden allt tydligare och tydli-
gare. Suggestion och sjalvsuggestion — se dar en underbar
trollstav i handen pa vem som helst. Men uttémmande
forklarar deltagarnas tro ej det ockulta i dopet och ej hel-
ler i nattvarden. Tron &r en passiv, mottagande kraft, men
var har vi den aktiva och skapande?

Den, som forrattade akten, agde den. Vi kan alltsa
forsta, att blott en sadan provad kristen, vars tro var fast
och maktig, vars sjalsliga vibrationer var fullkomligt rena
och osjalviska och vars inre sinnen latt kunde véckas till
verksamhet, kunde forratta akten.

Genom sin starka tro hade den som forrattade den hog-
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tidliga akten ett starkt magiskt inflytande pa de narvarande.
Det 6versinnliga hos dem vaknade, och de kunde férnim-
ma andevarldens narvaro. Det hande, att manga fick sina
ogon Oppnade och sag vem det verkligt var, som forrattade
den heliga akten. De sag Jesus Kristus, som i en osynlig
lekamen var mitt ibland dem.

Den Heliga Nattvarden var alltsa ett sareget mysterium.
Den deltagande kunde for en stund bli klarsynt och se den
osynliga vérldens varelser. Han sdg Jesus, han sag heliga
broder, han sdg anglar och allehanda underbara vésen.
Han forstod inneb6rden av den heliga akten. Hans tro blev
starkt, hans kunskap vaxte, hans kraft okades. Det forvanar
oss saledes ej det minsta, da vi med tillhjalp av ockultis-
men studerar de forsta kristna forsamlingarna, att alla sag
i nattvarden en stor och helig forrattning.

Lat oss forestdlla oss, att en hogtidlighet med en sa in-
tensiv verkan pa deltagarna skulle inga i vara gudstjanster,
var funnes dd den manniska, som kunde forneka véardet
av den? Om kristenheten nu vore det den varit, skulle
manniskorna garna uppfostra sig andligt. De skulle forsta,
att det galler allvar; att nagot faktiskt kan uppnas. Livet
skulle ej forbli en gata, doden skulle ej skramma, emedan
det osynliga for dem blivit verklighet.



VIl ”Inled oss icke i frestelse”

Sa lange de forsta tidernas kristna var troende, pistoi, kun-
de tron vara vacklande och svag. Den kristne kunde stund-
om kanna sig stark i sin tro men dock snart glomma Kris-
tus. En troende maste namligen for att kunna leva ett liv
i Kristus stddse minnas, att Kristus var i honom och att
Kristus i honom maste vara levande. Men det var en svar
koncentration, sa svar att en vanlig troende ej var den stan-
digt méktig. Hur hade det gatt honom, om han ej fatt del-
taga i Herrens Heliga Nattvard, som inspirerade hans tro
och gav honom ny kraft. Efter nattvarden och efter att ha
blivit intagen som teleios, fullkomlig, var han dock for-
pliktad att alltid minnas och veta, att han var Guds son.
Paulus sager i brevet till romarna: ”Anden sjalv vittnar
med var ande att vi d&ro Guds barn. Men &ro vi barn, sa
aro vi ock arvingar, ndamligen Guds arvingar och Kristi
medarvingar, om vi eljest lida med honom, for att ocksa
med honom bliva forharligade. Ty jag héller fore att denna
tidens lidanden intet betyda i jamforelse med den harlig-
het, som kommer att uppenbaras pa oss. Ty skapelsens
trangtan strécker sig efter Guds barns uppenbarelse.”

Det star visserligen "Guds barns” uppenbarelse i vara
Overséttningar, men det ar ovillkorligen en orétt Gversétt-
ning. | den grekiska texten heter det ’hyioon tu Theuu”,
vilket betyder "Guds soners”. Det star visserligen i det fo-
regaende: "Anden sjalv vittnar med var ande, att vi &ro
Guds barn”, tekna Theuu. Tekna betyder nog barn i den
bemarkelse, att de ar "fodda”. Alltsa: ”Anden sjalv vitt-
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nar med var ande, att vi aro foédda av Gud.” Paulus har
mojligen hérvidlag anvéant ordet tekna, som kan Oversattas
med ordet barn, emedan han tankte pa saval man som
kvinnor. Teleioi, fullkomliga, fann man ju bade bland mén
och kvinnor. Han ville forstas att ingen skulle kanna sig
sarad eller dvergiven. Men da han senare séager att skapel-
sen trangtar efter Guds soners uppenbarelse anvénder han
uttryckligen ordet hyioon, “Guds soners”. Han tanker da
mojligen pa det faktum, att dda manniskan uppenbarat sig
pa jorden som mest fullkomlig, har hon uppenbarat sig i
manlig gestalt.

Varje kristen i teleios-graden, alltsd en individ som med-
vetet strévat till méansklig fullkomning, k&nde och visste, att
han var fodd av Gud och skyldig att arbeta for Guds rike.

Tanker vi oss det liv en fullkomlig kristen borde leva,
forstar vi att det var ett mycket fordrande liv i moraliskt
avseende, nagot helt annat, 4n vad hans liv nagonsin tidi-
gare hade varit. Vi har historisk vetskap darom. Efter
att ha fatt deltaga i Herrens Heliga Nattvard och pa den
grund blivit intagen som fullkomlig, teleios, skulle han av-
ldagga nya, sarskilda l6ften. Vid dopet, vid granspunkten
alltsa mellan katekumen- och pistis-graderna, hade ju re-
dan bestdmda I6ften avlagts. De loften som fordrades i te-
leios-graden, bertérde det personliga livet. Moralen var
strang. Det gallde att engang for alla 6verge all synd.

Tidigare hade inga l6ften fordrats. Att dven en kateku-
men var en manniska som varken stal eller mdérdade,
var ju en given sak. Den som langtat efter medlem-
skap i en kristen forsamling och stravat till att kunna bli
en s.a.s. religios personlighet, hade ju redan avstatt fran
grova synder. Da katekumenen skulle upphéjas till de
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troendes grad, ansdg man honom eller henne for en sjalv-
medveten manniska som forstatt livets mening och kristen-
domens hemliga innehdll. Man ansag honom alltsd mogen
att avldgga ett 16fte. Han skulle hadanefter inte falla i synd.
Ondska och egoism skulle ej mera vidlada honom.

Det &r saledes naturligt, att han alltid skulle minnas hur
obetydlig och liten han trots allt var, och huru édmjuk han
maste vara. Jag tanker mig, att Paulus beskriver detta till-
stand da han talar om sig sjélv och sina egna svarigheter.
Nu vet vi ju, att om nagon var god och fullkomlig, klan-
derfri och osjélvisk, sa var det Paulus. Andan i alla Pauli
brev vitthar om en stor profetisk personlighet. Man férnim-
mer strax, att man i honom har en manniska, som aldrig
tanker pa sig sjalv, som alltid 6vervinner sig sjalv och all-
tid gor det, som lander Gud och Guds rike till fromma.
Och dock séger han om sig sjélv i brevet till romarne: "Ty
jag kan icke fatta att jag handlar sasom jag gor; jag gor
ju icke vad jag vill, men vad jag hatar, det gor jag. Om
jag nu gor det som jag icke vill, sa giver jag mitt bifall at
lagen och vidgar att den ar god. Sa &r det nu icke mer jag
som gor sadant, utan synden, som bor i mig. Ty jag vet att
i mig, det ar i mitt kott, bor icke nagot gott; vilja ar val
tillstades hos mig, men att gora det goda formar jag icke.
Ja, det goda som jag vill gor jag icke; men det onda som
jag icke vill, det gor jag. Om jag alltsd gor vad jag icke
vill, s& ar det icke mer jag som gor det, utan synden, som
bor i mig.

Sa finner jag nu hos mig, som har viljan att gora det go-
da, den lagen, att den onda fastmer éar tillstddes hos mig.
Ty efter min invértes manniska har jag min lust i Guds
lag; men i mina lemmar ser jag en annan lag, en som lig-
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ger i strid med den lag som &r i min hag, en som gér mig
till fange under syndens lag, som &r i mina lemmar. Jag
arma manniska! Vem skall fralsa mig fran denna dddens
kropp? — Gud vare tack, genom Jesus Kristus, var Herre!”

Dessa klassiska ord har Paulus utan tvivel skrivit i peda-
gogiskt syfte. Han vill, att hans lasare skall komma att
forsta vikten av sjalvkannedom, vikten av 6dmjukhet och
redbarhet. Manniskan maste se sig sjalv i ratt dager, se sitt
personliga jag med dess fel och svagheter. Hon maste kom-
ma till det, att hon med Paulus utropar: "Vem skall frélsa
mig fran denna syndens kropp!”

Forst nu kom en “fullkomlig” kristen att std infor det
ondas problem. Som troende hade han lart sig att tro pa
det goda, att leva i Kristus. Han hade lart sig att forlata
sin nésta hans Overtradelser. | sitt inre hade han lart sig
att forsta och efterfolja de rdd och formaningar, som bo-
nen Fader var innebdr. Nu, da han efter nattvarden blivit
"fullkomlig”, teleois, maste han ldra sig de sista stroferna:
”Inled oss icke i frestelse, utan fréls oss ifran ondo”. Det
var det ondas problem han nu stod infér och han maste la-
ra sig att i det praktiska livet inta en ratt stindpunkt till det
onda. Det onda som var utanfér och det, som var inom
honom.

Man gav honom foljande vdgledning: “Tank, meditera
Over de sista bonerna: Inled oss icke i frestelse, utan frals
oss ifran ondo”.

Att det gav den troende huvudbry, forstar vi. “Inleder
Gud oss alltsa i frestelse”, tankte han. ”Om han gor det,
varfor ber vi da att han ej skall gora det”? Men sedan
vandes hans tankar till sjalva frestelsens problem. ”Vad
ar egentligen frestelse?” Och snart forstod han, att livet
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i sin helhet var en frestelse. Livet var en skola for méanni-
skans ande. Det maste medfora frestelser, emedan manni-
skans ande gick har i skola for att fa styrka, for att bli
medveten om sin uppgift, och for att kunna utféra kanske
till och med “stérre ting an Jesus”. Men kunde ménniskan
véaxa i styrka och bli sjalvstandig, om hon ej stalldes infor
frestelser? Hennes moraliska styrka maste prévas. Huru
ren och god hon av naturen dn var, forblev hon svag, om
hennes dygder ej blev provade. | frestelsens eld brinner
slagget, men guldet bestar. Det var alltsa naturligt, att livet
syntes for manniskan vara en skola med frestelser,
darfor anstod det henne gj att bedja, att hon inte skulle in-
ledas i frestelse. Hennes bdn borde ju vara: ”Sand alltid
frestelser i min vag, sa att min styrka kunde véaxa och gul-
det renas och jag kunde se mig sjalv i sanningens ljus, jag
och vi alla.”

Bonen hade intet vérde, den verkade oriktig och omora-
lisk sa lange en troende ej forstod den ratt.

Vilken frestelse var det namligen inte gott att falla for?
Infér vilken frestelse var det, man ovillkorligen behévde
Guds hjalp? Vad var det for en frestelse man da ansag —
och dven den dag som &r, anser — for nagot som man ej
behover fasta sig vid. Nar vi ndmner den, mérker vi att
det just ar den, vi mest faller for. Ja, vi maste fraga oss,
om vart liv, sdsom vi har pa jorden organiserat det, i stort
sett &r annat an, att vi standigt faller just for den frestelsen.

Den frestelsen ar tron pa det onda. En kristen larde sig
sdledes att bedja: "Inled oss icke i den frestelse, att vi
skulle tro pa allt det onda, varlden &r full av.”

Denna frestelse tar sig tva olika uttryck. For det forsta
frestar den manniskan till att se ont i det, som egentligen
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ar gott; for det andra forsoker den forma henne att anse
det for gott, som i sjalva verket &r ont.

Vad ar da det goda, i vilket manniskan ar bojd att se
ont? | det stora hela — kunde vi sdga — allt lidande,
tex. sjukdom, olycksfall, dalig framgang, forlusten av for-
mogenhet, en vans dod, av fienden forvallad orattvisa
m.m. alltsd, ett utifrdn kommet lidande. Allt detta medfor
ju lidande och man ansag det for ont. Hela varldens stand-
punkt var densamma. Den var inrotad i manniskan. De
vise hade ju lart dem att tdnka sa. Ty pa nagot annat satt
hade ju fornuftet inte utvecklats. Zarathustra, persernas
stora larare, betonade speciellt skillnaden mellan gott och
ont. Allt det, som medfoérde yttre lidande, kallade han
ont. Av ondo var alltfor langvarigt regn, alltfor langvarigt
uppenhallsvader, for mycken kéld. Av ondo var sjukdom
och pest, som var manniskor och djur till férdarv. Av ondo
var vilddjuren, som skadade och dddade manniskor. Allt
detta var ont, och manskligheten maste lara sig att med
forstandet skilja mellan gott och ont. Det var ett satt att
uppfostra och utveckla mansklighetens annu ratt sa primi-
tiva forstand.

Men nagot alldeles nytt — en ny tid — kom till varlden
med Jesus Kristus. Nu fick den kristna lara sig, att det
onda, som var utanfér manniskan och som vallade henne
lidanden, blott var ett skenbart ont. | verkligheten var det
en forkladd valsignelse och manniskan maste lara sig att
se saken sa. Ty vad var allt detta lidande? Alltid en foljd av
foregaende orsak. Och en foljd, som naturlagarna medfor-
de, kunde val ej vara av ondo. Méanniskorna hade fatt en
forvrangd bild av hela vérldsordningen, emedan de ténkte
och sade, att en naturenlig foljd eller verkan kunde vara av
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ondo. Foljden som sadan var god, den var sanningsenlig,
den var riktig. Men orsakerna .. .

En kristen maste lara sig forsta, att den gudomliga natur-
en ej misstog sig i avseende pa foljderna. Den var aldrig
orattvis. Den ville aldrig en enda levande varelse ont. Det
gudomliga livets osynliga lagar, naturlagarna, var absolut
rattvisa. Foljden av manniskans synder och ondska, en
foljd som i form av lidande kom till henne, var €j ond, den
var god.

En kristen fick efter dopet lara sig forsta den urtida pre-
destinationen, som i sig innefattade aven laran om aterfo-
delse och karma. Han forstod, att orsakerna till hans nu-
varande lidanden kunde strécka sig till en avldgsen forn-
tid. Under tidigare liv hade fréna till hans nuvarande sva-
righeter, besvikelser och forluster blivit sadda. Men aven
som troende kunde han nagon gang klaga och knota. Han
maéktade inte alltid béra sitt kors med gladje.

Da en kristen nu efter nattvarden stravade tiU fullkom-
ning, var saken en annan. Nu maste han sta stark infor
frestelsen. Alla méaste fi veta och se, att han med sitt liv
bevisade, att han trodde pa det goda ej pa det onda. Det
fanns alltsa intet ont i det, som métte honom. Glad och
leende maste han utharda och béara allt det, i vilket hans
egna och véanner sdg ont, orattvisa och grymhet. Kort sagt:
Han trodde ej mera pa djavulen, han trodde pa Gud.

Den andra frestelsen, infor vilken en kristen nu stod,
var nagot som han varit van att anse for positivt, gott —
aven déri foljande varldens exempel, ett allméant tankesatt
och dess standpunkt. Och vilken var da denna frestelse?

De forsta kristna kallade den vid méanga namn. En
noggrann analys skulle tyda de olika bendmningarna, men
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vi nojer oss med att blott namna nagra: Mammonsdyrkan,
den onde, vérlden, denna varldens furste, luftens hérskare,
Belsebub, satan. Alla dessa bendmningar anvandes da man
ville skildra den storre eller mindre lockelsen i varldens
skenbara och synliga organisation, som sa latt kunde fa
ménniskorna att dvertygade utbrista: Detta ar gott och val!
Makt, dra, rikedom, hor till det goda och efterstravansvar-
da. En kristen, som faktiskt stravade till det goda, kom
snart att forstd, att varelser sddana som Paulus uttryckli-
gen kallade for “luftens hérskare” styrde och ledde ménsk-
lighetens 6den. De gav manniskan kraft och hjélp i hen-
nes traktan efter det goda och rena, om hon kunde lata
bli att lyda dem, underkasta sig dem. Om hon daremot
uppskattade dem, hdrsammade dem och ansag dem for
goda, vilseledde de henne och forde henne bort fran san-
ningens vag. Dessa luftens harskare, som pa satt och vis
tjanade karma, men dven pa satt och vis konstruerade kar-
ma, hade alltid haft en dominerade stéllning i den varld,
i vilken ménniskan kdmpat och stravat. De styrde varlden
pa ett satt, vilket manniskorna garna accepterade. Dessa
méansklighetens osynliga ledare trodde for sin del blott pa
lidandets uppfostrande kraft. De sade: “Manskligheten &r
nedrig, dum och sjalvisk. Blott med gissel kan man fa
méanniskorna att utveckla sig. En hard hand, en jarnhard
lag kan fd maénniskorna 6dmjuka och blott tvang och
fruktan far dem att lyda. Gudsfruktan &r vishetens be-
gynnelse”. Att morker, sjalviskhet, rdhet och grymhet inga-
lunda saknades bland méanniskorna maste ju aven en kris-
ten medge. Det var tvivel underkastat, i vilken man mansk-
ligheten utanfoér lagen hade frélsningsmojligheter. Infor
dessa fragor stod aven Paulus och han kdmpade med dem
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i sin ande, emedan han — forrdn han blivit kristen — varit
fullt 6vertygad om lagens stranghet som madnniskans enda
uppfostrare. Och tron pa lagen och lagens tukt, “gamla tes-
tamentet” m.a.o., representerades av luftens dystra furstar.
Men detta var verklighet bakom en villa. Skenbart var de
nagot helt annat.

Ville en troende med betecknande ord skildra dessa
gudavarelser, sade han: "De skyr inga medel, de later &n-
damalet helga medlen”. De ville dana en monstergill méan-
sklighet och ansag lidandet vara den enda mojliga upp-
fostraren. Men for att — som en foljd av karma — kunna
frambringa manskligt lidande, frestade de manniskan med
allehanda livets lockelser, och forskdnade dessa lockelser
med all idealisk fullkomlighet. ”Sok lycka, ménniska, an-
vand tiden till ditt basta”! viskade de i den olyckligas ora,
och denna var villig att lyda. De var morkrets anglar klad-
da i ljusets anglaskepnad.

Och da en kristen sporde, sasom ock vi sporjer, vilka
dessa underbara gudavarelser — eller bér man sdga djav-
lar — var, fick han veta, att just de utgjorde jordklotets
hemliga personlighet, dess sjal och dess lagre jag. De leder
sitt ursprung fran en avlagsen forntid, fran tidiga utveck-
lingsorganisationer, da det nuvarande jordklotet annu ej
fanns till, och den inspirerande anden, som stod bakom
det hela, kallades saturnus eller satan, “motstandaren”,
emedan den skenbart motverkade Guds var himmelske Fa-
ders arbete bland ménniskorna. Detta motstand var sken-
bart, emedan det till slut ledde manskligheten ratt, men
det var mycket verkligt sa lange manskligheten vandrade
i dess snaror. I Gamla testament syftade man pa denna
omstandighet. | Jobs bok ldser vi om satan, frestaren, att
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han var en av de hogsta anglarna, som deltog i Guds rad.
Dar var dven den hogsta Jehova. Jehova lyssnade till allas
&sikter, och bland de andra uttalade aven satan, den
hogsta bland de hoga, sina tankar. Och han var herre éver
detta vart jordklot.

Da manniskan som fullkomlig kristen larde sig kéanna
dessa maktiga varelser, kom hon sannerligen att std infor
ett svart problem. Gamla varden foll. Gott och ont andra-
de gestalt. Agde hon kraft och uthdllighet nog for att ej
falla for nagon frestelse? Hon maste lara sig inse, att det
onda regerade Over vérlden, och dock var detta onda av
den beskaffenhet, att méanniskan det forutan ej ens vore
sd god, som hon var. Det var ett svart problem, och det
forvanade henne ej att man radde henne att bedja: "Inled
oss icke i frestelsen att tro pa detta onda”. Detta var svart,
emedan det var en praktisk fraga, inte ett filosofiskt prob-
lem. Filosofiskt kunde man l6sa ett problem i en eller an-
nan riktning. Filosofiskt kunde manniskan tro pa dessa
saturnusmakters vélde, filosofiskt kunde hon aven lata bli
att tro pa det, och dessa tankesatt storde henne ej. Svarig-
heten uppstod, da tron och bdnen skulle goras till ett all-
dagligt rattesnore, da det skulle forverkligas i livet. All
kristendom var ursprungligen det som det annu borde vara,
naml. liv. Varje rad, var lara och lardom maste realiseras
i livet, goras till en praktisk levnadsregel. Da en kristen
forstod att det var en frestelse att tro pd det onda, som sken-
bart var gott, maste han ldra sig att leva sa, att han ej gav
vika for den. | sjalva verket maste han saledes stélla sig Gver
de dar gamla, dystra visa varelserna, som harskade i vérl-
den. Han maste sta infor dem och saga: Jag tror inte pa
er, jag vill inte leva sasom ni vill att jag skall leva. Jag vet
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att jag ar Guds son, fodd av en annan ande, ej av Fader
Satan. Jag ar fodd av Gud Fader med Jesu Kiristi hjalp och
genom den Helige Ande. Er maktiga organisation har in-
gen makt over mig. | mig lever Kristus och Kristus star
Over eder. Kristus ar annat an ni. Kristus skapar nytt liv,
kérlek och godhet. Jag vill leva och arbeta for det rike,
som annu ej finns pa jorden, Guds rike dar Kristus lever,
dar Faderns medvetande rader och till vilket dven mitt
son-medvetande nar. For detta rikes spridande pa jorden
vill jag verka. Darfor vill jag ej mera tro pa er.
I dessa tecken skulle en kristen borja ett nytt liv.



VIl ”Frals oss ifran ondo”

For att kunna strava till att bli fullkomlig, teleois, skulle
en forntida kristen i det praktiska livet l6sa det ondas
problem. Och sasom vi framhallit, framtradde det saregna
i kristendomen just i det praktiska stallningstagandet till
det onda och det ondas problem. Déri var det nya, dari
var Jesu Kristi budskap till varlden. Fore Kristus forholl
man sig till det onda pa ett annat satt, — fastan varlden
annu i dag, det maste man tillsta, forhaller sig till det onda
pa samma vanliga “hedniska” satt. Darfor ar ej heller
varlden kristen. Den nutida civilisationen, som kallar sig
kristen, &r det inte i ordets egentliga bemarkelse. Den har
inte foljt Jesu bud, den har inte tillignat sig Jesu Kristi
livsaskadning. Den tillstar, det ar sjalvklart, att Jesus Kris-
tus var nagot enastaende. Den till och med tillber honom
och &r dari visserligen kristen, ej t.ex. buddhist. Men i inre
esoterisk — ockult beméarkelse ar var kristenhet inte kris-
ten, emedan dess installning till det onda & den gamla,
s.a.s. "hedniska”.

Jesus Kristus skapade en ny uppfattning om det onda
och gav oss nyckeln till en ny installning dartill. Denna
nyckel har inte bevarats. Kyrkorna har inte accepterat den,
den har forsvunnit ur deras laror.

Sedan den kristne deltagit i den Heliga Nattvarden och
bevisat sig vara en verklig “trogen”, pistos, lat man honom
I6sa de tva sista bonerna i Herrens bon: “Inled oss icke
i frestelse, utan frals oss ifran ondo”. | det foregaende har
vi redan behandlat den forsta bonen: Inled oss icke i
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frestelse”. Vi forklarade att den frestelse, vilken en troen-
de som manniska latt kunde falla i, 1ag dari, att han ansag
for gott och riktigt sadant, som i grunden var ont och for
ont det som i sjalva verket ej var det. Denna frestelse gall-
de alltsd ett objektivt ej ett subjektivt ont.

Darpa foljde bonen: “utan frals oss ifran ondo”. Man
gav honom undervisning i — och han kom sjélv smaning-
om till klarhet om det faktum — att allt vasentligt ont var
inneboende i honom sjélv, i hans eget hjarta. Fran det
skulle han bli fralst! "Inled oss icke i den frestelse, att vi
skulle anse ont for gott och gott for ont, utan frals oss
ifran det onda som bor i vara hjartan.”

Da han efter sjalvrannsakan fatt kannedom om det onda,
som man med skal kunde kalla ont, emedan det och just
det for honom var ett hinder i hans stréavan till fullkomlig-
het, kom han att forstd, att det var delvis aktivt delvis
passivt.

Det aktiva onda var det, att han sjalv ville nagot ont,
nagot sjalviskt, sadant som han som kristen ej borde ha
velat. Som kristen maste han alska alla, men hans hjarta
kunde langta efter nagot, som ej var Overensstimmande
med kristen kérlek. Han kunde t.ex. kanna maktbegér,
som ledde honom till konflikter med andra manniskor och
hindrade honom att tjana och visa kérlek. Han ville tvart-
om sjélv bli tjanad. Egoism, girighet, hat, grymhet, hamnd-
begér, njutningslystnad vidladde honom. Allt detta var det
aktiva onda, som tvang honom att instinktivt handla i en
speciell riktning. Ett “berattigat” hat hade vaknat hos ho-
nom. Han hade blivit fientligt stdmd mot en annan man-
niska. Han ville inte gora den ménniskan tjanster. Han vil-
le inte visa henne karlek. Allt detta var aktivt hos honom,
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aktivt ont, det insdg han nu. Han sade till sig sjalv: "Allt
detta maste jag avsta ifran. Som kristen, som Jesu efter-
foljare, far mitt hjarta ej kdnna annat an karlek och vil-
vilja”. Frdn mycket hade han redan avstatt. Dari lag ju
hans kristendom, att han hade avstatt fran mycket. Han
kande att hatet inte hade stor makt éver honom. Han ké&n-
de inom sig, att han inte var sd grym och sa njutningslysten
som manniskorna i allméanhet var. Han insdg att han Gver-
vunnit mycket. Men det kunde dock finnas hos honom sa-
dant, som — om han ej stdndigt vakade och bad — hade
kunnat fa honom att handla orétt.

Men det passiva onda, det som gjorde honom beroende
av den yttre omgivningen, vidladde honom i hég grad. Han
kunde inte std fast och stark, da varlden omkring honom
bemdtte honom pa ett satt, som djupt kunde sara honom.
Han stod ej ut da varlden bespottade honom, da véannerna
vande honom ryggen, da man trampade pa honom och ta-
lade illa om honom. Han kénde sig trétt, dvergiven och
forkrossad. Han insag, att detta var svaghet. Som kristen
fick han ju inte lida av dylikt. Nej, han maste vara stark
och fast. Nagon annan manniskas andliga framsteg kunde
hos honom véacka avund. Han kunde tanka: "Varfor ar
han dar sa utvecklad och gar standigt framat, varfor blir
jag, som &aven kampar och stravar, efter?” Aven detta var
svaghet, som ej fick vidlada en kristen, som levde i san-
ning och foljde Jesus. Han maste befrias fran sadant. Han
maste befrias fran alla passiva svagheter.

| detta sammanhang maste vi tanka pa oss, nutida man-
niskor. Samma bojelser vidlader oss den dag som ar.
Ehuru vi ej kan rékna oss till de varsta syndare, ar vi vad
nervernas uthallighet vidkommer sékert svagare an vad
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manniskorna tidigare varit. Tank, hur latt vi blir "nervisa”.
Det hander i det dagliga livet oavbrutet sadant, bagateller
for det mesta, som retar oss. Visst hade vi ju fortjanat
battre, tanker vi. Ingen forstar oss, ingen kanner meddémkan
med oss. Manniskorna t.o.m. skrattar at oss och blir latt
onda pad oss. Misshumor och nedslagenhet har vi sannerli-
gen fallenhet for.

Och framfor allt: Hur latt tror vi inte illa om varandra!
Vi kristiserar och fortalar varandra. Misstanksamhet,
svartsjuka, kritik, fortal och forddmande m.m. &r i6gonen-
fallande svagheter hos manniskorna i var tid. Madame
Blavatsky sade: Forut visade manniskorna sin grymhet
genom att brdnna och pina sina medménniskor. Allehanda
tortyrredskap sasom spikar, skruvar, pinobankar och stolar
forekom. | var tid framtrader grymheten i ord och tankar.
Numera torterar vi varandra sa, att vi tror och talar illa
om varandra. Vi kan njuta av var egen grymhet. Vi njuter
i hemlighet, da vi far dra ner var nastas heder och &ra. Vi
mordar méanniskor i dag moraliskt och andligt. Det &r
svart for oss att marka att vi syndar, emedan det icke bro-
derliga hos oss borjar pa ett helt oskyldigt satt. Ser vi t.ex.
nagon synd eller last hos nagon, talar vi ju blott "idel san-
ning”, da vi berattar om den for andra. Det anser vi for
oskyldigt och naturligt. Nagot ont ser vi inte i det. Men
skvaller & som en sngboll, som rullar ner for en hdg
backe. Den véxer, blir allt storre och stérre, och till slut
maste vi sjalv ocksa inse, att vi handlat illa — alls inte
broderligt.

Da en kristen i borjan av var tidrakning ville frigora
sig fran det onda som grodde inom honom, var det givet
att han fragade sig sjalv, huru detta vore mojligt. Kan jag
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sjalv gora mig fri fran det onda? Det kunde han ej. Man
radde honom att bedja: “Frals oss ifran ondo”. Genom att
meditera Over denna bon blev han 6vertygad om, att han
inte sjalv kunde befria sig fran det onda. Det var nagot
nytt han blev dvertygad om.

Man hade tankt och lart, att manniskan maste Gvervin-
na sig sjalv. Paulus hade dock blivit djupt medveten om,
att det inte var mojligt. Att ménniskan kunde rannsaka sig
sjalv i den man, att hon kunde se att allt det medfodda on-
da, som lag pa djupet av hennes sjél, var sa gott som
omojligt. Hade hon kunnat det, hade hon forstatt, att hon
inte kunde frigora sig, fralsa sig sjalv. Hon skulle ha in-
sett, att det var omdjligt. Det fanns naml. i den gamla se-
delaran en uppfattning, som helt skilde sig fran den nya
naml. den, att manniskan enligt den gamla moralen fick
vara stolt. Hon fick vara det, emedan hennes hdgmod
kunde leda henne till drans och berémmelsens héjder aven
i anligt avseende och godra henne eller honom till en ut-
omordentligt ménniska. Genom sitt hogmod Gvervann hon
sig sjélv, emedan hon var manniska, ett fornuftigt vésen.
Hon 6vervann sig sjav tack vare sin egen stolthet. Genom
den drev hon bort sina svagheter. Hon trampade ned det
onda, foraktade alla lidelser och luster, som hindrade hen-
ne att vara stolt, vara manniska. Och da& manniskan kam-
pade mot sig sjalv och segrade, var segern arofull, lysande.
Hon kunde framstélla sig som en forebild fér andra: ”Se
vad det kan bli av en méanniska! Se, hur en manniska kan
utvecklas, vilka hojder hon kan bestiga, se, hur fram-
staende och stor hon kan bli. Se!” Hon var ett exempel
for andra. Sa var det tidigare. Men nu, sedan méanniskan
tillagnat sig en kristens livsaskadning, maste hon ironiskt
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leende medge for sig sjalv, att hogmod var nagot, som hor-
de till de forfarligaste bland synder. Det var en av de sva-
raste och finaste, mest lémska laster, som ladde vid hennes
sjal. Hennes forhallande till det onda var nu ett helt annat.
Emedan man nu maste avsta dven fran sin stolthet och
sitt hégmod, emedan man nu ej langre fick anse sig for
battre och litet mera framstaende an andra, sa fragar man
sig: Vad blev nu kvar? Som kristen maste man vara
6dmjuk, sannt broderlig. Skulle denna 6dmjukhet ge kraft?

Kunskapen om att hogmod ej far forekomma i en kris-
ten manniskas liv har kvarstatt i kristenheten och det &r
egentligen det enda som star kvar. Denna kunskap var sa
ny och djupsinnig, att den satte sin stampel pa kristenhe-
ten. Varje kristen vet &nnu i dag, att hégmod &r manni-
skans storsta fiende och far inte vidlada henne.

Men det &r sa gott som det enda man vet om praktisk
kristendom och man faster darfér néstan uteslutande upp-
mérksamhet vid hogmodets motsats, 6¢dmjukheten. Folj-
den hérav har blivit den, att ddmjukheten nu &r en lika
stor fiende till ménniskan, emedan den gestaltat sig till
en all livsgladje, vetenskap och konst flyende pietism,
puritanism, asketism o0.s.v. Salunda har en forvrangd,
missforstadd 6dmjukhet gjort ménniskorna till skenheliga,
hycklande och grymma varelser, som vandrar sin vdg med
nedslagen blick men med hjartat fullt av demoner. En Kris-
ten ar ej i ordets verkliga betydelse ddmjuk, férran han
som en Jesu efterféljare och till fullkomning stravande
manniska star i ratt forhallande till det onda. Odmjukhet
ar ett esoteriskt spérsmal. Det ar till och med béttre, att
manniskan &r glad och stolt tills begreppet édmjukhet fak-
tiskt klarnat for henne. Paulus var 6dmjuk, da han sade:
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”Ty efter min invértes manniska har jag min lust i Guds
lag; men i mina lemmar ser jag en annan lag, en som ligger
i strid med den lag som ar min hag, en som gor mig till fan-
ge under syndens lag, som ar i mina lemmar. Jag arma man-
niska! Vem skall fralsa mig fran denna dodens kropp?” —
Han var 6dmjuk, emedan han med detsamma tillade: "Gud
vare tack, genom Jesus Kristus, var Herre!” — Hans ord
var alltsa ej hopplosa. De belyste blott en kristens sinnes-
tillstand. D& en kristen namligen genomtranges av en
6dmjuk anda, da han star i ratt forhallande till det onda,
da ar hans bon: "Frals oss ifran ondo!” Han véander sig
saledes, enligt Jesu Kristi rad, till Gud Fader. Han vénder
sig till Den Hogste och ber med hela sin sjal, att Fadern
skall fralsa sin son ifran ondo. Han maste vadja till sin
Gud. 1 sin stravan mot fullkomning kan han inte lita pa
egna personliga krafter. Han kan inte séga till sig sjalv:
Jag vill vara god, jag vill vara fullkomlig, ty da besannas
det, som Paulus sdger, naml. att hans vilja inte betyder
mycket, han gér dock det han inte vill.

Han maste védja till nagot hogre, men det hogre ar aven
i honom. Det &r Kristus, det &r Gud.

Hela sporsmalets psykologiska hemlighet ligger just i,
att manniskan inte har vilja. Manniskan har ingen verklig,
fri vilja. Hon har blott luster och begéar. Var ar viljan?
Viljan &r i Kristus, viljan dr i Guds Son, viljan ar ”Kristus
i 0ss”. Det &r hela sanningen. Filosoferna bryr sin hjarna
med “den fria viljans” problem och drar &n den ena &n
den andra slutsatsen. Numera ar deras standpunkt den, att
méanniskan inte ager fri vilja, vilket ock &r sant. En vanlig
personlig ménniska har ingen fri vilja, hon har blott pas-
sioner och begar, vilka alla viskar till henne: "Jag &r din
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vilja.” Och ménniskan séger: Jag vill”, — men sanningen
ar: ”Jag har lust!”

Viljan &r endast i Gud och darfér l&ser vi i Herrens bon:
"Ske din vilja sdsom i himmelen, s& ock pa jorden.” Guds
Son, Kristus, ar viljan, och den ar i himlarna. Ma Guds
vilja ske éven i den personliga, synliga varlden. En kristen
ber egentligen, att det av honom eller henne skulle bli en
viljevarelse — en ménniska med vilja. Hittills har han va-
rit tvungen att leva utan vilja. Som ett litet barn har han
befunnit sig pa lidelsernas vida hav. Ett begéar har alltid
hjalpt honom pa en annans bekostnad. Hogmodsbegaret har
hjalpt, &regirigheten, maktbegdret — det allra starkaste
begaret — har alltid hjalpt honom att i viss man asido-
satta andra. Men nu ar hans bon: ”Lat mig fa veta inne-
borden av att &ga vilja. Lat viljan fodas hos mig.”

Viljan ar av Gud, ty om det funnes en annan vilja, skul-
le det finnas motséagelser. Varlden ar full av lidelser och
luster. Faderns vilja fragar man ej efter. Men Faderns vilja
ar den enda som existerar, och darfor ber vi: ”Fader lat
din vilja bli levande i oss, sa, att den kan fralsa oss fran
ondo och fran det onda, som bor inom 0ss.”

Och anda ar manniskan fri! Trots alla filosofiska teo-
rier & manniskan moraliskt fri, emedan Guds vilja ej
tvingar henne utan vantar tills manniskan sjélv vaknar till
sanningskarlek, l&r sig dlska det goda och skdna. Mé&nni-
skan maste sjalv samtycka och medverka till, att Guds vilja
skall vakna och bli levande inom henne. Hennes underbara
stallning som maénniska ar att vara kallad till Guds med-
hjalpare, Guds van, — Guds medarbetare, som Paulus sa-
ger. Hon &r ej som djuret, som ej besitter motstandskraft
utan blint maste lyda Guds vilja. Nej, hon maste renas, sa
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att hennes eget hjarta ar villigt att underkasta sig Guds vil-
ja och hon skall kunna saga: “Fader, ma din vilja ske, inte
min.”

Men hur kan detta bli henne mojligt? Genom att ga den
vag, som de forsta tidernas kristna undervisades att ga ge-
nom att upplysa fornuftet, erfara andligt liv och uppfostra
sig sjalv med hjélp av meditation och bon.

Det var den teosofiska rorelsen, som aterhdmtade denna
praktiska metod till vérlden. Har i kristenheten hade man
totalt glomt den s.k. meditationens praktiska betydelse. |
de katolska ldnderna kan det kanske finnas andliga brdd-
raskap, vilka forvarat gammal kristen esoterisk kunskap.
I de protestantiska l&nderna &r den daremot glomd.
Har hos oss fanns det ingen annan mdgjlighet till
sanningssokande an den filosofiska. | var religion fann vi
ingen kunskap om den metod, med vars hjalp vi kan na
ett sadant tillstand, att Guds vilja verkar i oss. Teosofin
gav oss den bortglomda metoden ater den, vilken de forsta
kristna kallade bon. De forntida kristnas bon var ingen an-
hallan om materiella formaner. Nej, den var en sinnets och
sjalens koncentration pa “det enda nodvéandiga” i livet. Vi
laser om de forsta kristna! ”Och de voro bestédndiga i
apostlarnas lara och gemensamheten och brddsbrytandet
och i bonerna”. Paulus undervisade: ”Varen ihardiga i bo-
nen, vaken i den under tacksagelse.”

Meditationen grundar sig pa vissheten om, att manniskan
fatt i sin hand ett andligt redskap varmed hon kan erévra
vérldar och varmed hon kan sétta sig sjalv i ett ratt sjals-
tillstand. Detta manniskans underbara, ockulta redskap ar
tanken och tankens ratta bruk, dess ratta utdvande &r me-
ditation eller bon. | bdnen lar méanniskan sig att koncent-
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rera sina tankar och med tankarna inverka pa sig sjalv.
Hon lar sig &ven att genom sina tankar hjélpa andra. Pau-
lus sager ju tex. om Epafras: ”"Det var ju en sadan under-
visning | mottogen av Epafras, var dlskade medtjanare,
som i vart stalle ar eder en trogen Kristi tjanare; det ar
ocksa han som for oss har omtalat eder karlek i Anden.
Allt ifran den dag da vi fingo hora harom, hava vi darfor,
a var sida, icke upphort att bedja for eder och bonfalla om
att 1 man bliva uppfyllda av kunskap om Guds vilja, i all
slags andlig vishet och andligt forstand. Sa skolen I kunna
fora en vandel, som &r vérdig Herren, honom i allt till be-
hag, och genom kunskapen om Gud bdra frukt och véxa
till i allt gott verk.”

En till fullkomning strdvande kristen skulle t.ex. enligt
Jesu forsta rattesnére for manniskans liv och vandel lara
sig att ej vredgas. Agde han naturliga anlag for haftighet,
fick han i borjan genomga harda strider i sitt inre. Han
larde sig dven att i nagon man beharska sig i sitt yttre upp-
tradande. Detta tillfredsstallde honom dock inte ldnge, eme-
dan han mycket snart insag, vad Jesus verkligen hade
asyftat. Han forstod, att Jesus hade avsett hans hjértas in-
stéllning till saken. Han fick ej vredgas i sitt hjarta. Och
dd maste han tillsta att det var honom omgjligt. Med egna
krafter kunde han inte frigora sig fran sina medfodda an-
lag, det var ett faktum. Men han lérde sig att regelbundet
anvénda sig av meditationens redskap. Han larde sig, att
varje dag séga i bonen till sig sjalv: Du skall aldrig vredgas
i ditt hjarta, aldrig vid nagot tillfalle. Sedan blev han
smaningom — emedan all tillvaxt ar langsam — lugnare
och markte, att hans hjarta forvandlades. Han kunde mot-
taga Gud i sin ande. Faderns vilja fick fotfaste i honom.
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Han vagade saga: “Fader, ma din vilja bliva levande i
mig.” Han vagade vanda sig till Gud, tala till Gud Fader
och sdga sasom den, som Overvunnit sig sjalv: ”Ske din
vilja.”

Sa arbetade de forsta kristna med sig sjalv. De litade
och trodde pa en inre, j pa en yttre fralsare.



IX Levande kristendom

Av det foregaende har det framgatt, att kristendomen inte
langre &r densamma, som den var under de forsta arhund-
radena. Tidigare dopte man dem, som forberett sig for
dopet. Den, som sokte sig till en kristen férsamUng, kom
att vara som katekumen forrdn han godkéndes bland de
troende. Efter att lange ha varit troende, trogen, var han
berattigad att deltaga i nattvardens sakrament och sodka
sig till de fullkomligas samfund. Numera &r saken en annan.
Dessa olika grader existerar ej mera. Den, som i var tid ar
kristen, ar det fran fodelsen. Ingen kan bedéma, om han
ar eller icke & en sann kristen. Sanningens kriterium ar
forsvunnet, vi har forlorat det.

Men fragar vi vilken kristendom det var, som erdvrade
det Romerska rikets hedniska vérld, undrar vi vilket svar
vi far. Ytterligare ma vi frdga: Var det kanske var tids
namnkristendom? Vilket svar far vi? Hade var tids kristen-
dom maéktat erdvra en vérld, dar det vimlade av olika re-
ligioner, dér det fanns otaliga tempel och avgudabilder och
dar det firades fester och forrattades ceremonier av olika
slag? Vi maste i sanning saga: Var nutida kristendom hade
inte maktat det.

Ar varlden nu allts& kristen eller & den hednisk? Fragar
vi, om det rader ett broderligt liv i var tids kristenhet,
maste vi svara: Nej, det gor det inte! Vi lever "hedniskt”.
Folken har ej upphort att kriga och klyftan mellan olika
samhéllsklasser i vara samhéllen har ej forsvunnit. Var
varld &r i dag, ehuru den kallar sig kristen, ett likadant
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Romerskt rike, som den var, da kristendomen kom till
varlden. Annu lever vérlden i samma tro som for tvatusen
ar sedan! Man tjanar och forsonar Gud med allehanda
ceremonier och forséker vinna hans ynnest genom offer
och uppoffranden. Skillnaden &r endast den, att det i det
stora, maktiga Romerska riket radde en storre skenbar
fred an i var civilisation, dar de pansarkladda folken star
mot varandra. Det broderliga har sannerligen inte tilltagit.
Men var finner man den tro, det kristna liv, som o&ver-
vinner det nutida Romerska riket? Ma vi i sanning tinka
oss, forestalla oss den kristendom, som under apostlarnas
tid och under det forsta arhundradet erévrade varlden. Ma
vi tanka oss, hur de forsta kristna stred och segrade. De
besegrade den hedniska vérlden genom det, att de visste,
vad det innebar att vara kristen och Jesu Kristi efterfoljare.
De segrade genom att lida. De gjorde ej motstand, de led.
De led smarta, pina utan att klaga. De underkastade sig
saval Neros som andras forfoljelser, gick i doden — mar-
tyrddden — med gladje. De kédnde gladje och tacksamhet
under allt detta. De visste, att karnan i kristendomen, den
nya livsaskadningen, var att ej st det onda emot. Nu ve-
dergdlldes ej ont med ont. Nu sattes ej vald mot vald. For-
ut hade alla forsvarat sig. Da hedningarna ansattes och for-
foljdes forsvarade de sig, drog svérdet ur slidan och satte
hart mot hart, vald mot vald. Jesus Kristus hade lart att
hamnd inte fick forekomma, om man ville leva sitt liv en-
ligt den nya livsaskadningen, leva i “det nya forbundet”
med Gud. Man hade fatt en ny syn pa livet. Jesus hade
ej forsvarat sig. Han ville ej hdrska i den yttre vérlden.
Han uppfyllde Guds vilja i himlarna och &ven pa jorden.
De forsta kristna forstod detta, de levde nu ett nytt liv. De
forsvarade sig ej, da hedningarna ansatte dem, slet barnet
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fran modern, mannen fran hustrun, brodern fran systern,
drog kvinnorna i haret och sldpade dem lidngds gatorna.
Ingen forsvarade sig. Nej, lovsanger sjongs till Guds ara
och alla frojdade sig dver det, att de fick lida for sin nya
tro. Utan motstand lat de kasta sig pa arenan framfor vild-
djuren. De kristna frojdade sig, emedan de kande och visste
inom sig, att en ny tid hade borjat; de visste, att Jesus Kris-
tus och hans apostlar utgjorde den stérsta och djupaste
kraften i vérlden, och att deras livsuppfattning till slut skul-
le segra. — Stefanus, den forsta kristna martyren, sag
Kristus bland anglarna i en oppen himmel. — De sag him-
larna Oppna sig och de underkastade sig allt lidande med
gladje. De hade uppfattat Jesu bud: “Stan ej det onda
emot.” De horsammade det. De visste, att de sdlunda be-
framjade Guds rikes forverkligande pa jorden. Sanningen
skulle segra.

Var finns i var tid en kristen, som vagar vagra att ga
med i krig, nar nagon kejsare, konung eller nagot parla-
ment befaller: Ut i kriget gossar mot den usla fienden!”
Var finns de kristna som forstar ens det, att deras egen
fralsare forbjuder krig. Glest sadda &ar de. Glest sadda ar
dven martyrena i var tid. Totalt saknas de dock ej. Nagra
kristna ges det, det fick man se under vérldskriget. | varje
land, i stora méktiga riken sasom England och Tyskland
tex. fanns nagra tiotal kristna, som visste vad kristendom,
sanning och livets mening innebar. Dessa sade: "Jag gar in-
te ut for att doda.” De sparrades in i fangelser, de fick lida
bespottelse och pina. Men martyrer &r séllsynta. Man tror,
att det ar Guds vilja, livets vilja, att man for krig. Man
drar ut i krig i Guds och var Fralsares namn, och ber Kris-
tus om seger for sina egna vapen.

Tror ni, att kristendomen hade kunnat fa nagot till
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stand i det stora Romerska riket, om de kristna varit sada-
na som vi nutida kristna for det mesta ar? Nej! Nej! ”Hed-
ningarna” var kloka pa sitt eget satt. Det Romerska riket
var en hogt bildad kulturstat. | sina filosofiska skolor hade
romarna lart sig att tdnka. De var framstdende debattorer,
saledes inga dumma manniskor. Nog hade de blivit obe-
segrade, om kristendomen hade framtrdtt som en ny filo-
sofisk organisation. Men det Romerska riket foll, emedan
de kristna stodde sig pa andens ej pa forstandets vapen;
emedan de, som kallade sig kristna, visade sig broderliga,
milda och forlatande i en véarld, som ej kénde annat &n
vald och hamnd.

Samma tro och liv vore av behov &ven i var tid. Kris-
tendomen har annu ej besegrat var tids hednavarld. Det
ges ej heller nagon kraft, som kunde na en varaktig seger,
ty det onda maste Gvervinnas varje dag. Varlden maste
overvinnas pa nytt varje dag, i dag sasom for tvatusen ar
sedan. Den méste 6vervinnas oavbrutet, sdsom var och
en maste Overvinna sig sjalv varje dag. Varlden &r nam-
ligen i oss sjalva, och endast den méanniska som helt Over-
vunnit sig sjalv kan sdga med Kristus: "Varen vid gott
mod, jag har 6vervunnit varlden.” Det ar hemligheten. Da
kristendomen hade besegrat det Romerska riket, var se-
gern bestdende sa lange som de kristna och kristendomens
ratta anda varade. Da kristendomen sedan under Konstan-
tinus den Stores tid blev statsreligion, var anden foérsvun-
nen. Kristendomen var besegrad och den hedniska andan
var ater den radande.
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Om vi i var tid ndgonstddes hade en kristen forsamling
som visste och kande vad kristendom innebar, fragar vi,
vore denna forsamling organiserad pa samma satt, som de
ursprungliga forsamlingarna var organiserade, m.a.o. sa-
som vi i dessa foredrag skildrat det? Vilket svar ger vi?
Nej!, svarar vi. Tiderna har dock forandrats och manni-
skorna i nagon man med dem. Manniskan av i dag &r dock
nagot annat, an vad hon var under det Romerska rikets
tid. Trots den i vara samhallen radande ej-kristliga, vi
kunde kanske saga hedniska anda, &r vart hjarta dock
mjukare nu, an vad det var, da vi var Romerska medbor-
gare och det har vi den kristna kyrkan att tacka for. Ehuru
vi inte fatt mycken kunskap om kristendomens innersta
vasen, har vi dock mottagit intryck av var fralsare och
hans nya lara. Apostlarnas och martyrernas blod har i
nagon man dock renat oss. Redan det, att vi ej godkanner
slavhandel, bevisar att vi blivit ménskligare. Under medel-
tiden sag man riktiga exempel pa det gamla stenharda sin-
nelaget. Men genom de stora germanska profeternas fram-
tradande forandrades tiderna smaningom. Vi bor uppskatta
detta historiska faktum. De latinska folken kunde inte pa
eget initiativ befria sig fran det trangsinne, den dogmatism
och det hdégmod, som foljde efter den ursprungliga kris-
tendomens fall. Men germanerna, som var ett tankande
folkslag, brot bojorna och ville veta sanningen, &ven om
kristendomen. D& de iakttog den romerska kyrkan, sdg de
forruttnelse i den och borjade forsta, att den ej hallit sig
till kristendomens sanningar. Tiden for ett ingripande var
inne, och mén sadana som Luther och Huss mil. tradde
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fram och fick till stand en reformation, genom vilken bi-
beln fick komma i var mans hand. Och sedan evangelierna
blivit atkomliga for alla, har vi blivit manskligare i var
handel och vandel. Hjartat har veknat och forstandet har
blivit upplyst. Vi har var vetenskapliga forskning och vi
har dven religiosa manniskor, som soker och vill veta san-
ningen.

Tank, det finns manniskor, vars samvete inte far frid,
om de inte soker och finner Gud. En materialist kan vis-
serligen smale at sadant. "Man maste vara en opraktisk
drommare for att trakta efter "Guds rike” framom denna
varldens foérmaner”, tanker han. Bland materialistiskt sin-
nade vardagsmanniskor anses sadant for avskyvart ofornuft.
"Sa pass mycket forstdnd och bildning bor en ménniska
anda ha, att hon kan lata bli att lida och vandas i sin sjl,
om hon inte far se "Gud”. Onddigt svarmande det hela!”
Sa reflekterar en materialist; — det &r det gamla romerska
sinnelaget reinkarnerat.

Det finns dock sanningssokare, verkligt kristna, i var
tid. Om vi nu forestéllde oss en foérsamling, som vore i
andlig gemenskap med Kristus och alltsa representerade
Guds rike pa jorden, sa vore den — sasom vi redan
tidigare sagt — ej organiserad pa samma satt som den
gamla kristna forsamlingen. Numera behdvde vi ej gora
skillnad mellan katekumener, pistos- och teleois-kiistna. |
en verklig nutida forsamling skulle alla std pad de gamla
"fullkomligas” stadium. P& katekumenernas och de troen-
des stadium star redan i det stora hela alla sanningsokan-
de manniskor. De daremot, vilka ej soker sanningen, star
pa hednavarldens niva. Sasom vi kan forsta, motsvarar
blott de sanningssdkare, de gamla trogna, troende”, som
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redan — sasom Paulus vid Damaskus — haft sin andliga
upplevelse. Men forst sedan en sanningssokare forstatt in-
nebdrden av Kristi efterfoljelse och ett kristet liv, skulle
han trada in i de s.k. "fullkomligas” krets, — i en krets
av sadana som stravar till fullkomning — och da vore han
en lamplig medlem i en ny kristen forsamling. Om det
skulle finnas flere sddana méanniskor, skulle de bilda en
verkligt kristen forsamling.

3

Ma vi nu forsoka se och forstd, huru livet sjalvt har ordnat
det hela for oss. Alla &r vi i tillfalle — sasom forut kate-
kumenerna — att soka sanningen. Sasom de, far dven vi
kunskap om kristendomen. Vi kan ldsa evangelierna. Vi
kan studera saker och ting historiskt. | likhet med de
kristna i det Romerska riket ar dven vi i tillfélle att stu-
dera olika religioner.

Ma vi nu forestalla oss sjalva som sanningssokare i filo-
sofisk-religids, inte i biologisk bemarkelse. Mycket snart
star vi infor den forsta sanningen om oss sjalva. Vi kan,
om vi vill, ge en kort och traffande definition om vart va-
sen genom att sdga: Vi ar ménniskor. Praktiskt och mora-
liskt betraktat & vi méanniskor. Ett tdnkande jag &r manni-
skan och som sadan lever hon s.a.s. mellan tva sjélar. Den
ena, den lagre i henne, ar djuret. Sjalv star hon som en
tankande, med forstand begavad varelse pa ett hogre plan.
Djuret i manniskan ar hennes sjalviskhet, hennes ondska,
hennes lidelser och hennes hat. Den andra sjidlen — den,
som star over saval djuret som det tankande jaget — &r
angeln, d.v.s. det goda i oss. Vi éar trefaldiga varelser djur,
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manniskor och &nglar. Det finns sjélviskhet och osjéalvisk-
het hos oss och mellan dessa tva bor vi valja. Vi har s.as.
angeln vid den ena handen och djuret vid en andra, sjalv
star vi mitt emellan dem. Angeln drar oss upp mot sig
till hojderna, djuret ned i djupa klyftor. Vi kan ej alltid
som tankande varelser skilja mellan gott och ont. Da dju-
ret frestar oss till sjalviskhet, tanker vi att det dar var da
vél, nu har vi det gott. Vi bildar oss kanske en epikureisk
filosofi, enligt vilken livets mening ar, att vi skall njuta av
det. Dock kanner vi, om vi later dngeln fatta oss vid han-
den, att vi blir uppfyllda av en fullkomlig, overjordisk frid,
lycka och salighet. Nagot av detta stannar i vart samvete
nagot, som ater uppmanar oss att lyda angeln. Om vi upp-
riktigt traktar efter gudomlig sanning, rader vart fornuft
oss att vanda oss till dangeln. Fornuftet sager oss, att det
goda som djuret inom oss gav dock ar sadant, som for-
svinner, som saknar barande grund, sadant man ej kan
bygga pa. Ju mera vi lyder dngelns rost, desto mera far vi
kdnna att vi trots allt har det gott. Da vi sdlunda som kate-
kumener sokt gudomlig sanning, kan det komma foér oss
en stund, da vi far vara 6gon 6ppnade och vi ser, att livets
mening &r, att vi foljer var angels kallelse. Denna 6ver-
tygelse far vi genom en eller annan livserfarenhet, och det-
ta ar var stora andliga upplevelse. Det kan vara uppvak-
nandet av vart hogre fornuft, det kan vara andlig panytt-
fodelse. | varje varje &r det en uppskakande och underbar
erfarenhet, da vi klart och tydligt ser sanningen om livets
mening en sanning, som ej kan kullkastas, den, att livets
mening ar, att manniskans handel och vandel bor vara den
av angeln utstakade.

Denna erfarenhet ar vart "dop”. Efter det ar vi “troen-
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de”. Efter det vet vi att livet &r en skola. Det &r ej en sko-
la for en manniska, som inte ser, att livet & en skola, men
for en seende &r det en skola.

Vi som &r dopta” ser och iakttager varje dag, huru li-
vets skola bemoter, lar och uppfostrar oss. Av det forstar
vi, vilken riktning livets vag har, och vilken riktning &ven
var vandel bor ha.

Och fragar vi livet, enligt vilken metod det uppfostrar
vart vasens tre bestandsdelar, djuret, manniskan och
angeln, visar oss erfarenheten snart livets pedagogiska
metod.

For det forsta far vi se, att det sags till djuret: Forneka
dig sjalv! Denna iakttagelse har vi kanske gjort dven forut,
ehuru livet ofta tyckes gynna djuret hos oss. Vi far be-
kraftelse pa var iakttagelse, om vi vill ga i skola.

For det andra har vi vart manskliga jag. Pa vilket satt
bemater livet det? Hur uppfostrar det vart tankande for-
stand, vart sokande och om svar bedjande jag? | livets
skola far det hora orden: Avsta fran hogmod, egenkarlek,
fafanga. Dessa egenskaper ar dina storsta fiender. Livets
skola gor oss 6dmjuka. Forut, da livet nagon gang gav oss
forodmjukelser, opponerade vi oss och sade: Vad ar detta?
Men da vi vet, att livet ar en skola, kanner vi blott tack-
samhet. Férodmjukelse hor till det dagliga brod, vilket Je-
sus larde oss att bedja om i Fader Var.

Huru bemdter och lar livet sedan vart vésens tredje be-
standsdel, dngeln? Angeln i oss alskar. Angeln vill det
goda, &ngeln &r osjalvisk. Och livet uppfostrar angeln i oss
sdlunda. Det later andra manniskor bli onda pa oss, sara
oss, hata oss, ty endast sa lar vi oss att alska. Jesus sade
ju: "Ty om | dlsken dem, som élska eder, vad 16n kunnen
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| f& darfor? Gora icke publikanerna detsamma? Och om |
visen vanlighet mot edra brdder allenast, vad synnerligt
goren | darmed? Gora icke hedningarna detsamma? Varen
alltsd | fullkomliga, sasom eder himmelske Fader ar full-
komlig.” Om nagon é&lskar oss och hyser aktning for oss,
ar det val inte svart for oss att vara goda. Men da livet
later andra hata oss, har vi tillfalle att alska. Blott d& har
vi det.

Ma vi ta ett exempel. Om vi ar gifta och vart aktenskap
ar lyckligt, & det som vandrade vi pa randen av ett moln,
da solen sprider sitt ljus éver varlden och en fullkomlig
harmoni rader omkring oss. Om vi nu &r erfarna sjalar, ar
detta blott borjan pa farden. Emedan vi blivit sannings-
sokare och fatt kunskap om gudomlig sanning, ar det tro-
ligt, att var aktenskapliga lycka krossas. Var maka eller
make som dlskar oss, blir svartsjuk, bérjar hata och av-
undas oss. Jesus sager ju: "Manniskans anhdriga &r hennes
fiender.” Nu ar vi i tillfalle att visa, att vi faktiskt alskar.
Vi far ej vanda oss mot vara karaste, vi far ej forkasta san-
ningen. Pa fullt allvar far vi blasa pa karleksgnistan i vart
hjarta, sa att den flammar upp i full laga. Inom kort ut-
vidgas cirkeln. Varlden borjar hata oss. Det har fallit pa
var lott att ta emot hat och ogillande. Men vi far ej glém-
ma att tacka. Livet provar ju &ngeln i oss.

Allt detta kan vi i var tid lara oss, utan att hora till na-
gon forsamling. Men det kommer en stund, da vi ej kan ga
framat och vi kanner, att vi maste fa hjalp. Da uppstar for
oss frdgan om den hjalp, som en forsamling eller en and-
ligt mera erfaren manniska eller en gemensam strdvan
kunde ge oss. Har vi sadana forsamlingar, har vi ledare
som dger visdom? En skara manniskor med gudomlig san-
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ningskunskap vore en verkligt kristen forsamling, en verk-
lig esoterisk eller hemlig skola. Det vore en skola i livets
stora skola, dar man entrdget och héngivet skulle strava
fram mot fullkomlighetens mal. Ledaren for denna skola
vore som fordom Paulus. Kristus skulle vara levande i ho-
nom och han skulle ”foda oss genom evangeliet i Jesus
Kristus”.

Vad ar ndmligen varje verklig sanningssokares, varje
kristens underbara forvantan? Han véntar pa “julen”. Han
bidar den underbara stund, da Kristus kunde fodas i ho-
nom. Han vet och kanner, att han i andens hemliga skola
bar nagot inom sig. Det & som om Den Helige Ande hade
sénkt sig i hans sjal och samarbetade med den. Hans sjal
har renats. Den har blivit jungfruligt ren. Sjalviskheten har
utplanats. Blicken ar riktad mot angeln.

Sanningsstkaren vet, att hans sjal dr havande av Den
Helige Ande. Han bidar den jul, den underbara stjarnenatt,
da Kristus, varldens frélsare, skall fodas i honom.
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