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ESIPUHE

Pekka Ervastin yhtena tyémuotona oli jokaviikkoiset kysymys-
illat, jolloin hén vastasi kirjallisiin kysymyksiin. Tassa kirjassa
julkaistut kysymykset ja vastaukset on koottu Ruusu-Risti -aika-
kauskirjoista vuosilta 1936-71. Vastausten loppuun on merkitty
kysymyskokouksen péaivamaara, mikéali se on ollut tiedossa, se-
k& ko. Ruusu-Ristin (lyhenne RR) vuosikerta. Tama kokoelma
ei sisélld vuosina 1905-1934 aikakauskirjoissa Omatunto, Tieta-
ja ja Ruusu-Risti julkaistuja kysymyksia ja vastauksia. Ne 16y-
tyvat Martta Jalavan toimittamasta teoksesta Tietdjan Aarteisto
I-111 (1953, 1954, 1956).

Vilppulassa 1.12.1996
Jouni Marjanen
Marja Haavisto



Teosofiset kysymysillat Helsingissd ovat niinik&dan alkaneet
ja jatkuvat torstaisin klo 8-9 Bulevardin 7:ssd. Ylisihteeri vastaa
Kysymyksiin, ja kuukauden ensimmadisend torstaina on aina
muutakin ohjelmaa (lausuntoa, soittoa, teetd y.m.s.).

— Tietdja 1916, s. 429.

**k*

Hels. kysymysillat ovat koko talven s&annollisesti jatkuneet
tiistaisin klo 7 i.p. Bulevardin 7:ssa&. Ne ovat olleet Teosofisen
Seuran Kannatusliiton toimeenpanemat ja ovat vetineet puo-
leensa harvinaisen paljon yleistd. Pekka Ervast on vastannut
kysymyksiin.

— Ruusu-Risti 1921, s. 319.

**k*k

Helsingin R-R:n kysymysilloissa — lauantaisin klo puoli 8
Stenmanin Taidepalatsissa, Heikink. 10 — on vastaaja aina hy-
vélla tuulella, silla kysymyksia riittdd ja kysymykset osoittavat,
ettd on totuutta etsivid ja tietoon pyrkivia ihmisia niinkin huvit-
telunhaluisessa kaupungissa kuin Helsinki nykyaan on.

— Ruusu-Risti 1924, s. 398.
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Se, mika ajatuksen kannalta on pysyvéistd, on tieto. Se, mika
tunteen kannalta on pysyvaistd, on ikuinen kauneus.

Se, mik& tahdon kannalta on pysyvaist4, on rakkaus.

Nékyvéinen persoonallisuus on ihmisen tyhjyys. Siksi kaik-
ki, mitd se ajattelee, tuntee ja tahtoo, on ohimenevéaa, ellei se
pyri siihen, mikd on ikuista, — totuuteen, ikuiseen eldmaéan, jo-
ka salattuna on kaiken tdman eldmén takana.

Totuuden tieto on totuuden eldmista. Thmisen taytyy olla sita,
mita han tietdd. Aivotiedon vie ensi myrsky mennessaan.

Totuuden tieto eldméstd on vastaus kysymykseen: kuka, mi-
k& ihminen on?

Ihminen tuntee jo itsessédn eldimellisyyden. El&in hénessa
haluaa nauttia, alati nauttia aistimillaan. Mutta pitdako ihmisen
niin tehdd? Missa maarin voin ihmisend uudelleen rakentaa ela-
mani?

Eldma on seikkailua, suurta, jumalallista seikkailua. Mité4
kaikkea tdhan voikaan sisaltya!

Meidan pitdd tulla itsendisiksi voidaksemme luopua itses-
tdmme.—29.1.1927 (RR 1936/1)

2

..Fyysilliseen maailmaan tuleva kauneus esiintyy muodoissa.
Jos ndemme sielun, ndemme my6ds enemméan kauneutta. Kaune-
udenkaipuu on samaa kuin hengen eli Jumalan kaipuu. Todelli-
suuden pilkahdustakin sanomme kauniiksi. Me ikdvoimme ikui-
sesti kaunista elamaa.

Jumala, joka ikuisesti on sama, ei koskaan ole sama. Henges-
sa on aina uutta; ikuista eldmaa ei siis voi kuvata. Jumalallinen
elamd on aina uusi. Kun ndemme Kauneutta, herattdd se meissa
aavistuksen ikuisesta elaméstd. — Muoto kyllastyttad, ellemme
0saa loytaa siitd yhd enemman henked. — (RR 1937/5)
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Viha on rakkauden toinen napa. Me emme osaa rakastaa ihmista
emmek& ihmisig, ellemme osaa heitd vihata. Meiddn on rakas-
tettava ihmisyyttd. Jeesus sanoo tastd raamatussa: "Jos joku tu-
lee minun tykoni eikd vihaa is&dnsi ja &itiansd ja vaimoaan ja
lapsiaan ja veljiddn ja sisariaan, viel&pd omaa sieluaankin, han
ei voi olla minun opetuslapseni.” Me vihaamme itsessimme
kaikkea, mika meissd on alhaista. Rakkaus ei voi meihin tulla
ennen kuin olemme oppineet rakastamaan Ihmistd, Ihmisen Poi-
kaa. Kun se rakkaus meidat tayttad, silloin me rakastamme
kaikkia ja kaikkea.

Me voimme tuntea rakkautta kaikkia kohtaan ilman ettd mei-
dan pitdd hyvaksya sitd, mik& heissd on itsekéstd ja alhaista. —
Rakastaessaan sellainen ihminen nostaa kaikkia, ja téhan toi-
meen me olemmekin kutsutut.

Kun katselemme Jeesuksen Kiristuksen hymyad, silloin me
huomaamme, kuinka paljon rakkautta siséltyy hanen olemuk-
seensa. — (RR 1938/3)

4

KYSYMYS: — Saako tehdd aviorikosta minkaanlaisen asian
tdhden?

VASTAUS: — Kaikkiin siveellisiin  kysymyksiin, kaikkiin
kysymyksiin oikeasta ja véarastd, hyvéstd ja pahasta ei
mielestdni ole muuta kuin yksi ainoa ehdoton vastaus: tee se
minka itse tunnet oikeaksi —ja jos erehdyt, saat karsid, mutta
samalla viisastut.

Usein on ihminen kuitenkin kahden vaiheella eiké tiedd, mi-
ka on oikein. Silloin h&nen tulee hakea neuvoa ihmiskunnan vii-
sailta. Mita erittdin sukupuolisuhteisiin tulee, niin onhan esim.
Jeesus — samalla kun hé&n kehotti tdydelliseen uskollisuuteen ja
syddmen puhtauteen rakkaudessa (Matt. V) — lausunut Magda-
lenasta nuo siséltorikkaat sanat: ken paljon rakastaa, hénelle
paljon anteeksi annetaan. Ymmartadksemme héanen tarkoituk-

6



sensa, tulee meidan pitd4d mielessd, ettd rakkauden voima
ilmenee eri tasoilla eri muotoisena. Fyysillisella tasolla se ilme-
nee teoissa ja korkein ilmennys siind on sukupuolinen yhtymi-
nen, astraalisella tasolla se ilmenee enemmén tai vdahemman it-
sekkdissd ja vaativissa tunteissa, mentaalitasolla enemmén ftai
vahemman autuaallisissa, hellissd, suojelevissa ajatuksissa ja
tunteissa, ihailussa, auttavaisuudessa ja riemussa, ja ylemmilla
tasoilla taydellisesti epéitsekkadnd, vaatimattomana, nostavana,
innostuttavana, siveellisesti lumoavana voimana.

Naméa ilmennykset ovat asteettain toisiaan korkeampia ja sy-
vempid. llmennys alemmalla tasolla on samassa maéarin oikeu-
tettu kuin sitd kannattaa korkeamman wvoima. Fyysillinen maail-
ma, joka on ulkonaisin, joutuu taten erikoisasemaan ja fyysilli-
nen ruumis tulee samalla erikoisen pyhéksi.

"Ken katsoo naisen péalle hanta himoitakseen, on jo tehnyt
huorin hanen kanssaan syddmessain”, sanoi Jeesus. Taman ym-
marran nain:

Jos ihminen on rakkaussuhteissa jonkun toisen kanssa, é&l-
koon ajatelko vierasta, silla se on jo uskollisuuden rikkomista;
alkoon kukaan liioin ajatelko henkildg, joka on toiseen sitoutu-
nut, sill& se on puhtauden loukkaamista.

Ja vielé sanoi Jeesus:

"Teiddn pahuutenne tdhden myonsi Mooses teille avioeron,
mutta min& sanon: alk&a ollenkaan erotko."

Kuinka tdmé& on ymmarrettdvd? Nykyaikanahan pyritdan ai-
van pdinvastaiseen suuntaan: ettd avioero olisi niin helppo kuin
mahdollista.

Jeesus viittaa tassa rakkauden suureen salaisuuteen: "Alkaa
yhtyko toisiinne ilman rakkautta, silld yhtyminen sitoo teidét ei
ainoastaan ruumiillisesti, mutta vield enemman sielullisesti.
Ruumiillisen yhtymisen pyhittdd ainoastaan rakkaus. Ja jos ker-
ran rakkaudesta yhdytte, miksika eroaisitte, miksika olisitte us-
kottomia? Ei rakkaus ole vain sokeata viettid. Rakkaus on tun-
netta, rakkaus on ajatusta, niin, rakkaus on henkeg, ja kun rakas-
tatte, ette tahdo erota, ette olla uskottomia, ette epépuhtaita.”



Mutta tdmé on eldmassa harvinaista! Tavallisesti ihmiset ei-
vat rakasta toisiaan. Kaksi ihmista sitoutuu toisiinsa ja ensi huu-
mauksen loputtua he saavat silméansé auki. Eivét he rakasta toi-
siaan! Opittuaan toinen toistaan tuntemaan, he huomaavat, ettei-
vat ollenkaan sovi toisilleen! Ja nyt alkaa kérsimyksen koulu,
joka loppuu molemminpuoliseen kylmyyteen, tunteettomuuteen
ja valinpitamattomyyteen. Ja noiden kahden ihmisraukan syda-
met vaikeroivat yksikseen: tdméko se nyt oli rakkauden paratii-
sia?

Ei — alkaa antako sydamienne kuolla, rukoilee Jeesus. Ja me
naemmekin, kuinka ihmiset ymparillamme hylkaavat toisiaan ja
etsivat uutta ystdvaa, etsivét sitd, jota voisi rakastaa!

Mutta eikd tdma ole epasiveellistd? "Heittakdon se ensim-
maisen Kiven, joka teistd on ilman syntid", sanoo Jeesus. Ja hdn
lisad: "joka paljon rakastaa, hénelle paljon anteeksi annetaan™
(henkisesti, silld tekojensa seurauksia ei kukaan voi Vvélttaa).
Jeesus huomauttaa téssé taas rakkauden salaisuudesta: "Jos te
sitoudutte toisiinne ilman rakkautta, herdé sieluunne sen rikok-
sen vastapainoksi rakkauden kaiho ja kaipuu, ja silloin te joko
jarjellanne sitd tukahdutatte tai noudatatte Magdalenan tavoin
sen rauhatonta &antd. Kaikissa tapauksissa miné séélin teitd ih-
mislapsia. Silla te olette poikenneet elaman laista."

Ja jos nyt kysymme: mika sitten on eldman laki ja todellinen
rakkaus? saamme téhéankin vastauksen Jeesukselta: "Uuden kas-
kyn annan mini teille: rakastakaa toisianne sill& rakkaudella,
jolla mina olen teitd rakastanut.”

Entd hanen rakkautensa? Se rakkaus oli kotoisin suoraan
hengen maailmasta; oli se ihania ja autuaallisia ajatuksia, voi-
makkaita tunteita ja miehekésta hellyyttd, mutta se oli lapeensa
epéitsekastd, sankarillista ja ikuista.

Ja tdma merkitsee, ettd onnettominkin meist& voi nousta, va-
pautua ja saavuttaa mielenrauhan, jos han antaa veljesrakkauden
puhjeta sydamessaan. Silla mikali meidan heikoissa tunteissam-
me piilee kristuksenkaltaista rakkautta, sikéli olemme voitta-
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mattomat uskossamme, onnessamme ja eldamassadmme.
— 24.1.1924 (RR 1946/10)

5

KYSYMYS: — Jos joku kanssaveljemme on karmallisena
seurauksena saanut jonkin karsimyksen, niin teemmeko teosofi-
selta kannalta katsottuna oikein koettaessamme saalistaja osan-
otosta jollakin tavoin poistaa tuon ystavan karsimyksia? Omasta
kokemuksestani olen tullut huomaamaan, ettd karsimys on sita,
joka todellisuudessa puhdistaa ja kohottaa ihmisen henkistéa ke-
hitystd. Eiko siis ndin ollen toimintamme seuraukset ole péin-
vastaiset, jos onnistumme poistamaan tuon ystavan karsimykset
ja hénen kehityksensa jaépi vaille niitd kokemuksia, jotka hén
olisi saavuttanut kuluttamalla loppuun syittensé seuraukset?

VASTAUS: — Niin kauan kuin emme tiedd, mika toisen ih-
misen karma on ja koska se loppuu erindisissa tapauksissa, ei
ole olemassa meille k&ytanndssé muuta kuin yksi "teosofinen
kanta": veljeys, joka kaskee auttamaan. Toista on teoriassa.
Teorian mukaan asetamme eldamadmme kokonaisuudessaan. Jos
esim. olemme vakuutetut siité, ettd aineellinen apu useimmiten
menee hukkaan, jarjestamme oman eldamamme niin kéyhaksi ja
yksinkertaiseksi, ettemme kykenekaan aineellisesti auttamaan.
Ja jos olemme vakuutetut siitd, ettd ainoa todellinen apu on hen-
kistd laatua, koetamme hankkia itsellemme henkista tietoa ja
rikkautta, ettd kykenisimme auttamaan. Mutta avun antamisesta
emme kykene kieltdytymaan, sill4 karman lakia — jos niin voi-
simme sanoa — korkeampi on rakkauden laki. — (RR 1949/5)

6

KYSYMYS: — Kun koyhé& vaikeroi kurjuuttaan, tuomitsee
"jarjestelméat™ ja Jumalan, eikdh&n hanen tuomitsemisensa ole
epéoikeutettua?

VASTAUS: — On tietysti, jos han itse tietd4 olevansa syy-



péé kurjuuteensa. Mutta muuten — miksei ihminen tuskassansa
joskus saisi huutaa? — (RR 1949/5)

7

KYSYMYS: — Ei-teosofit ovat minulta kysyneet: onko oppi
jalleensyntymisesté otaksuma vaiko selvasti tieteen todistama?

VASTAUS: — Ei sitd ainakaan nykyaikainen virallinen tie-
de ole todistanut. Mutta salatieteellisissa piireissa se on tieteelli-
sesti todistettu, kokemus-ja jarkiperéinen tosiasia. Kokemuspe-
réisesti se on todistettu niille, jotka itse muistavat ennen elé-
neensd, jarkiperdisesti se on todistettu niille, jotka ovat yhta va-
kuutetut jalleensyntymisen totuudesta kuin esim. Pohjoisnavan
olemassaolosta tai siitd, ettd maa kiertad auringon ympari, vaik-
kei heilld olekaan siitd omakohtaista kokemusta.

— (RR 1949/5)

8

KYSYMYS: — Eik0 jalleensyntyminen ole muuttamista
téahdesta tahteen?

VASTAUS: — Monelle ihmiselle ndyttd4d ensimmdainen as-
kel jalleensyntymisuskoa kohti olevan tuo runollinen usko, etta
siirrymme vapaina henkind tédhdesta téhteen (kts. esim. Flam-
marionin "Urania"). Epéilematt tassa uskossa piilee se totuus,
ettd kun olemme suorittaneet tydmme talla pallolla, silloin
olemme tilaisuudessa siirtymain muualle. Mutta mika tyo on
meille annettu talla pallolla? Tulla "taydellisiksi". Kun olemme
saavuttaneet kristusinmisen kehitysasteen, silloin olemme va-
paita. Sitd ennen sitoo meidat oma karmamme tahan surujemme
ja ilojemme nayttamoon. — Emme ole taalla ensimmaista ker-
taa emmeka viimeistd. — (RR 1949/5)
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9

KYSYMYS: — Mitd on taydellisyyden ihanne?

VASTAUS: — Kaikki suuret uskonnot antavat meille kuvan
taydellisyyden ihanteesta, osaksi alkuperéisilla opeillaan, osaksi
perustajiensa persoonassa. Semmoisia "yli-ihmisi&”, jotka ihan-
teina nousevat meidén ylapuolellemme, ovat Jeesus, Buddha,
Zoroaster, Krishna, Laotse. — Tunkeutumalla heidan opetus-
tensa ytimeen te ndette ihanteen.

Teosofisesti voimme madritella taydellisen ihmisen aivan
uudella tavalla. Olette teosofisesta Kirjallisuudesta lukeneet eri
tasoista, aineen ja tietoisuuden eri tiloista eli maailmoista. Niit
on viisi: fyysillinen eli nakyvainen, astraalinen eli tunteitten,
mentaalinen eli alyn maailma, buddhinen eli totuudennékemyk-
sen ja veljesrakkauden maailma ja nirvaaninen eli puhtaasti
henkinen maailma, jossa ihmisen tajunta on "yhtd Isan kanssa".
Me tavalliset ihmiset olemme itsetajuisia ainoastaan fyysillises-
sé eli alimmassa maailmassa; tunne-ja &lytason ja joskus budd-
hi-tason voimat vaikuttavat meihin, mutta ainoastaan kulkemal-
la kaitaa tietd taydellisyytta kohti herddmme itsetietoisiksi muis-
sakin maailmoissa. Tdydellinen ihminen, téydellinen mestari,
on saavutettavissa itsetietoisuuden kaikissa viidessd maailmas-
sa. Hanen katseensa tunkee lapi kaikkien salaisuuksien. Hanen
katensa auttaa ihmisten karsimyksissd. Han on yht& ihmiskun-
nan kanssa ja yhtd Jumalan kanssa. — (RR 1949/5)

10

KYSYMYS: — Mitka ovat ne edellytykset, jotka kylvomies
tarvitsee teosofian vainiolla?

VASTAUS: — Vilpiton sydan, epditsekas vaikutin, rakkaus
ihmisiin, jarkahtdamaton rehellisyys ja suvaitsevaisuus. Vielé:
ajatuksen selvyys, ymmartavaisyys ja henkinen kokemus.

— (RR 1949/5)
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KYSYMYS: — Mika on paratiisin kdarme??

VASTAUS: — Paratiisin kadrme on ihmisen sukupuolivoi-
ma, se voima ihmisissd, joka sai heidat lankeamaan, se houku-
tus, minka tarjoaa itse sukupuolinen voima. Jokainen ihminen
eldd ensimmaisen lapsuutensa paratiisissa, jolloin han ei tieda
mitd&n sukupuolisuudesta, mutta kun han tulee mé&éarattyyn
ikaan, silloin tdma k&arme alkaa houkutella h&ntd. Jos ihminen
olisi yksin, se herdisi hanessé hitaasti, mutta kun han on keskel-
l& langennutta maailmaa, niin se jo voi nuorena heréata tietoisek-
si. Kun sukupuolinen voima heréé ja alkaa toimia niin, etta se
kiusaa ja houkuttelee hantg, silloin hdnessa samalla herad se
puoli hdnen sielussaan, jota sanotaan neitsyeksi, naiseksi. Se he-
rad hanessa saman verran kuin sukupuolinen k&&rme, kundalini.
Se neitsyt, sielullinen tunne, sanoo hanelle: "talle kiusaukselle
sinun ei pidd antaa myoten, sinun tulee olla puhdas”. Tuo neit-
syt aivan luonnostaan polkee k&armeen paatd. Hanen koko ole-
muksensa on sellainen, ettd han tuntee puhtautta, luulee tunte-
vansa, mit4 se merkitsee, ja painaa k&&rmeen péén alas, mutta
kuitenkin sill& tavalla, ettd tuo k&&rme puree, pistdd kantapaa-
han tuota neitsyttd, niin ettd han tulee naiseksi, vaimoksi. Ihmi-
nen ei voi pysya neitsyend — tietysti joku voi, — kuten Jeesus
Kristus —ja ihmiseen tulee suuri vaiva, tulee aivan kuin taiste-
lu ja vaino neitsyen ja kaarmeen vélilla. Thminen ei ole silloin
sielussaan neitsyt, vaan han tulee vaivan tilaan, ja hanesta tulee
mies tai nainen.

Nyt ndma hienovaraiset kehitysvaiheet ihmisen sielussa ovat
muutamissa huomattavissa, joillakuilla koko se eldma on naky-
védé ja tuntuvaa, toisilla taas menee ohitse hyvin pian. Toiset
ovat niin tottuneet tdman maailman materialismiin, pahuuteen,
etteivat he tiedd mitddn koko paratiisista, he hyvaksyvat kaar-
meen ilman muuta, eivat ymmarra neitsytta.

Jokainen ihminen tulee ennemmin tai myéhemmin siihen
kohtaan, ettd hén tulee neitsyeksi, ettd han voi synnyttaa Kris-

12



tuksen. Silloin hanelle selvidd, ettd sukupuolisuus on jotakin
merkillistd. Ja hénesta ndyttda ja tuntuu, ettd sukupuolisuus on
jollakin tavalla voitettava: han kasittda sen ensin karkealla ta-
valla, sitten salaperdisemmin. Hanella on neitsyen jalka kaar-
meen p&élla ja voi olla, ettd kddrme hantd pistdad. Kaikilla on
edessd se probleemi, kuinka Eevasta on tuleva Maria, kuinka
sielu voi muodostua Pyhéksi Neitsyeksi, jotta se voisi synnyttaa
vapahtajan. Se kysymys on ratkaistava, muuten ei Kristus voi
syntyd ihmisessd, ja siihen ratkaisuun voi kulua useampia elé-
mid. Kun ihmiselle tdm& merkitys on selvinnyt, niin h&dn ym-
martaa, ettd nyt voidaan vaantaa salaisuutta yksi kierros. Silloin
h&n ymmartaa, ettd tdméa kaarme, joka yhdelld avaimenkierrok-
sella avattuna on sukupuolinen voima, on toisella psyykkinen
voima ja psyykkiset kyvyt, uudet yliluonnolliset aistit. KaikKi
ne ovat kaarmettd. Usein tapahtuu silla tavalla, ettd nama
psyykkiset kyvyt, kun ne ihmisessd vahén herdavat, ovat niin
viehattavia, ihmeellisid, ettd han ei ollenkaan heti huomaa, etti
ne ovat kaarmettd. Han voi pikemminkin luulla, ettd ne ovat Py-
h&a Henked, Neitsyttd, ja ettd nyt han puhdistuu. Tdmé& on koh-
ta, johon moni pyrkijd kompastuu. He luulevat, ettd nyt maail-
moiden salaisuudet heille paljastuvat, nyt he voivat menna toi-
siin maailmoihin, nyt he itse ovat merkillisid. He rupeavat ke-
hittdmaan naité kykyjé ja pitavat niitad ihmeellising, koska voi-
vat toisillekin paljastaa asioita, joita ndma eivat tieda. Heilla on
sitten suuri, hirmuinen taistelu, kun heid&n pitd4 huomata, etté
kaikki nama kyvyt kuuluvat kaarmeelle eika neitsyelle. Sehén
on ké&édrme, joka lupaa, ettd saan kaiken tiedon hyvasta ja pahas-
ta. Kun he huomaavat, etté se kuuluu k&&rmeen alaan, silloin sa-
massa neitsyt taas herad, silla se on ollut kuin piilossa niin kau-
an, kun he olivat tirkistaneet itsensa sokeiksi psyykkisten kyky-
jen kadrmeeseen. Silloin neitsyt on kuin jotakin toista, kuin mita
se oli sukupuoliasiain yhteydessd, sill& tallaiset ihmiset ovat su-
kupuolisesti koko lailla puhtaita, vdhan kylmié. He pelastyvat ja
huomaavat, ettd nuo kyvyt voivat vieda heidét pois vélittomasta
Kristus-yhteydestd. Kristus syntyy ihmisessé vasta silloin, kun
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hé&n on aivan ndyra ja pieni eik4 ajattele mitaan itsestdan. Ja kun
Kristus syntyy hanessd, silloin se muuttaa sukupuolivoiman py-
haksi uudella tavalla ja nostaa psyykkiset kyvyt pois persoonal-
lisista, maallisista asioista, niin etti niista putoaa kuin kuoret
pois, ettd ne tulevat henkisiksi kyvyiksi. Tdmén ihminen alkaa
huomata, neitsyt aavistaa sen siind tilassa, jolloin hén lankeaa
polvilleen Kristuksen edessa. — 1926 (RR 1950/3)

12

KYSYMYS: — Misté johtuu, ettd toisinaan iltayolla unesta
heréttyani ja avatessani silméni néen jonkin matkan péassé val-
kean olennon, joka l&hestyy minua tullen valista aivan vuoteeni
viereen, niin ettd kerran saatoin erottaa minulle aivan tuntemat-
tomat kasvot? Silméni ovat aivan auki ja olen tdysin tajuissani.
Juuri edelld kuvatussa tapauksessa luulin héntd ensin sisarekse-
ni, joka nukkui samassa huoneessa ja huusin peldstyen hanen
nimensd. Peldstyn joka kerta, ja syddmeni alkaa lydda kiivaasti.
Huudettuani ja huidottuani kasilla naky sitten havida. Kerran
taas ndin kuvion, joka l&heni huimaavaa kyytid. Ensi kerran
néin jo lapsena, ja silloin ndin miehen monivarisessd, kansallis-
pukua muistuttavassa asussa. Tavallisesti naky tulee, kun edel-
lisend pdivand olen kokenut jotakin mielenliikutusta tai olen
muuten rasittunut.

VASTAUS: — Namé havainnot ovat hyvin tehtyja ja ovat
hyvin selventavid. Talla henkil6lla on mediumistisia taipumuk-
sia. Han erittaa itsestdén eetterivoimaa, johon jokin astraalimaa-
ilman olento tarttuu esiintyédkseen. Joku ystavé tahtoo ehka il-
moittaa jotakin jne. On voitettava pelko, jotteivat pahat voimat
voisi kayttaa sitad pelkoa hyvakseen. On hyvin tarkeétad voittaa
pelko. Astraalimaailmassa on odottamattoman peloittavia olen-
toja, joita on maltillisesti otettava vastaan. Kun ihminen ei pel-
k&&, antaa mestari hanelle syntysanat. On opittava tassa fyysilli-
sessa elamassd olemaan rauhallinen ja peloton kaikissa tapauk-
sissa. Se on yksi laksy, joka meidan on ehdottomasti opittava.
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Jos pelkad, niin vahingoittaa hermostoaan ja sydéantaan. Pelko
on voitettavissa siten, etté valistaa itsednsa ja dlyansa henkimaa-
ilman suhteen. Valtettdva myoskin liikarasitusta ja mielenliiku-
tusta, mik& on kyllakin vaikea, silla aina tapahtuu sellaista, joka
voi meitd jarkyttad, mutta tdytyy oppia olemaan kaikissa tilan-
teissa rauhallinen ja maltillinen.

On koetettava seurata jonkun suuren mestarin késkyja. Té&-
man henkilon on koetettava oppia ajattelemaan, ettd se olento,
joka nayttaytyi, on riippuvainen hénestd, ettd han antaa sille
voimaa, joten han on niinkuin &iti. Hanen on koetettava ajatella
sitd, niinkuin se olisi h&nen lapsensa, kohdeltava sitd ystavélli-
sesti ja rauhallisesti, silla henkiolennot ovat hyvin arkoja. Jos
meidan luoksemme tulisi joku ystdvdmme ja me huitoisimme
kasillimme ja huutaisimme: pois, pois, — mina pelkaan! —
niin hdn hdmmastyisi kovin ja poistuisi Kiireesti. Viela monin
kerroin enemmén meidan kaytoksemme vaikuttaa henkiolentoi-
hin, ja he pelastyvéat kovin ja poistuvat kiireesti. — Meidé&n on
opittava kohtelemaan kaikkia ja kaikkea rauhallisesti ja pelotto-
masti. Emme saa peldta eldimid. Niinkuin metsastajien on opit-
tava metsastéessaan, ettd he eivat saa eldimen akkia ilmestyessa
peléstyd, niin meidankin on opittava. Me olemme iséntid, mi-
kaan ei voi meitd vahingoittaa, kun olemme pelottomia ja rau-
hallisia. Jos tdmankin kysymyksen tekij& oppii pelottomasti ja
rauhallisesti suhtautumaan henkimaailmaan, niin henget voivat
palvella hantd. — Astraalimaailmassa voimme kohdata kauheita
nakyja ja kauheita huutojakin kuulla, ja jos silloin peldstymme,
niin ei auta muuta kuin kiireesti juosta takaisin ruumiiseen, ja
silloin tavallisesti herddmme siihen, ettd sydan sykkii kiihkeasti
ja olemme aivan hiessd. Tama on merkkind siitg, ettd olemme
kokeneet jotakin, joka on peloittanut meitd astraalimaailmassa.
Mutta meidén on turha pelata, silla jos emme pelkéa, eivat hen-
get voi tehdd meille mitdan pahaa. Eivat ne voi muuta kuin juuri
heréttdd meidan pelkoamme ja vahingoittaa meita siten. — Toi-
vottavasti t&std henkildstd, joka on tdmén kysymyksen tehnyt, ei
tule mediumia. — (RR 1950/3)
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13

KYSYMYS: — Minkétdhden vanhat kulttuurikansat ovat
nykyéan rappiotilassa ja toiset ovat astuneet niiden sijalle sivis-
tyksen etunendan? Onko olemassa joitakin yleisié lakeja, jotka
tassa vallitsevat, kun sivistys on kulkenut niin omituisesti ita-
mailta etel&-Euroopan kautta tdnne Pohjolaan, jonka kulttuuri
nykyaan alkaa olla johtavana kansojen elaméssa?

VASTAUS: — On olemassa aivan yleinen laki, joka méaaraa,
ettd kun kansa ensin on saavuttanut korkeimman kulttuurin,
minka se kykenee saavuttamaan, sitten se joutuu rappiotilaan.
Se on aivan sama laki, joka vallitsee ihmiseldmassé ylipaansa.
Jokainen ihminen el&4 jonkin aikaa td&lla maan paallg, ja taval-
listahan on, ettd ihminen oppii ja kehittyy ja sivistyy ja padsee
tayteen voimaansa, tdyteen kehitykseensa tietyn ikdisend. Sitten
han alkaa rappeutua, hdnen henkiset kykynsa huononevat. Jot-
kut thmiset séilyttdvat myohaisimpdan vanhuuteensa, miltei
kuolinhetkeensé saakka kaikki henkiset kykynsd, mutta tavallis-
ta on, ettd ihmiset niit4 kadottavat jonkin verran ja aivankuin tu-
levat uudestaan lapsiksi ja sitten astuvat pois talta nayttamolta.
Tamaé on yleinen inhimillinen laki, ja ihminen ei voi sitd voittaa,
ennenkuin h&n on voittanut kuoleman, ennenkuin h&n on saa-
vuttanut eldmaneliksiirin, niin ettd hén ei vanhene. Mestari on
sellainen olento, joka ei vanhene ollenkaan tdssé tavallisessa
merkityksessd, vaan han on samanlainen, niinkauan kuin hén
kayttaa tata samaa fyysillistd ruumista. Aivan ikuisia aikoja hén
ei voi sitd kayttaa, sentdhden ettd fyysillinen ruumis on aina
fyysillisten lakien alainen ja se kuitenkin vahitellen kuluu, vaik-
kakin me kulutamme sit& paljon nopeammin, kuin mita se itses-
tdan kuluisi, ja Mestari taas on olento, joka osaa sdilyttda sen
erinomaisen kauan. Han ei ollenkaan kuluta fyysillist ruumista
silla tavalla kuin me, silla han osaa el&4 taydellisesti luonnonla-
kien mukaisesti. Sentdhden han kyll4 saattaa pitd4 samaa fyysil-
listd ruumista useampia satoja vuosia ja on aivan samannakoi-
nen, nuorekkaan nakdinen yhtamittaa. Mutta se on poikkeusta-
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paus, tavallisesti ihmiset vanhenevat ja kuolevat.

Sama on my0s laita kansojen suhteen. Kansoillakin on oma
elaménsa. Me tieddmme, ettd kansa ei ole ainoastaan joidenkin
yksildiden summa, vaan ettd on olemassa myodskin yhteinen
kansanhenki, se elementaali- eli ajatusolento, kuinka sanoisin,
jonka sen kansan ajatusaura, jonka kaikki sen kansan yksilot
luovat ja jonka voimaa he yh& enemman lisddvat. On olemassa
se, joka on tdman elementaalin takana, nimittdin se kansan dee-
va, se jumala, joka on aina kutakin kansaa edustamassa. Kan-
soilla on aikansa, ja ainoastaan siina tapauksessa, etta kaikki ne
sielut, jotka jossakin kansassa syntyisivét, olisivat Mestareita,
voisi kokonainen kansa pysyé ikuisesti niin kauan kuin maapal-
lo pysyy, ja yllapitédd kulttuuria. Mutta tdmé&han on aivan mah-
dotonta ajatella, ja sentdhden taytyy kaikkien kansojen nousta ja
havita.

Minka tdhden kulttuurit sitten tulevat idasta? Silla on aivan
luonnolliset syynsd, sentdhden ettd me elamme viidennessa juu-
rirodussa, ja sen kehto oli keski-Aasiassa. Sielld, missé nykyaan
on Gobi-erdmaa, sielld oli suuri meri ja sen rannalla syntyi taméa
viides juurirotu. Sielté levisi se ensin Intiaan ja sitten Persiaan,
vanhaan Egyptiin ja sitten myos Kreikkaan ja tdnne Eurooppaan
ylipadnsa. Sielté se siis alkoi, ja sentahden se henkinen voima-
virtaus ldhtee my0s siitd samasta pisteesta ja samaan suuntaan.
Sentéhden kaikki kulttuurit tulevat sieltd idasté, niinkuin vanha
latinalainen sananparsi sanoo: ex oriente lux, idasta valo, aurin-
gonnousu idasta. Sellainen on séanto.

Muutamat kansat ovat elinvoimaisempia kuin toiset, niinkuin
muutamat ihmisetkin. Se riippuu aivan siitd, minkalainen on
heidan kulttuurinsa. Jos kansan kulttuuri on hyvin aineellista
laatua, ja kansa sitten kuluttaa elinvoimansa aineellisuuteen, hi-
moihin ja haluihin ja pyyteihin, silloin sen elinvoima ei voi olla
pitkdaikainen eik& sen kulttuuri ole niin pysyva, kuin jos sen si-
vistys olisi enemmaén henkista laatua. Intian sivistys esimerkiksi
on aina ollut myoskin henkistd laadultaan, ja sentdahden, vaikka
se on ensimmadinen alarotu tasta aarialaisesta rodusta, niin kui-
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tenkin on vield Intian kansa ja heidan sivistyksensa yha jaljella
ja se yha vaikuttaa, heiddn vanha henkinen sivistyksensa.
—10.5.1910 (RR 1950/5)

14

KYSYMYS: — Mité oli Napoleon salatieteelliseltd kannalta
katsoen?

VASTAUS: — Mind olen kylla td4han kysymykseen joskus
ennenkin vastannut niin paljon, kuin sithen olen osannut vasta-
ta. Napoleon salatieteelliseltda kannalta oli sellainen olento, joka
ennen oli, me voisimme sanoa, harjoittanut joogaa. Han oli hy-
vin pitkalle kehittynyt ihminen. Hanelld oli suuria voimia. Han
oli silminnéhtévasti paljon tehnyt tyota edellisissé ruumistuksis-
sa, suuresti harjoittanut ajatustaan ja mietiskelya ja voimainsa
kayttamistd madrattyyn tarkoitukseen. Han oli silminn&htévasti
paljon ty6té tehnyt, silla hanen kaikista huomattavimpia ja huo-
matuimpia ominaisuuksiaan nyt tdssa ruumistuksessa, jolloin
han oli Napoleonina, oli tuo h&nen erinomainen tyokykynsa.
Hén ei koskaan vasynyt. Hanella oli monta sihteerid, jotka Kir-
joittivat hénen sanelunsa mukaan, ja hén heittaytyi aiheesta toi-
seen. Kun hén saneli valtiollisia Kirjeitd, niin han saneli niin no-
peaan, ettd hanen Kirjurinsa aivan vasyivat. Kun yksi oli kirjoit-
tanut yhden, niin oli tdma ihan vasynyt, ja sitten han saneli toi-
selle Kirjurille, ja tdmé taas suurilla ponnistuksilla péasi lapi, ja
sitten taas kolmannelle jne. Sitten me tieddmme, ettd han osasi
niin kohdistaa huomiotaan ja hallita aivojaan, ettd kun héan tah-
toi, niin h&n nukkui heti paikalla, ja nukkui niin kauan kuin han
tahtoi. Hanesta kerrotaan, ettd hén heittdytyi vaununsa tyynylle,
kun kanuunat paukkuivat. Han oli siis siindkin suhteessa aivan
ihmeellinen olento. Kun me ajattelemme, mill& tavalla han nou-
see eldmadssa, ettd han alkaa sotamiehena tai aliupseerina ja nou-
see keisariksi, voipa sanoa maailmanvaltiaaksi, niin jokainen
ymmartaa, ettd hanen on taytynyt olla tavattoman kehittynyt ja
merkillinen olento.
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Sitten todella salatieteellisesti katsoen — min& olen siita en-
nenkin puhunut — han oli saanut tehtavén: hénelle sanottiin sa-
laisen maailman puolesta ja kysyttiin, tahtooko han ottaa suuren
tyon tehdékseen; ja se ty6 oli, ettd Euroopan vallat liitettdisiin
yhteen Euroopan yhdysvalloiksi samalla tavalla, kuin Ameri-
kassakin on Amerikan Yhdysvallat. Se oli tdalla Euroopassakin
saatava aikaan, ja Ranskan vallankumouksen jélkeen han sai si-
ta yrittdd. Han otti sen yrittadkseen. Mutta samalla hénen piti
silloin luvata luopua kaikesta itsekkyydesta, kaikista omista tar-
koituksista, kaikesta ylpeydesta ja vallanhimosta itsensé puoles-
ta ja hanelle sanottiin, ettd "niin kauan kuin sind muistat sen asi-
an, niin kauan me sinua autamme". Ja han kyll& aina sen muisti,
ja hanelld oli ihanne mielessédén, mutta lopulta han sitten sortui.
Hén alkoi ajatella itsekseen, ettd hdn oli Ranskan paa ja ettd mi-
tenka tdman kaiken kdy, kun nyt valta alkaa tulla niin suureksi
ja niin paljon valtakuntia yhdistyy? Mitenka tdman sitten kay,
kun mina kuolen? Téaytyisi olla jonkinlainen seuraaja. Mik& on
luonnollisempaa, kuin ettd minulla pitaisi olla lapsi, minulla pi-
taisi olla perillinen, joka todella perisi kaiken minun jalkeeni.
Han ei itsek&an huomannut, kuinka hanen siséansa hiipi tuollai-
sia itsekkaita ajatuksia, ettd miksik& han ei voisi séilyttaa valtaa
omassa perheessadn, omassa suvussaan. Hanen ensimmadisella
puolisollaan ei ollut, niinkuin historiasta tieddmme, perillista.
Sitten han meni naimisiin toisen kanssa, ja uuden puolison piti
tietysti olla joku kuninkaallinen. H&n erosi siitd ensimmaisesta
puolisostaan, vaikka rakasti hanta ja otti sen itavaltalaisen ja sai
tuon perillisen, "Rooman kuninkaan". Silloin han luuli olevansa
kunniansa ja mahtavuutensa huipulla. Mutta se oli kuitenkin lo-
pun alkua.

Euroopan Yhdysvaltoja ei siis vield silloin saavutettu.

— 2.5.1912 (RR 1950/6)
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Helvetit ja taivaat eivét ole luonnon eli eldmén itsensé luomia,
vaan ihmisen luomia. Luonto, eldm&, on ainoastaan antanut ti-
laisuuden ja mahdollisuuden ihmiselle tydskennelld, olla, oppia
ja kehittya, karsia ja iloita. EI&ma on antanut tdmén fyysillisen
eldaman. Jumala, luonto, on antanut sitten astraalitason ja kaikki
muut tasot ja maailmat. Ja jokaisella tasolla, maailmalla, on
oma luontonsa. Jokaisessa maailmassa vallitsee omat lakinsa. Ja
naméa eldamén- eli luonnonlait ovat saaneet aikaan karsimysta
yksilollisissa olennoissa silloin, kun yksil6llinen olento on rik-
konut niitd vastaan. Niiden tasojen eldma itsesséan on sellainen,
etta se palauttaa rikkoutuneen sopusointuun. Ja tajuava olento,
joka on rikkonut naitd luonnonlakeja vastaan, on samalla myy-
nyt itsensé niille luonnonlaeille, sitonut itsens& niihin, antautu-
nut niiden opastettavaksi. Ne luonnonlait pyrkivat palauttamaan
tasapainon, ja silloin yksilollinen olento karsii. Sentahden ei
astraalitaso ole mikaan helvetillinen eika kiirastulimaailma sel-
laisenaan; se on yksi taso, jonka eldma on jumalallista ilmen-
nysté ja sangen merkillistd ja ihmeellista. Niille, jotka ovat ast-
raalitason perustuslakeja rikkoneet, se on karsimysta, helvettia.
Sentéhden ihminen, joka on yksil6llinen tajuntaolento, on siina
asemassa luonnossa, ettd jos hén rikkoo joitakin elamanlakeja
vastaan, niin nuo lait itsestdan niin sanoaksemme kostavat ha-
nelle siten, ettd ne palauttavat tasapainon.

Ihminen on olento, joka tajuntakeskuksena eld& useammilla
tasoilla, useammassa maailmassa: fyysillisessd, astraalisessa,
mentaalisessa ja hengen maailmassa, kaikilla néilla tasoilla yh-
faikaa, meidan maapallomme Kkaikilla tasoilla, kuitenkin niin,
ettd meidan itsetietoisuutemme ei kasitd muuta kuin tdman fyy-
sillisen. Nyt, kun ihminen itse on se, joka luo oman helvettinsg,
Kiirastulensa ja taivaansa, on han samalla myds siind asemassa,
ettd han ei ole ajan eika paikan puolesta riippuvainen ulkonai-
sista seikoista. Siis han toisin sanoen ei vélttdmatta tarvitse
odottaa sisdista helvettid tai taivasta vasta kuoleman jélkeen,
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vaan han voi eld4 niitd nyt jo tdssé elaméssa. Tietysti tassa na-
kyvassé elamassa ihminen karsii ja iloitsee, mutta se saattaa ai-
heutua ulkonaisista asioista. Niistd hdn on erottunut pois, kun
kuolema kohtaa. Niiden toiselle puolelle jaa sellainen, mika ei
ole tekemisissé ndiden ulkonaisten asioiden kanssa. Esim. ihmi-
selld on jokin pahe, jota han tyydyttaa fyysillisen elamén aika-
na, ja sen avulla han saa nauttia ja saattaa myos kérsid, jos pahe
hénessa esim. saa aikaan tauteja. Han siis kylla tdmén paheen
johdosta nauttii ja saattaa kérsia fyysillisesti, mutta taméa fyysil-
linen karsimys, joka on tuloksena paheen fyysillisesta luontees-
ta, ei voi jatkua kuoleman jalkeen. Fyysillinen sairaus ei seuraa,
vaan itse pahe sielullisena ilmiénd, halu nauttia méaaratylla ta-
valla. Silloin on kuoleman portilla vahti, joka sanoo: "Té&st4 tay-
tyy sinun luopua.” Ja hédn huomaa, etta tdssa on tosi kysymyk-
sessd. On mahdotonta h&nen sanoa: "En tahdo t&std luopua.”
Hén kyll& koettaa sitd, han koettaa pyrkid tahdn maailmaan ta-
kaisin, ihmisten sieluihin, voidakseen nauttia heidan vélityksel-
l&&n. Ihminen on henkinen olento, han voi ikd&nkuin asettua
vastaan, mutta luonto ei valita siit4, se sanoo: "Sinun téaytyy,
tahdoit tai et. Sinulla oli armonaikaa fyysillisen eldman aikana,
silloin voit sanoa, ettet tahdo siit4 luopua, mutta nyt sinun tay-
tyy luopua siitd. Ja min& voitan." — Ja ihminen, koetettuaan en-
sin tyydyttaa tuota haluaan, huomaa, ett4 tuo tyydytys on har-
haa, ja hén heittd4 paaltdan tuon halun ja sanoo: "Tasta ei tule
mit&d&n." Ja silloin h&n ikddnkuin myont&4 elaman edessa, etta
hanen pitdisi vapautua. Nyt han joutuu astraalitason tuleen, mis-
t& apostoli Paavali sanoo, ettd se puhdistaa kaiken. Ei siiné ole
mitaan ulkonaista tulta, vaan sisdistd, joka puhdistaa hanen sie-
lunsa. Ja silloin h&n karsii tuskia, kamalia tuskia, helvetin tus-
Kia, mutta tietysti hanta koetetaan auttaa silla tavalla, ettd hanel-
le sanotaan: "Koeta itse voittaa itsesi, ymmarrg, ettd tdma on
valttamattomyys. Luovu itsestasi!” Ja kun han sen ymmaértaa,
han péaésee taivaaseen.

Helvetti kestdd aikansa, mutta se tuntuu kylla pitkalta, sen
me tieddmme tassé fyysillisessa maailmassa. Helvetissé on tus-
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kia kuten t&ssa fyysillisessd maailmassa, mutta vield vaikeam-
pia, ja silloin ei ole kysymys minuuteista, vaan maallisesti kat-
soen vuosista. Sentdhden on niin tarkeda tdma maanpééllinen
elamé, kuten Jeesus Kristus sanoo: "Nyt on armon aika, luopu-
kaa pahasta niin kauan kuin te taall4 olette.” Helvetin ja kiiras-
tulen tuskat ovat helpommat maan péalla kestaa kuin kuoleman
jalkeen, silla fyysillinen ruumis ei jaksa karsid yhtamittaa, on
aina levon hetki valilla. Jos ihminen katuu taall& syntidén ja ko-
ettaa padsta siitd vapaaksi, niin se on suoritettu, ei sité tarvitse
endé kuoleman jalkeen suorittaa. Han voi taalld sanoa: "Tul-
koon helvetti nyt, ettei se j4& kuoleman jélkeen." Kuoleman jal-
keen on ihmiselld aivan toisenlaisia tilaisuuksia, jos han on el&-
nyt kiirastulensa nyt. Ihmisen ei tassa fyysillisessa elamasséa pi-
téisi pelatd tuskaa ja kérsimystd. Parempi, jos kiitimme eldmaa
siit, etta taalla voimme karsia sellaista, joka puhdistaa meidéat
itsekkyydesta. Tietysti on myds turhia karsimyksid, jotka eivét
meille mitd4n opeta, sentahden on luvallista koettaa sellaisista
paasté. Sielulliset tuskat, jotka aiheutuvat siité, ettd ihminen né-
kee oman huonoutensa, ovat paikallaan, mutta kuitenkaan al-
koon ihminen itse etsikd sieluntuskia. Ihminen voi vaipua sel-
laiseen ulkokultaisuuteen, ettd han saattaa pé&élleen tuskat ja
nauttii siitd. Mutta se on paha. Kristillisesséa kirkossa on paljon
sellaista. Pidetddn ansiona, ettd ihminen tuntee huonoutensa ja
antaa sen toisille tiettavéksi. Sellainen ihminen on usein itsera-
kas ja ajattelee tavallisesti sisdsséén, ettei hén ole sent&én niin
huono. Ihmisen ei pida keksié ja hankkia itselleen sieluntuskia,
niistd ei ole hyo6tyd, péin vastoin. Omantunnon tuskat tulevat
siind muodossa, ettd ihminen todella katuu pahoja tekojaan. Ei
han parane yhtaan, vaikka on kovasti alakuloinen ulkonaisesti.
Todellinen kérsimys on siind, ettd ihminen koettaa olla iloinen.
Silloin h&n karsii vapaaehtoisesti, peittdé tuskansa ja karsimyk-
sensd, ei kerro niitd kellek&an, vaan kérsii ne sisassaan. Se on
Kiirastulta. Todellisessa katumuksessa on siséinen hyvyys mu-
kana. IThminen on silloin aina rauhallinen ja hyvélla mielelld.
Jos esim. aiti kérsii tuskia sielussaan, ei han niita lapsilleen
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puhu, hén on heille iloinen, vaikka kovakin tuska voi hanté raa-
della. Niin me mydskin voimme olla maailmaan nahden, itse
karsimme, mutta koetamme levittdd onnea ja rauhaa ymparil-
lemme. Ja niin tekee ihminen, joka on ymmértanyt kiirastulen
salaisuuden.

Jos katsomme Kiirastulta astraalimaailmassa, niin miten se
tapahtuu? Ei kuka tahansa pdase kuoleman valtakuntaan, ei il-
man lupaa, silla eivat ne ole mitdn ilon ja naurun asioita. Jos
muistatte, niin on ollut kristityitd saarnaajia, jotka ovat sano-
neet, ettd Jumalan vanhurskaus tulee ilmi siind, etta ihminen,
kun on kuollut ja uskovaisena joutunut taivaaseen, voi nahda,
kuinka hanen rakkaimmat sukulaisensa kéarsivéat helvetissa. Niin
voi sanoa ihminen, joka ei tieda mitdan. Jos on vaikka selvana-
kdinen, ei paase katsomaan néita olotiloja, ellei anneta lupaa sii-
hen. Taytyy saada jokin mestari avuksi pééstdkseen kuoleman
valtakuntaan, eika sinne paase, jollei ole niin kehittynyt, ettd as-
tuessaan sinne voi auttaa sielld olijoita, kuten Jeesus Kristus ka-
vi kuoleman valtakunnassa ja saarnasi hengille. Joka menee
kuoleman valtakuntaan, hanen pitdd menna sinne valon enkeli-
nd, joka tuo lohdutusta. Kuoleman valtakunta on suojattu.

Ihminen voi, kuten sanottu, karsid samat asiat taalla maan
paalla, ja se on silloin helpompaa. Kuoleman jalkeisessa elda-
méssa ei silloin tarvitse karsid, mutta jos on luotu fyysillista
karmaa, on se suoritettava seuraavassa maanpéaallisessa eldmas-
s&, ellei se ole tullut suoritetuksi jo samassa fyysillisessa el&-
massd. Ihminen saa kaikki Kkorjata, ja se juuri on luonnon hy-
vyyttd. — (RR 1951/10)

16

KYSYMYS: — "Hiljaisuuden Adnessd" sivulla 21 sanotaan:
"Pitkd ja uuvuttava on tie edessasi, oi oppilas. Ainoakin ajatus
menneisyydestd, jonka olet jattanyt taaksesi, vetda sinut alas, ja
saat l&hted uudelleen kiipedmaan.

Tapa itsestdsi kaikki muisto menneistd kokemuksista. Ald
katso taaksesi, tai olet hukassa."” Milla asteella on tdm& neuvo
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huomioon otettava? Tuntuu nimittéin silta, ettd vasta jalkeen-
péain menneitd kokemuksia muistellessa monta kertaa huomaa
niistd saamiaan opetuksia. Tarkoittaako raamatun kertomus
Lootin eménnéstd sekd Sodoman ja Gomorran havityksesté sa-
maa?

VASTAUS: — Kun noin sanotaan, etta kun kuljet eteenpdin,
niin ala katso taaksesi, se on neuvo, jonka voi huomata keskiai-
kaisissa saduissakin. Kun nuori poika on etsimassa prinsessaa,
niin siind tulee aina tavallisesti jokin kohta, jossa sanotaan, etta
nyt kun nouset tuota vuorta ylos, niin ala katso ollenkaan taak-
sesi, vaikka mita siella tapahtuisi. Tuo nyt viittaa siihen samaan.
Ja erés kokemus, jonka ihminen, kuka tahansa voi tehda, joka
varsinkin koettaa pyrkia eteenpdin, on se, ettd jos han paattaa
jostakin asiasta luopua, niin silloin ei ole hyvé sita ajatella, ei
ole hyva ké&antda katsettaan taaksepdin ja miettia sitd asiaa,
muistella kuinka se oli silloin, kun se oli. Sehan on vanha koke-
mus, jonka jokainen voi tehdd, ettd jos han jostakin oikein tah-
too luopua, niin silloin han ei ajattele sitd asiaa. Silloin hén ei
voi ajatella sitd asiaa, silla jos hdn kdantaa mielensa taaksepain
ja rupeaa muistelemaan sité vanhaa, niin aivan akkié voi herata
hé&nessé halu siihen samaan, ja h&n on taas siind kiinni. Han ei
siis ole sitd jattanyt, han ei péése siita silloin. T&ma on totta
myoskin aivan reinkarnaatiomuistin, jalleensyntymismuistin
suhteen. Tavallisesti ihminen ei muista, ettd han on ollut ole-
massa, ja mitenka silloin oli, kun hén eli ja mitenk& han teki. Ei-
han ihminen muista tavallisissa oloissa sitd, ja luonto on antanut
aivankuin suojelukseksi ihmisille sen, etteivat he muista. Ihmi-
selld on ainoastaan niinkuin luonteen ominaisuutena mukanaan
kaikki muisto menneisyydestd. Hanella on luonteen ominaisuu-
deksi muodostunut se, mitd h&dn on ennen hankkinut itselleen.
Aivan niinkuin, jos me olemme oppineet esim. kirjoittamaan,
niin emme endd muista, mill4 tavalla opimme ensin viivaa veta-
mé&én ja A:ta Kirjoittamaan, vaan me vain osaamme Kirjoittaa.
Me emme ollenkaan ajattele sité asiaa, milla tavalla me siihen
opimme. Samalla tavalla on myds jalleensyntymismuistin laita.
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Meilld on luonteenominaisuutena nyt se, mitd me olemme en-
nen hankkineet, mutta me emme muista, milla tavalla se hank-
kiminen tapahtui. Silla tavalla luonto meité suojelee. Jos sellai-
nen ihminen, joka ei ole saavuttanut vield taydellistd henkista
tasapainoa, dkki& kadntaisi katseensa taaksepdin ja katsoisi
menneisyyttaan, nakisi, mitenk& han on ollut jossakin edellises-
sé& elaméssd, Mita han on tehnyt, mitenka han on eldnyt, niin voi
otaksua melkein varmasti, ettd se olisi hénelle suuri houkutus ja
lankeemus. Sill& ihminen nékisi silloin, mita pahaa han on teh-
nyt, mutta han nakisi sen tietysti silla samalla tavalla kuin se sil-
loin oli, niilla samoilla ajatuksilla ja tunteilla. Jos héan silloin
nautti jostakin pahasta — ja sitd joka ihminen on tehnyt ennen
ainakin ja nytkin tietysti —, jos hén on silloin nauttinut pahasta
sellaisella tavalla ja sellaisesta pahasta, josta hén ei nyt mitaan
tiedd, ja jos tapahtuu nyt tuo, ettd han tuolla tavalla kaantaisi
katseensa ja aivan selvasti nakisi ja eldisi taas — silla kun nakee
jotakin vanhaa inkarnaatiota, niin se on kuin eldisi sen uudes-
taan —, niin hanessa heraisi se vanha rakkaus juuri siihen pahan
muotoon. Se heréisi hdnessd, ja han saisi uudelleen taistella sita
vastaan, jonka taistelun han jo suoritti tuonelassa kuoleman jal-
keen. Ja hyvin luultavaa on, ettd han tassa fyysillisessa ruumiis-
sa sortuisi. Sentdhden on niin, ettd luonto aivan kuin suojaa
meitd, ja sen tdhden myoskin sanotaan: alké&é heittako silméysta
tuon menneisyyden esiripun taa, alk&a heittdkd sinne silmaysté
ennenaikaisesti. Silloin kun jalleensyntymismuisti on tullut
omalla ajallaan —ja se tulee luonnollisella tavalla — niin sil-
loin ihminen on saavuttanut jo sen hengen tasapainon, ettd han
voi katsella kaikenlaisia asioita suoraan silmiin. Siis se tasapai-
no on ensin hankittava, se siveellinen tasapaino, se alyllinen,
henkinen ja siveellinen tasapaino. Sitten ihminen voi ja jaksaa
katsoa silmiin mité tahansa.

Luulen, etta tassa "Hiljaisuuden Aanessd" tarkoitetaan juuri
sité sen tahden, ettd kun ihmiselld on jonkinlaisia astraalisia ky-
kyja, niin han voi kylla pikkuisen noin uteliaasti koettaa ottaa
selvéd omasta menneisyydestdan, mutta sekaan ei ole hyva. Se
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on luettava, niinkuin sanotaan, akaashasta sellaisella korkealla
kyvyll4, tai sitten jos se tulee esim. astraalisen tajunnan kautta,
niin silloin se tulkoon opettajan vélityksella siten, ettd opettaja
nayttaa. Silloin siité ei ole mitdan vaaraa. Mutta noin itse ruveta
tutkimaan sita uteliaisuudesta vain, voi olla hyvin vaarallista.

Mutta ndma nyt ovat sellaisia mysteereitd, jotka eivét tule
kysymykseen tavalliselle ihmiselle. Mutta sitd nyt kai tarkoite-
taan siina "Hiljaisuuden Aanessa"”.

Se on tietysti totta, niinkuin tassé sanotaan, etta vasta jal-
keenpéin menneitd kokemuksia muistellessa monta kertaa huo-
maa niista saamiaan opetuksia. Sitd me aina teemme kuoleman
jalkeen. On juuri ihmisen kuolemanjélkeinen ty6 miettia ja ot-
taa siitd opetus, ja se menee hyvin, sentdhden ettd olosuhteet
kuoleman jalkeen ovat sité laatua, ettd sen muistamisen ja sen
kokemuksen hankkimisen taytyy menna hyvin.

Raamatun kertomus Lootin eménnasta tarkoittaa luultavasti
sitd samaa. Minun ymmartaakseni se juuri tarkoittaa sitd. Loot
tahtoi lahted pois Sodomasta ja Gomorrasta, tahtoi siis jattaa
vanhan eldmén synneissg, tietdméattdmyydessa, tahtoi jattaa sen
elamén ja lahted kulkemaan niitten kanssa, jotka kulkivat sielta
pois. Mutta sitten yhtakki& Lootin eménnalle tuli halu muistella
sitd vanhaa, ja han ké&antyi katselemaan, kuinka se oli. Silloin
juuri kuvataan, ettd han muuttui suolapatsaaksi.

— 19.4.1910 (RR 1952/1, 1961/7)

17

KYSYMYS: — Mitd on kehittynyt maaketjun kolmella en-
simmaiselld planeetalla, kun kuuketjun sielut, kuten "Enkelein
lankeemuksessa”, sivulla 23 kerrotaan, ruumistuivat vasta nel-
jannen planeetan ensimmaisissa roduissa? — Ketjuhan merkit-
see samaa kuin manvantara, kuten saman kirjan s. 19 kay selvil-
le.

VASTAUS: — Mité on kehittynyt maaketjun kolmella en-
simmaisell& planeetalla eli siis niilla kolmella tasolla, koska ne
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ihmissielut, jotka kuuketjussa olivat syntyneet, ruumistuivat
vasta nyt talla fyysillisella pallolla? Siella itse asiassa toimivat
sitd ennen toiset luonnonvoimat, silla joka kerta, kun tdma ketju
eli planeetta syntyy uudelleen, niin se alkaa aivan kuin uudes-
taan samalla tavoin kuin ihminen, kun han jalleensyntyy. Aina
hanen taytyy alottaa uudestaan, ja itse minuus ihmisessé ei tule
nékyviin, ennenkuin h&n on itse asiassa elanyt jo sangen kauan
tassa fyysillisessa maailmassa. Sitten vasta tulee mina nakyviin.
Kuuketju ruumistui uudestaan maaketjuna, mutta ne minuudet
tulivat maapallolle vasta fyysilliseen ruumiiseen. Ne tietysti oli-
vat jollakin tavoin mukana ennenkin, mutta ne eivat mill&an ta-
voin voineet esiintyd ennen. Ei inhimillinen min&k&an tule na-
kyviin, ennenkuin lapsi on ainakin seitsemén vuoden vanha,
poikkeustapauksissa ennemmin. Tavallisissa tapauksissa lapsi
on seitsemén vuoden vanha, ennenkuin hén alkaa kutsua itse&an
mindksi, ja me tieddmme, etta itsetietoisuus herda ihmisessa
paljon my6hemmin. Sentdhden me voimme ymmartad, jos me
piddmme ndita suhteita mielessamme, — koska ylipaansé kaik-
ki luonnossa on niin ylhaalla kuin alhaalla, — analogian lakien
mukaan, myoskin tallaisen niin sanotun planeettaketjun jalleen-
syntymisen ja mitd se tarkoittaa ja ettd siind aina inhimilliset
minuudet valttamatta tulevat esiin omalla ajallaan. Ne eivat voi
tulla heti alussa. — (RR 1952/3)

18

KYSYMYS: — Ovatko raamatun kuvaukset perkeleesta ja
hénen enkeleistdén kirjaimellisesti otettuina totuudenmukaiset?
Kuuluvatko ne kaikki poikkeuksetta yhteen suureen jarjestoon,
jossa alimmat tottelevat korkeampia, toimien systemaattisesti
tarkkojen suunnitelmien mukaan hirveéssa viettelijantydssaan?
Heilla lienee pahuudessa ja viisaudessa kauhean pitkélle kehit-
tyneité johtajia, jotka olennot voivat tulla hyvinkin pitkaikaisik-
si. — Ainakin siltd tuntuu, kun raamatun kertomukset heista,
niin pelottavia kuin monta kertaa ovatkin, eivat sittenkaan anna
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mitenk&an liioiteltua kuvaa, vaan pikemminkin péin vastoin.
Mistd muuten johtuisivat nuo pahat ajatukset, jotka tulevat
ikddnkuin korvaan kuiskattuina, juuri useimmat ihmisen kor-
keimpina ja parhaimpina hetkind, jolloin niitd ei voi mitenkaan
uskoa ihmisen omasta itsesta lahteneiksi. Eihan ihminen silloin,
kun han on vahéaksi aikaa vajonnut korkeampaan itseensd, voi
véreilld ilmassa leijaileville pahoille ajatuksille. Mihink& enim-
min ndyttad viettelevén, on juuri arvostelunhalu. Sehén onkin
ehka suurimpia ja vaarallisimpia heikkouksia. Se lokaan ryvet-
ta& meiltd opettajat, ystavat, ihanteet, kaikki, jotka olemme aset-
taneet esikuviksi kaidalla tielld. Saanevatko meidéat vieldkin ris-
tiinnaulitsemaan tulevan jumalanpojan?

VASTAUS: — Mina sanon nyt ensiksi tdéhan viimeiseen, etta
tdma kysyja osasi aivan oikeaan. Se on arvostelun halu, joka on
Mefistofeles ihmisessa. Silld on tietysti tehtdvansg, se on opet-
taja ja opettaa kylla ihmistd. Mutta ihmisen on mydéskin opittava
panemaan raja, ja se raja on pantava silloin, kun ihminen tahtoo
kehittya henkisesti. Silloin hdnen taytyy lopettaa kaikki tuo me-
fistofelinen arvosteluhalu. Se on perkeleellinen halu nahda pa-
haa, joka silloin ei endd kdy péinsa. Jos ihminen tahtoo henki-
sesti kehittyd, niin hénen tulee silloin sanoa hyvasti juuri tuolle
mefistofeliselle puolelle itsessadn ja tukkia kokonaan korvansa
sellaisilta kuiskailuilta, jotka ovat turhia. Ne ovat silloin turhia,
silla hanen ei enéd& pida oppia ndkemaan pahaa, vaan hénen pi-
t44 oppia ndkeméaan hyvad. Sentédhden sanotaan, ettd se, mité
nyt ihmiset saavat ennen kaikkea kehittéd, jota esim. kehotetaan
teosofeja itsessaan kehittdmaan, se on juuri kyky nahda hyvéaa,
kyky nahda hyvaa muissa ihmisissd, kaikkialla. Ainoastaan ne
ihmiset voivat alussa péédstd mukaan kuudenteen juurirotuun,
silld kuudennessa juurirodussa juuri kehitetédan sita puolta ihmi-
sessd, sitd veljesrakkauden puolta, buddhia, joka on korkeampi
kuin Mefistofeles eli se alempi jarki, mika meissa nyt on. Rak-
kaus on sita korkeampi. Intuitiota, valitonta totuuden nakemysta
ja vélitontd totuuden aavistusta, hyvan eroittamista muissa —
sitd on valttamatta kehitettdva. Ja teosofisen liikkeen erds tehté-
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va on juuri saada ihmiset ymmartdmaan sité, ettd hyvaa 1oytyy
kaikkialla. Sitdhén opettaa meille juuri teosofinen vertaileva us-
konto tutkimus. Se opettaa meitd nakemaéan hyvaa kaikissa us-
konnoissa. Se paastad meidat siitd hirveésta itsepetoksesta, etta
me luulemme, ettd ainoastaan yksi uskonto, tai ainoastaan yksi
kansa tai yksi joukko ihmisi& jotakin ovat tietdneet taikka jon-
kin pelastuksen sanoman ovat voineet ihmisille tuoda. Se juuri
ottaa pois ihmiseltd sellaisen mefistofelisen, perkeleellisen so-
kaistumisen ja avaa h&nen silménsa nédkemdan hyvaa. Tamén
nyt tdytyy tapahtua ei ainoastaan talla tavoin asioitten, teoriojen,
jarjestelmain, aatteitten suhteen, vaan sen taytyy myds tapahtua
elavassé elaméssa ihmisten suhteen. Ihminen, jossa on tuo me-
fistofelinen prinsiippi viel&d voimakas, siis joka on hyvin arvos-
telunhaluinen ja arvostelukykyinen, aina nakee pahan. Se kas-
vaa sitten hanessa sellaiseksi ominaisuudeksi, ettd hanen itsensé
on paha olla. Niinhan tdssé juuri viitataan siihen, etta jos sitten
tahtoisi pyrkié eteenpéin, hyvaan pain, niin aina se juuri on sel-
laisena kovana vastustajana, sellaisena epdilijand, alasrepijana,
sellaisena, joka aina koettaa nahda jotakin pahaa. Tavallisesti se
silloin erehtyy. Ei se ole niin. Se on hyvin yksipuolista, kun
Mefistofeleen silmélld katsoo asiaa, kun Mefistofeleen silmélla
katsoo ihmisid. Se on yksipuolista, silla sellaisia eivat ihmiset
kuitenkaan ole. Ei kukaan ihminen ole sellainen, ett4 hanta voisi
arvostella yksinomaan Mefistofeleen silmélla. Jokaisessa ihmi-
sessa on myd6skin hyvéad, ja teosofin, sellaisen ihmisen, joka tah-
too kehittyd maailman suuressa kehitysvirrassa, tulee puhdistaa
sydantéan silla tavoin, ettd han oppii erottamaan hyvan. lhmisen
taytyy nahda hyvaa muissa ihmisissd, silloin hén ajatuksissaan
tulee onnelliseksi ja rauhalliseksi myds. Se avaa aivankuin uu-
den maailman hanelle. — Siten tdmé& kysyja on kysynyt erin-
omaisen hyvin, ja kaikki mit4 hén tdssa sanoo, on erinomaisen
totta.

Itse asiassa raamatun kertomukset perkeleestd ovat otettava
kylla kirjaimellisesti paitsi siind suhteessa, ettd olisi nyt joku
sellainen perkeleolento, sellainen erityisesti luotuja "langennut
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enkeli", joka ik&&nkuin vastustaisi Jumalaa — oikein sellainen
toinen jumala. Sita ei tietysti ole. Mutta se kuvaa sitd voimaa,
sitd prinsiippid, mika on ja joka on ruumistuneena erinomaisen
lukuisissa olennoissa. Se on ruumistuneena n.s. mustassa veljes-
kunnassa. Mustaan veljeskuntaan kuuluvat sellaiset, jotka ovat
kehittédneet itseddn mustassa magiassa. Se sama vastustava voi-
ma Logosta eli jumalaa vastaan, saatanallinen voima on myos
ruumistuneena kaikenlaisissa muissa olennoissa, jotka eivat
kuulu tdéhan meidan ihmiskuntaamme, ja joita kylla maailma on
tdynnd, niinkuin joku apostoleista on sanonut. Niin ettd pitaisi
siis sanoa, ettd on olemassa hyvin paljon perkeleellisia olentoja,
vaikka ei ole suorastaan sellaista paaperkelettda olemassa. Mutta
perkeleellinen voima on olemassa, pahan voima, joka vastustaa
hyvaa. Sitd on olemassa, silla se on vélttdméaton luonnossa. Va-
loa ei olisi, ellei olisi varjoa; hyvaa ei olisi, ellei olisi pahaa. Na-
ma kulkevat aina vieretysten, ja todellinen eldmé on se, joka on
sekd valon ettd varjon ylapuolella ja joka on voittanut mydskin
hyvén, pahan vastakohtana, niin ettei ole enda mitaan vastakoh-
tia olemassa. Ikuinen rauha, ikuinen suuri voima on nyt kaiken
takana. Mutta muuten on kylla luonnossa aina vieretysten valoa
ja pimeyttd, hyvéa ja pahaa, tietoa ja tietaméattomyyttad. Nyt on
juuri tdmé paha, tdmé vastustava voima, joka kutsuu esille hy-
van, ruumistuneena kaikenlaisissa olennoissa, ja etenkin n.s.
musta veljeskunta aivan itsetietoisesti koettaa palvella tata pa-
haa, eli siis vastustaa hyvéa. Johtajat siind mustassa veljeskun-
nassa ovat sangen pitkélle kehittyneita.

Ja sitten tdma kysyja kysyy, mista voisi sitten lahted tuollai-
set pahat ajatukset, jotka saattavat syntyd ihmisessé juuri silloin,
kun h&n on parhaimmillaan, silloin kun hén on hetkeksi nostet-
tuna ylos korkeampaan itseensd; silloinkin voi viettelija kuiska-
ta hanen korvaansa aivan jotakin sellaista, jota han ei ollenkaan
ajattele, jonkin epdilyksen tai muun sellaisen. Tama tietysti sel-
laisessa tapauksessa, ettd on kysymys asioista ja epailyksista eli
ajatuksista; siina tosiaan voi kylla olla juuri n&ita olentoja ai-
vankuin kuiskaamassa, voi olla sellainen ulkopuolinen olento
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kiusaamassa. Mutta ithmisen sisalla on mydskin juuri tuo sama
mefistofelinen kyky eli epdilevd, arvosteleva kyky ja ominai-
suus. Se on sekin, joka suorastaan kuiskaa ihmiselle kaikenlais-
ta pahaa; se on hanen oma alempi itsensa. Ihmiselle saattaa tulla
Kiusaus, niin ettei han tiedd, mista se tulee. Han, sanokaamme,
ei lankea epéilyksiin, mutta suorastaan johonkin muuhun, ja han
ihmettelee, ettd mistd sellainen voi hénesséd syntyé. Silloin se
johtuu siit4, ettd meidan astraaliruumiissamme on ainetta, jota ei
siind pitéisi olla. — Meidéan fyysillinen ruumiimme on kokoon-
pantu kaikenlaisista erilaisista aineksista, samanlaisista ainek-
sista kuin tdmé& meidan fyysillinen maailmamme, niin ettd mei-
dan ruumiissamme on sekd kiinte4t4 ettd juoksevaa ja myos
kaasumaista ainetta; kaikenlaista sellaista ainetta, mitd ndéemme
tassa ympaérillamme fyysillisessa maailmassa, on mydés ihmisen
ruumiissa. Niin on myds asian laita astraalitasolla. Astraaliruu-
miskin on silla tavoin rakennettu erilaisista astraalimaailman ai-
neksista. Mutta samalla tavoin kuin on véérin, on paha, jos fyy-
sillisessé ruumiissa on, sanokaamme, sellaista mineraaliainetta,
sellaista kivenndisainetta, joka sielld muodostuu ja joka on niin
kuin elavd, jota ei tarvita ollenkaan ruumiissa eli siis joka ruu-
miiseen verraten on kuin kuollut aine; sanokaamme hanelle siis
muodostuvan jonkinlaisia kivié. Silloin se on jotakin tautia, jo-
takin aivan pahaa. Ne eivét ole ruumiille sen luonnollisessa ti-
lassa terveellisig, vaan pdin vastoin sita hairitsevat. Ihmiselle tu-
lee silloin aivan erityinen tauti, jos hdnen ruumiiseensa tulee ai-
van tavallisia aineksia, mutta vaaraan paikkaan ja vaarélla ta-
voin yhdistyneind. Sama on mydskin suhde astraaliruumiissa.
On olemassa sellaista ainetta astraalitasolla, joka kuuluu meidén
kehitysjarjestelmd&dmme sen alaspéisella kaarella. Sill& luonnon-
valtakunnista on alinna kivikunta; sitten me puhumme kasvi-
kunnasta, sitten eldinkunnasta, sitten ihmiskunnasta. Ihmiskunta
on korkein, mutta ihmiskunta ei ole neljés, vaan ihmiskunta on
seitsemds luonnonvaltakunta. N&kymattoméssa maailmassa ki-
vikunnan takana on olemassa vield kolme sellaista luonnonval-
takuntaa, joita sanotaan elementaalikunniksi. Ne ovat luonnon
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voimia, luonnon eldmaa, jumalan eldamé&é, joka pyrkii alaspéin,
joka siis koettaa kehittya astraali- ja mentaalimaailmassa, pyrkii
alaspdin tahéan fyysilliseen maailmaan. Kivikunta on jo ennes-
tdan niin pitkalla kehityksessd, ettd sen elama on pukeutunut
tuollaisiin kivikunnan muotoihin. Mutta kolme luonnonvalta-
kuntaa on sen takana, ja ne ovat nakymattomassad maailmassa.
Se aine sielld ja koko se elama sielld pyrkii siis suorastaan alas-
péin, ja sentahden se pyrkii pois noista hienommista vérahte-
lyista, mitd on astraali- ja mentaalimaailmassa, yh& karkeam-
piin. Meidan kivikuntamme on niin karkeata véreilya kuin olla
VoI, ja sentdhden ne vardhtelyt ovat niin voimakkaita ja niin
suuria, ettd ne vaikuttavat siihen heikkoon tajuntaan, mité viel&
on ollenkaan niissé kayttovalineissa, minka niissé pitéd juuri
syntya. Sittenkun se eldamé, se tajunta on oppinut vahankin taju-
amaan Kkivikunnassa, niin se nousee véhitellen hienompiin muo-
toihin, kasveihin, eldimiin, ihmisiin. Mutta kun se on viel& niis-
sé& elementaalikunnissa, niin se on niin heikko, ettd se pyrkii
alaspdin jotakin karkeampaa tuntemaan. Ja tdma aine on aivan
elavé valtakunta niilla tasoilla, mentaali- ja astraali- tasoilla, ja
tajunta voi kehittyd ainoastaan siten, etta se pyrkii toisten muo-
tojen yhteyteen. Eldinkunta on sité laatua, ettd se voi aivan kuin
vetda naita elementaalikuntia alaspain ja vahitellen antaa niiden
menné yha syvemmalle aineeseen. Mutta ihmiset ovat myoéskin
sellaisia, ettd he vetdvat tatd samaa ainetta puoleensa, vaikka-
kaan se ei ole ihmiselle tarpeen. Kun meidan astraaliruumiis-
samme kehittyy jonkinlaisia himoja, niin silloin tdma elemen-
taaliaine eli se elementaalivoima, ik&&nkuin iskee kiinni siihen
astraaliruumiiseen ja koettaa tuntea niitd varahtelyltd ja aivan
kuin panna ihmisenkin tuntemaan yh& enemman niit4 samanlai-
sia tunteita, ettd sekin saisi véreilla. Elaimet tarjoavat kyll tilai-
suuksia sille elementaaliaineelle, mutta ihmiset myds. Kun ih-
minen itsessdén ajattelee jotakin himoja, niin han vetad itseensa
tallaista eldvaa ainetta —ja se on elamad, ja se esiintyy ihmi-
sessé ikaan kuin jonkinlaisena kiusaajana. Se on se, joka antaa
h&nen himoilleen voimaa, se on se, joka antaa hanen tunteilleen
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jareyttd ja vetad niitd alaspéin. Sentdhden juuri sanotaan salatie-
puhdistaa sydamensa, heidan téytyy puhdistaa astraaliruumis-
taan. Se on sitd varten, ettd he vapautuisivat tésté vieraasta ai-
neesta, ettd he eivét tuntisi sellaista, mita he eivét luonnostaan
tunne, mika ei ole heiddn omaansa. Ihmiset erehtyvét usein sii-
n&, ettd he luulevat, ettd jokin himo on heissé itsessaan. Se ei
ole niin. Se on tuota vierasta ainetta, joka on astraaliruumiissa,
ja se aivan kuin houkuttelee, kuiskaa, narraa, ettd se on hanti it-
seddn. Sentdhden ihmisen pitd4 puhdistaa fyysillistd ruumistaan
ja astraaliruumistaan niin, ettd han péésisi vapaaksi tuosta kiu-
saajasta. Kun han siita paasee vapaaksi, niin silloin voittaa luon-
non aani; h&dnen oma itsensd, luonnon ja hengen &&ni hanessa
puhuu. Silloin han voi tulla luonnolliseksi. Sentahden on nyt
mielessé pidettdva juuri tdma puoli ihmisessda, mitd mahdolli-
suuksia hanessa on itsessédan noin tuntea kiusauksia ja pahaa, et-
tei han aina luule, ettd nyt ne mustat maagikot tai muut sellaiset
ulkopuoliset olennot koettavat hanta viekoitella. Ne tietysti ko-
ettaisivat, mutta nyt on asian laita niin, ettd ihmisia ylipaansa
suojelee heidan viekoituksiltaan Valkoinen Veljeskunta.
— 12.4.1910 (RR 1952/4)
19

KYSYMYS: — Tarkoittaako teosofia puhuessaan manvanta-
roista ja ketjuista, ettd ihmiskunta olisi kehittynyt 7:ssa eri man-
vantarassa, joissa kussakin on 7 eri planeettaa? Olisiko siis ke-
hitys kulkenut 49:n eri planeetan kautta? Jos ne eivat tarkoita
mitaan eri tahtid, niin miksi niitd nimitetaan planeetoiksi?

VASTAUS: — Ihmiskunta ei tietenkaan vield ole kehittynyt
7:ssd eri manvantarassa, 7:ssa eri ketjussa (silla niitd nimia juuri
kaytetd&dn merkitsemadn samaa asiaa); manvantara silloin mer-
Kitsee enemman aikaa ja Kketju taas tarkoittaa paikkaa. Ihmis-
kunta on vasta nyt, niinkuin sanotaan, neljannessd manvantaras-
sa. Jos nyt jokaisessa manvantarassa olisi 7 planeettaa, niin sil-
loin olisi nyt 3 manvantaraa kulunut, eli siis 21 planeettaa.
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Mutta me olemme neljdnnessa manvantarassa ja siind neljannel-
l& planeetalla. Siis saisimme 25 planeettaa talla tavoin, jos se
niin olisi.

Kyllahédn ndin sanotaan néitd alajaksoja planeetoiksi: etta
manvantarassa on 7 planeettaa, ja silloin elamén aalto kulkee
niissé kaikissa. Voisimme mydskin sanoa saman asian hieman
toisella tavalla, ja min& luulen, ettd se on silloin aivan yhta oi-
kein. Mutta jos me sanomme vain niin, etta se planeetta, joka
joka manvantarassa on eldmanndyttamond, aivankuin 7 kertaa,
jos emme nyt juuri sanoisi syntyy uudestaan, niin ainakin, etta
se el&& aivan kuin 7 eri pdivéa ja ettd on aina y0 sitten kunkin
paivan valilla. Ja sen manvantaran kestiessa se planeetta kulkee
aina myos eri tasoilla, niin ettd kun meilla nyt on neljas planeet-
ta tassa neljannessa ketjussa, ja me nyt olemme niin sanotulla
fyysillisella tasolla, ja sanotaan, ettd kolmas planeetta oli eette-
ritasolla, ja toinen oli astraalitasolla, ja ensimmaéinen oli men-
taalitasolla, niin ndma 7 planeettaa muodostavat aivan kuin ket-
jun, alkaen mentaalitasolta, laskeutuen taas fyysilliselle ja nous-
ten takaisin sinne mentaalitasolle. Koska ndmé tasot eivéat ota
mit&én eri tilaa avaruudessa, vaan ovat aivan yhdessa samassa
paikassa, niin me voimme ymmartéd, etteivat ndmakaan planee-
tat ole eri paikassa, vaan aivan yhdessa ja samassa paikassa. Siis
itse asiassa Vvoisi sanoa, ettd se on juuri meidan maapallomme,
joka 7 kertaa toimii eli elda sellaisen ketjun aikana, niin etta se
syntyy ensin mentaalitasolla, sitten eldma siind eladd ja se het-
keksi ik&ankuin nukahtaa. Sitten se laskeutuu alas astraalitasolle
— se on toinen pallo, toinen planeetta, — el&& siind ja sitten
taas nukahtaa, laskeutuu sitten eetteritasolle. Se on kolmas pla-
neetta. Sitten se taas nukahtaa, laskeutuu sitten fyysilliselle ta-
solle. Td&mé on n.s. neljés planeetta, vaikka se on sama planeetta
koko ajan. Ja sitten se nousee eetteritasolle, aivan kuin heittaa
pois fyysillisen ruumiin, nousee siitd astraalitasolle, heittden
pois eetteriruumiin, nousee siitd mentaalitasolle ja jattaa astraa-
liruumiin. Siina vallitsee aivan sama suhde kuin ihmisen jal-
leensyntymisessd. Sanotaan nimenomaan, ettd planeettaketju on
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vanhan ketjun reinkarnaatio. Samalla tavoinhan ihminenkin,
kun hédn syntyy tdnne maan péaalle, laskeutuu siitd korkeammas-
ta perikuvallisesta maailmasta, mentaalitason korkeammasta
osasta alemmalle mentaalitasolle. Siind han ottaa ympérilleen
mentaaliainetta, joka muodostuu mentaaliruumiiksi. Sitten ih-
minen laskeutuu astraalitasolle, kokoaa ympérilleen astraaliai-
netta, joka muodostuu astraaliruumiiksi. Sitten hén laskeutuu
eetteritasolle, ja hanelle annetaan eetteriruumis, ja sitten vasta
hénet sidotaan fyysilliseen ruumiiseen &idin kohdussa, ja sitten
han syntyy tahan fyysilliseen maailmaan. Sitten han elaa taalla
jonkin aikaa ja heittdd pois paaltadn tdman fyysillisen ruumiin
ja on eetteriruumiissa vahan aikaa. Sitten han heitt4 sen pois ja
on astraaliruumiissa, heittdd senkin pois ja joutuu mentaaliruu-
miiseen ja tulee takaisin astraali-ja eetteriruumiin kautta fyysil-
liseen ruumiiseen. Sellainen on ihmisen kiertokulku. — Voi-
simme puhua vaikka seitsemasta eri ihmisestékin, sentdhden et-
td thminen on eetteriruumiissaan kyll& vahan toisennékdinen
kuin tassé fyysillisessd ruumiissa; mentaaliruumiissa mydskin
toisenlainen. Voisimme puhua seitsemésta eri ihmisestd, joka
on seitsemadssa eri tilassa joka inkarnaation aikana. Ja minusta
tuntuu, ettd tdman planeettaketjun jalleensyntymisen voi késit-
t4& samaan tapaan. Meidan maaketjumme on kuuketjun jéalleen-
syntyma. Onko silla sitten erityisesti tekemista sen kuun kanssa,
jonka ndemme, ja missd madrin, se on toinen asia. Sanotaan
kylla, ettd se kuu, joka ndkyy, on jonkinlainen jaannos siité van-
hasta kuumanvantarasta. Ja miksi ei voisi niin ollakin. Me siis
ymmarrdmme, ettei ihmiskunta todellisuudessa siis ole kulkenut
24 planeetassa ennen tétd, vaan ainoastaan kolmessa ennen tata
nykyistd maapalloa. Jokaisessa eri planeetassa se sitten olisi
kulkenut niill& eri tasoilla, ollen 7 kertaa ik&&n kuin toimessa.
— Sitten on toinen kysymys siitd, missa maérin kukin luonnon-
valtakunta on kussakin manvantarassa ja kullakin planeetalla
toiminnassa.* — (RR 1952/5)

* [Planeettaketjuista ks. H.P. Blavatsky: Salainen Oppi I, s. 174 jne.
— Toim. huom. 1996]
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20

KYSYMYS: — Misté voi spiritistisessé istunnossa paattaa,
puhuvatko henget totta vai valetta? Mista tietdd, onko henki hy-
va vai huono olio, kaamalokakuori vai eldvd, oikea ihminen?

VASTAUS: — Sita tietysti ei aivan joka kerta voisi tietdé
muu kuin sellainen selvanakijé, joka sen suorastaan nékisi. Ma-
dame Blavatsky kertoo, ettd kun han oli spiritistisissé istunnois-
sa mukana, niin oli hanesta aina niin vaikeata sentdhden, etta
han aina naki, mité siind kulloinkin oli. Ihmisen taytyy olla eri-
tyisen korkea selvanakijé, hénen taytyy olla adepti voidakseen
oikein ndhda totuuden, silla jos han on tavallinen selvanakija,
niinkuin mediumit ovat, niin silloin han tietysti ei voi sita nah-
da, ei voi ollenkaan tietdd mitaan, sentdhden ettd astraalitasolla
kaikki nayttdd erinomaisen elavéltd. Ei han voi silloin mitdén
erottaa. Ihminen, joka ensin tulee esim. vahan selvanékijaksi ja
voi ruveta ndkemé&an vahan astraalitasolla, ei nde mitaan kuol-
lutta; ei han ollenkaan tiedd mitdan. Ajatuskuvat, joita hén na-
kee, han luulee eléviksi olennoiksi. Han ei ollenkaan osaa erot-
taa ajatuskuvia luonnonhengista tai ihmisista. Jos ajatuskuvalla
on ihmisen muoto, niin han luulee, ett4 se on eldvé ihminen. Jos
luonnonhenki ottaa tavallisen ihmismuodon, niin hén voi luulla,
ettd se on ihminen; ja jos siella leijailee sellaisia astraaliruumiita
eli niinkuin niitd myoskin kutsutaan, kaamalookakuoria, jotka
eldvat jonkin aikaa sen jalkeen kuin ne minat itse ovat menneet
taivaaseen, niin tuo vahan kehittynyt selvanakija luulee, etté se-
kin on eldva ihminen, elavé olento. Ja sitten, jos hén todella né-
kee itse elavan ihmisen astraalitasolla, niin se ei ndyta hanesta
sen ihmeellisemmalta kuin kaikki n&mé& muutkaan. Ei sellainen
vahan kehittynyt selvanékija voi sitd erottaa, vaan siina taytyy
olla todellinen vihitty adepti, joka osaa ylhaalta pain katsella ja
erottaa, mika mikin on. Jos ihminen ei ollenkaan ole selvénaki-
J&, niinkuin tietysti useimmat ihmiset eivat olekaan, niin silloin
ei tietysti ole olemassa mitadan muita todisteita, kuin mita fyysil-
lisesti voidaan saada; ja silloin ei voi tietdd, onko todella jonkin
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vainajan henki tassé ilmoittamassa itsedén. Ei sita silloin voi
tietdd, jollei tule suorastaan jotakin epadmatonté todistusta, joll-
ei se vainaja suorastaan voi todistaa, ettd han on se ja se vainaja,
esim. ilmoittamalla sellaisia asioita, joita ei kukaan tiedd, joita
ainoastaan héan tiesi. Tallaista on tapahtunut Amerikassa ja Eu-
roopassakin on tutkittu asiaa; mutta etenkin nyt ovat tunnettuja
Psyykkisen Seuran tutkimukset Amerikassa. Psyykkinen Seura
on tutkinut paljon spiritistisia ilmidita ja on saatu silloin aivan
epaamattomid todistuksia siitd, ettd todella on ollut kysymyk-
sessd jokin vainaja, ettd han on ilmoittanut sellaista, mita yksin
hén tiesi, kun han eli maan péall&; ja he ovat saaneet siten fyy-
sillisia todistuksia siitg, ettd todella oli kysymyksessa vainajan
ilmoitus. Silloin tietysti taytyy paatella tutkimuksen nojalla, etta
kylla tassé nyt oli vainaja, mutta eihan siitd muuten ole mitéén
suoranaista todistusta, jos tahtoo pysya oikein kriitillisend. On
aivan toinen asia, ettd henki& voi arvostella toisella tavalla, ei
mefistofelisella tavalla, vaan totuuden silméll&. Jos tulee ilmoi-
tus, jonka sisélté on hyva, niin silloinhan se on hyvé, mutta jos
tulee ilmoituksia, joissa ei ole pontta eika peréa, niin silloinhan
heti ymmartad, ettd se voi tulla mistd péin tahansa. Spiritistinen
tutkimus on hyvin hataraa tutkimusta, jos nimittdin tahtoo pysya
aivan tieteellisend, jos nimittdin tahtoo pysya aivan tarkkana,
jos tahtoo pysyé aivan ehdottomasti totuudessa kiinni. Silloin se
tietysti on hyvin hataraa ja vaikeaa tutkimusta sentédhden, etté se
on salaperéistd ja vaikeaa. Se pyrkii helposti muodostumaan
jonkinlaiseksi uskonnolliseksi hartaudeksi, sellaiseksi uskoksi,
etta aina uskotaan vain, ettd siind on "liebe Geister" (rakkaita
henkid), niinkuin saksalaiset mediumit sanovat. Ne ovat aina
puuhassa ja ilmoittamassa itsedan. Se muodostuu jonkinlaiseksi
uskonnoksi, ja siind usein ei ole kyllak&&n suoranaista pahaa,
vaikkei se erityisesti kehitd ihmisen &lya. Vélistd voi kylla
myaoskin olla vaarojakin, jos rupeaa liian paljon uskomaan, jos
ottaa aivan taydestd, mita sieltd tulee. Silla sieltd voi saada kum-
mallisia asioita ja neuvoja. — (RR 1952/7)
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21

KYSYMYS: — Saksalaisesta runoilijasta Goethesta kerro-
taan, ettd hanelld oli monta rakkausseikkailua ja etta hanella oli
samalla kertaa monta rakastettua. Miten se sopii yhteen hanen
korkean henkisen kehityksensa kanssa?

VASTAUS: — En min& née siind mitd&n vaikeutta tai mi-
td&n mahdotonta. Miksik& se ei voisi sopia yhteen hanen korke-
an henkisen kehityksensa kanssa? Kuta enemman ihminen ke-
hittyy sellaiseen suuntaan, ettd han ihmisia rakastaa, sitd enem-
man han tietysti voi rakastaa monta ihmistd yhté aikaa. Niin, et-
td mina en kasitd, mitd tassa olisi vaikeaa ymmartéa tassa suh-
teessa. Taméahan tietysti on erééltd kannalta katsoen hieman ar-
ka ja vaikea kysymys sentédhden, etta ihmisilla on merkillisia
ennakkoluuloja, eik& siind voi auttaa muu kuin sen tosiseikan
ymmartdminen, ettd asiat nayttavat erilaisilta eri kohdilla kehi-
tyksen tielld. Jos ihminen on eldimellinen olento, joka ei osaa
rakastaa, ei ollenkaan tieda, mita rakkaus on, silloin han etsii
"suhteita", niinkuin han itselleen sanoo, ja solmii rakkaussuhtei-
ta yhden ja toisen kanssa, monen kanssa. Han on silloin aivan
kuin eldimen kannalla. Han ei mitddn ymmaérra vield oikeasta
rakkaudesta. Hanessé on vain intohimo, eldimellinen vietti, joka
tuolla tavoin vetda hanta rakastumaan yhteen ja toiseen ja etsi-
maan suorastaan ruumiillisia, eldimellisia suhteita yhden ja toi-
sen kanssa ja vaikka kuinka monen kanssa tahansa yhta aikaa.
Mutta sitten tulee aika, jolloin ihminen oppii rakastamaan, jol-
loin ihminen saa tehda eron eldimellisen vietin, eldimellisen hi-
mon valilla toiselta puolen, ja toiselta puolen rakkauden vélillg,
ja silloin ihminen alkaa ymmartéa, ettd jos hén rakastaisi, niin
han olisi uskollinen. Han alkaa ymmartéé, ettd jos hén rakastaisi
jotakin toista ihmist&, niin hén itse olisi uskollinen ja tuon toi-
sen pitéaisi olla uskollinen, ja he kuuluisivat toisilleen. Tdma on
se valttamaton askel kehityksessa, johon ihmisten pitda tulla.
Eldinsuhteesta ainoa pelastus on se rakkaus, joka sitoo kaksi ih-
misté toisiinsa, joka tekee kahdesta ihmisesta yhden olennon.
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Tama on nyt se inhimillinen, niin sanoaksemme individualisti-
nen valitila. Mutta sitten tulee sellainen toinen tila, joka muis-
tuttaa tuota alkuperdista tilaa, vaikka se nyt on tietysti aivan toi-
sessa muodossa, ja se on juuri silloin sitd, ettd ihminen voi huo-
mata, ettd hdnen syddmensa voi rakastaa monta, mutta han ei
ole uskoton kenellek&&n. Tama on silloin sielun korkeampi tila.
Siing tietysti tdytyy jokaisen Mestarin olla, silla hanelld on
monta opetuslasta, ja kaikkia hdn rakastaa paljon enemman kuin
me koskaan voimme ajatella, ettd me voisimme morsianta ra-
kastaa tai &itia rakastaa tai ystdvaa rakastaa tai lasta rakastaa.
Mestari rakastaa opetuslapsiaan paljon eldvammin, paljon sy-
vemmin, paljon likeisesmmin. Ei ole viel4 meilld aavistustakaan
siitd, milla tavoin Mestari rakastaa opetuslapsiaan. Siitahén pu-
hutaan aina kaikissa pyhissé Kirjoissa, siitéhan puhutaan raama-
tussa, ja pitkin matkaahan kirkko aina puhuu siitd, kuinka Kris-
tus rakastaa ihmisid; ja hantahan on opetettu sanomaan "minun
ylkani" ja muilla sellaisilla nimityksilla, jotka muistuttavat
maallista suhdetta. Tall& on tahdottu kuvata sita &darettobmén sy-
vad rakkautta, mikd hanen puoleltaan tulee ihmissielun osaksi,
ja meidan taytyy ymmartad, ettd kun Mestari on tallaiseksi ke-
hittynyt, niin han on juuri oppinut rakastamaan koko sydamel-
I&4&n monia. Silloin kun ensin tulee se kyky sydameen, kun en-
sin alkaa ihmisessa kehittyd se kyky, ettd han voi rakastaa mon-
ta koko sydamellaan, ettd han ei ole milld&n tavoin uskoton yh-
dellekaan, vaan osaa antaa koko sydamensd monelle ihmiselle,
niille, jotka tulevat hénen ystavikseen, tai miksi heitd tahtoo ni-
mittad, niin se silloin alussa synnyttaa hyvin paljon karsimyksia
maailmassa. Kun hénen sydamensa alkaa téllaiseen suuntaan
muuttua, silloin saattaa tietysti alussa tapahtua tuollaisia, voi-
simmeko sanoa lankeemuksia; ihminen saattaa langeta silla ta-
voin, ettd han voi tuntea itsenséd kylmemmaéksi yhta kohtaan ja
rakastaa toista enemmaén ja sitten taas rakastaa kolmatta. Tun-
teet voivat tuolla tavoin vahan vaihtua ja voivat olla erilaisia.
Saattaa mydskin tapahtua, ettd ihminen voi langeta takaisin jon-
kinlaiseen eldimelliseen aistillisuuteen. Nama ovat kaikki sellai-
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sia ilmiditd, jotka silloin luonnollisista syista ja luonnon pakosta
tapahtuvat. Niitd ei voi vélttda sentdhden, ettd ihmissielut ovat
kehittyméssa. Sitten vasta, kun ihminen on saavuttanut hyvin
suuren voiman, hyvin suuren kyvyn rakastaa, sitten han, Mesta-
ri, osaa tietysti rakastaa taydellisesti sydamelldaan, ja silloin hén
on vapaa kaikenlaisesta aistillisuudesta. Sellainen on Mestari.
Sentédhden, kun me ymmarrdmme nditd asioita, niin me emme
voi asettua tuomareiksi milldan tavoin. Me tieddmme, kuinka
l&helld on ihmistd, ihmissydantd, ruveta tuomitsemaan toisia ja
sanomaan, ettad tuokin nyt on sellainen ja noin ja noin rakastuu
ja tuolla tavoin tulee uskottomaksi, hylk&4 vanhan vaimonsa ja
rakastaa toista. Ne ovat kaikki darettoman ik&via asioita, mutta
meidan ei silti tarvitse ollenkaan tuomita. Me voimme ymmar-
ta4, ettd ne ovat sellaisia ikavia asioita, jotka tapahtuvat silloin,
kun ihminen nousee. Tuollaista tietysti tapahtuu mydskin sil-
loin, kun ihminen on niinkuin laskemassa, kun han ei ole oppi-
nut vield rakastamaan, mutta mind en nyt puhu siitd. Se ei voi
tulla kysymykseen, kun on puhe sellaisesta ihmisestd kuin
Goethe. Han on kylla kdynyt lavitse tuon eldimellisen vaiheen;
han on nousemassa ylospain. Han on ottanut pari vihkimysta,
mutta hdnen sydamensa ei ole vield tullut niin taydelliseksi
Mestarin sydameksi, ettd siind ei voisi olla tuollaisia meidén
mielestéamme kummallisia heikkouksia. Mutta me emme saa
tuomita, meidan ei pitéisi tuomita. Meidan taytyy silloin vain
sanoa, etta se on ihmissydan, joka kamppailee eteenpain tiella.
— (RR 1952/9)
22

Sana MAGIA lienee alkuaan tullut Persiasta, jossa puhutaan
maagien uskonnosta. Persian viisaita sanottiin maageiksi. Ne
ovat samoja, joita evankeliumeissa sanotaan tietdjiksi ja joita
me voimme nimittd4 adepteiksi, mestareiksi, salatieteilijoiksi.
Sana magia tarkoittaa jotain tietoa. Mad. Blavatsky sanoo jos-
sain, ettd sana magia on alkuaan johtunut Sanskritinkielisesta sa-
nasta MAHA = suuri, magia siis = suuri tieto. Sana magia taval-
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lisessa kaytdssd merkitsee salaiseen tietoon perustuvaa tietoa.
— Suomessa esim. on harjoitettu pitkin matkaa paljon magiaa.
Suomalaisilla tietgjilla on aina ollut tietoa salaisista luonnonvoi-
mista ja ihmisen joistakin salaisista kyvyistd. — Magiaa on
suuressa madrassa meilla lansimailla kdytetty juhlamenojen ja
seremonioiden valitykselld. Maagikko kayttaa erilaisia maagilli-
sia temppuja, tekee ihmeellisia liikkeita, lausuu erilaisia sanoja
y.m. On otettava huomioon se mahdollisuus, ett4 ihminen, jolla
ei itsellddn ole selvanékoisyytté ja tietoa, voi oppia jonkin pie-
nen maagillisen seremonian toiselta, ja kun han kayttaa sitg, saa
hé&n aikaan jotain. Sentdhden se on t&ssa merkityksessé vaaral-
lista. Jollei ihminen ole valmistunut, jollei hén ole puhdistanut
itseddn ja kuitenkin saavuttaa valtaa, on vaara lahelld, ettd héan
kayttada sita valtaa itsekkaisiin tarkoituksiin. Ja silloin han on
tuominnut itsensd. Han ei ymmarrd, mitd luonnonvoimia han
kutsuu esille; ja siind on juuri vaara. Niin kauan kuin ihminen ei
ole puhdistanut itse&dan ja saavuttaa tietoa, han pysykoon eril-
[&&n niista.

Valkoinen magia on sitd, ettd kdyttad salaisia kykyjaan aivan
epéitsekkéassa tarkoituksessa, Jumalan tahdon mukaan silloin,
kun Han kaskee. Siini ei ole mitddn omaa tahtoa. Ihminen ei ole
oikeutettu tekemain mitdan maagillisia temppuja muuta kuin
Jumalan kaskystad. — 11.10.1923 (RR 1952/9)

23

N.s. jarkenséd menettdneet ihmiset muodostavat aivan erikoisen
tutkimusalan. Ja se tutkimusala, jonka he muodostavat, on niin
monipuolinen, niin tdynnd kaikenlaisia yksityiskohtia ja seikko-
ja eri aloilta ja eri tasoilta, ettd koko tat4 alaa tunnetaan vield
vereattain vahan. Ovat kylla meidan aikana ladketiede ja l4&karit
koettaneet tutkia naitd jarkensa menetténeitd ihmisia ja paljon
he ovat saaneet selville. Mutta se, ettd he tavallisina tiedemiehi-
na eivat osaa kurkistaa tdmén nakyvaisen maailman esiripun
taa, tekee, ettd he eivét voi taysin tutkia ja ymmartaa naiden ih-
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misten asemaa, sill4 koko tuo tauti on salaperdisimpid ilmigita
ihmiseldmassa. Vanhat kreikkalaiset nimittivat sitda jumalalli-
seksi taudiksi. Heidan mielestddn semmoinen ihminen, joka me-
netti jarkensd, joutui aivan erikoisella tavalla jumalien eldmasta
osalliseksi. Jumalat suosivat hantd, kohtalo suosi héntg, ja juma-
lat k&yttivat hantd jollakin tavalla vélikappaleena. Vanhojen
kreikkalaisten mielesta hullu ei ollut ollenkaan saalittavé sisélli-
sessa merkityksessa. Toisten ihmisten velvollisuudeksi jai pitaé
huolta hénesté tassa fyysillisessd maailmassa, koska hén oli jou-
tunut jumalien kanssa tekemisiin.

Me, jotka katsomme nditd asioita salatieteelliseltd kannalta,
ymmarrdmme, ettd vanhat kreikkalaiset olivat yhté4 oikeutettuja
katsomaan niitd omalta kannaltaan kuin meidan aikamme 144ka-
rit ja sielutieteilijat omaltaan. — Me teosofeina olemme tottu-
neet ajattelemaan useampia tasoja. Me ymmarramme, etta ihmi-
nen henkiolentona eldd useammalla tasolla yhtd aikaa. Paitsi
fyysillista ja eetteriruumista ihmisell& on astraali- ja mentaali-
ruumis. Hanelld on siis kayttovéline, joka on muodostunut ha-
nen tunteistaan ja ajatuksistaan. Tunteet ja ajatukset eivét ole
mitadan tyhjaa, olematonta, vaan ne ovat yhtd todellisia kuin
meidén fyysillinen elamdmme. Me ymmarrdmme nyt, ettd kos-
ka ihminen sielullisena olentona on olemassa toisessakin maail-
massa ja koska hanelld on siind semmoinen todellisuus kuin
tunteet ja ajatukset ja niiden kayttovéline, niin ihmisen, joka on
mielisairas, ei tarvitse olla sairas ndkymattdméssa maailmassa.
Jos katsomme asiaa kreikkalaisesti, niin sanomme: ihminen on
sairas tassa fyysillisessd maailmassa silla tavalla, ettd han on
vankina, suljettuna ruumiiseen, jota hén ei osaa kayttda, mutta
tunnemaailmassa héan on terve. Ihminen on silloin kuin elédvéana
haudattu.

Mutta asiassa on vielé toinen puoli. Miksi kreikkalaiset sa-
noivat, ettd mielisairas on jumalien suosikki? Me huomaamme,
etta se, ettd han on vankina fyysillisesti katsottuna, merkitsee,
ettd han on vapaa sielullisessa maailmassa. Han voi siellé elaa
henkiolentojen parissa. Han saa sielld heilta kaikenlaista opetus-
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ta. Mika etu héanella silloin on fyysillisestd ruumiista? Se etu, et-
ta han pysyy persoonallisena olentona. Jos hén kuolee, niin per-
soonallisuus haihtuu vahitellen, mutta kun h&n on mielisairas,
niin hén on toisessa maailmassa se, mik& han persoonallisesti
on. Han elda siind maailmassa vapaasti sentahden, ettd han on
persoonallinen olentoja sentahden, etta fyysillinen ruumis ei tee
hanelle haittaa. Kun ihminen on terve, niin hanelld on kaikenlai-
sia persoonallisia haluja ja pyrkimyksid, jotka tayttavat hénen
aivonsa kaikenlaisilla asioilla, joten hdn ei ole vastaanottavai-
nen henkimaailman opetuksille. Mutta mielisairaalla ei ole niita
esteitd. Han jattaa eldimellisen puolensa fyysilliseen maailmaan
ja niin han tunnemaailmassa saattaa kehittyé paljon sielullisesti
ja henkisesti. Jos ihminen paranee tast4 sairaudesta, on hén jo-
tain voittanut. Han voi olla vielé vaikka vahéan heikko alyllises-
sé suhteessa, mutta han on kuitenkin voittanut jotain. Esim. mo-
raalisesti hédn on hyvin voimakas. Jos hénelld ennen oli moraali-
sia heikkouksia, ovat ne nyt poissa. Jos hdn taas ei parane, niin
seuraavassa elaméssé tulee ilmi, mit4 han on voittanut.

Fyysillisen tason kannalta katsottuna mielisairaus on hyvin
saalittdvad, mutta me voimme teosofeina ymmartaa, etta silla on
my0s valoisa puolensa. — 18.10.23 (RR 1952/9)

24

KYSYMYS: — Jos toinen ihminen tekee minulle pahaa ja
nain saattaa minulle karsimystd, joka karmani mukaan on tule-
va, niin joutuuko tuo toinen karsiméan tekemastéan pahasta?

VASTAUS: — Téama kysymys on enemman filosofinen. —
Jos olen velkaa jollekin, niin en loukkaannu, jos joku toinen tu-
lee minulta sita velkaa hanen puolestaan perimaan. Olen rauhal-
linen, enkd suutu. Ja jos min& osaan ajatella niin, ettd tuo ihmi-
nen, joka on ilked minulle, on minun karmani palvelija, en sil-
loin loukkaannu, vaan annan anteeksi hanelle, ja silloin on siita
seurauksena, ettei hanelle tule siitd mitd&n karmaa. Mutta koska
nain tapahtuu? Tavallisesti me suutumme, ja siis emme anna an-
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teeksi hanelle. Mahdollisesti annamme anteeksi hanelle vahitel-
len, ja siten estdimme syntymasta karmaa.

Mutta meidan taytyy myos kysyd, onko ihminen niin ihmeel-
linen automaatti, ettd han lahtee tekemaan toiselle pahaa tunte-
matta hantd kohtaan pahaa. Seh&n olisi rupeamista Saatanan
palvelijaksi. Inkvisiittorit ennen tekivat niin. Ihminen ei tietysti
itse tunnusta palvelevansa pirua. Inkvisiittoritkin sanoivat ja eh-
k& uskoivatkin palvelevansa Jumalaa, kun toisia kiduttivat. Me
tieddmme, ettd he olivat pahan hengen palveluksessa. IThminen
oikeastaan tahtoo aina olla hyvan palveluksessa; han menee
vain harhaan. — Kun ymmarramme tadmaén, ettei ihminen asetu
pahan hengen palvelukseen ilman muuta, niin me myds ymmar-
rdmme, ettd jos joku ihminen tekee pahaa, niin hén tekee sen
omasta ilkeydestdan. Se voi olla toisen karmaa, ja vaikka han
antaa anteeksi, niin se, ettd tuo, joka on tehnyt pahaa, on myds
tuntenut pahaa, saa aikaan sen, etta siita tulee hanelle karmaa.

— (RR 1952/10)

25

KYSYMYS: — Mitd Jeesus tarkoittaa véittdessadn rakenta-
vansa temppelin kolmessa paivassa?

VASTAUS: — Siind mielessa uskovaiset kristityt ovat oi-
keassa, kun he sanovat, ettei Jeesus silld tarkoittanut ulkonaista
huonetta. Mita varten han sellaisen rakentaisi, han, joka sanoi,
ettd tulee aika, jolloin ei Jumalaa palvella temppeleissa. Ja us-
kovaiset lisdavat, ettd Jeesus tarkoittaa silld omaa ruumistaan;
sen hén ylésnousemisessaan rakensi. Tosin tuo on hieman hata-
ra selitys, koska han ei sitd rakentanut kolmessa paivéssa, vaan
kolmantena paivana jo nousi ylds. Siihen ei siis kulunut kolmea
péivaa. Itse asiassa on tdma késitys lahempana mystillista to-
tuutta kuin materialistinen késitys. Kuitenkin ajattelen, ettd jos
tuon asian mystillisesti ottaa, ei silld tarvitse kasittdd Jeesuksen
omaa ruumista, vaan sitd, ettd han sanoo tuollaisen asian Kris-
tus-inspiraatiossa: "Mita siita, jos he tappavat minut, silla tehan
olette myds Pyhan Hengen temppeleitd. Kolmessa pdivéssa
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mind rakennan sellaisen temppelin, jos annatte minun rakentaa."
— Siis kolmessa ruumistuksessa, koska aina yksi esiintyminen
on verrattavissa péivaan ja poistuminen yéhoén. Tama lause on
hyvin mystillinen lause, ja siind on hyvin merkillinen lupaus: ei
tarvitse kestdd kuin kolme ruumistusta, jos annatte minulle va-
paat kadet. Ndin sanoo Logos, Kristus. Jos puhumme eri asteis-
ta, niin on varmaa, ettd kolmessa ruumistuksessa olemme kai-
ken saavuttaneet, ellemme itse pane vastaan. Tama on Okkulti-
nen lupaus, joka koskee jokaista ihmistd. — Me tieddmme, ettd
jos ihminen kulkee sitd vanhaa tietd, niin hédneltd voi kulua
esim. seitseman ruumistusta, ennenkuin h&n ottaa ensimmaisen
suuren vihkimyksen. — (RR 1952/10)

26

KYSYMYS: — Kun karman laki maaraa, ettd kunkin on kér-
sittdva pahojen tekojensa tahden, niin voiko syntien anteeksian-
toa olla olemassa?

VASTAUS: — Minusta kysymys syntien anteeksiannosta on
mit4 yksinkertaisin, kdytannollisin ja jarkevin asia maailmassa.
Me olemme tottuneet ajattelemaan t4td asiaa jonkinlaisena teo-
logisena opinkappaleena. Me olemme tottuneet ajattelemaan
niin, ettd kristinusko eroaa silla tavalla muista uskonnoista, etta
muut uskonnot opettavat, ettd kaikilla teoilla on seuraukset ja
ettd ihminen ei voi paasta niistd, mutta kristinuskon mukaan
saadaan synnit anteeksi. Kristinuskossa on totuttu ajattelemaan,
ettd Jumala on jokin olento, isdukko, persoonallinen olento, jo-
ka tuntee pyh&a vihaa siit4, etta tuolla pienella pallolla on pienia
ihmisolentoja, jotka uskaltavat tehd&d pahaa, jotka eivét tottele
isdn maarayksia ja joka sentdhden on valmis heitd rankaise-
maan; mutta poikansa tdhden, joka meni kuolemaan ihmisten
syntien vuoksi, antaa anteeksi niille, jotka sitd pyytavat. Me pu-
humme siis syntien anteeksiannosta jonkinlaisena teologisena
dogmina. Meilla on kerrassaan naiivi, lapsellinen, kuva maail-
mankaikkeudesta, elaméanjarjestyksestd. Me emme saata olla
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jarkevia olentoja, jos me voimme kasittada tuollaista maailman-
jarjestystd. Eikod ole luonnollista, ettd ihmiset, jotka tuntevat
oman arvonsa, sanovat: pois sellainen mielikuva! Maailmassa
vallitsee iankaikkinen oikeus, iankaikkinen lakisiteisyys, niin
ettd jokaisella teolla on seurauksensa. Eiko tdma ole paljon inhi-
millisempi kuva? Onhan selvaa, etta jokainen jarkeva olento, jo-
ka k&antdd huomionsa ndihin asioihin, sanoo: Jos Jumala voi
jostakin loukkautua, niin han voi loukkautua omaan itseensa,
silld h&nhan on minut luonut. Vastatkoon han omista teoistaan.
Mina valitan viis anteeksiannosta; mina pyydan vain oikeutta.
Jos mina teen véaarin, niin olkoon k&rsimykseni siiti oikeuden-
mukainen. — Ja me huomaamme, ettd yhd enemmaén on jo sel-
laisia ihmisid, jotka kuolinvuoteellaan, kun toiset heidan sielun-
sa tilaa kysyvat, vastaavat: "Eikéhan Jumala 16yda jonkin sijan
minullekin tuolla toisella puolella.” He ymmartévat sielussaan,
ettei Jumala saata olla huonompi ihmisid. Ei kukaan ihminen
ole niin julma kuin ns. kristittyjen jumala. Ei kukaan voi ajatel-
la, ettd saattaisi oman lapsensa iankaikkisesti k&rsimééan. Johan
ihminen tulisi hulluksi, jos sellaista ajattelisi. Mutta kristityt ku-
vittelevat, ettd Jumala voi niin tehd4d. — Olin aivan pieni poika,
noin 9-vuotias, kun kerran jouduin erédseen kokoukseen, jossa
oli useita saarnaajia. Eras heistd tuli minunkin eteeni ja sanoi
mit4d makeimmalla &anelld: "Etko sindkin, pieni poika, tahtoisi
tulla Jeesuksen luo?" Tunsin itseni loukatuksi, ett4 joku toinen
ihminen voi minulle sanoa silla tavoin. Aitini oli opettanut mi-
nulle, ettd Jumala on kaikkialla oleva, ja Jeesuksesta olin luke-
nut paljon, ja han oli mielestdni mitd ihanin ihminen. Mind en
ollenkaan kasittanyt, mita tuo mies tarkoitti. Minusta se oli ker-
rassaan loukkaavaa ja sanoin: "En." Silloin l&ksi h&n heti pois.
— Kirkon usko ja siis kaikkien lahkojen usko on tullut mautto-
maksi. Sentdhden ihmiset eivdat huomaa, mistd on kysymys.
Kun puhutaan syntien anteeksiannosta, niin sehédn on mita yk-
sinkertaisin asia. Se merkitsee, kuten Jeesus sanoo: meidén ih-
misten pitaé antaa toisillemme anteeksi, kun olemme rikkoneet.
Kun me opimme anteeksi antamaan toisille, silloin loppuu kar-
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ma, ennen ei, silld "mit4 kylvét, sen saat niitt44", ja "viimeiseen
ropoon saakka saat sind maksaa velkasi”. Ei ole mitdan mahdol-
lisuutta péaastd tekojen seurauksista, ellemme lopeta karmaa.
Kun me annamme anteeksi, silloin my6s henkimaailma, Jumala,
antaa heti anteeksi; ja silloin me huomaamme, ettd Is& on rak-
kautta, anteeksiantoa. Niin kauan kuin emme itse anna anteeksi,
olemme karman lain alaisia; meiddn on vastattava tekojemme
seurauksista. Me emme voi sita vélttad; me ndemme sen todek-
si. Kun me itse alamme rakastaa ja antaa anteeksi, kun
kadnnymme uudelle polulle, emmek& end& vaadi kostoa, vaan
olemme itse valmiit karsimaan, luovumme omista vaatimuksis-
tamme ja ndyrrymme, silloin me ymmarrdmme, ettd Jumalan
olemus on rakkautta ja anteeksiantoa, ettd Isa taivaassa ei ikiné
ole vaatinut mitdén kostoa. Sen me ymmarramme sitd myoten,
kuin meissé itsessamme herdd, kasvaa ja elad rakkaus ja anteek-
sianto. Jumala on meidén tajunnassamme sellainen, kuin me itse
olemme. Mad. Blavatsky sanoo: "Jumala on se suuri, mahtava
varjo, jonka ihminen heittad itsestdan avaruuteen.” — 1923 (RR
1953/1)
27

KYSYMYS: — Synti, joka on tehty, ennen kuin tieto juma-
luudesta on paljastunut, taytyy kai olla toisen arvoinen kuin se,
mika tehddan taman jumalallisen ilmoituksen jalkeen?

VASTAUS: — On olemassa suuri ero sellaisen teon valilla,
joka tehdaan ns. luonnollisessa tilassa ja sen teon valilla, mika
tehdaan herénneessa tilassa. Mik& on ero? Ero on siing, ettd ih-
misen tajunta on toimivana eri tasoilla. Jos sanomme, ettd meil-
I& on kaikki tasot paallekkain, niin silloin ihmisen tietoisuus on
tassa fyysillisessd ruumiissa, aivoissa, mutta onko hanen tietoi-
suutensa painopiste tassa fyysillisessa maailmassa, silla ihminen
eldd myos tunteitten ja ajatusten ja hengen maailmassa? Hénen
tajuntansa kasittaa kaikki maailmat. Me aina tajuamme tunteita
ja ajatuksia, siis elamme ainakin kolmessa maailmassa, vaikka
itsetietoisuutemme on fyysillisessd maailmassa. Silla tarkoitan
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niitd voimia, jotka vaikuttavat elamanvoiman tavalla meidan
sielussamme. Meh&n emme ole itsetietoisia ihmisid, vaikka
meidén itsetietoisuutemme on tassé fyysillisessa maailmassa.
Me emme osaa maarata, mitd meidan pitéé tehda tassa fyysilli-
sessd maailmassa. Me olemme tunteiden ja ajatusten vaikutus-
ten alaisia. Toisen ihmisen painopiste on enemmaén tunne-, toi-
sen taas enemman ajatusten maailmassa. Tunnemaailmassa ovat
intohimot; ja ne saavat ihmisid toimimaan. Missé on ihmisen
painopiste? Sisélta pain tulevat ne suuret luonnonvoimat, jotka
tempaavat hanet mukaansa, joita han ei voi vastustaa. Ajatusten
maailmasta taas vaikuttavat aatteet ja saavat ihmisen toimi-
maan. Naiden maailmoiden yl&puolella on hengen maailma.

Kun ihminen nyt syntyy hengesta, tulee hanesta uusi ihmi-
nen, se merkitsee, ettd hanen tietoisuutensa painopiste nousee
hengen maailmaan. Jos han todella syntyy uudestaan, silloin tie-
toisuus menee lapi tunne- ja ajatusmaailman hengenmaailmaan.
Tietenkin, jos ihminen on kovasti sellainen olento, etta han on
ollut tunteiden heiteltdvéana, silloin on hénelle uudestisyntymi-
nen ensin sité, ettd hanen tietoisuutensa painopiste nousee aja-
tusten maailmaan. H&n ei ole en&& intohimojen heiteltdvana.
Hénell& on ajatuksia, jotka vaikuttavat haneen kehittavéasti. H&-
nen jarkedan voi valaista ihmeellinen aate, esim. totuus. Han
unohtaa omat persoonalliset ajatuksensa; hdn tuntee, ettd han
voi uhrata totuuden puolesta sitd, mika oli hanelle ennen rakas-
ta.

Jos taas ihminen on elanyt &lyllisten aatteiden maailmassa,
niin on hénelle uudestisyntyminen siind, ettd hanen tajuntansa
painopiste nousee hengen maailmaan, joka on veljesrakkauden
maailma. Enta sitten ihminen, joka on kasvanut aatteiden maail-
massa ja joka on epéitsekas aatteissa, alyllisissa, filosofisissa, ja
joka etsii totuutta, — han ei ajattele itseddn, mutta ei mydskaan
toisia ihmisid, — niin mik& on silloin hanelle uudestisyntymi-
nen? Se, ettid hénen tajuntansa painopiste nousee veljesrakkau-
den maailmaan. Silloin han nékee totuuden. Han nakee koko
maailman tdynné olentoja, jotka eivat osaa kaikki vield edes aja-
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telia, mutta kaikki osaavat karsia ja iloita. Han tuntee, ettd han
on sidottu niihin kaikkiin hienolla langalla; kaikki ovat hanelle
rakkaita.

Uudestisyntyminen on siing, ettd ihmisen tajunnan painopiste
siirtyy korkeammalle. Silloin koko elama esiintyy hénelle uu-
dessa valossa, ja han nakee, ettd paljon, paljon siitd, mit4 han
ennen on ajatellut, tuntenut ja tehnyt, on ollut syntid. Mutta han-
han nyt vasta arvostelee itsedédn ja tuomitsee itseddn, ei kukaan
muu. Nyt han siis uudistaa itsenséd. Nyt han ei enad tee sitd,
minka han huomaa synniksi. Ennen kuin han ei tiennyt sit4 syn-
niksi, ei se ollut hanelle syntid. — (RR 1953/3)

28

Kun Jeesus nousi haudasta, niin hanelld oli fyysillinen ruumis,
joka oli ristiin naulittu, mutta joka ei kuollut ristilla, vaan jai
elaméan. Mutta tdmad ei ollut ylésnousemuksen mysteerio. Se,
ettd Jeesus ei kuollut ristill4, oli luonnollinen tapahtuma, joka
teki ylosnousemuksen mahdolliseksi. Kun Jeesus kérsi Getse-
manessa, ei han peldnnyt kuolemaa, vaan ehka se pelko oli jo-
tenkin tahan tapaan: "Suoriudunko mind téstd, jaksanko kestaa
koko ristiinnaulitsemisen, ilman ettd kuolen, jotta voisin suorit-
taa tyoni?" Hanen piti voittaa oma fyysillinen kuolemansa, piti
osata pitdd ruumiinsa ja tajuntansa niin koossa, ettei se pééasta-
nyt fyysillistd ruumista kuolemaan. Onhan sellaisia tapahtumia
muitakin, etta ristiin naulittu on voinut jdada elaméan joksikin
aikaa. Jeesus oli levoton siitd, kestikd hanen ruumiinsa. Ei han
vedonnut enkelien apuun, ei mitddn ihmeitd tehnyt. Jos sotamie-
het olisivat todella lydneet rikki hanen luunsa, ei han olisi voi-
nut estdd ruumiinsa kuolemista. Kuolema ristill4 oli episodi,
jonka hén karmana otti paalleen. — Ylosnousemuksen mystee-
rio oli aivan toinen.* — 25.2.1928 (RR 1953/3)

[Aiheesta enemman ks. Pekka Ervast: Jeesus Kristuksen elamanymmér-
rys. — Toim. huom. 1996]
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29

KYSYMYS: — Missd suhteessa on pdivatajuinen muisti
akaashaan?

VASTAUS: — Muisti on erittain mielenkiintoinen psykolo-
ginen ilmid. Mitd muisti on? Se on kyky vetéa esille kuvia jos-
takin menneestd, kyky vetaa esille sellaista, mik& ennen on ollut
meidan tajunnassamme. Ja sitten me sanomme: misté tama ky-
Ky riippuu ja mista riippuu, ettd muisti voi olla huonompi tai pa-
rempi? Mista riippuu, ettd me emme voi muistaa kaikkea ja
missd nuo muistikuvat ovat? Sen me ymmarramme, ettd jos
muisti on jotakin tajuntaa, jos muisti perustuu siihen, ettd nuo
kaikki kuvat menneisyydestd ovat olemassa jossakin tajunnassa,
silloin meidan taytyy sanoa, ettd ne eivét ole ainakaan meidan
paivatajunnassamme. Missd on tuo tajunta? Tai onko muuta
mahdollisuutta kasittdd muistia? Onko esim. niin, etta aivoato-
meihin painautuu joitakin merkkeja? Silloin voimme ajatella,
ettd muistaminen olisi siind, ettd tuo aivoatomi vérahtelisi nyt
samalla tavoin kuin silloin, kun tuo merkki siihen painautui.
Niin ovat tiedemiehet koettaneet selittdd. Mutta siithen voimme
sanoa: kuinka mahdottoman paljon pitdisi meilla noita atomi-
parkoja olla, etta aina olisi joku, johon voi tuollainen merkki
tulla? Toinen kysymys olisi se: kuinka ja missa nuo muistimer-
kit séilyvat, jos eivat meidan aivomme kasva, vaan jos atomit
aivoissa uudistuvat, kuten tiedemiehet sanovat? Missa on silloin
koko muisti? Jos me asetumme materialistiselle kannalle, niin
meidan taytyy ymmarta, ettd pitaa olla jokin tajunnallinen poh-
ja. Jossakin tajunnassa pitaé olla kuvat eli vaikutelmat kaikista
aistillisista havainnoista. Missa on se tajunta? Onko se meissa?
Tietysti silloin vastaavat psykologit: meilld on sellainen alita-
junta, jossa on tuollaisia kuvia mahdottomasti, ja niité voi kylla
sieltd esille veivata. Jos ihminen esim. suggeroidaan, niin hanet
saadaan toistamaan kaikki. Alitajunta on meidén nykyaikaisten
tiedemiestemme keppihevonen. Kaikessa on aina jotakin peraa,
on peréa noissa fyysillisissd asioissa ja on peréda alitajuntakysy-
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myksessd. Mutta muisti ei ole kuitenkaan meidan alitajunnas-
samme, vaan asia on niin, ettei ole olemassa muuta kuin yksi
muisti ja se on luonnonmuisti, tajunta, Jumalan tajunta, joka on
muistava tajunta. Siiné ei ole aikaa, se ei eld nykyhetkelld, ku-
ten me, vaan sellaisella nykyhetkelld, johon yhtyy menneisyys
ja tulevaisuus. Oikeastaan me emme el& todellisessa nykyisyy-
dessd, silld me joudumme yhtdmittaa menneisyydesta tulevai-
suuteen. Jumalallinen tajunta sitd vastoin on sellainen, jossa
menneisyys ja tulevaisuus muodostavat ikuisen nykyisyyden.
Se on tajunta, johon kaikki myoskin uppoutuu. Se on téssa il-
menneessa maailmassa, ja kaikki on siin tajunnassa, mita ta-
pahtuu. On olemassa vain yksi tajunta, johon kaikki uppoutuu.
Teidan ei tarvitse muuta kuin ajatella sitg, ettd nyt olemme tal-
laisella maapallolla ja kuten tiede selittad, niin kuvat tasta kai-
kesta menevat eetteriaalloilla avaruuteen. Jos nyt joku olento
seisoo sellaisella tahdell, johon valo maan péalta kulkiessaan
tarvitsee 20.000 vuotta ja han saattaa nahda, mita taalla tapah-
tuu, niin voiko han nahda, mité taalla tapahtuu? Ei, vaan hén na-
kee, mitd 20.000 vuotta sitten tapahtui. Siis se, mita tapahtui
20.000 vuotta sitten maapallolla, on taydellisend kuvana siell&.
Jos siis tallainen teoria pitdd paikkansa, ei ole mahdotonta, etté
ikuisuudessa voidaan ndhda, mitd tapahtuu aikojen alusta alka-
en. Ei tarvitse muuta kuin keksia sellainen kone, joka ottaa ne
sateet tdnne. Tamé& kaikki perustuu fyysillisiin edellytyksiin,
joista ei ole mitdadn varmuutta. Mutta saattaa olla tajunta, jossa
ei ole aikaa, vaan jossa namé kaikki tapahtuvat ja jos on joku
sellainen, joka osaa lukea niité siita tajunnasta, niin ne uudistu-
vat. Jumalallinen muisti on sellainen, joka kaikki muistaa, mutta
joku olento voi ottaa tapahtumat siita esille. Me olemme itse
sellaisia olentoja, mutta me emme kykene rajattomasti ottamaan
niitd. Meilla on péivatajunta, joka on sidottu aivoihin, ja me em-
me voi vetdd luonnon muistista muuta kuin sellaisia asioita, jot-
ka koskevat péivatajuntaamme. Mutta ei ole ollenkaan mahdo-
tonta, ettd voisimme n&hdd ja lukea enemman. Ne, jotka osaavat
lukea luonnon muistista, ne osaavat lukea esim. sellaista, mik&
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koskee ihmiskunnan historiaa. Ei kukaan ota selvéé kaikista asi-
oista, vaikka han olisi salatieteilijd. Ihminen voi lukea omia
menneitd ruumistuksiaan ja samalla nahda ihmiskunnan kehi-
tyksen, mutta hén ei koskaan saa ajatella, ettd han tietaa kaikki,
vaan ainoastaan niin paljon kuin hénen tajuntansa piiriin mah-
tuu. — Sentdhden me sanomme: kaikki muisti on lukemista
luonnon muistista. Ei ole mitddn muuta muistamista. Mutta jo-
kaista lukemista rajoittaa ihmisen oman tajunnan kehd. Sama
seikka koskee lukemista tulevaisuudesta. Kun ihminen kehittyy
salatieteilijaksi, on ensimmaisia kokemuksia se, ett4 han astuu
oman itsensé ulkopuolelle. Kun hén astraalitasolla tulee tietoi-
seksi, silloin hanet tayttad suuri ihmettely alussa, sill4 han kat-
selee omaa fyysillista persoonallisuuttaan ja kauhistuu sen rajoi-
tuksia: onko mahdollista, ettd olen ndin kaksinainen olento?
Tuo fyysillinen olento ei muista mitéén, korkeintaan se muistaa,
ettd eldd paivatajuista elamaa. Nyt mina tiedan olevani aivan
toinen olento ja tieddn aivan toisia asioita kuin tuo paivatajui-
nen olento, joka ei mitd4n tiedd. — T&ll6in on muistin salaisuus
tullut ratkaistuksi. — 1923 (RR 1953/3)

30

KYSYMYS: — Missa suhteessa on astraalinen psykismi ok-
kultismiin?

VASTAUS: — Tehdn ymmérréatte, mitd astraalinen psykismi
tarkoittaa. Se on sitg, ettd me ihmiset joudumme kaytannollises-
ti tekemisiin astraalimaailman kanssa, mik& tapahtuu joko me-
diumin vélitykselld tai siten, ettd psyykkiset kyvyt her&éavat
meissa itsessémme toimintaan. Tassa tehddén ero astraalisen
psykismin ja okkultismin valilla. Ja me voimme kyll& hyvalla
syylla puhua astraalisesta psykismista ja okkultismista erikseen.
Silla mika on okkultismin tunnusmerkki? Se on moraali eli si-
veellisyys. Salatieteessé kehittyminen tapahtuu aina rinnakkain
siveellisen kehityksen kanssa. Ihminen ei voi kehittya salatietei-
lijaksi todellisessa merkityksessd, ellei han kehity moraalisesti.
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Kehitys on itse asiassa kulkua askel askelelta yha suurempaan
veljesrakkauteen. Jos ajattelemme niitd olentoja, jotka ovat sala-
tieteilijoitd sanan todellisessa merkityksessa, niin mité he ovat?
He ovat viisaita ihmisid, jotka tietavéat totuuden ja jotka rakasta-
vat kaikkia. He ovat siis moraalisesti taydellisid ihmisid. He
ovat mydskin tiedossa, ainakin meidan kannaltamme, taydelli-
sid. Ei meidan tarvitse ajatella, ettei olisi suurempaa tietoa hei-
dan ylapuolellaan, mutta me emme oikeastaan ké&sita sen suu-
rempaa taydellisyyttd. Sentdhden ymmarramme, ettd okkultis-
mi, salatiede, on se tiede, mika johtaa mestariuteen, se kehitys,
jonka korkein saavutus on mestarius. Ja me ymmarramme, etta
se heti alusta l&htien on moraalista kehitysta.

Jos ajattelemme aikoja taaksepéin, Atlantiksen aikoja, niin
huomaamme, ettd ihmiset silloin pyrkiessaan vihkimyksen port-
teja kohti saivat suorittaakseen toisenlaisia laksyja kuin me nyt.
Silloin heille annettiin psyykkisia tehtavia. Sen rodun inhimilli-
nen organismi oli sitd laatua, ettd vaadittiin astraalisten aistien
puhdistamista ja kehittdmistd. Se selvanakaoisyys oli luonnon-
mukaisempaa, se oli paljon hatarampaa, ei niin selvéa kuin nyt
meid&n aikanamme. Se oli tuollaista tunne-eldmaé, joka oli tul-
lut ulkokohtaiseksi. Sentahden sita oli puhdistettava.

Nyt, kun me eldmme t&ssa viidennessa juurirodussa, meilla
ei ole luonnostaan astraalisia kykyja. Sentdhden olisi vallan has-
sua sanoa meille: teidan taytyy tulla selvanékaisiksi, jotta voi-
sitte tulla vihityiksi. Me emme osaa kehittaa sitd kykya ilman
muuta. Nyt ei puhuta mistdéan sellaisesta, jos tahdomme kulkea
tiedon tiella. Nyt on ihmisella jarki, ja hanelld on fyysiset silmét
ja aistit, ja nyt hanelld on mielikuvitus; nyt hanella on vapaa
ajatus ja oma tunne-eldmé. Sentdahden hénelle sanotaan nyt:
puhdista ajatuksesi ja jarkesi, mielikuvituksesi, tee itsestasi vas-
tuunalainen, siveellinen olento. Ei tule kysymykseen mink&an-
lainen Okkultinen kehitys, jos emme ole vastuunalaisia, inhimil-
lisi4, jarkevid, puhtaita olentoja. Sellaiset vaatimukset on nyky-
aan. Astraalisessa psykismissa me ndemme pyrkimysté kehittéda
itsessddn noita astraalisia aisteja, kuten selvanakdoisyytta, valit-
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tdmatta mitdan moraalista. Erityisill4 tempuilla voidaan herétt&é
noita astraalisia kykyja. Silloin on aivan totta, ettd namé astraa-
liset kyvyt ja niiden herd&minen ovat riippumattomat moraali-
sesta kehityksestd. IThminen voi tulla astraalisesti selvanakoisek-
si, mediumiksi, ilman ett4 han on kehittdnyt itsestddn moraali-
sesti vastuunalaista ihmisté. Se on astraalista psykismid. Sentah-
den on ero niin selvé astraalisen psykismin ja okkultismin valil-
l&. — 18.4.1923 (RR 1953/4)
3

KYSYMYS: — Onko mestari Saint Germain kaynyt Suo-
messa? Mika on hanen erikois-dharmansa?

VASTAUS: — Useimmat teistd ovat kuulleet nimen St. Ger-
main, ja jos luette ihmiskunnan historiaa, niin saatte kuulla
eraasté ns. seikkailijasta, joka ilmestyi Eurooppaan 1700-luvulla
ja joka esiintyi ja liikkui Euroopan hoveissa ja oli hyvissa véa-
leissa ja suhteissa kaikkien kuninkaallisten henkiléiden kanssa.
H&n nimitti itseddn St. Germainiksi. Hant4 sanotaan seikkaili-
jaksi sentédhden, ettei hdnestd mitdan tiedetd. Min& luin hénesta
askettdin hyvin modernin Kirjoituksen, jossa sanotaan, etté his-
toriallisesti on niin, ettd St. Germain on kaikista miellyttadvimpié
seikkailijoita, silld hanesta ei voi sanoa mitaan pahaa. Han ei ole
kayttanyt petkutusta, mutta hén oli seikkailija, koska ei tiedetd,
mika han oli. Ja hénestd kerrotaan mitd hulluimpia juttuja. Han
tiesi kertoa historian kaikkia tapahtumia sill& tavoin, kuin han
itse olisi ollut joka paikassa mukana. Héanen palvelijansa oli
myo6s hyvin kummallinen olento. Kun héneltd kysyttiin, oliko
hanen isdntansé ollut mukana silloin, kun Jeesus ristiinnaulit-
tiin, niin han vastasi, ettei hdn siitd mitaan tieda, silla han on ol-
lut vasta 300 vuotta kreivin palveluksessa. — Nain kertoo nyky-
ajan Kirjallisuus. Mutta kun on suoritettu teosofiselta taholta
historiallisia tutkimuksia, niin on tultu siihen vakaumukseen, et-
t& kreivi St. Germain oli Siebenbiirgin ruhtinaan poika. En nyt
muista, miksei h&n saanut esiintyd omalla nimelld&n. Han oli
kuninkaallista sukua, sentahden han oli kaikissa hoveissa terve-
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tullut vieras. Hanell& oli monta nimed, mutta kaikki kuninkaalli-
set ihmiset nimittivat itseddn siihen aikaan milloin miksikin.
Hén auttoi aina kaikkia puutetta karsivid. Tamakin saa selityk-
sensa siitd, ettd kun han oli kuninkaallista sukua, niin hanell& oli
tuloja. Silla tavalla han ei ollut niin salaperdinen olento. Hanen
puheensa omasta idstadn on selitettavissa niin, ettd hanell oli
jalleensyntymismuisti niin hyva, ettd hdn muisti kaikki; sentah-
den hdn saattoi kertoa monista asioista. Tassa ruumistuksessa
han saavutti mestari-asteen, ja siksi han oli yhtamittaa ollut ruu-
mistuneena. — Sellainen ihminen, joka kehittyy mestariuteen,
on kuin vaeltava juutalainen. Kertomus vaeltavasta juutalaisesta
on ihmisen kehityksen kertomus. Tavallinen ihminen kadottaa
koko persoonallisuutensa, kun han kuolee, ja hén on aivan toi-
nen olento syntyessdan uudestaan, mutta adepti on itse asiassa
sama, eli tai kuoli han. Han tulee takaisin ja jatkaa ty6taan. Han
tuntee itsensd vanhaksi, sill4 kun han kdanta4 katseensa taakse-
péin, niin han muistaa kaikki. Mestarius ei ole mikaan leikin
asia. Jokapaivaiselld ihmisella ei ole valtaa kuoleman yli. Adep-
ti ei hammaésty kuolemaa; h&n on itsetietoisesti kuolematon
olento. Ja kreivi St. Germainistid sanotaan, ettd han yha viel&
eldd siind ruumiissaan. Historiallisesti kerrotaan kyll&, ettd han
kuoli noin v.1780 Holsteinissa, mutta mitddn varmaa tietoa siita
ei ole. Se saattoi merkité vain sitd, ettd hén tahtoi havita maail-
man nékyvistd. Han sanoi eréalle ystavélleen, ettd han l&htee
pois Himalajaan sadaksi vuodeksi. Tdma oli v. 1815. Ja hén sa-
noi tulevansa takaisin Eurooppaan sitten. Siis han olisi tullut
maailmansodan aikaan tdnne. On vaitetty, ettd han on ollut taal-
I& Euroopassa jo vuosisadan alusta lahtien. Ja han liikkuu sa-
malla tavoin kuin aikaisemmin: kulkee maasta maahan. Hén oli
Lontoossa, sitten meni Vendjalle, josta l&ksi vdhan ennen val-
lankumousta. Nain sanotaan. Onko han fyysillisesti kdynyt Suo-
messa, sitd en tiedd. Mestarin lilkkuminen on hyvin salaperais-
td. Mik& on selvaa, on, ettd han on ollut Suomessa silloin tal-
I6in, mutta onko han ollut fyysillisesti, sitd mind véhan epéilen.
Verraten helposti tuollaiset olennot voivat tehdd itsensa naky-
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viksi. Mika on hénen erikoistehtdvansa? En oikein tieda, uskal-
taako liian jyrkasti puhua jonkun mestarin erikoisalasta. Tietysti
voimme sanoa St. Germainistd, ettd han oli lapeensa tiedemies,
ettd hén koetti auttaa tieteen kehitysta ja niitd, jotka tieteellisesti
etsivat totuutta. Mutta me emme saa kasittdd niin, ettd jonkun
mestarin tehtavé on valvoa niité tai niitd yhdenkaltaisia asioita,
niinkuin monet ajattelevat. He eivat koeta sotkeutua meidén
hommiimme ja johtaa niitd. Valkoisen Looshin mestarit eivat
niin tee, he vain auttavat ihmisid. Jos sanotaan, ettd mestari on
sellainen olento, joka menee auttamaan niit4, jotka ké&rsivéat
esim. vallankumouksessa, niin se pitdéd paikkansa, mutta ei niin,
ettd joku mestari panisi toimeen vallankumouksen. He eivét
johda meidén ihmisten asioita taalla maan paalla. He ovat niita
olentoja, jotka tdydessa mitassa toteuttavat Jeesuksen sanat:
"Minun valtakuntani ei ole tdstd maailmasta. En ole tullut tdnne
sité varten, etté laittaisin teiddn olonne mukavaksi. Ne ovat ta-
man maailman ruhtinaan asioita. Minun valtakuntani on toisessa
maailmassa.” Mestarit ovat olentoja, jotka palvelevat Kristusta.
Me kyll& voimme sanoa kreivi St. Germainistd, ettd h&n harrasti
tieteitd ja taiteita, mutta hdnen mestariutensa on siind, ettd han
palvelee Kristusta. — 18.4.1923 (RR 1953/4)

32

KYSYMYS: — Onko kaikki vain karmaa?

VASTAUS: — Me tieddmme, ettd ihmiset juuri t&sta kysy-
myksestd ovat hyvin eri mieltd. Ne ihmiset, jotka uskovat kar-
maan, uskovat maailmassa vélttdméattomaan lakisiteisyyteen. He
voivat uskoa ndin: koska kaikki on karmaa, ei siis suorastaan
mitadn hyvaa voi tehdd, joka olisi itsessdén hyvaa ja joka liséisi
hyvan maara4, paljoutta maailmassa, vaan kaikki se hyva, mita
tehd&én, on aivan ansaittua, karmallista. Jos joku ihminen tulee
autetuksi, hén on sen avun ansainnut, ja se, joka auttaa, ei ole
mitadan hyvéa tehnyt. Tamé nékokanta voi tuntua erittéin vii-
saalta ja luonnolliselta ja mydskin ndyréltd: kukaan ei voi tuntea
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itseddn hyvaksi. Jos min& ajattelen, ettd voin tehdd hyvaa, niin
se on itsessddn harhaa: mind olen vain palvellut kannan véli-
kappaleena. Mind en voi lukea mitdan ansiota itselleni; olen
vain pieni pyora maailman koneistossa.

Tamahan on kaunis ja ndyra kanta. Mutta se ei edellytd, ettd
kaikki, mika tapahtuu, on melkein koneellisesti laskettu, ettd
kaikki on juuri kuin koneisto, ettd maailma on sellainen ei aino-
astaan fyysillisesti, vaan koko kokoonpanoltaan, jollaiseksi tie-
demiehet sitd kuvittelevat. Mikali tiedemiehet ovat tatd maail-
maa koettaneet ymmartaa ja selittdd, he ovat tulleet siihen, etta
se on kuin kello: aurinko kulkee rataansa, planeetat kiertavat
sen ympéri, ja elama planeetoilla on saannollistd; kaikki on ai-
van laskujen mukaan jarjestetty, aivan itsestaan tapahtuvaa.

Sentahden on aivan luonnollista, kun meidén tiedemiehem-
me ja filosofimme padsevat selville tastda maailman lakisiteisyy-
destd, ettd monet heista ajattelevat, niinkuin tuo luonnontieteili-
ja Laplace, joka sanoi Jumalasta: "Me emme enaa tarvitse tuota
hypoteesia; koko se olettamus on tarpeeton.” Kaikki oli niin
saannollista, ettei Jumalaa tarvittu. Mutta me tieddmme, ettd on
paljonkin ihmisi&, jotka pakosta ajattelevat ja tuntevat toisella
tavalla: ettd Jumala on olemassa, ettd on olemassa jumalallinen
elamé. Kaikki tamé lakisiteisyys on vain pinnalla, ilmennyst,
se on laki, joka on Jumalan tahdon ilmennysta. Se ei ole itse Ju-
mala, ei Jumalan sydan, viisaus, rakkaus, vaan ilmennys siita.
Eldmé& on vapautta; se ei ole tuo koneellinen vélttdmattomyys.
Koneellisuus on jarjen ilmennystd, joka on matemaattinen, sel-
vapiirteinen, mutta jarjen takana on rakkaus. Jarki on pukeutu-
nut valttamattomyyteen; se ilmenee valttamattomyytend, mutta
rakkaus ilmenee vapautena.

Siis ndma ihmiset tuntevat: jarjen vélttamattomyyden takana
taytyy olla rakkaus ja vapaus. Se on asian toinen puoli. Ja kun
thminen tuntee jumalallisen eldmén rakkautta ja vapautta, sil-
loin hén samalla tuntee, ettd han on péassyt kiinni siita elamés-
t4, joka voittaa valttdamattomyyden. Ja silloin koko eldman
probleemi ilmenee hanelle toisessa muodossa. Se ei ole enaa
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kuin koneisto, vaan se on hanelle sitten niinkuin verho, jonka
lavitse koko ajan tulee valoa. EI&mén jarjestys on eldman pin-
taa, ja sille pinnalle tulee aina eldma syvyydesta. Ja se elama on
Jumalan rakkaus. Mutta me ihmiset ja yleensa elévat olennot,
emme tunne tatd Jumalan rakkautta emmeka eld sité taydellises-
ti. Ja sentdhden meistd tuntuu, niinkuin me eléisimme lakisitei-
sessd kosmoksessa. Mutta meidén sydamiemme on annettu olla
kanavina. Tarkoitus on, ettd itse jumalallinen eldma, rakkaus,
vuotaisi ylos ja ulos tdhan nédkyvaén maailmaan, ja se tapahtuu
ihmissydamen kautta. Ihmissydan on Jumalan ihmeellinen l&h-
de, portti td4hadn ndkyvaan maailmaan.

Sentdhden on thminen Kkutsuttu olemaan olento, joka maail-
man voittaa, kuten Jeesus sanoo: "Miné olen maailman voitta-
nut."” Tamé voi tapahtua sentahden, ettd ihminen on eldva sydan,
jossa voi asua Jumalan rakkaus ja se rakkaus voi tulla maail-
maan ihmissyddmen kautta. Me emme koskaan ihmisina pééasisi
vapaiksi karmasta ja sen voimasta ja vallasta, — sill4 aina kun
me jotakin teemme, sill& on seuraus, — ellemme me voisi sitd
voittaa, ellemme voisi menneisyyden kahleista paasta vapaiksi.
Rakkaus on se, joka voittaa karman. Sentdhden, jos me rakas-
tamme ja rakkaudellamme saamme auttaa, silloin me todella
teemme hyvaa, silloin me lissédmme hyvyyden paljoutta maail-
massa, silloin me annamme hengen sisdisestd maailmasta tulla
esille jotakin, jota maailmassa ei ole: siitd pursuaa vapautta, ja
se tulee ainoastaan sen sydamen kautta, joka rakastaa. Ja sen-
dahden se rakkaus on noyraa; ei se tee ihmista ylpeéksi; ei se
anna aavistaa, ettd han on hyvé, ansiokas. Pain vastoin, jos sel-
lainen ajatus tulisi rakastavan ihmisen mieleen, han pelastyisi,
hapedisi. Silla rakkaus ei sitd siedd; se ei siedd mitdén persoo-
nallisia, muodollisia ajatuksia "minun hyvyydestani*. Kun te ra-
kastatte toista ihmistd, sanotteko te sitd ansioksi? Te hapedisitte,
jos sellaista ajattelisitte. Koko teidan inhimillisyytenne on siing,
ettd te rakastatte, se on teidan elamanne sisaltd, onni, autuus. Ja
rakkaus on kuitenkin se, joka aina luo uutta maailmaan, tuo
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maailmaan sitd rauhaa, joka siltd puuttuu. Rakkaus on se, joka
poistaa pahan, ja joka karman voittaa. — 15.11.23 (RR 1953/5)

33

KYSYMYS: — Mik& on Abrahamin siemen tai mika on sie-
menatomi?

VASTAUS: — Tuo kysymys siemenatomista on kysymys
siitd, mill4 tavoin elamamme pysyy ylla. Ajatelkaamme, kuinka
ihmeellinen tdma eldma on; se on yhté ainoaa ihmettd; kaksi
olentoa saattaa jatkaa sukua! Silloin on n&enndisesti kuin uusi
olento tulisi tyhjastd. On selvad, ettd kun jatkaa sukua, jolloin
uusi yksilo syntyy, niin on taytynyt siind siemenessa olla jota-
kin sellaista, jota me sanomme Jumalan sanaksi, jonka Han on
lausunut aikojen aamuna. Se Jumalan sana ei ole muuta kuin se
voima, joka on juuri siind siemenessd, se eldva voima, joka sa-
noo, ettd tdmén laatuinen muoto syntyy eiké toisen laatuinen. Se
voi koota melkein nakymaéttoman siemenen kaikki elamanvoi-
mat, ja se siemenatomi on tassa fyysisessd maailmassa, se ato-
mi, josta koko uuden fyysisen muodon rakennus syntyy. Ja kun
menemme syvemmalle asiaan, niin sanomme, ett4 tuo atomi, jo-
ta emme saa kasittad aineellisesti, on merkillinen voima-atomi,
jota me kannamme mukanamme lapi eldamien. Ja kun me aiom-
me syntya jalleen maailmaan, niin silloin tuo atomi yhtyy mei-
dan vanhempiimme, isdéan, ja sitten se kylvetaan aidilliseen
maaperaén. Abrahamin siemen on tietysti hén itse jalleensynty-
vana yksilona, mutta silla on vertauskuvallinen merkitys, ja se
on se, ettd Abrahamin siemen on sellaisessa ihmisessd, joka kul-
kee puhdistuksen tietd, joka valmistaa itseddn vastaanottamaan
Kristusta. Hanessd on Abrahamin eli vanhurskauden siemen.
Kristus sanoo: "Ennen Abrahamia olin mind", sill4 suurempi ja
vanhempi on Kiristus-tila, jolloin Jumala ottaa asunnon ihmi-
seen, kuin Abraham-tila, jolloin on kuin Jumala olisi viel& ihmi-
sen ulkopuolella. Kristus-tilassa ihminen ottaa Jumalan vastaan.

— 1923 (RR 1953/6)
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34

KYSYMYS: — Mitd tarkoitetaan sillg, ettd me tulemme tuo-
mitsemaan enkeleita?

VASTAUS: — Tietenkin on liian skemaattisesti, kaavamai-
sesti ajateltu, ettd ns. enkelit kaikki olisivat sellaisia, jotka pal-
velevat Jumalaa aivan tdydellisesti ja joilla ei ole mitddn omia
asioita, kuten meilla ihmisilla. Enkelijarjestdja on monta eri as-
tetta. On monia asteita, jotka ovat alapuolella sité, jota me sa-
noisimme enkeliasteeksi. Jos me kdytdmme sitd sanaa erikoises-
sa tarkoituksessa, me ajattelemme sellaisia olentoja, joilla ei ole
mitadan persoonallisia ajatuksia, jotka tahtovat palvella ja elda
sellaisessa maailmassa, jossa itse oleminen on riemua, ja kun he
ovat voittaneet itsensd ja tietavat, mik& on heidan elamantehté-
vansa ja tietavat, ettd he ovat Jumalan palveluksessa, niin he sita
suorittavat ja ovat onnellisia.

Nain me ajattelemme enkeleistd, ja sellaisia tietenkin on.
Mutta he ovat olentoja, jotka ovat paljon, paljon ylapuolella
meita ihmisid. Heh&n ovat kovin, kovin korkeita, ihmeellisia
olentoja. Silla ajatelkaamme: vasta silloin kuin me ihmiset
olemme tulleet mestareiksi, vasta silloin me voimme kasitta,
etta voisi elda sellaista eldmaa, joka olisi yhtamittaista lahetys-
tyotd, olemista Jumalan sanansaattajina. Varsinaisten enkelien
jarjesto alkaa mestarien ylapuolella. Mutta alapuolella heité on
monia asteita enkeli- eli deevajarjestdjd, jotka kehittyvat kuten
me ihmiset. — Ja nyt on huomattava: kun me ihmiset t&ssé nou-
semme ja kehitymme ja saavutamme kykyjé ja tulemme tietoi-
siksi henkimaailmassa, niin silloin me saamme erilaisia tehta-
via, kuten sen tehtdvéan, ettd me saamme tuomita enkeleitd, mika
silloin merkitsee, ettd me saamme tuomita niitd enkelijarjestoja,
jotka ovat alapuolella mestariastetta. Se merkitsee: me saamme
arvostella, saamme kehitt&a niita.

Jeesus Kristus sanoo: viimeisind tuomiopaivina tullaan tuo-
mitsemaan maailma, erotetaan hyva epatdydellisesta. Tarvitaan
tietoa erottaakseen, mik&d on hyvéa ja mikéa ei ole hyvéa. Se

60



sisaltyy sanaan "tuomita"”. Ja ihmisen kehitys salaisessa maail-
massa on tallaista arvostelua ja maarittelya, miké on hyvaa ja
mika pahaa. Siina on ihmisen erikoiskehitys, tuo jarki, joka na-
kee hyvan ja pahan; ja sitten ihminen sen jarkensa, arvosteluky-
kynsd, tietonsa valossa erottaa kaikki olennot nakyvassé maail-
massa. Hanen kehityksensa on sellainen, jos sita tahtoo kuvata,
ettd han kulkee tiella eteenpdin — hénen oikealla puolellaan on
jotakin ja jotakin vasemmalla puolellaan. Oikealla puolella on
se, jota nimitetddn hyvéksi ja vasemmalla puolella se, jota nimi-
tetddn pahaksi. Mutta tuo tie ei ole olemassa, joten se taytyy
tehdd; se on hanen kehityksensd. Han on kuin ihminen, joka
kulkee metsassa ja raivaa tietd. Mutta milld tavoin se tehddan?
Niin, ettd h&n jotakin asettaa oikealle ja jotakin vasemmalle
puolelle. Han kéyttda tuomitsemiskykyéan, hén arvostelee: tuo
on vadréd, tuo on oikein. Han tietd4, mitd saa tehdd. Niin han
muodostaa tien.

Mutta ihminen silloin hyvin pian, astuessaan siihen, joutuu
tekemisiin kaikenlaisten nakymattomien olentojen kanssa. Nyt
hanen tehtdvansé on erottaa, mitka han asettaa oikealle puolelle,
mitkd vasemmalle. Tielld kulkeminen ei ole mitadn leikkia.
Meilld on kyll& suuret vapahtajat ja mestarit, jotka ovat kulke-
neet tuota tietd, ja siitd on meille apua. Jeesus Kristus sanoi:
"Mind olen tie, totuus ja eldm&; joka minua seuraa, hén padsee
eteenpéin.” Mutta, kun me h&nen neuvoansa seuraamme, on
meidan kuitenkin koko ajan itse raivattava tuo tie, jota meidan
tulee kulkea. Hanen &&nensd on vain kuulunut: "Seuraa minua:
tee ndin, al& noin." — 15.11.1923 (RR 1953/8)

35

Jeesus Kristus on maapallon korkeampi mind, ja hdn on Nep-
tunus-voimien edustaja, mutta sité ei erikoisesti korosteta, silla
Neptunus-voimat sulautuvat Venus-voimiin; Jeesus Kristus ei
tee tyhjaksi Venus-voimia, vaan valaa niithin enemmaén valoa.
— Valkoinen Veljeskunta tulee siten myos edustaneeksi Neptu-
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nus-voimia, koska Valkoinen Veljeskunta edustaa korkeampaa
rakkautta. Hyvin ihmeellinen asia on se, ettd Neptunus ei oike-
astaan kuulu meidéan aurinkokuntaamme. Sentédhden, kun puhu-
taan niista voimista, jotka vaikuttavat meidan aurinkokuntaam-
me, ei erikoisesti puhuta Neptunuksesta. Tiedemiehet kylla sa-
novat, ettd Neptunus kuuluu meidén aurinkokuntaamme, mutta
se el muuta sité seikkaa, ettd Neptunus voi kuulua I[&hemmin jo-
honkin toiseen. Se on tdydellisesti Okkultinen asia, mysteeri,
josta emme voi puhua. — 18.2.1925 (RR 1953/8)

36

KYSYMYS: — Onko Vainamdiselle uskottu Euroopan hen-
kinen valtikka?

VASTAUS: — Vainamoiselld on tallgin tarkoitettu Suomen
kansallishaltiaa, ja onhan monta kertaa puhuttu siitd, ettd Suo-
men kansalla voisi olla erikoistehtavé Euroopan tulevassa histo-
riassa; se voisi ndyttdd henkistd tietd toisille kansoille. Voisi,
silla se ei voi, jollei se tee sitd. Semmoinen mahdollisuus on
avautunut sille, ja sitd symbolisoi Vaindmoinen, joka on sen
johtaja. Mutta me emme saata sanoa, ettd Vainamoiselle olisi
uskottu henkinen valtikka Euroopassa. N&ita asioita silmalla pi-
detddn ja johdetaan Salaisen Veljeskunnan mestarien puolelta,
jotka ovat semmoisia olentoja, jotka ovat ihmisen muodossa.
Tatd Eurooppaakin pidetadn silméllg, ja siitd huolehtii erds mes-
tari, mutta h&dnen apunaan ovat joka kansassa niiden kansojen
kansallishaltiat. Nama kaikki ovat hanen apunaan.

Mitd Suomen kansallishaltiaan tulee, on han entinen ihmi-
nen, kuten tiedatte. Han on kylla korkealle kehittynyt ihminen,
joka mestariksi tultuaan meni enkelijarjestoon. Han on vanha ja
viisas olento, joka ei ole esim. kaikenlaisille kansallisille tun-
teille altis, kuten esim.: "Minun kansani pitaa tulla mahtavaksi
ja rikkaaksi." Semmoisiakin on, ja he ovat sotaisia, eivat ole siis
ihmisind mestareita, vaan, kuten vihityt ihmiset, jotka ovat otta-
neet pari kolme vihkimystd, mutta eivat ole kuten mestarit.
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Semmoisia kansallishaltioita on.

Tassa meilla on kansa, jonka kansallishaltiana on olento, jo-
ka on viisas, kokenut entinen ihminen, joka tahtoisi, ettd hanen
kansansa seuraisi Kristusta, silla han on itse antautunut Kristuk-
sen palvelukseen. Ja koska h&n on vanha, merkillinen olento
Euroopan kansallishaltioiden joukossa, hanelld on tunnustettu
sija siind neuvospoydassa, jossa istuvat Euroopan kansojen hal-
tiat, silla kaikki tietavat, ettd hdn on korkealle kehittynyt. Mutta
vastaako hanen kansansa sitd? — Meilld on olento, jota kannat-
taisi seurata, mutta on toinen kysymys, osaammeko seurata. Sil-
loin, jos me osaamme seurata, silloin Suomenmaa tulee ole-
maan sangen ihmeellisessa asemassa Euroopassa. Taalla tulee
olemaan henkinen koulu, ja toisista kansoista tulee ihmisi& tan-
ne oppimaan.

Silla tavoin voimme sanoa, ettd Vdindmoiselle on uskottu
suuri tehtdvd Euroopan historiassa. Han on deevaksi tullessaan
rajoittanut itsensa ja oman vapautensa. H&n ei voi tehda sita,
mitd itsessddn voisi tehdd; han on ottanut kansansa kohtalon
péélleen; han antaa kansan kuljettaa itseddn samalla, kuin hén
itse sitd johtaa. — 1923 (RR 1954/2)

37

KYSYMYS: — "Mité teet, tee koko sielullasi*, on eras neu-
vo. Ty0Ossési ala ajattele pyhia asioita." Miten tdma on ymmér-
rettava?

VASTAUS: — Tama on sangen kiintoisa ja myds hyvin kay-
tannollinen kysymys. Siihenhén voisi kyll& vastata yleisesti, etta
kaikki riippuu tyostdja tyon laadusta. Mutta on hyva, jos vahan
sité tarkastelemme.

On muuan asia, jota me ihmiset olemme t&&ll4 oppimassa.
Paitsi tyon vélttaméattomyyttd olemme vield taalla oppimassa
tyon taitavuutta ja sitten suorastaan taiteeksi kehittynytta tyota.
On paljon ihmisid, jotka ajattelevat, ettd me taalla teemme tyota
ainoastaan valttaméattomyytend — tyd on valttamaton, koska ei
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muuten tulla toimeen —; ja heid&n mielestaan olisi paras ratkai-
su, jos jokaisella olisi tili pankissa. Kuinka maailma pysyisi
pystyssd, sitd he eivét ajattele. Mutta me voimme néhdé, ettd
kun ihminen on silla kannalla, silloin hédn ei voi késittaa tydssa
muuta kuin ikévaa valttamattomyyttd, jota han luonnon pakosta
koettaa paeta. Tuo vapauden halu on niin syvé ihmisessd, etta
han aina tahtoo ty6té vélttdd. Se on luonnollinen reaktio ihmi-
sessd, niin kauan kuin hdn ajattelee, ettd ty0ssé ei ole mitdan
muuta sisaltod kuin valttamattomyys. Silloin hdn myds haavei-
lee, miten hén voisi sita valttaa.

Sent&hden on ensimmainen l&ksy, ettd ty0 on valttdméaton; ja
Jjos sind tahdot sit4 paeta, niin varustaudu luonnonmullistuksia
vastaanottamaan. Vaikka sinulla on pieni tili pankissa ja monia
muita asioita, jotka tekevét eldman sinulle rauhalliseksi, niin
pankitkin voivat mennd kumoon, ja jos olet maatilan omistaja,
siellakin voi tapahtua onnettomuus. Ja silloin sinun taytyy ottaa
vastaan se, jota olet koettanut paeta. Niin kauan kuin siné pel-
kaat tyota valttamattomyytend, niin kauan sinua uhkaa laksy
eldamén puolelta, ettd sind olet siihen pakotettu. IThminen sen
kyll& oppii ja oppii pois siitdkin filosofiasta. Han oppii ajattele-
maan ndin: ty6 on valttdmaton, mutta tyossa piilee vapaus; en
paase siitad pakenemalla, vaan siten, ettd teen sen vapaudeksi. —
Ihminen oppii rakastamaan tyotd. Kun hén sen oppii —ja suu-
rin osa sivistynyttd ihmiskuntaa on sill4 asteella, ihmiset ym-
martavat, ettd elama olisi yksitoikkoista ilman ty6td —, silloin
han vapautuu, hdn tuntee, ettd tyod ei endé paina hénta; han itse
Sité etsii.

Ja silloin tulee esille tuo toinen kysymys, kysymys tyon tai-
tavuudesta. Ja kun se kysymys nousee, silloin tulee ihmisen
eteen se laksy eldméssd, jota me lyhyesti nimitimme huomion
keskittamiseksi, silld kaikki taitavuus ty0ssa riippuu siité, etta
thminen on oppinut keskittdma&n huomiotaan. Jos ihminen ei
sitd osaa, silloin han ei opi taitavuutta tydssa. Taitavuus seuraa
huomion keskittymistd; tyokyky on suoranaisesti verrannollinen
juuri huomion ja ajatuksen keskittdmiseen. Ja kun ihminen tah-
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too oppia tata ajatuksensa keskittamistd, silloin on monta asiaa
hénen edessdén. Hanelle tarjotaan monenlaisia probleemeja rat-
kaistavaksi tdman konsentraatiokyvyn kannalta. Thminen hyvin
pian huomaa, etté jos han oppii keskittdméaan ajatuksiaan, hénen
taytyy jokapdivaisessd elamdsséan olla varovainen puheissaan
siind suhteessa esimerkiksi, ettd han ei lupaa mitdén, mité ei ai-
koisi pitdd. Siind suhteessa me olemme olleet huolimattomasti
kasvatettuja. Me olemme oppineet k&yttdmaan kieltdmme huoli-
mattomasti. Me emme tarkoita mitéan erityista silla, jos lu-
paamme jotakin. Me innostumme jonakin hetkend ja sitoudum-
me johonkin, ja se ehk sitten meit4 vaivaa ja kaipaamme siita
paésta sitten. — Tama kaikki kuuluu siithen laksyyn, mita ihmi-
sen tulee oppia.

Menestyminen eldmassé riippuu juuri taitavuudesta, siita, et-
t& ihminen tekee itsensd kykenevaksi johonkin. Silloin hén voi
elaméssdéan menestya ja nousta. Kuinka monen ihmisen elama
menee pilalle sentdhden, ettei hdn osaa keskittdd ajatuksiaan.
Han voi olla erinomaisen lahjakas, hanell& on taiteellinen silmg,
mutta han ei menesty eldméassa eikd mistaan tule mitdan siksi,
ettei hén ole opettanut itselleen konsentraatiokykya. Han kylla
rakastaa yhta ja toista tyotd, han tahtoisi olla eteva silla tai silla
alalla, han voi haaveilla, mutta h&dn ei menesty eldamassé, ellei
hén tee itsestaén jotakin keskittdmalla huomiotaan.

Sentédhden menestys riippuu taitavuudesta. Sen ihmisen, joka
osaa keskittdd huomionsa ja ajatuksensa, ei tarvitse epaillg, ettei
han menisi kunnialla eteenpdin. Tdma on kaytannollisté ja hy-
vin valttdmatonté viisautta.

Se on toinen ldksy. Sen ohella ihminen oppii pitaméan sa-
nansa, lupauksensa. Kaikki hanen sanansa ja lupauksensa ovat
hanelle pyhi&. Kun hén jotakin sanoo, niin se on myos tarkoitus
pitdd. Siitd on tullut tuo sananparsi: "Sanasta miestd, sarvesta
harkad." — Tama toinen laksy vie meidat elaman eri aloille ja
tekee meidat varovaisiksi, tdsmallisiksi ja tarkoiksi sanoissam-
me. Ja se on kaunista ja inhimillista. Ajatelkaamme esim. mes-
taria; puhuuko han turhaa? Ei. Jos hén sanoo opetuslapselleen:
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"tee n@in" — niin han ei sano sitd uudestaan. Opetuslapsen tay-
tyy ymmartaa, ettd nyt han sai suuren rakkaudenosoituksen
mestarilta. Mestari luottaa niin paljon opetuslapseensa, etté sa-
noo: "tee ndin". Mestari ei sano toistamiseen, jos opetuslapsi ei
tee sitd. Mestari ei puhu turhaa. Niinkuin h&dnen oma sanansa
pysyy, hdn myos odottaa, ettd opetuslapsi oppii samaa.

Tata tarkoitetaan, kun sanotaan, ettd mestari ei samaa kéaskyéa
kertaa. Silla on koetettu ilmaista, kuinka pyha on oikein todelli-
sen ihmisen sana; han kunnioittaa omaa sanaansa niin paljon,
ettei hén sita toista. Sentdhden ihmisen korkein ylpeys on siing,
etta hén voi sanoa: "Minka mind olen sanonut, sen olen sano-
nut."

Sitten tulee kolmas periodi. Kun ihminen on oppinut taita-
vaksi tydssa ja oppinut ajatuksia keskittdmaan, niin hén on, ku-
ten tieddmme, tehnyt omat kayttdvalineensd, katensd, niin taita-
viksi, ettei hdnen en&& tarvitse kohdistaa huomiotaan niihin.
Ajatelkaamme esim. Kirjoittamista. Ensin taytyy pitda huolta,
ettd osaa piirtda kirjaimia. Sitten ei enda tarvitse siihen kiinnit-
t4d huomiota. Me osaamme Kirjoittaa niin, ettd meidan ei tarvit-
se ajatella, miten kukin kirjain tehdaan.

Kolmas laksy on, ettd ajatuksemme vapautuu tyon kaytan-
nollisestd puolesta; ja silloin me tulemme taiteilijoiksi tyossam-
me. Se merkitsee, ettd me osaamme jo ndhda paljon enemman,
osaamme ndhd& kauneutta, osaamme luoda ihmeellisia tuulen-
tupia. Silla tavalla syntyy taiteilija. Kun h&n syntyy maailmaan,
niin han tuo mukanaan ihmeellisen taidon: han oppii hyvin pian
tuon tyon fyysisen puolen. Kun joku esim. syntyy saveltdjana,
niin on kuin hanelld olisi kaikki soittokoneet sormissaan. Ne,
jotka ovat syntyneet nerokkaina, ovat sellaisia olentoja, joilla on
jotakin synnynnéista. Heill& on koneellinen puoli ennen opittu-
na. He huomaavat, ettd heilld on ollut sellainen taivaselama
monta kertaa, ettd he ovat seurustelleet ihmeellisten olentojen
kanssa, ettd heidan korvansa on kuin auki siithen maailmaan,
niin he kuulevat ihmeellisia &4nid. He ovat oppineet konsentraa-
tio-, keskittymiskyvyn. Jos jotkut ovat syntyneet taiteellisin lah-
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join, eivétka ole oppineet konsentraatiokykyd, heista tulee on-
nettomia neroja. Heidan pelastuksensa on siing, ettd he ymmar-
tavat, ettd nyt on se opittava. Silloin he voivat menestyd, ja
heisté tulee oikeita taiteilijoita.

Kaikista luonnollisin ja paras tie on se, ettd me opimme ensin
rakastamaan tyotd ja sitten rupeamme nékemdan kauneutta ja
tulemme taiteilijoiksi. Se on onnellisin tie. Kun ihminen opette-
lee taitavuutta, kun han on silld kohden, silloin hanen taytyy
kohdistaa huomionsa ty6hon, han ei saa ajatella muuta. Kun hén
on jo oppinut taitavaksi, silloin hanen ajatuksensa voivat liidell&
pyhissa asioissa. Ne pyhat asiat voivat olla yhteydessa hénen
tyohonsa; niiden ei tarvitse hairita tyota, jota han tekee. Hanen
sielunsa voi siis ajatella, tuntea ja ndhdd muuta. Esimerkiksi ih-
minen, joka on oppinut erinomaisesti lakaisemaan katua, huo-
maa kaikki asiat tydssddn; han on kasvattanut itsesséan sellaisen
silmén, joka huomaa aivan koneellisesti kaikki, mitd han tekee,
mutta han voi samalla olla pitk&ssa keskustelussa mestarinsa
kanssa, liidell& sielussaan jumalan luo. Hanen sielunsa voi olla
tyota tehdessakin pyhissa tunnelmissa. Ja se on korkea saavutus.

— 11.1.1924 (RR 1954/4)

38

Te tunnette legendan siitd, kuinka Josef Arimatialaisella oli
malja ja kuinka Jeesus Kristuksen sydamesté tippui siihen verta
ja kuinka malja séilytettiin ja kuinka silla oli monenlaisia vai-
heita. Malja joutui Eurooppaan, ja se on jossakin ja pyha veri
siind. Legenda on aina legenda, mutta se sisaltdd ihmeellisen sa-
laisen totuuden. Se sisdltdad sen totuuden, ettd se, mitd nimite-
taan Jeesus Kristuksen vereksi, se pyhé rakkauden voima ja py-
ha uhri ja itsensa uhraaminen ei ole havinnyt meidan maapallol-
tamme. Se on jéljella tall& maapallolla, linnassa korkealla vuo-
rella; sielld séilytetddn pyhda maljaa, joka on tdynna Jeesus
Kristuksen eldmanvoimaa ja rakkautta. Ja sitd linnaa vartioivat
ritarit, pyhan Graalin ritarit; he sitd suojelevat ja varjelevat.

Tuo taru on késittamatonta satua, kun meidan taytyy késittaa
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se luonnollisessa jarjessamme ja ymmarryksessémme. Meidan
taytyy kasittaa se legendaksi, kun emme sitd ymmarrd, mutta se
on sanallisesti totta. Ja se ihminen saa sitd kokea, joka on saanut
sen armon, ettd han saa maistaa sitd samaa rakkautta, jolla Jee-
sus Kristus rakasti. Silloin hén juo pyhan Graalin maljasta, ja se
on todellista ehtoollisviinid, se on Kristuksen eldaméanvoimaa ja
rakkautta. Ja se ehtoollismalja tulee hanen luokseen — on kuin
kasi taivaasta antaisi hnen juoda maljasta. H&n nakee tdman. Ja
kun hén juo Graalin maljasta pyhaa ehtoollisviinia, tayttyy héa-
nen olemuksensa Jeesus Kristuksen rakkaudella ja voimalla, jo-
ka puhdistaa ja tekee terveeksi, onnelliseksi. — Se on tdmén
pyhan Graalin sisdinen merkitys tai yksi puoli siitd. — 1923
(RR 1954/5)
39

KYSYMYS: — Mitd on kuoleminen eldman aikana?

VASTAUS: — Kun ihminen oppii kuolemaan eldménsa ai-
kana, silloin h&n todella kuolee pois siita kiirastulesta, mika
muuten voisi olla hénelld kuoleman jalkeen. Kuoleminen elé-
man aikana on juuri sitd, ettd sitten ei endd kuoleman jalkeen
joudu kiirastuleen ja helvettiin. Kun sanotaan, ettd ihmisen pitaa
oppia kuolemaan eldménsa aikana, niin tarkoitus ei ole, ettd va-
pautuisimme joutumasta Kiirastuleen, silld mitd se merkitsee,
jos me joudumme kiirastuleen, silla seh&n on puhdistusta, ja sita
me saamme kokea aina tdalla maan paallakin. Sehan on kaikki
hyvaa koko olemassaolossa. Olemassaolossa ei ole mitédan pa-
haa. Painvastoin, koska olemme henkiolentoja, meidéan taytyy
olla kiitollisia elamalle, Jumalalle, ettd meilld on mahdollisuus
kuoleman jalkeen puhdistua ja tulla viattomiksi. Kun elamme
taalla maan p&alla ja elamme pahoin ja epépuhtaasti, niin on it-
seasiassa suuri etu meille, ettd meill& on tilaisuus siitd vapautua.
Meisté tuntuu valista siltd, ettd tdama elamédmme on niin ik&vaa
siksi, ettd me emme voi pysya kauniina ja viattomina. Elaman
varrella me olemme tulleet sellaisiksi, ettd koko meidén persoo-
nallisuutemme voi meité kiusata. Silloin meissa voi olla sellai-
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nen tunne, ettd kyll& lapsi on onnellinen. Se lapsen viattomuus,
tietdmattomyys pahasta on ihmisen luonnollinen tila, niin etta
kun me kerran tulemme viattomiksi, me emme tiedd mitéan pa-
hasta. Silloin itse oleminen on ihanaa. Meidan eldamamme on
autuasta juuri siind maarin, kuin meitd ei raskauta mikdaan meis-
sé itsessaimme, mik& on pahaa. Silloin meidan eldamamme on
yhtd rauhaa ja autuutta. Kaikki on ihmeellistd harmoniaa, jos
me olemme saavuttaneet lapsuuden tilan.

Jos me elamme t&alla ilman kuolemaa, niin mité toivoa meil-
I4 olisi silloin saavuttaa puhtautta. Mutta kuolema on se ystéva,
joka heittdd meidat Kiirastuleen vapauttaakseen meidat pahasta
ja tehdakseen meidét uudestaan lapsiksi. Me saavutamme tai-
vaallisen sieluntilan. Sitten me synnymme ténne uudestaan ja
tuomme sen muistin mukanamme, niin ettd meidan lapsuutem-
me on ihana. Lopulta meille tulee tuo taivastila niin voimak-
kaaksi, ettd elama kaikkine kokemuksineen ei voi sitd enéa riis-
tad. Ja ennenkuin me voimme tulla Valkoisen Veljeskunnan ja-
seniksi, meidan taytyy tulla kuin lapset.

Kun meidén taytyy oppia kuolemaan tassd elaméassa, niin se
on sitg, ettd meidan pitdd saavuttaa tassa elamassa se, mink& me
saavutamme kuoleman jéalkeen, siis lapsuuden tila. Se tapahtuu
ensin meidan sieluruumiissamme, ja sitten se tulee tdhan
fyysiseen ruumiiseemme. Se kuolema, mika silloin tapahtuu, on
sama puhdistusprosessi, miké tapahtuu kuoleman jalkeen. Me
heitdmme sieluruumiimme kiirastuleen ja helvettiin, jotta se tu-
lisi lapseksi. Se merkitsee kdytannossa, ettd meidan taytyy op-
pia irrottamaan itsemme persoonallisuudestamme, meidan tay-
tyy oppia unohtamaan, ettd olemme persoonallisuuksia. Ensim-
mainen askel on se, ettd meidan taytyy oppia unohtamaan tuo
"minun” ja "mind". Jeesus Kristus sanoi: "Mene ja myy kaikki,
mitd sinulla on ja jaa koyhille." Nuorukainen, jolle h&n niin sa-
noi, olisi voinut tehd& juuri niin, mutta han ei jaksanut. Se oli
hyvin tepsivd koetus, mutta nuorukainen ei alynnyt, mita silla
tarkoitetaan.

Talla tavoin sanoo Jumala, elama, meille jokaiselle, mutta se
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el merkitse, ettd meidan taytyy myyda kaikki, mit4d omistamme,
vaan se merkitsee: sinun pitédd sydamesséasi luopua kaikesta; si-
na et saa kuvitella, ettd mikaan on sinun. Meidan taytyy oppia
paasemaan siitd ajatuksesta, ettd jokin on meidan. Ei mikéan ole
meidén, eivét rahat, eivét tiedot, eivat kyvyt, ei ruumiimme, ei
mik&an ole meidéan todellisuudessa, vaan Jumalan, Kristuksen.
"Niinkuin Sing, Jumala, tahdot, niin minun pitéa tehda." Jos me
olisimme kuin lapset, niin me joka hetki osaisimme el&a Kris-
tuksessa ja meidan ei tarvitsisi olla mistd&n vaivautuneita; me
olisimme antautuneet Kristuksen palvelukseen. Se on se aate,
jonka mestari on saavuttanut. Se on ihmeellisen yksinkertaista
ja ithmeellisen vaikeaa. Jokainen ihminen voi siti aavistaa. Se
on se kuoleminen. Silloin me emme kadota mitaan.
— 14.2.23 (RR 1954/6)
40

KYSYMYS: — Mistd johtuu kérsimysten erilainen vaikutus
eri ihmisiin?

VASTAUS: — Tamé on todella kysymys, joka aina on vai-
vannut kaikkien ajatuksia. Mink& tahden on niin paljon karsi-
myksié tassa nékyvassa elaméssa, ettd hyvin suuri osa ihmis-
kuntaa todella menee henkisesti alaspdain? On kyll& poikkeuk-
siakin, jotkut ihmiset voittavat uutta eldaméé ja henked karsi-
myksista.

Kun tdméan kysymyksen tahdomme ymmartad, kun sitd tah-
domme Kkatsella teosofis-okkultiselta kannalta, silloin meidéan
taytyy muistaa pari tosiseikkaa. Ensimmainen on se, ettd ihmi-
set voidaan jakaa eri luokkiin, ei niinkaan paljon alyllisen lah-
jakkuuden puolesta kuin sielun voiman, sielun vahvuuden, ko-
kemuksen, ian puolesta. Muutamat ihmiset ovat henkisesti voi-
makkaampia, sieluina vanhempia. Tdma ero on sisdisesti katso-
en silmiinpistava. Ja ne vahvasieluiset ihmiset ovat harvalukui-
set. Suuret joukot ovat semmoisia, jotka sielullisesti eivat ole
niin vahvoja. Ei meidén sentdhden tule sanoa, kuinka suuri
joukko on toinen tai toinen. On hieman rumaa sanoa sita. Paa-
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asia on, ettd piddmme mielessamme, ettd semmoinen jako on
ihmisten kesken olemassa. Toiset ovat sielullisesti kestdvampid,
toiset heikompia. Ne heikot voivat olla &lyllisesti pitkalla, jota
vastoin nuo toiset ovat kehittdneet itsessd&n enemman sielun
moraalisia ja siveellisida kykyjd. — Tama on tuollainen yleinen
jako, mink& voimme nahda ihmisissa toteutuvan.

Toinen ndkdkanta on, etta karsimykset nékyvét ainakin tois-
taiseksi kuuluvan tdmén planeetan elamaan. Me emme ole vield
voineet sitd muuttaa hyvan valtakunnaksi maan paalla. Tama on
kuin semmoinen planeetta, joka yhdeltd kannalta katsoen on ju-
malten kiroama; tdm& on musta planeetta meidan aurinkokun-
nassamme. Tdma on meidan aurinkokuntamme vaikein koulu,
luokka, sielujen puhdistusluokka. Ihmiset, jotka t&alld kayvat
koulua, kdyvét aarettoman vaikeaa, ankaraa koulua.

Ajatelkaamme, ettd olisimme jumala ja loisimme maailman.
Jokainen ehka tuntee, ettd hén loisi semmoisen maailman, etta
siind olisi hyva olla, etta kaikki siell& tuntisivat, ett4 olemassa-
olo ihmisend on ihanaa, tuntisivat, ettd ovat jonkun jumalan
koulussa. Me olisimme kuin hyvd, rakastava isd, joka katsoo,
etta hanen lapsensa ovat onnellisia, ettd voisimme rakentaa hy-
van kodin, jossa lapset saisivat kaikkea hyvaé, aineellisesti hy-
van eldmadn. Se on meidén vaistomainen ké&sityksemme eldman
onnesta. Sentdhden, koska tdma on meitd niin l&helld, niin me
tietysti, jos olisimme jumala, tahtoisimme luoda semmoisen
maailman. Mutta jos me vahan syvemmin koetamme katsoa —
ja se maksaa meille paljon tuskaa — niin me ndemme, etta itse
asiassa me jumalana silloin tyytyisimme verrattain pieniin, ko-
kemattomiin olentoihin, jotka meitd Kiittaisivat ja ylistaisivat.
Kaikki olisi hyvin; elamé olisi kuin silkki& jokaiselle. Ja ei mi-
tddn muuta kuin alinomaista suitsutusta meille. Mutta silloin me
ajattelisimme: "Mitd ihmettd; jotain vikaa tdssd mahtaa olla!"
Silloin me ehkd huomaisimme, ettd vika on siing, ettd nuo olen-
toparat eivat ole saaneet kokea mitddn muuta kuin onnea. Ja
meidan taytyisi jumalana keksid jotain muuta, etteivat olennot
kuihtuisi henkisesti. Ja silloin me lisdisimme helvetti4, kuten
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Jumala nyt on tehnyt. Ja sitten me panisimme ihmiset helvettiin,
silla kun me vasyisimme jumalana, niin meidan lapsemme va-
syisivat onneen. Me siis keksisimme, ettd pitéisi olla helvetti,
johon heidét vuorotellen pantaisiin. Ja tarvitaan viisautta, en-
nenkuin keksimme, miten helvetti saadaan aikaan. Paratiisi ei
ole niin vaikea keksié. Ja niin me laittaisimme aurinkokuntaan
yhden helvetin. Silloin, kun sielut sinne yh& uudelleen paiska-
taan, alkaisivat he ajatella, minka tdhden he oikeastaan sinne
ovat joutuneet. Ja he alkaisivat etsié totuutta. He ajattelisivat, et-
ta pitaisi olla jotakin hyvad. Se on muisto siitd hyvasta, missa
olivat ennen olleet. He havahtuisivat ajattelemaan, ett4 tahtovat
ottaa oppia tuosta helvetistd. Jumalana ehka silloin ajattelisim-
me, etté tuo helvetti oli hyvé keksint6. Ja silloin olisi toivoa, et-
t4 nuo sielut paasevat selville kaikesta, Jumalasta ja omasta it-
sestaan.

Talla tavalla meidan véhén taytyy ajatella tatakin meidén
olemassaoloamme, meidén eldamadmme. Se on mahtava koulu.
Meidéan yhteinen karmamme on tuo kérsimys. — Ja jos ajatte-
lemme perhettd, niin isalld ja aidill& pitdisi olla niin paljon vii-
sautta, ettd antaisivat lastensa kokea muutakin kuin pelkkaa hy-
véa. Tarkoitan, etta isalla ja didill& olisi selvilla, ettei elaman sy-
vin probleema tule silla ratkaistuksi, etta kaikki on hyvéa, vaan
etta ihminen kestdé vaikeuksiakin. Sellaista viisautta ei meilla
ole kovin paljon. Sellaiset ihmiset ovat onnellisempia henkisesti
katsoen, jotka saavat kokea vaikeuksia jo kodissaan. On toinen
asia, ettd tamé kaikki ulkonainen kurjuus tulee lapselle kama-
laksi, elleivat vanhemmat ole niin viisaita, etta tietdvat, ettd
kaikki on kuva koko olemassaolosta. Buddha, joka eli linnassa,
jossa kaikki oli hyvin aineellisesti, ei ollut onnellinen: héan tunsi,
ettei voinut olla totta, ettd hanen pitdd elda ilman vaikeuksia.
Han l&hti ulos miettim&én elaman arvoitusta. — Semmoinen
koti, jossa on jotakin Kieltdytymista ja jossa isa ja diti voivat se-
littad, ettd ndin juuri pitéé olla, pitdd oppia kestamaan ja karsi-
maan, semmoinen Koti on itse asiassa paras symboli timén maa-
pallon eldmasta.
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Sentéhden vastaus tdhan kysymykseen on: meidan ihmiskun-
tamme yhteinen karma on karsimys, meiddn maapallomme ela-
ma on karsimysta. Siita tulee paratiisi ainoastaan silloin, kun me
teemme itse sen siksi. Jumalat eivat tee sita paratiisiksi. He ovat
tehneet sen helvetiksi; meiddn on tehtdva se paratiisiksi. Se on
se suuri alkemiallinen tyd, joka meille on annettu. Karsimys on
jokaisen osa, joka tanne syntyy, sill4 timan pallon tunnusmerk-
ki on paha, synti ja karsimys. Muutamat meistd ovat kokeneet
niin paljon tuota karsimystd, ettd ovat herédnneet kysymaan,
mink& tdhden meidéan pitd4 karsia, ja he ovat saaneet vastauk-
sen, ettd me olemme jumalia sisimmé&ssdmme, me olemme taal-
I sitd varten, ettd saisimme ulos tuon harmonian, hyvyyden,
rakkauden, joka on meissé sisallda. Kun totuudenetsija sen ym-
martad, hanelle valkenee, mink& tdéhden hén on tdssa maailmas-
sa: sitd varten, etti hén toisi taivaan tdnne mukanaan. Se on vai-
kea laksy. Jumala teki meille helvetin, jotta me olisimme tilai-
suudessa luomaan siita paratiisin. Suurempaa palvelusta ei Ju-
mala voinut meille tehdd. — 13.12.1923 (RR 1954/7)

41

KYSYMYS: — Tulevatko Lusifer-henget viipymaan taalla
siksi, kunnes heidan kehityksensa on tayttynyt, vai tulevatko he
yhtyma&an ihmisen lopulliseen kehitykseen?

VASTAUS: — Me voimme ymmartag, ettd kun tuommoiset
henkiolennot kuin lusiferit eli kuumanvantaran jalkeen jaéneet
ihmishenget tulevat meidan maamme piiriin ja taalla valitsevat
itselleen semmoisen kehitysmuodon, ettd he liittyvat ihmisiin
niin, etti he vaikuttavat ihmisyksildiden siséllg, niin on luonnol-
lista, ettd heidén kehityksens liittyy yhteen ihmisten kehityk-
sen kanssa. He siis valitsivat sangen omituisen eldaméntavan ja
kehitysjarjestelman, aivan abnormin, silla mikseivét hekin olisi
voineet ruumistua. Semmoinen oli luultavasti luonnon tarkoitus.
Koko eldma olisi muodostunut toisenlaiseksi, jos ndma henget
olisivat ruumistuneet tanne. He sen sijaan tulivat kuin keskiva-
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lille taivasta ja maata. He liittyivat laheisesti ihmisten sieluihin,
kuitenkin niitd hairitsematta.

Tama noiden lusifer-henkien laskeutuminen ihmisiin on vai-
keasti tajuttavissa. Meidan on vaikea ymmartaa, etta jokin olen-
to on l&heisessa yhteydessa meidan kanssamme ilman, ettd me
tai he ovat siitd hairiintyneet. — Ajatelkaamme, ettd me olem-
me ihmisid ja lusiferit ovat semmoisia olentoja, jotka ovat liitty-
neet meihin jonkinlaisen "sédhkodlangan” valityksellda — nythén
jo sahkotetddn ilman lankaa — heitd yhdistdd meihin jokin sah-
ko. Kuitenkin meidéan on pidettava mielesssamme se seikka, etta
meidan oma kehityksemme on aivan meiddn omaamme ja hei-
dan on heiddn omaansa. Me olemme vapaat ja kuitenkin toi-
siimme sidotut. Lusifer-henget eivat saa jattda meitd, ennenkuin
on tapahtunut molemminpuolinen sopimus. He ovat meihin
semmoisessa suhteessa, etta he ovat meidan orjiamme ja odotta-
vat sitd paivaa, jolloin me paastdmme heidat vapaiksi. Se paiva
on se, jolloin me emme en&& alistu heidan vaikutukseensa pa-
hassa merkityksessd, vaan jolloin he ovat ensin pitkid aikoja
naytelleet semmoista roolia meidén suhteemme, ettd he ovat to-
della valon tuojia meille. Heidan vaikutuksensa on se, ettd he
suoraan sanoen houkuttelevat meitd syntia tekeméaan. Sitten tu-
lee toinen kausi, jolloin he saavat meidat tekem&an hyvaa. ltse
asiassa koko heidan vaikutuksensa kdy hyvéaéan suuntaan. Mutta
he eivat vapaudu meidan lankeemuksemme aikana, vaan vasta
silloin, kun me olemme saavuttaneet itsendisyyden. Tama ta-
pahtuu vasta eradssad maaratyssa vihkimyksessa. Silloin ihminen
antaa vapauden ja kiittda valon tuojia. Lusifer myds kiittdd mei-
té siitd, ettd han on saanut tilaisuuden toimia ja kehittyd. Han on
saanut kokea kaikkea semmoista ihmisistd, jota han ei kyllin
saanut kokea kuumanvantarassa. Han ei sielld tahtonut karsia, ei
valistaa itseddn, kuten oli tarkoitus, vaan antautui elamén pyor-
teeseen. Nyt, kun han on auttanut ihmisté ja samalla saanut kér-
sid ithmisen karsimykset, h&n on saavuttanut saman, mink& han
sielld olisi voinut saavuttaa, mutta nyt viel&d syvemmassé merki-
tyksessd. Samoin lapsikin, joka koulussa jaa luokalle, joutuu
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seuraavana vuonna parhaimpien joukkoon, jos hén todella tah-
too tehda tyoté.

Me ndemme luonnossa, miten kaikki kaantyy hyvaksi. Mei-
dan silméllemme ndyttaa usein silta, kuin jokin menisi huonosti,
mutta lopulta tulee hyvéa. Se on luonnon ihmeellinen talous. It-
se maailmankaikkeuden ja jumalallisen eldman talous on toisen-
muotoinen kuin meidan inhimillinen taloutemme. Me ihmette-
lemme kaikkea pahaa ja suremme, ettd kaikki menee hullusti.
Me emme ymmarréd yhtddn koko elaméa. Me sanomme: "Noin
loistava eldma meni hautaan, katkaistiin kesken ja jokin turha
eldmé saa j&4&da tanne." Niin me voimme katsella, emmeka nae,
miten luonto menettelee, miten kaikki lopulta menee hyvin.

Meidan maapallomme on merkillinen asia. Tat4 pidetdan su-
run planeettana, kauhujen talona, hullujen huoneena toisten pla-
neettojen mielestad. Naissd kaikissa vaikeuksissa sentédan sielut
kasvavat. Kaikki taalla kehittyvat, kaikki luonnonvaltakunnat,
kuten enkelit, lusiferit. Heidan veljensd, jotka kehittyivét lop-
puun, ovat adepteja ja lusiferit ovat langenneita enkeleitd. — Se
naytelmad, miké taalla naytelladn, on siséisesti katsoen tavallaan
surundytelmd. Mutta koska koko tuo surundytelma loppuu on-
nellisesti, niin se ei sentdhden ole surundytelmad, ei mydskaan
komedia, vaan ainoastaan ndytelmé. — 16.5.1923 (RR 1954/8)

42

KYSYMYS: — Misté johtuu, ettd vaikka totuudenetsija on
omaksunut itselleen seuraavan opetuksen: "Al4 ota vastaan el-
massé uusia velvollisuuksia, vaan tayta entiset omantunnontar-
kasti", niin kuitenkin tulee eteen paljon uusia velvollisuuksia?

VASTAUS: — Kun ajattelemme téllaista ihmista, joka siis
koettaa asettua tietylla tavalla itse elamaan nahden, han pyrkii
silloin elaman kaidalle tielle. Ja jos ihminen on totuudenetsija
tassd intiimimmassa merkityksessd, han ei enda etsi vain ratkai-
sua elaménkysymykseen, vaan hén etsii taitoa eldd elama oi-
kein. Silloin hédn on paremminkin melkein opetuslapsi, ei enda
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ainoastaan totuudenetsijd. Han on elamén etsija. Ja silloin, kun
han on téllainen elaman tiedon etsija ja kulkija, silloin hén on
ymmartanyt kasvattaa itseddn siind suhteessa, ettd kaikki, mité
elaméssa tulee héntd vastaan, on karmaa. Se on sellaista, mita
pitéd tulla. Ja tdma on vaikeimpia laksyja eldmassa, silla ihmi-
nen kylla luonnollisessa tilassa tahtoisi maarata elamastaan.
Hén tahtoisi luonnollisesti, ettd hdnen elamansé olisi onnellinen.
Téallainen vaatimus ja toivomus voi olla ihmisella luonnollisessa
tilassa. — Mutta ihminen, joka ei en&da tahdo olla vain tietamat-
tomyyden luonnollisessa tilassa, joka tahtoo asettua opetuslap-
sen kannalle eldman suhteen, ei aseta mitdan vaatimuksia el&-
mélle; han vaatii vain itseltddn. Han sanoo: kaikki, mit4 elamas-
s tapahtuu, on karmaa. Ei hén tiedd, onko h&nen elaménsa on-
nellinen vai onneton. Usein se on onneton. Mutta han ei ollen-
kaan luo mitd&n varmoja kuvia eldmén ulkonaisesta kulusta.
Kysymys ei siis ole siité, ettd hdnen elamansé pitdisi muodostua
miksikaan paratiisiksi ulkonaisessa suhteessa, vaan siit4, etta
han osaisi suhtautua oikealla tavalla itse elamaan ja siis l1oytaa
onnensa, autuutensa, rauhansa omasta itsestddn. Héan ei voi sa-
noa, ettd hanen eldménsa ulkonaisesti tulisi olemaan tdynna har-
moniaa. Sisdisesti se on tdynnd onnea ja rauhaa. Han ei siis
myoskaan voi tietdd, ettd hanen karmalliset velvollisuutensa
loppuvat silld tavoin, ettei han ota itse paalleen uusia, turhia vel-
vollisuuksia. Voi olla mahdollista, ett4 elamé& tuo hanen eteensa
uusia velvollisuuksia, mutta hén ei niisti pelésty. Han koettaa
ne tayttad. Esim. isd, joka tayttad kodin velvollisuuksia perhet-
tdan kohtaan ja tekee siis tyota perheensa hyvéksi, ajattelee jos-
kus: "Ehk& muutaman vuoden peréstéd olen vapaa velvollisuuk-
sista ja minulle voi tulla hyvékin elamé." — Mutta silloin voi
yhfékkia tapahtua, ettd han itse tai joku muu perheessa sairastuu
ja kaikki se maksaa kovasti. Silloin tulee eteen uusi velvolli-
suuksien sarja. "Koeta sittenkin olla iloinen; tdma on sentéhden,
ettd sind tahdoit ottaa kaikki kuin karman kadesta."

Tallaista jokainen saa kokea. On hyvin vaikeaa olla onnelli-
nen silloin, kun kaikki ndyttd4d menevan hullusti. Mutta sité var-
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ten me juuri olemme olemassa, ettd oppisimme. Ennenkuin tah-
domme oppia, koetamme kaikkea vélttaa ja kaikesta paasta. Ih-
misen eldmé& on yhtamittaista varustautumista kaikkien véltta-
mattomyyksien varalle, mutta me emme voi valttda kuolemaa,
onnettomuuksia, sairautta. Aina voi tapahtua jotakin, jota emme
ole ottaneet huomioon. — 17.1.1924 (RR 1954/9)

43

KYSYMYS: — Kun rukoilemme Jeesuksen opettaman ruko-
uksen mukaan, niin kuvittelemme samalla, ettd Jumala on jossa-
kin korkeuksissa meidan ulkopuolellamme. Teosofit ja monet
muut suuntaukset sanovat kuitenkin, ettd Jumala ei suinkaan ole
meidan ulkopuolellamme, vaan meissa itsessamme. — Onko
meidén siis Isd meidan -rukouksessa kaannyttava Jumalan puo-
leen ja pyydettdva syntia anteeksi?

VASTAUS: — Mika on se Jumala, joka on meidan sisas-
sdmme ja jota voi rukoilla? Olisi todella aivan hullun ty6ta ru-
koilla jumalaa, joka olisi sama kuin oma persoonallisuutemme.
Se olisi epdjumalan palvelusta. Mit& on tarkoitettu Jumalalla,
onko se se kuva, mika meilla voi olla Jumalasta? Ei, silla se ku-
va, mik& meill4 on sisdisestd Jumalasta, se on meidan ajatuk-
semme ja jarkemme heittdma peite todellisuuden yli. Se Jumala,
mik& on meissd, ei ole mik&an meille tunnettu, se ei ole meille
semmoinen tunnettu asia kuin meidan jokapaivainen itsemme.
Meidéan jokapdivdinen itsemme on alapuolella sit4, mitd me sa-
nomme "mind". Mind itsessdan on puhdasta ja henked, koske-
matonta. Kun ajattelemme omaa persoonallisuuttamme, luon-
nettamme jne., niin se kaikki on minan alapuolella. Siis kaikki,
mitd ihminen luettelee minédn sisaltog, on sille tunnettua, eika
ole Jumala. Jos siin& ei ole Jumala, niin missé se on?

Tastd me heti huomaamme, ettd Jumalan meissa pitaa olla
jotakin, joka on ulkopuolella meidan persoonallisuuttamme ja
ulkopuolella meiddn minuuttamme, muuten se olisi mina, ja sil-
loin emme voi sitd hyvédksyd. Jumalan taytyy olla meissa ulko-
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puolella minuuden. Missa se on siis? Se onkin ihmiselle enim-
makseen tuntematon, ja se jaa aina jonkin verran tuntematto-
maksi. Ihminen voi keksié sille kylla nimid: Jumala on isé ja ih-
minen on Jumalan lapsi. Se on tunnettu kasite kristityille. Siita
on aiheutunut sitten, ettd Jumala on jossakin kaukana, ja han on
luonut meidét aikojen aamuna. Silla tavoin on menty aivan al-
kuperdisiin kasityksiin Jumalasta. Sitd ei Jeesus Kristus tarkoit-
tanut Jumalalla. Kun sanotaan, ettd Jumala on isé ja ihminen on
Jumalan lapsi, silla tarkoitetaan jotakin siséisté. Siita selviosta
ei padse mihink&an, ettd Jumala on kaiken takana, kaikkialla,
siis ihmisessakin. Mutta mit4 merkitsee, ettd Jumala on ihmises-
s&4? Se merkitsee, ettd Jumala on Isd ja ett4 ihminen on Jumalan
Poika. Tdama asia on siséisesti koettava. Jumala Isdnd on yla-
puolella meiddn minuuttamme, mutta me emme voi péésta tie-
toisuuteen Jumalasta muuten kuin omassa itsessamme. Isa on
ihmisen ulkopuolella tajuntana, henkend, vaikka Hén samalla
on ihmisessé.

Kun ihminen kehittyy, niin hanen rukouksensa muuttuu kes-
kusteluksi. Silloin Poika keskustelee Isan kanssa. Poika ei voi
pyytédd mitaan itselleen; se keskustelu on vakavaa. Ihminen voi
puhua avomielisesti surusta, synnisté ja pyytaa niista helpotusta,
mutta samalla h&n sanoo: "tapahtukoon Jumalan tahto". Mutta
synnistd, vioistaan ihmisen taytyy itse paastd; ei Jumala ole mi-
k&an taikuri. Jumalan suunnitelma on juuri se, etta ihminen itse
yrittaa tulla taydelliseksi. — 28.3.1925 (RR 1954/9)

44

KYSYMYS: — Misté tulevat hyvét ja jalot ajatukset?

VASTAUS: — Ne tulevat meidén jumalaisesta Itsestamme,
korkeammasta Minast4, joka on taas kuin vélittaja Kristukseen.
Kristus on Jumalan tdydellisyyskuva ihmisestd, taivaallinen ih-
minen, se, joka on kaiken eldman mittapuu, se todellisuus, joka
on kaiken tdmén takana ja jonka kautta kaikki on tehty. Tama
meidén aurinkokuntamme henkisesti katsottuna on suuri tai-
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vaallinen ihminen, Logos eli Jumalan eldvé Poika, eldvé ajatus
tastd kosmoksesta. Sentahden apostoli sanoo, ettd me raken-
namme Kristuksen ruumista. Meidén tulisi ihmiskuntana talla
planeetalla rakentaa ruumis talle taivaalliselle ihmiselle. Jotkut
ovat jo rakentaneet kuin jonkin solun siihen ruumiiseen. Kaikis-
ta taydellisin solu siind ruumiissa on Jeesus Kristus. Mutta me
olemme jokainen kutsuttu tulemaan soluiksi siind ruumiissa.
Meid&n jumalainen Itsemme on jo soluna siind ruumiissa, mutta
se ei vield osaa suorittaa tehtavaansa, ei osaa olla soluna siin&
niin, ettd se hallitsisi tdmédn ndkyvén maailman. Se meidan kor-
keampi Itsemme on hengen maailmassa, mutta se on tuleva alas
tdhan ihmiskuntaan. Meidan tehtdvamme on saada taivaallinen
ihminen ténne tai saada aine taivaallisen ihmisen palvelukseen.
Aine ei tottele Jumalan Poikaa vield. Aineessa on omat lait, ja
se on toinen puoli Absoluutin, Jumalan eldmaéstd, toinen puoli
on henki. Logos on henki ilmenneend hyvin hienossa aineessa,
mutta silla ei ole mitadn virkaa, ennenkuin se on saanut koko ai-
neen haltuunsa. Jumala pyrkii tdmén aineen herraksi nyt, sitten
ottaa Han toisen tehtdvan. Aineen ilmennys on itse asiassa ian-
kaikkinen ja &éareton, tyhjentyméton, rikas. Ei mik&dan Jumala,
Logos tiedd, mitd mahdollisuuksia piilee aineessa. Se suuri ju-
maluus, joka on myds tuo aine toiselta puolen, on sellainen, etta
me emme Voi sitd ymmartdd. Me emme voi ké&sittad &aretonts,
koska meidan ajatuksemme ovat &arellisid. Koko ilmennyt ju-
maluus on sellaista, ettd se ei tunne Absoluuttia, vaikka se on
yhté sen kanssa. Olemassaolo on suuri valttdamattomyys, joka ei
kasité itseddn. Se on suurinta vapauttaja suurinta rauhaa. Se on
elaman viehatys; se lupaa, ettd olemassaolo ikuisuudessa ei kos-
kaan tule yksitoikkoiseksi.

Kaikki hyvéat ajatukset tulevat Jumalasta meidan korkeam-
man Itsemme kautta. Kaikki hyvd on meidan persoonallisuu-
temme ulkopuolella; se on aina niinkuin jotakin, jota ihminen
saa lahjaksi. Astraalis-mentaalisen ihmisen kaikista suurimpia
kiusauksia on se, ettd han luulee itsensd hyvéksi, etevéksi, ke-
hittyneeksi. Tietenkin, kun ithminen Kkehittyy, hénen auransa
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tulee loistavaksi ja ihanaksi ja hdnen persoonallisuutensa tulee
kauniiksi, mutta kiusaus on siind, ettd han identifioi itsensa kai-
ken kanssa. Hanen taytyy huomata, ettd han itse ei silti ole mi-
kaan. Han voi aivan peléstya sitd, ettd hanen ilmennyksensé tu-
lee loistavaksi ja kauniiksi. Siind on syvid kokemuksia ja mys-
teerejd ihmiselle, joka kulkee tiell, ja kuitenkin jokainen ope-
tuslapsi saa niitd kokea. — 14.3.1925 (RR 1954/9)

45

KYSYMYS: — Milla tavoin voidaan kunnioittaa vainajaa
haudattaessa tai poltettaessa? Ovatko ylistyspuheet paikallaan?

VASTAUS: — Kuolema on sitd, ettd ihminen itse henkiolen-
tona, sieluna on jattanyt fyysisen ruumiinsa, jolloin hanen tehta-
vansa on olla kokonaan siind maailmassa, joka ei ole yhteydessa
tdman fyysisen maailman kanssa. Tavallisen vainajan, jolla ei
ole okkultisia kykyja, pitéé paastéa lepoon, rauhaan, mietiskelyti-
laan, jossa h&n vapautuu omasta alemmasta itsestédan ja sitten
pé&ésta taivaaseen lepddmaan, jotta hén jaksaisi esiintyd uudes-
taan maan paalla. Sentédhden on tarkeéd, kun hén jattaa fyysisen
ruumiin, ettei fyysinen maailma ja ruumis hanta pidata. Tarke&a
on, ettd han paasee vapaasti lahtemaan. — Ennen kuolemaansa
on vainaja voinut ajatella: "Millahan tavoin ihmiset minua kun-
nioittavat, kun kuolen?" Sellainen ajatus on omiansa sitomaan
ihmista fyysiseen maailmaan. Samoin hénen fyysinen ruumiinsa
sitoo hantd tdnne. Se ei voi pidattdd hantd menemasta toiseen
maailmaan, mutta han voi jadda kuuntelemaan fyysisen ruu-
miinsa lahettyville, kunnes se on h&avinnyt. Sentdhden on tarke-
ad, ettd ruumis lasketaan siunattuun maahan. Tama ei merkitse
sita, ettd ruumis olisi laskettava kirkkotarhaan, vaan etta itse
maapallo on tullut siunatuksi joskus. Mutta tarkedd on kuiten-
kin, ettd fyysinen ruumis haudataan siten, ettd se siunataan maa-
han.

Ihmisen fyysinen ruumis on kokoomus tdmén maailman ele-
menttejd, niitd aineita, mitd on tassd fyysisessd maailmassa.
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Fyysisen ruumiin kohtalo on, ettd sen eri aineosat yhtyvat fyysi-
sen maailman vastaaviin aineosiin, siis palavat vahitellen. Se on
aivan valttdamatontd. Tama on se siunaus, miké tulee luonnon
puolelta. Mutta ihminen on asettunut luonnon herraksi. Hanen
taytyy auttaa luonnon ty6td. Sentdhden ihmisen, joka saa tehta-
vakseen haudata jonkun ruumiin, taytyy auttaa heti luontoa sen
siunaavassa ty0ssa ja siunata ruumista niin, ettei ole mitaan, mi-
ka estdisi sen hajoamista. Kaikki hidastuttavat toimet poiste-
taan, ja kaikki yhteys sielun kanssa taydellisesti katkaistaan.
Eetteriruumiista j&a yksi puoli fyysisen ruumiin yhteyteen ja hé-
vidad samanaikaisesti sen kanssa. Talle eetteriruumiille on myds
hyvin tarkeéd, ettd tulee siunaus, joka auttaa hajoamisprosessia.
Ruumiin polttaminen on hyvé edistdja tassa asiassa.

Kun ruumis siunataan haudattaessa tai poltettaessa, on kay-
tettavé sellaista seremoniaa, joka auttaa ruumiin hajoamista. Si-
t& kirkolliset rituaalit tavoittelevat, mutta ne eivét ole onnistu-
neet.

Ylistyspuheet ovat paikallaan silloin, kun ne lahtevat suoraan
sydadmestd ja kun ne auttavat sielun vapautumista maailmasta.
Ei siis saa tulla ilmi liian suurta surua, kaipausta, vaan sen tay-
tyy olla kuin ilojuhla vainajan siirtymisesté taivaaseen. — Vai-
naja voi olla mukana omissa hautajaisissaan, mutta se ei ole ai-
van luonnonmukaista, jollei hén ole kuollut ennenaikaisesti.
Kahden vuorokauden perasta sielun pitdisi olla poissa tasta
maailmasta, sen piirista. Pitdisi olla kaunis, yksinkertainen ritu-
aali, oikea Okkultinen rituaali ja sellainen juhla, joka ei veda
vainajan huomiota puoleensa. Pitdisi olla sellainen joukko, jolla
olisi tietoa asiasta, joukko, joka voisi palvella ja néayttda esi-
merkkid, miten on meneteltava.

Kuolema on ihmissielun 1aht6 Isan helmaan, kuolema on Is4,
rakkaus. Se ei ole mitdan persoonallista hemmottelua. Me yri-
tamme tehdd tdmén fyysisen eldmén persoonalliseksi hemmot-
teluksi. Se on luonnonlain pakenemista. Me koetamme suojata
itsedmme kuolemalta, olla ulkopuolella Isén valtakuntaa. Kuo-
lema on kuitenkin Isg, Jumala ja hanen rakkautensa, mutta rak-
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kaus, joka on pelkkaa totuutta. Jumala sanoo: "Miksi pelkaat
minua, mind rakastan sinua?" Kuolema ei voi olla muuta kuin
hyvd, koska se on Isan luo menemistd. Sentdhden ei ole mitéén
hataa, vaikka vaikeuksia voi olla. — 16.1.1926 (RR 1955/1)

46

KYSYMYS: — Kun Jeesus viimeisen kerran aterioi opetus-
lastensa kanssa ja leivén ja viinin siunaten lausui lopuksi sanat:
"en juo endé viinipuun antia ennenkuin sind paivéna, jona juon
sitd jumalanvaltakunnassa™ — niin mitd han tarkoitti?

VASTAUS: — Uskovaiset kristityt ajattelevat, ettd tuossa
viimeisessa ateriassa opetuslastensa kanssa Jeesus Kristus pe-
rusti tuon pyhan ehtoollisen. Siind h&n lausui pyhén ehtoollisen
perustamissanat. Pyh& ehtoollinen on sakramentillinen toimitus
kristillisissa menoissa. Muistakaamme, ettd kun meilld on ollut
puhetta evankeliumeista ja kristinuskosta, niin on ollut mydskin
puhetta ehtoollisesta, ja silloin on sanottu, ettd se on sisdinen eli
Okkultinen mysteeri, johon alkuaan ei kuka tahansa saattanut ot-
taa osaa. Siihen paésevét ainoastaan tietyn kokemuksen lapikay-
neet Kristityt. Noissa menoissa piti Kristittyjen paasta sisaiseen
yhteyteen Kristuksen kanssa. Se saattoi menna niin pitkélle, ettd
Jeesus Kristus ilmestyi heille. Kun he oikealla tavalla osasivat
viettaa niit4, niin Jeesus Kristus otti niihin osaa. Han saattoi il-
mestya persoonallisesti, ja silloin han opetti noille uskoville tai-
vaanvaltakunnan salaisuuksia. Se oli siten erinomaisen pyha ja
ihmeellinen toimitus.

Siitd ei ole endd mitéén jaljella. Tietysti nykyisissakin toimi-
tuksissa saattaa tapahtua yhta ja toista sellaisille uskovaisille,
jotka ovat valmistuneet vastaanottamaan. On tapahtunut, ettd
ehtoollista nautittaessa joku sisdisesti valmistunut ihminen on
nahnyt nayssa Kristuksen. Se on silloin riippunut enemman ja
miltei yksinomaan siitd osanottajasta itsestaan eika itse toimi-
tuksesta, sill& tuo toimitus ei saata olla mik&&n todellinen sakra-
mentti alkuperdisessa merkityksessd, kun kerran papit eivét ole
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mitd&n uskovaisia kristityita sanan todellisessa merkityksessa.
Mik&an saanto tdma ei ole, silla kukaan ei voi sanoa toisesta sita
eikéd tata, mutta paattden pappien suhteesta kaikkiin asioihin, me
tieddmme sen. He eivat ole itsetietoisessa yhteydessa Jeesuksen
Kristuksen kanssa; he eivat ole hénen vihittyja opetuslapsiaan.
Ja sitten, kun otamme huomioon, ettd ehtoollisella k&yvat ihmi-
set eivat ole mitddn muuta kuin tavallisia ihmisid, niin itse tapa-
us sellaisenaan ei voi olla sitd, miksi se alkuaan on tarkoitettu.
Siis, jos joku nakee nékyja tai saa erikoista inspiraatiota, se riip-
puu hdnestd itsestdan; han ehké sattuu olemaan kehittynyt olen-
to.

Mutta kun otamme huomioon ndma sanat, joilla Jeesus opetti
siunauksensa tuossa historiallisessa ehtoollisessa, niin silloin ne
siirtavat ajatukset toiselle alalle. Jeesus siirtyy nyt puhumaan it-
sestdan. Han ei enda vastaa mitddn mysteerivaikutuksesta, vaan
puhuu itsestaan. Ja kun me ajattelemme, ettd hédn nyt sanoo nain
itsestaan, niin silloin me voimme heti kysyéa: kuka se on, joka
n&ma sanat sanoo? Ja siita riippuu myds meidan vastauksemme.
Kuka oli han, joka siunasi leivén ja lausui ndmé loppusanat? Et-
t& me voimme ollenkaan tehd tallaisia kysymyksid, osoittaa jo
itsestdén, ettd olemme joutuneet keskelle suurta mysteerié.
Olemme joutuneet yhteyteen sellaisen ihmisen kanssa, joka on
itsessddn mysteeri, salaisuus. Mutta kaikki sellaiset ihmiset,
joilla on ollut erikoinen tehtdvd maailmassa, ovat olleet mystee-
reitd ja tulleet mysteereiksi. — Meidankin paivindmme on ela-
nyt sellainen ihminen, jota ei ole tunnettu eikd ymmérretty. Han
oli Madame Blavatsky, mutta en tahdo nyt hanesté puhua.

Kun ajattelemme Jeesus Kristusta, niin han oli suuri mystee-
ri, silla han on sanonut: "Ken Minut ndkee, han nakee Isan. En
min& puhu itsestani, vaan Isastd. En mina keksi niita asioita, joi-
ta opetan, enka tee niit4 tekoja, vaan Isd. Enka min& puhu sita
varten, ettd olisin erikoinen olento, vaan min& puhun sentahden,
ettd te kunnioittaisitte 1sad, ettd oppisitte tuntemaan Iséé taivais-
sa. Minulla ei ole oma itseni mielessani, vaan mina olen antau-
tunut Isan palvelukseen."



Siis meidan taytyy ajatella, ettd jos me olisimme olleet sil-
loin mukana, kun Jeesus vaelsi maan paalla, niin me olisimme
lilkkuneet elavan mysteerin kanssa. Meille olisi jaanyt ihmeelli-
seksi salaisuudeksi tuo, kuka han on ja kuka se kulloinkin pu-
huu, toimii ja vaikuttaa. Me olisimme ymmartaneet ja tieténeet,
ettd nyt se on Jumala, joka puhuu ja toimii. Mutta me olisimme
kuitenkin aivan selvasti ymmartaneet, ettd Jumala, suuri, ih-
meellinen Is& ei voi olla sama kuin Jeesus Kristus; ei Han voi
yhfakkid puristautua Jeesus Kristukseen eikd vajota tdhan pie-
neen neulan nuppiin, jota me nimitdmme maapalloksi. Me oli-
simme Kasittdneet, ettd Jumala, joka toimii Jeesus Kristuksen
kautta, on tayttanyt hanet niin kokonaan, ettd on kuin me néki-
simme Jumalan ja tietdisimme, miten Jumala menettelee. Kui-
tenkin me olisimme aivan selvésti ymmarténeet, etta Jeesus
Kristus on toinen kuin Jumala. H&n on Jumalan Poika, niinkuin
Pietari sanoi, ja se merkitsee sitd, ettd han, Jeesus, joka oli Kris-
tus, itse oli joku, vaikka h&nessé oli Jumala ja han oli Jumala.
Taman me saatamme ymmartaa juuri sentdhden, ettd han oli ih-
minen, niinkuin muut: han nukkui, kuin me, han oli véasynyt,
han oli alakuloinen, han oli iloinen. Mutta han oli puhdas ihmi-
nen; Jumala oli hdness& ja han oli Jumala. Sentdhden me opim-
me aivan kuin jollakin tavalla eroittamaan toisistaan hanen ju-
malallisen olemuksensa ja h&dnen inhimillisen olemuksensa.

Kun Jeesus istui opetuslastensa kanssa viimeisell& aterialla ja
lausui nuo ehtoollissanat, niin silloin meista tuntuu, ettd ne sa-
nat lausui hanen jumalallinen olemuksensa, silla se saattoi sa-
noa: "Syokaa, tdamé on Minun ruumiini, ja juokaa, tdma on Mi-
nun vereni." Jumalainen ruumis oli kosminen ja se oli luonnos-
sa. Sentdhden se jumalainen olemus saattoi lausua: "Kun te
syotte ja juotte talla tavalla, niin Min& olen siind ruoassa ja juo-
massa.” Hanen persoonallinen olemuksensa ei olisi voinut sa-
noa sitd. Selvésti ymmartad, ettd han puhui jumalaisesta ole-
muksestaan. Ja mitd han sillg tarkoittaa? Sit4, ettd kun me oi-
kealla tavalla sydmme ja juomme, niin me olemme silloin hen-
gessé yhteydessd h&nen jumalaiseen olemukseensa, siis siihen
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Jumalaan, joka oli hdnen jumalainen olemuksensa. Ja sen yhtey-
den symbolina ja samalla my06s sen aiheuttajana — joskaan ei
aivan kokonaan — oli silloin tuo mysteerivaikutus ja ehtoolli-
sen nauttiminen.

"Ja tehk&& se minun muistokseni.” — Na&issd sanoissa saattoi
olla mukana myo6s persoonallinen, inhimillinen olento. Jeesus
otti osaa mysteereihin sentahden, ettd hantd muistettiin persoo-
nallisena olentona. Kun sitten sanotaan sanat: ""en juo enaa vii-
nipuun antia jne." — niin voimme Kkysyad, lausuiko ne sanat ju-
malainen vaiko Jeesuksen persoonallinen olemus. Silloin luul-
lakseni opetuslasten mieliin jai kaksi mahdollista tulkintaa. Toi-
nen oli se, ettd noin lausui hdnen jumalainen olemuksensa. Ja
silloin se merkitsi, ettd "Mina Jumala, kosminen tajunta, en tule
juomaan tatd viinipuun antia, ennenkuin silloin, kuin te ja
yleensd ihmiset juotte sitd Jumalan valtakunnassa. Silloin juon
Mina sité teidan kauttanne. Mind en siis tule juomaan sita silla
tavoin, kuin Jeesuksen kautta olen juonut, ennenkuin te toiset-
Kin sitd juotte, niinkuin Jeesus on sitd juonut. T&mM& on ensim-
mainen kerta, jolloin Mind olen sitd ndin juonut yhden ihmisen
kautta, ja Min& en tule sitd tekemaan, ennenkuin tulee toisia ih-
misia, jotka sen tekevat."

Muutamat opetuslapset kasittivat nuo sanat ndin ja selittivat
silloin, ettei Jeesus Kristus tule end& juomaan viinipuun antia
maan paalla. Jeesus Kristus ei tule ruumistumaan niin, etta Isa
Jumala voisi juoda sitd hdnen kauttaan. Mystillisesti se viittaa
siihen, etta Is4, kosminen tajunta, tulee kylla juomaan sita Ju-
malan valtakunnassa samalla tavoin kuin Jeesus sita joi.

Mutta jotkut opetuslapset kasittivat sen mydskin niin, etta
nadmé sanat lausui Jeesus inhimillisen& olentona. Me ndemme,
ettd kolme ensimmadista evankeliumia kuvaa enemmén Jeesus
Kristuksen inhimillisti olentoa, enemman hanté ihmisend, mut-
ta Johanneksen evankeliumissa Jumala puhuu Jeesus Kristuksen
kautta. — Jos piddmme kiinni siité, ettd muutamat opetuslapset
kasittivat, ettd noissa loppusanoissa Jeesus Kristus lausui jota-
kin, silloin my6s ymmartad, ettd nuo sanat merkitsevéat: "Tama
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on viimeinen kerta, kun mina talla tavoin vietdn péésiaista tei-
dan kanssanne. Mina vetdydyn pois, mutta miné tulen teidan
luoksenne ja olen teidan kanssanne silloin, kun te olette Juma-
lan valtakunnassa, kun te muodostatte Jumalan valtakunnan ja
itsetietoisesti olette siina."

Ne, jotka todella ké&sittivat mysteerin, kasittivat sen talta kan-
nalta ja ymmarsivat, ettd kun he osaavat viettad tata mysteerié
oikein, silloin Jeesus Kristus on heidan mukanaan. Ne, jotka
ajattelivat, ettd Jeesus sanoi inhimillisend olentona nuo sanat,
kasittivat, etta Jeesus viittasi sellaiseen tapaukseen, jolloin hén
tulee esiintymaan fyysisessd muodossa.

Teidan tdytyy huomata, etten ole puhunut mitaan, mika ei ole
ollut olemassa. Alkuaikoina, jolloin néitd mysteereitd viela vie-
tettiin, kristityt viittasivat siihen, ettd Jeesus Kristus oli persoo-
nallisesti mukana niitd vietettdessa. Kristillisissa kirkoissa on
aina silloin talléin heréannyt usko, etta Jeesus Kristus tulee takai-
sin maan péélle ja perustaa tuhatvuotisen valtakunnan. Niin us-
koivat jotkut kristityt melkein heti sen peréstd, kun Jeesus oli
kuollut. Apostoli Pietari edusti tit4 kantaa. — Vuonna 1000
odotettiin viimeistd paivaa ja luvattiin, ettd Jeesus Kristus tulee
maailmaan, ja téllainen usko her&a aina silloin talloin kristikun-
nassa. — 1923 (RR 1955/3)

47

KYSYMYS: — Voiko ihminen millaan tavalla jouduttaa
karmaansa, kun han tietdd tassakin elamdassaén sité paljon kar-
tuttaneensa ja haluaisi paasta velkataakastaan?

VASTAUS: — Ihminen voi jouduttaa karmaansa ja han voi
paasté joistakin karman aiheuttamista seurauksista. Ja se mah-
dollisuus on syntien anteeksiantaminen. — Milla tavoin ihmi-
nen voi jouduttaa karmaansa? Silla tavoin, ettd han pyrkii kai-
dalle tielle. Han pyrkii kasvattamaan itsedan siveellisesti. Jos ih-
minen yrittaa sitd tehda, silloin hén jouduttaa karmaansa. En-
simmadinen seuraus on, etta hanelle tulee enemman tuskia, karsi-
myksid; maailman viha nousee hantd vastaan. Jokaiselle ihmi-
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selle, joka pyrkii kaidalle tielle, jolloin h&n on paassyt siita, etta
se tuntuu vain ihanalle, kaita tie muuttuu kulkemiseksi erdmaan
kuumassa hiekassa, niin ettd han vaipuu puolikuolleena maa-
han. Jokainen saa kokea, ettd kaita tie muuttuu téllaiseksi ennen
pitk&a. Ja silloin ihminen, kun han enemmén karsii ja saa enem-
man tuskia kuin muuten hanelle tulisi, kuten on tapana sanoa,
maksaa karmallisia velkojaan. Han vélttad uuden pahan karman
luomista itsekasvatuksen kautta. Kaidan tien kulkemista on, ett4
koettaa olla luomatta pahaa karmaa ja silloin karsimyksilla
maksaa vanhoja velkojaan.

Y1l& olevan kysymyksen tekija jatkaa vield: "Olen tassé ela-
méssa tehnyt paljon syntig, niin ettd minulla on suuri velka
edessani. Tulin kaidan tien kulkijaksi, kun olin 40-vuotias. Nyt
min& kadun pahoja tekojani. Miten voin maksaa velkaani?"

Kun ihminen saa ensin silménsa auki, silloin han nékee, etti
han on ollut kuin ry6véri ja roisto. Maailman silmissé han on
voinut olla aivan erinomainen ihminen, mutta itse hdn huomaa
olleensa paha. Silloin hén paattaa alkaa eldd uutta eldméa ja hén
kysyy itseltadn: "Olen tehnyt paljon pahaa, pitddkd minun tésta
kaikesta kantaa seuraukset? Mill4 tavoin voisin sovittaa tdssa
elamassa, ettei jaisi pitkaksi aikaa niin paljon pahaa?" — Sil-
loin, kun ithminen néin tunnustaa itselleen, han voi saada tietaa
joltakin, joka on asioihin perehtynyt, ettd on mahdollisuus so-
vittaa kaikkea syntid ja pahaa, mitd on kasvattanut itsessaan.
Sen kaiken hén voi jollakin tavoin saada anteeksi, niin ettei ha-
nen tarvitse siitd kérsia kuoleman jalkeen. Mill& tavoin? Silla ta-
voin, ettd han nyt eldessdan kay lavitse sen saman, minka hén
muuten l&pi kévisi kuoleman jalkeen. Sensijaan, ettd han kuole-
man jalkeen kavisi lapi pitkdn puhdistuksen, han kdy sen nyt
eldessaan.

Siind on hanen itsekasvatuksensa. On olemassa eras seikka,
jota kaytetddn kaikissa salatieteellisissa piireissd, kaikissa eso-
teerisissa kouluissa ja se on, ettd ihminen joka ilta kdy lavitse
omat tekonsa, sanansa, ajatuksensa ja tuomitsee itsensa kor-
keimman ihanteen mukaan. Esim. Kristuksen el&m& on hénen
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mittapuunsa. Sitten h&n arvostelee itseddn kuin syrjaista olentoa
ja kay lapi kaikki puhdistustuskat, mitk& hanen olisi kaytavé la-
pi kuoleman jalkeen. My6hemmin hén ei enaa tyydy siihen, etta
han tutkii vain juuri kulunutta paivad, vaan koko eldmaénsa ja
arvostelee kaikki tekonsa, sanansa ja ajatuksensa, ja tuntee kaik-
ki tuskat sen johdosta. Han ei kykene sitd tekemaan, ellei hén
kulje kaitaa tietd. Tuo puhdistus voi kdyda sangen nopeasti riip-
puen siitd, miten voimakas tahto hanelld on. Silloin han Kris-
tuksen avulla, Kristuksen veren avulla pesee itsensa puhtaaksi,
toisin sanoen se, mitd 16ytyy hdnen astraali- ja eetteriruumiis-
saan, tulee h&nen silmiensa eteen, ja sitd han puhdistaa sen kaut-
ta, mika tulee hanen Kristus-siemeneensé Kristuksesta. Kristuk-
sesta lahtee meihin jokaiseen séde, ja jos uskomme Jumalaan,
Kristukseen, silloin me liitdimme itsemme siihen séteeseen, joka
tulee Jeesus Kristuksesta, ja silloin Kristus-siemen on tuo valit-
tava kanava, ja sen kautta me voimme ottaa vastaan Kristuksen
voiman. Tdma voima péisee meidéan astraali- ja eetteriruumii-
seemme, ja niihin se vaikuttaa puhdistavasti ja tappaa kaikki
vanhat syntisiemenet, jotka niissé ovat.

Silla tavoin me saamme okkultisesti anteeksi omat syntim-
me. Tama koskee kuolemanjalkeistd elaméa, siella meidan ei
siis tarvitse karsia niistd synneistd, mitd meilld on ollut elaman
aikana.

Toinen asia on sitten, ettd mitd pahaa olemme tehneet méaara-
tyille ihmisille, se jai meille karmaksi seuraavaan elamaan, jol-
lemme ole saaneet anteeksi heiltd itseltddn, ja se anteeksianto
pitéisi tapahtua pian sen jalkeen, kun olemme tehneet pahaa
heille. Jos emme saa anteeksi, se odottaa tulevassa ruumistuk-
sessa. Jollemme sovita niille, joille olemme tehneet pahaa, niin
saamme sovittaa silla tavoin, ettd teemme hyvad ihmiskunnalle
yleensé. Jos esim. min& olen sanoillani kovasti paljon loukannut
ihmisid, niin ettd he ovat tahtoneet minulle kostaa, niin minulle
tulee siitd karmaa, mutta ei se karma ole sité laatua, etta ne sa-
mat ihmiset tulisivat minun eteeni seuraavassa eldméssé, vaan
se karma tulee minulle niin, ettd yhtd paljon kuin olen luonut
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kérsimystd, yhté4 paljon tulee minun saada aikaan lohdutusta ja
iloa toisille, ilman ettéd saan siitd itse mitddn hyvaa tai palkkaa.
Saan tyytyé siihen, ettd saan vainoa osakseni.

Tama on vanhan velan maksamista, ja sitten on ihmisen valit
selvat ihmiskunnan kanssa. Sentédhden sanoi Jeesus Kristus
evankeliumissa: "Sydédmen kyllyydestd suu puhuu.” Kuinka
sellainen ihminen, jolla on pahoja ajatuksia, voisi tuoda esille
muuta kuin pahaa. Mutta "jokaisesta turhasta sanasta pitéa tei-
dan tili tekemén tuomiopéivand". — 1923 (RR 1955/5)

48

Jeesus Kristus on sellainen heijastus taivaallisesta ihmisestd, jo-
ka voi nayttaytya meille. Jeesus Kristuksessa ilmeni taivaallinen
ihminen tdydellisesti. Ja taivaallinen ihminen, Anupaadaka
Buddha, oli se, joka inspiroi Buddhaa, mutta ei ilmennyt koko-
naan hénen kauttaan, niinkuin Jeesus Kristuksen kautta. — Vai-
ndmoinen kuvaa myods Logosta, taivaallista ihmista. Vaindmoi-
nen, llmarinen ja Lemmink&inen kuvaavat Jumalan kolminai-
suutta. — 14.3.1925 (RR 1955/5)

49

Evankeliumi tarkoittaa Aatamilla samaa kuin mitd me esoteeri-
sesti silla tarkoitamme: Aatami ei tarkoita mitdan yksityista
henkil6a, vaan kaikkia ihmisia historian alkuaikoina. Aatami on
kaikkien ensimmadisten ihmisten yhteisnimitys. Me kaikki yh-
dessd olemme tuo Aatami. Jokainen meista on ollut tuo Aatami
ollessaan ensimmaista kertaa maan paall&, ja jokaisen meidéan
kauttamme on synti tullut maan péalle. Synti on sit4, etta jokai-
nen meistd, joka ensin oli pelk&stdan henkiolento, lankesi ainee-
seen. Mutta sehdn voi my0s olla nousu. Se on lankeamista sen-
tahden, ettd me ihmisind olemme Kotoisin taivaasta, maailmasta,
joka ei ole téalla tavoin aineellinen kuin tdimé maailma. Taivaas-
sa me emme mitddn luo; me vain olemme. Meidan lankeami-
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semme on siind, ettd meissd jokaisessa on merkillinen ominai-
suus, ja se on luomisen kyky, maaginen kyky luoda. Ihminen
lankeaa siis aineeseen — tai nousee luomaan. Han ei kyllakaan
osaa luoda tatd maailmaa yksinaén, vaan toiset olennot, jumalat,
auttavat hantd luomisessa. Me voimme myds sanoa: toiset luo-
vat, mutta myos ihmisesté vedetdén esille luova kyky.

Se aineeseen tuleminen ei ole heti tulemista ihmiseksi, vaan
aluksi olemista kivend, kasvina ja eldimend. Nyt, kun me olem-
me ihmising, niin nyt vasta alkaa meidan osanottomme tuohon
luomisty6hon aktiivisesti. Me olemme aktiivisesti mukana saa-
massa tietoa. Me ensin sydomme "hyvan- ja pahantiedonpuusta”.
Meidan taytyy ensin oppia tekemaén ero vastaavaisuuksien vé-
lill4; meidan taytyy oppia ymmartdmaan hyvé ja paha. lhminen
oppii tekemaan eron niiden vélilla. Se tulee meille jokaiselle sii-
t& ensimmaisesta hetkestd, jolloin tulemme maan paalle.

Siis me olemme jokainen olleet Aatami. Samalla tavoin jo-
kainen meisté tulee olemaan Kristus, joka lunastaa tuon Aata-
min. Meidan taytyy ensin lunastaa kaikki omat persoonallisuu-
temme, joina me itse olemme olleet ja siind on koko yhteiskun-
ta, silla me olemme olleet kaikkina ihmisind. Se oman maail-
man lunastaminen tapahtuu ihmisten lunastamisty6ssa. — 1923
(RR 1955/6)

50

Sellaisia thmisid, joita voimme kunnioittaa vihittyjen nimel-
I4, on &arettoman vahan. Mestariolentoja, adepteja, on maan
paalla ehka joitakin kymmenid, ja he elavét taysin piilossa. Hei-
dén tyonsé on sité laatua, etteivat he millaan tavoin tuo esille it-
sedan tai esiinny ihmisten kesken. Heidan koko fyysinen tehté-
véansa on havita joukkoon, ettei kukaan muu kuin se, joka heité
todella tarvitsee, tiedd heistd. Me emme voi kasittdd mestaria,
ellemme siséiselld silmalla voi hanta ké&sittdd. Nimeé "vihitty"
voi kayttdd laajemmassakin merkityksessa; he ovat todellisia
opetuslapsia, arhateja, mutta niitdkin on hyvin vahan. He ovat
ihmisid, jotka kulkevat varmasti mestariutta kohti, mutta ovat
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kuitenkin kaukana siiti vield. He ovat niitd, joita teosofisessa
Kielenkéytossd sanotaan neljannen vihkimyksen ottaneiksi.
— 10.12.1927 (RR 1955/6)

51

KYSYMYS: — Sanomalehdissa on kerrottu, ettd lordi Car-
narvon, joka tunkeutui Tutankhamonin hautakammioon, sai
hengelld&dn maksaa sen. — Onko asia niin ja misté se johtuu?

VASTAUS: — Lehdissa on ollut todella paljon puhetta nais-
t4 asioista. Tunnettu kirjailija ja spiritisti Conan Doyle on selit-
tanyt, ettd henkild, joka meni muumion hautakammioon, oli
loukannut sen rauhaa. Tietysti sanomalehdet laskevat leikki&
sellaisesta. Kuitenkin minusta on aivan ennenaikaista menné sa-
nomaan, ettd se perustuisi pelkk&én taikauskoon tai ett4 on has-
sutusta sanoa, ettd muumio voisi vahingoittaa eldvaa ihmista.
On itsepintaisiakin kertomuksia, jotka véittavat, ettd ne, jotka
eivat ole jattdneet muumioita rauhaan, ovat kérsineet siita va-
hinkoa. Yleiso uskoo niit4, joilla on sellaisesta aavistusta. Mina-
kin kuulin Englannissa sellaisesta tapauksesta.

Voin ndhda aivan yleisia totuuksia ndiden muumioiden suh-
teen, sellaisia okkultisia tosiseikkoja, jotka pitdvat paikkansa.
— Kaikkien egyptildisten ruumiita ei balsamoitu, ainoastaan
rikkaimpien, kuten kuninkaallisten ja hallitsijoiden. Mutta kun
he sitten niitd ruumiita balsamoivat, niin he pitivat silmalla sit4
asiaa, ettd muumioiden pitéd saada olla rauhassa. Se kuului hei-
dan uskonnolliseen ajattelutapaansa.

Nyt on aivan luonnollista, ettd jokainen egyptiléinen tiesi, et-
t4 vainajan henki ei suinkaan ole sidottu tuohon ruumiiseen,
vaan on muuttanut toiseen maailmaan ja sitten ajan kuluttua
syntyy maan paalle. Mutta se, mika heilla oli silmaméaarana, oli,
ettd kun ihminen syntyy jélleen, niin hanen pitdd saada, jos
mahdollista ja mahdollisimman paljon, niitd vanhoja fyysisia
soluja, atomeja ja voimia, mitd hanelld oli ollut entisessa ruu-
mistuksessa. Heilld oli se usko, ettd ihminen pukeutuu vanhaan
ruumiiseen niin, ettd vanhan ruumiin eetterivoimat, elamaén
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prinsiipit, tulevat takaisin h&nen jalleensyntymisessaan, mikali
eetteriruumis saadaan sdilymaan. He tiesivat, ettd muumio ei
nouse haudasta, mutta he tiesivat myds, ettd kun heilla oli tdama
vanha ruumis, niin he voivat sitoa siihen eetterimaailmasta méaa-
rattyja voimia, jotka olivat kuuluneet hénelle hanen eldessaan.
He laskivat, ettd eetteriruumis haviad yhfakkia fyysisen ruumiin
kanssa, mutta jos fyysinen ruumis sailyy kauan, sdilyy eetteri-
ruumiskin, niin ettd kun ihminen syntyy jalleen, han ottaa tuon
eetteriruumiin, jota on sdilytetty fyysisen ruumiin yhteydessa.
— Tama oli egyptiléaisten silmédmaarand, kun he balsamoivat
ruumiita. Nyt on luonnollista, ettd vainaja itse ei jadnyt tuota
muumiota suojelemaan, vaan l&ksi ihanille kentille ja yhdistyi
jumalaan, Osirikseen, Kristukseen, kuten nyt sanotaan. Mutta
kuinka saatiin takeita siita, ettei kukaan mennyt muumiota ha-
paisemaan? He vangitsivat sen yhteyteen voiman, luonnonhalti-
an, vartioimaan, ettei siihen saanut koskea. Kun he ndin olivat
sitoneet maagisin keinoin voimakkaan ajatuselementaalin muu-
mion yhteyteen, niin se luonnonhaltia istui siihen ja vartioi ruu-
mista ja hyokkasi sellaisen ihmisen kimppuun, joka tuli kosket-
tamaan sitd. He tekivat, niinkuin kaikki kansat tekevét aarteita
piilottaessaan: luonnonhenki pantiin vartioimaan. Ja ajatusmuo-
to annettiin luonnonhaltian ohjelmaksi. Haltia ei muuten tietaisi,
ellei ajatusmuoto olisi siihen yhdistetty. Se on luonnonhaltian
johtajana, opettajana, hallitsijana. Se sanoo hanelle: nyt on hetki
tullut, nyt sinun pita4 tehda niin ja niin. — Vaikka haltia on se,
joka huomaa asiat, niin elementaali on se, joka sanoo, mita on
tehtava.

Talla tavalla me ymmarramme teoriassa, kuinka on muumi-
oiden laita. Siis ei ole ollenkaan mitadn mahdotonta, ett4 tamé-
kin ko. hauta oli suojeltu tall& tavalla. Miksi ei siis lordi Carnar-
von olisi kuollut siitd syystd. — 10.4.1923 (RR 1955/7)
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52

KYSYMYS: — Voidaanko veljeydentunnetta kehittdd? Ja
milla keinoin?

VASTAUS: — Veljeydentunnetta ei oikeastaan voida kehit-
t44, mutta voidaan sanoa, ettd me voimme poistaa esteet Kris-
tuksen, rakkauden tielt4. Esteitd on meidéan sisdéssamme, meidéan
vastenmielisyydessémme kérsimyksiin ym. Me emme tahdo
kérsia emmeka vastaanottaa onnettomuuksia. My0s se, etta tah-
domme vastustaa pahaa, on esteend. Veljesrakkauden taika on,
ettd se kd&ntéa toiseen suuntaan. Ei Jumala tarkoita, ettd meidéan
elamd@mme olisi aina tuskaa. Onnea, iloa ja riemua sen pitéisi
olla, mutta se on kérsimystd. Meidan ei pida odottaa eldimellis-
t&, itsekastd riemua. Kun sanomme, ettemme pelk&a kéarsimyk-
sid ja tuskia, vaan otamme vastaan kaikki, mitd Jumala meille
l&hettdd, niin veljesrakkauden taika k&antéda elamamme. On ai-
van niinkuin Jeesus sanoi opetuslapsille tuskien hanta lahestyes-
sa: "Tulkoon tdmé kalkki minun paalleni." — Se on keino.

— 23.1.1923 (RR 1955/8)

53

KYSYMYS: — Onko jumalainen rakkaus kehityksen alai-
nen?

VASTAUS: — Riippuu siitd, mitd me nimitdmme kehityk-
seksi. Jumalainen rakkaus on kuin suuri, &areton valtameri ja ih-
minen on kuin jokin pieni astia, jossa on pieni rako. Tuosta ra-
osta voi tulla siihen astiaan valtameren vettd, mutta kun se on
niin pieni, ei sithen paljon sovi. Kun tuosta pienesta astiasta tu-
lisi suuri saavi, niin se voisi enemman ottaa valtameren vetta,
Jumalan rakkautta. — Jumalan rakkaus on &&reton salaisuus
meidan takanamme. Ei rakkauden tarvitse kehittyd, vaan mei-
dan taytyy kehittyd. Ensin muoto ei n&e kuin vah&n maailmaa
ymparillddn, mutta sitten yhd enemman. Rakkaus ei voi olla
muuta kuin mitd se on. — 1925 (RR 1955/8)
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54

KYSYMYS: — Voiko kirkko pappien vélitykselld paastaa
ihmiset synneista?

VASTAUS: — Kaikki, mitd tehd&éan viran puolesta, ei auta
toista ihmista henkisesti mitddn. Mutta ihmisell& on mahdolli-
suus antaa toiselle ihmiselle anteeksi synnit. Mit& varten muu-
ten Jeesus Kristus olisi Isd meidan -rukouksessa kaskenyt niin
tekem&an? Meilla on erds tehtava ihmisind ja se on: auttaa toi-
siamme tielld, suojella, rakastaa, hoitaa toisiamme. Meilla on
mahdollisuus antaa anteeksi toisillemme, ja se on uusi tehtava,
mik& on alkanut ihmiskunnassa nyt, kun emme enaa kulje alas-
paiselld kaarella, vaan ylospdiselld. Buddhan ja Jeesus Kristuk-
sen jalkeen se on tullut selvaksi. Mitdan onnea maailmassa ei
tule, ennenkuin ihmiset oppivat nakeméaén, ettd he ovat taalla si-
ta varten, ettd auttaisivat toisiaan. Ensimmainen on silloin se,
ettd rakastaa ja antaa anteeksi. Se on ainoa mahdollinen tehtava
ihmisend. — 1925 (RR 1955/8)

55

Taivaseldméssa ei tule kysymykseen ihmisen persoonallinen ha-
lu, sellainen halu, mik& hanell& voi olla tassa fyysisessa elamés-
s&. Se halu, mista on kysymys, on sellainen halu ja kyky, joka
asuu hanen sielussaan, ei persoonallisessa tajunnassa ja ymmar-
ryksessd. Kun ihminen tulee taivaan portille, kysytddn h&nen
sielultaan: kuinka paljon téllaista onnea sind siedat ja kuinka
kauan? Siind kysytdan, enemman kykya kuin halua, silla tarvi-
taan hyvin suurta kykya voidakseen olla onnellinen. Me ihmiset
kykenemme paremmin karsiméan kuin olemaan onnellisia. Se
on ihmeellistd. Ihmiset haluavat mielelld&dn olla onnellisia, ja
harva on se ihminen, joka vaihtaisi onnensa onnettomuuteen,
mutta me emme oikeastaan kykene ottamaan onnea oikealla ta-
valla vastaan ja kayttdmaan onnea niin, etta sitd voisi kestéa ai-
na. Silla mika on onnen ldksy? Onnen l&ksy on se, etté tekisim-
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me toiset onnellisiksi, jakaisimme toisille onnea, ettd meista sa-
teilisi onnea. Kérsimyksen laksy taas on se, ettd salaisimme kér-
simyksen, ottaisimme sen itseemme, emmeka vaivaisi toisia sil-
l&. Monet ihmiset ovat jaloja siind. Ei ihminen heti tahdo valit-
taa. Jos tulemme vahan sairaiksi, emme heti huuda, ettd olemme
sairaita, vaan koetamme véhan sulkea sitd itseemme. On liikut-
tavaa ajatella buddhalaista, kun hén kuolee, silla hdn menee sil-
loin yksindiseen paikkaan, ettei hairitse ketédan. Toistoillakin,
kun hén tunsi kuoleman lahestyvén, oli halu paeta jonnekin, et-
tei hairitsisi ketddn. Itdmaalainen tekee niin. Japanissa on koko-
nainen jarjesto, sellainen, jossa ihmistd opetetaan peittdmaan
kaikki. Ei meidan pida valehdella, mutta jos ymmarrdmme siiné
ihmisystavallisen puolen, ettd tahdomme kantaa omat taakkam-
me ja olla iloksi toisille, silloin se saa toisen muodon. Voihan
olla ystava, jonka kanssa tahdomme jakaa tuskamme, se siita
kylla keventyy. Toista on sitten taas, kun olemme onnellisia,
silloin on onni sitd varten, etta se sateilee meistd, ei niin, etti
huudamme sanoilla sitd, — ei toinen tule siitd onnelliseksi —,
vaan meidan taytyy olla onnellisia kertomatta sitd. Onni pan-
naan koetukselle.

Tama onnen l&ksy on vaikea laksy, silla taivaselama on sita,
ettd me saamme purkaa onnea, ettd annamme ulos kaiken onnen
ja autuuden, mika meissd on. Taivaseldman laksy olisi sellai-
nen, ettd me kieltdytyisimme olemasta silla tavalla onnellisia,
ettd kertoisimme kaiken maailmalle, vaan sailyttdisimme onnen
siveellisend voimana, jonka kautta palvelemme ihmiskuntaa.

Ensimmainen l&ksy on voittaa karsimys, niin ettd karsimysta
ottaa itseensa eika levita sitd. Toinen laksy on Kieltaytya onnes-
ta, ottaa onnea itseensé kuinka paljon tahansa, mutta muuttaa se
kaikki voimaksi palvellakseen ihmiskuntaa. Tietyssé tapaukses-
sa opetuslapsen kehityksessa tulee kysymykseen, osaako han
Kieltdytya taivaseldmastd. Hanelle ndytetadn kaikki taivaan iha-
nuudet: "etkd tahdo menna lepadmaén, nauttimaan tasta kaikes-
ta". Se on vaikea koetus. Silloin hanen tdytyy osata sanoa: "mi-
né luovun siité kaikesta, jotta voisin palvella™.
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Sellaiset maailman vapahtajat, jotka ovat osanneet auttaa ih-
miskuntaa, ovat aina kieltdytyneet omasta persoonallisesta on-
nestaan. — Karsimyksen ja onnen voittamisen takana on rauha.

— 1923 (RR 1955/9)

56

KYSYMYS: — Kuinka on ymmarrettdva Jeesuksen sanat:
"Jos joku tulee minun luokseni eikd vihaa is&ansé ja aitidnsa, ei
han voi olla minun opetuslapseni.”

VASTAUS: — Tekisi mieleni sanoa, ettd minusta tuntuu, et-
tei Jeesus ole sanonut aivan noin. Tai jos hdn olisi sanonut asian
noilla sanoilla, niin hanen, joka kirjoitti ne muistiin, olisi pita-
nyt vield selittad, missa tilanteessa Jeesus ne sanoi. Viisas ihmi-
nen voi sanoa paljon sellaista, ettd jos otetaan maaratyt sanat,
eikd tuoda esiin, missa yhteydessa ne sanottiin, niin ne eivét
vastaa sitd, mitd puhuja on tarkoittanut. Epailemétta Jeesus on
sanonut jotakin sellaista, ettd "jos joku tulee minun opetuslap-
sekseni ja rakastaa is&dansé ja &itidnsd enemman kuin minua,
niin han ei voi olla minun opetuslapseni”, silld Jumalaa meidan
taytyy rakastaa yli kaiken, rakkautta itseddn yli kaiken. Emme
paéase mihinkaan, jos asetamme eldvié olentoja itsemme ja Ju-
malan vélille. Silloin me palvelemme ep&jumalia.

Tama on niin syva kysymys, ettei sitd ymmarra kukaan muu
kuin se, joka on kokenut. Me tiedamme, mill4 tavoin ihmiset
tassa ovat erehtyneet ja miten se on antanut aihetta kaikenlaisiin
julmuuksiin. Esimerkiksi inkvisiittorit k&yttivat aina vaarin tal-
laisia lausuntoja. Esoteeriset lausunnot antavat aina aihetta ereh-
dyksiin, silla niitd ei ymmarra kukaan muu kuin se, joka todella
esoteerista elamaa kokee. Se ihminen, joka nakee Jumalan, na-
kee Jeesus Kristuksen tai Kristuksen, joka siis ndkee suhteen Ju-
malan ja h&nen itsensd kanssa, tietad, etta siind on jotakin, joka
vaatii ehdotonta rakkautta. — Mutta on aivan kuin jotakin py-
had asiaa polkisi, kun siitd puhuu. Se taytyy kokea. Ennenkuin
ihminen todella tuntee Jumalan ja todella siis on Kristuksen
opetuslapsi, ennen sitd ihmisen ainoa pelastus on, etta hén ra-
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kastaa ihmisid enemman kuin omaa luuloteltua jumalaansa. Ei
mik&én saa niin paljon pahaa aikaan kuin se, etta ihminen rakas-
taa oman jumalansa kuvaa enemmaéan kuin ihmisid. Niin kauan
kuin ihminen ei tunne Jumalaa, vaan hénella on jumalan kuva,
joku kasitys jumalasta, hdnen pelastuksensa on siind, ettd hén
asettaa eldvan todellisuuden ajatuskuvan ylépuolelle. Luulotel-
lun jumalan saa antaa mennd vaikka helvettiin, ennenkuin antaa
Isdnsa ja ditinsa tai vaimonsa karsid. Elavistd ihmisista on pidet-
tava kiinni, se on hanen ojennusnuoransa, ennenkuin han todella
tuntee Kristuksen. Silloin han oppii rakastamaan Jumalaa enem-
man kuin mitddn muuta, mutta se merkitsee silloin, etta han ra-
kastaa ihmisid myos kuolemattomalla rakkaudella, siis rakastaa
enemman kuin ennen, ja kuitenkin hén rakastaa Jumalaa yli kai-
ken. Sen osaa ihminen ratkaista ainoastaan kokemalla. Niin
kauan kuin han ei tunne todellista Jumalaa, hdnen taytyy rakas-
taa ihmistd enemman. Apostoli Jakob sanoo: "Kuinka te sanotte
rakastavanne Jumalaa, jota ette nde, ja ette rakasta veljidnne,
jotka ndette?" Silloinhan me rakastamme vain itsedmme. Teoso-
fisessa liikkeessa Madame Blavatsky alusta saakka korosti vel-
jeyttd ja sanoi: "Alkaa valittako Jumalasta, ymmartakaa, ettd Ju-
mala on niin suuri, ettd on naurettavaa vaivata paatanne silla.
Ensimmainen ehto on, etta te rakastatte toisianne. Jos tahtoo tul-
la totuuden tietoon, on ensimmaéinen ehto, ettd rakastaa ihmisia.
Rakastakaa niitd, jotka ovat teitd l&ahell&, ei tarvitse menna kau-
emmaksi."

Taytyy rakastaa oikealla rakkaudella niitd, jotka ovat lahell&.
Usein ihmiset, jotka tulevat uskovaisiksi, tulevat kylmiksi
omassa kodissaan. He luulevat tulevansa yhd pyhemmiksi sie-
lussaan, mutta se tapahtuu toisten ké&rsimysten kustannuksella.
Jos ihminen kéyttéisi vahan jarkedan, niin hdn huomaisi, miten
naurettava han on. Hanen pitd4 herdtd huomaamaan, ett4 jos hén
todella tahtoo rakastaa ihmiskuntaa, hdnen on aloitettava omasta
kodistaan. — 1923 (RR 1955/10)
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KYSYMYS: — Mité tarkoitetaan raamatussa Kristuksessa
kuolleiden ihmisten ruumiiden ylésnousemisella Kristuksen tul-
lessa uudelleen tanne?

VASTAUS: — Tuo kohta ei tarkoita mitaan fyysisié asioita.
On vanhaa materialismia, jos se kasitetadn fyysisesti, silla tima
ylosnousemus tapahtuu jokaiselle ihmiselle kuoleman jalkeen.
Kun vainaja joutuu ensin tuonelaan ja sitten siihen vélitilaan,
joka on ennen taivastilaa, niin sielun on kuljettava lapi suuren
lohik&&rmeen. Thmisen sielun tasolla on tuollainen kaarme eli
puhdistava tuli, joka erottaa tuonelan taivaasta. Kun ihminen on
ensin ollut tuonelassa, joutuu han sitten lopulliseen puhdista-
vaan tuleen, jolloin katsotaan, mik& hénest4 voi menné taivaa-
seen, mika kelpaa taivaaseen. Hanen sielustaan vedetadn ulos
kaikki hyvd, muu saa jaada tulessa palamaan. Siind ihmisen ta-
junta nukkuu silld aikaa. Sitten ihminen nousee ylos taivaassa,
ja se on ylésnouseminen tassa persoonallisuudessa. Tuntuu si-
ten, kuin tdma persoonallisuus nousisi uuteen eldmaan, ja se uu-
si eldam& on muodostunut kaikista niista hyveista, mita ihmissie-
lussa oli. Siis se uusi persoonallisuus on kaikkea sopusointua.
Silloin alkaa ihmisen persoonallinen eldméa uudessa vapaudessa,
hanelld on kuin darettomyys edesséan. Kaikki, mitd han on ra-
kastanut, on hanelld. Se on hénen ylésnousemuksensa autuu-
teen, persoonalliseen elamaan.

Kun ihminen on kuollut Kristuksessa, kun han on ymmarryk-
sessaan ja tunteissaan ottanut vastaan Jeesus Kristuksen sano-
man ja koettanut véhan Hanta seurata, vaikk'ei Kristus vield oli-
si hdnessé syntynyt, vaan on kuin siinnyt hanessa, jos hanessa
on Pyha Henki, niin silloin tdmé& eldma taivaassa on Kristuksen
kanssa elamisté. Sellaisten ihmisten luo Kristus todella tulee tai-
vaassa. Aivan yhta totta on sana, ettd jos buddhalainen kuolee,
niin Buddha tulee h&nen luokseen. Ihmisen taivas ei ole taivas-
ta, ellei h&n saa sitd, mit4 han on sisimmasséén toivonut.

— 28.2.1924 (RR 1955/10)

98



58

Ei voida sanoa aivan yleisend sédantona, ettd jalleensyntymista
haluava ja odottava sielu etsisi itselleen vanhemmat, ei ainakaan
missdan itsetietoisessa merkityksessa. Tavallinen ihmissielu ei
ole niin itsetietoinen, etta se kykenisi siihen. Kun puhumme it-
setietoisuuden kannalta, niin sanomme, ett4 on korkeampia voi-
mia, karman herran palvelijoita, jotka valitsevat sielulle van-
hemmat ja kaiken muun, mika kuuluu karmaan. Mutta jos sielu
on ollut niin kehittynyt, ettd se on itsetietoinen, tuntee itsensé ja
osaa pitéa silmat auki, silloin semmoinen sielu on mukana itse-
kin valitsemassa. Ja joka tapauksessa voidaan sanoa, kun ajatte-
lemme asiaa itse tapahtuman kannalta, ettd sielua vetda jokin
henkinen painovoima, kun jalleensyntymisen hetki tulee. Silloin
sielu tuntee vetovoimaa maahan, ja samalla on kuin sielu kulkisi
sité tietd pitkin, jossa on vdhimmin vastustusta. Sielu tuntee ve-
tovoimaa, joka vetdd sitd johonkin. Kuta itsetietoisempi sielu
on, sitd enemman se saattaa seurata tata luonnon tapahtumaa.
Nyt on asia kylla niin, ettd jokainen kuolematon sielu tai-
vaallisen olotilan loputtua ndkee eteenpdin ja taaksepdin, ja sil-
loin voi tapahtua niin, ettd sielu pelastyy tulevaisuuden kuvaa.
Se nékee, ettd sitd odottaa jalleensyntyminen, joka on taynna
vaivaa ja tuskaa, se nakee, ettd se tulee olemaan alennuksen ti-
lassa, ja silloin sielu huutaa, ettei se tahdo. Mutta tuollainen on
poikkeustapaus, silla siind haltiotilassa sielu tavallisesti alistuu
mielelld&n. On muistettava, ettd kuta kehittyneempi mina on, si-
ta itsetietoisempi han on jalleensyntymisessd, sitd vapaampi va-
linnassa. On otettava huomioon se seikka, ettd me emme saata
sanoa ihmisen tajuntaa, sielua, henked ollenkaan samaksi kuin
siemenatomi. On tehtédva ero ilmenneen minuuden ja hengen
valilla. Sentdhden emme voi sanoa, etté jalleensyntyvé sielu as-
tuu toiseen tai toiseen vanhemmista, vaan se luova voima, sen
ihmeellinen osuus aineellisuuden taikaan, se astuu isdan ja isan
kautta &itiin. Emme saa kasittaa silld mitdan aineellista. Vasta
sitten, kun sikio on kehittynyt pitkélle didin kohdussa, voi huo-
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mata enemmaén yhteytté sielun ja sikion kanssa, mutta sekin on
niin hataraa, ettd kun ihmislapsi syntyy maailmaan, niin ei viela
silloin ole jalleensyntyva min& astunut tuohon lapseen. Se on
kylla sidottu lapseen, mutta se ei ole lapsen sisalla, vaan niin-
kuin nakymattomasséd maailmassa. Se on lapsen astraalis-men-
taalisesssa aurassa, ja se sielutajunta on ilman persoonallista mi-
naa, siind on vain yksilollisyys takana. Vasta kun lapsi on kas-
vanut, niin 3-7 ikdvuoden valilla syntyy uusi minétajunta. Se
syntyy silla tavoin, etté sielun tajunta alkaa toimia lapsen fyysi-
sissé aivoissa. Silloin, kun tajunta paasee lapsen fyysisiin aivoi-
hin sisélle, syntyy uusi persoonallinen mina. Silloin vasta voim-
me oikeastaan sanoa, ettd nyt on sielu jalleensyntynyt. Se ei voi
olla syntynyt, ennenkuin silla on uusi persoonallinen min& kay-
tettdvanaan. Jos ihmisen mind on hyvin voimakas, jos sillad on
suuri menneisyys takanaan, esim. adepti-mind, joka jalleensyn-
tyy, silloin se on persoonallisena minanéd olemassa jo ndkymat-
tOmdssa maailmassa, ennenkuin se saa uudet aivot. Mutta se on
poikkeustapaus. On myds se mahdollisuus, ettei ole kysymys
adeptiminastd, vaan sellaisesta, joka on aivan &sken ollut maan
paalla, joka on vasfikdan kuollut lapsi ja syntyy pian takaisin,
silloin sill& voi olla entinen astraalis-mentaalinen ruumis jéljel-
14, jonka se ehka tuo takaisin, jolloin lapsi muistaa olleensa en-
nen taalla.

Kuten huomaamme, niin yleensé kylla tuollaiset okkultiset
seikat ovat detaljirikkaita ja niissd on paljon poikkeuksia ja
monta seikkaa on otettava huomioon. Koko tdma jalleensynty-
misasia on tietysti itse Salaisen Veljeskunnan korkeimpien ja-
senten, Mestarien, tarkasti tutkima, mutta he eivat ilmoita kaik-
kia seikkoja jalleensyntymisen suhteen. Jokaisen taytyy itse ke-
hittda itseddn ja hankkia tietoa. IThminen tietysti saa opastusta
niin paljon kuin hanelle kuuluu, mutta melkein kaikki ndma asi-
at on verhottu suureen salaperaisyyteen. Ja me saatamme huo-
mata, ettd kun puhutaan tallaisista asioista, niin monet ihmiset
myoskin alkavat kuvitella kaikkia asioita, alkavat kysyé itsel-
td&n, mika han on ollut ennen ym. Ja se tieto, minka ihminen
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VoI itse saavuttaa omasta menneisyydestéan, saattaa olla pate-
véd, todellista tietoa. Mutta ennenkuin héanelle annetaan todella
patevaa tietoa, hén voi kuvitella kaikenlaista. Ja etenkin ne, joil-
la on taipumusta selvanakoisyyteen, ajattelevat, ettd he tietavat
toistenkin menneisyytta, mutta taytyy olla hyvin varovainen sel-
laisesta. Melkein voidaan sanoa, ettd kaikki on harhanékyd. Mo-
ni on minulle kertonut seka taalla ettd ulkomailla minun men-
neisyydestani, mutta sitd kuunnellessani minussa on ollut pieni
peikko, joka hymyilee, silla ei koskaan ole ollut kahta, jotka oli-
sivat nahneet samalla tavoin. On huomattava erikoisesti se, etté
koska kukaan heisté ei osunut oikeaan, todistaa se, ettd tuollai-
set asiat kuin jalleensyntyminen, on pidetty esoteerisina. Jos ih-
miset helposti uskovat, voivat he joutua kaikenlaisille vaaroille
alttiiksi. Salaisen Veljeskunnan jasenet ovat katsoneet, ettd nyt
voidaan puhua alylliselld tavalla. Itdamaillahan kasitys jalleen-
syntymisestd on hyvin toivotonta, mutta taalla lansimailla on
korostettu sitd, ettd jalleensyntyminen ei tapahdu eldinkuntaan,
vaan ettd ihmiset syntyvat ihmisina.

Joka tahtoo olla vakava totuudenetsij4, hanen taytyy olla va-
ruillaan eik& uskoa kaikenlaista. Ei pida uskoa, ennenkuin mei-
dan on annettu tietdd, ja se tapahtuu kyll& aikanaan, ja silloin
emme tunne itsedmme ylpeiksi, silld me saamme my0ds néhda
noyryyttavid kohtia edellisista elamistd. Ei silloin ole niin imar-
televaa, vaikka olisi ollut keisari tai kuningas. Vasta, kun mei-
dan jalleensyntymismuistimme herédg, tieddmme vahén, ja sil-
loin emme ole turhamaisia. — 7.2.1924 (RR 1956/1)

59

Kuoleman jalkeiset maailmat ovat jossakin merkityksessé ai-
neellisia, muodollisia. Niissd me siis eldmme ja olemme aivan
persoonallisina olentoina. Henkimaailmassa on erilaisia tasoja,
on alempia ja ylempid. Kuta alemmalla ollaan, sitd enemmaén
fyysisen elaman kaltainen on sen eldmad, ja taas, kuta korkeam-
malle noustaan, sitd omaperdisemmaéksi tulee henkimaailman

101



eldma ja sitd suuremmassa maéarin tulemme toimeen ilman niité
elamistapoja, joita noudatamme téssa fyysisessa maailmassa.
Aivan alimmassa henkimaailmassa vainajat syovét ja juovat,
ovat sairaita ja terveitd, kavelevét ja puhuvat, kuten taalla. En-
simmaisia asioita, mitd vainaja henkimaailmassa saa oppia, on
ettd hanen ei tarvitse kavelld, liikuttaa jasenidan. Kun hén ensin
tulee sinne, hén liikkuu niin, ettd nostaa jalkojaan ja kéavelee.
Opettajat sielld opettavat, ettd on turhaa tehda niin, tarvitsee
vain tahtoa, niin osaa liikkua, osaa liitdd. Puhuminen on myo-
hempi asia. Ensin hanen tdytyy puhua, eikd hén voi késittaa, et-
t4 voisi muulla tavalla ilmaista asioita tai seurustella toisten
kanssa. Kun puhutaan, on sidottu johonkin kieleen, ja alemmas-
sa henkimaailmassa puhutaan eri kielilla. Korkeammissa maail-
moissa vainaja jattdd puhumisen ja oppii ilmaisemaan ajatuk-
sensa toisella tavalla. — 26.10.1923 (RR 1956/2)

60

Minun persoonallinen késitykseni jalleensyntymisesta on se, et-
tei se ole niin kokonaan muodollinen asia, ett4d vuoron perdén
syntyy miehend tai naisena. EI&ma& on niin monipuolinen ja ri-
kas. Ei ole kukaan oikeutettu tutkimaan jalleensyntymista tie-
teellisesti, objektiivisesti, ellei han ole Mestari. Mestari on siksi
siveellinen olento, ettd hdnelld on lupa tutkia sitd. Jos ihminen
alkaa tulla selvanakoiseksi, ei han koskaan saa tutkia toisten asi-
oita, ei toisten auroja eika jalleensyntymié. Se on okkultisessa
elaméssa ehdoton s&antd. Ainoastaan silloin, kun voi auttaa
toista, voi tulla kysymykseen tutkia hdnen auraansa. Jos on sel-
laisia ihmisid, jotka tutkivat tallaisia asioita, on se heidan omal-
la vastuullaan. Sellainen tutkimus tapahtuu astraalitasolla, joka
on harhojen maailma. — 1923 (RR 1956/3-4)
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KYSYMYS: — Mika on kaaos ja mik& kosmos?

VASTAUS: — Kaaos ei ole toivoton sekasorto, vaan sellai-
nen epéjérjestys, kuin voimme n&hda tyopaikalla silloin, kun
uutta taloa ruvetaan rakentamaan. Siell4 on kaikkea, mita tarvi-
taan. Kaaoksessa loytyy tarpeet kaikkeen ja mahdollisuudet
kaikkeen. Kaaos on se, kun maalari alkaa maalata ja hanell4 on
ainekset valmiina. Kun puhumme maailman synnysté, niin se
merkitsee, ettd maailma on ollut olemassa Jumalan tajunnassa.
Sitten oli d&retdn joukko kaikenlaisia olentoja, jumalia ja enke-
leitd, mutta maailma ei vield ollut olemassa. Se on kaaos, ja siita
kaaoksesta syntyy kosmos. Kaaos on jarkiperdinen, se ei tarkoi-
ta epdjarjestystd. Epajarjestys eli jarjestyksen puute on siind na-
enndinen, ja se kay aina kaiken luomisen edellé.

— 7.2.1924 (RR 1956/3-4)

62

Me emme lakkaa kuolemasta luonnollisella tavalla, ennen kuin
opimme kuolemaan eldessamme. Me olemme kuoleman orjia,
jos se tulee vieraana meille. Meidéan pitad oppia ratkaisemaan
kuoleman arvoitus, ja sen me opimme silla tavoin, ettd opimme
kuolemaan, vaikka eldamme. Niin voitetaan kuolema. Kun sitten
kuolema tulee, ei se ole mik&an vieras meille, ei mik&én viikate-
mies, vaan hyvé ystava, joka kysyy, haluammeko olla viel4 tas-
s& ruumiissa, joka on huono ja sairas. Silloin me lahdemme
mielelldamme. — 7.2.1924 (RR 1956/3-4)

63
Kun me luemme Uutta testamenttia ja tahdomme tietdd, mité
Jeesus on opettanut, niin silloin tehk&&mme niin, ettd ensin alle-

viivaamme kaikki Jeesus Kristuksen sanat, jotka menevét mei-
dan sydameemme, ja sitten ne, jotka ovat vdhemman selvia.
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Kun me sitten teemme henkisen kokemuksen, etta Jeesus todel-
la on sanonut: "alkaa sotiko" — silloin ymmarrdmme, etté sel-
laiset paikat Uudessa testamentissa, jotka tuntuvat olevan sota-
toiminnan puolella, ovat my6hempié liséyksié tai ettd niilla on
symbolinen merkitys. Mutta mik& on aivan valttdmatonta, etta
me taysin ymmartaisimme Uutta testamenttia, on, ettd meidéan
taytyy kokemuksesta tietdd, mitd Jeesus Kristus on opettanut.
Mik&an niin vanha kirja kuin Uusi testamentti ei ole ehdotto-
man tdydellinen. IThmiset ovat sen kirjoittaneet. Paljon siin& on
totta, mutta voi olla sellaista, mik& on siihen jalkeen pdin pantu.
Ensimmainen mittapuumme on tietysti evankeliumit, mutta toi-
nen mittapuu on oma henkinen kokemuksemme, ja se tieto sa-
noo meille juuri tuon sotakysymyksen suhteen, mit4 Jeesus
Kristus todella on opettanut. — 1924 (RR 1956/3-4)

64

KYSYMYS: — Onko pyhéin miesten jadnnoksilla mitéén
merkitysta tai arvoa?

VASTAUS: — Kuten tieddmme, katolisessa Kkirkossa on
omistettu paljon huomiota, etenkin keskiajalla, pyh&injadnnok-
sille, mutta me protestanttisissa maissa ajattelemme, etteivat ne
niin paljon merkitse. Mutta ei yksin katolisessa kirkossa ole nii-
hin pantu painoa, vaan mydskin itdmailla puhutaan paljon py-
hainjadnnoksistd. Se on myds yleinen ns. taikausko ihmiskun-
nassa. Mutta me, jotka emme mitdén ennakolta leimaa taikaus-
koksi, kysymme téllaisten asioiden suhteen, onko siind jotakin
todellisuutta takana. Meidan ei tutkimuksissamme tarvitse men-
nd kauas taaksepdin vaan omaan kokemukseemme. Me saatam-
me tuntea, kuinka esim. jokin vaatekappale tulee meille rak-
kaaksi. Se katkee sisélldan kuin jotakin siita henkil6sta, joka si-
t4 on kayttanyt. Lapset hyvin selvésti tuntevat sen. Tama koskee
silloin sellaisia vaatekappaleita, joita meille rakkaat henkil6t
ovat kayttdneet. Ne ovat kalliita muistoja. Tietysti pyhdinjaan-
noksilla ei tarkoiteta niin paljon vaatteita, vaikka niihinkin pan-
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naan suuri arvo. Onhan Italiassa jéaljella pyhan Veronican hiki-
liina, jolla pyyhittiin hiked Jeesuksesta Golgatalla, ja siihen lii-
naan on painautunut kuva Jeesuksen kasvoista. Tiedemiehet
ovat sité tutkineet, mutta eivat ymmarrd, miten tuo kuva on sii-
hen tullut.

Mutta tassé ei nyt ole kysymys oikeastaan vaatteista, vaan
pyhdin ihmisten ruumiillisista jadnnoksistd. Kuten tieddmme,
uskotaan, ettd tuollaisilla ruumiillisilla jadnnoksilla suoritetaan
aina ihmeitd, ja myds, etté jos sellaista jaannosté kantaa amulet-
tinaan, se tuottaa onnea. Tdma voi protestantin mielesta tuntua
kovin hassulta. Onko sitten mitdan peraé tuollaisessa yleisessa
uskomuksessa, ettd pyhéinjaannokset jotakin merkitsevéat?

Kyll& siindkin uskomuksessa on jotakin peréd. Meidan tay-
tyy kaantdd huomiomme tuohon: ovatko pyhien ihmisten ruu-
miilliset jaddnnokset merkillisia? Jotta me ymmértaisimme ta-
man seikan, sen salaisuuden, mika siihen on katkettynd, meidan
taytyy ajatella, miten jokaisen ihmisen laita on, kun han kuolee.
Mita silloin oikeastaan tapahtuu? Jos vainajan ruumis poltetaan,
niin hanen fyysiset jadannoksensé silloin pian havidvat. Taas, jos
ruumis haudataan, silloin samoin tapahtuu kemiallinen prosessi,
joskin vahitellen. Silloin luut kestdvat kauemmin. Mita silloin
kumminkin tdméan méatanemisprosessin ohella tapahtuu?

Te voitte lukea teosofisista Kirjoista, ettd jollekin herkélle ih-
miselle voi hautuumaalla oleskeleminen tuntua vastenmieliselta.
Hén nakee kuin sinisia liekkeja hautojen yl&puolella ja ne liekit
tekevét héneen vastenmielisen vaikutuksen. Jos hén silloin tar-
kemmin tarkastaisi, jos han on nim. sellainen henkild, joka sii-
hen pystyy niin han huomaisi, etta fyysisen ruumiin madatessa
siita vapautuu voimia, on aivan kuin voimaa ja sateita tulisi siitd
ulos. Ja ndma voimat kokoontuvat valoilmidiksi, niin ikdan tu-
leksi. Se ei ole samanlaista tulta kuin mitd poltettaessa syntyy,
vaikka ruumiin matdneminen vastaa samaa prosessia. Se on eet-
teriruumis, joka palaa rinnatusten fyysisen ruumiin kanssa. Jos
fyysinen ruumis poltetaan, silloin eetteriruumiinkin hdvié on
akillinen.
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Jos oletamme, ettd se ihminen, joka kulkee hautausmaalla,
on viel&kin kehittyneempi, silloin hdn huomaisi paésevéansa pois
tuosta inhon tunteesta ja nousevansa toiselle tajunnan tasolle,
astraalitasolle, ja silloin han sieltdpdin katselisi tuota ilmi6ta.
Han nakisi silloin sen seikan, ettd se ihmisolento, jonka ruumis
on haudattu ja joka itse on astraalimaailmassa, vaikuttaa tuon
eetteriruumiin kautta, se joutuu kuin kanavaksi tunne-ja ajatus-
voimille, jotka tulevat td4han fyysiseen maailmaan. Jonkinlaiset
henkiset voimat my0ds vapautuvat tdhan nakyvaan maailmaan.
Se on salaperéinen asia siksi, ettd se on miltei ainoa keino, milla
henkivoimat voivat pureutua tdhan meidan ilmakehdadmme. Jos
siis ruumis poltetaan, niin se ei mitdan vaikuta noihin henkivoi-
man. Jos muistatte, niin teosofisissa kirjoissa puhutaan, ettg il-
makehdamme on tadynnad kuolleiden eldmaa. Astraalimaailmassa
ovat kyll& vainajat itse, ja me voimme sielussamme joutua hei-
déan kanssaan kosketukseen. Mutta kun meidan ilmapiirimme on
taynné sellaisia voimia, jotka pureutuvat kuolleiden kautta tahan
fyysiseen eldmdan, niin me ymmarrdmme vield selvemmin,
kuinka suuri merkitys on tuolla sanalla, ettd me olemme vas-
tuunalaisia tunteistamme, ajatuksistamme ja sanoistamme. Me
l&hetdmme ajatuksen, mutta kun me kuolemme, niin mitd me
olemme ajatelleet ja tunteneet, sen voima pureutuu tahan fyysi-
seen maailmaan. Me olemme eldmamme aikana luoneet jotakin
yhtendistd voimaa, ja se voima silloin meidan kuolemamme jal-
keen muodostaa joko hyvia tai pahoja voimia. Meidan ajatuk-
semme ja tunteemme vaikuttavat aina ihmiskunnan historiassa
joko nostavasti tai painvastoin.

Kun nyt edellytimme tdman kaiken, silloin ymméarramme,
ettd jos on oikein hyva, puhdas, pyh& ihminen, niin hénen luo-
mansa voima aivan ihmeellisell4 tavalla on omiansa nostamaan
ihmiskuntaa. Ja kun on oikein pyha ihminen, niin se voima on
niin kallisarvoinen, ettei sitd voi tuhlata. Hanen ruumiinsa sil-
loin kétketaan johonkin niin, ettei se maténe, ja kun sen voimia
ei vield voi kayttaa, niin se séilytetdan siksi, kunnes tulee aika,
jolloin sen on tarkoitus sateill& sitd voimaa. Kaikki ihmiset eivét
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sen voiman vaikutusta vield kestdisi. Tuo voima vapautuu juuri
kuoleman kautta. Eldva kehittynyt ihminen, Mestari, voi olla
maailmassa, silla eldva ruumis estaa niitd voimia, jotka ovat si-
sélla, purkautumasta. Jollei ruumis estdisi, niin ei tiedd, mité ta-
pahtuisi. Sentédhden séilytetdén tallaisten pyhain ihmisten jaan-
noksid, kunnes historia tarjoaa sellaisen hetken, jolloin noita
voimia voidaan ottaa vastaan.

Nostradamus sanoi myds, ettd kun tulee se aika, ettd ihmiset
kadntyvat pois pahasta, silloin avataan haudat, ja tuollaisten
ruumiiden méatdnemisprosessi alkaa. Ja ihmiset, jotka loytavat
tuollaisen haudan, aivan kuin sokaistuvat. Tuo voima kestaa pit-
ki aikoja, joskaan mydhemmin se ei ole niin suuri. Tuollaisen
vainajan kootut okkultiset voimat pureutuvat ihmiskuntaan. Ei
ole mahdotonta, etta tuollaisia 16yt6ja tullaan tekemaan.

— 23.1.1923 (RR 1956/3-4)

65

KYSYMYS: — Miten teosofia suhtautuu ruumiinpolttoon?

VASTAUS: — Kysyja on ajatellut teosofiaa nykyaikaisessa
merkityksessa eikd sit4, miten jumalviisaus suhtautuu siihen.
Kun vastaamme teosofian alkuperdisen merkityksen mukaan,
niin kysymme, miten ne jumalaisesti viisaat olennot, jotka pa-
nivat teosofisen liikkeen alulle, suhtautuvat ruumiinpolttoon,
silloin saamme siihen selvén vastauksen. Madame Blavatsky
ehdottomasti kannatti ruumiin polttamista, ja hanhan oli mesta-
rien sanansaattaja. Han juuri eversti Olcotin kanssa Amerikassa
pani alulle ruumiinpolton l&ansimailla. He polttivat eréan ysta-
vansa ruumiin, ja se herétti hyvin suurta huomiota silloin.

Madame Blavatsky oli siis ruumiinpolton kannattaja. Ja kos-
ka han on se, joka ensimmaisend edusti mestareita, ensimmaise-
na oli heidan lahettild&nsa maailmassa, niin hénen kantansa ai-
nakin hyvin suureksi osaksi kuvasi mestarien kantaa. Itamailla-
han ruumiinpoltto on ollut kdytdnndssa eri aikoina. lhmiset
yleensé ovat joko kaivaneet ruumiit maahan ja antaneet maan
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havittad ne tai jattdneet ne ilman havitettavaksi tai ovat suoras-
taan polttaneet ruumiit. Myos on ruumiita balsamoitu, ja se on
ollut yhteydessd maagisen toimituksen kanssa. Mutta se on
eréalta kannalta vdhemman suotavaa, silla se vaikuttaa ehkaise-
vasti ihmisen kuolemanjélkeiseen tilaan. Poltto havittda nopeas-
ti ruumiin, balsamoitu ruumis sdilyy tuhansia vuosia. On siis
kaksi ddrimmaisyyttd, poltto ja balsamointi, ja niiden valilla on
hautaaminen ja ilman vaikutuksen alaiseksi jattaminen.

Kun tutkimme balsamointia, on siind se maaginen salaisuus,
etta se sitoo eetteriruumiin fyysiseen ruumiiseen ja ndin yllapi-
ta4 eetteriruumiin eldaméa. Hieno hopealanka séilyy fyysisen ja
eetteriruumiin valill&, ja ihminen on silloin sidottu olemaan tés-
s& maan piirissé. Sentdhden balsamointi on okkultisesti katsoen
sangen tuomittava vaikutukseltaan. Hautaamisella on se etu bal-
samointiin ndhden, ettei se vastusta luonnon ty6ta: ihminen paa-
see vapaasti olemaan astraaliruumiissa. Mutta sen suhteen on
huomattava, ettei ihminen aina saa rauhaa. Yleensa ajatellaan,
etta jollei vainaja ole siunatussa maassa, han ei saa rauhaa toi-
sella puolen. Mutta jos ruumis poltetaan, on ihminen aivan va-
paa kaikesta kuoleman jalkeen. On huomattava, ettd taalla kris-
tikunnassa, jossa ruumiinpoltto on vield uusi asia ja ihmisia pe-
loitellaan, ettd polttaminen tekee kipe&d, ihmiset pelkaavét polt-
tohautausta. Mutta kun tutkii tat4 asiaa, on se aivan psykologi-
nen kKysymys. Mutta tarked saantd ruumiinpolton suhteen on se,
ettei pida polttaa kenenkaan ruumista, joka on itse ollut sita vas-
taan. On noudatettava jokaisen omaa tahtoa, mutta ihmisia pitaa
valaista ja selittdd heille, ettd kaikkein paras tapa on ruumiin
polttaminen. Ihminen ei tarvitse fyysista ruumista endd, kun hén
lahtee t4&alta. — 14.3.1925 (RR 1956/5)

66
Saatana ja saatanalliset voimat, henget, ovat tekemisissa ihmis-
ten kanssa, sill4 ne ovat karman takana ja ne ovat niité, jotka
koettelevat sitd ihmistd, joka pyrkii ylospain, joka siis kulkee
adeptiutta kohti. Vanhassa testamentissa kerrotaan, etta Saatana
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oli yksi korkeimmista enkeleistd, joka oli Jumalan neuvospdy-
dassa mukana. Kun Jumala ja enkelit olivat hyvin mielissdén
Jobista, niin Saatana sanoi, ettei hénté ole vield koeteltu. Ja Saa-
tana sai tehtdvakseen asettaa Jobin koetukselle.

Saatana edustaa tdman maapallon alempaa min&dd. Saatanalli-
set voimat kehittdvat silla tavalla, ettd ne ovat meidan kaiken
n.s. pahan karmamme takana, katsovat, ettd me saamme kaiken,
mitd pahaa pitdd tulla meidan karmastamme. Ne muodostavat
kuin piirin meidan ympérillemme silloin, kun alamme pyrkia
eteenpain. Ja me emme voittaisi niita, ellei olisi Kristusta, joka
on jo lunastanut tdman maapallon ja tavallaan ikdan kuin saa-
tanalliset voimat. Saatanan voittaminen kay nyt Kristuksen
avulla pdinsé jokaiselle ihmiselle. Meidén ei pida kasittdd vaa-
rin, ettd Saatana olisi paha, ei, hédn on Jumalan palvelija, Kris-
tuksen oikea ké&si. Saatanalliset voimat kehittdvat ihmistd. —
Lusifer-hengelld, joka saa meidat pyrkimaan ja myos vajoa-
maan alaspéin, on taas oma tehtdvansd, mutta se ei mill4én ta-
valla valvo meidan karmaamme, se on ainoastaan houkuttelija.
— Saatanalliset henget, voimat, valvovat, ettei mik&an karsi-
mys, joka kuuluu karmaamme, j&& meitd kohtaamatta. Se on
heidan erikoisena huolenaan. He pitdvat myos huolta siité, etta
meité koetellaan. Jos me tahdomme jotakin hyvéa tehdé, niin he
sanovat meille: "Tahdotko sind todella hyvéa, vai leikitteletk®
sind vain? Jos tahdot tehda hyvaa, niin me kylla piddmme huo-
len siitd, ettet vain luulisi olevasi hyvé, vaan todella pyrit sii-
hen." He edustavat elaman vakavuutta.

Ihminen vapautuu Saatanan vallasta silloin, kun hén on tay-
dellisesti Kristuksen oma. Silloin han on taydellisesti voittanut
Saatanan, kun hdn on kuin Kristus. Kristus sanoo aina: "mene
pois Saatana”, — eika h&n end& lankea. Kun ihminen voittaa it-
sekkyyden houkutuksen, silla hetkelld h&n on voittanut Saata-
nan. Ja Saatana riemuitsee. Mutta se kyll& kestaa aikoja; saam-
me menn& monta askelta eteenpdin, ennenkuin olemme taydelli-
sesti voittaneet Saatanan ja vapautuneet hanen vallastaan.

— 16.5.1923 (RR 1956/6)
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67

KYSYMYS: — R.R:n johtaja on sanonut, ettd Jeesus Kristus
kuollessaan tuli maapallon korkeammaksi minéksi. Saatanako
sitd ennen hallitsi?

VASTAUS: — Ottakaamme tarkastaaksemme ensin tavalli-
nen ihminen. Voimmeko sanoa kenestékaan, ettd hanté hallitsee
h&nen korkeampi minansa? Tuskin. Jokaisella yksilolla on kor-
keampi mind, mutta se ei suinkaan hallitse jokaista yksiloa. Se
vaikuttaa yksilossd ja joskus se toimii hénessd, vaikka tavalli-
sesti hdanen alempi minansa toimii. Korkeampi mind meissé on
jumalallinen. Jos me eldisimme korkeamman mindn valossa,
silloin me eldisimme enkeleiden tavalla, me emme kayttaisi mi-
tddn alempaa jarked jokapaivaisissa asioissa, ja me emme Voisi
silloin ottaa osaa jokapdivaiseen elamaan. Silloin meidan maail-
mamme olisi niin eriskummainen, ettd niiden ihmisten, joissa
korkeampi mind tulee elévéksi, tulisi eldd syrjassa. Se, ettd me
elamme keskelld tat4 maailmaa, todistaa, ettd korkeampi mina
ei ole taysin vallalla.

Nyt on suhde sama meidan maapalloamme ajatellen. Oikeas-
taan se ei ole ollut ilman korkeampaa mind4, jota sanomme
Kristukseksi, vaan se on ollut pitkin matkaa, koko maapallon
elamén ajan, suhteessa siihen. Mutta tdma Kristus-mina asusti
maapallon ulkopuolella. Samoin kuin ihmisen korkeampi mina
on tavallaan ihmisen ulkopuolella, maapallon korkeampi mina
on asunut auringossa ennen, vaikkakaan ei siind auringossa,
jonka me ndemme silmillamme. Jos niin sanomme, me liiaksi
rajoitamme asioita, mutta se aurinko on meidéan aurinkokuntam-
me, joka fyysisesti katsoen uppoutuu ulompiin planeettoihin as-
ti. Ja mitd me ndemme auringosta? Se on tdman aurinkokunnan
sydan, johon on keskitetty aurinkokunnan koko eldménvoima ja
joka on itse asiassa se, jonka kautta eldmanvoima virtaa tdhan
maailmaan. Fyysinen aurinko on jossakin suhteessa peilikuvan
tapainen. Me voimme maaritell&, mistd aurinko on kokoonpan-
tu. Okkultisesti tdméa aurinko on enemman kuin heijastus tahén
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fyysiseen maailmaan. Me emme nde sité totuutta, mika on taka-
na, koska tama totuus uppoutuu koko aurinkokuntaan. Meidén
maapallomme eldd myds auringossa.

Kun sanotaan, ettd ennen Jeesus Kristusta maapallon korke-
ampi mind ei ollut viela maapallossa, niin sill& tarkoitetaan, etta
tdma Logos oli tajunta sellaisella tasolla, joka kasitti koko au-
rinkokunnan, eika siis ollut keskittynyt maapalloon. Saattoi olla
toisia kohtia aurinkokunnassa, joissa mystinen Kristus oli jo
keskittynyt, mutta maapallomme oli ilman sité ja ainoastaan ui-
nui siind Kristuksessa, mutta ilman, ettd se saattoi ottaa vastaan
sitd samaa aurinkovoimaa, sitd tajuntaa, niin korkeassa maaras-
s& kuin me nyt puhumme siitd. Kun Jeesus Kristus ilmestyi
maailmaan, oli tdm& Kristus-tajunta l&hestynyt maapalloa, ja
silloin se saattoi laskeutua yhteen ihmiseen, Jeesus Kristukseen.
Ja silloin se samalla astui sisdlle koko ihmiskuntaan, sen sie-
luun, henkeen, ja siten tuli timan maapallon korkeammaksi mi-
néksi. Se Kristus-mind sateilee sitd voimaa yhtamittaa sisasta-
pain, se on maapallon tajunnassa. Tama on pidettavé mielessa,
mutta se ei tarkoita misséan realistisessa merkityksessd, ettd
Kristus hallitsee maailmaa. Meiddan maapallossamme asustaa
Kristus-ming, mutta ulkonaista elamaa se ei hallitse. Ennen kuin
Kristus voi hallita sitd, taytyy ihmiskunnan ottaa vastaan Kris-
tus sydadmessaan. Sitd mukaa kuin ihmiset sen tekevat, sitd mu-
kaa Kristus padsee hallitsemaan tassa nékyvassa maailmassa.

Mika voima se on, joka hallitsee tata maapalloa? Sita on ni-
mitetty Saatanaksi. Mitd se merkitsee? Saatana ei suinkaan ole
mik&én uskonnollinen pelatti, joka on hirved olento ja joka tah-
too pahaa. Kun sanotaan, ettd Saatana on meidan maapallomme
hallitsija ja korkeampi min&, niin silla tarkoitetaan, ettd maapal-
lolla ovat johtaneet asioita enimmékseen sellaiset voimat, joiden
symbolina ovat ihmiskunnan omat sielulliset voimat. Sanon
"symbolina” sen tahden, ettd nd&m& voimat, jotka ovat takana, ei-
vat ole mitdan pahoja voimia. Saatana on yhta hyva ja merkilli-
nen olento kuin kuka tahansa. Saatana on kollektiivinen tajunta,
joukkotajunta. Nama olennot ovat merkillisen kauniita ja jaloja
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olentoja, mutta heidan suhteensa maapallon kehitykseen on se,
ettd he ovat samassa asemassa kuin ihmiskunnan kasvattajat,
joilla on kasvatettavina pahankurisia lapsia, ja silloin heidén
taytyy menetella toisella tavalla, kuin jos he olisivat kasvatta-
massa erinomaisen hyvia lapsia. Ihmiskunta ei ole vield kehitty-
nyt inhimilliseen tietoisuuteen, ihmiset ovat viel& omien alem-
pien himojensa vallassa. Sen vuoksi téytyy olla jonkinlainen
voima, joka samalla, kun se antaa ihmisten menné harhaan ja
kantaa seuraukset synneistaan, heittdd houkutuksia heidén tiel-
leen, kun he alkavat enemman kehittyd, jotta he oppisivat kas-
vattamaan luonnettaan. Ihmiset jaisivat eldimen kannalle, jos he
aina seuraisivat kaikkia houkutuksia. Meidan pitaa oppia seiso-
maan lujina, ja sitd me vahitellen opimme maapallon sisdisten
voimien avulla. Kun ihminen heréa, kun han ymmartaa Kristuk-
sen, silloin hdnen pitdd ymmartaa, ettd hanen tehtdvansa ei ole
enadé palvella saatanallisia ja karmallisia voimia. Hanen taytyy
ratkaista pahan probleemi ja hénen téytyy silloin oppia se rat-
kaisemaan niin, ettei han palvele Saatanaa. Se on vaikea prob-
leemi ihmiselle. Kun ihminen tulee salatieteilijaksi, niin se on
niin vaikea probleemi, ett4 hanelld on kiusauksia viela korkeim-
missa vihkimyksissa, niinkuin Jeesus Kristuksellakin oli kiusa-
uksia. IThmiskuntaa kasvattavat voimat hyvaksyvét sodan, mutta
kristusvoimat eivat hyvéksy. Se probleemi tulee jokaisen yksi-
tyisen ihmisen eteen merkillisell& tavalla, eikd h&n huomaa, mi-
ten hé&n joutuu ansaan.

Siis tuo, ettd Kristus hallitsee maailmaa, on tulevaisuuden
asia. Ajatelkaamme vain, minkélainen meidan ihmiskuntamme
vield on. Tuskin miljoonan vuoden perasta on ihmiskunta niin
kehittynyt, ettd Kristus siind hallitsee. — 26.10.1923 (RR
1956/7)

68

KYSYMYS: — Kun apostoli Paavali Korinttolaiskirjeesséan

puhuu rakkaudesta, niin onko se sellaista rakkautta, johon sisal-
tyy myos totuuden ndkeminen?
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VASTAUS: — Epdileméttd sellaiseen rakkauteen siséltyy
totuuden ndkeminen. Meidén jarkemme voi ndhdé totuuden ai-
noastaan silla edellytykselld, ettd Kristuksen rakkaus asuu meis-
sé. Jos rakkaus ei asu meissa, niin meidan jarkemme ei voi néh-
d& oikein. Meidan sydamemme on tayttyva pyhalla rakkaudella.
Me voimme sanoa, ettd syntinen ihminen ei nde totuutta; hanen
aistinsa pettdvat hantd; han on kehittyméaton olento. Sellainen
ihminen, joka on saanut aavistaa totuutta, ymmartaa, etta ihmi-
set ovat kehittyvia olentoja. Me voimme odottaa, ettd he muis-
taisivat sen silla tielld, joka vie totuuteen, Jumalan luo. Meidan
maailmammehan on jarjestetty niin ihmeellisesti, ettd se vie
meidat itsestddn harhaan. Kaikki viisaat myontavat, ettd me
eldmme mitd suurimmassa harhassa niin kauan, kuin meidan sy-
ddmemme ei ole auki rakkaudelle. Se, mitd me ndemme, on
kuin verho, Isis-huntu. Totuus suojelee itsensa meilta niin kauan
kuin olemme epapyhia. Vaikka meill& olisi mita koneita hyvan-
s&, emme paase selville totuudesta, ennen kuin sydan on puhdis-
tunut. Ja tdma on lohdullista, silla se merkitsee, ettd jos tahdom-
me pa&std totuuden tietoon, meidan tarvitsee vain puhdistaa
oma sydamemme. Kun rakkaus puhdistaa sen, niin silloin mei-
dan jarkemme tulee selvandkoiseksi. Vaikka olisimme miten
koyhid, kun annamme rakkauden syddmissémme kasvaa, niin
luonto avaa salatun kirjansa. Sentdhden sanotaan, ettd Vapahta-
ja, Kristus, on yhta lahellad meitd, missa hyvansa olemmekaan,
kun vain annamme syddmemme avautua rakkaudelle. Se on
kaikkein suurinta tietoa. — 23.1.1923 (RR 1956/7)

69

Kansallishaltia on enkeliolento, joka elda astraalis-mentaalisen
maailman, persoonallisen maailman, ylapuolella. Kaikki varjon
veljet toimivat persoonallisessa maailmassa; heidan toimintapii-
rinsa on kolminaismaailma eli alempi taivas ja fyysinen maail-
ma. Kansallishaltia on tdmén kaiken ylépuolella. Han katselee,
mutta ei voi tehda valittdmasti mitdén; han etsii kansan keskuu-

113



desta sellaisia ihmisid, jotka voivat estdd noita varjon veljia.
Hé&n on uhrautunut yksildiden elamélle ja heidan kaytettavak-
seen; hanen eldaménsa on riippuvainen kansan yksiloiden elé-
mastd. Meista riippuu, tahdommeko kuulla hdnen aantéan vai
varjon veljid, jotka lupaavat meille kaikkea maallista mahta-
vuutta, kun tottelemme heidén neuvojaan.

Meidan kansallishaltiamme on lupautunut Kristukselle. Han
on vuosisatoja sitten omaksunut sen ihanteen, jonka Kristus ja
Buddha ym. vapahtajat ovat omaksuneet. Siis hén inspiroi kaik-
kia niitd suomalaisia, jotka kuuntelevat hanta, kulkemaan Kris-
tuksen tietd. Ja niitd yksil6itd on aina Suomessa ollut, useimmi-
ten aivan salassa. Me tieddmme kyllg, ettd viel& ei ole meidan
valtiollinen eldma&mme enemmaé&n kuin muidenkaan kansojen
elama Kristuksen késkyjen ja neuvojen mukainen. Meidan kan-
sallishaltiamme Vaindmainen toivoo, ettd teosofinen tyd menes-
tyisi Suomessa, siis etta tulisi yhd enemmaén todellisia teosofeja
taalla, ettd muodostuisi sellainen valiojoukko, joka on teosofi-
sen eldamanymméarryksen, kristosofian, lapdisema. Jos tuollainen
valiojoukko syntyy, silloin tietenkin samalla yh&d enemman le-
vidvat teosofiset aatteet kansan keskuuteen, ja Suomen kansan
eldmanymmarrys muuttuu teosofiseksi. Se ei viela merkitse, et-
t4 me kaikki olisimme teosofeja, vaan se merkitsee, ettd meidan
alymme on niin valistunut, meidan syddmemme niin puhdistu-
nut, omatuntomme niin kirkastunut, ettd me ymmarramme kaik-
kien ihmisten veljeyden ja ymmarramme antaa arvon henkiselle
elamélle. — Niin paljon voi vaikuttaa teosofinen maailmankat-
somus, ja silloin on jo paljon saatu aikaan yhdessd kansassa.
Sitten taytyy silti aina olla valiojoukko, joka elaa teosofista elé-
maa.

Kun tall4 tavoin koko Suomen kansa olisi tullut teosofismie-
liseksi ja olisi tuollainen valiojoukko, niin sit4 varten tarvitaan
silloin jonkinlainen korkeakoulu, jossa tuo valiojoukko ké&visi
oppia saamassa. Senjalkeen syntyy vield mysteerikoulu.

Siis: ensiksi pitaisi Suomen kansan ymmartad, mité on todel-
linen kristinusko ja kristillinen maailmankatsomus ja sitten pi-
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téisi sill4 olla valiojoukko, joka eldd kristuselamaa. Siten syn-
tyisi sellainen mysteerikoulu, jossa Jeesus Kristus opettaisi.
1923 (RR 1956/8)

70

KYSYMYS: — Onko ihmisen nimi mantra ja miten se vai-
kuttaa?

VASTAUS: — Taytyy sanoa, ettd nimi on mantra. Mité
mantralla silloin tarkoitetaan? — Mantra merkitsee samaa kuin
loitsu, siis voimalause, jonkinlainen pyhé& lause, jota kaytetaan
kaytannollisessé salatieteessa. Se on pyha lause, joka voidaan
lausua erikoisella ponnella ja siten saada aikaan okkultisia vai-
kutuksia. Tuommoinen tavallinen mantra, jota kaikki buddha-
laiset kayttavat, on "om mani padme hum". Kun buddhalainen
lausuu sen, niin han ajattelee, kuvittelee Buddhaa, joka istuu
lootuskukalla ja on siis kuin jalokivi. Han istuu silloin samalla
pyhan ihmisen sydamen lootuskukalla. Kun buddhalainen kayt-
taa tatd mantraa jonkinlaisessa okkultisessa merkityksessd, niin
han lausuu sen erikoisella nuotilla, ja silloin han saa aikaan en-
sin tietynlaisia véreilyja omassa itsessaan: hanen sieluruumiinsa
tulee viritetyksi tietyll& tavalla. Han tuntee pyhaa tunnelmaa, ja
han vaipuu mietiskelyyn. — Se on kaytannollistd okkultismia,
jota kaytetadn kaikissa salaisissa veljeskunnissa. Kaikki riippuu
siitd, miten sellainen mantra lausutaan. Eika se vaikuta ainoas-
taan asianomaiseen itseensd, vaan myos toisiin, jotka ovat lasng,
jos heidan sieluruumiinsa on oikealla tavalla viritetty. Ei kukaan
salatieteilija ilmaise sitd muille, ainoastaan sille, joka on niin
pitkalla, ettd han voi saada sen tietaa.

On pantava merkille, ettd ihmisen nimi ei liene aivan sattu-
man varassa, ei liene saatu aivan sattumalta. Siind on jotakin
taikaa. Ihminen on saanut sen vanhemmiltaan, mutta mika vai-
kutti vanhempiin niin, ettd se nimi annettiin? Vaikka emme tie-
tenkadn voi ajatella, ettd jokaisessa tapauksessa nimi olisi tullut
hyvin valituksi, niin kuitenkin voimme toiselta puolen olla va-
kuuttuneet siitg, ettd ihmisen nimi on vaikuttanut pitkin elamaa
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hé&neen ja hanen kehitykseensa jollakin tavoin. Se on merkilli-
nen totuus. Sen tahden on kabbalisteja, jotka tutkivat ihmisen
nimid ja erikoisesti laskevat ihmisen kohtalon hédnen nimestaan.

Kun otetaan esim. tuollainen nimi kuin Napoleon Bonaparte
ja tutkitaan se kabbalistisesti ja lasketaan sen arvo, niin siité tu-
lee merkillisid asioita, tulee esille hanen historiansa. Samoin
myd@s, jos otamme erddn toisen henkilon, Kustaa Adolfin, joka
oli Napoleonin suuri vihamies, niin h&dnen nimestdan saamme
my0s esille ihmeellisid seikkoja ja tapahtumia. Kustaa Adolfin
aikahan oli hyvin okkultista. Ruotsissa oli S6dermanlannin hert-
tua Kaarle, joka oli vapaamuurari, ja hanen ansiokseen on luet-
tava, ettd sielld vapaamuurarius pééasi suureen vauhtiin. Han ja
muutamat muut vapaamuurarit kasvattivat Kustaa Adolfia, joka
sai kasvaa hyvin mystillisessa ilmapiirissa.

Jonkinlainen taika voi olla jokaisen ihmisen nimessé. Jos ot-
taa oman nimensa ja rupeaa sitd hokemaan ja asettaa itsensa
hieman mystiseen tilaan, niin suggeroi itsensa niin, ettd voi
menna vaikka tainnoksiin. Mutta ei pida ruveta kokeilemaan,
sill& se voi olla vaarallista. — 16.5.1923 (RR 1956/8)

71

KYSYMYS: — Eiko ennustamisesta ole vahinkoa sille, jolle
ennustetaan?

VASTAUS: — Todellinen profeetta ei sekaannu persoonalli-
siin asioihin; han nakee suurin piirtein, miten eldma kulkee. Jos
todelliset viisaat joskus sanovat jotakin, niin siitd varmaan olisi
asianomaiselle ihmiselle apua, muuten he eivét sanoisi. Me ih-
misethdn hyvin mielellamme tahdomme tietédd tulevaisuudes-
tamme, ja me uskomme, jos meille ennustetaan hyvéaa. Pahaa
emme usko, ja se juuri on hyvd. Me unohdamme kernaasti epé-
mieluisan, jos siind ennustuksessa on ollut vahan peitettya. Ja se
onkin eldamén ihmeellinen laki. — 1923 (RR 1956/8)
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72

KYSYMYS: — Heindel sanoo, ettd silmékulmien vélissa on
thmisessé asuvan sisaisen hengen asuinpaikka. Mité se tarkoit-
taa?

VASTAUS: — Kun me puhumme, ettd sydamessa on kor-
keamman minén asunto, niin ei sitd saa k&sittdd materialistisesti.
Ihmisen henkinen olemus ei ole rajoittunut mihinkaan erikoi-
seen paikkaan. Henkisesti emme osaa puhua paikasta ja ajasta.
Sentahden on huomattava, ettd ihmisen jérki toimii aivojen véli-
tykselld, ihmisen korkeampi mina 'sydamen’ kautta jne. Eivat ne
asu sydamessa tai padssa. Henkisend olentona ihminen on
sellainen, ettd han on kokonaan jarked ja kokonaan sydanté ja
tahtoa ja tunnetta, mutta kun hén pukeutuu ruumiiseen, niin sen
eri osat korrespondoivat hengen olemuksen kanssa, joten ihmi-
sen péa vastaa ajatuselamad, rinta tunne-elaméa jne. Kun tdman
piddmme mielessa, silloin voimme sanoa, ettd ihmisen korke-
ampi mind asuu sydamessa siind merkityksessd, ettd sydamessa
ja rinnassa tuntuu sellaista, joka yhdistdd meidat todelliseen,
korkeampaan minddmme, ja se on puhdas, inhimillinen rakkaus.
Ja kuka ihminen tahansa voi tuntea korkeamman minén vaiku-
tusta sydamessaan rakkautena. Jokainen ihminen on yhteydessé
oman korkeamman min&nsa kanssa, ja tdma tulee ilmi siind, etté
jokainen ihminen voi tuntea epaitsekéstd, puhdasta rakkautta ja
s&alia, riemua toisten onnesta, surua toisten onnettomuudesta.
Se yhdistdd meidat korkeampaan minddmme, ja sen tdhden sa-
nomme, ettd korkeamman mindn asunto on sydamessa. Voisi
luulla, ettd se tulee ulos pdén kautta, mutta se on erehdysta.
P&éan kautta se tulee ulos vasta sitten, kun se ensin on tullut ela-
vaksi syddmen kautta, ja jarki on asetettu korkeamman minan
palvelukseen. Silloin sen valo valaisee my6s aivot ja paan.
Voimme sen tahden sanoa myds, ettd paéssa on elin, joka yhdis-
t4& ihmisen hengen kanssa ja silloin uudella, erikoisella, merkil-
lisella tavalla. Okkultisesti ihminen yhtyy paan kautta korkeam-
paan minaan, mutta tuon péaéssa olevan elimen taytyy osata vé-
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rahdelld, jotta korkeampi miné osaisi toimia sen kautta. Ja se
osaa toimia vasta silloin, kun ihminen on sydamessaan synnyt-
tanyt rakkauden vietin, niin ettd ihmisessa kiertdd ihmeellinen
séhkadvirta. Ja sitten tarvitaan ns. kaarmetuli, ja ne kaikki yhdes-
sé& saavat tuon elimen paassa vérdahtelemaan. Silloin herdd Ok-
kultinen selvandko, jota ei pidd rinnastaa mediumistisen selva-
n&on kanssa. Otsan luona on erés elin, jonka avulla monessa
mediumistisessa ihmisessa on herénnyt selvdnakd. Se on kuin
kolmas silma. Se on astraalinen selvanakd, eika se ole suoranai-
sessa Yyhteydessa ihmisen korkeamman mindn kanssa.
— 27.1.1924 (RR 1956/8)

73

Eetteriruumis on itse asiassa kokoomus jonkinlaisia taman fyy-
sisen maailman voimia. Siind on kasvamisvoimia, suvun lisaa-
misvoimia, havaitsemis- ja muistamisvoimia. Ndméa ovat asioi-
ta, jotka ovat jonkin verran abstraktisia. Me voimme kylla ni-
mittaa sitd ruumiiksi, vaikka se ei ole aineellinen tassa fyysises-
s& merkityksessd, mutta se voi vetda fyysisestad ruumiista joita-
kin kaasuja mukaansa, jolloin voi huomata, ettd fyysinen ruumis
tulee kevyemméksi. Eetteriruumis on kuin haamu, mutta se on
eldvd muoto. Kun siind on monenlaisia eri voimia, niin ndma
voimavirrat voivat l1&dhted ulos mista paikasta tahansa fyysisesta
ruumiista. Jos esimerkiksi kési puutuu, niin siitd on mennyt eet-
terid vahan syrjaan, ulkopuolelle, niin ettd voimavirrat kulkevat
fyysisen ruumiin ulkopuolella. — Ehké& te kaikki olette koke-
neet, ettd ennen kuin ithminen nukkuu, tuntuu kuin ruumis tulisi
suureksi, paisuisi. Samoin herdtessa aamulla. Monet ihmiset
pelkaavat sitd, silla tuntuu kuin he olisivat osaksi kuolleet, silla
he eivat voi silloin mitdan jasentéén liikuttaa. Ne ovat eetteri-il-
mioitd, heiddn voimaruumiinsa virrat ovat siirtyneet fyysisen
ruumiin ulkopuolelle. Kun ihmistd on kohdannut esimerkiksi
halvaus, niin silloin on lisaksi tullut fyysinen ilmio, silla jos
vain eetteriruumis olisi mennyt ulos, voitaisiin fyysinen ruumis
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saada terveeksi. — Jos tuo ihminen olisi itse pannut merkille,
miten oli silloin, kun h&n halvaantui, niin han olisi huomannut,
ettd oli kuin salama olisi iskenyt héneen. 1Imid on se, ettd ne
putket, joita nimitetddn hermoiksi, ovat joutuneet epakuntoon.
Sen téhden taytyisi hermot taas saada sellaiseen kuntoon, etti
niissé eetterivoimat paasisivat virtaamaan, jolloin ihminen voisi
vield parantua. — 23.1.1923 (RR 1956/9)

74

KYSYMYS: — Mitad Buhver-Lytton tahtoo kuvata Kirjas-
saan "Zanoni"?

VASTAUS: — Sanoisin, niin kuin erds Mestari sanoi, kun
haneltd kysyttiin "Zanonista™: se on mielikuvituksen tuotetta.
Lytton tahtoo siind kuvata erilaisia ajatussuhteita. Jos tuollainen
olento kuin Zanoni olisi olemassa, niin silloin Lytton tarkoittai-
si, ettd meidan pitéé itse ajatella ja arvostella ja huomata, missa
suhteessa Zanoni on meille symbolinen ja mitd meilla olisi op-
pimista. Meidan taytyy, kun luemme Zanonia ja muita Kirjoja,
ennen kaikkea pitdd kiinni siita, ettd on opittava ajattelemaan.
Ei kirjoja ole kirjoitettu muuta varten, kuin ettd oppisimme ajat-
telemaan. Kaikki kirjat opettavat meille paljon, jos itse ajatte-
lemme. Me voimme oppia arvostelemaan, mika niisséa on ru-
maa, huonoa ja mitétonta ja mika arvokasta, kaunista ja ylevaa.

— 1923 (RR 1956/9)

75

KYSYMYS: — Jos nédkee ja kuulee sellaista, mik& ei kuulu
tahén fyysiseen maailmaan, niin johtuuko se hermoheikkoudes-
ta?

VASTAUS: — Mielesténi se ei johdu hermoheikkoudesta,
vaan liiallisesta herkkyydestd, mika taas johtuu sellaisesta eli-
mestd, joka on meidan paassamme. Se on se elin, joka on j&én-
nos niilta ajoilta, jolloin ihmisell& oli kolmas silmé&. Ja samalla
se on lupaus tulevaisuuteen ndhden. Silloin, kun ihmisella oli
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vain yksi silmd, se oli h&nella yhdyssiteena ndkymattoman maa-
ilman kanssa; ihminen naki nakymattdmaan maailmaan. Nyt se
kolmas silméa on olemassa jonkinlaisena elimend, mutta sen yh-
teydessa on toinen elin, ja ndiden yhteisvaikutus saa aikaan sen,
jota nimitetaddn selvanaoksi. Nyt namé elimet joissakin harvois-
sa ihmisisséd ovat liian vahan kiinni. Sellainen ihminen voi kuul-
la ja n&hda sellaista, miké ei ole fyysista, ja se voi ruveta hanté
vaivaamaan. Toinen ihminen voi siing tapauksessa auttaa, koska
tuo elin on fyysisessa ruumiissa. Ja jos ihminen itse ponnistaa
tahtoaan, voi hén kiinnittaa tuota elintd enemméan. — 1923 (RR
1956/9)
76

Jos ihminen péé&see niin pitkalle, ettd han ymmartaa ja huomaa
itse olevansa kaikkien voimien ja varahtelyjen l&dhde, niin silloin
minusta on hyva, ettd han vahitellen oppii itseddn tuntemaan.
Jos me oikein ajattelemme asioita ja ihmisid, niin huomaamme,
ettd me sangen vahén tieddmme mitaan siité, ettd olisimme niin
merkillisia lahteitd. Miksei, jos joku julmasti suuttuu. Mutta
suuttuuko kukaan ik&an kuin tyhjastd? On jokin, joka on suutut-
tanut hantd. Mutta voidaanko silloin sanoa, ettd han on sen voi-
man l&hde? Jos tarkoitamme, ettd ihminen itse on voiman ja va-
réhtelyjen lahde, silloin h&nen pitdisi osata suuttua aivan omasta
halustaan. Ja jos han osaisi, niin haluttaisiko hant&? Eiko suuttu-
minen ole hullua?

Mutta missa suhteessa ihminen voisi olla voiman I&hde? Jos
ajattelemme semmoista olentoa kuin Jeesus Kristus, joka meille
on ihmisihanne, niin silloin me sanomme, ettd ihminen, joka
olisi voiman lahde, olisi sita siing, ettd han rakastaisi ja olisi hy-
va, silla rakkaudessa on jotakin voimaa, lahdettd, joka saa unoh-
tamaan itsensd, niin kuin Mestarin rakkaus. Ei hén itsedan ajat-
tele, ei itselleen mitdan tahdo. Silloin hdn on voiman lahde, ja
sithen on jokaisella ihmisella mahdollisuus.

Mutta ajatelkaamme itsedmme. Kuinka kaukana me olemme-
kaan voiman l&hteesté. Ja miten me rakastamme? Siten, ettd toi-
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vomme toisten meitd rakastavan. Jos se, jota me rakastamme,
on kylma, silloin eldmé& tuntuu meistd kylmalta, ja me tulemme
hyvin surullisiksi. Rakkauden lahde on meissa silloin hyvin pie-
ni. Kuta enemman se meissa kasvaa, sitd enemman me rakas-
tamme, emmekéa pyyda, ettd toiset meitéd rakastaisivat. — Mes-
tari on rakkaudessaan kuin voiman lahde ja ihminen myds siiné
madrin kuin han osaa rakastaa. Rakkaus on vareilya. Kun te tun-
nette aaretonta saalia, silloin teisté ldhtee kuin voimaa. — 1923
(RR 1956/9)
77

Korkeampi mindmme nojautuu eldman aikana fyysis-eetteriseen
ruumiiseen. Nukkuessamme me kadotamme aloitekykymme,
t.s. tavallinen ihminen ei hallitse unieldmé&ansa. Han on kaikki-
en astraalisten harhojen alainen, koska han on jattanyt nukkues-
saan juuri sen kayttovélineensa, jossa piilee hanen aloitekykyn-
sé ja jossa hanen itsendisyytensd on. Kaikissa pyhissé Kirjoissa
opetetaan ihmista siirtdmaan aloitekykynsd muualle. IThminen
oppii luomaan itselleen uutta ruumista, jonka avulla hén voi toi-
mia fyysisen ruumiin nukkuessa. Se on jokaisen okkultistin teh-
tava. — 1923 (RR 1956/9)

78

KYSYMYS: — Mista johtuu, etté intialainen Sadhu Sundar
Singh ei myonna olevan jélleensyntymistd, vaan sanoo, etta ih-
minen on vain kerran maan paalla?

VASTAUS: — Singh, kuten tiedatte, on nykyaan eldva hin-
dulainen kristitty, ja han kulkee kuin apostoli ympéri Intiaa he-
rattden todellista uskoa ihmisissd. Han itse tuntee Kristuksen sy-
vasti. Han liikkuu toisella tasolla ja han osaa kertoa Kristukses-
ta. Singh on erittdin mielenkiintoinen ilmid. Han kylla kuuluu
sanovan, ettei ole mitddn jalleensyntymistd. Miksi han sanoo
niin? — Meid&n on otettava huomioon erds seikka. H&n on kas-
vanut itdmailla ja tottunut hindulaiseen ké&sitykseen jalleensyn-

121



tymisestd, joka on varsin materialistinen. Jos han olisi ollut
buddhalainen, silloin han olisi saanut filosofisemman ja samalla
syvemman kasityksen jalleensyntymisestd kuin hindulaisena.
Kun han nyt tuli kristityksi, niin han huomasi, etta kristillisissa
pyhissé kirjoissa ei juuri puhuta jalleensyntymisestd. Ja me tie-
damme, ettd jos ihminen t&std maailmasta menee toiselle tasol-
le, el hdn siellédk&an saa siitd mitadén tietdd. Kun hén katselee
ympérilleen henkimaailmassa, ei siind ole mitdan jalleensynty-
misestd. Jos sielld yhtyy henkiolennon sieluun, niin selvésti
huomaa, ettd han tuntee elavéansa ikuista elaméa. Jos menee niin
korkealle kuin taivasmaailmaan, voi paastd seuraamaan niité ih-
misid, jotka ovat onnellisia, ja silloin katselija huomaa, etta he
sieltdkin vield kuolevat pois korkeampaan maailmaan. Silloin
me emme née muuta kuin ettd ihminen on mennyt Jumalan luo,
silld me emme enda voi pééasté sinne tutkimaan. Jos olemme re-
hellisia selvanakijoitd, niin meidén taytyy sanoa, etta toisilla ta-
soilla emme tiedd mitadn jalleensyntymisestd. — Nain ei Singh-
kaan ole voinut péaéstéa lopulliseen tietoon. Jos hén olisi kohon-
nut taivasten ylapuolelle, niin siellak&&n han ei olisi ndhnyt jal-
leensyntymistd. Kaikkinaiset nayt, joista selvanakijat puhuvat,
ovat usein sangen erehdyttavid, siksi on sellaisiakin salatieteili-
JOIt4, jotka sanovat, ettei ole jalleensyntymistd. Kun Madame
Blavatskylta kysyttiin, onko ihminen jalleensyntyvé olento, niin
h&n sanoi, ettd jalleensyntyminen on luonnon tosiasia. Mutta
mika se jalleensyntyy, sitd ei Madame Blavatsky selittanyt, silla
han sanoi: "Jos mind sen sanon, niin te laitatte siitd opinkappa-
leen, ja te vetoatte aina minuun.” Jalleensyntyminen on koke-
muksen asia, ja sellainen kokemus tulee vasta myohaéan.

Erds sangen kehittynyt olento sanoi minulle kerran: "Min&
otin useampia vihkimyksi&, ennen kuin tiesin mitéan jalleensyn-
tymisestd. Mind sanoin aina, ettei sitd ole olemassa. Nyt vasta
sanon: jalleensyntyminen on kylla olemassa. Kuitenkin sanon,
ettd se on viisas ihminen, joka voi uskoa jalleensyntymiseen, ot-
taa sen vastaan hyvang, elaméaa valaisevana esityksend, vaikkei
h&n voi siitd mitaan tietdd." — Nain sanottiin minulle hyvin
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monta vuotta sitten, silloin, kun mind itse olin suuressa tuskassa
siitd. Myohemmin sitten koin, ettd jalleensyntyminen on syva
mysteeri. En pahastu siitd, jos joku sanoo, ettei sita ole olemas-
sa, siksi, ettd se on niin syva mysteeri. Kuitenkin se on luonnon
tosiasia. — 1923 (RR 1956/10)

79

KYSYMYS: Miksi Jeesusta Kristusta kutsutaan Jumalan ai-
noaksi Pojaksi?

VASTAUS: Tama sanamuoto "ainoa Poika" ei ole aivan
tarkka. Kreikankielessa sanotaan 'monogenes’, ja se merkitsee
ainosyntyinen poika eli 'yksisyntyinen' poika. Silla tarkoitetaan
ensinnakin, ettd mystinen Kristus, joka on Jumalan, Suuren EI&-
man taydellisyyskuva ihmisestd, on ikaan kuin taydellinen ih-
minen siemenessa. Niin kuin kasvin siemenessd on koko kasvi-
aate, -kuva, -idea — sen taytyy olla siind —, samalla tavoin on
mystinen Kristus tuo ndkyméton kuva taydellisestd ihmisesta ja
yhté eldva kuin siemenessé oleva idea. Se on Jumalan Sana, se
on siis eldva idea, todellisuus omassa hengen maailmassaan. Ta-
mé& mystinen Kristus on syntynyt ainoasta Jumalasta, se on itse
Suuren Eldméan synnyttdma. Jeesus on tahtonut korostaa, etté ta-
ma Kristus ihmisessa on hyva ja korkea, koska se on itse Juma-
lan salaisuuden synnyttdma — ja kuitenkin se on jokaisen ldy-
dettavissd. Talla on tahdottu korostaa ihmisen syvimmaén salai-
suuden majesteettia.

Meidén ei ollenkaan tarvitse ajatella, ettd meill& ihmising, jos
me joudumme Kristuksen yhteyteen, tarvitsee olla mink&anlai-
sia valittajia Jumalan ja itsemme valilla. Eivat korkeimmat ju-
malaiset olennotkaan, planeettahenget, ole meidén ylapuolel-
lamme. Madame Blavatsky aina koetti korostaa, ettei ole niin
korkeita jumalia, ettei ihmisessa olisi se sama salaisuus. Ihmi-
sessa on jumalainen elamd, Kristus, Jumalan yksisyntyinen Poi-
ka, sen tdhden han on mahdollisuuksiltaan niin korkea, niin ma-
jesteetillinen olento. On toinen asia, ettd me ihmiset emme sita
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toteuta. Kuitenkin se on salaisuus, jonka suurimmat lahettilaat
ovat ihmiskunnalle paljastaneet. Mité varten me kulutamme ela-
mamme turhaan, kun meissa on darettoman ihmeellinen, juma-
lainen Eldma? Taméa sanoma ihmisen jumalpoikuudesta on sy-
vin tieteellinen, filosofinen ja uskonnollinen sanoma, mit4 on
sanottu. Me ihmiset kuitenkin kuljemme kevytmielisesti sen
ohi.

Kun Jeesus Kristus oli niin yhtynyt tdhan Elamaan, tullut
Isén, Jumalan Pojaksi, ettd Kristus oli hanessa tdydellisesti il-
mennyt, niin me voimme tietdd, mika on se jumalainen EI&dma4,
joka on sen takana. On luonnollista, ettd Jeesus Kristusta voi-
daan nimittdd Jumalan yksisyntyiseksi Pojaksi; héan ei silloin
siind tajunnassa enéa ollut Joosefin ja Marian poika, vaan Juma-
lan Poika. Tuon eron jokainen ihminen, jossa mystinen Kristus
herdd, saa kokea. Hanella on maallinen isa ja aiti ja han sanoo
itselleen: "Minussa on Jumalan Poika, mutta minussa on jota-
kin, joka on isén ja didin lapsi; itse olen Jumalan Poika." — Jee-
sus oli niin kokonaan yhtynyt Kristukseen, ettd han siing kris-
tustajunnassa oli aivan kuin unohtanut olevansa tavallinen kuo-
levainen ihminen. Kerran, kun hanelle huomautettiin, ettd hanen
vanhempansa olivat etsineet hantd, ei héan sit4 oikein kasittanyt,
vaan sanoi: "Kaikki, jotka seuraavat Jumalaa, 1sd4, ovat minun
sukulaisiani." Se oli alkuaikoina hanessa tuollainen tunnelma;
myodhemmin han mitd suurimmalla rakkaudella katseli aitiaan.
Alkuaikoina, kun han oli uppoutunut Poika-tajuntaan, héan ei
tiennyt maallisista sukulaisistaan mitéan, siksi sukulaiset luuli-
vat hanta hulluksi. — Sen asian saa myos jokainen kokea, joka
syntyy hengestd. — 24.1.1924 (RR 1957/2)

80
KYSYMYS: — Miten selitetdan teosofiselta kannalta seu-
raava raamatun kohta: "Jeesuksen Kristuksen, Jumalan Pojan,

veri puhdistaa teidat kaikesta synnista?"
VASTAUS: — Jos tdma otetaan materialistisella tavalla, sil-
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loin tulemme siihen, ettd yhden ihmisen veri on juotava jonkin-
laisessa ehtoollisessa, ja silloin se puhdistaa meidat. Mutta asiaa
ei ole otettava siltd kannalta, silla tdma on mystinen tosiasia.
Kun tuollaista probleemaa lahestyy, taytyy lahestyé sita sielun
tasolta ja kokemuksen kannalta. Ja jollei ole sité itse kokenut,
miksi puhuakaan siitd. Siin& suhteessa meidan kirkkomme ja
oppineemme ovat satoja ja tuhansia vuosia tehneet kovin paljon
turhaa tyotd, kun ovat saarnanneet ja julistaneet sellaista, josta
heilld itsellaan ei ole ehdotonta kokemusta. Raamatun lause ei
ole mit&én, ellei se ole henke& ja elam&a meille. Jos ihminen
psykologisesti kokee elamé& Kristuksessa, silloin han kylla ko-
kee Jeesus Kristuksesta jotakin merkillistd. Han kokee sitg, josta
esim. apostoli Paavali kertoo, kun hdn Damaskoksen tiell& huo-
maa, mitd on Kristus ja Jumalan Poika. Tuollainen kokemus
paljastaa meille Jumalan pojan, sen tdydellisen ihannekuvan ih-
misestd, mik& on El&méan, Jumalan tajunnassa. Logoksen taydel-
lisyys paljastuu ihmisen henkiselle silmalle eldvana todellisuu-
tena. Tamé& Jumalan ajatus taydellisestd ihmisesta ei ole mitéén,
mitd voimme kuvitella, vaan se on totuus. Niin kauan kuin py-
symme sen ulkopuolella, tulemme toimeen ilman sitd. Mutta
kun ihminen tulee siihen kohtaan, ettd elama ei hanta tyydyta,
vaan han alkaa etsid totuutta, silloin han joskus paisee néke-
méaan taméan taydellisen Jumalan pojan, joka on olemassa EIl&-
maén tajunnassa. Ja se on sellainen totuus, ettei mik&&n muu ole
mit&én. Silloin ihminen ymmartaa, mitd raamatussa tarkoitetaan
noilla sanoilla, ettd "Jeesuksen Kristuksen veri puhdistaa mei-
dat". Se tarkoittaa, ettd ainoastaan tuon taydellisen ihmisihan-
teen eldamanvoima ja se minatajunta, mik& on siind, puhdistaa
meidéat kaikista synneistd, ja se yksin voi meidat pelastaa. Ihmi-
nen nakee ja tuntee silloin: ei ole mitddn muuta pelastusta pa-
hasta ja synnistd kuin se. Ja hén nédkee, ettd Jeesus Kristus on
tuossa Jumalan Pojassa, Kristuksessa; han on meille tulkinnut ja
paljastanut tdman Jumalan Pojan ennen kuulumattomalla taval-
la. Jeesus Kristus ei ole ainoa siind tajunnassa; siind on paljon
kuolemattomia olentoja, kaikki mestareita, mutta Jeesus Kristus
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oli ensimmainen apostoli Paavalille ja my6s luonnostaan ensim-
mainen, mink& me huomaamme Jumalan Pojassa, me, jotka Jee-
suksen kautta tulemme Kristukseen. Sen myds huomaamme, et-
t& Jeesus Kristus on tuonut tdimén Jumalan Pojan tajunnan meil-
le Iahemmaksi kuin kukaan ennen héntd. Ja meidan pitaa yhtya
siihen tajuntaan aivan t&ssd pdivatajunnassamme. Se merkitsee,
ettd henkisessé elamassamme meidén ei pida luottaa niin paljon
esimerkiksi uniin ja ndkyihin nakymattomasséd maailmassa sil-
loin, kun olemme toisessa tajunnan tilassa. Ihminen on sellai-
seen taipuvainen. Kun ihminen meidan aikanamme alkaa jota-
kin kokea n&kymattdméssa maailmassa, hén voi sielld tavata
korkeita olentoja, enkeleitd ja jumalaisia olentoja. Han voi jou-
tua mediumistiseen tilaan, jolloin han voi joutua kosketuksiin
mielestaan korkeiden olentojen kanssa; ja kun hén heraa, se jaa
hanelle vakuuttavaksi kokemukseksi. Ja h&n voi kaikista enem-
man panna arvoa ja painoa niille ajatuksille, joita hanelle lausu-
taan tuossa tilassa ollessaan. Mutta nyt on muistettava, etta en-
nen Kristusta ihmiset olivat rajoitetut melkein yksinomaan vain
tallaisiin kokemuksiin; heidén paivétajuntansa ei jaksanut kes-
t4& suurempaa nédkemystd. Heidédn piti kehittdd uusia aisteja it-
sessaan, joiden avulla he silloin joutuivat taydellisesti pois itse-
tietoisuudestaan. Mutta Jeesus Kristuksen jalkeen meidan ei ole
pakko niin tehd&d. H&n toi Jumalan Pojan meille niin lahelle, et-
tei meidan tarvitse kadottaa péivatajuntaamme, pdin vastoin
meidan taytyy sellaisina kuin olemme pé&asté tietoon ja tuntoon
Jumalan Pojasta, niin etta sdilytimme oman minétajuntamme.
Tama on meidén ihmeellinen mahdollisuutemme. Sill ta-
voin apostoli Paavali sai kokea. Sen tdhden kaikkien viisaiden
tieto on aina henkistg; heilld on aina henkinen totuuden mitta-
puu. Jos ihmiset osaavat pitadé kiinni siitd, etteivat saa kadottaa
omaa tajuntaansa, niin he eivat koskaan voi joutua samalla ta-
voin harhojen valtaan, kuin mitd muuten olisi mahdollista. Kun
heille on kirkastunut Jumalan Poika péivatajunnassa, niin on
heille myos Kirkastunut selvéksi Jeesuksen antamat siveyskas-
kyt ja moraalinen kasitys ihmisesté ja hanen olemuksestaan. Sii-
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né on heilld kuin totuuden mittapuu. — Tatd voimme nimittaa
Jumalan Pojan vereksi, joka puhdistaa kaikista harhoista.
— 28.2.1924 (RR 1957/2)

81

KYSYMYS: — Mitd apostoli Paavali tarkoittaa uskolla ja
uskon tiella?

VASTAUS: — Apostoli Paavali, joka puhuu uskosta, tar-
koittaa silla sanalla aivan erikoista asiaa. Han kuvaa téalla sanal-
la erikoista tietd mystisen Kristuksen ja Isén luo. Niité teitd on
selvésti ainakin kolme: apostoli Pietari edustaa yht&, Johannes
yhté ja sitten Paavali, joka juuri edustaa uskon tietd. Talla us-
kolla tarkoitetaan, ettd ihminen sisdssédén juuri ajatusjoogan
avulla luo itselleen yhteyden uskon kanssa. Usko kylla syntyy,
tulee ihmiseen kokemuksen kautta, mutta sitd hénen taytyy sit-
ten yllapitdd joogan avulla. Se on apostoli Paavalin neuvoma
tie. Paavali itse néki Damaskoksen tielld Jeesus Kristuksen,
mutta han meni sitten oppimaan jonkun viisaan kristityn luo
etenemista talla tielld. Han sai oppia aivan erikoista joogaa. Ja
tdmé& on oikeastaan se tie, jota on tavoiteltu kristillisissa Kirkois-
sa pitkin matkaa. Se perustuu ennen kaikkea juuri apostoli Paa-
valin kristinuskoon, uskon tiehen. Kirkko olisi kylla voinut ede-
t4 ja viedd maailmaa eteenpain, ellei se olisi kadottanut joogaa.
Kirkon piirissa ei ole paasty pitemmélle kuin heradmiseen ja
k&antymiseen, silla siltd on kadonnut muisto ja tieto siitd, milla
tavalla on yll&pidettava uutta elaméaé, jotta se johtaisi Kristuk-
seen. Kirkko sanoo, ettd Jumala kylla tekee tyotd ihmisessa.
Mutta jollei ihminen valita Jumalasta, mitd Jumala voi tehda?
Muutamat ovat kylla onnistuneet padsemaan vihkimyksen port-
tien 1api, mutta useimmat ovat epéonnistuneet; he ovat heréan-
neet ja ké&antyneet ja sitten heista on tullut mitd lahkolaisia ta-
hansa. He ymmartéavat, ettd jotakin pitdisi olla, jotakin sellaista,
joka kelpaa Jumalalle, mutta he eivét tieda keinoa. He jaavét sii-
hen, ja silloin he keksivét, ettd pitad odottaa henkivaikutusta. He
odottavat, etta rupeaisivat kielilla puhumaan, ndkemaan jotakin
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tai muuta sellaista. Silld tavalla he tuntevat, ja niin he menevat
harhaan. Mutta jos olisi ollut tiedossa vanha joogakeino, silloin
he olisivat paasseet vasymyskohdan yli.

Salainen Veljeskunta nékee ihmisid, jotka ovat tdynna harta-
utta, mutta mitd sille voi, kun ihmiset ovat tdynna tunteita, jotka
laikkyvét aina. Sellaisiin ihmisiin ei voi luottaa yhtadn, ennen
kuin he kasvattavat itseddn — ja kasvatuskeino on jooga. Apos-
toli Paavali huomasi, ettd on seurakuntia, joissa tuollaista kielil-
l& puhumista ym. samanlaista harrastettiin, mutta han sanoi, etta
pitaisi osata myos tulkita noita kielia.

Niin on nykyaikanakin. Salainen Veljeskunta koettaa saada
ihmisid herddmaan ja ndkeméaan, mutta useimmille jooga on lii-
an hiljainen ja mahdoton metodi. Pitéisi &kki& tulla hyvaksi, ei
niin pitka harjoitus kiinnosta ketddn. Mutta usko on aivan eh-
dottomasti tie Kristuksen luo. Teoilla voi myds pééastd Héanen
luokseen, mutta se on vaikeampaa. Ne teot ovat tietenkin rak-
kauden tekoja. — 24.1.1924 (RR 1957/2)

82

KYSYMYS: — Mitd ymmérretddn paratiisilla ennen ja jal-
keen syntiinlankeemuksen?

VASTAUS: — Naité tallaisia asioita, kertomuksia ja verta-
uksia pyhista kirjoista, voidaan selittdd monin tavoin, ainakin,
niinkuin Madame Blavatsky sanoi, niitd voi avata seitsemalla
avaimella, ja jokaista avainta voidaan kiertada seitseman kertaa
lukossa. Kylldhan téstékin voisin antaa pari selitystd. — Aivan
tavallinen késitys, mik& koulussakin opetetaan, on se, etta se ku-
vaa jotakin aikaa ihmiskunnan historiassa. Ja me voimme syysta
kysyd, mita salainen tieto sanoo siit4, onko mitéén sellaista ai-
kaa thmiskunnan historiassa, jolloin ihmiskunta eli paratiisiti-
lassa. Epailemétté saattaa olla niin, silla muistakaamme, ettd me
ihmiset emme ole yksinomaan tatd nadkyvaa ruumista; me itse
olemme henkiolentoja, jotka olemme ruumistuneet fyysiseen
ruumiiseen. Ja ennen kuin ihmiskunta ollenkaan otti asuntonsa

128



tdman maan paélle, se oli olemassa ndkymattomassa maailmas-
sa, sillda me synnyimme ihmisiksi, minuuksiksi, toisella tdhdel-
la. Ja sitten, kun olimme ihmisiksi syntyneet silloisesta eldin-
kunnasta, me jadimme odottamaan paratiisitilaan, kunnes voim-
me ruumistua ihmisind. Tilaisuus annettiin meille tdman maan
paalld, kun t&alla ulkonainen elama oli kehittynyt niin pitkalle,
etta tdnne synnytettiin uusia muotoja, sellaisia, joista on synty-
nyt nykyinen ihmismuoto sekd apinamuoto. Paratiisitilasta vajo-
simme aineelliseen ruumiiseen. Ja se on syntynyt lankeamises-
ta. Meidan luonnollinen pohjaséavelemme oli hyvé paratiisitilas-
sa. Tama uudistuu joka kerran, kun ihminen, yksil6llinen olen-
to, ruumistuu. H&nh&n on kuolemanjélkeisessa elaméssa ollut
ihanassa tilassa; sitten hén syntyy ténne ja saa aineellisen ruu-
miin. Ensi alussa ihmiselld oli muisto tuosta paratiisitilasta, sen
tdhden ihmiskunnan lapsuudentila on ollut kauniimpi kuin mita
se nyt on. Ja samalla tavoin jokainen lapsi on lahempéna taivas-
ta kuin mydhempind ikékausinaan.

Kun ihmiskunta oli elényt jonkin aikaa maan paalla, tapahtui
uusi syntiinlankeaminen silla tavoin, ettd ihmisen tajunnalle tuli
selvéksi ero hyvan ja pahan valilld. Se on uusi, psykologinen
lankeemus; edellinen oli karman pakosta. Niinhan tapahtuu jo-
kaisen ihmisen elaméassa jokaisessa ruumistuksessa: ihminen tu-
lee tietoiseksi pahasta. — 28.2.1924 (RR 1957/3)

83

Jeesus meni fyysisessa ruumiissaan taivaaseen, mutta hénen
fyysinen ruumiinsa oli aivan muuttunut. Han oli osannut suorit-
taa sen alkemiallisen prosessin, jonka kautta fyysinen ruumis
eetterisoituu, siitd tuli voimaruumis, joka el&a ikuisesti. Voima-
ruumis on ruumis, joka tottelee ajatusta ja tahtoa. Kuolemansa
jalkeen Jeesus ilmestyi yhtékkia opetuslapsilleen, mutta havisi
taas. Jokainen Mestari on aina osannut jonkin verran tatd, mutta
silloin h&nen fyysinen ruumiinsa on silla aikaa levannyt. Jeesus
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Kristuksen harha-, voimaruumis on fyysisesta ruumiista riippu-
maton, se on samalla fyysinen ruumis. — 28.2.1924 (RR
1957/3)

84

KYSYMYS: — Kun ihminen rakentaa itselleen kirkastettua
ruumista, aurinkoruumista, pitddké silloin kaiken kuuvoimille
alttiin kuolla hanessd, koska kuu aiheuttaa kuolemaa?

VASTAUS: — Tavallaan, silla kuuvoimiksi nimitetd&n juuri
astraaliruumiin voimia. Astraaliruumis edustaa ihmisen persoo-
nallisia tunteita. Ne eivét suorastaan kuole, mutta kun kuuruu-
mis muuttuu todella kuunhohtoiseksi kuin itse kuun valo, silloin
néit4 kaikkia persoonallisia tunteita eldhdyttdd se tunne-elama,
jota nimitetd&n buddhiksi eli kristusprinsiipiksi. Se on Kristus
ihmisessd, joka elahdytt&4 astraaliruumista. Samalla tavoin kuin
kuu saa valonsa auringolta ja kuin se on eri asennoissa aurin-
koon — kuu voi olla kirkas tai pimea —, samalla tavoin on ih-
misen astraaliruumis. Kun aurinko saa siihen paistaa kokonaan,
vasta silloin on astraaliruumis saavuttanut taydellisen muotonsa.
Silloin se on kirkas ja silloin se antaa auringon taydellisesti va-
laista itsedan. Se ei merkitse, ettd persoonalliset tunteet olisivat
ihmisestd suorastaan kuolleet, vaan ettd ne ovat kirkastuneet ja
ettd niita elahdyttdd kuolematon ja tavallaan persoonaton rakka-
us. Ei Jeesus Kristus tullut epainhimilliseksi; hén rakasti opetus-
lapsiaan suuremmalla tunteen voimalla kuin ihmisié yleensd, ja
vieldpé sanotaan, ettd opetuslapsista erdstd han rakasti enemman
kuin toisia. Ndin on tahdottu tuoda esille, ettd Johannes oli Jee-
susta kaikkein l&himpénd, ymmarsi hanta parhaiten, otti taydel-
lisimmin vastaan Kristusta.

Ei siis Jeesus Kristuskaan tullut epdinhimilliseksi, kylmaksi,
tunteettomaksi olennoksi, jolle kaikki ihmiset ovat kuin nume-
roita. Jos Kristus-olento tuntisi silla tavoin, etta hén on vain va-
paa, silloin han todella olisi sangen kylma ja tunteeton. Jokai-
sella mestarilla on 1ahimmét oppilaansa ja Iahempi piirinsa.

Emme siis voi puhua, ettd kuuruumis kuolisi, se tulee péin-
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vastoin eldvammaksi, mutta se ottaa valonsa rakkaudelta, Kris-
tukselta, eika yrita loistaa omalla valollaan. — 24.1.1924 (RR
1957/3)

85

KYSYMYS: Mitd on pralaja?

VASTAUS: Pralaja, jonka vastakohta on manvantara, mer-
Kitsee hajoamiskausi; ja manvantara on ilmenemiskausi. Kun
jonkin muodon manvantara on siing, etta se on ilmennyt ja toi-
minnassa, niin pralaja on sité, etta se hajoaa pois. Manvantara ja
pralaja ovat jotakin, joka koskee ilmennysmuotoa. Kun me tah-
domme kysya jonkin muodon pralajasta, niin silloin meidén
taytyy tarkastaa itse muotoa. Tasséd meilla on esimerkiksi ihmi-
sen ryysinen ruumis. Han toimii siind fyysisessd maailmassa;
siis se on hédnen fyysinen manvantaransa. Talta fyysiseltad kan-
nalta seuraa pralaja silloin, kun ihminen kuolee. Siis hénen fyy-
sinen mindnsa on manvantaarisesti ilmennyt fyysisen elaman ai-
kana ja taas pralajisesti havinnyt, kun tama fyysinen eldama lop-
puu.

Jos me katsomme ihmisen korkeampaa min&é ja kysymme,
onko korkeamman mindn kannalta tdméa fyysinen el&mé man-
vantara ja kuolema sille pralaja, niin meidan taytyy sanoa: ei —
silla korkeammalla salaminélld on oma ilmenemismuotonsa, ja
se on sen manvantara, joka kestédé niin kauan kuin korkeampi
min& el&a. Siis se on koko sen elamiskausi, mika silla korkeam-
malla minalla on. Sitten tulee pralaja, kun se siitd ilmenemis-
muodosta muuttuu toiseksi. Taméd merkitsee, ettd korkeampi
mind ja yleensa kaikki muodot, jotka ovat manvantaratilassa,
toimivat ja ovat tyossd, ja pralajatilassa on ty6 lakannut. Korke-
ampi mind, joka el&a lapi kaikkien ruumistusten, ei suinkaan ole
toimeton, vaan kaikki ndma ruumistukset ovat sen toimintakau-
si. — Persoonallinen mind ruumiin kuollessa ei suinkaan joudu
silloin pralajaan, vaan kestad melkein siihen saakka, kun uusi
ruumistus alkaa ja uusi persoonallisuus syntyy. Silloin vanha
joutuu jonkinlaiseen pralajaan, ja se voi olla silloin sille vanhal-

131



le olemattomuus, vaikkakaan ei voi sanoa, ettd vanha persoonal-
lisuus olisi tdysin olematon. Jos se olisi haihtunut olemattomiin,
emme voisi mitddn muistaa edellisistd ruumistuksista. Se on
pralajassa, ja me voimme kutsua sen uudestaan elaméaén, jolloin
se saavuttaa kuin uuden manvantaran, mutta se on keinotekoi-
nen ja ihmisen itsensé kanssa luonnossa. Me sanomme, etté se
lep&é akaashassa.

Ihmisen korkeamman minan pralaja tulee silloin, kun se lak-
kaa sellaisena olemasta, ja se tapahtuu sangen korkealla kehitys-
asteella. Siis meidén korkeampi mindmme eld& hyvin kauan, 1&-
pi monen sadan ruumistuksen, ja se on sen manvantara.

— 1924 (RR 1957/4)

86

KYSYMYS: — Mika on viimeinen tuomiopéaiva?

VASTAUS: — Traditioissa on sanottu, ettd kaikki salaiset
opit on tulkittava seitsemalld avaimella. Persoonalliselle ihmi-
selle viimeinen tuomio on hdnen kuolinhetkensa. Han tekee sil-
loin tilin, ja hén itse tuomitsee itsensd. Thminen eldménsa aikana
kaunistelee omia tekojaan, mutta kuolemansa hetkell& han tulee
puolueettomaksi tuomariksi; han aivan tarkasti katselee ja ar-
vostelee oikein. Han itse tuomitsee itselleen kuolemanjélkeisen
elaman, sen, mihin h&n on joutuva kuoleman jalkeen. Tama on
yksi merkitys. — Toinen merkitys on se, ettd ihminen, joka on
todellinen kristitty, totuudenetsija, joka tahtoo elda, niinkuin
eldma tahtoisi hénen eldvan, silloin kdy tuomiota itsensd kanssa
aina; han uskollisesti ainakin kerran paivassa kay viimeista tuo-
miota itsensd kanssa. Han ei koskaan kaunistele itsedan itsensa
edessd. Han tahtoo ndhdd, millainen h&n on. Ja hén tahtoo nahda
Jumalan, joka nostaa hénet ylos ja ulos hdanen omasta itsestaan.
— Kolmas merkitys on se, kun totuudenetsijalle tapahtuu, etta
h&n nousee oman itsensé ylapuolelle ja asettaa vasemmalle puo-
lelleen, mik& on epatdydellista ja oikealle, mikd on oikeaa. —
Naméa ovat mystisia asioita, joista en talla kertaa tahdo enem-
man puhua. — 1924 (RR 1957/9)
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87

KYSYMYS: — Tunteeko teosofia oppia syntien anteeksi an-
nosta?

VASTAUS: — Karma ja karman toiminta on sellainen ala,
jota viisaampienkin sietdd paljon tutkia. Meidan taytyy ottaa
huomioon, ettd karman, syysuhteen laki, se laki, jossa aina on
Syy ja seuraus elaméssd, pitdd paikkansa paitsi tassé tekojen
maailmassa myos tunteiden ja ajatusten maailmassa. Sentahden
meidan on aina tehtévé ero, kun karmaa ajattelemme, naiden eri
karman ty6alojen valilla, silla me olemme hyvin paljon kasva-
neet siihen ajatukseen, ettd me emme vastaa ajatuksistamme
emmeka puheistamme. Vaikka puhe on jo teko, niin huomaam-
me, ettd kovin vahan piddmme vaarin puheista. Me voimme sa-
noa mita tahansa, ja sitten ihmettelemme kovasti, etta siit4 jota-
kin seuraa. Siksi me ihmiset emme ole vield vastuuntuntoisia
ajatusten ja tunteiden suhteen. Luulemme, ettd saamme ajatella
mité tahansa. Kuitenkin on otettava lukuun, ettd meidéan ajatuk-
semme vaikuttavat l&himman ymparistomme ilmapiiriin, aja-
tukset jaavat siihen jonkinlaisina voimapattereina, ne saavat yha
lisad uutta eldmad ja ovat olemassa ihmiskunnan ja meidan
oman kansamme aurassa. Mitd meidén ajatuksemme saavat ai-
kaan toisissa olennoissa ja ihmisissa, siitd tulee meille karmaa.
Me esimerkiksi ajattelemme paljon tuollaisia "salapoliisiasioi-
ta", me voimme kuvitella mielessamme: talla tavoin voisi me-
netelld, ettei joutuisi kiinni. Me koetamme keksia kaikenlaisia
sukkelia tapoja, ja niin me itse asiassa luomme ajatuksia, jotka
auttavat niitd ihmisid, jotka kulkevat varkauden tielld, jotka
suunnittelevat, milld tavoin voisivat varastaa. Me emme kyll&
ajatuksissamme tarkoita, ettd jonkun pitéisi ldhted varastamaan,
me pain vastoin tunnemme harmia siitd, ettd joku niin tekee,
mutta itse olemme nauttineet kuvitellessamme sellaisia asioita.

Me voimme ymmartaa, ettd kuvittelumme tekee meidéat vas-
tuunalaisiksi varkaan suhteen. Han on ilmid, joka itse asiassa
personoi monen ihmisen ajatuksia. Monet suomalaiset ajatteli-
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vat aikanaan, ettd Bobrikoff oli julma olento, mutta eivat silti
tahtoneet lahted hantd ampumaan. Sitten tuli erds ihminen, joka
otti nuo ajatukset, sai niistd voimaa ja ajatteli, ettd han panee
sen tyon taytantdon. Mehan voimme ajatella sita jaloksi teoksi,
mutta juuri se, ettd han personoi ja ruumistutti monen ajatukset,
tekee, ettd nam& monet tuhannet jaivat vastuunalaisiksi itse
murhateosta. Murhaaja sai kantaa seuraukset. Hanell& oli kui-
tenkin hyvéa karmaa siitg, ettd han uhrasi itsensé jalosti suuren
aatteen puolesta. Taas joku varas, joka personoi monen ihmisen
suunnitelmat, jaa vastuunalaiseksi teostaan, silla se ei ole jalo
teko, mutta kaikki ne ihmiset, jotka suunnittelevat ja kuvittele-
vat varkautta, jd&vat myos vastuunalaisiksi varkauden paheesta
maailmassa.

Tama on toinen puoli asiasta, toinen on se, ettd ihmisen aja-
tukset aina ennustavat, mit4 hén vield tulee tekemé&éan. Ja vaikka
han ei nyt voisi tehda sellaista, niin hén tulee sen joskus teke-
maan. Jos han ajattelee nyt jotakin pahaa, niin han luo itselleen
sellaisen tulevaisuuden, jossa nuo ajatukset tulevat teoiksi. Ja
jos hén ajattelee hyvaa, niin voi olla, ettei han nyt osaa sité to-
teuttaa, mutta kun hén ajattelee kaunista, niin hén luo itselleen
siitd tulevaisuuden, sillda ne ajatukset tulevat teoiksi jossakin
ruumistuksessa. Sentdhden jos esimerkiksi ndemme, ettd joku
ihminen surmaa itsensd, voimme olla varmat, ettd h&n on sit4
ajatellut niin monta kertaa, joko tdssé elamdassa tai jossakin
edellisessa, ettd se tulee teoksi. Eldamé&ssa aina ajatus on teon isé.

Sentdhden huomaamme, kun karmaa tutkimme, ettd taytyy
ottaa huomioon ajatusten maailma. Silloin me myods ymmar-
ramme, jos katsomme asioita ajatusten kannalta, ettd jos lah-
demme kulkemaan kaitaa polkua, voimme itse antaa ja saada
anteeksi kaikki ajatukset. Me emme ole silloin pakotetut kérsi-
maan vanhoista ajatuksista, emme ole pakotetut menetteleméaan,
niinkuin vanhat ajatuksemme tahtoisivat meiddn menettelevan.
Silloin ajatusten maailma tulee siksi, jossa me saamme vaikut-
taa. Ja meidén ensimmainen tehtdvamme silloin on muuttaa sie-
luneldamé&mme, tehda siitd uusi. Siihen kuuluu kaikkien meidén
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omien vanhojen heikkouksiemme muuttaminen ja puhdistami-
nen. Kun ihminen alkaa kulkea kaitaa tietd, herdd kummallinen
seikkailu hénen siséstdan, hdnen oma menneisyytensa. Se hénen
on voitettava, muutettava. Sentdhden meidén ei tarvitse ajatella,
ettd tdma karmajuttu on voittamaton. Kun me astumme kaidalle
tielle, niin me otamme tuon maailman kasiimme, me eldamme
siind maailmassa ja saamme sen vahitellen tottelemaan. Sentah-
den anteeksianto ja -saaminen on olemassa ajatusmaailmassa.
Sitten tulemme tekojen maailmaan. Siind olemme tehneet
kaikenlaisia tekoja, pahoja ja hyvid. Mitd hyvaa olemme teh-
neet, siitd emme pelésty, mutta mit4 pahaa olemme tehneet, mi-
ten on sen laita? Sellaiset teot, joita olemme tehneet ja jotka ei-
vat ole saaneet aikaan mitéan erityista toiselle ihmiselle, eivét
kanna niin merkillistd karmaa vaikeassa merkityksessa tassé na-
kyvassa maailmassa, mutta se karma, mika tulee lukuun, johtuu
niisté teoista, joilla me vaikutamme toisiin ihmisiin. Sentahden,
ettd meitd on taalla miljoonia ihmisid, me luomme karmaa. Sil-
loin on tietenkin teoria, ettd koko tuo vyyhti on selvitettdva. Me
olemme sotkeutuneet eri ihmisten kanssa, ja se on selvitettava.
— Mika olisi kaikista yksinkertaisin keino avata karman sol-
mut? Se on Jeesus Kristuksen kuvaama keino, jonka han asetti
seuraajiensa ehdoksi, ja se on anteeksianto. Jos me ihmiset
osaamme sill4 tavoin suhtautua toisiimme, ettd annamme an-
teeksi, silloin karma loppuu. Jos emme anna anteeksi, niin me
vetoamme maailman suuriin tuomareihin, ja he mittaavat kaiken
silld mitalla, mik& on tuleva. Jos esimerkiksi teen jotakin pahaa
jollekin ja en osaa sopia hénen kanssaan niin, etta hén antaa an-
teeksi ja niin ettd han aivan kuin Jumalaa rukoillen paattaa, etta
tdmé ja& unohduksiin, niin han ei anna anteeksi, hén vetoaa kar-
man herroihin, ja he mittaavat seuraukset minun pahoista teois-
tani. Karma toimii harvoin heti. Niin pian kuin me heitimme jo-
takin jauhantaa karman haltuun, niin se jauhaa. Jos emme heits,
niin se on, ettd olemme antaneet anteeksi. Kun me emme anna
anteeksi, niin me viskaamme myllyyn, ja se jauhaa.
Otaksukaamme, ettd me lahdemme kaidalle polulle. Silloin
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kysymme: pitddk0 minun sovittaa ne pahat tekoni, joita olen
tehnyt? Pitdd. On ainoastaan se ero, ettd kun ihminen ei kulje
kaitaa polkua, niin karma toimii hitaasti, mutta kaidalla polulla
ihminen uudella tavalla vetoaa karman herroihin. Han sanoo
karmalle: anna pian minulle, mitd minulla on sovitettavaa. Ja
useimmat sellaiset ihmiset, jotka kulkevat kaitaa polkua, saavat
kestdd kaikenlaisia karsimyksid. Vanha karma tulee heidén
paéalleen. Jos kaidalla polulla kulkija on pitkélle kulkenut, niin
han maksaa karmallisia velkojaan. Han menettelee usein silla
tavoin, ettd me tavalliset ihmiset emme hantd ymmarrd, emme
ymmarrd, miksi h&n niin tekee. Se johtuu siitg, ettd h&n sattuu
olemaan ihminen, joka on pitkélle kulkenut kaidalla polulla ja
siksi tahtoo sovittaa. H&n koettaa maksaa kaikki mahdollisim-
man pian. Sellainen ihminen saattaa siis menetell& aivan salape-
réisesti; hdn maksaa velkoja, joista ainoastaan han on tietoinen.
Me toiset emme née, ettd han on velkaa.

Siis kaidalla polulla kulkijalla ei ole mitddn suoranaista an-
teeksiantoa karman puolelta. Mutta silla, ettd han kulkee kaidal-
la polulla, hdan melkein suorittaa velkansa. Ihminen, joka kulkee
lavealla tielld, napisee, hén ei tahdo kantaa kaikkia kéarsimyksié.
Kaidalla polulla kulkijan risti on kevyt. Jos joku, joka ei ole aja-
tellut kulkevansa kaitaa polkua, ilolla aina karsii ja kantaa tus-
kia, niin hdnen sielunsa on enemman kehittynyt kuin mit& han
itse aavistaa. — 1923 (RR 1958/2)

88

Nykyisin [1915-19177] on maailman koko toiminta suunnattu
sotimiseen ja siihen vedetd&n kansojen voima, joten on hyvin
vahan voimaa kaytettdvand muuhun. Jos joku saa tehdd muuta
tyota, riippuu se hdnen karmastaan. Jos ajattelemme yhteista
toiminnan voimaa T.S:ssa, on se kadottanut paljon itsestaan si-
ten, ettd sitd on vedetty nykyiseen sotaan. Siihen on suuntautu-
nut paljon voimaa erityisesti niissd maissa, jotka ottavat osaa
nykyiseen sotaan. T.S. ympéari maailmaa on kokonaisuus, jonka
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jasenet nyt ovat antaneet voimansa sotaan, ja samalla vetavét
voimaa niistakin elimistd, jotka eivat suorastaan ole siind muka-
na.

Yksiloita on aina, jotka ovat taméan joukkosielun ulkopuolel-
la ja riippumattomia sen tilasta. Joukkosielu tuntee nyt veltostu-
mista, mutta kun sodat loppuvat, ja kun Seura taas heraa takai-
sin omaan ikuiseen toimintaansa, niin silloin tulee tdma voima,
energia kasvamaan moninkertaiseksi. Ei ole niin viisasta silla
aikaa aloittaa mitdan uusia toimintoja, kun tdmé nykyinen Kriisi
kestdd, vaan jasenet voivat enemman yksiloityd. Ja kun taas
kaikki kootaan enemmaén yhteiseen ty6hon, voi se paremmin
menestya. Nyt on lamautuminen korjattavissa vain odottamalla.

*k%k

Kysyja on ajatellut, ettd Mestarit ovat yksiloitad ja Krishna
(Bhagavad-Gita.) on itse Logos (kuten Johanneksen evankeliu-
missa). Arjuna nakee, ettd Krishnan ruumiissa kaikki pallot,
olennot ja maailmat liikkuvat. Eiko silloin ole ristiriitaa antau-
tua Mestarille, kun Krishna on Logos? Ei, sill4 jokainen olento
on itse Logos. Jos Mestari sanoo: "Rakasta minua", — ei se tar-
koita jotakin erityista rakkautta. Jos me osaamme jotakin rakas-
taa, se merkitsee, ettd olemme yht& Jumalan kanssa, ett4 se on
samaa yhtd rakkautta. Me voimme pelastua rakkauden voiman
kautta. Mestarit kaskevat meitd rakastamaan itseddn sentéhden,
ettd Heitd on niin helppo rakastaa, ja se vaikuttaa meihin niin,
ettd me opimme Hanta rakastamaan. On vaikeampi oppia rakas-
tamaan jotakin kuolevaista. Kuta taydellisempi joku olento on,
sitd helpompi on oppia hénté rakastamaan. Kun Mestarit l&hte-
vat pois nakyvistg, silloin merkitsee Hanen rakastamisensa sité,
ettd rakastaa kaikkia muita. Ja kuinka se osaa kaikkia rakastaa,
joka ei osaa yhtd rakastaa?
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"Mind olen valmis vaikka miljoonan vuotta asumaan helve-
tissd, jos siitd on hyotyd ihmiskunnalle.” Ainoastaan se on vaa-
rallista, jos miné en osaa kayttaa oikein voimia. Jos me tarvit-
semme jonkun Mestarin apua, silloin Mestari varmasti tulee
meidan luoksemme ja antaa meille sité apua, joka on meille

valttamatonta.
***

Me ihmiset hdpedmme joitakin tekojamme sentdhden, ettéd
olemme joukkosielun vallassa, joka niité ei hyvéaksy. Kun ihmi-
nen on saavuttanut viisauden ja osaa nahdd, mité han on kulke-
nut, hén ei saata havetd. Emmehan liioin osaa endé haveté sita,
ettd olemme olleet eldimid, koska nyt olemme toisessa muodos-
sa. Kun kerran asumme taivaallisessa ruumiissa, on meidéan
mielestdmme aivan luonnollista, ettd olemme asuneet tassé inhi-
millisessa ruumiissa, emmeké osaa sitd haveta.

**k*k

Me saamme lopulta kiinni siité ilosta, joka on ndenndisen su-
run takana, ja myos siitd surusta, joka on néenndisen ilon taka-
na.

**k*k
Kun jokin itseuhraus on sellainen, ett4 siin& samalla on kuin

rauha ja valo (vaikka se ndyttadd vievan aivan kuolemaan), sil-
loin se on oikea ja viekin eldmaan.

*k*k

Kehitys on itsessadn suhteellista; ikuinen siséltdd itsesséan
ehdotonta; se on se, joka aina on ollut, aina on ja aina tulee ole-
maan. Kehitys on yhteydessa aina ajan kanssa, ei ikuisuuden.
Ihminen itsessdén on ikuinen eika kaipaa kehityst4; mutta ema-
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naatiossa on kehitys, jossa ikuinen yhd enemman tulee naky-
viin, yha enemman itsetietoiseksi eri muodoista. Vain muoto
kehittyy, ei henki. Muoto silloin kasittad myos yksilGityneen ta-
junnan. Ts. kehitysta ei ole, vaan kaikki kehitys on sitd, ettd
vastuksia poistetaan; me voitamme kaikkia kappaleita. Me em-
me Vvoi rajoitetun tajunnan kannalta ndhda valoa, vaan meidéan
taytyy nédhda se pimeyden avulla. Pimeytta ei itsessadn ole ole-
massa, vaan se on ainoastaan varjo, jonka jokin kappale heitta;
ainoastaan valo on olemassa. — 1915-17? (RR 1958/8)

89

KYSYMYS: — Teosofit vaittavat, ettei eldimilld ole sielua,
mutta paljonhan 16ytyy tapauksia, jotka osoittavat, ettd eldin
ikddnkuin muistaa. Esimerkiksi erdélld kauppiaalla Tampereella
oli hirveén vihainen hevonen, joka ei sallinut kenenkdan muun
astua pilttuuseensa paitsi erdén rengin, joka oli sen hoitaja. Ta-
maé renki sittemmin erosi kauppiaan palveluksesta, ja hédnen seu-
raajansa jattivat paikkansa toinen toisensa peréstd syystd, etta
mainittua hevosta oli miltei mahdoton saada valjaisiin. Kauppi-
as ei kuitenkaan halunnut luopua hevosesta, joka oli harvinaisen
voimakas ty6hevonen, vaan hankki takaisin entisen renkinsa,
joka oli ollut hyvissa valeissa hevosen kanssa. Ja vaikka oli ku-
lunut vuosia siitd, kun tdma renki oli viimeksi tavannut sen, niin
hanen astuessaan pilttuuseen alkoi hevonen hirnua tyytyvaisena
ja nuolla rengin ké&ttd. Eiko tassé siis hevonen muistanut renkia
vanhaksi ystavékseen?

VASTAUS: — Jos kdytdmme sanaa "muisti” merkitsemaén
tallaisista ulkonaisista vaikutteista aiheutuvaa idea-assosiaatiota
eli muistamista, silloin tietenkin eldin muistaa. Mutta jos kay-
tdmme sanaa "muisti" siind merkityksessd, jossa sitd oikeastaan
inhimilliseltd ja varsinkin salatieteelliseltd kannalta paremmin
voi kayttad, koska sellainen ominaisuus on olemassa ainoastaan
ihmiselld, niin silloin t&m& esimerkki ei kuvaa muistamista,
koska muistaminen tassa merkityksessa on ainoastaan sitd, etta
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voi itse kutsua takaisin muistiinsa sitd, mik& on ennen ollut. Sit4
ei hevonen osaa tehd&. Ei eldin osaa kutsua takaisin muistiinsa
ilman mitaan ulkonaista syytd, joka muistuttaisi, niinkuin ihmi-
nen voi tehdd. IThmisen ominaisuuksiin kuuluu itse muistamis-
kyky, kun taas eldinten muistaminen ylip&ansa on vain sité, etta
eldimen astraaliruumiiseen on painunut jonkinlainen leima, jon-
kinlainen kuva siitd, mita sille on tapahtunut. Kaikesta, mita sil-
le tapahtuu, painuu astraalinen kuva sen astraaliruumiiseen,
mutta ndma kuvat jaavat sinne unohduksiin, kunnes taas tapah-
tuu jotakin, joka vetad ne esille. N&in se on okkultisesti katsoen.
Koirakin kylla tuntee isantdnsd. Vaikka isantd on ollut kauan
poissa, niin kun han tulee takaisin kotiin, kyll& koira h&net tun-
tee. Mutta se on ainoastaan sitg, ettd samalla kuin isénta tulee,
niin isénnan aura — seké astraali- ettd fyysinen aura — vaikut-
taa koiraan sympaattisesti, myotatuntoisesti, ja heréttaa esille ne
samat kuvat, mitka silla on ennen ollut ainakin sen isannén las-
néollessa, ja silloin on koira — niinkuin sanomme puhuessam-
me omasta ominaisuudestamme ja sielullisesta toiminnastamme
— muistanut, vaikka se ei ole muistamista samassa merkityk-
sessé kuin ihmiselld. Tietenkin ihminenkin samalla tapaa voi
"muistaa”, ja useinhan ihmisenkin "muisti" on sitd, ettd han on
unohtanut asian ja sitten tapahtuu jotakin, joka vetaa sen esille.
Multta se ei ole todellista muistamista, vaan oikea muisti on sita,
ettd ihminen itse osaa vetdd muistikuvan esille ilman, etté jota-
kin tapahtuu ulkomaailmassa, mika suorastaan siihen viittaisi.
— 22.3.1910 (RR 1959/7)

90

KYSYMYS: — Onko tuolla asialla todellisuuspohjaa, tuolla
ihmisiin syopyneelld luulolla, ettd kd&drme edustaa eldinkunnan
huonoimpia ominaisuuksia? Vai kuinka on ymmarrettavd ne
monet puheenparret ja vertaukset, joissa kddrme ndyttelee huo-
noa osaa? Kuuleehan sanottavan, ettd joku on "kavala kuin
k&arme", hanen katseensa on aivan "k&armeellinen"; ja raama-
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tussakin puhutaan vertauksellisesti, ettd k&arme se oli, joka Ee-
vankin petti paratiisissa.

VASTAUS: — Niin se on! Kairme on todella kasite, sana,
vertauskuva, jota ammoisista ajoista saakka on kéytetty merkit-
seméan jotakin alhaista, kavalaa, petollista, mutta useimmissa
kansoissa on unohtunut se, ettd k&armettd on myoskin ammoi-
sista ajoista pidetty toisenkin asian vertauskuvana, nimittain sa-
laisen viisauden. Niinkuin yleensd huomaamme luonnossa, etta
paha ja hyva kdyvat rinnan, ettd suurimman pahan kanssa kay
suurin hyva — vaikkei samassa olennossa —, niin ett4 ne ta-
soittavat, neutralisoivat toisensa, niin my6s huomaamme tdman
vertauskuvan suhteen, ettd kadrmettd on aina kéytetty merkitse-
méaén samalla sek& suurinta viisautta ja tiedonjanoa ettd kava-
luutta ja petollisuutta, myrkyllista petollisuutta ja kateutta. Mis-
t4 tdma on aiheutunut, ettd k&armettd on ryhdytty kayttamaan
tallaisessa vertauskuvallisessa merkityksessda, mistd tama on
johtunut, sitd mind en tietenkaan voi tietdd, mutta otaksun sen
johtuneen siitd, ettd astraalimaailmassa voi havaita juuri kaar-
meentapaisia ilmiditd. Koska eldinkunta yleensa symbolisoi ast-
raalimaailmaa, ja eldinkunta téssa fyysisessd maailmassa on ai-
van jonkinlaista vertauskuvallista astraalimaailman voimien il-
mennysta, niin ettd kukin eldinlaji edustaa jotakin erityisté ast-
raalista voimaa eli ominaisuutta, niin on my6s kaarmeen muo-
dolla erityinen vastaavaisuutensa astraalitason voimissa. Kun
ihminen on esimerkiksi utelias, hyvin utelias tietdm&éan jonkin
asian, silloin hénen aurassaan nakyy aivan keltaisenvihred kaar-
meen tapainen, joka juuri kéantyy sen asian — tai ihmisen —
puoleen, jonka suhteen han on utelias. Ja jos ihminen on tadynna
tiedonhalua oikein jalossa merkityksessa, on aivan kuin kulkisi
kullanhohtava k&armeen tapainen eldmé pyorien spiraalissa ha-
nen padnsa ympari. Se on aivan kuin jonkinlainen gloria eli s&-
dekehd, mutta aivan eldvé ja liikkkuva. Jos ihmisessa on kava-
luutta, kateutta ja petollisuutta, silloin nakyy rumanvarisia kaar-
meentapaisia hanen aurassaan, astraaliruumiissaan. Kavalasta,
katalasta ja samalla kateellisesta ihmisestd aivan nousee kum-
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mallisia vihreitd ja ruskeita, rumia kdirmeen tapaisia olentoja.
Jos ihminen on hyvin ahne, silloin on rumia ruskeaan, punai-
seen ja vihredan vivahtavia kdarmeen tapaisia. Siis me ndemme,
ettd juuri astraaliseen silméén kuvastuessaan tuollainen kaar-
meen muotoinen ilmi0 merkitsee sielullisena ominaisuutena
niin hyvin kateutta ja kavaluutta, aivan alhaista uteliaisuutta ja
petollista tiedonhalua, kuin myds mité suurinta viisauden janoa
ja jalointa tiedon halua. Sentdhden minusta tuntuu, etta juuri
tasta syysta vanhat vihityt ovat ruvenneet kayttaméaan tata sanaa,
kasitettd "kaarme" juuri tallaisessa kaksinaisessa merkityksessé.

Kristikunnassa on tykkandan unohdettu tdmé hyva merkitys,
jota vastoin me kylla huomaamme, ettd vanhoissa kansoissa on
siitd tiedettyjd tiedetddn viel&kin. Intiassa puhutaan "naagoista”,
viisauden kadrmeistd, ja vanhassa Kreikassa oli ns. "ofiitteja",
mika nimitys johtuu kreikankielen sanasta "ophis™ = kaarme.
N&ma molemmat nimitykset tarkoittavat viisauden etsijoité eli
salatieteilijoitd, niin ettd vanhoina aikoina muistettiin kylla tdma
hyva merkitys. Nyt se on aivan unohdettu tdssa kristikunnassa,
vaikkakin Vanhassa testamentissa 16ytyy siihen viittaus. Moo-
seshan silloin korvessa, kun Israelin lapset olivat sairaita, korot-
ti kdarmeen ristille ja sanoi, ettd joka siihen katsoo, niin han tu-
lee terveeksi. — Se on muuten hyvin mukava symboli tuo sama
Mooseksen kayttama. Han tietenkin kaytti egyptildista Tau-ris-
tid, joka on kuin iso T-kiriain. Kun sen paalle pannaan k&arme,
niin ettd se on kuin suuri S-kirjain — kaarme sihisee, siksi on S-
Kirjain muodostettu tuollaiseksi k&armeen tapaiseksi — niin on
meilld tdssa aivan ilmeisesti monogrammi TS. Sitdhén kayte-
taan juuri Teosofisessa Seurassa sekd seuran omana etta yleensé
teosofian merkkin&. Se merkitsee "theo-sophia™ eli jumalainen
viisaus, ja astraalisesti katsoen on jumalainen viisaus juuri se,
johon Mooses kaski jarkevid ihmisia katsomaan: "Katsokaa ju-
malaiseen viisauteen, niin te paranette vaivoistanne!"

Uudessa testamentissa sanoo Jeesus: "Olkaa viattomat kuin
kyyhkyset ja viisaat kuin kadarmeet!" Silla h&n tietenkin viittaa
juuri siihen hyvaan puoleen, jota k&&rme edustaa, silla ei hén
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tietenkdan kehoita ketddn olemaan kavala ja katala kuin kairme,
vaan han juuri viittasi siihen k&&rme-symbolin hyvaian merki-
tykseen. Kéarme edustaa tassa juuri jarked, Lucifer-prinsiippid,
valontuoja-prinsiippia ihmisessa, silla hyvyys sinénsa olisi pel-
kastaan aineellista, mutta kadrme on se, joka antaa hyvyydelle
elaman, jarjen ja viisauden. — 22.3.1910 (RR 1959/7)

a1

KYSYMYS: — Onko mahdollista fyysiselta kannalta katso-
en, etta Jeesus syntyi neitseesta?

VASTAUS: — Mind tunnustan, etten tiedd mik& luonnossa
on mahdollista, mika ei. Jotta tdhan voisi aivan varmasti vastata,
pitaisi olla kaikkitietdva, pitdisi tietdd kaikki mahdollisuudet,
mitd luonnossa on ollut, mité nyt on ja mité tulee olemaan. Sen-
tahden en voi ollenkaan sanoa, onko se mahdollista vai ei. Mut-
ta tietenkin voimme aina spekuloida asiasta, ja miksik& ei se
voisi olla mahdollistakin? Mutta miksi joku korkea olento eli
Jumala syntyessdan tdnne maan paalle vélttamatta kayttaisi aitia
ja tavallista ruumista? Jos joku jumala tahtoo ilmestya tanne
maan péaélle, niin kaikkein yksinkertaisin keino siihen on se, et-
t& hé&n ainoastaan aineellistuttaa itselleen ruumiin. Ja niin on en-
nen maailmassa tapahtunutkin, entisissa sivistyksissa Atlantik-
sella ja Lemurialla, ja taallékin on tietenkin usein tapahtunut, et-
t& jumalainen olento on silla tavoin ilmestynyt ihmisten keskel-
le. Mutta jos jumala tahtoo ilmestyé ihmisten keskelle silla ta-
valla, ettd han pukeutuu tavalliseen inhimilliseen fyysiseen ruu-
miiseen, niin silloin ei ole mitd&n syyta kayttaa toista menette-
lytapaa, kuin mitd luonto kayttdd synnyttdessddn muut ihmiset.
Miksik& han silloin syntyisi yksin &idista, vaimosta, ilman mi-
tdan is&&d? Minun mielestani sellainen ajatuskin on aivan jarje-
ton. Ja toiseksi, mehdn tietenkin tieddmme, ettd Jeesus — sa-
moin kuin muutkin suuret vihityt — syntyi todella aivan tavalli-
sella tavalla. Tiedetadadn seka historiallisesti ettd salatieteellisesti,
ettd Jeesus todella syntyi samalla tavoin kuin muutkin ihmiset.
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Se, etté kaikista suurista Jumalan pojista eli vapahtajista kerro-
taan, ettd he ovat syntyneet neitseestd, tarkoittaa aivan toisia
asioita; se on symbolista, vertauskuvakieltd. Se tarkoittaa ensik-
sikin sitd, ettd heidén ditinsé ovat olleet erikoisen puhtaita ihmi-
sid. Eivét he ole voineet syntyd minkalaisesta aidista tahansa,
vaan saadakseen sellaisen ruumiin kuin he tarvitsevat, heidén on
taytynyt syntyé erityisen puhtaasta ja ihanasta naisesta. Siis hei-
dan aitinsé on ollut neitsyt mitd ihanimmassa ja kauneimmassa
merkityksessd. Se kreikankielen sana, mitd evankeliumeissa
kaytetddn Mariasta, sana "parthenos” — ei vélttamatta merkitse
neitsyttd, vaan yleensd nuorta sivedd vaimoa. Se tarkoittaa siis,
ettd Jeesuksen &iti on ollut erikoinen olento. Hyvin lahjakkailla
ihmisillg, neroilla ja muilla suurilla olennoilla, on aina mydskin
ollut suuri &iti. Onhan aivan tieteellinen tosiseikka, ettd jos on
ollut joku suurmies, on hénen aitinsa ollut myds vahan merkilli-
nen. Mutta talla neitseesta syntymisella on toinenkin merkitys.
Se voi tarkoittaa my0s sitd mystistd Jumalan poikaa, joka syn-
tyy ihmisen sielussa, silla ihmisen sielun pitad olla puhdas kuin
neitsyt, jotta mystinen Jumalan poika voisi siind syntya. lhmi-
sen pitaa siis kulkea puhdistuksen tiet, ennen kuin héan voi tulla
vihityksi. N&ita asioita se neitseestd syntyminen siis vain tar-
koittaa. — 22.3.1910 (RR 1959/8)

92

KYSYMYS: — Pyytaisin saada hieman selvitystd, minké&lai-
sia voimia kayttavat suomalaiset noidat ja velhot, joita viel& ele-
lee, aivan niitd vanhoja "tietomiehid™? Eivatko he kdyta pimeita
voimia avukseen, eli ts. eivatkd he ole "mustia maagikoita"?
Mutta miksi he kayttavéat taitojaan ja tietojaan hyvaankin —
koskapa parantelevat eldinten ja ihmisten sairauksia ja tekevat
mink& mitékin l&himmaistensd auttamiseksi — jos kerran ovat
astuneet kehityksen kulkua estaméan ja vihkineet sielunsa seké
ruumiinsa paholaiselle, kuten sanotaan?
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VASTAUS: — Mutta kuinka ihminen olisi vihkinyt sielunsa
paholaiselle, jos han tekee hyvaa. Hedelmista puu tunnetaan. Ei
Suomessa ole lainkaan velhoja eika noitia, sill& tuo nimitys tar-
koittaa minun ymmartaékseni juuri sitd pahaa puolta. On vain
tietomiehid ja tietdjia. Eihan heidén vélttamatta tarvitse olla mi-
tddn pahoja ja mustia maagikoita ja sellaisia, jotka olisivat an-
tautuneet paholaiselle, ei suinkaan. Eika heidén tarvitse kayttaa
"pimeitd voimia", mik& on aivan véaré sana, silla ei ole olemas-
sa mitéan erityisia "pimeit4 voimia", vaan samoja voimia Vvoi-
daan kéyttdd seka hyvéaan ettd pahaan. Voima tulee pimeaksi
vasta silloin, kun sita kdytetddn pahaan, mutta itsessaan mikaan
voima ei ole hyva eikd paha. Ne voimat, mit4 valkoiset maagi-
kot, hyvat tietdjat kayttavat, ne ovat aivan samoja mitd mustat-
kin kayttavat, mutta valkoiset kéyttavat niitd hyvaan. Sentahden
Voi sanoa, ettd tullakseen valkoiseksi adeptiksi ihmisen taytyy
tutkia ensin mustaa magiaa, silla ellei han tieda, mité se on, ei
han voi olla mikdan adepti. Ja se on tietysti totta, silld voimat
ovat samat. Onhan meill4 esimerkkind téllaisesta sahkd. Sekin
on erds voima, luonnonvoima, jota voi kayttaa seka hyodyllisiin
tarkoituksiin ettd ihmisen tappamiseen, mutta ei sindnsa ole sitéa
eikd tatd. S&hkon takana on suuria olentoja, jumalia, ja sahko on
sitten jonkun jumalolennon ulkonainen ilmaus téssa fyysisessa
maailmassa, aivankuin jumalan "viitanlievettd", mutta se on
vain voimaa, siind asuu jonkun jumalan voima. Ja se voima on
itsessddn ylépuolella kaikkea, se on vain voimaa, mutta sen
kayttdja voi silla tehdd hyvéa tai pahaa.

Nyt kun meidan kansassamme on sellaisia tietomiehid, pop-
pamiehid ja velhoja, niin se, miké heidét leimaa hyviksi tai pa-
hoiksi, on tietenkin se tapa, miten he kayttavat néita voimia. Jos
he kayttavat niitd hyvaan tarkoitukseen, ovat he tietenkin hyvia;
mutta jos he kdyttavat kykyjaan pahaan, he ovat pahoja, mustia
maagikoita. Suomen kansassa on harjoitettu kylla paljonkin
mustaa magiaa, seh&n on aivan luonnollista, mutta on harjoitettu
my06s paljon valkoista. Ja jos nyt joku valkoinen maagikko
kéayttad kaikenlaisia kummallisia temppuja, kokoo ihmeellisia

145



kaluja, merkillisia eldinten osia ja hampaita, kerdd kasveja ja
yrttejé ja laittaa niistd juomia jne., kéyttdd myos loitsusanoja ja
lauseita, niin ei sen itse asiassa tarvitse olla silti mitdan pahaa,
vaikka tietenkin profaanit, tietdimattémat ihmiset ovat aina kat-
soneet kammoksuen tuollaista toimintaa. Heid&dn mielestaan itse
tuo toiminta jo merkitsee pahaa, menna ja koota yo6lla kaikkea,
kun kuu on tietyssd asennossa. Tietysti se on hirvedn paha ihmi-
nen, joka tuollaista tekee, arvellaan noin edelta k&sin. Mutta ei-
hén se ole mitddn. Samalla tavalla ajateltiin ensin myos tiede-
miehistd, jotka ensin rupesivat tutkimaan luontoa, ja sehan ei
tietysti vield itsessadn merkitse mitaan. Se ainoastaan merkitsee,
milla tapaa he kdyttavat kaikkia ndita asioita, ja niit he voivat
kayttad sekd hyvin ettd huonosti. Se, ettd kéaytetdan tallaisia se-
remonioita, loitsuja ja muuta, se johtuu siité, ettd magiaa on ole-
massa kahta lajia, paitsi nyt valkoista ja mustaa. Molemmat
naista voivat olla seka valkoista ettd mustaa, siis molempia laje-
ja voidaan kayttaa seka hyvan ettd pahan palvelukseen. Toinen
laji on sellaista, ettd ihmisell& on taysi valta sisdssdén luonnon-
henkien ja luonnonvoimien yli, jolloin hén ei tarvitse minkaan-
laisia ulkonaisia temppuja. Han ei tarvitse mitaan ulkonaisia vé-
likappaleita; hanen oma tahtonsa on niin koulittu ja treenattu,
niin kasvatettu, ettd se ilman muuta voi hallita luonnon voimia
— tietysti silloin juuri astraalitasolla. Toinen magian laji on taas
se, ettd ihminen on jonkinlaisen — kuinka sanoisin — suggeroi-
van eli hypnoottisen menettelyn avulla saavuttanut vallan eri-
naisten luonnon voimien yli, ja silloin hénen taytyy aina kayttaa
seremoniallista magiaa, joka on juuri tallaista suggeroivaa ma-
giaa. Sen hypnoottinen, suggeroiva voima muutamien luonnon
voimien yli riippuu juuri siit4, ettd ihminen naitten ulkonaisten
temppujen avulla heréttéda itsessdén sitd uskoa ja luottamusta,
ettd han hallitsee nditd voimia — ja samalla my6skin néitten
temppujen ja menettelyjen avulla heréttada niiden astraaliolento-
jen huomion, joiden kanssa on ollut ennenkin tekemisissa. —
N&ma kaksi magian lajia on olemassa.

Seremoniallista magiaa harjoitetaan vieldkin Euroopassa, sita
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harjoitetaan vield paljon oppineissakin piireisséd. Ranskassa esi-
merkiksi tunnetaan paljon juuri tallaista magiaa ja siella tieten-
kin saadaan aikaan kaikenlaisia tuloksia. Mutta Madame
Blavatsky sanoi kylla, ettd tdima seremoniallinen magia on ta-
vallaan lahellda mustaa magiaa, se voi hyvin helposti viedd mus-
taan magiaan, helpommin kuin se toinen, Salatieteellinen magia,
juuri sentéhden, ettd tdmé& seremoniallinen magia ei vaadi ihmi-
seltd niin tdydellistd puhdistusta, niin taydellista epaitsekkyytta
kuin tuo toinen. Pahakin ihminen voi kayttdd seremoniallista
magiaa ja tehda sen avulla pahaa. Mutta se, ettd kéytettaisiin si-
t4 toista, puhdasta okkultista magiaa pahaan, se on harvinaisem-
paa, siihen pystydkseen ihmisen taytyy olla jo todellinen musta
maagikko. — 22.3.1910 (RR 1959/8)

93

KYSYMYS: — Miké on syyna siihen seikkaan, ettd ihminen
lahestyessadn kirkkoa saa tuollaisen juhlallisen, nostavan tun-
teen, joka havidé kirkon laheisyydesté loitotessa? Onko se kir-
kon aura, joka sen saa aikaan ja vaikuttaako siihen ehkd myos
salainen voima, joka on vuodatettu kirkkoon sit4 vihittdessa?
Onko tamé kirkon aura saman luontoinen kuin ihmisenkin aura,
niin ettd selvanakija voi sen nahda?

VASTAUS: — Aurasta se riippuu minun ymmartaéakseni.
Hyvin harvoin kirkkoa vihittdessa vuodatetaan erityista salaista
voimaa siihen kirkkoon. Semmoista tietysti voi tapahtua vain
silloin ja siind mé&arin, kuin vihkimyksen toimittajat ovat itsetie-
dottomia — tai itsetietoisia — salatieteilijoita eli henkisesti vai-
kuttavia olentoja, niin ettd sen mahdollisuuden nyt voi melkein
jattaa lukuun ottamatta. Mutta tietysti se riippuu kirkon aurasta.
Kirkon aura on aina sininen, ja se on hartauden vari. Kirkon si-
s&ssd on aina semmoisia sinisié pilvig, ja se johtuu siita, ettd Kir-
kossakévijat — ainakin useimmat — ovat tdynna hartautta ja et-
t4 semmoisia ihmisi& on sielld vuosisatojen aikana kaynyt. Van-
hassa kirkossa on hyvin juhlallinen tunnelma, mutta sen aura on
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hyvin epdmaaréinen, sentdhden ettd ihmisten usko ja hartaus ei-
vat ole luoneet mitddn selvdd muotoa, vaan ne ovat epéselvaa
tunnetta. Sentahden ei juuri voi ndhdé erityisia ajatuskuvia Kir-
kossa, on vain tuommoista sinista pilved, silla ajatuksen muoto,
ajatusmuoto eli ajatuksen ulkopiirteet, riippuu ajatuksen selvyy-
destd. — 22.3.1910 (RR 1959/8)

94

KYSYMYS: — Teosofiassa puhutaan kansallisjumalista,
jotka kukin ohjaavat kansansa pyrintoja. Mitd namé jumalat
ovat, ja miksi he eivat voi estdd kansainvalistd vihaa ja sotia,
silla eivathan he itse, kansallisjumalat, ole vihamielisid keske-
néan? Tekee mieli otaksua, ettd tdytyy olla olemassa myds kan-
sallisperkeleitd eli pahoja henkid, jotka kansa on luonut itselleen
ja joiden vaikutuksesta sodat syttyvat. Jos l0ytyy erityisid hyvia
haltioita, jumalia, niin eikd 10ydy myo6s ndiden vastakohtia?

VASTAUS: — Ei minun tietddkseni kansoja johtamassa ole
mitddn pahoja olentoja, mutta kyllakin "deevoja" — niinkuin
Intiassa heitd nimitetddn — eli jumalia, loistavia, &arettdméan
suuria ja ihania olentoja. Tdamé& sotakysymys on talta kannalta
hieman vaikea kasitt4d, mutta nain se on. Kun esim. jotkut kan-
sat joutuvat sotaan keskenaan, niin ennen sitd ovat deevat, jotka
johtavat nditd kansoja, pitdneet keskendan — kuinka sanoisin
— kuin jonkinlaisen neuvottelun, ja siiné sitten keskenaan tuu-
mineet, ajatelleet ja punninneet, mitenk& kaiken pitéa tapahtua.
He tietysti silloin kysyvat neuvoa myds Karman Herroilta ja
Mestareilta, ja neuvottelevat Mestarien kanssa. Ja kun he ym-
martavat, kuinka kaiken pitaa tapahtua, he tietysti alistuvat Kar-
man maaraysten alle. Ja esimerkiksi semmoisen kansan, joka
jossakin sodassa héviaa, kansallisdeeva on ik&&nkuin suostunut
siihen, ettd tdssd sodassa taytyy havitd. Ei kukaan hanta siita
moiti, silla kaikki tietavat, ett4 se on tuon kansan karma. Se dee-
va voi kylla olla suruissaan siitd, mutta hdn ymmartaa, etta niin
pitéa olla, heittadd ikd&nkuin tuommoisen surupuvun ylleen, kos-
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ka niin on maaréatty tapahtuvaksi. Kaikki kunnioittavat hant sii-
té, ettd han tekee niin. Ja sitten kun asiat ovat talla lailla jumali-
en neuvottelussa sovitut, niin samoin sitten kaikki fyysisessa
maailmassa tapahtuu.

Tasta siis ndéemme, etteivat ndméa jumalat ole tietenk&én kes-
kendan riidassa; eivat ne ole pahoja, eivétké lainkaan semmoisia
olentoja, minuuksia kuin ihmiset. Jos ihmiset olisivat kansoja
johtamassa — niinkuin nyt kuninkaat ja keisarit luulevat ole-
vansa — silloin tietysti he voisivat ajatella ja itse paattaa, mi-
tenka kaiken pitda olla: "Niin mina tahdon, ettd pitaa olla!", ja
vaikka riidelld toisten kanssa, sentdhden, ett4d he olisivat mi-
nuuksia, ja minuus on jotakin tallaista itsendista ja samalla itse-
paistd. Mutta kansojen jumalat — n&ma deevat — ovat aivan
toisenlaisia olentoja, he eivat ollenkaan kuulu koko tamaén ih-
miskunnan kehitysjarjestelmaa” ja sentahden mina sanoin, etta
heitd on hieman vaikea kasittd4d. He ovat darettdman loistavia,
ihania ja hienoja olentoja, ja sentdhden selvanékijat, jos he na-
kevét tuommoisen kansallisjumalan, deevan, luulevat, ettd han
on itse Jumala. Kun katsomme ihmiskunnan historiaa, ndéemme,
ettd eri kansat aina vaittavat, etta heill4 on ainoa oikea Jumala
— kuten esim. juutalaiset. Tdma perustuu siihen totuuteen, etté
heilla todella on oma Jumala, joka on heidan korkein jumalansa.
Mutta he eivat née, ettd myos toisilla kansoilla on omat, yhta
korkeat jumalansa, vaan tietysti heidan mielestd&n se jumala on
kaikista korkein, joka on heiddn oma deevansa. Seh&n on niin
inhimillistd, ettd oma on aina paras. Paha ei siis ole néissa dee-
voissa, johtajissa, mutta kyllédkin ihmiskunnassa. Pahoja olento-
ja on kylla tietenkin kaikenlaisia, mutta ne eivat kuulu ndiden
kansallisjumalien eli deevojen piiriin. — 22.3.1910 (RR
1959/8)

95

KYSYMYS: — Mika on ihmisen korkein onni?

VASTAUS: — No, mind luulen, ettd useimmat vastaisivat
juuri samalla tapaa, kuin mitd minulle nyt ensiksi johtuu mie-
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leen: Thmisen korkein onni on siing, etta han saavuttaa semmoi-
sen eldman, joka antaa hanen aina tuntea onnen tunnetta. — Jos
me katselemme, mitd on onni, noin psykologisen analysoivasti,
niin onni on sitd, ettd ihminen tuntee ikaankuin laajentuvansa, ja
onnettomuus sité, ettd ihminen tuntee kuin kutistuvansa. Onni
antaa ihmisen ik&&nkuin kasvaa, laajentua; han tuntee aivankuin
enemman eldvansa, suuremmin ja elavdmmin. Sehdn on onnen
ydin, olkoon sen muoto mika tahansa. Korkein onni on tietysti
silloin sita, ettd ihminen on péé&ssyt kiinni semmoisesta elamas-
t4, jossa hanen sisastdan yhtamittaa pulppuava onnen tunne an-
taa hdnen aina vain laajeta ja kasvaa, niin ettd han oppii tunte-
maan Jumalaa. — 22.3.1910 (RR 1959/8)

96

KYSYMYS: Minkalainen on se karma, joka antaa muutamil-
le ihanan, kauniin ruumiin; ja usein juuri niille, jotka kayttavat
sité itsekkaasti?

VASTAUS: — Ruumiillisesti kaunis ihminen on tietysti toi-
vonut itselleen sellaista. Han on voimakkaasti ajatellut ja toivo-
nut, ettd hanelld pitéisi olla thana ja kaunis ruumis, ja han on
myos koettanut kehittdd omaa ruumistaan, eiké vain omaa ruu-
mistaan, vaan jos hanella on ollut esim. lapsia, han on koettanut
kehittdd myds heitéd ja heidan ruumistaan hyvin, ja sen seurauk-
sena luonto on antanut hanelle kauniin ja ihanan ruumiin. Mutta
— niinkuin tassd kysymyksessakin mainitaan — usein ihmiset
kayttavat ruumistaan itsekkaasti, ja se johtuu siitd, etta aina kun
luonto jotakin antaa karmana, niin se samalla siséltdd kiusauk-
sen, koettelemuksen. Luonto esim. antaa ihmisen syntyé rik-
kaaksi. Se on seuraus jostakin, mitd han on ennen tehnyt; héan
on ansainnut juuri nyt tulla rikkaaksi, mutta samalla se on mité
hirvein koettelemus ja kiusaus: osaatko kayttaa rikkautta oi-
kein? Ja kun me katselemme ihmisig, niin me huomaamme, etta
useimmat eivat osaa, ja sen tahden juuri onkin olemassa koy-
hyytta ja rikkautta, ettd ihmissielut oppisivat kaydessaan elami-
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en kuluessa toisesta toiseen. Eivat asiat aina tule olemaan nain,
silld nayttda siltd, ettd ihmiset yha enemmaén alkavat ymmaértaa,
ettei rikkaus ole mink&an arvoinen, ellei kaikilla ole asiat hyvin,
ja ettd rikkaus on oikeastaan kirous silloin, kun se on yksilolla,
joka ei uskalla, ei voi eik& osaa sitd kayttdd niin, ettd hénen
omallatunnollaan olisi rauha, vaan riippuu itsekkaasti siiné rik-
kaudessaan kiinni. Tallaisilla ihmisill& on kyll4 kovia sielun tus-
Kia ja siséisia karsimyksia menettelystadn, ja he koettavat jolla-
Kin tavoin paaduttaa omaatuntoaan. — (RR 1959/9)

97

KYSYMYS: — Minkalainen on se karma, joka muutamista
aivan kyvyttomista ja melkein heikkomielisista ihmisista tekee
maiden ja kansakuntien hallitsijoita, kuten monesti historiasta
néemme?

VASTAUS: — Jos tuollaisten heikkojen ja miltei vdhadmie-
listen hallitsijain aikana saadaan jotakin hyvéa aikaan, niin sil-
loinhan he ovat tavallaan kuin hyvan palveluksessa. Mutta
useimmiten on niin, etta erikoisesti heidan hallitessaan kansat
saavat karsia kaikenlaista onnettomuutta. Silloin se tietysti on
paha karma, jonka nuo kansat ovat aikaisemmin itselleen val-
mistaneet, ja tietysti silloin nuo hallitsijat myds ovat aikaisem-
min jollakin tavoin menetelleet niin, ettd pahat voimat voivat
heitd kayttdd karsimyksia aikaansaamaan. Kaiken takana on
kylla meidédn Jumalamme eli Karman Herrat, jotka katsovat, et-
ta lopulta kaikki tulee hyvéksi. Téhdn seikkaan viittaa myds
Jeesus evankeliumissa, kun han sanoo, ettd "kiusausten taytyy
kylla tulla maailmaan, mutta voi sit4 ihmistd, jonka kautta ne
tulevat!" —(RR 1959/9)

98

KYSYMYS: — Kuinka ihminen voi 16ytda pelastuksen tien

tallaisessa raakalaisihnmiskunnassa, jossa toinen toistaan pettaa
ja raastaa? Nayttaa silta, kuin ei olisi mitdan pelastuksen tieta,
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mutta jos se on, kuinka ihminen voi sen 10ytd4? Mille kannalle
ihmisen on asetuttava eparehellisten ihmisten suhteen?
VASTAUS: — En tietystikaan osaa aivan sanoa, miten pe-
lastuksen tie olisi 16ydettavissa silloin, jos kaikki olisivat aaret-
tdman hyvia ja kaikki olot &arettdman onnellisia, mutta melkein
minusta tuntuu, etta se silloin olisi viel& vaikeampi 16ytaa kuin
nyt. Kun ihminen nékee niin paljon pahaa, niin se juuri saa héa-
net kaipaamaan pelastuksen tietd, han alkaa juuri tahtoa ja toi-
voa, etta han paasisi pahasta, ettd hanen ei tarvitsisi olla paha,
eikd tehda pahaa, vaan ettd han voisi elda puhtaassa ja hyvassé
ilmapiirissa seka luoda totuutta ja rehellisyyttd ymparilleen. Mi-
nusta juuri se, ettd nd&emme niin paljon pahaa, kannustaa meita
etsimaan hyvaa; juuri se, ettd ndemme toisten ihmisten olevan
epérehellisid, sehdn kannustaa meitd olemaan itse rehellisia. Ja
siind juuri alkaa pelastuksen tie, ettda kun nékee pahaa toisissa,
niin itse aivankuin pelastyy sité ja tahtoisi itse olla aivan hyva.
Syvalla kaikissa ihmisissd on tuo kaipuu hyvéén ja rehellisyy-
teen. Sen nakee parhaiten lapsista. Me tieddmme, kuinka heidan
omatuntonsa on arka ja hieno, he ovat niin herkki, etti jos saa-
vat kuulla hyvyydesta, rehellisyydesta ja totuudesta, he itse tah-
toisivat silloin olla niin hyvia. He, nuo pienet olennot, tuomitse-
vat itse itseddn niin ankarasti, jos sattuvat erehtymaan jollakin
tavoin. Kun omatunto on heissa oikein herénnyt, niin he osaavat
tuomita itsedan paljon ankarammin kuin vanhat ihmiset, jotka
ovat aivan kuin véhan paatuneet. Vanhempien ihmisten on vai-
keampaa péésta sellaiseen suureen suruun rikkomustensa téh-
den, vaan he voivat helposti pyyhkéistd ne pois mielestdan ja
unohtaa ne. Mutta lapset eivat unohda niin helposti. Muuankin
pieni poika — kun han oli vahan erehtynyt ja tehnyt jonkin pa-
han tyon — aivan itkien kysyi minulta: "Minka tahden Jumala
on minut luonut, voiko setd sanoa, mink& tdhden Jumala l4het-
taa ihmiset maan paalle?" Kun min sitten selitin, ettd Jumala
l&hettdd ihmiset maan péélle sitd varten, ettd he k&rsimyksistaan
oppisivat, niin kesken itkuaan se pieni poika rupesi hymyile-
mé&an. Min& iskin juuri h&nen pulmansa ydinkohtaan, ja hén
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selitti sitten, ettei han ole saanut untakaan yolla. Mutta jos me
aikuiset olisimme tehneet sellaista, kuin se pieni poika oli teh-
nyt, emme me sitd muistaisi, mutta lapsen omatunto on niin
herkké&. Olisi suloista, jos ihminen jo lapsesta saakka tottuisi ta-
han ja sitten sailyttaisi itsensa sellaisena, silla silloin kun ihmi-
sen omatunto talla tavoin juuri keskelld kaikkea pahaa tulee niin
araksi, herkéaksi ja hienoksi, hénelle alkaa pelastuksen tie.
— (RR 1959/9)
99

KYSYMYS: — Mitenk& on ymmérrettdvissa Johanneksen I
kirjeen 2. luvun jakeet 1-2, jotka kuuluvat: "Lapsukaiset, tdmén
mina Kirjoitan teille, ettette syntid tekisi; mutta jos joku syntid
tekeekin, niin meilla on puoltaja Isén tykond, Jeesus Kristus, jo-
ka on vanhurskas. Ja hdn on meidan syntiemme sovitus; eika ai-
noastaan meidan, vaan myos koko maailman syntien.” Jos suo-
malainen k&&nnos tassé on oikea, niin eivatkd mainitut jakeet
viittaa sijaissovitukseen?

VASTAUS: — En nyt tietysti osaa sanoa — en muista —
onko tdmé& suomennos oikea, mutta ei se missdan tapauksessa
voi kovin suuresti erota oikeasta, kylla kai se tdhan suuntaan on
kadnnettava. Téallaiset kohdat ovat juuri niitd, joita emme voi
ymmartéa, jos otamme ne kirjaimellisesti, silla — kuten raama-
tussa itsesséankin sanotaan — "kirjain kuolettaa, mutta henki
tekee elavéksi".

Me huomaamme — jos koetamme ymmartadad henkisesti —,
ettd Uudessa testamentissa usein sekoitetaan kasitteet "Jeesus"
ja "Kristus" toisiinsa. Siind ei tehda aivan tieteellisen tarkkaa
eroa eri sanojen valilla. Mehan tieddmme teosofisesti, ettd
"Kristus" on késite, joka merkitsee yhtd asiaa, ja "Jeesus" taas
on késite, joka merkitsee toista asiaa. "Jeesus"” tarkoittaa ihmis-
t4, "Kristus" taas sitd henkistd, mystistd Kristusta, joka voi syn-
tyd jokaisessa ihmisesséd. — Sanaa "Kristus™ kaytetdan kylla te-
osofiassa merkitsemé&an myds olentoa, hyvin korkealle kehitty-
nyttd ihmist4, mutta tavallisesti se tarkoittaa sitd mystista Kris-
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tusta, joka on jokaisessa ihmisessd, kun taas Jeesus tarkoittaa si-
t& persoonallisuutta, joka eli 19 vuosisataa sitten. — Nyt raama-
tussa ei tehdd joka paikassa niin tarkkaa ja selvaa eroa naiden
sanojen valilla, vaan niité sekoitetaan toisiinsa; "Kristusta” kut-
sutaan "Jeesukseksi" ja painvastoin. Tdma voi johtua kasittaak-
seni siitd, ettd talla hepreankieliselld nimelld "Jeesus” on jo it-
sessadn kaunis merkitys. Sehdan merkitsee "vapahtajaa” tai jo-
tain sentapaista; ja juuri siksi, etta Jeesus-sanalla on tallainen
merkitys, on Kristusta ja Jeesusta kéytetty toistensa asemasta.
Me huomaamme pitkin kristikunnan historiaa, kuinka sen suu-
rimmat ajattelijat ja runoilijat puhuessaan Kristuksesta, joka on
heidan sisasséén, kayttavat Jeesus-nimitystd; "Jeesus minun sie-
lussani, Jeesus minun sydédmesséni!", vaikka he oikeastaan tar-
koittavat mystista Kristusta. Ja tdmaé tulee siitd, ettd ndamé kasi-
tykset ovat sekoitetut toisiinsa, niin etta Jeesus, joka eli monta
sataa vuotta sitten, kasitetddn samaksi kuin mystinen Kristus.
Siitd on syntynyt paljon epaselvyyttd, mutta jos me nyt voisim-
me muistaa sen, ettd nimitys "Jeesus Kristus" tai oikeammin
Kristus ei tarkoita ollenkaan ihmistd, joka on joskus elanyt,
vaan etta se tarkoittaa mystista Kristusta, joka on meidan sisas-
samme, sitd "Valkeutta, joka valaisee jokaisen ihmisen, joka
maailmaan tulee”, jos me muistamme tdman, niin me ymmar-
ramme aina oikein téllaisia kohtia.

"Lapsukaiseni, jne.", niin sanoo kokeneempi veli. Opettaja
Kirjoittaa tall4 tavoin nuoremmille veljille: "Jos joku tekee syn-
tid, jos sattuisi niin, etta te tulette syntid tehneeksi, jos ette osaa
olla lankeamatta, ei teidén silti pida joutua epatoivoon, paadut-
taa sydantanne ja ajatella: 'Ei ihmisesta ole mihinkaan!" — Al-
kad kadottako uskoanne, vaikka lankeaisittekin, vaan ymmarta-
kaa, ettd teilld on aina sisdssanne vapahtaja, mystinen Kristus,
joka aivan kuin puhuu puolestanne Jumalan edesséd. Han on tei-
dan sisassanne, Vapahtaja, Jeesus Kristus, ja sentahden te aina
voitte uskoa ja luottaa siihen, tietda, ettd lopulta kuitenkin nou-
sette pois kaikesta synnistd, ettekd ole automaattisesti hukassa!"
Sitd ymmartaékseni apostoli tarkoittaa téllaisilla sanoilla, silla
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juuri tdm& mystinen Kristus meidan sisdssimme on sovinto
meiddn syntiemme edestd. Ja koska mystinen Kristus on meissa
aina, niin han myods aina ikéankuin sovittaa meidat juuri ela-
manlain kanssa, elaman hengen, itse El&mén kanssa, ja silloin
me olemme aivan kuin pelastetut, vapahdetut, eika ainoastaan
me, vaan kaikki maailma. — Koko maailma merkitsee tietysti
tassé vain meidan kaikkia entisid ruumistuksiamme. — Koko
meiddn oma maailmamme, kaikki meidan entiset ruumistuk-
semme ovat saaneet sovituksensa juuri Kristuksessa. Niinhéan
sanotaankin er&éssa toisessa raamatunkohdassa: "Niinkuin synti
on tullut maailmaan yhden ihmisen kautta, niin on myoskin yh-
den ihmisen kautta maailmaan tullut pelastus.” Se merkitsee, et-
t4 paha tuli jokaisen ihmisen sisddn hanen ensimmaisessé ruu-
mistuksessaan ihmisend; ensimmadisen ruumistuksen kautta tuli
paha ihmisen auraan. Siita lahtien hdnen maailmassaan taistelee
hyva ja paha ruumistusten sarjan kuluessa, kunnes lopulta alkaa
hyva péasta voitolle. Sitten, kun viimeisessé ruumistuksessa hy-
va on lopullisesti voittanut pahan, silloin se on samalla aivan
kuin lunastanut koko tuon menneen ruumistussarjan, paastanyt
ihmisen pahan vallasta, ik&ankuin mystisesti nostanut ylos koko
sen entisen eldmanjuuri tuon vapahtajan kautta, joka tasté kehi-
tysprosessista viimeisessé ruumistuksessa on syntynyt.

Siis apostoli — eli se kirjailija, joka on kirjoittanut Johan-
neksen evankeliumin — viittaa td4han suureen asiaan ja lohdut-
taa silla veljia. On aivan l&helld oleva kiusaus monille ihmisille
se, ettd he kadottavat uskonsa ja luottamuksensa, kun huomaa-
vat etteivat he mihinkaan paase eivatka kykene elamaan ihan-
teensa mukaan. He ovat liian levottomia, ké&rsimattomié luontei-
ta, jotka helposti kadottavat uskon ja arvelevat: 'Ei tasta elamas-
td mitdan tule." Sellaisesta kéarsimattomyydestd ihmisen pitéa
paastd. Hanen pitdd ymmartaa ja uskoa, ettei ihannetta silmanré-
payksessé saavuteta, vaan etta se tapahtuu véhitellen.

—29.3.1910 (RR 1959/10)
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KYSYMYS: — Koska perintbomaisuus on ansaitsematonta
omaisuutta, jonka eteen saaja ei ole tyota tehnyt, eikd se ole
ikdankuin varastettua omaisuutta? Eiko ole oikein asettua siina
suhteessa kylman jarjen kannalle antaen sen menna? Jos ihmi-
nen kadottaa perintonsd, onko han todellisuudessa mitédén ka-
dottanut? Mahdollisesti ei, koska han ei ole sen eteen tuntiakaan
tyoté tehnyt.

VASTAUS: — Nain on tietenkin, jos katsotaan yhden elé-
man kannalta, mutta jos ajatellaan ihmista jalleensyntyvéana
olentona, niin ei hanelle tietenk&&n voi tapahtua mitéan, miké ei
ole h&nen kannassaan. Jos hén saa jonkin perinndn, niin se on
hanen karmassaan ja han on vastuussa siit4, miten han sen kayt-
tad; jos han perii esim. maata, on hén vastuussa karmansa edes-
sa siita, milla tavalla han perintonsa kayttdd. On aivan toinen
kysymys sitten, ettd korkeammalta siveelliseltd kannalta — jos-
sa ei ihmiskunta viel& ole, ei ainakaan ulkonaisten olojen suh-
teen — kukaan ei voi omistaa maata, ja sentahden jokainen ajat-
televa ihminen tietysti toivoo sydamessaan, ettd lakkautettaisiin
maan yksityinen omistusoikeus, niin ettd maa olisi joko kaikki-
en omaisuutta tai ei kenenk&an. Juuri niinhdn se luonnostaan on.
Mutta yksityinen ihminen on aina vastuussa siitd, mita hanella
on. Vasta sitten, kun yhteisesti paatetddn — jos jossakin kansas-
sa, esim. meidédn kansassamme, yhteisesti péatetddn, ettd nyt
meidén siveellinen kantamme tdssa asiassa muuttuu: nyt tésta
lahtien me emme kukaan endd omista maata, vaan maa on oleva
koko kansan omaisuutta, josta jokainen saa vuokrata niin paljon
kuin tarvitsee ja pystyy viljelemaan, jos tehd&én tallainen yhtei-
nen pé&atds — miké ei suinkaan ole mahdotonta — silloin muut-
tuu meidan kantamme siveellinen perusta, ja silloin tietysti teki-
simme aivan vaarin, jos sanoisimme: tasta maatilkusta en luovu
ilmaiseksi, tahdon saada siitd hintaa niin ja niin paljon! Silloin
olisi paljon parempi luopua ilmaiseksi, se olisi paljon jalompaa.
Tietenkin, jos ihminen on Kiinnittdnyt kaikki tydnsa tulokset
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tuohon maahan, olisi vaarin hanet siita karkoitta ilman korvaus-
ta. Mutta on tehtdva tarkka ero ihmisen siveellisen kehityksen ja
karman vélilla, silla siveelliset kasitykset saattavat puhdistua ja
muuttua, mutta karma on muuttumaton, se pitda huolen vain sii-
té, ettd kaikki on niinkuin ollakin pitd4 ja etta yksilon suhteen
kaikki tapahtuu oikein. Karma ei ollenkaan muuta meidéan si-
veellisid kasityksiamme. Meidan téytyy itse oppia muuttamaan
kasityksemme, tulemaan paremmiksi juuri elaman koulussa,
mutta karma ei siihen pakota, se ei vaadi meiltd mitddn muuta,
kuin ettd me itse kasittdisimme, itse ymmartaisimme, mika on
oikein. —(RR 1959/10)

101

KYSYMYS: Mita ihmisen pitéisi tutkia ja harrastaa, ettd se
olisi hanelle parhaiten hyvaksi tdssa eldmassa ja myods kuole-
man jalkeen?

VASTAUS: Kun on kysymys tutkimisesta, niin minun mie-
lestdni on paras tutkia juuri teosofiaa ja kaikkia uskontoja, kai-
kenlaisia sellaisia asioita, jotka ovat yhteydessa eldman kysy-
mysten kanssa. Ja mit4 ihmisen pitdd harrastaa? Hanen pitaa
harrastaa sitd, ettd han tekee hyvaa muille ja puhdistaa itsedan,
ettd han tekee kaikkea hyvéa. Sehan on minusta hyvin selva
asia, enkd mind osaa tdhan sen kummemmin vastata.

— (RR 1959/10)

102

KYSYMYS: — Onko Atlantis-mantereen vedenpaisumus
sama, josta raamattu kertoo, ja pelastuiko ketaan atlantilaisista?

VASTAUS: — Atlantis-mannerta kohtasi kolme vedenpaisu-
musta: ensimmadinen n. 200.000 vuotta sitten, toinen n. 80.000
vuotta sitten, kolmas ja viimeinen n. 12.000 vuotta sitten.*Tama

[Nama luvut ovat peréisin W. Scott-Elliotin teoksesta The Story of Atlan-
tis (1896). H.P. Blavatskyn Salaisen opin mukaan Atlantiksen pd&dmantereen
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viimeinen vedenpaisumus havitti Atlantis-mantereen viimeisen
jaannoksen, Poseidon-saaren, joka sijaitsi lahelld nykyista Es-
panjaa Atlantin valtameressa Gibraltarin kohdalla. Siita kertoo
Platon dialogissaan "Timaios". Han kertoo, kuinka egyptildiset
papit nayttivat Sokrateelle vanhoja historiallisia muistiinpanoja,
joita heilld oli hallussaan monelta tuhannelta vuodelta ja jotka
kertoivat vanhasta Poseidon-saaresta, joka havisi suuressa ve-
denpaisumuksessa 9.000 vuotta ennen Platonin aikaa. Mutta ta-
maén lisaksi Platon tuossa dialogissaan kuvaa itse Atlantis-man-
nerta, sen ihmisid ja oloja. Tatd ovat tiedemiehet pitaneet jon-
kinlaisena satuna eli myyttind, mutta salatieteen valossa se on
aivan tosi kertomus. Egyptiléiset papit eivét siind kyllakaan ker-
ro muusta kuin tuosta viimeisestd vedenpaisumuksesta, mutta
kylla kai heilld oli tietoa niistd aikaisemmistakin. "Salaisen
Opin" mukaan on — niinkuin sanottu — tapahtunut kolme tél-
laista vedenpaisumusta ja tietenkin me voimme sanoa, ettd
muutamat valitut atlantilaiset pelastuivat tésta vedenpaisumuk-
sesta, ehkd monetkin, silld mistd muuten olisi nykyinen ihmis-
kunta polveutunut. Tuosta atlantilaisesta juurirodustahan muo-
dostui tdma viides juurirotu, joka oli jo aivan tdydessa eldmassa
ja kunnossa silloin, kun Atlantis-manner havitettiin. Meidan vii-
des juurirotummehan on salaisen tiedon mukaan ainakin
500.000 vuotta, kenties miljoona vuotta vanha, ja tuo ensimmai-
nen vedenpaisumus tapahtui 200.000 vuotta sitten. Silloin havi-
tettiin atlantilaisen sivistyksen ja kulttuurin jadnnokset, mutta
Eurooppa ja Aasia olivat jo silloin olemassa. Se manner, joka

uppoaminen tapahtui mioseenikaudella useita miljoonia vuosia sitten.
850.000 vuotta sitten tuhoutui suuri saari Ruta, jolloin atlantilainen sivilisaa-
tio hévisi. 270.000 vuotta sitten hdvisi pienempi saari Daitya (Daitja). Vii-
meinen suuri muutos tapahtui n. 12.000 vuotta sitten, joka tuhosi Poseido-
nis-saaren. Viidennen juurirodun ik& on miljoona vuotta. Ks. H.P. Blavats-
ky: Salainen Oppi, | osa s. 712 ja Il osa ss. 16-18, 343. — Toim. huom.
1996.]
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oli ennen Atlantista, ja jossa eli kolmas juurirotu, oli nimeltaan
Lemuria, ja sen havitti tuli. Ja koska ndiden asioiden sanotaan
kayvan vuorotellen, niin meidan nykyinen Eurooppamme tulee
siis havidamaan myos tulen tuhoamana, tulivuorten purkausten,
tulipalojen ja muiden kauhujen kautta. Ja tdma viides juurirotu
on se, jJosta Nooan historia raamatussa  kertoo.
—29.3.1910 (RR 1960/1)

103

KYSYMYS: — Jeesuksen vertauksessa viimeisestd tuomios-
ta sanotaan pahoille: "Menkaa pois minun tykdéni te kirotut, sii-
hen iankaikkiseen tuleen, joka on valmistettu perkeleelle ja ha-
nen enkeleilleen!” Mité tarkoittavat ndma jyrkét sanat, silla ei
suinkaan Jumala ketaan kiroa?

VASTAUS: — Jos nyt Jeesus on tallaiset sanat lausunut —
mistéd meilla tietenkaan ei ole tdydellistd varmuutta — niin mei-
dan taytyy koettaa ymmartad, mitd han olisi voinut niill4 tar-
koittaa. Jos ajattelemme eldmé&a kuoleman jalkeen, niin me tie-
damme, ettd siind "viimeisessa tuomiossa”, joka kohtaa jokaista
ihmistd hanen kuollessaan ja jossa hédnen koko eldmansé punni-
taan aivankuin vaa'alla, kaikki, mitd ihmisessa on pahaa, on ai-
van kuin Kirottua, etta silloin ihmisen oma korkeampi mind —
voisimme sanoa myos luonnon lait — aivan kuin Kiroaa kaiken
sen, mita ihmisessa on ollut pahaa ja sanoo sille: "Sinun pitaa
mennd iankaikkiseen tuleen, siihen tuleen, joka palaa iankaikki-
sesti.” — Sana "iankaikkinen" ei tietenk&an merkitse samaa
kuin ikuinen, vaan se merkitsee aikakautista, yhté pitkad aikaa
kuin tdm& maapallo on olemassa, sill& niin kauan palaa tuo puh-
distava astraalituli. — Siihen iankaikkiseen tuleen pannaan
kaikki, mik& on pahaa. Siis jos ihmisessé on jotakin pahaa, niin
sen pitdd mennd siihen astraalituleen, ja samalla myds ihminen
itse 1kadnkuin joutuu siihen, hanen tajuntansa yhdistyy siihen,
niin ettd han saa olla helvetissa eli kiirastulessa samassa maarin,
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kuin ha&nessd on ollut pahaa. Pahaa on se, joka on itsessaan
Kirottua.

Jos taas ajattelemme, ettd tdmé tarkoittaisi itse ihmisten koh-
taloita, niin tieddmme, ettei se siind merkityksessa saata tarkoit-
taa muita kuin mustia maagikoita, silla muut pahat ihmiset eivét
ole iankaikkisesti kirottuja, vaan heissa on kirottua ainoastaan
paha, se on kirottu iankaikkiseen puhdistavaan tuleen, mutta it-
sessaéan he eivat ole millaan tavoin kirottuja. Mutta jos ihminen
on kokonaan paha, — niinkuin musta maagikko — silloin hédn
my06s on kokonaan kirottu tdhan kohtaloon, hdn menee siihen
tuleen. Talla lailla siis timan voimme hyvin ymmarté4. Ei ole
olemassa mitd&n pahaa tai kostonhimoista Jumalaa, joka télla
tavoin madréisi tai kiroaisi ketddn, vaan on olemassa vain luon-
nonlaki, elamén laki, joka on samalla ihmisen oma siséinen tie-
to ja tajunta.—29.3.1910 (RR 1960/1)

104

KYSYMYS: — | Samuelin Kkirjan 23. luvun 2. jakeessa lue-
taan: "Ja Daavid kysyi Herralta: 'Menenk6 mina ja lyonké ndma
filistealaiset maahan?' Herra vastasi Daavidille: 'Mene, ly0 filis-
tealaiset maahan ja pelasta Kegila." Mika lienee tdma henki-
olento ollut, jolta Daavid neuvoa kysyi ja joka kehoitti hénta so-
timaan ja lyomaan lahimmaisidan? Lieneekd Daavid pitanyt Ju-
malaa jonkinlaisena hirmuhallitsijana, koska han rukoilee:
"Herra, dld rankaise minua vihassasi!"

VASTAUS: — Tietenk&én se ei ollut Jumala — jos tdmé
kertomus nimittdin esittdd jotakin historiallista tapahtumaa —
siind merkityksessa kuin me nyt puhumme Jumalasta, Logok-
sesta tai itse Absoluutista. Logos se ei ollut, vaan korkeintaan
juutalaisten kansallisjumala —jos se on jotakin todellista ollut.
Sehan on voinut olla vain jonkinlaista spiritististd kokemusta,
jota usein voi tapahtua ja jossa ihminen voi saada kaskyja ja
neuvoja henkimaailmasta pédin. Nama neuvot eivat ollenkaan
silloin tule miltd&n korkealta olennolta, vaikka ihminen voi niin
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luulla. Mutta jos Daavid ei noita neuvoja saanut millaan ulko-
naisella tavalla, vaan aivankuin sisalta péin, niin se olento, joka
hantd neuvoi, voi korkeintaan olla juutalaisten kansallisjumala.
— Tama tietenkin silla edellytykselld, ettd Daavid oli hyva ih-
minen ja samalla selvanakevé ja selvakuuleva. — Juutalaisten
kansallis henkihan oli — kuinka sanoisin — hyvin ylped. Juuta-
laisethan luulivat, ettd he ovat valittua kansaa, ja kansallisjuma-
la eli se deeva, mika kansalla on, saa ravintonsa juuri kansan
yksildiden ajatuksista ja tunteista eli kansallishengesta. Millai-
sia ovat kansan ihmiset, sellaisia ovat heidan jumalansa. Juuta-
laisten koko historia Vanhassa testamentissa on tdynna julmuut-
ta, kovuutta ja sydamettomyytta. Taytyy oikein ihmetelld, kuin-
ka paljon huonoja asioita siind on, niin ettei se ole juuri mielta-
ylentdvaa lukemista esimerkiksi koululapsille. Mutta niinhén se
nyt on! — 29.3.1910 (RR 1960/1)

105

KYSYMYS: — Mit4 Jeesus tarkoittaa talla Johanneksen
evankeliumin 17. luvun 5. jakeella: "Ja nyt, Is&, kirkasta sini
minut tykonasi silla kirkkaudella, joka minulla oli sinun tykéna-
si, ennenkuin maailma olikaan™?

VASTAUS: — Kun Jeesus néin puhui opetuslapsilleen, tai
jos han puhui vain aivan siséssaan, ikaankuin yksin Jumalalle,
niin sehan selvasti viittaa siihen, ettd hénen tajuntansa nousi eri-
koisen korkealle tasolle. Hanen tajuntansa nousi aivan lahelle
sitd tasoa, jossa — niinkuin me sanomme, — hanen inhimilli-
nen monadinsa eli. Inhimillinen monadi eli inhimillinen yksilol-
lisyys, inhimillinen jumala, tahti, joka on jokaisen ihmisen taka-
na hanen sisin salaisuutensa, Jumalan Poika ihmisessd, sen Koti
on erittdin korkealla, kuudennella tasolla alhaalta lukien, siis 1a-
helld Logosta ja Jumalaa. Jeesus Kristuksen tajunta nousi silloin
niin korkealle, ettd hén saattoi ikdankuin pyytéd, vaatia, etta se
kirkkaus, mik& monadilla on — monadithan olivat ensimmaiset,
mitka valuivat ulos Logoksesta, ennenkuin koko maailma néill&
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alemmilla tasoilla olikaan, valuivat ensin ulos Jumalan syda-
mestd — se kirkkaus, mika tuolla "tdhdelld” on ollut niista
ajoista saakka, kun maailma luotiin, etta se kirkkaus laskeutuisi
alas hénen paalleen. Ja se on tietenkin suurinta, mita ihmiselle
voi tapahtua. — 29.3.1910 (RR 1960/1)

106

KYSYMYS: — Miten teosofisesti arvosteltaisiin seurapele-
ja, etenkin shakkipelid, seurapeleisté jalointa?

VASTAUS: — En tiedd, voisiko teosofialla tai okkultismilla
olla mitdén erityista sanottavaa ns. seurapeleistd, mutta jos ky-
syja on tarkoittanut, ettd mitenka sellainen ihminen, joka pyrkii
olemaan teosofi, arvostelisi niit4, niin en ymmarra, miksi se, jo-
ka niista saa jotakin virkistysté ja joka niitd mielell&&n pelaa, ei
sitten pelaisi? Minulla kyllak&an ei ole koskaan ollut juuri halua
mihinkaan sellaiseen, mutta olisi hyvin ahdasmielisté arvostella
jotakin huonoksi, jos itse ei ole siihen innostunut. Toinenhan
voi olla tavattoman innostunut johonkin seurapeliin ja se voi
tuottaa hénelle sekd nautintoa ettd virkistysta suuressa maarin.
En mina siis tahtoisi sanoa sellaisesta mitdan pahaa.

Madame Blavatsky, kuten tiedatte, ei kylldkaan juuri pelan-
nut seurapelejd, mutta sen sijaan han oli hyvin innokas pane-
maan pasianssia. Han teki sitd joka ilta. Kun han oli lopettanut
paivan tyon, niin han aivan kuin etsi vahan virkistysta, vahan le-
poa ajatuksilleen silla tavoin, ettd han kdansi ne kerrassaan pois
Kirjoitusasioista panemalla pasianssia. Han otti kortit eteensé ja
poltti paperosseja, saattoi jutella ihmisten kanssa, jos oli vierai-
lijoita, mutta pani siind samalla pasianssia. Olen mydoskin kuul-
lut, ettd Mrs. Annie Besantkin, kun han oli matkoilla eika voi-
nut mitaén erityista tehda tai kirjoittaa, pani silloin juuri korteil-
la pasianssia. Tietenkin ihminen jotakin virkistysté tarvitsee.

— 29.3.1910 (RR 1960/1)
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Mind en ole niin taitava matemaatikko, etta osaisin oikein sy-
vallisen matemaattisesti selittdad neljatta ulottuvuutta, silla sehan
on matemaattinen kasite. Ensimmainen ulottuvuus on suora vii-
va, toinen ulottuvuus on kohtisuora viiva tata ensimmaisté vii-
vaa vastaan, kolmas ulottuvuus on kohtisuora nditd molempia
vastaan niiden leikkauskohdassa, ja se kuvaa samalla koko taté4
meiddn maailmaamme. Kolmen ulottuvuuden, dimensionin
maailmassa siis samassa pisteessa kolme suoraa viivaa leikkaa
toisensa kohtisuorasti. Neljas dimensioni on silloin suunta, joka
on kohtisuora nditad kolmea vastaan samassa pisteessd. Se menee
johonkin ndkymaéttdmaan suuntaan, joka aivan kuin yhdistaa na-
ma kolme yhdeksi, yhdistdd ndma kolme tasoa yhdeksi. Tama
on ndin fyysisella kielell& kovin vaikeasti selitettavissd, vaikea
on sitd ilmaista ja sanat tuntuvat aivan jarjettomilta, kun siité
puhuu. Kuitenkin, jos me véhan sitd ajattelemme, niin huo-
maamme, ettd juuri tuo ajatus neljannen dimensionin suhteen,
ettd se yhdistad yhdeksi nuo muut kolme ja sentdhden menee jo-
honkin sisdiseen suuntaan, ndkymattomaan, tekee ymmarretta-
vaksi ainakin sen, ettd ajan ja paikan késitteet ovat siind aivan
toisenlaisia kuin muuten. Ne ovat neljdnnessa dimensionissa
toisenlaisia, silla siind ei ole paikallissuhdetta. Vaikka siihen si-
séltyvat ndma kolme dimensionia, niin siind on viela lisaksi sel-
lainen uusi suunta, joka tekee kaiken aivan toisenlaiseksi. Esi-
merkiksi kun mind olen yhdessé paikassa siind nelidimensioni-
sessa maailmassa ja sitten ajattelen jotakin toista paikkaa, niin
sitd neljattd dimensionia, sitd suoraa viivaa pitkin miné aivan
silmanrépayksessa voin olla siind toisessa paikassa, silld siing ei
ole ollenkaan olemassa paikkaa eika aikaa meidan merkitykses-
sémme. Mutta tdma on matemaattisesti darettdman vaikeasti ka-
sitettdvissa. Mutta ehka olette lukeneet sanomalehdistd, kuinka
muuan nuori poika Amerikassa on professorien edessa pitanyt
esitelmid t&sta neljdnnestad dimensionista. Han on muistaakseni
vasta 11-vuotias, vaikka on jo ylioppilas ja suorittanut jo jonkin
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tutkinnonkin yliopistossa. Han on sielld pitdnyt esitelmid nel-
jannesta dimensionista professoreille, niin ettd ndmé ovat olleet
aivan hamillaan ja ihmetelleet, kuinka han on voinut puhua asi-
oista, joita heidan on vaikea seurata. Mutta se on tullut siitg, etta
hé&n on sitd asiaa jo ennen paljon tutkinut ja pohtinut. — Myos
Mr. Leadbeater sanoo jossakin, ettd han tuntee ainakin kaksi ih-
mistd, jotka ajattelemalla neljattd dimensionia ovat suorastaan
tallaista matemaattista linjaa pitkin kehittaneet itsesséan astraa-
lista selvéndkod. On olemassa erds amerikkalainen, Mr. Hinton,
joka on oikein asiantuntija talla alalla. Han on kirjoittanut mon-
ta kirjaa neljannestéd dimensionista ja kasitellyt niita asioita. Han
selittdd, minké&laiset pinnat, geometriset pinnat siell& on, kuinka
monta viivaa siis sielld pitd4 olla, ennen kuin voi muodostua
pinta jne. Se on hyvin monimutkaista ja hyvin hauskaa, mutta
my06s hyvin vaikeaa. Se on erikoisen hauskaa ajatustyota sille,
jolla on siihen taipumusta. — Kun me ymmarramme tété neljat-
t4 dimensionia matemaattisesti, niin me voimme saada hyvin
selvan kuvan my6s monesta yliaistisesta ilmiostd, joka on ta-
pahtunut fyysisessd maailmassa. Mr. Leadbeater puhuu eréassa
kirjassaan (The other side of Death) tasta neljannesta dimensio-
nista juuri tuon Mr. Hintonin erdén kirjan mukaan ja lainaa siita
eraan esimerkin, jota Mr. Hinton kayttéa ja joka hyvin valaisee
néit4 asioita. Han kuvittelee aluksi olentoa, joka elda kaksidi-
mensionaalisessa maailmassa, siis maailmassa, jossa on vain
kaksi ulottuvuutta, pituus ja leveys, ei mitaan korkeutta. Silloin
tdma olento siind maailmassa — jota Mr. Hinton muuten nimit-
taa "flatland", tasamaa — ei tietysti ollenkaan voi késittdd mi-
tdan ylos-alas -suuntaa, vaan ainoastaan eteen ja taakse seké
molemmille sivuille. H&n ei voi ké&sittdd mitddn korkeutta. Jos
han esimerkiksi asuu jossakin paperin péallda ja me vedamme
lyijykynalla siihen viivan, niin silloin on siihen muodostunut
hanelle ylipddsematon este. Han ei padse mihink&an, jos vain
hanen ympérilleen on vedetty lyijykynalla viiva, sentdhden etta
siind on jo jotakin p&alla korkeussuunnassa, ja hdnen maailman-
sa siis on yhfakkid loppunut. Jos me nyt ajattelemme, ettd me
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olemme rajoittaneet hanen maailmansa, me olemme esimerkiksi
piirtaneet jonkin nelion, jonka sisalla han asuu, niin silloin han
ei tiedd mitd&n muusta maailmasta kuin t&sta neliosta. Sitten me
yht'éakkia otamme sanokaamme sormustimen ja asetamme sen
seisomaan hédnen nelionsé siséan. Silloin hanelle on tapahtunut
aareton ihme. Han ei kasittaisi mitddn muuta, kuin ettd yhfakkia
on muodostunut jonkinlainen kummallinen ympyra hédnen maa-
ilmaansa. Ha&nhan ei voi ymmartaa korkeutta. Ja sitten han siind
seisoo ja kiivastuu. Ja sitten me otamme sen pois ja — yhfakkia
se havisi. Han ei voi ollenkaan késitta4 tatad kolmatta dimensio-
nia; han on aivan hdmmastynyt. On tapahtunut aivan taydelli-
nen ihme, silld jotta se ympyra siirtyisi pois hdnen nékyvistaan
hénelle luonnollisella tavalla, niin sitd pitisi vet&d, niin ettd han
sen aivan nékisi. Mutta kun se yhfakkia nostetaan ylos niin se
menee ndkyméattdmaan maailmaan. Ja jos siind maailmassa olisi
"professoreita”, niin he aarettdmasti pilkkaisivat sitd, joka sel-
laisen ihmeen olisi nédhnyt, ja sanoisivat, ettd sellainen on mah-
dotonta, se on luonnonlakeja vastaan. Mutta jos he itsekin saisi-
vat nédhdd samanlaisen ihmeen, niin he rupeaisivat keksimaan
luonnonlakeja, joiden avulla se olisi selitettavissa.

Me olemme samassa suhteessa neljanteen dimensioniin tassé
kolmiulotteisessa maailmassa. Me tiedamme kolmesta ulottu-
vuudesta, mutta neljatta emme ollenkaan ymmarra, emmeka oi-
keastaan tavallisesti usko, etté sellaista voi olla olemassakaan.
Mutta jos me olemme spiritistisessa istunnossa, niin siind voi
yhfakkié aineellistua poydélle ruusu, ja se ruusu on tuotu — sa-
nokaamme — suoraan Japanista tdnne meidan pdydallemme. Ja
jos sitten niiden, jotka ottavat osaa istuntoon, paéhéan palkéhtaisi
ynf akkid panna poydalle se ruusu, niin se havidisi heti. Tai toi-
sen ilmién mukaan pannaan jokin esine, esimerkiksi sormus lu-
kittuun laatikkoon, ja sekunnin kuluttua on tuo sormus tullut
ulos lukitusta laatikosta. Kuinka namé ilmiot ovat selitettavissa?
Ei niitd voi selittdd kolmen dimensionin avulla. Mutta jos me
ymmarrdmme, ettd on olemassa neljas dimensioni, neljas ulottu-
vuus, niin silloin asia on aivan yksinkertainen. Neljatta suuntaa

165



pitkin, meille nakyméatonta ja kasittdmatontd suuntaa pitkin on
tuo rausu kuljetettu. Se on yhtd luonnollista ja loogista kuin
"flatlandin” asukkaille nuo ihmeet, vaikka he tietysti pitavét asi-
aa aivan yliluonnollisena aivan samoin, kuin me késitimme nuo
ilmiot, jotka kuitenkin ovat yht& luonnolliset kuin edelliset. Ih-
minen, jolla on astraalitajunta, kasittad aivan hyvin tuollaiset
spiritistiset ilmiot. Tdma Mr. Hintonin esimerkki on minusta
erittain hauska ja valaiseva. Han onkin kirjoittanut aivan romaa-
neja ndista asioista, romaaneja, jotka hyvin valaisevat meidéan
omaakin elaméadmme, kun me vertaamme sit4 tuollaiseen 2-3
-suuntaan.

Ja sitten, jos me jatkamme matemaattisesti tdhan tapaan, sit-
ten on olemassa vield viides, kuudes ja seitsemés ulottuvuus.
Mutta saman asian voi mydskin sanoa aivan toisella tavalla. Jos
ei ulottuvuuksien lukua tahdo liséta, niin voi yhtd hyvin sanoa,
ettd kolmesta tulee kaksi ja kahdesta yksi, ja noin vahan speku-
loida eri suuntiin, silld sellainen ndkodkanta voi selittad ja sisél-
ta4& hyvin paljon, jonka mukaan astraalimaailmassa on vain kak-
si ulottuvuutta, jotka sulkevat sisadnsa ne kolme, ja mentaali-
maailmassa vain yksi, joka sekin sulkee sisé&nsa nama kolme.
Muutamat tahtovat selittdd asiaa juuri sill& tavoin, koska heidan
jarkens& mahdollisesti epdailee sellaista, ettd voisi I0ytyd useam-
pia ulottuvuuksia. He vahentévat ja tulevat samoihin tuloksiin
kuin ne toiset, jotka yhd vain lisddvat naita ulottuvuuksia.

— 29.3.1910 (RR 1960/2)

108

KYSYMYS: — Mihinké alarotuun kuuluvat slaavilaiset kan-
sat? Sanotaanhan uuden messiaan tuloa varten juuri kaikkien
teutonilaisten kansojen liittyvén yhteen. Nyt on tunnettua, etta
suomalaisissa on paljon teutonilaista verta, puhumattakaan
mahdollisesti myohemmin saaduista sukulaisuussuhteista teuto-
nilaisiin. On huomattava, ettd suomalaiset kulkiessaan Venajan
tasankojen kautta joutuivat tekemisiin gooéttien kanssa. Mika on
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Suomen tehtdva messiaan tulon valmistamisessa, kun Suomessa
kuitenkin asuu puhtaasti teutonilainen véest6? Lieneekd lahes-
tyvd Normandian tuhatvuotismuisto omiaan edistimaan messi-
aan tuloa? Muistattehan Normandian asukkaista, ettd he ovat
teutonilaista alkuperdd. Kuinka ylipddnsa on ymmarrettavissa,
ettd normannit, jotka ovat muuttuneet ranskalaisiksi, voisivat
hyvin suuressa maarin lammeta teutonilaisesta alkuperéstéan ja
erota gallialaisesta liitosta teutonilaiseen?

Ovatko IV juurirodun 7. alarotu ja V juurirodun 1. alarotu
missaan suhteessa toisiinsa, koska Intia ja Suomi kuuluvat sa-
maan taivaanmerkkiin? Mik& merkitys messiaan tulolla on teu-
tonilaisten kansojen yhteenliittymiseen ndhden? Kasittadkseni
"Salainen Oppi" kertoo jokaisen alarodun keskivaiheilla luota-
van mahtavan sivuhaaran. Ovatko ndma kansat neljannessa ala-
rodussa roomalaiset ja ranskalaiset? Mitka ovat vastaavat kansat
viidennessd, teutonilaisessa alarodussa? Ovatko suomalaiset
vaeltaneet todellakin Aasiasta maahamme? Jos niin on, niin mi-
ta tietd tuli seitsemas alarotu Atlantis-mantereelta Aasiaan?

VASTAUS: — Mihink& alarotuun kuuluvat slaavilaiset kan-
sat? Se alarotu, joka tastd V juurirodusta on nyt kulumassa, on
— niinkuin tieddmme — 5., ja se on germaanilainen alarotu. Si-
t4 kutsutaan myos teutonilaiseksi alaroduksi ja siihen kuuluu
monta eri kansaa. Slaavilaiset kansat luetaan myos tahén 5. ala-
rotuun kuuluviksi, vaikka ne ovatkin ikd&nkuin aivan erikoinen
heimo, ik&ankuin aivan eri perhe siind samassa alarodussa. Ja
tdma slaavilainen heimo on kansa, joka ei vield ole luonut omaa
kulttuuria, ei vield ole luonut sité historiaa, mink& se tulee luo-
maan. Se on kansa, joka on vasta nousemassa ja tulee viela nou-
semaan. Se tulee kylla luomaan jonkinlaisen omaperaisen histo-
rian ja kulttuurin, joka kyllakaan luultavasti ei ole pitkdik&ainen.
Se on sellaisessa suhteessa germaaniseen rotuun néhden, etta
heissé on v&hdn enemman kuudetta prinsiippié, veljesrakkautta
kuin germaaneissa, jotka edustavat oikein sitd huippukohtaa
5:ssd alarodussa, sité, jossa on jarki ja ymmarrys enimmin ke-
hittyneind. Slaavilaiset kansat sitd vastoin tulevat edustamaan
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tassa 5. alarodussa sellaista kulttuuria, missd on vahan enem-
man veljesrakkautta, mutta se ei tule olemaan mitdén kauan py-
syvaa, silla se on [ei ole? — toim. huom.] enemman kuin hetken
innostusta. Se slaavilaisen kansan kulttuuri ja historia tulee kyl-
I& olemaan loistava, niin kuin tuollainen innostus aina on mu-
kaansatempaavaa, mutta pian se sitten sammuu. Se kulttuuri on
oleva buddhi-prinsiipin ensimmadisia alkusymptomeja, oireita,
tuo tuollainen jalo innostus, ja sitd juuri slaavilaiset kansat
edustavat. Ne, jotka ovat véhankin olleet tekemisissé venalais-
ten kanssa, tietdvat, ettd he ovat juuri sellaisia olentoja, hyvin
herkésti innostuvia, mutta se innostus voi myoés pian laimentua.
Se kansa, joka parhaiten edustaa viidettd alarotua — ja sa-
malla myds V juurirotua — ja joka ikaankuin personifioi koko
tdman alarodun, on Englannin kansa. Sehan on hyvin mahtava,
harkitseva ja sangen kylméjarkinen kansa, joka on luonut maail-
manvallan. Se edustaa aivan sitd viidettd manas- eli jarkiprin-
siippid. Ja kun Kristus tulee maan paélle tassa V juurirodussa, V
juurirodun 5. alarodun aikana, niin hén tulee tietenkin vaikutta-
maan etenkin juuri teutonilaisten, germaanisten ja englantilais-
ten kansojen keskuudessa, ja sentdhden juuri sanotaan, etta nii-
den kansojen pitaisi liittyd yhteen. Kaikkien teutonilaisten kan-
sojen, siis englantilaisten, saksalaisten, ruotsalaisten, hollanti-
laisten — ja siis my0s ehk& meidénkin, jos meissa on teutoni-
laista verta — kaikkien ndiden kansojen pitéisi jollakin tavoin
liittyd yhteen ja ottaa yhdessa vastaan hdnen sanomansa, silla
han tulee juuri vaikuttamaan néissd kansoissa, vaikka han sa-
malla valmistaa myds uutta kulttuuria, luo aivan kuin perustan
uudelle, kuudennen alarodun sivistykselle, joka syntyy Pohjois-
Amerikassa. Ja pohjois-Amerikkaan on kylla koottu aineksia
melkein kaikista kansoista, mutta kuitenkin sen asutus on saanut
englantilaisen leiman. Tama ei tietenkaan ollenkaan tarkoita si-
té, ettd sen ihmisyksilon, joka kuuluu johonkin toiseen kansaan
tai alarotuun, tarvitsisi jddda osattomaksi siitd hyvasta, minka
Kristus tuo mukanaan. Tama ei ollenkaan tarkoita yksiloita,
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vaan se tarkoittaa yleensd kansoja noin suurin, historiallisin
piirtein katsottuna.

En nyt tiedd, mita erityista tehtdvad Suomella olisi tdman asi-
an suhteen. Suomi on vahan kummallinen maa ja kansa. Se on
oikeastaan juuri teutonilaisten kansojen ja slaavilaisen kansan
keskelld, ja kuitenkin se on samalla jotakin omaa. Vaikka se on
omaksunut itselleen paljon molemmista kansoista, niin se on
kuitenkin séilyttanyt jotakin omaa. Meissahén on oikeastaan —
ainakin puhtaasti suomalaisessa veressa — paljon jalkia atlanti-
laisesta ajalta, sill& fyysisesti katsoen suomalaiset ovat periyty-
neet 7. atlantilaisesta alarodusta. Se on siis kansana sekoitus eri
alaroduista, eikd minun tietd&kseni silla tule olemaan mitaan
erityista tehtdvad tdman asian suhteen, mutta itsessaan Suomi
voisi kylla hyvin paljon tehdd, Suomi voisi luoda uutta. Jos
Suomi voisi luoda oman kulttuurin, niin se kylla — vaikka se
onkin téllaisella syrjakulmalla — voisi tehda tyotéa todella suu-
remman tulevaisuuden puolesta, VI juurirodun puolesta. Mutta
nama ovat vahan sellaisia asioita, joista on vaikea juuri mitadn
puhua. Mutta samoin kuin jokainen ihminen, samoin mygs jo-
kainen kansa voi aina jotakin tehda.

Normannien suhteen en tiedd mitdan. Ovatko Intia ja Suomi
saman taivaanmerkin alaisia, sitdkdan en tiedd, eik& niiden asi-
oiden suhteen voi ollenkaan spekuloida. Tdma on erditten astro-
logien arvelu, ettd ne kuuluisivat samaan taivaan merkkiin, ni-
mittain Kauriiseen. Miné en sita tieda.

Mitd tietd tuli 7. alarotu Atlantis-mantereelta Aasian? Atlan-
tis-manner oli aivan kuin samaa mannerta sen kanssa, mité nyt
kutsutaan Euroopaksi, niin ettei ollut mitdén vaikeutta vaeltaa
paikasta toiseen. — 29.3.1910 (RR 1960/3)

[Teosofisissa kirjoissa yleiset alarotujen nimitykset ovat perdisin W.
Scott-Elliotin teoksesta The Story of Atlantis (1896). Kirjan tiedot perustuvat
H.P. Blavatskyn Salaiseen Oppiin ja mitd ilmeisimmin C.W. Leadbeaterin
vuonna 1894 tekemiin selvénékaisiin tutkimuksiin.
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Alarodut ja niiden nykyéan eldvét tai historian tuntemat — enemman tai
vahemman toisiin rotuihin sekoittuneet — jélkeldiset ovat Scott-Elliotin mu-
kaan seuraavat:

Juurirotu
Hyperborealainen juurirotu

Lemurialainen juurirotu
- Australian alkuasukkaat ja bushmannit

Atlantilainen juurirotu, alarodut:

1. Rmoahal
2. Tlavatli
- Er&ét Etela-Amerikan intiaanit, esim. patagonialaiset
3. Tolteekki
- Pohjois-ja Etela-Amerikan intiaanit, mm. inkat
ja tolteekit
4. Ensimmadinen turaanilainen
- Atsteekit, erdat Kiinan sisaosien kansat
5. Alku-seemildinen
- Algerian kabyylit, erdat USA:n intiaanit
6. Akkadilainen
- Etruskit, foinikialaiset, sumerilaiset
7. Mongolilainen
- Mongolit, kiinalaiset, japanilaiset, malaijit

Aarialainen eli arjalainen juurirotu, alarodut:

1. - Intian arjalaiset
2. - Seemilaiset kaldealaiset, babylonialaiset ja
assyrialaiset
3. Iranilainen
- Persialaiset
4. Kelttildinen
- Gallialaiset, kreikkalaiset ja roomalaiset
5. Teutoninen
- Germaaniset kansat
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Blavatskyn Salaisen Opin Il osan suomalaisessa painoksessa s. 200 sano-
taan: "lhmiskunnan enemmistd kuuluu neljannen juurirodun seitseméanteen
alarotuun — ylldmainitut kiinalaiset ja niiden polveutumat ja haarautumat
(malaijit, mongolit, tiibettildiset, unkarilaiset, suomalaiset ja vieldpa eski-
mot) ovat kaikki tdmén viimeisen haaran ja&dnnoksid." Teoksen ensimmai-
sessa englanninkielisessé painoksessa ei tassa kohdassa mainita unkarilaisia,
suomalaisia eika eskimoita, vaan ne on lisatty erdisiin myohempiin Blavats-
kyn kuoleman jélkeen ilmestyneisiin painoksiin.

Pekka Ervastin myShempi kannanotto suomalaisten juuriin on esitelmés-
sé& Oraakkelit ja mysteeriot (20.1.1929), jossa sanotaan:

"Huomattava seikka Atlantiksella olivat nuo suuret kansain-
vaellukset. Muistakaamme, etté sieltd péin, missé nyt on Atlan-
nin meri, tapahtui suuria kansainvaelluksia Eurooppaan ja Aasi-
aan. Se ei estd, ettd myéhemmin on tapahtunut vaelluksia idéstéa
péin Eurooppaan. Melkein kaikki Aasian vdestostd ovat selvia
atlantilaisia rotuja, kuten mongolit ja kiinalaiset. Kun sanotaan,
ettd me suomalaiset kuulumme mongoleihin, ei se pidé aina-
kaan en&a paikkaansa. Suomalaisissa on voinut olla mongolista
verta, mutta sekin on epdilyttdva asia, meissé on siksi paljon
viidennen rodun ainesta, ettd voimme sanoa kuuluvamme puh-
taasti aarialaiseen rotuun. Mutta semmoisessa ajatuksessa Voi
olla pera, ettd kun tapahtuivat nuo vaellukset Atlantiksella, niin
semmoinen vaellus, joka kulki Euroopan lapi, jatti aina joukko-
ja jalkeensd, niin ettd niistd joukoista voivat olla alkuperaiset
suomalaiset, joihin mydéhemmin sekoittui Aasiasta tulleita kan-
soja. Alkuperdinen suomalainen heimo on hyvin vanha taalla
Euroopassa, silld, niinkuin tieddmme, ovat meidén historialliset
tutkijamme menneet monta tuhatta vuotta taaksepéin ajassa ja
I0ytaneet tata suomalaista sukua Vendjaltd. Siind on varmasti
ollut aikaisemmin lannesta tullutta joukkoa, Atlantikselta tullut-
ta ja my6hemmin idasta pain tullutta.

Nyt kun néit4 kansainvaelluksia ajattelee ja katselee, niin sil-
loin voi tehd& sen huomion, ettd yleensa ne kansat, jotka tulivat
tdnne pohjoiseen pain, eivét siis menneet Afrikan halki, vaan
kulkivat Euroopan l&pi Skandinavian maihin, ne Atlantiksen
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ihmiset olivat enemman sitd lajia, joissa silm& luonnostaan
kaantyi tdhan ulkoiseen, fyysilliseen maailmaan. Ja taas, kun
katselemme niitd ihmisid, jotka vaelsivat etelampand, Afrikan
kautta Aasiaan péin, niin huomaamme, etta ne taas olivat enem-
man sisdénpain kaantyneitd, semmoisia ihmisid, joiden silmé oli
kiinni astraalisissa asioissa. — — —

Nyt me voimme, kayttamalla tuttua nimitysta historialliselta
ajalta, sanoa, ettd pohjoiset ihmiset, jotka tahtovat oppia ulko-
naista maailmaa tuntemaan, olivat enemmaén apollonisia, aurin-
kojumalan inspiratsionin alaisia ja toiset, joiden silmé& tahtoi
kaantya sisdiseen maailmaan, enemmaéan dionysosmaisia. Siis
Véinamoinen hallitsi enemman pohjoisessa ja Lemminkainen
eteldssa."”

P.E. ndyttaa viittaavan Rudolf Steinerin teokseen Ita lannen valossa, jon-
ka mukaan Atlantikselta kulki itd&n kaksi kansainvaellusten virtaa: pohjoi-
sempi siirtyi ensin nykyisen Englannin ja Pohjois-Ranskan alueille ja sitten
nykyiseen Skandinaviaan, Vendjalle ja Aasiaan aina Intiaan saakka. Eteldi-
sempi kulki Eteld-Espanjan ja Afrikan kautta Egyptiin ja sitten Arabiaan.
Pohjoisesta virrasta saivat alkunsa indoarjalaiset, iranilaiset, keltit ja germaa-
nit, etelaisesté taas egyptiléiset.

Katso: Rudolf Steiner, Ité lannen valossa (moniste), Helsinki 1988, vii-
des ja kuudes esitelmd. Alkuteos: Der Orient im Lichte des Okzidents, Die
Kinder des Luzifer und die Bruder Chris ti, 1. painos, Berliini 1910. — Toim.
huom. 1996]

109

KYSYMYS: — Mita merkitsee Paavalin naky* jossa hanen
kaskettiin tappaa ja syoda eldimia? Eiko se liene vastoin Kristi-
nopin henke&? Miten on ollenkaan mahdollista, ettd tuollaisia
neuvoja on voinut tulla Kirjaan, joka tuhansia vuosia on ollut ja

[Kysymyksessa on ilmeisesti Ap.t. 10 oleva Pietarin symbolinen naky.
— Toim. huom. 1996]
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yhé& on satojen miljoonien ihmisten ainoana elaménohjeena, kun
tiede nykyaikana niin valaisevasti on nayttanyt lihansydnnin
kauhistuttavat seuraukset ruumiille, ja salatiede sanoo sita yhta
vahingolliseksi henkiseen kehitykseen nahden?

VASTAUS: — Vield enemman on se ihmeteltdvdd minusta
siltd kannalta, ettd ihmisellehdan on aivan alentavaa tappaa toisia
elavia olentoja syodakseen. Niin, miksika siihen kirjaan on tuol-
laisia kertomuksia otettu? Siindhan on muodollisesti hyvin pal-
jon sellaisia asioita, jotka kirjaimellisesti otettuina tuntuvat pe-
rin kummallisilta, Vanhassa testamentissa vield enemmaén kuin
Uudessa. En tiedd, miksika niiden on annettu olla, ehka juuri si-
t& varten, ettd ihmiset oppisivat huomaamaan, ettei heidén pida
lukea sellaisia pyhi& kirjoja sokeasti ja kirjaimellisesti. Jos lu-
kee pyhaa kirjaa, niin siind pitaa olla silmat auki. Jos siind on
jotakin, miké& loukkaa minun oikeudentuntoani tai omaatuntoa-
ni, sydantani, niin mina tietenkin sivuutan sen kohdan, mutta ei
minun silti tarvitse pitdd koko kirjaa huonona. Ihmisilld on
yleensa sellainen kasitys taalla kristikunnassa, etta jos kerran jo-
kin Kirja on hyva, niin sitten se tietenkin on lapeensa hyva. Jos
raamattu kerran on hyvéa, niin siind on jokainen i:n pilkkukin
hyva ja jumalainen. Niinh&n paavikin sanoi eradssa bullassaan,
ettd raamatun jokainen sana on Pyhdn Hengen inspiroima. Mut-
ta jos asia olisi néin, silloinhan ihminen olisi aivan auttamaton,
hén ei uskaltaisi lainkaan arvostella raamattua ja ajatella, etté t&-
mé& on oikein erinomainen Kirja yleisesti katsoen, mutta etta sii-
hen on voinut pujahtaa joukkoon jotakin muutakin. — Jos taas
olemme silla kannalla, ettd mitd pyhimpaan kirjaan on saattanut
pujahtaa sangen epépuhtaita asioita, niin silloin kuitenkin voim-
me pitaa sita kirjaa oikein pyhana ja hyvana ja samalla ymmar-
tad, etta siina voi olla puutteellisuuksiakin. Samalla tapaahan on
ihmistenkin suhteen. Ihminen on hyvin nopea ajattelemaan, etta
toisten pitdisi olla yksityiskohdittain taydellisia, juuri hanen
mielensd mukaisia, ennenkuin hén tahtoisi tunnustaa, etta heissa
on jotakin hyvaa. Jos ihmiset ndkevat toisessa sellaisen piirteen,
joka ei ole heidan mielest&d&n paikallaan ja hyv4, silloin he ovat
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heti valmiit ajattelemaan ja arvostelemaan: ”Kuinka tuossa ih-
misessa voi olla mitddn hyvad! Kuinka Nasaretista voisi tulla
mitddan hyvaa; mindhan tunnen sen niin lapeensé, eihan siita voi
tulla mitdén hyvaa!” On vaarin arvostella talla tavoin, silla tay-
tyy ymmartad, ettd taydellisyys on ennen kaikkea jotakin hen-
Kistd ja sisdistd, muoto sitd vastoin voi olla epatdydellinen. —
Mind en ollenkaan muista koko t&t4 raamatunpaikkaa, missé
Paavalia késketadn tappamaan ja syomaan elaimia. Sehéan on aa-
rettbman ruma paikka, jos se ei tarkoita jotakin aivan muuta.
— 29.3.1910 (RR 1960/3)

110

KYSYMYS: — Onko Cagliostro, joka kaiketi oli vihitty, ny-
kydan ruumistuneena ja onko han mahdollisesti ollut jonakin
toisena historiallisena henkilona myds? Onko totta, ettei han py-
synytkaan uskollisena adeptiudelleen?

VASTAUS: — Cagliostro on henkil®, josta jokaisessa histo-
ria- ja tietosanakirjassa voi lukea, ja joissa sanotaan, ett4 han oli
aikansa suurin petturi. Se on maailman késitys hénesta. Tieten-
kin toiselta kannalta katsoen han oli vihitty; hén oli todella hy-
vin merkillinen ihminen. Madame Blavatsky sanoo erééssa ar-
tikkelissaan, ettd tama 20. vuosisata tulee puhdistamaan kolmen
vihityn sanat ja maineen, jotka maailma on vetanyt lokaan, ja
yksi heistd on Cagliostro. Ei ole vield nyt se aika, ettd Cagliost-
rosta oikein kerrottaisiin, kuka han oli ja mita han teki, ja mita
han nyt on, niin ettd sen asian ohi meidan taytyy nyt noin vain
mennd. Mutta mika on kylld totta, niin se on se, ettd héan oli vi-
hittyja oli kylla merkillinen mies. — 29.3.1910 (RR 1960/3)

111
KYSYMYS: — (Sanamuoto puuttuu, kosketellut P.E:n Kir-

jaa ”Enkelein lankeemus™).
VASTAUS: — Ehka sen voisi ymmartaa siltd kannalta, etta
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kaikki, mitd on fyysisesti ilmestynyttd tassa karkeasti fyysisessa
maailmassa, on samalla tietysti eetteristé ja astraalista, silla ast-
raaliainehan kuuluu myds fyysiseen maailmaan. Mutta se ei ole
niin. Siind Kirjassa "Enkelein lankeemus™ on puhuttu aika lailla
harhaan johtavasti, se on minusta itse asiassa hyvin onnistuma-
ton teos. Siing I0ytyy hyvin paljon kaikenlaisia virheitd. Saattaa
olla, ettd ne kuvaukset vanhoista ajoista, joita siind on, tieteen ja
Salaisen Opin mukaan, ovat erehdyttavia. Niin saattaa olla, silla
niistd ajoista ei ole jaanyt mitadan pysyvaisté jalked, ne rodut
ovat olleet astraalisia ja eetterisid. Ei ole olemassa minkaanlai-
sia kivettymid niiden aikojen eldimista ja ihmisistg, silla kaikki
Kivettymat, mita 16ytyy, ovat myéhemmilta ajoilta. Min& en nyt
voi muistaa tietystik&d&n kaikkia kohtia "Salaisessa Opissa" ja
mitd Madame Blavatsky on voinut sanoa siind tai siind kohdas-
sa. Tietenkin han on voinut erehtya ja ohimennen kirjoittaa "Sa-
laisessa Opissaan” jotakin sellaista, mika itse asiassa ei pida
paikkaansa. Jos han jossakin kohdassa on sanonut, ettd kaikki
Kivettyméat eivat ole jatteitda fyysisistd muodoista, ettd todella
olisi jonkinlaisia jatteita astraalisista ja eetterisistd muodoista
noilta ensimmaisilta ajoilta, niin se ei ole oikein sanottu sentah-
den, ettd asiat eivat ole niin. Mutta kysyjakaan ei ole aivan var-
ma siitd, ettd nimenomaan H.P.B, olisi néin vaittanyt, vaan etta
se on saattanut olla sanottu kirjassa "Enkelein lankeemus". Ja
jos on esitetty joitakin hulluja k&sityksid, niin se on kyll& tapah-
tunut siind "tdydellisessd" kirjassa "Enkelein lankeemus".
— 29.3.1910 (RR 1960/3)

112

KYSYMYS: — Tiedetddnkd salatieteilijéin taholta mitéén
siitd, onko Mars-planeetta nyky&an asuttu?

Olen muistaakseni erdassa téallaisessa kysymysillassa kuullut,
ettd Annie Besant ja C.W.Leadbeater olisivat kdyneet parissa
planeetassa maapallon ulkopuolella. Sanotaan, ettd ihminen
mentaaliruumiissaan voi menné niin kauas kuin maapallomme
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mentaaliruumis ulottuu. Onko mentaali tasomme siis niin laaja,
ettd se ulottuu toisen planeetan mentaalitason rajoille saakka —
jos silla nim. sellaista tasoa on — vai kuinka on selitettavissa,
ettd A.B. ja L. voivat paastd mentaaliruumiissaan toisiin pla-
neettoihin, sill& eivét suinkaan he voine hienommissa ruumiis-
saan kulkea?

VASTAUS: — Asia on se, etté astraali-ja mentaaliruumiissa
el voi paasta toisiin planeettoihin, mutta voi kyll& ns. kausaali-
ruumiissa eli korkeamman mindn syyruumiissa. Kuitenkin se
ruumis, mité tavallisesti salatieteilijat kayttavat — jos he talla
tapaa kulkevat aurinkokuntamme sisalla — on buddhinen ruu-
mis sentéhden, ettd vasta buddhisella tasolla voi esteettomasti
liikkua ympari aurinkokuntaamme. Ja koska siis Annie Besant
ja C.W. Leadbeater ovat kdyneet — ei ainoastaan parissa vaan
monessakin planeetassa, kuten Annie Besant itse kerran sanoi
— niin he tietenkin ovat lilkkuneet buddhisessa vélineessa.

Mitd nyt sitten tulee tdh&dn kysymykseen: ovatko erityiset
planeetat asuttuja vai ei? — niin en ole omasta puolestani aivan
selvilla siitd, mitd asiaa tuntevat salatieteilijat siitd sanovat, silla
he puhuvat — kuinka sanoisin — noin hyvin valtellen néista
asioista. Mr. Sinnett sanoo erdassa kirjassaan Esoteric Budd-
hism (n. puolet julkaistu ruotsiksi kirjana "De invigdes lara"),
ettd Mars ja Merkurius molemmat kuuluvat tdhdn meidén maa-
ketjuumme. Teosofiassa puhutaan ns. kierroksista ja ketjuista ja
sanotaan, ettd aina on olemassa ketju, johon kuuluu 7 planeet-
taa. Sita ketjua, johon meidan maapallomme kuuluu, nimitetadén
maaketjuksi, ja tahan siis kuuluisivat myds Mars ja Merkurius.
Mars olisi silloin se planeetta, josta eldma on siirtynyt tahén
Maa-planeettaan, ja se olisi nyt jonkinlaisessa pimennystilassa.
Ei se ole mikaan kuollut planeetta, se on vain pimennystilassa ja
eldma on siita siirtynyt tanne. Ne kanavat ja mitd sielld muuta
nékyy, eivat merkitse, ettd sielld olisi asuttua elaméa. Ei siella
ole muuta kuin kasvi- ja eldinmaailma, mutta ei ihmisia. Ja
Merkurius taas olisi planeetta, jota juuri valmistetaan ihmisia
vastaanottamaan. N&in sanoo Mr. Sinnett nojaten omaan aukto-
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riteettiinsa, ei omaan persoonalliseen tietoonsa, vaan siihen
mestariin, joka hént& opettaa. Mutta Madame Blavatsky taas Sa-
laisessa Opissaan henkisesti polemisoi tatd kasitystd vastaan.
Hén sanoo, ettd Mr. Sinnett on aivan liian eurooppalaisesti ym-
martdnyt mestarin opetuksen, ettd hédn on liian materialistinen.
Sinnett on kerrassaan materialistinen Madame Blavatskyn mie-
lestd. Madame Blavatsky sanoo, ettei mihinkdin planeettaket-
juun kuulu muuta kuin yksi ryysinen planeetta, niin ettd
maaketjuun ei siis voi kuulua muuta kuin tdmé maapallo. Ket-
jun toiset planeetat ovat yksinomaan korkeammilla tasoilla. Ja
hén sanoo, ettd Mars ja Merkurius kuuluvat kumpikin omaan
ketjuunsa. Sitten Madame Blavatsky siteeraa kohtia mestarinsa
Kirjeistd siind samassa Salaisessa Opissa ja niissa mestari itse
sanoo nimenomaan, etta ne planeetat, jotka kuuluvat talla tapaa
samaan Kketjuun, eivét ole consubstantialisia, sama-aineisia. Ne
ovat sellaisessa suhteessa toisiinsa, etta ne eivat ole paikallisesti
eri osissa maailmankaikkeutta, vaan ovat aivan kuin kaikki yh-
dessa, mutta eivat consubstantialisina, samasta aineesta rakentu-
neina. Tastd voi siis vetdd sen johtopaatoksen, ettd meidan maa-
pallomme ja kuusi muuta planeettaa, jotka yhdessa muodostavat
maaketjun, ovat tdssa samassa paikassa. Madame Blavatsky ei
Salaisessa Opissa sano ollenkaan mitdan varmaa siitd, ovatko
Mars ja Merkurius asuttuja vai ei. Han sanoo vain, etta kylla kai
tiede nyt jollakin tavalla véhitellen padsee selville siitd, ovatko
ne asuttuja vaiko ei, ja minkélaisia olentoja sielld asuu. Silla hén
ikddn kuin viittaa siihen, ettd olennot toisissa planeetoissa eivét
ole samanlaisia kuin taalla meidan maapallollamme, vaan toisis-
sa planeetoissa on toisenlaisia kehitysjarjestelmia. Tietenkin me
voimme ymmartad, etta jos planeetta ei ole semmoisessa obsku-
ratio- eli pimennystilassa, ettd elama taydellisesti siind uinuu,
niin siind on eldma tdydessa kukoistuksessaan, silla ei miké&én
planeetta ole olemassa tyhj&é varten, vaan elaméa varten. Joko
on taydellinen elama4, tai planeetta nukkuu.

Miten sitten kuitenkin on Marsin suhteen, niin sitd miné en
tiedd, en ole kuullut noin suoraan sanottavan. Kun kysytaan An-
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nie Besantilta, kuinka sen asian laita on, niin han sanoo silloin,
ettd han on kylla Mr. Leadbeaterin kanssa ollut useissa planee-
toissa, mutta valitettavasti kylla niiden nimet eivét ole Kirjoitet-
tuina planeettojen paélle, niin ettd héan ei tiedd, milla planeetalla
han on kéaynyt eika niin ollen mydskadn osaa eiké tahdo sanoa
mitaan niistd asioista. Ja tietenkddn omasta puolestani minulla
ei myoskaan ole mitéén tietoa tai aavistusta sellaisesta eli mi-
tenkd on ja mitenkd voisi olla minkin planeetan suhteen.
—5.4.1910 (RR 1960/6)
113

KYSYMYS: — Tunteeko ihminen astraaliruumiissaan esim.
tulen vaikutusta? Jos astraaliaine lapaisee karkeamman aineen,
niin voiko ihminen astraaliruumiissaan mahdollisesti tunkeutua
maan sisdan?

VASTAUS: — Ei hén tietenké&én tulen vaikutusta tunne sa-
malla tapaa kuin fyysisesti. Lamp6na henkiolento varmaan tun-
tee tulen vaikutuksen, mutta ei ollenkaan muulla tavalla. Sen-
tdhden esim. opetuslasta opetetaan astraaliruumiissaan pelkaa-
matta heittdytymaan vaikka tulivuoren siséan. Kylla tietenkin
astraaliruumiissaan voi menné tai pyrkid maan siséan, silla siina
el ole mitaan sellaisia aineellisia esteitd, mutta on kyll& toisen-
laisia esteitd. Sill4 se on samalla tapaa kuin tassa fyysisessa
maailmassa. Ei tdssékdan paése mihin tahansa aivan ilman muu-
ta. Jos mind tahdon mennd Pariisiin, niin tarvitsen jonkin maa-
rén rahaa tai hyvan ystavan, joka kustantaa. Ei sit4 voi tehda ai-
van vaan, mita tahtoo. Ei astraalitasollakaan, vaikka siind ruu-
miissa liilkkuminen onkin aivan toisenlaista, se kun tottelee tah-
toa, ei siellak&éan voi liikkua aivan niinkuin tahtoo, silla siella-
kin on kaikenlaisia esteitd. Ei paase eteldnavalle eika pohjoisna-
valle, ei padése maan sisaan. Tarvitaan erityinen lupa, jotta saisi
mennd. Ei voi tutkia mitd tahansa, jos ei ole lupaa. Se on silla
tapaa aina toisissa maailmoissa. Ihmisen taytyy tietenkin hank-
kia itselleen se oikeus vahitellen, mutta alussa hénelle pannaan
ylipddsemattomié esteitd: "Téanne saat menng, et edemmas".
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Sill& hén ei pysty tekem&an mitdan, vaikka teoreettisesti ei ole-
kaan mitaén esteitd. — Ne, jotka ovat oikein saaneet kdydé siel-
& maan keskipisteessd, kertovat, ettd he joutuivat ikaankuin
korkeammalle tdmén maan henked, maapallon enkelin yhtey-
teen, ja se oli hyvin kummallinen olento. — 5.4.1910 (RR
1960/6)

114

KYSYMYS: — Oliko Kristuksen kohtaus Mooseksen ja Eli-
aan kanssa kirkastusvuorella vihkimys vai oliko se vain seurus-
telu pyhain kanssa? Onko eri vihkimyksilla omat symbolinsa ja
eri vihkimyspaikkansa?

VASTAUS: — Kiristuksen kirkastuminen vuorella, jolloin
Mooses ja Elias nékyivat, sehdn oli tapaus, jossa oli l&snd muu-
tamia opetuslapsia. Minusta tuntuu, etta se olisi ollut enemman
jotakin, joka oli tarkoitettu opetuslapsille nahtavéksi, siis niin-
kuin opetusta, joka nyt oli opetuslapsille annettu, etta he saivat
nahda Kristuksen kunnian. Ja silloin, jos siltd kannalta otamme
tdman kuvauksen ja jos se niin on tapahtunut, niin silloin se on
verrattavissa siihen kohtaukseen, josta kerrotaan Bhagavad-Gii-
taassa. Siind sanotaan, ettd Arjuna sai ndhda Krishnan kunnian,
han sai n&dhda, ettd Krishna oli Maailman Herra. Samalla tapaa
naméa opetuslapset, Pietari ja Johannes ja Jaakob, jotka olivat
lasnd, saivat nahda Kristuksen kunnian. Mita tamé silloin mer-
kitsee? Se merkitsee vain sitd, ettd heidan sisdiset silménsa —
niinkuin my6s Arjunan silmat — aukenivat, niin ettd he saivat
néhda Kristuksen kirkkauden. Bhagavad Giitaa kertoo tarkasti,
kuinka Arjuna pelastyi kovasti, kun hén sai nahda Krishnan
avattuna: hénen sisélldan oli koko maailma, kaikki mahtui sin-
ne. Ja Arjuna pyysi sitten: "Herra, Herra, ota pois minulta tima
néky ja anna minun ndhda sinut tavallisessa muodossasi!" —
Krishna oli ns. avataara eli jumalainen inkarnaatio. Han oli kor-
kea olento, ei ihminen meidan ihmiskunnastamme, vaan josta-
kin varhaisemmasta ihmiskunnasta, jostakin edellisestd man-
vantarasta, ja oli nyt tullut opettajana maan padlle. Han oli niin
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korkea olento, ettd héneen aivan kuin saattoi vaipua, sulautua.
Meidén Logoksemme oli ikdan kuin haneen sulautunut, niin etta
kun Arjuna néki Krishnan avoinna, niin han néki hanen kauttan-
sa koko aurinkokuntamme kirkkauden. Oli aivan kuin hén olisi
nahnyt Logoksen avoinna, Jumalan avoinna, ja se oli silloin jo-
takin liian suurta hanelle ja han pyysi, ettei sitd enempad naytet-
taisi. Ja kuitenkin h&n oli korkealle kehittynyt, vihitty oppilas.
Aivan samalla tapaa sanotaan Vanhassa testamentissa, etta
"Herra, sinun Jumalasi, on kuluttavainen tuli. Harva meisté voi
fyysisesti katsoa suoraan aurinkoon. Se sokaisee. Auringon valo
on liian kirkas, ithmisen fyysinen silmé ei voi sita katsoa. Ja toi-
sella tasolla tima suhde on paljon suurempi. Fyysinen aurinko
on meidan Logoksemme fyysinen kuva. Jos saisimme n&hda Ju-
malan auringon toisella tasolla, niin se olisi aivan kuin kulutta-
vainen tuli. Ihminen menehtyisi heti; han kuolisi heti kauhusta.
Hén joutuisi aivan kuin suureen tulimereen. — 5.4.1910 (RR
1960/6)
115

KYSYMYS: — Joulu on tulossa kristikunnassa. Kristikunta
valmistuu viettdmaan suuren mestarinsa syntymajuhlaa. Mika
mahtaa olla kristikunnan todellinen joulutunnelma, koska suurin
osa kristikuntaa — kenelld vain on siihen varaa — valmistuu
juhlimaan joulua aineellisten nautintojen juhlana? Mit4 mahta-
nee kristikunta ajatella tietdesséén, ettd suuri mestari syntyi
koyhana ja eli yksinkertaisuudessa? Ei se ndytd sydédmessdan
muistavan, koska se jarjestaa ylellisyyttd mestarinsa syntyma-
juhlana. Missd mahtanee olla kristikunnan ajatus? Eiko aineelli-
sista nautinnoista kieltdytymall& muodostuisi suuren mestarin
syntymajuhlasta todellinen juhla, todellinen joulu?

VASTAUS: — Minusta on erittdin hyva asia, ettd kristikun-
nassa on yksi yhteinen ilon juhla, nim. joulu. Ei minun mieles-
tani meidén pida ollenkaan tulla mink&&nlaiselle — kuinka sa-
noisin — pahalle tuulelle sen johdosta, etta ihmiset silloin kris-
tikunnassa iloitsevat silla tavalla, kuin he parhaiten osaavat iloi-
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ta. Jokainen silloin pyrkii jollakin ulkonaisella tavalla osoitta-
maan sitd iloaan. Ei tietenk&dn jokaisen joulunviettajan tarvitse
nyt enad ajatella taikka uskoa, ettd se on juuri hanen vapahtajan-
sa, joka on syntynyt, koska se on vain tapa kristikunnassa, etta
joulun aikana pitaa iloita. Mutta tdma on silti itsessaan merki-
tyksellistd, se ei ole tyhjanpéivaista. On suurimerkityksellista,
ettd on olemassa edes jokin pdiva, jolloin ihmiset pitavét velvol-
lisuutenaan olla iloisia, sentdhden, ettd meidan kristikuntaamme
ja nykyista sivistystdmme vaivaa synkkyys, pahuus, hermostu-
minen ja kaikenlainen harmaa mielentila. On erinomaisen hyva,
ettd on edes jokin aika, jolloin aivan yhteisestda sopimuksesta
pyritddn olemaan iloisia. Ja meidan sopisi téssa tapauksessa hy-
vin muistaa, mitd Kristus sanoi silloin, kun joku opetuslapsista
— en muista, kuka se oli — moitti kdyhda vaimoa siitd, ettd han
tuhlasi kaiken omaisuutensa kalliiseen voiteludljyyn, jota han
kaasi Kristuksen péélle, ja sanoi, ettd tuostahan olisi voinut an-
taa niin monelle kdyhalle. Silloin Kristus sanoi, ettd koyhié teil-
I& on luonanne aina, mutta minua ei ole. Han siis hyvaksyi, etta
tuo nainen oli uhrannut kaikkensa saadakseen kaikista kalleinta
ja hienointa voidetta ja 6ljya Kristuksen jalkoja varten. Ei hé&n
sitd sentdhden hyvaksynyt, ettd olisi pitdnyt itseddn niin aaretto-
man merkillisend olentona tai jumalana, vaan sentdhden, etté se
oli merkki, se oli ulkonainen keino, jolla tuo kdyha vaimo saat-
toi ilment&& suurinta, ihaninta ja kauneinta tunnetta, mika oli
h&nen sisdssdén. Hénet oli vallannut ylimaallinen rakkauden
tunne Kristusta kohtaan. On harvinaista eldméssg, ettd ihmisella
on tilaisuus ihastua johonkin korkealle kehittyneeseen ihmiseen,
saati sitten niin korkeaan kuin Kristus. Ja kun hdn sitten kaik-
kensa uhraa, eikd ajattele mitddn muuta kuin toimii vain sen
unelmansa mukaan, niin Kristus sen hyvaksyy.

Tama on minusta huomioon otettava kohta. Sehé&n tekee
Kristuksen paljon inhimillisemmaksi ja hienommaksi ihmiseksi,
kuin jos han olisi kauhistunut, ettd "niin ja niin monta markkaa
sithen meni!" Tai ettd "sehdn olisi pitdnyt jakaa niin ja niin mo-
nelle koyhalle!" Sill4 tavalla voi meidan alempi mindmme aja-
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telia, mutta me ndemme, ettd meidan korkeampi mindmme,
Kristus, ei niin ajatellut. Han ei arvostellut asiaa ollenkaan silta
kannalta, vaan hanen mielestdan oli arvokas juuri tuo naisen
suuri tunne, rakastavan vaimon suuri tunne ja se, etta han uskal-
si tehd& tunteensa mukaan.

Sentahden minustakaan — koska joulu on oikeastaan harvi-
nainen tilaisuus kristikunnassa, vain kerran vuodessa tapahtuva
— el tarvitse ollenkaan paheksua sit4, etta ihmiset silloin tahto-
vat osoittaa iloaan juuri aineellisestikin. Tietysti se tapahtuu
joillakuilla niinkin, ettd he ryyppéaéavat aika lailla. Jos juoppo
sen tekee erityisella hartaudella jouluna, sellaisesta tunteesta, et-
t4 "nyt pitdd kaikkien iloita, sill4 VVapahtaja on syntynyt", niin
mind panen sillekin enemman arvoa kuin sille, jos han esim.
ajattelisi: "Nyt pitdd kaikkien nayttdd pyhimyksilta, vaikkei sita
niin olisikaan muulloin®, ja sitten ottaisi oikein jalon ja surulli-
sen ilmeen. Se olisi minun mielestéani sitten inhimillisempéaa ai-
nakin hanen kannaltaan, vaikka en tietenk&an talla tahdo miten-
kaan juoppoutta puolustaa.

Jospa ihmiset enemmé&n ymmartéisivat ilon merkityksen, sel-
laisen ilon, joka ei perustu aineellisiin asioihin, vaan johtuu
muista syistd. Onhan siita jo niin monta kertaa puhuttu. VVoihan
ihminen, joka esim. rakastaa erikoisia ruumiillisia nautintoja,
hankkia niit4 nautintoja muulloinkin. Juoppo juo koska tahansa.
Mutta se, ettd on tuollainen yhteinen tunnelma suuressa ihmis-
ryhmaéssa, koko kristikunnassa, ettd nyt pitdisi oikeastaan olla
iloinen, nyt on kaikilla vapaus olla iloinen ja hyva kaikkia koh-
taan! — se on se, joka jotakin merkitsee.

Muistan eréan tapauksen. Olin aivan nuori ja kuljin jouluilta-
na kadulla. Oli sielld sitten eras ajuri, joka riiteli miehen kanssa,
jota oli kyydinnyt. Se mies oli vahan ‘'hutikassa' eika tahtonut
maksaa niin paljon kuin ajuri pyysi, tai enka hanella ei ollut ra-
haa. Sentédhden he riitelivat nyt siind keskenaan. Oli jouluilta,
enka tiedd, mik& minuun meni, mutta menin sinne ja sanoin
kaantyen ajurin puoleen: "Nythan on joulu, rauhanjuhla, ja nyt-
han te annatte anteeksi tuolle miehelle." Han kovasti hammas-
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tyi, tuo ajuri, ja katsoi minuun, ettd kuka tuo on, joka tulee héi-
ritsemaén. Sill4 aikaa se toinen livistikin tiehensd. Mutta se aju-
ri, han vain Katseli peraan, kun se toinen meni. Ja han jatti asian,
katsoi minua hyvin pitk&an eika puhunut mitaan, vaan lahti aja-
maan pois.

Silloin mind tein sen huomion, ett4 on todella olemassa sel-
lainen tunnelma. Ja jos ihminen ei ole liiaksi vieraantunut luon-
nollisuudesta, niin hén voi aivan tuntea tuon tunnelman jouluna.
Se johtuu tietenkin siitg, ettd ihmiset pitkin vuosisatoja ovat yl-
lapitaneet sitd ajatusta ja tunnetta, ettd tdma on suuri juhla. Siita
se tunnelma tulee, ettd on muodostunut sellainen 'aura’. Ja sit-
ten, jos katsoo nakyméattdbméan maailman kannalta, niin siind na-
kymattomasséd maailmassa on suuret joukot taivaallisia olentoja,
enkeleitd, joiden tyd0 — jos me yritamme meidan kielellamme
sitd kuvata (ja siind me myds huomaamme, miksika raamatussa
ja yleensa niin puhutaan) — on laulua ja soittoa. Tama voi tun-
tua kummalliselta, mutta se on heidan tyonsa. Ei se ole mitaan
aineellista — niin kuin me voimme kuvitella, etté jos taivaaseen
joutuu ja saa iankaikkisen el&mén, niin se on ainaista soittamista
ja tulee adrettoman ikavéksi... Tietenkin meidédn kannaltamme
katsoen se olisi adrettomén ikdavad, mutta heidan, noiden ns.
gandharvadeevojen — niinkuin heitd itdmailla nimitetddn —
tyo on ik&é&nkuin laulamista ja soittamista, jos sita koettaa fyysi-
sesti kuvata. Millaista se todellisuudessa on, sitd ei voi sanoin
selittad, se taytyy itse nahda ja kokea. Min&kdan en osaa sit4
muulla tavoin kuvata, kuin ettd se on laulua ja soittoa. Nama
deevat tekevat sitd aina. Mutta erityisina hetkind — sellainen on
esim. jouluyo taalla kristikunnassa, jolloin ihmisten mieliala on
erikoisen vastaanottavainen ja pyhé&, on ollut menneind vuosisa-
toina ja on kaikesta huolimatta yha viela — ndma deevat ikaan-
kuin laskeutuvat alas Iahemméksi maan piirid, astraalitasolle, ja
siind soittavat ja laulavat. Ja silloin voi ihminen, joka osaa
kuunnella heidan soittoaan ja lauluaan, helposti huomata tai
kuulla sen aivan fyysisestikin. Mina olen tamén kuullut juuri
erddnd jouluyond. Silloin kuulin sen ihan fyysisesti. Ennen olin
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kylla kuullut sité jo astraalisesti, mutta tall& kertaa olin fyysises-
ti taysin hereilla. Ja silloin oli todella, niinkuin he olisivat laula-
neet: "Kunnia olkoon Jumalalle korkeudessa, maassa rauha ja
ihmisille hyva tahto!" Ja minusta ainakin tuntui silloin, kuin he
olisivat laulaneet latinan kielella. Mind en tiedd, miksi he niin
lauloivat, mutta siltd se kuulosti minun tajuntaani: "Gloria in
excelsis Deo, in terra pax et hominibus bonae voluntatis!"

Ja mind myaoskin tiesin senkin, ettei se ollut erikoisesti sin
yona kuuluvaa laulua, vaan ettd he aina laulavat niin. Heidén
sielunsa tulee silla tavalla ilmi. Mutta kun on joulun aika ja jou-
luyd, jolloin kristikunta on erikoisen vastaanottavainen tallaisel-
le vaikutukselle nakyméattdmén henkimaailman puolelta, niin on
kuin nuo olennot osaisivat laskeutua lahemmaéksi maan piiria, ja
silloin saattaa kuulla heidén laulunsa. Ehka on toisiakin, jotka
ovat tehneet saman kokemuksen.

Mind& en sentdhden ole ollenkaan loukkaantunut siité, etta ih-
miset iloitsevat tavalla tai toisella. On hyv4, ettd he iloitsevat.
Tietenkin on sitd kauniimpaa, mitd korkeammalla tavalla ihmi-
nen osaa iloita. Jos han on oikein puhdas sydamestéan, niin han
varmasti saa ottaa osaa tahan taivaalliseen iloon: "Kunnia ol-
koon Jumalalle korkeudessa". Se oli mydskin minulle sellainen
kokemus, ettei sellaista usein saa kokea. — 6.12.1910 (RR
1960/10)

116

KYSYMYS: — Missé suhteessa ovat monadi, yksilollisyys,
persoonallisuus ja ihmisessa syntynyt Kristus toisiinsa?

VASTAUS: — Tastad saamme sangen selvdn mielikuvan, jos
meilld on kuva eri tasoista. Silloin huomaamme, ettd monadin
koti on ns. kuudennella tasolla alhaalta lukien, siis anupaadaka-
eli paremmin nirvaanatasolla, k&yttddksemme itdmaisia nimi-
tyksid. Ja jos koettaisimme kdyttda jotakin vastaavaa lansimais-
ta nimitystd, voisimme sanoa, ettd monadit eldvat arkkienkelien
maailmassa, eli niiden korkeiden olentojen, jotka ovat meidan
jumalamme istuimen ympaérilla. Siis monadit ovat samassa ase-
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massa ja suhteessa kuin Jumalan Poika ja korkeimmat arkkien-
kelit jumalaan, Logokseen, ldhinnd korkeimmalla tasolla. Siina
siis on ihmisen monadi.

Hénen yksilollisyytensd on korkeammalla mentaalitasolla.
Monadista on lahtenyt séde nirvaaniselle tasolle, siitd buddhi-
selle tasolle ja sitten mentaalitasolle. Se merkitsee, ettd ihmisen
ns. korkeampi mind on juuri tdma monadista ldhtenyt séde nir-
vaanis-, buddhis-, mentaaliselle tasolle. Nirvaanisella tasolla si-
t4 nimitetd&n aatmaaksi, buddhisella buddhiksi ja mentaalisella
manakseksi. Namé& kolme yhdessd muodostavat ihmisen hen-
gen, joka on suorastaan aivankuin heijastus monadista nailla ta-
soilla. Tamén kolmiyhteisen hengen alimmalla tasolla eli ns.
korkeammalla mentaalitasolla on siis ihmisen yksilollisyys, yk-
sil6llinen ruumis. Tama ei merkitse sitd, ettd yksilollisyys voisi
olla vain silla tasolla eik& ollenkaan korkeammalla, vaan se
merkitsee sitd, ettd yksilollisyys on nyt vasta syntynyt, eiké ole
vield kohonnut henkisyydessé korkeammalle kuin sinne ylem-
malle mentaalitasolle. Kun ihminen kulkee salaista tietja tulee
mestariksi, silloin hén ikdinkuin nostaa itsensd, yksilollisyyten-
s&, korkeamman hengen maailmaan, buddhiselle ja nirvaaniselle
tasolle. Mutta tavallisilla ihmisill4 se on toistaiseksi olemassa
vain tuolla ylemmadsséd mentaalimaailmassa. Sielld on ihmisen
ajatteleva mind, h&nen tahtova ja tunteva itsensa. Kuinka se on
syntynyt, se on toinen kysymys.

Tamé& min& puolestaan on heittdnyt heijastuksen alaspéin, ja
koska me elamme téssd fyysisessa maailmassa, ulottuu tama
minasta lahtenyt heijastus tdhan saakka. Tdma mindn heijastus
alemmille tasoille, alemmalle mentaali-, astraali- ja fyysiselle
tasolle, on ihmisen persoonallisuus. Persoonahan on naamio,
jonka kautta ihmisen min& aivan kuin ilmentda itsedén tassé
alemmassa kolminaismaailmassa, se on hénen persoonallisuu-
tensa. Ihmisen min&, hanen henkensd, sanoo: "miné olen”, ja se
ei voi millaédn muulla tavoin maaritella itseddn. Se voisi kuka-
ties korkeintaan sanoa: "Min& olen ihminen”, — ja tarkoittaisi
silloin sitd, ettd han on nyt jonkinlainen vastasyntynyt olento,
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mutta se ei voi sanoa esim., ettd "min& olen mestari". Hanen
persoonallisuutensa sitd vastoin sanoo: "Mina olen se tai se; mi-
na olen Pekka jne." Né&in sanoo aina persoonallisuus, sill& on ai-
na aivan kuin mielikuva itsestdan. Ja jos me jatdamme pois tuon
maaritelman ja sanomme vain: "mind olen" — niin sité ajattele-
malla ja siihen syventyméalla me voimme saada pienen aavistuk-
sen siitd minasta itsestddn. lhminen mindna ei voi sanoa: "Mina
olen Pekka", sen tidhden, ettd mind olen tdndan Pekka, mutta
edellisessé elaméssa olin joku toinen ja ensi eldmassé taas joku
toinen, ja kuitenkin "mind olen...".

Tallainen on ihmisen yksil6llisyyden ja persoonallisuuden
suhde. Monadi taas on se jumalan poika, jumalainen tahti ihmi-
sessd, ja se on salaisuutena kaiken takana, ihmisen korkeimman
hengen, mindn takana, hanen itsensé takana.

Mutta miké sitten on ihmisessé syntynyt kristusihminen? Ta-
ma on jonkinlainen uusi maaritelma. Se ei tietenkaan tarkoita
mitddn uutta mindd, joka syntyisi, sillda mind on yksi. Ja kun
Kristus syntyy ihmisessd, ei hdnessé synny mik&an uusi mina,
vaan se merkitsee sité, ettd ihmisen korkeampi mina tulee sil-
loin eldvaksi hanen persoonallisuudessaan ja aivan kuin syntyy
hanen persoonallisuuteensa. Nakyméattomassa maailmassa ta-
man prosessin voi aivan ngdhda. Thmisen mind, hanen todellinen
minuutensa aivan kuin syntyy, tulee tietoiseksi omassa persoo-
nallisuudessaan, ja sitten persoonallisuus vahitellen ik&&nkuin
haihtuu pois ja ihminen tulee ainoastaan minuudeksi, kristusmi-
naksi. Tdma on se mystinen asia, joka voi tapahtua. Persoonalli-
sen minan kannalta se on kylla melkein kuin toinen olento syn-
tyisi ihmisessd, mutta kuitenkaan se ei ole toinen olento siiné
merkityksessd, ettd se olisi toinen mind hadnen oman korkeam-
man minansé ulkopuolella, vaan se on hdnen oma todellinen mi-
néansé, vaikkei se olekaan suorastaan sen persoonallinen ilmen-
nys.

N&it4 asioita on melkein mahdotonta kéasittdd ilman koke-
musta. Kaikissa uskonnoissa esiintyvat kertomukset pyhien va-
pahtajaolentojen syntymisestd kuvaavat juuri tata asiaa, samoin
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myo6s evankeliumien kuvaukset Kristuksen syntyméstd. Niissa
kerrotaan, ettd vapahtaja syntyi seimessd, luolassa, jossa oli se-
ka eldimid ettd ihmisid 1asnd. Tama tarkoittaa sité, ettd silloin
kun Kristus syntyy ihmisessd, ei ihminen vield ole taydellinen,
vaan hdanen sielussaan voi olla niin sanoakseni jalostuneita koti-
eldimia, sielld voi olla sellaisia ominaisuuksia, joiden symbolina
on jalo, tottelevainen kotieldin, ja sitten siina on tietenkin sellai-
sia ominaisuuksia, joiden symboleina voi olla ihmisig, ennen
kaikkea hanen &itinsa. Ydin ihmisen persoonallisesta sielusta on
aiti, jossa sitten syntyy kristuslapsi. Se on aivan kuin ihmislapsi,
joka syntyy tdhan maailmaan, kasvaa valiitellen ja varttuu yha
voimakkaammaksi ja lahtee ulos siitd luolasta, tulee vapaaseen
luontoon ja hallitsee vahitellen koko maailmaa, koko sita siséis-
t4 maailmaa tehden sen lopulta aivan taydelliseksi.

On hyvin kummallista todeta, ettd evankeliumien kertomus
kuvaa melkein sanasta sanaan néitd asioita sellaisina, kuin ne ta-
pahtuvat nakymattomassa maailmassa ja ihmisen sisassa. Kaik-
ki yksityiskohdatkin, jotka niissa mainitaan, tapahtuvat ihmisen
siséssd. Se, joka tarkasti ja ymmarrykselld lukee evankeliumien
kertomuksia, voi saada jo ennakolta vahan tietoja ja ndkemyksia
siitd, mitd hanen omassa sisassaan pitad tapahtua. Ja kun Kristus
kerran on syntynyt ihmisessd, silloin h&n on aivan kuin pelastu-
nut, silla kristuslapsi ei voi kuolla. Sita koetetaan kyll& tappaa,
mutta se ei onnistu. Se on ik&&nkuin jumalien suojeluksessa. Ih-
misessa on kaikenlaisia ominaisuuksia, jotka koettavat Kristusta
tappaa — ja paljon kylla tapetaankin —, mutta sita itsedan ne
eivét voi tappaa. Kristus paasee aina ikdankuin pakenemaan.

Ihmisen ei kuitenkaan pida luulla, jos han jotakin taménta-
paista kokee, ettd hanessd on Kristus syntynyt. Ihminen voi saa-
da hysteerisen kokemuksen ja ruveta uskomaan, etta nyt hanen
siséssaan on syntynyt Kristus. Min& olen kuullut tallaisesta, etté
joku on voinut ruveta kuvittelemaan, ettd "mind olen synnytta-
nyt Kristuksen", tai siihen tapaan. Téallaista ei pidd ollenkaan
kuvitella, se on hysteriaa. Tdm& kokemus todellisuutena on siksi
juhlallinen ja majesteetillinen tapaus, etté jos se tapahtuu ihmi-
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selle, hén tietd4 sen aivan varmasti, eikd han ollenkaan silloin
puhu siitd. Se juuri, ettd ihminen huutaa ulos maailmalle: "mina
olen pelastettu!", osoittaa, ettd hanen kokemuksensa ei ole to-
dellinen, sitdhan kylla esiintyy paljon tdssd meidén uskonnos-
samme. Onhan aivan ensimmainen kysymys kristittyjen kesken:
"Oletko sin& pelastettu?” Tasté asiasta on tehty aivan humbugia.
Tietenkin alkuaan on tarkoitettu Kristussyntymaa ihmisessa, ja
tdma taas on samaa kuin ensimmainen vihkimys. Eik& niitd vih-
kimyksi& oteta noin vain. Tdma kokemus on hyvin harvinainen,
ja ihminen, jolle se tapahtuu, tietdd sen aivan varmasti, ja se vai-
kuttaa juuri sen, ettei han siitd puhu. Nama ovat niin vakavia
asioita, ettei niissa ole sijaa millek&an intoilemiselle tai muulle
sellaiselle. — 29.11.1910 (RR 1961/1)

117

KYSYMYS: — Kéyvatko kansat ja heimot samalla tavoin
jalleensyntymisprosessissa kuin yksilotkin, ja onko niiden vel-
kana maksettava tdnéd vuosisatana, mika edellisind vuosisatoina
on jaanyt réstiin? Ruvetaanko Euroopassa nyt vuodattamaan
verta samalla tavoin kuin 100 vuotta sitten Napoleonin paivina?

VASTAUS: — Kansojen elamassa vallitsee tietenkin kannan
laki, ja kansa on henkisesti katsoen yksil6. Jokaisen takana on
— niinkuin me sanomme — deeva eli jumalainen olento, kan-
sallisjumala eli -deeva nakyméttdmassd maailmassa, ja hén
ikddn kuin kayttdd ruumiinaan sen kansan ajatus- ja tunneauraa,
ilmapiirid. Han vaikuttaa siihen ja ottaa vastaan itse vaikutelmia
siit4, oman kansansa ajatus- ja tunneaurasta, jota talla fyysisella
tasolla eldvat ihmisyksilot yhtd mittaa kansoittavat ajatuksillaan
ja tunteillaan ja jonka voimaa he enentdvat tai vahentavat tietys-
s& suhteessa. Téall4 kansallisdeevalla on kyll& jonkinlainen oma
karma suoritettavanaan ja han kulkee omaa tietdan eteenpéin.
Tuon deevan tajunnan kanssa pitéisi ihmisten péésta yhteyteen,
ja sellaiset yksilot kansassa, jotka julistavat aatteita, joihin kan-
sa innostuu -—jos ei heti, niin vahitellen — he ovat aina saaneet
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inspiraationsa kansallisdeevalta. Ja, kuten sanottu, néill& kansal-
lisdeevoilla on oma tiensa ja karmansa, oma dharmansa eli ela-
mantehtavansa.

Kysymyksen jalkimmadisessa osassa oli puhe nyKyisista
oloista ja Euroopan tulevaisuudesta. Nyt, meidan aikanamme,
ndma kansallisdeevat taalla Euroopassa — ja voimme sanoa:
melkein koko maailmassa — kulkevat tietddn nopeammin kuin
ennen, nopeammin askelin. Se johtuu siitg, ettd hengen maail-
masta, mestarien looshista, on vuodatettu enemmén henkista
voimaa ulos maailmaan. Tama meidan teosofinen liikkeemme-
kin on erés ilmennys siitd hengen voimasta, mikd on vuodatettu
ulos Valkoisesta veljeskunnasta, ja se my6s antaa erikoista voi-
maa noille kansallisdeevoille, ettd hekin kiiruhtavat. Sentdhden
me eldmme nyt niin sanoaksemme Kriitillisessé ajassa; me lahe-
nemme jotakin vanhan aikakauden loppua ja uuden alkamista.
Tallaisella ylimenoajalla taytyy aina maksaa enemman velkoja
kuin muulloin. Jotta uutta voitaisiin luoda, on saatava aikaan
rauha maailmaan, ja jotta rauha saataisiin aikaan, taytyy vanhat
velat maksaa. Sentdhden me kaikki eldamme sellaisessa ajassa,
ettd on paljon uhkaamassa, paljon tuollaista velan maksamista
tulossa. Ja nyt viime aikoina etenkin on ollut enemman kuin en-
nen kaikenlaisia onnettomuuksia ja karsimyksia.

—5.10.1912 (RR 1961/2)

118

KYSYMYS: — Mahtoiko viime vuosisadan herannaisyys-
liikkeelld, joka niin laajalti ja voimakkaasti vaikutti Savossa ja
Pohjanmaalla etenkin talonpoikaisvéeston keskuudessa, olla
suurempaa kantavuutta Suomen kansan henkiseen kehitykseen
nédhden? Oliko sen liikkeen takana myds kristikunnan suuri
mestari? Ja olikohan silla mitdén yhteyttd — esim. edellékavija-
nd — teosofisen litkkeen kanssa? Oliko Paavo Ruotsalainen eri-
koinen henkisesti korkealle kehittynyt henkild, vaikka olikin
vain yksinkertainen, koulua kdymaton talonpoika? Hanhén oli
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tullut Savon heranndisliikkeen johtajaksi ja kerrotaan, ettd han
neuvoi ja opasti vanhoja oppineita pappejakin ja saarnamiehié.
VASTAUS: — Miné en ole ollut tilaisuudessa tutkimaan sa-
latieteellisesti Paavo Ruotsalaisen elamaa ja herénnaisliiketta,
niin etten voi kertoa siitd muuta kuin minkalaisen vaikutelman
se on minuun tehnyt. — Kun olen lukenut herannéisyysliikkeen
historiaa ja kuvauksia Paavo Ruotsalaisen elamadsté, niin minus-
ta on tuntunut, ettd han on sellainen kristitty, joka jo ennen —
keskiaikana — on ollut kristittynd ja karsinyt marttyyrina us-
konsa puolesta saaden hyvin syvén kasityksen henkisen eldmén
salaisuuksista monessa suhteessa, etenkin sen todellisuudesta.
Hén oli hyvin syva psykologi ja ihmistuntija. Samalla oli mi-
nusta niin kuvaavaa ja hyvaa, ettei han ollut mikdan pyhimys
ulkonaisesti, silla hanellahén oli taipumus juoppouteen. Se oli
hanelle ik&ankuin sellainen synti, jota han sai katua. Mutta sen
kautta hén tuli syvasti tuntemaan ihmisen vihelidisyytta ja synti-
syytta ja hanen katumus- ja parannustarvettaan, ja sehén on juu-
ri ndin psykologisesti katsoen erikoisesti juuri Kkristillinen meto-
di ja katsantotapa, sill& ei kaikkialla — esim. vanhassa Kreikas-
sa — ole uskonnoissa ollenkaan mit&én sellaista synnintuntoa.
Se on kristinuskon erikoispiirre, erikoismetodi henkisessa kehi-
tyksessa tuo synnintunto, mutta se ei ole ainoa tapa; etta ihmi-
sen valttdmatta pitdd tuntea itsensé hirvedn vihelidiseksi olen-
noksi, ennenkuin han voi ollenkaan pyrkia ihmisyyteen viel&.
Kyll4 han voi pyrkid ihmisyyteen ja taydellisyyteen toisellakin
tavalla. Mutta se on kyll& erés hyvé ja vaikuttava metodi, ja se
nakyy sopivan hyvin monelle tadélla lansimailla, vaikkakin siina
tietenkin esiintyy paljon kasvannaisia, paljon turhaa liioittelua
sen yhteydessa. Yhtakaikki se on sangen syva sielutieteellinen
asia tuo synnintunto ja katumus, ja siind merkityksessa on Paa-
vo Ruotsalainen minusta tehnyt paljon hyvéa taalla Suomessa
sek& esimerkilldan ettd sanoin. Hanhan vaikutti — niinkuin ky-
syja sanoi — pappeihinkin ja kaikenlaiset ihmiset hanta kunni-
oittivat. Hanell& oli kyky puhua ja tutkia sieluja. Kun joku tuli
h&nen luokseen, niin hén tutki sitd ihmist4 ensin ja sanoi sitten
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purevia totuuden sanoja. Kyll& h&n oli siis merkillinen henkil6.
Mitd siihen tulee, auttoiko Kristinuskon suuri mestari Jeesus
hantd, niin luonnollisestikin Han auttoi. Jeesus auttaa aina, joka
paikassa missé voi, ja luonnollisesti Han auttoi tassakin asiassa,
ainakin siind kohden, miké siind oli hyvad. — Voihan silla liik-
keelld tietenkin olla sisaisesti yhteyttd myohempien liikkeitten
kanssa, mutta — niinkuin sanottu — mind en ole ollut ollen-
kaan tilaisuudessa sisaisesti tutkimaan taté liikettd, niin ettd en
0saa nyt siitd mitdén sanoa. — 14.2.1911 (RR 1961/3)

119

KYSYMYS: — Kun juutalaiset ovat hajaantuneet kaikkialle,
yksi perhe sinne, toinen tanne, niin voiko heilld olla kansallis-
henked, kansallisjumalaa? Ja tuleekohan juutalaisilla vield kan-
sana olemaan jokin erikoistehtava?

VASTAUS: — Kansallishenki ja kansallisjumala heilla tie-
tysti on. Ei se ollenkaan riipu siitd, ettd heidan fyysiset ruumiin-
sa ovat paikallisesti eri puolilla maailmaa. Ei se ollenkaan vai-
kuta siihen; kyll& heill silti on voimakas kansallisjumala. Tu-
leeko heilld kansana olemaan viel& jotakin erikoisempaa tehté-
vad, sitd mind en tiedd. Kyllahén juutalaisten itsensd joukossa
on sellaisia, jotka siihen uskovat. — 11.1.1912 (RR 1961/3)

120

KYSYMYS: — Onko taalla Suomessa mustia maagikoita,
koska nayttaa silta, ettd mustat voimat vaikuttavat Teosofisessa
seurassa?

VASTAUS: — Mind en ymmarrd tdman kysymyksen jalki-
puolta, mitd kysyja tarkoittaa silld, ettd mustia voimia vaikuttai-
si Teosofisessa seurassa. Mustia voimia kylla on olemassa koko
maailmassa, ja mustia maagikoita on tietenkin Suomessakin.
Meilla taalla Suomessahan on entiseen aikaan harjoitettu paljon
magiaa, ja se on hyvin suuressa maarin ollut juuri mustaa
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magiaa. Kyll4 sitd yha vielédkin ndytdan harjoitettavan, mutta en
min& tahtoisi niin sanoa ja ymmartaa, ettd Teosofisessa seurassa
olisi suorastaan vaikuttamassa mustia voimia. Teosofisessa seu-
rassa voivat mustat vaikuttaa ainoastaan silld tavoin, etta ne ko-
ettavat vastustaa valistustydtd — niin hyvin seurassa kuin muu-
allakin. Mustat voimathan ovat niitd voimia, jotka koettavat
saada aikaan k&rsimysta. Ne voimat ovat mustia, ja niitakin tay-
tyy olla olemassa, silld ne kuuluvat myos kehitykseen; ne palve-
levat ihmiskunnan kehityst4 tahtomattaan, nuo voimat, jotka ko-
ettavat estdd kehityksen kulkua. Ja okkultisesti on heidan tun-
nusmerkkinsa siing, ettd he koettavat aina saada karsimysté ai-
kaan. Kaikesta sellaisesta, mitd ihmiset itsetiedottomasti karsi-
vaét, he ottavat voimaa. Sentahden on ihmiskunnalle annettu teh-
tavéksi poistaa kaikki turhat kérsimykset, poistaa ihmiskunnasta
ja eldmasta kaikki sellaiset karsimykset, joita ei ihminen itse
tieten ja vapaaehtoisesti karsi. Ja onhan olemassa ihmisié, aina-
Kin joitakuita, jotka kérsivat ilolla — olkoon heidéan kérsimyk-
sensa mité laatua hyvéansa — karsivat vapaaehtoisesti ja itsetie-
toisesti. Heidén voimaansa eivét voi mustat kdyttad, vaan hei-
dan voimansa menee ihmiskunnan hyvéksi. Jos esim. mestari tai
jokin salatieteilija — jokin henkisesti hyvin pitkalle kehittynyt
thminen — Kkarsii, niin han karsii vapaaehtoisesti, mielellaan, it-
setietoisesti. H&n ei anna mitd&n voimaa mustille maagikoille.
Mutta kaikki itsetiedoton kérsimys, kaikki sellainen haméra kéar-
simys "Voi miksika, miksika?", kaikki sellainen karsimys, jo-
hon liittyy valitusta ja voivotusta, kaikki se on sitd laatua, etta
mustat vievét siitd kaiken voiman. Silla kdrsimys on itse asiassa
voiman menettdmistd, voiman tuhlausta, ja sen voiman mustat
ottavat. Sentdhden on meille ihmisille annettu tehtdvaksi poistaa
karsimyksia maailmasta, aina — mikali se on meille mahdollis-
ta — poistaa karsimyksid, ettei menisi voimaa hukkaan. Silla
mustat voimat eivat lopu, ennen kuin on saatu aikaan se, ettei
ihmiskunta karsi itsetiedottomasti. Kun se tila on saavutettu,
kun kaikki, mit4 ihmiset kérsivat — jos he jotakin karsivat —
tapahtuu vapaaehtoisesti ja ilolla, silloin vasta loppuu mustien
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voimien valta, loppuu tuo kehitysta estdva musta voima. Siihen
asti se on olemassa ja on valttdmaton. — Se olento, joka on ase-
tettu tuon mustan voiman jakajaksi ja johtajaksi, on aivan eri-
koisen korkea olento. Han on aivan alistunut palvelemaan hyvéa
sill4 tavoin, ettd hén edustaa kaikkea pahaa. Se on kaikista vai-
kein, suurin ja hirvein tehtava, mutta se on vélttdmaton siihen
saakka, kunnes me kaikki opimme edustamaan hyvda. —
14.3.1912 (RR 1961/3)
121

KYSYMYS: — Onko Leadbeater mestari vai kuinka?

VASTAUS: — Tassé kysymyksessa on itse asiassa esitetty
kaksi asiaa. Ensiksi tuo: onko Leadbeater mestari? Tahan kysy-
mykseen on vastaus: ei. Charles Leadbeater ei ole mestari. Sill&
mitd merkitsee "olla mestari"? Mestari on ihminen, joka kuljet-
tuaan koko kaidan tien — siis toisin sanoen otettuaan neljé vih-
kimysta — on sitten vield kulkenut aivan sen erityisen tien, joka
vie arhatiuteen ja mestariuteen, ja ottanut viidennen vihkimyk-
sen, niinkuin teknillisesti sanotaan. Sellainen ihminen on mesta-
ri. Ja me voimme ymmartéd, kuinka suurta on olla mestari,
kuinka korkealla h&dn on kehityksessaan silloin jo, kun ajatte-
lemme, ettd siitd lahtien, kun ithminen on ottanut ensimmaisen
vihkimyksen — ja sitd ennen han on kulkenut valmistavan eli
puhdistuksen tien —, kun hén on péassyt Salaisen veljeskunnan
jaseneksi otettuaan 1. vihkimyksen ja tultuaan varsinaisessa
merkityksessa salatieteilijaksi, mestarin opetuslapseksi, on ha-
nelld seitsemdn eldméa edessdén, ennenkuin hén saavuttaa nel-
jannen vihkimyksen. Se on tavallinen kehityksen kulku; jotta
ihminen voisi ottaa kaikki nelja vihkimysta kaidalla salaisella
tielld, opetuslapsen tielld, héneltd kuluu seitsemédn ruumistusta
sithen. Se merkitsee, ettei han seitsemdn eldman aikana tee mi-
tddn muuta, kuin ainoastaan pyrkii tuohon saavutukseen. Taval-
linen ihminen, joka ei ole vield astunut edes puhdistuksen tielle,
eldd eldmansa niin, ettei hén sita ajattele sinne eika tanne. Han
vain elaa taalla mukana, ja sitten vasta kuoleman jalkeen hén
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ajattelee tata elamaa. Kun ihminen on astunut puhdistuksen tiel-
le, silloin han vahan koettaa jo ajatella tata elamaa, koettaa jo
vahan muovailla luonnettaan, pyrkié johonkin parempaan; koet-
taa tehdd itsensd hieman toisenlaiseksi kuin mitd han on luon-
nollisessa pahuudessaan. Sitd on puhdistuksen tielld kulkemi-
nen. Sitten kun hén on puhdistanut itse&an, puhdistanut sydan-
taan ja alempia kayttovalineitdan niin paljon, ettd hanet voidaan
vihkid, sitten vasta alkaa h&nen varsinainen pyrkimyksensd, sit-
ten alkaa hénen siveellinen ponnistuksensa. Se merkitsee, ettd
hanen pitad ottaa haltuunsa taivasten valtakunnan avaimet; se
merkitsee, ettd hanen pitdd kulkea silla kaidalla tielld, joka vie
hé&net toisen maailman lavitse toiseen ja siitd taas toiseen jne.
Silloin han &&rettdmin ponnistuksin ja vahvan paatoksen voi-
malla pyrkii eteenpéin. Alussa ei tietenkaan yhta voimakkaasti,
mutta kuta pitemmaélle han kulkee, sitd suuremmalla voimalla
han menee eteenpain. Meilta puuttuu sanoja voidaksemme ku-
vata, millaisin darettémin ponnistuksin ja millaisella voimalla
han menee eteenpdin, niin ettei yksikddn minuutti mene huk-
kaan. Ja kun hén sitten sill4 tavoin on ponnistanut seitsemén
elamé&a, niin han niiden kuluessa on ehtinyt ottaa nelja vihki-
mystd. Ja noiden neljan vihkimyksen jalkeen alkaa hanen varsi-
nainen yli-inhimillinen el&ménsa. Jos han pyrkii mestariksi, sil-
loin hén alkaa tavalla tai toisella uhrautua maailman puolesta.
Tama nyt ei ole ollenkaan sellaista uhrautumista, josta meill&
voisi olla ajatustakaan, mutta silla tavoin voimme nimittd4 ha-
nen ty6tansa maailman puolesta ndkymattomassa, tuntematto-
massa maailmassa, ja silloin kuluu taas seitsemén eldamaa silla
tavoin, sellaisessa aarettdmassd uhrauksessa ja ponnistuksessa,
ennekuin han padsee mestariksi. Mestariuden saavuttaminen on
niin hirvedn vaikea asia. Opetuslapsen vihkimyksen, neljannen
vihkimyksen jélkeen hénell& on seitsemédn vapaaehtoista elamaa
ainoastaan sita varten, ettd han auttaisi ihmiskuntaa. Sitten hén
voi ottaa viidennen eli mestarivihkimyksen, ja sitten alkaa ha-
nelle taas uusi tie, aivan toinen tie.

Mr. Leadbeater ei ole mik&&n mestari, sentdhden ettd me
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olemme aivan voineet seurata, kuinka hén tassd elamassa tuli te-
osofian yhteyteen ja kuinka hén sitten véhitellen tuli vihityksi
jne., niin ettd han ei luonnollisesti ole viel& lahelldk&&n mesta-
riutta. Mutta han on vihitty opetuslapsi, adepti. Kuinka korkea
han on, sita ei syrjainen voi sanoa. Ainoastaan ne, jotka ovat héa-
nen mestareitaan, voivat sen sanoa. — 19.4.1910 (RR 1961/7)

122

KYSYMYS: — Onko se tie, josta kirjassa "Kaita tie voit-
toon" puhutaan, sama kuin salaisen koulun? Johtaako se vihki-
mykseen ja milloin? Tuleeko siind Valkoisen veljeskunnan jase-
neksi?

VASTAUS: — Kuten juuri dsken sanottiin ja kuten teosofi-
sissa kinoissa sanotaan, niin ihmisen taytyy kulkea valmistava
tie, puhdistuksen tie, ennenkuin hénet otetaan Salaisen veljes-
kunnan jaseneksi. Ihminen itse ei tietenkaan voi ikdankuin méaa-
rata, ettd nyt hanet on otettava jaseneksi. Sita han ei voi tehda.
Mestarit ja Salaisen veljeskunnan jasenet, itse Salainen veljes-
kunta maarad, voidaanko joku ihminen vihkid. Mutta ihmisen
tulee itse valmistaa itsed&n, hanen on kuljettava valmistava tie,
ja sehan on yksinkertainen ja selva tie néin teoreettisesti katso-
en. Jokainen tietdd, mika se tie on. Sehé&n on sit4, ettd ihmisen
taytyy puhdistaa itsestdan pois itsekkyys, ainakin johonkin maa-
rd&n héanen taytyy puhdistua itsekkyydestd. Hanen taytyy aina-
kin sill4 tavoin puhdistaa itseddn, ettd hdnen syddmensa on ai-
van puhdas, hédnen syddmensé tahtoo olla aivan epéitsekas. Ja
sitten hénen taytyy jonkin verran mydés puhdistaa kayttovélinei-
taan, ainakin niin paljon, ettei niilla ole valtaa haneen. Han ei
saa joutua ruumiittensa eli kayttovalineittensa orjaksi millaan
tavoin, ei fyysisen, ei astraalisen eikd mentaalisen, vaan hanen
taytyy osata niitd ikd&nkuin kayttdd. Hanen taytyy tuntea itsensé
ihmiseksi, joka on hallitsija kayttovélineihinsa néhden, ei niiden
orja. Tama ty0 hdnen taytyy tehdd. Tapoja ja teitd siihen on &&-
rettdméan monta, mutta kaikki ne johtavat samaan paamaaraan.
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Sentdhden, jos tunnollisesti ja aivan epéitsekkddssd mielessa
noudattaa sitd, mita Butler em. kirjassa neuvoo, niin kylla mina
luulen jo & priori ja olen vakuuttunut siita, etta se tie vie myos
oikeaan. Kuinka nopeasti kulku kay, riippuu ihmisen omista
motiiveista ensiksikin ja toiseksi siitd, kuinka viisas se tie on,
kuinka viisaat ne neuvot, joita hdn noudattaa. Mutta hdnen oma
motiivinsa, omat vaikuttimensa, muodostavat ensimmaisen eh-
don. Jos ihmisen motiivi on puhdas, niin han ehdottomasti kul-
kee hyvin eteenpdin, kdykoon se hitaammin tai nopeammin.
"Kaidassa Tiessd" neuvottua tietd — jos se ketd miellyttdd —
paésee myos eteenpdin. Koska se sitten johtaa vihkimykseen, si-
tdhan ei voi maaritella ajassa, vuosissa ja kuukausissa tai ruu-
mistuksissa. Ei sellaista voi madritelld, se riippuu aivan ihmi-
sestd itsestaan. Esim. Amerikassa — ja ulkomailla yleensa —
on ihmisid, jotka ilmoittavat suurenmoisissa sanomalehti-ilmoi-
tuksissa, etta niin ja niin monessa kuukaudessa he opettavat ih-
misille selvanakoa tai muuta yliaistillista kykyé; he voivat mah-
dollisesti kehittya selvénédkeviksi, jos kolmen kuukauden ajan
seuraavat heidan kurssiaan! Tdma on tietenkin enemmaén tai va-
hemman humbugia ja siltd kannalta se on ehdottomasti aivan
humbugia, ettd sen tarkoituksena silminndhtavésti on yksin-
omaan rahan hankkiminen, niin ett4 sellaiseen ei tarvitse panna
mit&é&n arvoa. — 19.4.1910 (RR 1961/7)

123

KYSYMYS: — Mika on ero intuition ja inspiraation valill&?

VASTAUS: — Ero ilmenee jo sanoista. Intuitio on jonkin-
lainen kyky ihmisessd, inspiraatio on jotakin, jota ihminen saa.
Intuitio on totuuden n&kemisen kyky, semmoinen kyky tietaa
asiat siséisesti. Se on oikeastaan jonkinlaista hyvin korkeaa sel-
vanédkod, koska se on jonkinlaisessa yhteydessé ns. buddhi-prin-
siipin kanssa. Tavallisesti sitd sanaa kaytetdan vain tuommois-
ten korkeiden asioiden yhteydessa. Eihan koskaan sanota —
esim. ruuanlaiton ollessa kysymyksessd — ettd "minulla on
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semmoinen intuitio, ettd tdma ruoka ei nyt oikein hyvin onnis-
tu". Tallaisessa yhteydessa ei kdytetd sanaa “intuitio™, vaan ehka
sanaa "aavistus" tms.: "Mind néen selvasti, ettei tastd tule hy-
vaa." Siind ei tarvita niin suurta intuitiota. Mutta kun puhutaan
intuitiosta, silloin puhutaan jonkinlaisista korkeista asioista, ja
silloin tarkoitetaan kykya néhda asioita siséisesti. Sita kykya ei
kukaan tassd meidan sivistyksessamme pyri kehittdmaan eika
kasvattamaan, mutta teosofien tehtdva on sité itsessdén kehittaa.
Ja kun se alkaa kasvaa ihmisessd, tulee se kési kadessé hyvyy-
den, rakkauden ja rehellisyyden kanssa. Silloin tulee semmoi-
nen kyky nahdg ja tietdd yhta ja toista. Se ei ole ollenkaan sa-
maa kuin tavallinen selvandko, tuommoinen muodollinen, ast-
raalinen selvandko, ettd ndkee toisesta ihmisestd hénen auransa
tms. Se ei ole tietenk&an sitd, ei tavallista astraalis-mentaalista
selvéndkod, vaan se on korkeammalla mentaalitasolla, buddhi-
sella tasolla oleva semmoinen tieto, kyky tunkeutua jonkun asi-
an tai ihmisen siséan. Se on oikeata intuitiota ja se intuitio voi
kohdistua myds tulevaisuuteen. Minulla on semmoinen intuitio,
ettd sité tai sitd tulee tapahtumaan. Mutta tietysti tdmé tulevai-
suuden naky koskee vain joitain korkeampia, suurempia tapah-
tumia, ei jokapaivéisia asioita.

Inspiraatio on taas sit4, ettd jokin olento, jokin voima kayttaa
ihmistd, inspiroi hantd. Runoilijat usein sanovat: "Niin, en min&
oikeastaan tiedd, kuka tdméan runon on tehnyt, en mina sita tie-
da. Kylldhan mind tdman olen kirjoittanut, mutta en mind nyt
taas osaisi sitd kirjoittaa. Se tuli silloin kuin se tuli." Nain sano-
vat usein runoilijat. He ovat silloin olleet inspiroituja. Se mer-
Kitsee, ettd jokin toinen voima on silloin runoilijaa aivan kuin
kayttanyt. Tama toinen voima voi olla hédnen korkeampi ltsensa,
joka aivan kuin haihduttaa hénen pdivatajuntansa ja sitten kéayt-
taa hanté valikappaleenaan, mutta se voi myoskin olla joku toi-
nen olento astraali- tai mentaalitasolla, jokin jumala tai mika ta-
hansa semmoinen olento, joka hanta inspiroi. Ihminen on silloin
mediumin asemassa. Jos joku teista oli erddssa luennossa joulun
aikana, jolloin puhuttiin vanhoista kreikkalaisista ja roomalai-
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sista mysteereistd seka oraakkeleista, niin han ehk& muistaa, etté
ne oraakkelit olivat alussa sellaisia, etta pythia sielld, se ennus-
taja, profeettanainen, han oli semmoinen erikoisen kasvatuksen
saanut pyha olento, jota Mestari saattoi kéyttdd puhetorvenaan.
Se oli siis jotain erinomaisen korkeaa ja hienoa. Kun tuommoi-
nen oraakkeli oli olemassa, niin ihmiset saattoivat menné kysy-
maan neuvoa suorastaan Mestarilta, vaikkei han itse sielld ollut-
kaan, vaan semmoinen nainen, joka saattoi olla hdnen puhetor-
venaan. Sitten oraakkelit tietysti aikojen kuluessa véahitellen
joutuivat rappiolle, niin ett4 pythiana saattoi olla aivan tavallisia
mediumeja, semmoisia kuin nykyaikana tavalliset spritistimedi-
ot ovat, niin ettd sieltd saattoi tulla mitd hyvansa.
— 19.4.1910 (RR 1961/9)

124

KYSYMYS: — Misté johtuu, ettd muutamat ihmiset ovat
niin erinomaisia arvaamaan kaikenlaisia asioita aivan jo etuka-
teen?

VASTAUS: — Se johtuu joko siitg, ettd heissa on tuo intui-
tiokyky, josta juuri puhuttiin, tai sitten siité, ettd he ovat astraa-
lisesti herkki&. Silloin he saavat ik&ankuin jonkinlaisen intuiti-
on, jolloin heiddn oma alitajuntansa nékee jotakin astraalisesti,
tai jokin olento kuiskaa jotakin. — 19.4.1910 (RR 1961/9)

125

KYSYMYS: — Onko astraalitasolla oleva ihminen tilaisuu-
dessa saamaan oppia ns. eldman ja kuoleman kysymyksista, vai
onko astraalinen kuolema hanelle yhta pelottava ja kauhea kuin
tavallinen fyysillinen kuolema?

VASTAUS: — Ei meidan ollenkaan pida ajatella, etta taval-
linen fyysillinen kuolema on pelottava ja kauhea. Itse asiassa se
ei ole ollenkaan mik&&n kauhea. Se on kauhea ainoastaan ihmi-
sen mielikuvituksessa, kun han edeltdpain ajattelee, etta "kuolla,
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kuolla", ja ajattelee, mista kaikesta pitdd luopua, kun kaikki yh-
fakkia katkaistaan. Silloin voi kuolema tuntua h&nesté kauheal-
ta, mutta itse asiassa fyysillinen kuolema ei ole ollenkaan kau-
hea. Itse kuolemanprosessi on hyvin helppo, oikein ihana. Ja
niin se on salatieteellisestikin katsoen. Ei kuolema ole niin vai-
kea. Vaikka ihminen kuollessaan huutaisi ja nayttéisi kovastikin
karsivan, niin se on enemman vain ruumiillista laatua; ihminen
itse on silloin jo ulkopuolella ruumistaan. Han on puolitainnok-
sissa ruumiin ulkopuolella ja katselee mennytta fyysillista ela-
maansé lyhyessa muodossa. Han on aivan kiinni niissa asioissa.
Samalla kylla ruumis voi kérsid, huutaa ja vaantelehtia tuskasta.
Astraalinen kuolema, se on vain aivankuin jonkinlaista nu-
kahtamista. Sek&an ei liioin ole mitd&dn kamalaa eikd vaikeaa,
mutta astraalinen eldmé sitd ennen voi olla hyvinkin vaikeaa.
—19.4.1910 (RR 1961/9)

126

KYSYMYS: — Onko kuolleitten astraaliruumis aivan samaa
ainetta kuin astraalitason aine, ja nakeeko astraalisesti selvana-
kdinen ihminen astraaliainettakin, eikd ainoastaan astraalisia
muotoja?

VASTAUS: — Tietysti astraaliruumis — seka kuolleitten et-
t4 elavien — on samaa ainetta kuin itse astraalitason aine, se on
selva se, vaikka voihan se olla hieman muovailtua. Samalla ta-
valla kuin ihmisen fyysillinen ruumis on rakentunut samoista
aineista kuin fyysillinen taso, samoin on my0s vastaavasti ast-
raaliruumis. Mutta nyt on huomattava, etta astraaliruumis sisél-
ta& erilaisia asioita; siind on esim. tuo himo-elementaali, josta
kerran puhuttiin. Mutta yleisesti katsoen on niin, etti astraali-
ruumis on rakentunut astraalisesta aineesta, ja astraalisesti sel-
vandkeva ihminen nékee tietysti sekd astraalisia muotoja etté
astraaliainetta. Han nékee kaikkea, mita on astraalitasolla, mutta
se ndkeminen on aivan toisenlaista kuin tama fyysillinen néke-
minen. Tdssa me esim. katselemme tata poytaa fyysillisin sil-
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min, ja se poyta on silloin semmoinen kuin on. Jokainen nakee,
millainen se on. Mutta jos olisi — sanokaamme —jokin pdyta
astraalitasolla ja sitd katselisi jokin oikea astraalinen selvanéki-
ja, niin han ei nakisi ainoastaan tuon pdydén muotoa, vaan hén
nakisi myos sen poydan eldman, hén nakisi myos sen poydan
osaset, sen kaikki atomit yhtamittaisessa liikkeessa. Han nékisi
pOydan osaset, hén nakisi poydan lapi, hén nakisi pdydan etu- ja
takapuolen ja syrjat kaikki yht'aikaa ja myos kaikki, mitd on
poydan sisalla. Kaikki atomit olisivat aivankuin hanen silmien-
s& edessd. Sellainen on astraalinen nakd. — 19.4.1910 (RR
1961/9)
127

KYSYMYS: — Mité on ajatus? Onko se kuva, joka muodos-
tuu aivoihin, kun nakee tai kuulee jonkin asian? Mutta minka-
lainen on se dlykuva, joka vastaa jotakin aivan abstraktista kési-
tettd, kuten esim. yleinen paha, nalkd, kuolema tms. késite? Ja
mit& on sellainen ajatus ja kuinka se syntyy, kun ihminen mie-
tiskelee, luo itselleen omasta itsekohtaisesta olemuksestaan aja-
tuksia, jotka eivat johdu mistdan ulkokohtaisessa maailmassa
sattuneesta tapahtumasta tai seikasta? Miten yleensa ajatustoi-
minta teosofisesti selitetaan?

VASTAUS: — Jokainen, joka on tutustunut teosofiseen Kir-
jallisuuteen, tietdd, ettd siind puhutaan mentaali- eli ajatustasos-
ta ja erityisesti ajatusruumiista. Puhutaan ajatus-, tunne- ja fyy-
sillisestd ruumiista. Nyt usein tehd&én se johtopaatos néista te-
osofisista opeista, ettd kun me ajattelemme, niin se on ajatus-
ruumiin toimintaa. Me ajattelemme ajatusruumiissa ja se kuva,
joka meille tulee jostakin asiasta, se on sitten ajatusruumiissa.
Tama on tavallinen otaksuma, mutta se on kerrassaan véara, se
on erehdys, silld kun ihminen on téssa fyysillisessa ruumiissa ja
on kiinni ndissa fyysillisissé aivoissa ja tassé fyysillisessa tajun-
nassa, niin silloin hén ei ajattele itsetietoisesti muualla kuin fyy-
sillisissd aivoissaan. Kuitenkin jokainen sielullinen toiminta on
toimintaa kaikissa kayttovalineissa, niin ettd kun ihminen ajatte-
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lee, kun h&n — sanokaamme — katsoo esim. tata poytaa, niin
silloin valo heijastaa kuvan tésta poydastd hanen silméinsa kaut-
ta sisadn aivoihin. Nythdn meidan mindmme, me itse tajuisina
minuuksina, tajuavina olentoina emme ole puetut ainoastaan ta-
han fyysilliseen ruumiiseen, vaan meilla on sen liséksi viela ast-
raaliruumis, mentaaliruumis sekd ns. syyruumis, jossa me itse
minuuksina olemme. On niin monta kayttovélinettd, ja sentéh-
den on meilld niin monta — kuinka sanoisin — muuria, joiden
lavitse jokaisen ajatuksen, jokaisen mielikuvan ja mink& tahansa
taytyy kulkea, ennenkuin se kohtaa meidan tajuavan mindmme.
Kun mind nyt katson tat4 poytaa, niin kuva siita kyll& heijas-
tuu ensin aivoihin. Mutta jos mindani olisi poissa ruumiista, ei se
vaikuttaisi mitadn; enhan mina siita silloin mitaan tietaisi, vaik-
ka ruumis kuinka tirkistaisi tata poytaa ja valot siitd heijastuisi-
vat aivoihin. Se kuva siité tulee ensin kylla naihin fyysillisiin ai-
voihin, mutta heijastuu sitten niista eetteriaineen valityksella
astraaliruumiiseen, sitten astraaliruumiista mentaaliruumiiseen
ja mentaaliruumiista mindan. Mindsta se sitten heijastuu takai-
sin mentaali-, astraali- ja fyysilliseen ruumiiseen eetterisen
kautta, ja silloin on min& ollut mukana. Tam4 tapahtuu &éretto-
méan nopeasti, mutta silloin on min& saanut vaikutuksen. Mei-
dan mindmme on itsetietoinen fyysillisissa aivoissa ja sentdhden
se saa juuri tuon kuvan, joka heijastuu, vaikka se kulkee niin
monen kayttovalineen kautta. Mutta siitd, mink&lainen kuva
muodostui astraali-, minkalainen mentaalitasolla tastd poydasta,
ei itsetietoisuus, fyysillisten aivojen tietoisuus mitdan tieda.
Ajatusruumiissa on kylla myos kuva tasta poydastd, mutta se on
aivan toisenlainen kuin se, mita fyysillisesti ndemme.
Ajatusruumiissa on aivan toinen kuva, mutta koska ihminen
ei ole itsetietoinen huomaamaan ajatusruumiin kuvia, niin hén
huomaa ainoastaan sen kuvan, mika on heijastunut fyysillisiin
aivoihin. Mutta selvanakija, joka tarkastelee tatd ihmisen nake-
misprosessia, han nékee, kuinka ajatusruumiin kuva pOydasta
on aivan toisenlainen kuin tdméa fyysillinen, vaikka asia on sa-
ma. Se kuva on ikaankuin yleisempi, se ei ole kuva ainoastaan
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tdman poydan ulkopiirteistd, vaan se kuva, mikd on mentaali-
ruumiissa, on jonkinlainen yhteiskuva pdydén kaikista atomeis-
ta.

"Mitd on yleensa ajatustoiminta teosofisesti?" Niin, se on
semmoinen voima luoda, muovailla ainetta. Ihmisen ajatus on
oikeastaan voimaa, kykya muovailla ainetta. Jumala luo maail-
man ja muovailee ainetta ajatuksillaan, ja jokainen taiteilija, jo-
kainen runoilija, jokainen tyémies tietdd hieman, mita ajatus on,
ettd se on jonkinlaista luomista. Sitd ajatus oikeastaan on. Mutta
ennenkuin ihminen oppii luomaan, hén ensin keréé kaikenlaisia
kuvia ulkomaailmasta, tayttdd mielensd, ajatusruumiinsa —
kuinka sanoisin — kaikenlaisilla kuvilla ja vaikutelmilla ja
tyoskentelee ajatuksissaan ensin ainoastaan semmoisilla kuvilla,
joita h&n on saanut fyysillisestd maailmasta. Mutta kun han op-
pii ottamaan vastaan vaikutuksia myos astraalimaailmasta, sil-
loin h&nen mielikuvituksensa ryhtyy tydskentelemdian myos
semmoisten kuvien kanssa, joilla ei ole suoranaisia vastaavai-
suuksia tassa fyysillisessd& maailmassa jne. Lopulta han oppii
erottamaan itsensa taydellisesti kaikenlaisista kuvista ja vain
kayttdmaan niitd mielensd mukaan seka myods luomaan suoras-
taan uusia. Ja se kyky silloin, se on semmoinen jumalallinen ky-
ky, jumalallinen luova kyky; se on mysteeri. Mit4 se oikeastaan
on? Niin, se on se merkillinen voima, merkillinen eldamé, joka
on luomakunnan koko eldmén takana. Se on luova voima, tahto,
merkillinen voima luoda itsestdén, ottaa itsestadn. Jumala on
tyhjentymaton. Han voi alati vierittaa ulos itsestaan.

—19.4.1910 (RR 1961/9)

128

KYSYMYS: — Missé suhteessa on yksityinen eldin ja kasvi
joukkosieluunsa nahden? Tuleeko kasvin ja eldimen eldma tai
henki sen joukkosielusta ja palaako se siihen jalleen kuolles-
saan?

VASTAUS: — Niin se tulee. Se joukkosielu on aivankuin
siind ilmenneend. Ei yksityisen eldimen, kasvin sielu ole mil-
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I44n tavalla erinnyt joukkosielusta. Se on siind kiinni, se on sit4
samaa joukkosielua, ja kun eldin kuolee, niin se vetaytyy sisaan
siithen joukkosieluun. Siind on jonkinlaista pientd yksilollista
kokemusta, joka rikastuttaa sen joukkosielua, mutta se yksilolli-
syys ei ole sitd, ettd se olisi erkautunut siitd joukkosielusta; se
erkautuminen tapahtuu vasta ihmisessé. Kasvit ja eldimet ovat
kiinni joukkosielussa. — 19.4.1910 (RR 1961/9)

129

KYSYMYS: — Eiko silloin, kun Logos aloitti tdman
7-ketjuisen luomiskautensa, kaikki ollut yhtd ilman mit&dé&n ns.
aineen ja hengen erotusta? Onko ymmarrettava niin, ettd Logos
oli &aretdn henki, ja hanen kéytettdvanaan oli &&reton alkuaine-
meri, johon han voi alkaa luoda muotoja? Oliko Logos se, josta
ihmishenget, monadit, ovat erkautuneet, ja kuinka ja koska tuo
erkautuminen tapahtui? Jos aine ja henki ovat olleet erilldan ta-
méan kiertokauden alussa, niin minkalaisen kehityskulun tulok-
sia ne ovat? Eiko ollenkaan ole ollut aikaa, jolloin aine ja henki
olisivat olleet yht&, vai ovatko ne kaksi aivan vastakkaista ole-
musta? Eihan siina tapauksessa kaikki olisikaan yhta ja kaikki
siitd yhdestd lahtenyttd. Erddssa teosofisessa kirjassa muistaak-
seni sanotaan, etta aine on hengen eli voiman kiteytymé. Siina
tapauksessa ei ainetta olisikaan, mutta koska mitaan ei ole ole-
massa ilman vastakohtaa, ei siis olisi henkedkaan, ja silloinhan
todella kaikki olisi yhtd. Mutta eiko se, mitd ihmisen kuoltua jaa
jaljelle, ole pelkkaa ainetta, vai olisiko ihmisen henki jonkinlai-
nen herra, joka hallitsee ihmisruumiin atomimuodostumissa
asuvia henkiolentoja? — Kysymyksen voisin supistaa muotoon:
Onko ainetta ja onko henked, vai ovatko molemmat yht&?

VASTAUS: — Jos piddmme kiinni aikain viisaudesta, siita,
mité kaikki suuret viisaat ovat aina opettaneet, niin aina on ope-
tettu, ettd henki ja aine ovat yhta. Ei ole olemassa muuta kuin
yksi Elamé&, mutta se yksi, se on ilmenematon, se on Jumala. 1l-
menneend eldma on aina kaksinainen: se on ainetta ja henkea,
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tajuntaa ja muotoa, eldmaa ja kuolemaa. llmennyksessa on aina
niin, ilmenneend aine ja henki kulkevat aina kasi kédessa. Siis
ei ole ainetta ilman henked, ei henked ilman ainetta, ei ole mi-
tdén tajuntaa ilman jotakin vélikappaletta, ja siitd he tekevét
johtopaatoksen: Kas, nyt kun tuo ruumis ei endé toimi, ei siis
ole mit&an tajuntaakaan, mitd&n henked enaé. Se olisi oikea joh-
topéatos, jos ainetta olisi olemassa ainoastaan fyysisessd muo-
dossa, silloin ei tosiaan olisi mitadan yksilollista henked, joka jai-
si olemaan, kun aine lakkaisi toimimasta. Mutta koska ainetta
on useammassa muodossa, niin me voimme ymmartad, etta hen-
ki pukeutuu toiseen ruumiiseen, kun se jattdd tdman muodon.
Jonkinlaiseen muotoon se tietysti pukeutuu, toiseen ruumiiseen,
vaikka sen aine on aivan toisenlaatuista, toisen muotoista kuin
tdma fyysinen. Muuten ei se henki voisi olla olemassa. On siis
sellainen aivan Okkultinen aksiomi, ettd henki ja aine kulkevat
yhdessd, ja ovat perusolemukseltaan yhta. Sentdhden sanotaan,
ettd kuta korkeammalle tasolle mind nousee, sitd henkevam-
maksi kdy aine. Jo astraalitasolla aine kadottaa kaiken tamén
fyysisen jaykkyytensé. Se ei ole ollenkaan ainetta siind merki-
tyksessa, kuin me taalla puhumme aineesta. Astraalitasolla aine-
kin on jo jonkinlaista voimaa. Sehdn on sellaista, etté pieninkin
ajatus, pieninkin tunne vaikuttaa siihen ja muuttaa sen muodon.
Se on siis aivan toista, kuin mitd me kasitdmme aineella. Onhan
tosin talla fyysisellakin tasolla sellainen aine kuin esim. vesi, jo-
ka muuttaa muotoansa, kun sité liikuttaa, ja ilma, jossa voi va-
paasti tehdd mité liikkeitd hyvénsd, koska se muodostuu niiden
mukaiseksi. Mutta astraalitasolla tdméa suhde on paljon suurem-
massa maarin, silla siind pieninkin ajatus ja tunne vaikuttaa heti,
ettd aine muuttaa muotoaan.

Ainetta on siis olemassa niin monessa eri muodossa, monta
eri laatua niin sanoaksemme, ettd kasitettd "aine" on suuressa
madrin laajennettava, se on laajennettava aivan toisenlaiseksi,
kuin mitd tavallinen tieteellinen ké&sitys aineesta on. Mutta kun
sen ndin laajennamme, silloin ymmarramme tuon okkultisen ak-
siomin: ei ole henkeé& ilman ainetta, ja silloin me voimme myos-
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kin ymmartaa, ettd ne lopulta myoskin ovat aivan yhta. Juma-
luudessa, siind salaisuudessa, ilmenemattdmassa salaisuudessa,
joka on kaiken takana, ne ovat yhtd. Jumaluudessa tajunta ja
muoto ovat yhta, silla siind tajunta on kaikki késittava ja muoto
on ikuinen &&rettomyys, rajattomuus. Ei ole mitddn muotoja, se
on kaikki yhtd. Ja jos me tahtoisimme sitd jotenkin mé&aritelld,
niin minusta on luonnollisinta nimittaa sita spiritualistiseen ta-
paan ja sanoa, etta se on tajuntaa eli elamaa, vaikkei sen tajunta
ole ollenkaan sitg, mitd me kasitimme tajunnalla. Sentdhden sa-
novatkin muutamat syvamietteiset filosofit, etta kaikki on tajun-
taa. Ja tdmé& on kaytannollisestikin enemmaén totta kuin sanoa,
ettd kaikki on ainetta. Materialistit sanovat, ettd kaikki on ainet-
ta, mutta spiritualistit sanovat, ettd kaikki on henked, tajuntaa.
Siin& on suurempi totuus, silla sita ajatellessamme saamme kui-
tenkin jonkinlaisen oikean kuvan, oikean vivahduksen sanalle
"tajunta”. Jos sanomme, etté kaikki on ainetta, niin kaikki muut-
tuu heti kuolleeksi, silla meidan kasityksemme aineesta on vail-
linainen; kasitys tajunnasta on laajempi.

Itse salaisuus, itse totuus on kuitenkin se, etté tajunta ja aine
ovat ilmenemattomassa yhta, ja se, mika on itse Elamé, on ai-
neen ja tajunnan takana. Se on niiden sisé- ja ylapuolella, ja mi-
té se sitten itsesséén on, sitd ei kukaan kuolevainen osaa ratkais-
ta. Mina uskon, ettei kukaan kuolemattomistakaan osaa sité rat-
kaista. Niinhdn Veedoissakin sanotaan: "Kuka on ilmenematto-
man salaisuuden tutkinut, kuka tietdd, mit4 on Parabrahman?
Jumala taivaassa sen tietad, tai ehk'ei hdnkdan sitd tieda!" — Ja
min& olen taipuvainen uskomaan, — vaikka enhan miné pysty
mitddn sanomaan — ettei korkein jumalakaan tiedd mitaan siita
salaisuudesta. — 19.4.1910 (RR 1961/10)

130
KYSYMYS: — Hebrealaisilla esiintyi Jumala ihmisen muo-

toisena, eikd missaan sitd ennen tunnetussa uskonnon muodossa
jumala esiintynyt ihmisen muodossa. Olivatko ne kaikki petkut-

205



tajia... vaikka kylldhan Mooseskin sanoo, ettd Jumala nakyi ha-
nelle esim. pensaan palamisena?

VASTAUS: — No, en mind sentdén tahtoisi vaitta, ettei oli-
si jumalaa ajateltu ihmisen muotoiseksi muualla kuin juutalais-
ten keskuudessa. Kyllahan esim. hindulaiset ovat kuvanneet ju-
malia ihmisen muotoisiksi, vaikka tavallisesti joillakin lisak-
keilla varustettuina — niin sanoakseni — joita ei ole tavallisilla
ithmisilla. Niilld on monta paata tai monta kasivartta tai sitten
jotakin muuta sellaista tavatonta muotoa, joka meistd ndyttaa
kovin hirveélta ja rumalta, mutta kuitenkin se on jonkinlaista ih-
mismuotoa. Ja sitten me tieddmme, etta kreikkalaiset menivat
aivan huippuunsa kuvatessaan jumalia ihmisenmuotoisiksi.
Korkeintakin jumalaa, Zeusta, kuvattiin vanhaksi ukoksi ja
kreikkalaiset etsivat hanelle niin ihania malleja kuin suinkin oli
mahdollista. Eivét siis ainoastaan juutalaiset kuvitelleet jumalaa
ihmisenmuotoiseksi, vaan kylld& minun tietddkseni on kaikkialla
ollut niin, ettad kun jumalaa tai jumalia on koetettu mielikuvituk-
sessa kuvailla, niin ne ovat saaneet ihmisen muodon. Tama joh-
tuu siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ihminen — kuten sanotaan
— on luotu jumalan kuvaksi. Ihmisen muoto on itse asiassa se
muoto, mika jumalaisella tajunnalla maailmassa on, nim. Lo-
goksella ja kaikilla jumalolennoilla siitd alaspain. Jos he pukeu-
tuvat jonkinlaiseen muotoon, niin he aina esiintyvat enemman
tai vdhemman ihmisen muotoisina. Logostahan kutsutaan mil-
loin péivien vanhimmaksi — siis vanhukseksi — milloin ikui-
seksi nuorukaiseksi; myos luonnon aidiksi tai ikuiseksi didiksi.
Nama erilaiset nimitykset ovat kaikki yhta oikeat, silla niihin
kaikkiin sisaltyy jotakin inhimillistd. Takana on tietenkin suuri
aareton jumaluus. Se on koko maailmankaikkeuden takana, se
salaisuus, jota ei voi milldén tavoin kuvata. Erehdys juutalaisten
ja kristittyjen puolelta on vain siing, ettd he samaistavat Logok-
sen ja tuon darettdbman jumaluuden ja sanovat, ettd Logos on tuo
aaretdn jumaluus. Se on erehdys, sentahden, ettd Logos, meidan
aurinkokuntamme luoja, isd ja johtaja, on yksi miljoonista vel-
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Jistd, joiden kaikkien takana on sitten se salaisuus, se iankaikki-
nen, josta emme mitéan tiedd. — 19.4.1910 (RR 1961/10)

131

KYSYMYS: — Minusta Mooseksen jumala tuntuu hyvin
epadmoraaliselta niin sanoakseni, koska han sanoi Moosekselle,
ettd "sano Israelin lapsille kun he lahtevat Egyptista, ettd he ot-
tavat kaiken kullan ja hopean, vieldpé lainaavat naapureiltaan ja
kaikilta miltd saavat, ja vievat mukanaan". Ja myoskin han kas-
ki sanomaan faaraolle, ettd he menevét ainoastaan kolmen péi-
vamatkan paahan korpeen rukoilemaan, vaikka heidan tarkoi-
tuksensa oli lahted kokonaan pois.

VASTAUS: — Niin, tietenkin se jumala, joka siind kerto-
muksessa esiintyy, on juutalaisten kansallisjumala, joskin jon-
kinlaisessa vaéaristetyssd muodossa. Mysteereissé oli juutalaisil-
la salainen jumala, Logos, jota monet profeetat oppivat tunte-
maan, mutta se jumala, jota eksoteerisesti palveltiin, oli juuta-
laisten kansallisjumala. Ylipdans& ennen maailmassa, kun ihmi-
set olivat vdhemman kehittyneitd, he eivat voineet kasittd4 kor-
keampaa jumalaa kuin heiddn oma jumalansa, ja he luulivat, et-
t4 se on ainoa ja paras jumala. Ihmiset yleensa eivat voineet
nousta sen kasityksen ylapuolelle. Eivat vieldkdan kaikki kristi-
tyt esim. ole siind kehitysasteessa, ettd he ymmartaisivét, ettd
jumala on kaikkien jumala, myds juutalaisten, muhamettilaisten
ja pakanain; ettd Han ei ole enempé&a kristittyjen jumala kuin
minka afrikkalaisen villin tai muhamettilaisen tahansa. Eivat l&-
hesk&an kaikki kristityt viela tallaista ymmarrd. Heidan ymmar-
ryksensa ei anna myoten, jarki ei juokse niin pitkélle, etta se ta-
man myontaisi ja ymmartdisi, vaan: "Jumala, tietenkin H&n on
ainoa Jumala, joka on ilmoittanut itsensé Jeesuksen kautta!" Ei-
vathén pakanat tiedd mitddn Jumalasta, he ajattelevat. Ja koska
pakanat eivat kasitd Jumalaa, niin ei h&n heistd mitd&n huolta
pidd, vaan he luultavasti joutuvat helvettiin. Sehdn on ainoa loh-
dutus Kristityilla.
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Kylld maailma on vield hyvin kaukana siité, ettd se kasittdisi
Logoksen noin aivan todellisesti ihmiskunnan jumalana ja koko
tdmén aurinkokunnan jumalana. Puhuttakoonpa kuinka suuria
sanoja tahansa koko maailmankaikkeuden Isastd, kuitenkin to-
dellisuudessa rukoillaan jumalaa, ettd han olisi meille hyva,
mutta ei maamme vihollisille. — 19.4.1910 (RR 1961/10)

132

Kysymys, mité taide on, on hyvin sisaltorikas. Koetan lyhy-
esti esittdd, mitd mielesténi on taide. Minusta siind pitaa erottaa
kaksi asiaa. Voi olla viela useampiakin, mutta kaksi asiaa eten-
kin tulee mielesténi siind heti ottaa huomioon. Ensiksikin se, et-
t4 taiteilija, runoilija on nerokas ihminen, joka nékee, kuulee,
haaveilee jotakin ja tahtoo siten ilmaista sen muille ihmisille. —
Tama haluhan on jokaisessa ihmisessd. Jos me ndemme tai huo-
maamme jotakin erikoista, jos teemme jonkin erikoisen havain-
non, niin mielelldmme kerromme siitd muille. — Taiteilijassa,
nerokkaassa ihmisessda on tdmé& halu voimakkaampana kuin
muissa. Han ndkee ja voisi nahda enemmankin kuin muut, ja
hé&nessé on halu kertoa siita muille. Ja jos han sitten on todelli-
nen taiteilija, esim. runoilija, niin h&n osaa esittad ndkemyksen-
sé& vaikuttavammalla tavalla kuin muut. Se on taidetta. Taide
muodolliselta kannalta on kyky tuoda esille, mita tahtoo sanoa,
niin vaikuttavalla tavalla kuin mahdollista, sellaisella tavalla, et-
t4 se ehdottomasti vaikuttaa muihin. Kuta suurempi taiteilija,
runoilija, joku on, sitd suurempaan joukkoon hén vaikuttaa. Sel-
laiset suuret taiteilijat kuin esim. Shakespeare ja Goethe — ru-
noilijat — ja sellaiset suuret taidemaalarit kuin meilld esim.
Edelfelt ja Gallen-Kallela ja muut, vaikuttavat hyvin lukuisiin
ihmisiin. Kuta korkeampaa taide on, sitd yksinkertaisempaa se
on, esim. sellainen taide kuin katolinen kirkkotaide — Rafaelin
Madonna, pyhimysten kuvat. Ne vaikuttavat valittomaésti suu-
riin joukkoihin: jokainen saa jotakin, jokainen ymmartéa jota-
kin. Tai ottakaamme esim. sellaiset Kirjalliset taideteokset kuin
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raamatun kertomukset. Ne ovat yksinkertaisia, mutta &aretto-
man vaikuttavia. Niitd lukevat suuret joukot ja ne vaikuttavat
aarettomasti. Kuta pienempi taiteilija on, sitd harvempi hantéa
ymmartdd. On aivan toinen asia, ettd alussa taiteilija voi olla
sellainen, ettd hantd ei ymmarretd. Vasta myohemmin hanta ale-
taan ymmartad. Kuitenkin voi pitdé sdantona, ettd kuta suurempi
on ihmisessa taiteellinen kyky, sitd useampiin ihmisiin hén vai-
kuttaa. Se on minun mielestani taiteellinen kyky.

Mutta taiteellinen kyky sinénsa ei vield luo mitaan taidetta.
Taide tulee vasta silloin, kun tdéhan kykyyn on yhdistynyt jon-
kinlainen sielu tai henki, jotakin sisdista elamé&; kun téhan tai-
teelliseen kykyyn on yhdistynyt neron silmé&, neron korva, neron
havaintokyky; kun siihen on yhdistynyt kyky nahda sellaista,
jota eivat kaikki née eivatkd huomaa,

ennenkuin sitéd heille naytetaan. Silloin he vasta sen huomaa-
vat. Todellinen nero, todellinen taiteilija, todellinen runoilija on
ihminen, joka voi ottaa vastaan jotakin ndkymattomasta maail-
masta; joka voi nahdd nakymattémaén maailmaan tai ottaa siel-
t4 jotakin vaikutusta vastaan. Tastd syysta on olemassa kahden-
laatuisia taiteilijoita. Toiset ovat sellaisia, jotka aivan kuin
nakevat tdydessa tajunnassaan, ja sitten maalaavat tai Kirjoitta-
vat tai sdveltavat. He nékevét ja kuulevat aivan noin itsetietoi-
sesti. Sitten toiset ovat sellaisia, jotka joutuvat ik&d&nkuin halti-
oihinsa. He eivét tavallisessa olotilassa ja tavallisessa tajunnas-
saan voi mitédan ihanuuksia ndhdd, mutta voivat erikoisina het-
kind joutua haltioihinsa. Tuota ensimmadista luokkaa voisimme
kutsua salatieteellisiksi eli maagisiksi neroiksi ja noita toisia
mediumistisiksi neroiksi, jotka eivéat hallitse ollenkaan itsedén,
omaa kykyaan, vaan joutuvat haltioihin. Mind tunnen erdan ru-
noilijan, joka aina sanoo nain: "Niin, olenhan min& nyt kirjoitta-
nut tuon, kylldhdn mind sen tiedan. Mutta kuitenkaan mind en
ole sitd kirjoittanut. Se vain tuli, enk& mind tiedd, mista se tuli.”
Ja sitten han vahan kuin ihmettelee, ettd onhan se koko hyva ru-
no. Ndin on eras runoilija monta kertaa puhunut omasta tyos-
td4&n. Han on siis selvasti tuollainen mediumistinen nero, joka
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talla tavoin ottaa vastaan vaikutuksia nakyméattomasta maail-
masta. Ja jos me katsomme héntd salaiselta puolelta, niin me
voimme nahdd, ettd joko hanen korkeampi mindnsd hénelle
kuiskaa, tai usein joku toinen olento, joku kuollut taiteilija, ru-
noilija tai maalari tai saveltdja, joka koettaa vaikuttaa sellaisen
ihmisen kautta, joka voi ottaa vastaan. VVoi joskus olla vaikutta-
massa vieldpd erdénlainen gandharva-deeva. Silla tavoin luo-
daan sitten suuria taideteoksia.

Taiteessa on siis erotettava ensiksikin itse taiteellinen kyky
ja toiseksi taiteilijan sielullinen vastaanottavaisuus eli ndkemis-,
havaitsemiskyky nakyméattomassa maailmassa. Jos me tdmaén
ymmarrdmme, niin me olemme saaneet selville, mita taiteilija
on. Ja silloin me ymmaérramme myadskin, niinkuin kysymykses-
s& sanottiin, ettd usein huomaa taideteosta katsellessa jotakin
syvéa, sielullista, eldavad. Se johtuu tietenkin juuri siitd, etté tai-
teilija on aavistanut ja tuntenut voimakkaasti sitd taideteosta
luodessaan, esim. maalatessaan taulun. Han on silloin ajatellut
ja tuntenut voimakkaasti, ja se kaikki on kiinnittynyt tuohon
kankaaseen ja noihin véreihin. Ja jos sellaista taulua katselee
toisella, astraalisella silméll&, niin huomaa, kuinka sill4& on oma
erikoinen auransa, kuinka taiteilijan ajatus ja tunne ovat siina
kiinni, ja kuinka se astraalisesti nayttdékin paljon kauniimmalta
ja sisaltorikkaammalta kuin ryysinen taulu. Mutta sekin fyysi-
nen taulu, jos katselija on vahankaan vastaanottavainen taiteen
vaikutuksille, vaikuttaa katsojan sieluun eli astraalis-mentaali-
seen ruumiiseen tuon auransa kautta, ja silloin se taulu tuntuu
niin merkillisen henkevalta, syvilta ja elavalta. Ei siis ole aino-
astaan sen taulun nékyvé ruumis, joka siihen katselijaan vaikut-
taa, vaan mydskin sen astraalinen ja mentaalinen puoli — sen
aura. — 26.4.1910 (RR 1962/1)

133

KYSYMYS: — H.S. Olcottin "Buddhalaisessa katkismuk-
sessa” sanotaan sivulla 42: "Mina noudatan késkya pysya syo-
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métta sopimattomalla ajalla."” — Mitd tarkoitetaan sopimatto-
malla ajalla syomisella? — Edelleen siind sanotaan: "Mind nou-
datan késkya valttaa tanssia, laulua, soittoa ja sopimattomia na-
kyja jne.” Eivéat suinkaan lauluja soitto ole mitadn pahaa, mik-
sik& niit4 on véltettava?

VASTAUS: — Meidan tulee huomata — niinkuin kylla
"Katkismusta™ lukiessa selvésti nékyy —, ettd ndma kaskyt: se,
joka koskee syomista seké se, joka koskee tanssia ja laulua, ei-
vat kuulu niihin Buddhan ké&skyihin, jotka ovat annetut kaikille
buddhalaisille ns. maallikkoveljille, vaan ne kuuluvat niihin,
jotka Buddhan viiden kaskyn lisédksi annetaan munkiston jase-
nille, buddhalaisille kerjalaismunkeille. Jos muistatte, niin nii-
hin kuuluu my6és mm. tallainen ké&sky: "Mind noudatan ké&skya
olla kayttamatta korkeita makuusijoja”, siis nukkua ainoastaan
matalalla. Naméa ovat kaikki sellaisia kaskyja, jotka kuuluvat
kerjaldismunkki en ohjeisiin. Ne ihmiset, jotka suorastaan ovat
paattaneet astua Tielle, jotka eivat ole buddhalaisia ainoastaan
siind yleisessd merkityksessa, ettd he nyt koettavat elaa niin, et-
t& joskus — joko téssa tai jossakin tulevassa eldméssa — heissé
heréisi lopullinen pd&tds astua kaidalle tielle, vaan jotka jo nyt
ovat tehneet tuon paatoksen, he saavat silloin tallaiset kaskyt.

Tuo "syominen sopimattomalla ajalla™ tarkoittaa silloin sité,
ettd ndméa kerjalaismunkit eivat saisi syoda muulloin kuin sing
aikana, jolloin Buddha on antanut heille luvan sydda. Se merkit-
see, ettd he syOvét ainoastaan aamulla ennen puoltapéivaa ja ai-
noastaan kerran vuorokaudessa. Heidan paivaohjelmansa on jar-
jestetty niin, ettd kun ensin on noustu ja mietiskelty, puhdiste-
taan makuusijat, ja sitten he ottavat kerjuukuppinsa kulkien ky-
lasta kyldéan ja kdyden ovelta ovelle, ja joka tahtoo antaa heille,
se antaa. He eivét koskaan mitd&n pyyda, ja jos joku ei mitdan
anna, niin he menevét ohitse sanomatta mitaan. Mutta jos joku
heille antaa, niin sita pidetddn buddhalaisessa maailmassa ansi-
okkaana tekona, josta tulee antajalle hyvaa karmaa — niinkuin
tietenkin tuleekin. Kerjaldismunkki siis on se, joka tekee hyvan
teon. Ei se, joka antaa, vaan se kerjaléainen, joka kulkee ympari,
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tekee hyvan tyon, silla kerjaldismunkki, joka kulkee ympari vi-
hittyadn elamansé henkisille pyrkimyksille, jolloin hén ei ollen-
kaan ota osaa maallisiin toimiin, antaa toisille tilaisuuden tehda
hyvaa. Se on siis Kiitollinen, joka saa antaa kerjalaismunkille.
Siltd kannalta katsellaan ndit4 asioita itdmailla buddhalaisten
kesken. Me ndemme siis, etté siell& on aivan toisenlainen kasi-
tys asiasta kuin taalla. Taalla me katselemme karsain silmin ker-
jalaisia, ja kuitenkin on asia niin, ettd jos on todellinen kerjalai-
nen, jos on todella kdyha ihminen, joka on puutteessa ja tarvit-
see apua, niin se, joka hantd auttaa, on se, joka j&& kiitollisuu-
den velkaan; hén on saanut tehda hyvéé, ja tuo kerjaldinen on
antanut hénelle siihen tilaisuuden. Niin se on, ja siltd kannalta
katsotaan asioita aina itdmailla. — Kun he sitten palaavat tuolta
vaellukseltaan majapaikkaansa, niin silloin he syovat, eivatka
sitten enda syo sina péivana eikd koko vuorokautena. Sité siis
tarkoitetaan syomiselld sopimattomalla ajalla.

Tanssi, laulu, soitto, kukkien ja kéynndsten solmiminen ei
ole ollenkaan kielletty maallikoilta, tavallisilta ihmisilt4, joita
ne asiat vield kehittavat, joissa kehittyy niiden avulla kauneus-
aisti ja muutakin hyvad. Mehan tiedamme, etta itdmailla on ta-
pana juuri kukkasin ja kdynnoksin tervehtid ihmista kunnioituk-
sen ja rakkauden osoituksena hantd kohtaan. Kun esim. Annie
Besant liikkuu Intiassa ja teosofit osoittavat hanelle kunnioitus-
taan, niin se aina tapahtuu niin, ettd he tulevat hantd vastaan ja
kukittavat hanet kokonaan kéynndksin ja kukin. Sellainen on ta-
pa Intiassa. Samoin tapahtui myos Olcottille. Hanella oli hyvin
paljon ystévia Intiassa sentahden, ettd han paransi paljon ihmi-
sid. Hanet aina otettiin my0ds vastaan samalla tavoin kéynnoksin
ja kukin, ja juhlasaatossa vietiin hanet maarapaikkaansa. Silla
tavoin aina tervehditadn itamailla arvohenkil6ité, kun he liikku-
vat paikasta toiseen, myds Englannin varakuningasta ja muita
sellaisia. Se kaikkihan on kaunista menettelyd, joka on sallittua
maallikkopiireissad. Mutta kerjalaismunkeilta se kaikki on kiel-
lettyd sen takia, ettei heitd mikaan viettelisi pois sisdisestéd
nékemisesta ja sisdisestd mietiskelystd, jolle he ovat kokonaan
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antautuneet. — Meista tuollainen ehka tuntuu jonkinlaiselta ita-
maalaiselta haaveilulta, ettd he ovat vain uneksijoita, jotka eivat
halua tehda tyota eivatka valitd mistaan, istuvat vain haaveile-
massa. Jos joku joogi tai pyha mies sielld istuu jonkin puunjuu-
rella yksikseen ja lausuu yhtamittaa itsekseen jotakin sanaa, ja
joku eurooppalainen kulkee ohitse, niin han ihmettelee ja sur-
kuttelee sitd hirveata idiotismia eli mielipuolisuutta, mika siina
ilmenee. Mutta tietenk&an sen ei tarvitse ollenkaan olla sité. Ei-
han kyllak&an voi menné takuuseen, ettd jokainen, joka tulee fa-
kiiriksi tai joogiksi, olisi ymmartanyt asiat ehdottomasti oikein
syvasti. Voihan heissd olla tietenkin kaikenlaisia. Mutta itses-
s&an ja oikeastaan tuollainen joogamietiskely on jotakin aivan
muuta kuin tdma jokapéaivainen eldma. Sehan on huomion kaan-
tamista toisille tasoille. Kun ihminen tulee buddhalaiseksi kerja-
laismunkiksi esim. Ceylonissa, Japanissa, Kiinassa tai missé
muualla tahansa ja ryhtyy eldmaan naiden sadntdjen mukaan,
niin silloin han kaantad koko huomionsa siséiseen maailmaan,
ja se elamad, jota han siind viettaa ja elda, on aivan yhté todellis-
ta kuin tdmé& ulkonainen eldmd, ja han tekee ty6té yhtd paljon
siind — kukaties enemman — kuin mité t&&ll& voi tehda. Se on
siis vain huomion tai tyon siirtdmisté toiselle tasolle, toiselle
alalle. — Jos tdman ymmarramme, niin emme en&& ihmettele
itdmaalaisia. On aivan toista, jos tahdomme niin sanoa, ettd me
taalla lansimailla tahdomme realisoida totuutta toisella tavalla.
Se on aivan eri asia se. Se on aivan eri tie. Lopulta ndma tiet
kuitenkin yhtyvat. Toinen voi kulkea sité tietd, ettd kaantaa ko-
konaan huomionsa noihin siséisiin maailmoihin, ja toinen sit4,
ettd koettaa muuttaa tatd maanpaéllista fyysista elamaa niin tai-
vaalliseksi kuin mahdollista. Nama kaksi mahdollisuutta on ole-
massa, mutta kaikissa tapauksissa nama tiet sitten kuitenkin lo-
pulta yhtyvat. Kun ymmarrdmme, ettd joogit tahtovat kaantaa
huomionsa kokonaan noihin toisiin maailmoihin, me myds ym-
marramme, ettd tanssit ja laulu, soitot ja kaikenlaiset ndyt ja
kukkaset olisivat omiaan vetdmaan heiddn huomionsa pois
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sisdisistd maailmoista. Sentdhden he kieltaytyvét niistd, eivat
sentéhden, ettd  mikaan olisi itsessdéan pahaa.
— 26.4.1910 (RR 1962/1)

134

KYSYMYS: — Kuinka kauan tahéan fyysiseen elamaan ver-
raten kestdd kaamalooka- eli kiirastulitila?

VASTAUS: — Miné luulen, ettd ne, jotka t&t4 asiaa ovat
enemman tutkineet, ovat havainneet, ettd kaamalooka-tila on ta-
vallisesti noin kolmannes fyysisen eldman pituudesta, siis kes-
kim&drin 15-20 vuotta. Olotila tuonelassa eli kiirastulessa kestaa
siis noin 20 vuotta. Sitten ihminen siirtyy taivaaseen. Tama nyt
on tietenkin vain — kuinka sanoisin — kaavamainen s&anto,
sill4 ei ole ollenkaan sanottu, ettd yhden ainoankaan ihmisen tila
kaamalookassa kestda juuri 15— 20 vuotta. Se voi olla paljon
lyhyempi, se voi menn& hyvin pian, mutta se voi kestdd myos
paljon kauemmin. Sen pituus ei riipu ollenkaan minkanlaisesta
mielialasta eik& mistddn ajasta samassa merkityksessa kuin fyy-
sisesti ajasta puhutaan, vaan se riippuu siit4, kuinka voimakas
on sen ihmisen astraaliruumis, kuinka voimakkaat ovat h&nen
tunteensa, himot, halut ja pyyteet, jotka hénta sitovat. Jos ihmi-
selld on kuollessaan voimakkaat himot, niin me tieddmme, etté
hanen pitéa olla paljon kauemmin kaamalookassa kuin sen ih-
misen, jonka astraaliruumis on kevyt kuin hdyhen. Jos se on ai-
van kevyt, niin ettd ihmisté ei mik&an veda maan péalle; jos han
on ikaankuin aivan kevyt tunteissaan ja liiteli jo ruumiissa ela-
esséén tunteissaan sielld ylailmoissa, niin tietenkin hdnen kaa-
malooka-tilansa on hyvin lyhyt. Mutta silla kehitysasteella, jolla
ihmiset yleensd nyky&én ovat, voidaan heidan kaamalooka-ti-
lansa sanoa olevan keskimaarin noin puolet tai kolmannes fyy-
sisen eldman pituudesta. Mutta on niit4 sellaisiakin, jotka ovat
sielld kymmenid, jopa satojakin vuosia.

Se, mika paljon pitkittdd ihmisen kaamalooka-tilaa, on hanen
tietdmattomyytensa. Han ei tiedd, missa han on; hén ei tieda,
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mit4 se eldma on, jota han viettdd, ja vaikka hanelle koetetaan
selvittad, niin hén ei sittenkaan oikein ymmarra. Hénelle on esi-
merkiksi eldessdan opetettu, ettd kuoleman jalkeen joutuu hel-
vettiin tai taivaaseen, ja kun hén ei ollut oikein uskovainen vaan
painvastoin ehk& hieman paha eléesséén, niin han luulee joutu-
neensa helvettiin ollessaan siin&d kaamalookan karsimystilassa.
Ja jos hdnelle koettaa selittdd, ettei han ole helvetissa, niin han
pelk&a, ettd se on jotakin vaaréa uskoa, mitd lie, ja kavahtaa sité.
Han tuntee vain, ettd hdn on kadotuksessa. Ihmisille on tama
kaamalooka-tila hyvin vaikea juuri sen takia, etta heidat on ope-
tettu uskomaan talla tavoin. Ehk& meidan paivindmme se usko
el enda vaivaa niin paljon kuin ennen, mutta on viel4 toisenlai-
siakin vaikeuksia, kahtakin laatua. Toinen johtuu materialismis-
ta, joka tuottaa kylla vahén harmia kuoleman jalkeen. Materia-
listi ei tietenkdan ollenkaan ota uskoakseen tat4. Han ei ota sit4
kuuleviin korviinsakaan; hanen mielestdan on aivan turhaa pu-
hetta, hirvedn joutavaa ja aivan hélynpolyd, jos joku hanelle sa-
noo, ettd sinun materialismisi tuottaa sinulle vaikeuksia kuole-
man jalkeen. Ei se tietenk&&n tuota mitdén rangaistusta hénelle,
vaan aivan sellaista pientd kaytannollistd vaikeutta, silla kun
han on ollut aivan vakuuttunut siit4, ettd kuolemassa haihtuu
tyhjiin, niin hantd ei tahdo saada uskomaan, etta han on kuollut.
Taytyy olla hyvin varovainen selittdesséan sité hanelle, sill4 han
joutuu aivan vimmoihinsa, jos h&nelle sanotaan, ettd han on nyt
kuollut. Han suuttuu kauheasti, silla hanhan tuntee, ettd on ai-
van eldva ja ettd hantad vain koetetaan vainota ja tehda hénelle
pahaa. Tdma on erés suuri vaikeus materialistilla, silld kun hé&-
nelld ei ole ollut mitdan kasitystd muusta elamasta kuin fyysi-
sestd, kun han ei uskonut mihinkaan muuhun, niin kun han kuo-
leman jalkeen huomaa vield olevansa olemassa, niin han tieten-
kin luulee elavansa edelleenkin fyysistad elaméé. Jos silloin on
tilaisuus vieda tuo materialistivainaja oman ruumiinsa luo, niin
silloin han siitd ikdankuin heréda. Jos voi hanet viedd oman ruu-
miinsa luo ja nayttaa sitd kysyen, ettd kuka tuo on, niin hén sita
katsellessaan nakee silloin, ettd se on han itse, ett4 se on se, jota
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h&n aina luuli omaksi itsekseen, ja silloin hén tietenkin heréa.
Mutta téllaista ei voi useinkaan tehdd, ja siksi on usein vaikea
saada materialistia herd&maan. Ja senkin takia on materialistilla
vaikeuksia, ettd kun hén ei eldessdén ole mitdén aavistanut, ei
mitdan ajatellut kuolemanjélkeisesté elamasta, ei milldan tavalla
koettanut tutkia sitd edeltd kasin taalla maan paalla el&essadn,
niin kaikki on hanelle aivan uutta. Han on aivan kuin lapsi, jolle
taytyy kaikki selittad aakkosista alkaen, ja jos hén jotakin muis-
taa, niin on se aivan vain sit4, mit4 han on kuullut lapsuudes-
saan taalla maan paalla.

Mutta sitten on toinenkin vaikeus muutamilla ihmisilla, joi-
den omatunto ei ole aivan puhdas, joiden omallatunnolla on jo-
takin, josta he moittivat itseddn. Vaikka he eivat eldessééan ole
sitd oikein huomanneet, niin he sisdisesti ovat kuitenkin pelan-
neet kuolemaa, peldanneet omaa itseddn, omaa tuomiotaan niin-
kuin Jumalan oikeutta; jotakin sellaista he ovat hamaréasti pelan-
neet, koska ovat tunteneet, ettd heidan eldmansa ei ole aivan sel-
laista kuin heiddn omatuntonsa vaatisi. Silloin he v&héan niin-
kuin pelkaavat. Jos sitten sellaiselle ihmiselle tapahtuu niin —
mind otan kaikista rdikeimman esimerkin — ettd han kuolee
akillisesti jollakin dramaattisella tavalla, niin ettd han on ehtinyt
ennen kuolemaansa pelastyé kovasti, jos hanet on murhattu tai
h&n on joutunut tapaturman uhriksi ja siind ehtinyt ajatella; jos
h&n on kovasti séikahtanyt ennen kuolemaansa, niin hén ei tah-
do paastd siitd saikdhdyksestd, vaan eldd kuolemansa jéalkeen
edelleen siind saikahdystilassa. Se on hyvin kummallinen tila.
On niinkuin se saisi aikaan suuren, voimakkaan vareilyn, joka
jatkuu eetteri- ja astraaliruumiissa kuoleman jalkeen, niin etta
han yh& uudestaan sdikahtad ja luulee taas samalla tavalla kuo-
levansa. Téallaista on monesti havaittu tapahtuvan esim. kuole-
maantuomittujen suhteen. On jokin poliittinen henkild tuomittu
kuolemaan, ja tuomio on pantu tdytantdon siten, ettd hénet on
heitetty vankikoppiin, jonka annetaan véhitellen tayttya vedell&.
Hénen tilansa on dadrettdman kamala sentdhden, ettd hén ei paa-
se sieltd pois, hdnen kuolemankauhunsa on &arettéman suuri,
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silla hén tietdd, ettd kun vesi on noussut kyllin korkealle, hénen
taytyy kuolla. Vaikka ihminen olisi ollut viatonkin, niin jollei
han ole saavuttanut sellaista sielullista tasapainoa, ettei han pe-
lasty, niin han joutuu aivan kauhun valtaan. Vesi nousee ja nou-
see, ja han tietdd, ettd nyt hanen taytyy kuolla, ettd tasta ei voi
pelastua! Sitten han kuolee, eik& tahdo siitd paastd. Kun sellai-
selle vainajalle puhuu, koettaa hanelle selittad ja hant& lohdut-
taa, hantd hyvdilee ja ottaa hdnet syliinsg, ja selittd ettei han
enaa ole siind vankilassa, vaan ettd han on vapaa — niin han
hetkeksi unohtaa ja luulee olevansa taivaassa. Sitten hén lahtee
pois ja on ehka sitten jonkin aikaa siind taivastilassa. Mutta yht-
akkié se loppuu ja taas h&n huomaa olevansa siind vankilassa!
Ja taas tulevat hanen vangitsijansa ja sanovat hénelle, etti hanet
on tuomittu kuolemaan. Sitten kuluu paivié ja 6ité ja han odot-
taa, milla tavoin ne hanet tappavat. Ja sitten yhtend paivana al-
kaa tulla tuo vesi! Ja tamé kaikki uudistuu yh& uudestaan. Tal-
laisessa voi kulua hyvin pitkia aikoja eika se ihmisraukka péase
siitd. Tietenkin me valmistamme itsellemme hirvedan karman,
kun teemme toiselle ihmiselle tuollaista. Seh&n on meidan edes-
vastuumme, eli niiden, jotka panevat sen toimeen. Seh&n on
ihan hirveatd, mutta sellaista on paljon tehtyjé tehdaan vielakin
ihmiskunnassa. Tuolla tavoin me saamme karsié toistemme ta-
kia. — 26.4.1910 (RR 1962/1)

135

KYSYMYS: — Milla tavoin ilmenee sielullinen hermafrodi-
tismi?

VASTAUS: — Tama sana "hermafroditismi” tulee, niinkuin
jotkut ainakin tietdvat, kahdesta kreikkalaisesta sanasta eli ni-
mesté: Hermes ja Afrodite. Hermes oli miehinen jumala, Afro-
dite naisellinen jumalatar, ja kasite "hermafrodiitti" on niist4
muodostettu. Se merkitsee kaksineuvoista ihmistd, jossa ovat
molemmat sukupuolet samassa yksilossa; sellaisen ihmisen, jol-
la on molempien sukupuolten ulkonaiset tunnusmerkit, tieteelli-
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nen nimitys on juuri tuo. On joskus syntynyt, kuten tieddmme,
tdhan fyysiseen maailmaan sellaisia — voisimmeko sanoa —
epasikioita, joilla on sekd miehen ettd naisen sukuelimet ja kaik-
ki tunnusmerkit. Téallaiset tapaukset ovat tietenkin &arettdmén
harvinaisia, jota vastoin me tieddmme, ettd muissa luonnon val-
takunnissa, kasvimaailmassa ja mydskin eldinkunnan alkuperdi-
simmissa elaimissé, hermafroditismi on hyvin tavallinen ilmi6.
Tama on nyt vain sentédhden, ettd tietdisimme, mitd tdmé sana
merkitsee.

Mutta sitten puhutaan myos sielullisesta hermafroditismista.
Milla tavoin se ilmenee? Sielulliseksi hermafrodiitiksi sanotaan
ihmistd, jonka sieluneldma ei ole yksinomaan naisellinen eika
yksinomaan miehinen, vaan jonka sieluneldmaan sisaltyy mo-
lempia. Sellaista miestd, jonka sielunelama on samalla naisen;
sellaista naista, jonka sieluneldamé on samalla myés miehen, —
sellaista kutsutaan hermafrodiitiksi. Hanessd on aivan kuin kak-
si ihmistd: han ei ole ainoastaan nainen vaan myos mies, tai han
ei ole ainoastaan mies vaan myds nainen. Ulkonaisesti han on
tietenkin aivan tavallinen ihminen, joko mies tai nainen, mutta
sielullisesti hanelld on aivan kuin molempien sukupuolten sie-
lullis-henkisid ominaisuuksia. Sellaisessa naisessa, joka on sie-
lullisesti hermafrodiitti, on miehisi& ominaisuuksia ja painvas-
toin. N&it4 ihmisia alkaa meidan paivindmme taas ilmetd sangen
paljon, ja tata ilmi6té tutkivat nykyajan la&karit ja psykologit.

Se ilmenee esimerkiksi siing, ettd sellainen ihminen — kayt-
tddksemme nyt tavallista puhetapaa — voi rakastua toiseen ih-
miseen, joka on samaa sukupuolta kuin hén itse. Kukaties mo-
net meistd ovat joskus eldmassaan tavanneet sellaisen ihmisen.
Heitd on erilaisia tyyppeja. Jotkut ovat sellaisia, jotka voivat ai-
van kuin rakastua, hyvin syvasti kiintya toiseen ihmiseen, oli
han mitd sukupuolta tahansa. Toiset taas ovat sellaisia, jotka
voivat noin syvasti kiintyd ja ikdankuin rakastua ainoastaan sa-
maa sukupuolta oleviin ihmisiin. Namé ilmi6t ovat erittain mie-
lenkiintoisia, ja meidan aikanamme niitd paljon tutkitaan. —
Tdassé on nyt huomattava, ettd melkein kaikkien maiden lainsaa-
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dannossa ja etenkin vanhempina aikoina méaarattiin rangaistuk-
sia tdméan luontoisissa tapauksissa. Nykyaikana ovat kylla mo-
net ihmiset toisella kannalla. Mutta esimerkiksi keskiaikana ja
viela uudemmallakin ajalla joitakin vuosisatoja sitten oli hyvin
yleistd, ettd tallaista ihmisté pidettiin jonkinlaisena perkeleelli-
send, erikoisen pahana olentona, jota oli rangaistava. Jos luem-
me ja otamme selvédé eri maiden historiasta, milla tavoin tahén
iIImioodn on suhtauduttu ja miten téllaisia ihmisid on kohdeltu,
niin saamme pitkia luetteloita vékivallantoistd. Muistan luke-
neeni, kuinka Hollannissa vield 17. vuosisadalla poltettiin sel-
laisia ihmisid, jotka joutuivat tuollaiseen "huutoon”, joista pu-
huttiin, ettd he ovat perkeleen riivaamia, niin ettd he eivat osan-
neet rakastaa muuta kuin omaa sukupuoltaan. Ihan lapsiakin
poltettiin siitd syysté elavéltd. Me voimme huomata, ettd van-
hoissa lakikirjoissa aivan erikoisesti puhutaan téllaisesta luon-
nottomuudesta, luonnottomasta rakkaudesta ja miksi sitd nimi-
tettdneenk&an, ja kuinka sellaista on rangaistava. Ja jos me
otamme oman nykyisen lakikirjamme, niin voimme siindkin
viel& huomata, vaikka omasta mielestamme el&mme niin valis-
tuneessa ajassa, ettd on méaaratty jonkinlainen rangaistus — en
nyt muista, sakkoako vai vankeutta — tamanlaisista rikoksista.
Tietenkin, jos nyt yleensa ollaan silla kannalla, ettd kaikesta pa-
hasta pitda rangaista ja ettd meilld ihmisill4 on oikeus rangaista
toisiamme; jos néin ajattelemme, niin silloin me tietenkin voim-
me mennd kuinka pitkalle kulloinkin tahdomme. Mutta jos taas
on silla kannalla, ettei meilla ole oikeutta rangaista toista ihmis-
t& — mind esimerkiksi olen silld kannalla, ettd meilld ei ole
mitdan oikeutta rangaista pahantekijad — niin silloin ei tieten-
kaan ajattele ihmista noin jo ennakolta, etta tietynlaiset ihmiset
ovat pahoja ja heidat pitdé tappaa tai polttaa tai panna vanki-
laan, vaan silloin kaikki ihmiset ovat jumalaisia olentoja; kaikki
ihmiset ovat yksilollisi& olentoja, olkoot he ominaisuuksiltaan
millaisia tahansa, ja heité pité4 tutkia, jos tahtoo totuutta etsid.
Pita4 tutkia thmisid, pitdé ottaa oppia erilaisista ihmisista, ym-
martad erilaisia ihmisia, ja ymmartaa, kuinka luonto on rikas ja
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monipuolinen. Emme me ole luoneet luontoa, emme me ole
luoneet myoéskaan eri ihmisid; me emme ole luoneet ihmisten
paheita, emmekéd myoskaan ole niistd vastuunalaisia. Me olem-
me vastuunalaisia ainoastaan omasta pahuudestamme; meilla ei
ole mitdan tekemisté toisten pahuuden kanssa siind merkityk-
sessd, ettd meidan tulisi rangaista heitd, vaan ainoastaan siiné
merkityksessd, ettd me olemme veljiemme auttajia, ja siis mei-
dan tehtadvdmme, velvollisuutemme ja oikeutemme on olla
avuksi siind missd voimme, mutta ei sortaa missaan. Talta kan-
nalta katsoen koko ihmiskunta muuttuu hyvin suureksi ja mie-
lenkiintoiseksi tutkimusalaksi — ihmiskunta ja ihmisen oma it-
se.

Nyt, kun me silloin tata asiaa tutkimme, juuri tatd ihmisen
sukupuolieldamé&g, joka on suunnattoman monimutkainen asia,
kun tutkimme suorastaan erasta sielullista hermafrotismia, niin
silloin voimme senkin hyvin ymmartdd. Ensiksikin, mehan
olemme kuulleet teosofialta ja kaikelta salaiselta viisaudelta ja
tiedolta, ettd ihmiskunta on alkuaan ollut aivan sukupuoleton,
sitten muuttunut kaksineuvoiseksi; kaikki ihmiset ovat alussa
olleet hermafrodiitteja. Nyt ihmiskunta on jaettu kahteen suku-
puoleen, mutta tulevaisuudessa aikojen kuluttua noustaan takai-
sin hermafroditismiin eli kaksisukuisuuteen ja sitten taas aiko-
jen kuluttua suvuttomuuteen. Sill& tavoin ihmiskunnan kehitys
kulkee. Tama tekee meidat heti aivan filosofisen tyyniksi. Me
voimme kaiken ymmartad, me tieddmme teosofeina, ettd sisim-
masséan jokainen ihminen on ilman sukupuolta, ihminen mina-
na on ilman sukupuolta. Ei h&n ole mies eika nainen, han on ih-
minen. Taas sielullisena olentona jokainen ihminen on sisassaan
kaksisukuinen, vaikka niistd hanen persoonallisessa minuudes-
saan on etualalla toinen taikka toinen. Jos hanen persoonallisuu-
dessaan on etualalla mies, silloin hénella on miehinen ruumis ja
sen ruumiin vaikutuksesta ovat esilla ainoastaan miehiset omi-
naisuudet, miehinen puoli hdnen ihmisyydestédén. Silloin hén
tuntee itsensé mieheksi ja myGs muut tuntevat ja nakevat hénet
mieheksi. Tai péinvastoin: naisen ruumiissa ollessaan on hanel-
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I& naisen ominaisuudet esilla. Silloin jokainen kutsuu hénta nai-
seksi, mutta se johtuu vain siitd, ettd hanesta on nakyvissa vain
puolet.

Kun asiaa katselee salatieteilijan silmall&, niin nakee, kuinka
hitaasti kehitys on kaynyt ja kuinka hitaasti se edelleen tulee
kaymaan. Silloin ymmartad, etta tietenkin taytyy tulla aika, jol-
loin ihmisessa alkavat nakya ja kehittyd, tulla yha enemmén
esiin molemmat sukupuolet hénen sisastaan, riippumatta siita,
kumpaa sukupuolta han on ruumiiltaan. Sisdinen puoli, se tulee
esille ensin, ennenkuin ruumis muuttuu. Sitten tietenkin myo-
hemmin muuttuu ruumiskin — minun ymmartéékseni jo ensi
juurirodussa. Emme osaa mééritelld, kuinka monta sataa tuhatta
vuotta siihen kuluu, mutta pitkien aikojen kuluttua ihmiskunnal-
la on aivan erilainen ruumis kuin nykyééan, silloin he ovat taas
jollakin tavoin kaksisukuisia ja viela kauempana tulevaisuudes-
sa ilman mitaan sukupuolta. Nyt ei tietenkddn vield ole mitaan
muuta kuin sielullista muutosta ilmenemassd, kaksisukuisuus
voi ilmetd ainoastaan sielullisina ominaisuuksina. Ja miten se
silloin voi ilmetd? Voimme nahdé, ettd on olemassa kaksi mah-
dollisuutta. Toinen on siing, ettd se, mikd ihmisessa on ollut
huonoa silloin, kun h&n oli vield enemman eldimelliselld kan-
nalla kehityksessaan, ettd se tulee nékyviin, siis se, mitd on ha-
nen alemmassa minassaan. Silloin ilmenee kaikenlaisia sellaisia
kummallisuuksia, kaikenlaisia rikoksia ja rikkomuksia suku-
puolielamén alalla, niinkuin voi hyvin paljon huomata nykyai-
kana. Sitdhan aivan jokainen ihmettelee, kun han lukee sanoma-
lehtid, ettd paljon kaikenlaisia ns. siveellisyysrikoksia tehdaan:
nuoret miehet esim. kayttaytyvat vaarin pienia lapsia, tyttdlap-
sia kohtaan jne., kaikenlaisia sen suuntaisia rikoksia tapahtuu.
Silloin voi ymmart&a ja huomata, ettd se on jonkinlaista atavis-
min joka tunkee esille. Meiddn kulttuurimme on sellainen, etta
se péastéa sen esille, mutta aina on ollut samalla tavoin. Ja jos
sitd ei ilmene kaikissa ihmisissd, niin joissakin se tulee esille
noin suurella voimalla. Se on ikaankuin konsentroitunut muuta-
miin ihmisiin, niihin, joita me kutsumme rikollisiksi. Heissé pu-
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listautuu esille se, mit4 on meissé kaikissa. Meissé kaikissa on
muistot menneilta ajoilta, sellaiset eldimelliset mahdollisuudet
jaljelld, ettd voisimme vaikka murhata tai tehdd mité rikoksia ta-
hansa. Sellaiset mahdollisuudet ovat uinuvina ihmisessé. Olisi
tietenkin hirveatd, jos niita ryhdyttaisiin herattdamaan. Muuta-
missa yksiloissa ne kuitenkin ik&ankuin pakotetaan esille. Me
rankaisemme heitd, mutta samaa on meissa kaikissa. Ei ole niin,
ettd nuo ovat rikollisia ja me muut olemme pyhié. Ei ole niin,
vaan me olemme kaikki yht&. Ja tuo rikoksentekija on rikollinen
mydskin minun tahteni.

Mutta sitten on tietenkin toinenkin mahdollisuus ja se on sii-
né, ettd me nyt alamme vahitellen lahestyé sellaista aikaa, jol-
loin pitdd tapahtua suuri muutos. Silloin ilmenee sukupuolisuus
aivan uudessa ja kummallisessa muodossa hienona, korkeana, ei
ainoastaan tuollaisessa raa'assa muodossa, joka on jaannds men-
neiltd ajoilta, vaan silloin tulee ylh&éltad pdin uutta voimaa. Ja
sen my0s ottavat muutamat ihmiset erityisen voimakkaasti vas-
taan ja heissé se ilmenee erinomaisen kummallisen merkillisen
voimana rakastaa ihmisid ja olla hyvid — ja milla tavalla se nyt
ilmeneekaan. Se voi silloin ilmetd myds hyvin oudoissa muo-
doissa. Muuan suuri Mestari on sanonut — juuri Kristus, vaik-
kei han sanonut sita siind inkarnaatiossa, missa héan oli Jeesus,
vaan muinoin Atlantiksella — ettd rakkaus on jotakin sellaista,
joka silloin, kun ihmisen sydan on puhdas ja han ei enad tahdo
mitd&n pahaa vaan ainoastaan hyvaa, voi tulla esille mitd kum-
mallisimmissa muodoissa. Siin& ei sitten ole kukaan tuomariksi
kelpaava. — 26.4.1910 (RR 1962/1)

136

KYSYMYS: — Viime kerralla esitettiin taalla, ettd ihmisia
ei tulisi rangaista heidan pahoista teoistaan. VVoisiko samaa to-
teuttaa lasten kasvatuksen alalla sekd& kodissa ettd koulussa?
Voisiko oppikouluissakin kurinpito kéyda painsa ilman rangais-
tusta?
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VASTAUS: — Epéileméttd, jos — on merkille pantava tdmé
"jos" joka paikassa — on oikea henki. Ei mik&&n ulkonainen
muoto tai tapa, mikdan ulkonainen menettelytapa tai ulkonainen
laki, ei se merkitse mitddn. Mehdn voimme tadnaan paattaa, etta
nyt meilla on tuollainen laki ja tuollaiset rangaistukset, ja yli-
huomenna taas paattaa, ettd edelliset paatokset eivat merkitse
mitaan. Jos laki on vain ulkonaista, niin ei se tee maailmaa pa-
remmaksi, emme sen avulla véhennd pahoja tekoja eiké ilkeytta
maailmasta. Ei se mitd4n vaikuta, jos me tané paivana heitam-
me ihmisid vankeuteen tai annamme heiddn maksaa sakkoja, tai
huomenna rankaisemme heitd toisella tavalla. Ei se mitaén vai-
kuta tallaisessa ulkonaisessa muodossa. Mutta jos ihmisten sy-
damissé olisi rakkautta, jos me voisimme ajatella sellaista aikaa,
sellaista kansaa ja yhteiskuntaa, missa rakkaus vallitsisi ihmis-
ten sydamissa, silloin minun kasittdékseni kaikenlaiset pakko-
keinot ja kaikenlainen vékivalta hédvidisi maailmasta itsestaan.
Mihinka niitd silloin tarvittaisiin? Ei niitd silloin tarvittaisi. Jos
ihminen rakastaa, hén ei tarvitse védkivaltaa. Rakkaus on suuri
laksy, rakkaus on se, mitd me juuri olemme taalla oppimassa.
Jos joku ihminen todella osaa rakastaa, niin kylla han on tehnyt
sen kokemuksen, ettei hénen tarvitse kayttaa mitdan pakkoval-
taa. Mikali han rakastaa, sikali k&y niinkuin hén tahtoo; hanen
rakkautensa tdhden kaikki kay ilman vékivaltaa ja rangaistuksia,
pimeisiin huoneisiin panemisia tms., ilman kaikenlaisia maara-
yksid, uhkauksia ja nuhtelemista. Han saa, jos rakastaa — mutta
se on hyvin suuri taito. Jos han ei rakasta, niin on samanteke-
vaa, kayttakoon han mité keinoja tahansa. Jos han ei rakasta ei-
ka rankaise, niin lapset tulevat valinpitaméattomiksi ja kuritto-
miksi ja oppivat tekemaén kaikenlaista pahaa. Jos hén ei rakas-
ta, mutta on kova, aina nuhtelee ja rankaisee, antaa tukkapdéllya
jne., niin lapset tulevat yhta koviksi —ja kasvattavat omia lap-
siaan samoin. Silla tavallahan se on. Eivat ulkonaiset temput
mitédan vaikuta, vaan ainoastaan se rakkaus, se henki, mika on
sydamessé. Se ei silloin tietenk&an saa olla mitdan sellaista itse-
késta rakkautta, vaan sen pitaa olla todellista rakkautta. Jos me
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voimme ajatella olevan sellaisia ihmisid; jos me voimme ajatel-
la jotakin kansaa ja aikakautta sellaiseksi, ettd ihmisissa olisi
tallaista rakkautta, silloin ei olisi vankiloita, ei mink&&nlaista
vakivaltaa yhteiskunnan taholta. Murhaajat saisivat niin mielel-
l&4&n murhata, varkaat saisivat mielin maarin varastaa ja kaikki
saisivat tehda niin paljon pahaa kuin haluaisivat, sill toiset vain
rakkaudella siunaisivat heita! Ja mika olisi seurauksena? Kaikki
pahat muuttuisivat hyviksi. Miksi he murhaisivat, miksi he va-
rastaisivat tai valehtelisivat, kun huomaisivat, ettei heille koidu
siitd mitdan muuta kuin omantunnon vaivaa? He saavat kaikki,
mité he tahtovat ja silloin tietenkin, jos olisi pahoja ihmisid, niin
he tulisivat itsestddn hyviksi. Mutta tdmé& on hyvin kaukainen
tulevaisuuskuva, hyvin ihanteellinen ja kaukainen, minun kasit-
tddkseni. — Minéa olen lausunut ndma periaatteet ja mielipiteet
hyvin selvésti pienessa kirjasessani "Veljeysaate ja pahanteki-
jat", ja mielestani meidén pitdisi koettaa reformeerata kaikkea
yhteiskunnassa siihen suuntaan, ettd aina pidettéisiin mielessa,
ettei meill4 ole oikeastaan mitadn oikeutta ajatella sellaista kuin
on toisen ihmisen rankaiseminen, Jumala on se, joka rankaisee,
jos hén tahtoo; me emme ole asetetut toistemme tuomareiksi.
Kuka voi olla niin puhdas ja pyhé, etta voi asettua toisia rankai-
semaan ja ohjaamaan? Me olemme ainoastaan toistemme veljid,
auttajia, ja siis meidan ajatuksistamme ja kasityksistdamme, mei-
dan sydamistamme pitdisi ajaa pois ja havittdd tuo ajatus
rankaisemisesta. On ik&ankuin Vanhan testamentin aikaista tuo
rankaiseminen. Nyt meidan pitaé auttaa, kasvattaa, vetaa esille
se, mitd on hyvaa ihmisessa. Mehan annamme lapsiemme kul-
jeksia tuolla kaduilla ja ulkona oppimassa tekeméaan kaikkea pa-
haa; annamme lasten syntyé ja kasvaa mitd kurjimmissa oloissa;
ja sitten, kun he ovat tulleet isommiksi ja tehneet jotakin, jota
me kutsumme vaaraksi, niin heidat otetaan kiinni ja suljetaan
vankiloihin tai kasvatuslaitoksiin pahantekijoiksi leimattuina.
Tama on itsepetosta, me petdmme itsedmme talla tavalla. Mei-
danhéan pitéisi juuri silla tavalla koettaa jarjestda olojamme, ettd
me pitdisimme silmalld, etteivat lapset saisi syntya ja jaada kur-
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jiin oloihin ilman ohjausta ja kasvatusta. Jos he saavat tietda hy-
vasta —ja ovat jo pienestd pitden saaneet siita tietdd — niin sen
voima kasvaa ja ihminen oppii voittamaan sitd pahaa, miké ha-
nessa on. Jos mina olisin kasvanut tuolla katuojassa, niin minus-
sa varmaan olisi yht& paljon pahaa kuin jossakin murhaajassa.
Meissé jokaisessa on jonkin verran pahaa, mutta tietenkin mei-
déan yksityinen karmamme meité suojelee. Mutta meidan pitéisi
rakentaa, muodostaa koko elama silla tavoin, ettd emme tahtoisi
ainakaan pahaa palvella, luonnon pahoja voimia, vaan me tah-
domme voittaa kaiken pahan karman ja saada hyvén voiman
niin suureksi kuin mahdollista, ja silloin me voisimme auttaa
myo6s ihmisid voittamaan sitd pahaa, mika heissa kaikissa on.
Tietenkin jokaisen on se itse voitettava, mutta siind me olemme
vastuunalaisia, ettd emme lapsille anna tilaisuutta voittaa itse-
aan. Meidan pitéa silla tavoin suoda lapsille tilaisuus voittaa it-
seddn, ettd he saavat kasvatusta. Siihen suuntaan meidan pitéisi
ajatella jonkinlaista reformia. Ja niinhdn jo ajatellaan kaikkialla
maailmassa. Amerikassa on jo ryhdytty hyvin paljon muodosta-
maan vankiloita siihen suuntaan, ettd niist4 tulisi kasvatuslai-
toksia. Siella on otettu kaytantdon ns. “probation system™ eli
kasvatusjarjestelma vankiloissa ja sitd samaa on koetettu sovel-
taa taalla Euroopassakin; ainakin Ruotsista ja Englannista on
kéyty Amerikassa sita tutkimassa.

Tdssa on minun mielesténi se viisaus, mik& on aina muistet-
tava, ettd muodot eivat niin paljon merkitse kuin henki. Jos itse
olet hyvd, jos itse rakastat, niin silloin myds lapsesi tulevat hy-
viksi ja rakastaviksi. Mutta vaikka sind kuinka hienosti keksityl-
I& menetelmé&lld koettaisit heitd kasvattaa, niin eivat he tule sen
ihmeellisemmiksi kuin sina itse olet, elleivat he ole aivan eri-
koisen hienoa ainesta. — 3.5.1910 (RR 1962/2)

137

KYSYMYS: — Olette kerran esitelméssanne sangen valaise-
vasti selittdnyt, miten taiteellinen kyky, ollen voimaa, purkau-
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tuu ulos pahassa, ellei se ihminen, jossa se on, ole kyennyt sita
hyvaan ohjaamaan. Mutta miksik& ihmiselle annetaan taiteelli-
nen kyky —joka epéilematta on jumalainen, koska se on luova
kyky — ennen kuin h&n on edes jossakin maarin puhdistanut it-
seadn? Eihadn muitakaan henkisid kykyja uskota ihmiselle, en-
nen kuin han on puhdistunut. IThmisella voi karmallisista syisté
olla oikeus omistaa taiteellinen kyky, mutta viivyttdahan karma
monessa muussakin tapauksessa sekd onnea ettd karsimysta,
kunnes ihminen on mahdollinen niit4 kantamaan.

VASTAUS: — Tama on adrettoman kaunis kysymys. Nyt on
huomattava erés seikka, ja se on se, ettd taiteellinen kyky sil-
loin, kun se on yhdistynyt johonkin siveelliseen heikkouteen —
niinkuin usein juuri huomataan — ettg taiteellinen kyky silloin
on aina enemman tai véhemman laadultaan sitd, mitd voisimme
sanoa mediumistiseksi. Tassa oli juuri esitetty niin hyva verta-
us: muut henkiset kyvyt. Niitd ei anneta ihmiselle salatieteelli-
sesti, jos han ei ole ik&ankuin itse taistellut itselleen niitd. Lah-
jaksi ei hanelle niitd anneta. Mutta mediumeja on, ja he ovat ih-
misi&, joilla on jonkin verran tuollaisia psyykkisia kykyja. He
ovat ihmisid, jotka ovat ikdankuin ilman, ettd he siveellisesti
olisivat vield ansainneet sité, saaneet jonkin sellaisen psyykki-
sen kyvyn: selvandon tai aineellistuttamisvoiman tai muun sel-
laisen psyykkisen kyvyn. Mediumithan ovat sellaisia ihmisia,
eivatka he suinkaan meidédn mielestimme ole sita siveellisesti
ansainneet. Sill4 mediumeista voi huomata — samoin kuin tai-
teilijoista — ettd he ovat heikkoja siveellisesti. Mitd mediumeja
mind tunnen, niin olen tehnyt juuri sen havainnon, ettd he si-
veellisesti ovat enemman tai véhemmaén heikkoja, jos ei toisessa
suhteessa niin toisessa. He saattavat olla siveellisesti heikkoja
esim. siind suhteessa, ettd he eivat voi pysya kiinni totuudessa,
vaan mielellaédn narraavat. Siind suhteessa he voivat olla heik-
koja. Myos voivat he olla heikkoja esim. siind suhteessa, ettéd
heilla on taipumus johonkin himoon, esim. juoppouteen. Aivan
samoja ilmioitd me huomaamme taiteilijoissa. Taiteilijalla voi
olla taipumus juoppouteen tai irstaaseen elaméaan, hanelld voi
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olla myos taipumusta eparehelliseen puhumiseen, niin ettei han
voi ollenkaan pysya kiinni totuudessa. Sellaista heikkouttahan
juuri tapaamme ndilla ihmisilla, ja se tulee siitd, ettd on olemas-
sa mediumisuus salatieteellisyyden rirmalla. Thminen voi hank-
kia itselleen joitakin kykyjé ilman, ettd han olisi salatieteellises-
ti pateva vield niitd saamaan. Han voi niitd hankkia kaikenlaisis-
ta vaikuttimista, han voi, kun hanelld on vain siihen tahtoa, ke-
hittad itsessaan joitakin kykyja. Luonto ei néhtavasti sita kiella.
Mediumi on sellainen ihminen, joka jossakin edellisessa ela-
masséan on kehittanyt itsessdén psyykkisia kykyja, ei salatie-
teelliselld tavalla, vaan siksi, ettd hanella pitda olla niitd kykyja
joko siksi, ettd han voisi vahan loistaa toisten ihmisten silmissg,
tai ettd han voisi toisia hallita, tai ett4d h&n saisi uteliaisuutensa
tyydytetyksi, tai jostakin muusta persoonallisesta syystd. Han
on hankkinut itselleen sellaisia voimia, jotka eivat ole salatie-
teellisid; se merkitsee: eivét ole siveellisesti puhtaita, vaan toi-
sessa tai toisessa suhteessa itsekkaitd. Ihminen voi persoonalli-
sista motiiveista hankkia itselleen psyykkisia kykyja, jotka eivéat
ole henkisid voimia, eivét ole jumalaista epaitsekkyyden voi-
maa, vaan juuri psyykkisia kykyja, juuri tuollaisia sielullisia yli-
aistisia kykyja. Taiteilijakyky on myos erés tuollainen yliaisti-
nen kyky. Ihminen, joka on jossakin edellisessé elaméssa turha-
maisista syisté tehnyt ty6té sellaisen taiteellisen kyvyn puolesta,
tavoitellut sellaista, tahtonut itselleen sit4, han syntyy kylla sit-
ten sellaisella kyvylla varustettuna; hénelld on se. Ja silloin on
hyvin loogista ajatella, ettd korkeammat voimat ndkymaéttomas-
td maailmasta kayttavat hanta valikappaleenaan ainakin joskus,
vaikka hé&nelld onkin takanaan itsekk&at motiivit — niinkuin ne
kayttavat mediumejakin. Kun hdn on itsessdan niita kykyja ke-
hittdnyt — vaikka itsekkaistdkin motiiveista — niin kuitenkin
sitten maailman jarki, jumala — joskus kayttad hanen kykyjaan
ihmiskunnan hyvaksi, olkoon han sitten varsinaisesti mediumi
tai taiteilija. On kaunista ja ihanaa ajatella, ettei se kykyjen ke-
hittdminen sittenkddn ole ollut aivan turhaa tyotd, koska kor-
keammat voimat voivat sellaista ihmistd kéayttaa yleiseksi hyo-
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dyksi, vaikkakin asianomaiselle itselleen siita tietysti tulee sel-
lainen karma, ettd hén saa niittdd oman itsekkyytensa ja turha-
maisuutensa hedelmat, ja tietenkin hénen taytyy niista kyvyistéa
joskus sitten pééstad. Mutta sen voimme huomata, etta tuollaisia
psyykkisia kykyja voi hankkia joko mediumistisella tai salatie-
teelliselld tavalla — ja ettd se tavallisin tapa on juuri mediumis-
tinen tapa. — 3.5.1910 (RR 1962/3)

138

KYSYMYS: — Musiikki saattaa vaikuttaa ihmiseen, joka si-
t&4 kuuntelee, mitd erilaisimmin tavoin. Se saattaa kohottaa h&-
nen tunteitaan ja saada ne vareilemé&an mita puhtaimmin, ja se
saattaa heréttda eloon intohimot ihmisen sielussa. Misté johtuu
musiikin tallainen vaikutus?

VASTAUS: — Asia on se, ettd jokaisella fyysiselld d&nella
on my0s astraalinen korrespondenssi, vastaavaisuus. Tama ast-
raalinen korrespondenssi on astraalista véreilya ja voi ilmeté &&-
nend, varind tai tunteena — kaikki kolme yhdessa aina vaikutta-
vat my0s astraaliruumiiseen. Jos musiikki on korkeata laadul-
taan, se vaikuttaa korkeampiin aineksiin astraaliruumiissa ja pa-
nee silloin varahtelemdan myos ajatusruumiin. On sellaistakin
musiikkia, jolla on suorastaan puhdistava vaikutus ihmisen
kaikkiin kolmeen alempaan kayttovalineeseen, vielapé sellaista-
kin — se nousee silloin jo mantran tasalle, voisi sanoa — joka
vaikuttaa suorastaan kausaali-ja buddhiseen ruumiiseen.

— 3.5.1910 (RR 1962/3)

139

KYSYMYS: — Kun kehitys on &areton, niin kuinka voidaan
puhua, ettd jokin ihminen esim. on niin ja niin pitkalla kehityk-
sessé tai ettd kehitys alkoi silloin ja silloin. Eihan iankaikkisuu-
dessa suinkaan liene mitéan aikaa?

VASTAUS: — Jos Kkatselee kaikkea elamaa itse ehdottoman
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kannalta, niin siind ehdottomuudessa ei ole mitéan kehitysta. Ja
jos katsoo kehitystd ajan kannalta, niin voi sanoa, jos otamme
mink& tahansa olennon, ett han on er&élta kannalta katsoen ol-
lut olemassa ikuisesti, koska hén on itsessadn aivan kuin osa da-
rettomyydestd; han on syntynyt itse ehdottomasta jumaluudesta,
siis itse kaikkeudesta. Han on siis ikuisesti ollut olemassa. Me
voimme puhua téll4 tavoin, mutta se on silloin aivan ylimalkai-
sesti sanottu. Silla jos puhutaan jostakin tietystd olennosta, mis-
t4 tahansa, niin voi aivan suoraan sanoa, etta se on niin ja niin
pitkalla kehityksessd, ettd sen kehitys alkoi silloin ja silloin, jne.
Néin voi tdydelld syyll& sanoa, sill4 aina kun puhutaan kehityk-
sestd, tarkoitetaan tietenkin jotakin muotoa, eikd se muoto sil-
loin ole ainoastaan téllainen ryysinen muoto, vaan se voi olla
astraalinen, mentaalinen tai buddhinen muoto, taikka mik& muu
muoto tahansa. On samantekevad, mika muoto on kysymykses-
sé. Se on aina jotakin rajoitettua, vaikka sita ei olekaan kasitet-
tavé ainoastaan aineen kannalta, vaan myos tajunnan kannalta.
Sellainen muoto on esim. inhimillinen minuus. Se on syntynyt
aivan tiettyna hetkend kaikkeudessa ja siitd voidaan sanoa, etta
sen ihmisen kehitys ihmisend alkoi juuri silloin. Sen ihmisen
monadi eli henki on kyll& ollut aina olemassa, mutta ihmista ei
ollut olemassa, ennen kuin inhimillinen minuus syntyi elédimes-
ta. Silloin alkoi ihmisen kehitys. Ja koska ithmisminuudet syn-
tyivat eri aikoina, niin tietenkin voi myds sanoa, etta toinen ih-
minen on tuolla kohdalla kehityksessa ja toinen taas toisella
kohdalla. N&in voi sanoa, kun tutkii minuutta, kuinka pitkalla se
on. Ja sitd voi tietenkin tutkia, koska on kysymys ilmenneesta
elamasta eli muodosta. — 3.5.1910 (RR 1962/3)

140
KYSYMYS: — Kuinka on ymmarrettavd, ettd Buddha ei
muistanut edellisid elamidan, ennen kuin myohemmalla iallaan

ja lapikaytyaan pitkat taistelut? Kerrotaanhan, ettd jo mestarit
ovat sellaisia olentoja, joiden katseen edessé ajan ja menneisyy-
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den verhot haipyvét pois. Ja Buddhahan oli mestaria paljon kor-
keammalla.

VASTAUS: — Tama on sangen mieltakiinnittdva kohta, ja
se on hyvin merkillinen asia. Tavallisestihan sanotaan, ettd jos
ihminen on mestari — siis lapikaynyt viisi vihkimystd — silloin
han, kun han syntyy uudestaan maan paalle, aina muistaa edelli-
set elamansd, muistaa, ettd han on ennen ollut olemassa. Jo hy-
vin varhaisessa lapsuudessa heradvat ne muistot hénessa ik&an-
kuin itsestdan. Mutta sitten on — mikéali me tieddmme — ole-
massa ainoastaan yksi poikkeus juuri Buddhan suhteen. Kun ih-
minen on tullut buddhaksi, se on, kun h&n on ottanut sen vihki-
myksen, jota kutsutaan buddha-vihkimykseksi, niin han sit4 en-
nen on ollut boodhisattvana eli kristuksena hyvin pitki& aikoja.
Satojatuhansia vuosia han on ollut koko ihmiskunnan henkisena
opettajana eli kristuksena; han on johtanut ihmiskuntaa ja vas-
tannut Jumalan edessa sen henkisesta kehityksesta. Kun han on
sitd tehnyt kauan, niin sitten hdnen toimensa péattyy ja tulee toi-
nen boodhisattva, joka ottaa hanen tehtdvansa. Niin kavi silloin-
kin, kun tdma ns. neljas boodhisattva lopetti toimintansa ja antoi
virkansa viidennelle boodhisattvalle, jonka me tunnemme Kris-
tuksena. Ja tdma neljés boodhisattva oli juuri se, jonka me tun-
nemme nimelld Gautama Buddha. Se oli hdnen viimeinen ruu-
mistuksensa, ja silloin han jatti toimensa Kristukselle. Mutta
kun tdmé neljés boodhisattva jatti timan toimensa, niin han itse
samalla siind eldmassé otti buddha-vihkimyksen, ja silloin koko
se elama oli hyvin merkillinen eldma. Buddhan elama oli, niin-
kuin sanotaan, lapeensa inhimillinen; siiné ei ole mitdéan sellais-
ta synnynnadista opettajan tointa. Jos katsotte Kristuksen elamaa,
niin hén jo pienend lapsena temppelissa ryhtyi opettamaan.
Buddhasta ei kerrota mitdan sellaista. Han oli vain ik&ankuin
taydellinen olento myo6s kaikenlaisissa inhimillisissa hyveissa.
Hé&n oli &&rettdbmén lahjakas kaikin tavoin; hén oli ikaankuin ih-
miskunnan kukka. Han oli tadydellinen ihminen, mutta hénessa
ei ilmennyt mitéén erikoista opettajaa alussa. Ja tdma tapahtui
sen tahden, ett4 kun hén esiintyi Buddhana, kun suuri opettaja
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esiintyi maan péalla viimeisen kerran Buddhana, niin han luo-
pui kaikesta suuresta mahtavuudesta. Han ei muista mitéén, han
on aivan samanlainen kuin tavallinen ihminen syntyessaan tén-
ne maan péaalle, ja hdn on tdméan eldman keskella kaikkine sen
viettelyksineen ja siind ndyttad, kuinka taydellinen han on. Sit-
ten han ottaa kaikki vihkimykset peratysten; han taistelee koko
sen inhimillisen taistelun, koko sen kehityksen, mink& han on
vuosimiljoonien kuluessa lapikaynyt. Sen kaiken han kay lavit-
se. Sentahden Buddhan elama tuntuu niin inhimilliseltd. On ai-
van kuin jokainen ihminen ymmartdisi hantd ihmetellen vain,
ettd kuinka minun oma sydémeni ei saata olla niin &&rettémaén
epaitsekas, ei ole niin voimakas kuin Buddhan. Kaikki on niin
inhimillistd. Sita vastoin Kristus esim. kyll& tietenkin vaikuttaa
meihin aivan erinomaisen jalosti, mutta jokainen kuitenkin sa-
malla ajattelee: "Jaa, mutta Han oli jo syntydan jumalallinen.
Hén oli opettaja. En mina olisi osannut silla tavalla opettaa
12-vuotiaana temppelisséd. Han oli aivan erilainen kuin mina!"
Mutta kun Buddhan eldmaa tutkii, niin jokainen voi tuntea, etta
niin se on; mind vain en jaksa silla tavoin olla noin &&rettéman
epéitsekas. Siind on se kummallinen eroja se johtuu juuri siita
buddha-vihkimyksestd, siitd merkillisestda eldmastd, jolloin
boodhisattva on viimeisen kerran maan pé&alla ja jolloin hén
alussa ei muista mitdan. — 3.5.1910 (RR 1962/3)

141

KYSYMYS: — Kuinka kéy joukkosielun, kun ihmisminat
siitd erkautuvat?

VASTAUS: — Jos talla kysymykselld tarkoitetaan, ettd
kuinka kay joukkosielun, kun ihminen siitd syntyy, niin ei sen
silloin kdy mitenk&an. On aivan kuin sellainen jokin pieni osa
siitd erottuisi ja saisi hienon kalvon ympdrilleen, mutta muu
joukkosielu j&& ennalleen. Se on ik&ankuin jonkinlainen jakau-
tumisprosessi, jonkinlaista eristymistd, jakautumista. Pieni osa
eroaa siita kuin pisara merestd, mutta se ei vaikuta mereen ol-

231



lenkaan. Pieni osa eroaa siité yksilolliseksi minuudeksi, mutta
joukkosielu pysyy sindnsé. Se on ikdénkuin hiukkasen kadotta-
nut itsedédn, mutta se ei muuten vaikuta siihen mitaan.
— 3.5.1910 (RR 1962/3)

142

KYSYMYS: — Voiko pitemmalle kehittyneelld ihmisella
olla vain intuitio, mutta ei selvandon lahjaa tai péin vastoin? Vai
ilmenevétkd ne aina molemmat yhdessa ja voiko ne kummatkin
synnynnadisind lahjoina saada henkild, joka ei jo jolloinkin ole
lapikdynyt ensimmaistd vihkimystd — mediumistiset lahjat
poisluettuna?

VASTAUS: — Niin, oli hyva lisdys tdma viimeinen: mediu-
miset lahjat jatetdan pois ja sitten katsotaan tata kysymysta. —
N&ma eivat aina esiinny yhdessd, intuitio ja selvanékd. Oikeas-
taan asia on niin, ettd sellainen kyky kuin selvanako, joka on
psyykillinen kyky, ei suorastaan henkinen vaan psyykillinen,
sielullinen yliaistinen kyky, joka on tekemisissé aineen eli muo-
tojen kanssa eri tasoilla — se ei vélttdmatta heréd eikd kehity
ihmisessa heti alussa korkeamman kehityksen tielld, vaan vasta
myOhemmin. Sanotaan, etta vasta kolmas vihkimys valttamatta
kehittdd ihmisessa niita kykyjé, tai ettd sen perésta ainakin ihmi-
sessa vélttamatta pitad herata "iddhit" eli "siddhit", juuri psyyk-
kiset kyvyt. Siis ihminen voi ottaa vaikka kaksiksin vihkimysta,
eik& ollenkaan tule vield selvanékevaksi. Mutta intuitio hanella
on heti ensimmadisen vihkimyksen jélkeen sentdhden, ettd en-
simmainen vihkimys on juuri sit4, ett tietoisuus nostetaan
buddhiselle tasolle, ja silloin ihmisen olemukseen péasee aina
jotakin siitd buddhisesta tajunnasta ja vaikutuksesta. Se jattaa
buddhisen muiston ihmisen olemukseen, se on viisautta, se on
rakkaus, se on totuuden nédkemiskyky. Se tulee silloin heti ihmi-
seen. Nyt ei pida sekottaa intuitiota astraaliseen aavistuskykyyn,
mik& on hyvin monella ihmiselld ja mikd on luonnoltaan mediu-
mistinen, vaikka se ei olekaan kehittynyt niin korkeaksi mediu-
mistisuudeksi kuin varsinainen mediumisuus muutamissa ihmi-
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sissd. Tammoinen astraalinen aavistuskyky on ihmisissé hyvin
tavallinen, niin etta sitd ei saa sekottaa intuitioon, joka tarkoittaa
aina korkeampia asioita ja on laadultaan buddhista. Jos se on ih-
misessé kehittynyt, niin hanellda on taytynyt olla jokin tietoinen
kokemus buddhisesta tasosta, ja luultavaa on, ettd hdn on otta-
nut jonkin vihkimyksen; ja niit4 ihmisia ei olekaan joka oksalla.
— 3.5.1910 (RR 1962/3)

143

KYSYMYS: — Kun suuri opettaja syntyy ihmiskunnalle,
onko silloin jokin suuri tahti nédkyvissé ilmoittamassa hanen tu-
loaan, kuten evankeliumissa kerrotaan itdmaiden viisaista: "Ja
me ndimme hénen tahtensa ja tulimme hantd kunnioittamaan™?
Ja ilmestyyko se juuri syntymahetkell& vaiko jo ennemmin?

VASTAUS: — Kylla varmaan, mikali min& nyt ymmarran
astrologiaa, erikoinen téhti aivan silloin nakyy ja aivan kuin il-
moittaa suuren opettajan syntymistd ja maailmaan tuloa, juuri
niinkuin evankeliumeissa kerrotaan Kristuksen syntymasta.
Mutta ilmestyyko se syntymahetkelld tai ennemmin, sitd miné
en tiedd sanoa. Mutta eikdhan se ilmestyne jo ennemmin. Eiko
se noille itamaalaisillekin evankeliumin kertomuksen mukaan
nékynyt ennen kuin Jeesus oli syntynytké&an, koska han oli viela
aivan vastasyntynyt, kun he tulivat, ja he olivat tulleet hyvin
pitkien matkojen takaa joko Persiasta tai Intiasta, ja joko kame-
lin seldssa tai jalkaisin. Kyll& kai se sitten oli nakynyt heille jo
pitkan aikaa ennemmin joka ilta, — vaikka, jos he olivat viisai-
ta, jotka tulivat, niin he kylla muutenkin tiesivat sen asian, mut-
ta kylla kai ilmenee tuollaisessa tapahtumassa jokin ulkonainen
my0s sille, joka osaa ottaa siit4 vaarin. — 3.5.1910 (RR 1962/3)

144

KYSYMYS: — "Ei ole kukaan koskaan Jumalaa nahnyt, ai-
nokainen Poika, joka on Isan helmassa, han ilmoitti sen meille."
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Onko muuta kuin yksi ainokainen poika?

VASTAUS: — Tama sana "ainokainen™ on vé&&ra suomen-
nos. Kreikkalaisessa tekstissa on "monogenes™ ja monogenes ei
merkitse ainokainen, vaan se merkitsee aivan samaa kuin ruot-
salaisessa kadnnoksessé "enfodd"”, yksisyntyinen. Siis suomek-
si: Jumalan yksisyntyinen poika. Ei ainokainen vaan yksisyntyi-
nen. Ja mité se taas tarkoittaa? Kuka sitten on kaksisyntyinen?
Jokainen ihminen esim. on kaksisyntyinen, silla jokainen ihmi-
nen on syntynyt tdnne maan péélle aina isasta ja didistd. Mutta
"Jumalan yksisyntyinen Poika™ on syntynyt ainoastaan Isdsta
Jumalasta eik& mistd&dn muusta. Sité tarkoittaa monogenes. Han,
Jumalan yksisyntyinen poika, ei ole syntynyt kahdesta, vaan ai-
noastaan yhdest4. Jumalan yksisyntyinen poika on syntynyt ai-
noastaan Iséstd Jumalasta. Ja kuka sitten on se yksisyntyinen
poika? Se ei ole mikaan ulkonainen olento, vaan se on Kristus
meissé. Se on Jumalan poika jokaisen ihmisen sisassd, se Juma-
lan poika, joka ei ole syntynyt kahdesta prinsiipisté, ei hengesta
ja aineesta, ei miehisesta ja naisellisesta prinsiipistd, vaan siitd,
joka on niiden takana. Se on syntynyt suorastaan Isastd Juma-
lasta, aivan kuin ulosvuotamalla tullut ulos Isastd. Se on monadi
meidén sisassémme, joka on Jumalan yksisyntyinen poika meis-
sd, jokaisessa ihmisessd, vaikka useimmat ihmiset eivat hanté
tunne. Mutta h&n se kuitenkin on, joka on maailman eldm4 ja
valo; han se on, joka valaisee jokaista ihmistg, joka tdnne syn-
tyy. llman sitd meilla ei olisi eldmaa eikd mitdan. Se on lIsan
poika, joka on meidan sisassamme. Eik& kukaan muu ole kos-
kaan Jumalaa nahnyt, ei ole koskaan kukaan muu Iséa néhnyt
kuin juuri tdma yksisyntyinen Poika, joka on meidan sisédssam-
me. Kun me tunnemme td&mén Pojan, niin me tunnemme myos
Isén. Ainoastaan hanen kauttansa me paasemme Isan luo. Joka
ei tunne Poikaa, han ei tunne Isdd. — Tamé on tuon sanan mys-
tinen selitys, siis ikuisesti oikea ja tosi selitys. — 3.5.1910 (RR
1962/3)
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145

KYSYMYS: — Kokemus osoittaa, ettd useissa suvuissa sa-
mat syntyperdiset sielulliset taipumukset usein periytyvat suku-
polvesta toiseen. Esim. Bachin suvussa Saksassa on ollut yli 50
soittotaiteilijaa ja eradssa flanderilaisessa suvussa on esiintynyt
suuri mééara matemaatikkoja. Miten tdma on selitettavissa jal-
leensyntymisopin kannalta?

VASTAUS: — Tama4 ei ole ollenkaan vaikea selittdd. Tieten-
kin sellaisiin sukuihin juuri syntyy niita sieluja, joilla on taipu-
muksia siihen suuntaan, mik& kussakin suvussa on edustettuna.
Niinpa esim. Bachin suvussa oli juuri musiikki etualalla. Ei sii-
né suvussa kuitenkaan ole kuin yksi ainoa nero musiikin alalla,
nimittain juuri J.S. Bach, joka nyt melkein yksin tulee mieleen,
kun puhutaan Bachin musiikista. Kaikki ne muut Bachit ovat
pienié haneen verraten.

Tuntuu siltd, kuin sama suku ei jaksaisi luoda eli antaa ruu-
mista kovin monelle oikein luovalle nerolle, vaan ainoastaan
joskus ja muutamille. Mutta ne sellaiset talangit eli taiteilijaky-
vyt voi sama suku kylla antaa monille sieluille. Kun nyt ihmis-
sielu syntyy johonkin sukuun, niin tietenkin hénell& on vastaa-
vat sielulliset taipumukset mukanaan, esim. juuri taipumukset
musiikkiin tai johonkin muuhun taiteeseen. Ja hén syntyy siihen
sukuun juuri sen tahden, ettd se suku voi antaa sellaisen kehon,
jossa namé taipumukset voivat tulla esille. Juuri musiikkeri
esim. tarvitsee aivan erikoista kehoa, silla fyysisestd kehosta
juuri riippuu, voiko jossakin inkarnaatiossa ilmetd taiteellisia
taipumuksia tai muita erikoisia luonnonlahjoja. Sentahden juuri
nama tallaiset taipumukset kayvat myos perinténéd suvussa, niin
ettd aivan voi nadhda pitkan aikaa ilmenevan jotakin taiteellista
suuntaa samassa suvussa, ja sitten lopulta se aivan kuin puhkeaa
kukkaan jossakin yksilosséd. Mutta silloin on aina muistettava,
ettd sen yksilon takana on lahjakas, nerokas sielu. Silloin taman
etenkin voi huomata, kun on kysymys neroista, sill& vain nero
voi tehdd lahjakkaasta ruumiista jotakin todellista. Mehan
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voimme nahda tuollaisissa lahjakkaissa suvuissa paljon jasenia,
joilla on paljon lahjoja. He ovat saaneet sukuperintona erin-
omaisen fyysisen kehon, jossa on taipumuksia hyvin moneen
suuntaan, taiteellisia taipumuksia, matemaattisia taipumuksia,
mitd tahansa, ja kuitenkaan he eivat osaa tehda niista mitaan,
sill& he ovat sielultaan tavallisia ihmisia. Siind kehossa ei ole ta-
kana niin voimakasta sielua, ettd se osaisi kdyttaa sita kaikkea
voimaa, vaan siind on vain tavallinen ihminen, joka osaa vain
ikddnkuin kuluttaa ja hukata sitd kaikkea. Han ei osaa kon-
sentroida, keskittyd samalla tavoin kuin nero. Vaikka nerolla
olisi monta taipumusta kehossaan, niin han valitsee niisté yhden
ja sitd h&n kehittaa itsessaan, siihen kohdistaa koko tarmonsa.
Mutta tavallinen ihminen taas, jos hanelle yhtékki& annetaan ke-
ho, jossa on kaikenlaisia taiteellisia ja muita taipumuksia, hén
tulee vain tuhattaituriksi, joka osaa véhan kaikkea, mutta ei ole
mestari missaan.

Aivan saman suhteen me voimme nahda toisellakin alalla, si-
veellisella alalla. Monet kysyvét ja ihmettelevédt varmaan sita,
ettd suurissa kaupungeissa on aina niin paljon rikollisia ihmisia,
syntyneitd suorastaan rikollisiin taipumuksiin. Selitys tahan il-
mioon on se, ettd kun kristityt ovat ruvenneet tekeméén pakana-
l&hetysty6té tai muuten ldhteneet vaikuttamaan ja vieméaén kult-
tuuria villikansoille, niin salatieteellisesti katsoen he ovat aivan
kuin sanoneet noille sieluille: "Me voimme teitd auttaa, me
olemme teille aivan kuin jumalia. Luottakaa meihin ja tulkaa
meidén luoksemme!"” Téllainen on ollut ja on sisdinen vaikutus
tuolla kaannyttamisella ja kastamisella. Se vaikuttaa niin, etta
nuo sielut sitten pyrkivat syntymaan eurooppalaisiin sivistys-
kansoihin. Ja kun sitten vuo villit ihmiset eli nuo sielut, jotka
ovat olleet ruumistuneina ainoastaan tuollaisissa afrikkalaisissa
neekerikansoissa — he saattavat itsessdan olla adrettéman hyvia
ihmisid, joilla on aivan samat rakkaustunteet, hienot ja ylevét
tunteet kuin muillakin ihmisilla, heillahdn on sama jumalainen
min& takanaan — yhtakkiad syntyvét tdnne Eurooppaan, eivét he
silloin karmansa nojalla voi saada mitd&n erinomaista ulkonais-
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ta tilaisuutta ja erinomaista kehoa, vaan he saavat syntya tuollai-
sissa vahan vaikeammissa olosuhteissa, esim. suurkaupungin
koyhélistossa tai muussa sentapaisessa ymparistossa. Silloin he
saavat téllaisen viidennen juurirodun kehon, jolla on omat eri-
koiset taipumuksensa. Viidennen juurirodun keholla on taipu-
muksia ajattelemaan aivan erikoisella tavalla, sellaisella, johon
ei ollenkaan kykene neekeri tai austraalialainen. Meidan ke-
homme aivot ovat toisella tavoin rakentuneet kuin heidan, ja me
osaamme ajatella matemaattisesti, me osaamme ajatella ja las-
kea hyvin voimakkaasti. — Sitten vield on viidennen rodun ih-
misilla paljon kaikenlaisia sellaisia himoja kehittyneena, joita ei
ole ollenkaan noilla raakalaiskansoilla. Kun sitten tuollainen ta-
vallaan viaton lapsisielu joutuu téllaiseen kehoon, niin se on ai-
van kuin lapsen kéteen annettaisiin tikari tai revolveri. Han ei
tietenkaan osaa ollenkaan kéyttad kehossaan olevia voimia, ei
osaa ollenkaan kayttaa sen ajatuskykyé, vaan sen vietit, himot ja
halut vievat kokonaan ylivallan. Se sielu joutuu kerrassaan sen
kehonsa orjaksi ja hanesté tulee aivan kuin luonnon pakosta ri-
kollinen olento. — (RR 1962/5)

146

KYSYMYS: — Mika on varin ja vérien mysteeri? Onko va-
reja lukemattomia vai onko niité vain yksi? Tai onko niita edes
ollenkaan olemassa?

VASTAUS: — Jos kysymme tavalliselta fyysikolta, tavalli-
selta jokapéivéiselta luonnontutkijalta, niin han sanoo, etta tie-
tenkadn véreja ei oikeastaan ole olemassa, on vain yksi valo, jo-
ka on valkoinen. Sen sateet taittuvat sitten eri tavoin ja silloin
syntyy erilaisia vareilyja. Ihmiselld on sellaiset aistit, ettd hén
osaa selittad itselleen nuo véreilyt, niin ettd kun véreily on aal-
lonpituudeltaan toisenlainen, niin se on keltaista jne. Vareja siis
todellisuudessa ei ole olemassa; ne ovat vain ihmisen omassa
tajunnassa. Nain selittaa tavallinen fyysikko. Tamé on tietenkin
jonkinlainen totuus, silld itse ehdoton, absoluuttinen eldamé on
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sellainen, josta me emme mitddn tiedda emmeka voi muuta sa-
noa, kuin ettd se on yksi elam4, jossa on olemassa kaikenlaisia
mahdollisuuksia. Tietenkin me voimme sitten kiistella siitd, on-
ko niitd mahdollisuuksia todellisuudessa olemassa vai ei. Kay-
tannollisesti katsoen tdma kiista olisi kuitenkin turha; olisi hy-
vin turhaa kiistelld ja ryhtya vaittdmaan, ettd ehdoton jumaluus
kylla on yksi, mutta sen eri mahdollisuudet eivét oikeastaan ole
olemassa tai ettd ne eivét ainakaan ole mitdan todellista. Sill&
me itsekin kuulumme niihin ehdottoman ilmennyksiin ja mah-
dollisuuksiin, ja koska me itse mielestimme olemme olemassa,
niin voimme myontdd myos, ettd ndma mahdollisuudet ovat to-
dellisia. Muutenhan me vaittaisimme, ettd me itse emme ole
olemassa. Me voimme siis sanoa, ettd jos vertaamme ehdotonta
elamaé ehdottomaan valoon, niin samalla siind valossa on kaik-
ki ehdottomat varit, ja ne ovat mydskin todellisia. Eivat ne ole
vain ikdankuin mahdollisuuksia niité tajuavalle, vaan ne ovat it-
sestddnkin jo olemassa sentahden, ettd sekin, joka tajuaa, on
vain yksi mahdollisuus siind ehdottomassa. Siis jos me astum-
me alas néistd filosofisista korkeuksista ja ajattelemme véreja
kéytdnnossa, niin me voimme sanoa — ja on luonnontutkijoita-
kin, jotka tdman myontavat — ettd kyll& varit itsessdénkin ovat
jotakin. Ne juuri ovat se todellisuus; ja valkoinen vari on kaik-
kien noiden varien sekoitus. Jos on olemassa oikein hyvia vare-
ja, niin niista tulee valkoista, kun kaikki sekoittaa yhteen. Aivan
yhtd hyvin kuin sanomme, ettd on vain yksi vari olemassa,
voimme my0s sanoa, ettd kaikki varit ovat olemassa. Kun ne
kaikki liittyvat yhteen, siita tulee valoisa sopusointu.

Varit ovat siis olemassa, varit ovat todellisia. Mutta mit4 se
merkitsee? Sehén on tietenkin vareilyd, ja vari sellaisenaan on
tajuntailmid. Kun me tajuamme vérin, me sanomme esim. "sini-
nen" tai "vihred". Mitd se sininen tai vihred tai muut varit itses-
s&éan on? Se ei lainkaan kay selville, kun me sanomme "sininen"
tai "vihred", silld sanontamme ilmaisee vain sen, etté se sateily,
joka meitd kohtaa, vaikuttaa meihin sill& tavoin, ettd me nimi-
tdmme sité siniseksi tai vihredksi jne. Se on kylla jotakin tajun-
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taa; kunkin varin takana on itsessddn jotakin todellista tajuntaa,
joka vaikuttaa minuun ja meihin kaikkiin. Mit& se on? Kun siir-
rymme sita tarkastelemaan, niin se tajunta on tunnetta ja ajatus-
ta; se on jokin ilmennys jumalasta, jumalaisesta jérjestd. Senhan
heti huomaa, jos selvanédkevalla silmalla katselee; ajatukset ja
tunteet ilmenevét erilaisissa vareissé. Siis vérit vastaavat jota-
kin, ne eivat ole kuollutta asiaa itsessaan, vaan symbolisoivat
jotakin ajatusta ja jotakin tunnetta. Jumalaiset ajatukset ja tun-
teet ovat ne, jotka ilmenevat &arettdman monin tavoin tassé
maailmankaikkeudessa, mm. véreina ja danind. Varien ja aanien
mysteeri siis on, ettd ne ovat ajatusta ja tunnetta.
— 25.10.1910 (RR 1962/9)
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KYSYMYS: — Sanotaan, ettd fyysisella aineella on oma
atominsa, astraalisella omansa, mentaalisella omansa jne. Al-
kaako siis Ykseys astuessaan ilmenemattomyydesta ilmennysti-
laan kehittdd kunkin seitseméan tason aineatomeja yhta aikaa ja
kutakin aivan omaan erikoiseen suuntaansa, vai laskeutuuko il-
mennys taso tasolta alas aina télle fyysiselle tasolle saakka?
Mutta kuinka siina tapauksessa voisi kullakin tasolla olla oma
erikoinen atominsa, jos nim. alemman tason aine hienontues-
saan muuttuisi 1&hinnd seuraavan tason aineeksi?

VASTAUS: — En mind tietenkdan persoonallisesti tieda
néisté asioista mitadn, mutta voin kylla kertoa, mita viisaat sala-
tieteilijat sanovat. Puhutaan kylla seitsemasta eri alkuatomista,
ja silla tarkoitetaan, etta kullakin tasolla on oma alkuatominsa.
Kuitenkaan ei Logos, aurinkokunnan jumala, ole muodostanut
niitd atomeja aurinkokunnan alkaessa yhté aikaa. Ne eivat ole
silla tavoin erilaisia, vaan niin, ettd jos me sanomme, etta kor-
keamman tason atomit ovat ensin muodostuneet, niin sitten on
niistd muodostunut seuraavan tason alkuatomi silla tavoin, etta
niitd atomeja on jokin tietty maara yhdistynyt yhteen siten, ettd
siind kulkee jonkinlaisia voimapyorteitd, jotka yhdistavat ne tie-
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tyll& tavalla. Sitten syntyy kolmannen tason alkuatomi samalla
tavalla siten, etta tietty méara toisen tason alkuatomeja on tietyn
voimavirran vaikutuksesta yhtynyt ja pidetdan koossa. Neljés on
taas samalla tavoin muodostunut. Sitten vasta, kun kaikki alkua-
tomit ovat télla tavoin toisistaan muodostuneet, niistd muodos-
tetaan eri tasoilla nuo eri alatasot, ja niiden kaikkien atomit
muodostuvat sitten. Sill& tavoin sen sanotaan tapahtuneen.
— 25.10.1910(RR1962/9)
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KYSYMYS: — Atomit, niinkuin vaitetdan, ovat pienimpia
ainehiukkasia, mita ajatella voi. Mutta onko olemassa mitaan
ehdottomasti pienintd, jonka takana avautuisi tyhjyys, olematto-
muus, nolla-aste? Onko siis olemassa atomia siind merkitykses-
s&, etta sitd el voisi jakaa endé pienemmaksi?

VASTAUS: — Kas, téllainen puhe jakautumisesta, on fyy-
sistd puhetta. Kun ajattelemme, ettd atomi on jotakin, vaikka
kuinka pientd, niin silloin meilla on ryysinen kuva asiasta. Ja
silloin tietenkin on jokin niin pikkuinen osa, ettei sit4 en&a voi
jakaa. Se on fyysinen alkuatomi. Sitd ei voi millaan fyysiselld
tavalla erottaa tai jakaa. Mutta olemme juuri kuvanneet, ettd
ryysinen alkuatomi koostuu astraalisista alkuatomeista. Ja se
merkitsee, ettd tdman fyysisen alkuatomin voi siis jakaa astraa-
lisiin atomeihin. Mutta silloin on pidettdva mieless, ettd jako ei
enéé tapahdu fyysisesti. Fyysisesti sitd ei voi endd jakaa, mutta
sen voi aivan havittad pois fyysisyydestd. Kun se jaetaan astraa-
lisiin alkuosiin, se haviaa fyysiselta tasolta ja muuttuu astraali-
seksi. Samanlainen suhde vallitsee sitten myods astraalisten ja
mentaalisten alkuatomien valilla.

Nyt on vain pidettdva mielessd, ettd kun tdma fyysisesti jaka-
maton alkuatomi jaetaan astraalisiin atomeihin, niin se merkit-
see, ettd jako tapahtuu aivan uuteen suuntaan, uutta linjaa pit-
kin. Se ei ole enda mitaén leikkelemista pienempiin osiin, vaan
se on jonkinlaista jakautumista tai — voisimme sanoa — eritte-
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lemistd eri voimiin. Mit& eri voimia atomissa on ollut yhdisty-
neend, ne eri voimat taas hajoitetaan. Jos koetamme ottaa tasta
jonkin fyysisen esimerkin, niin voimme ajatella rajahdysta. Kun
jokin aine rajahtaa, niin kaikki ne voimat, jotka ovat siin olleet
koossa, péasevét irralleen. Sama suhde on olemassa tassakin.
Ne voimat, jotka ovat pitaneet sen fyysisen alkuatomin koossa,
paésevat yhtakkia rajahtamaan, ja sitten ovat vain ne voimat
olemassa. Se atomi hdvisi kokonaan fyysisestd maailmasta. Na-
mé& voimat ovat sitten astraalisia alkuatomeja, silla me emme
saa kasittaa, ettd astraaliset atomit ovat ollenkaan fyysisté ainet-
ta. Ei astraalinen atomi ole ik&ankuin pikkuinen fyysinen olento
tai kappale, vaan se on voimakeskus. Astraalitason ainetta voi,
kun sitd katselee tavallisella astraalisella silméllg, verrata tahén
fyysiseen aineeseen ja sanoa ylimalkaan, ettd se on samanta-
paista kuin tdma fyysinen aine. Mutta tdma riippuu meidan ta-
junnastamme, meidan havaintokyvystamme, silla kun katselee
asiaa korkeammalla silmalla, niin huomaa, ettd tuo edellinen ta-
juaminen oli v&arad. Kun me nyt katselemme esim. tata fyysista
seindd, niin meistd nayttaa, ettd se on hyvin kiinted ja paksu,
mutta jos katselee astraalisella silméll&, niin se on &&retdn jouk-
ko atomeja, jotka yhtd mittaa liikkuvat. Miss& on sitten tuo sei-
na? Se oli siis vain harhanakod, kun katsoo toisella silméalla. Sa-
ma suhde vallitsee sitten ylemmilla tasoilla aina.
— 25.10.1910 (RR 1962/9)
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KYSYMYS: — Minkalainen on ja milld tasolla liikkunee
atomin tajunta?

VASTAUS: — Sitd mind en osaa sanoa, tokko niilla lienee-
kaan omaa tajuntaa. En nyt tiedd. Minusta melkein tuntuisi pa-
remmin siltd, kuin niill& ei olisi mitdan tajuntaa, vaan etta se on
juuri Logoksen jumalainen tajunta, joka niissé vaikuttaa, niin
ettei niissa tarvitsisi olla mitddn omaa tajuntaa. Mutta en mina
sité lainkaan tiedd. — 25.10.1910 (RR 1962/9)
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KYSYMYS: — Mitd tarkoitetaan kun sanotaan, ettd ihmi-
sesta voi tulla Jumala? Kuinka hanesta voi tulla Jumala, jos han
yksilond menettad suuren pralajan aikana yksilollisyytensa eika
séilytd minuuttaan seuraavan kiertokauden alkuun?

VASTAUS: — Tdssé on sanottu, "ettd hén ei sdilytd minuut-
taan seuraavan kiertokauden alkuun”, eli ts. tajuntaansa, olkoon
se mita laatua tahansa. Me voimme kyll& kutsua sitd minuudek-
si. Mutta nyt on asia niin, ettd se minuus, se juuri sailyy. Se sai-
lyy samalla tavoin, kuin meissa tapahtuu, kun me illalla kdym-
me nukkumaan ja aamulla herdtessamme emme sitten muista
mitddn unta nahneemme, mutta kuitenkin jokainen tieddmme,
ettemme ole hdvinneet olemasta, vaan jatkamme siitd, mihin il-
lalla jaimme. Me siis voisimme erdélta kannalta katsoen sanoa,
ettei meitd ollut silloin olemassa talla fyysiselld tasolla. Suhde
on aivan sama silloin, kun ihminen kuolee ja syntyy sitten uu-
destaan taas maan péélle. Silloin voi kyll& sanoa, ettei se ole ol-
lenkaan sama ihminen, joka syntyy. Mutta jos ihmisessa toimii
jalleensyntymismuisti, silloin han tiet4 heti, ett4d han on sama.
Kaikki riippuu siis muistista. Mutta tdma muistin mahdollisuus
ei ollenkaan havid, vaan se jaa. Niin miné késitén asian, etta kun
ihminen on tullut mihin kohtaan tahansa kehityksessaan, niin
vaikka tulee pralaja, jolloin han siis siirtyy pois kaikesta ilmen-
neesta ja siirtyy johonkin sisdiseen elamaan, ja vaikka se elama,
johon han vaipuu, olisi niin korkea hanelle, ett4 han ei saata sita
tajuta, vaan aivan kuin kuolee, nukkuu siis unetonta unta, niin
kuitenkin, kun maailma heréé, niin han herdd mukana ja muistaa
vahitellen. Niin ettd ei siind mitdan havia.

N&ma asiat ovat kylla kokonaan meidan nékopiirimme yla-
puolella, mitd kokemukseen tulee. Mutta ndinhan tietenkin voi
ajatella sentédhden, ettd on vanha sdantd, ettd vertauskuvien
avulla voi kaikkea ymmartaa: niinkuin on nyt taalla, niin on sit-
ten myos sielld. Nain voi kaikkia asioita ymmartéa.

— 25.10.1910 (RR 1962/9)
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KYSYMYS: — Kun kaadamme puun tai tapamme eldimen,
niin sanotaan, etté se kuolee, mika merkitsee sit4, etta puussa ja
eldimessd 10ytyva tajunta, henki, miksi tahansa sitd nimitetta-
nee, poistuu ja yhtyy ns. joukkosieluun. Onko se tajunta, mika
on elévassd puussa tai eldimessd, eristetty joukkosielusta, tai
mika on sen suhde omaan joukkosieluun?

VASTAUS: — Ei se tietenkaan ole eristetty. Ei puun, ei ku-
kan, ei koiran tajunta ole eristetty sen joukkosielusta. Sillahén ei
ole sellaista omaa minéatajuntaa, etta se voisi ajatella samalla ta-
voin kuin esim. ihminen voi, vaan sen tajunta on juuri vain osal-
linen joukkosielusta, yhteydessa joukkosielun kanssa. Kuitenkin
voimme Kehittyneimmissd eldimissd ndéhdd myds jonkinlaista
alya. Me voimme hyvin kuvitella olevamme esim. koira, ja sil-
loin huomaamme, ettd tajuntamme on hyvin hadmérd. Koira
ikddnkuin ei hallitse eika hillitse lainkaan itsedén; se ei voi tun-
tea itseddn minuudeksi. Kuitenkin kaikki, mitd tapahtuu sen
ymparilld, herattad siind jotakin mielteitd, niin ettd kun se esim.
nékee vanhan iséntansa, niin se taas jollakin tavoin tajuaa, etta
se on hanen isantdnsa. Mutta ei se tietenkdan osaa lainkaan aja-
tella eikd itsetietoisesti sitd muistaa, vaan kaikki on hyvin epa-
selvad ja hamaraé tajuamista, johon samalla liittyy se, ettd se
tuntee kuuluvansa johonkin suurempaan, josta se ei saa millaan
tavoin kiinni ja se juuri on joukkosielun tajunta. T&méhén ta-
pahtuu tavallaan mydskin ihmiselle silloin, kun han alkaa huo-
mata ja tuntea sisdssadn, ettd han ei ole ainoastaan tdma persoo-
nallinen eristetty tajunta, vaan ettd han henkisesti on aivan muu-
ta, ettd han henkisesti on korkeampi min, joka sitten on jolla-
kin tavoin yhteydessa kaikkihengen kanssa. Tdméan tajuaminen
alkaa ihmiselle selvitd hyvin hitaasti ja vaikeasti alussa. Han ei
saa siita oikein kiinni; han vain yhtékkia tuntee olevansakin osa
jostakin, ettd han onkin jotakin erilaista, kuin mita on luullut.
Hén saa aivan kuin yhtékkia kiinni jonkinlaisesta kummallisesta
ajatuksesta tai tunteesta, ettd han on oikeastaan jotakin paljon
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suurempaa, tai yhteydessa suuren hengen kanssa. Tatd koke-
musta, etta itse on osa jostakin suuremmasta eldmastd, kutsu-
taan juuri uskonnolliseksi kokemukseksi. Se alkaa ihmiselle ha-
marasti. Samalla tavoin kuin eldimen kehitys loppuu téallaiseen
hamaéryyteen, samoin my6s ihmisen persoonallinen tajunta lop-
puu hdméryyteen, jolloin samalla se suurempi tajunta alkaa ha-
nessd kasvaa. — 25.10.1910 (RR 1962/9)
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KYSYMYS: — Miten voi saavuttaa mielen rauhan?

VASTAUS: — Mind sanon erdan ratkaisun. Jos tahtoo, ettd
mieli on rauhallinen, silloin taytyy ihmiselld olla ensin varma
maailmankatsomus, ja sitten hanen taytyy aina menetelld kaik-
kein epéitsekkdimman ja parhaimman ké&sityksenséd mukaan. Jos
hén silla tavoin osaa menetelld, silloin on hdnen omatuntonsa ja
mielens& rauhallinen. — 25.10.1910 (RR 1962/9)
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KYSYMYS: — Miten on selitettavissg, ettd ristinkuolemalla
Jeesus lunasti maailman?

VASTAUS: — Mind ymmérran, ettd kysyja tietenkin itsekin
tassé tarkoittaa, ettd Jeesus ei ole ristinkuolemalla lunastanut
maailmaa mill&&n tavoin, vaan ettd han tassa kysyy, mita on ta-
man vertauskuvan takana: kuinka se on selitettdva ja mité se
merkitsee salatieteellisesti katsoen. Ja se on tietenkin silloin toi-
nen asia.

Tast4 asiasta on jo monta kertaa puhuttu, ja tulisi aivan liian
pitkéksi ryhtyd katselemaan sita kaikilta mahdollisilta puolilta.
Viime kevaana pidin kerran esitelmén juuri tastd Golgatan mys-
teeristd, ja monta kertaa on siitd muulloinkin puhuttu. Tahdon
nyt mainita erdén asian, — en muista, puhuinko siita silloin vii-
me kevadna tai onko kukaan muu siitd puhunut —, eraén seli-
tyksen, joka pitéé paikkansa juuri tdman lauseen suhteen: "Jee-
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sus lunasti ristinpuulla maailman.” Se maailma ei silloin ole
makrokosmos, ei se suuri maailma, mink& ndemme ymparillam-
me, vaan se on pieni maailma, ihmisen aura. lhmisen auraa voi-
daan myds sanoa maailmaksi, silla se on mikrokosmos, suuren
maailman kuva. Tdmé& ihmisen pieni maailma on vajonnut ai-
neeseen ja syntiin. Thminen on langennut aineeseen; hén ei ole
puhtaasti henkinen olento, joka olisi vapaa hyveissa ja totuudes-
sa. Niin kauan kuin han on luonnollinen ihminen, hén on jonkin
verran — toinen enemman, toinen véhemman — aineen orja si-
veellisestikin.

Se maailma on lunastettava. Se tapahtuu siten, ett4 ihmisen
persoonallisuus jossakin ruumistuksessa, — ja ihmisen on sil-
loin tdytynyt valmistaa itseddn sitd varten —, vapaaehtoisesti
kuolee ristilla. Tata persoonallisuutta voidaan nimittaa Jeesuk-
seksi, silla se on verrattavissa Jeesukseen, joka vapaaehtoisesti
kuoli ristilla maailman puolesta. Silloin on ihmisen persoonalli-
suuteen tullut niin paljon mukaan ylemp&a minaé ja juuri sel-
laista pyhyyttd, ettd hén lopulta tahtoo vapaaehtoisesti kuolla. Ja
silloin on niin kuin persoonallisuus vapaaehtoisesti naulittaisiin
ristille ja se antaisi henkensé ja verensé. Se merkitsee — toisella
tavalla sanottuna — ettd ihminen vahitellen yhd enemmaén luo-
puu itsekkyydestd kulkiessaan elamén tielld&. Han luopuu yha
suuremmassa maarin omasta itsekkyydestaan. Ja silloin lopulta
tulee hetki, — muuan vihkimys, niinkuin sanotaan —, jolloin
ihmisen taytyy aivan lopullisesti ja ainiaaksi luopua itsekk&ésta
persoonallisuudesta. Silloin hén kuolee ristilla ja samalla silloin
lunastaa sen maailman, mik& muodostuu h&nen menneista ruu-
mistuksistaan. H&n lunastaa silloin kaikki edelliset elamansa,
kaikki edelliset persoonallisuutensa, koko sen karmaketjun,
mink& h&n on saanut aikaan. Han lunastaa koko auransa, aurisen
munansa, niinkuin sanotaan. Se on silloin lunastettu, kun per-
soonallisuus on vapaaehtoisesti kuollut, kun itsekkyys on tay-
dellisesti voitettu. Silloin on ihmisesté tullut kokonaan henkinen
olento, ylosnoussut Kristus. T&atd suurta mysteerid tarkoittaa
mm. ristinkuoleman vertauskuva. — 25.10.1910 (RR 1962/10)
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KYSYMYS: — Mité on rakkaus?

VASTAUS: — Niin, mitd on rakkaus? Rakkaus on — jos
nyt koettaisin jotakin sanoa — sitd, etta ei ole taivasta eika hel-
vettid, ei ole mitdan eroa niiden vélill4&. Rakkaus on sitd, etta
helvettikin on taivas. Niinkuin joku psalmista laulaa: "Jos min&
pakenisin syvimpaan helvettiin, oi Herra, niin sina olisit siella-
kin." Ei ole mitddn eroa olemassa hyvan ja pahan, taivaan ja
helvetin, riemun ja tuskan valilla. Ne ovat yhté rakkaudessa. Jo-
ka rakastaa, on valmis karsiméan mita tuskia tahansa sen puo-
lesta, jota rakastaa. Aiti karsii lapsensa puolesta mita tuskia ta-
hansa sen téhden, ettd han rakastaa. Hanen rakkautensa on sen
tuskan ylapuolella. Se antaa merkillisen voiman karsia.

— 25.10.1010 (RR 1962/10)
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KYSYMYS: — Millainen on kuolemanjélkeinen elama?

VASTAUS: — No, mina sanon siitd eréan asian. Kuoleman
takaisella elamalla on aina omat suuret lakinsa. Mehan olemme
saaneet vahan kuulla ja jotkut meistd ovat saaneet myds nahda,
mit4 lakeja siind kuoleman takaisessa elaméssa vallitsee. En-
simmainen laki on, ettd kuolema kysyy meilta: "Mité sinussa on
pahaa?”, ja sitten se polttaa sen pois. Sitten se kysyy: "Mité si-
nussa on hyvaa?", —ja sitten se lisdé sen hyvén tuhatkertaisek-
si. Ja sitten, kun se on tehty, niin se ajaa meidat takaisin maan
paéalle. Nama ovat kuoleman suuret lait.

Mutta sitten ihmiselld on sisdisesti myds vapaus. Ihminen ra-
kentaa itse kuolemanjélkeisen eldaménsa. Kuolemanjalkeinen
elamé on talla hetkelld hieman toisenlainen kuin tuhat vuotta
sitten. Jokaisella ihmisell4 on hieman erilainen kuolemanjélkei-
nen elamd. Me rakennamme sen itse, me valmistamme ja raken-
namme sité eldmaa tunteillamme, ajatuksillamme, pyrkimyksil-
lamme, koko sisdisell& sielunelaméllamme, mutta ei niin paljon
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teoillamme. Teoillamme me rakennamme tulevaisuuttamme tés-
sé fyysisessa maailmassa, mutta kuolemanjalkeistad elamaa me
valmistamme sielunelaméllamme, silla kuolemanjélkeinen ela-
ma on juuri sieluneldmaé. Sentédhden: mitd te tunnette, mita te
ajattelette, mihin te pyritte jne., siita riippuu teidan kuoleman-
jalkeinen eldménne. Se on &arettdman ihana silla ihmiselld, joka
pyrkii totuuteen ja olemaan hyvéa, pyrkii puhdistamaan itsedaan.
Kaikille on ihanaa sen elaman jalkimmainen puoli, mutta se on
ihana heti alusta alkaen ja loppuun saakka sille ihmiselle, joka
— niinkuin sanoin — pyrkii jo t&ssé elaméassé: koettaa olla hyva
sentahden, ett4 pitda olla hyva, ei ole mitddn muuta arvokasta;
koettaa el&a totuudessa sentahden, ettd se on ainoa, mika on ar-
vokasta. Kun sill4 tavoin koettaa el&d, niin hanellda on erin-
omaista kuoleman jalkeen. — (RR 1963/2)
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KYSYMYS: — Miké on karman vaikutus ihmiseen ja ela-
maan ja miten siitd vapaudumme?

VASTAUS: — Niin, siitd min& tahtoisin sanoa, etta juuri se,
ettd me itse osaamme luoda karmaa ja karsia seuraukset omista
syistdmme, omista teoistamme, ajatuksistamme ja tunteistam-
me, merkitsee, ettd me emme ole ehdottomasti karman orjia.
Mehan olemme itse silloin toista kuin karma; me olemme Kar-
man ylépuolella. Mutta tietenkin me olemme karman pauloissa
niin kauan, kuin emme suorastaan nouse niista pois, niin kauan
kuin me teemme sellaista, jolla on se seuraus, ettd se sitoo mei-
t4. Mutta kuitenkin me olemme itsessamme aivan kuin vapaat ja
karman ylapuolella. Mutta karmaa voi ik&ankuin ohjata, kun
vain oikein ymmartéa, etta se, joka aiheuttaa karman, on juuri
meid&n persoonallinen tajuntamme, se ominaisuus, joka katsoo
itsensé eristetyksi olennoksi. Jos ihminen luopuu siitd alemmas-
ta minuudesta eika toimi ollenkaan mitéé&n laskelmoiden, ei yri-
t4 saada itselleen voittoa tai muille pahaa, vaan tekee hyvaa hy-
van itsensé takia ja eldé totuudessa totuuden takia; jos hanella ei
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ole mit&én sellaisia vaikuttimia, ettd han ajattelisi mita han te-
oillaan voittaisi, silloin hén ainakin alkaa vapautua karmasta.
Mutta se vapautuminen tapahtukoon rakkaudesta, ei silla tavoin,
ettd ihminen tulee toimettomaksi ja kylméksi — silla han sitoo
itsensd juuri vankeuteen —, vaan sen on tapahduttava rakkau-
desta. Niin ettd siind on omat mysteerinsg, jotka kunkin ihmisen
taytyy itse itselleen selittdd. Epéitsekkyys on se avain, joka avaa
meille jarjen yldpuolella olevan maailman. — (RR 1963/2)
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KYSYMYS: — Pyydan kysyd, onko paastoamisella mitaan
tekemistd vuodenaikojen kanssa, ja jos on, niin min& aikana
vuodesta olisi paras paastota?

VASTAUS: — Katolisessa kirkossa on kylla vanha tapa ol-
lut paastota kevaalla ja sitten myos syksylla. Kevéalla ja syksyl-
14, silloin on kyll& paras paastota, jos nim. tahtoo ryhtyé oikein
juhlallisiin pitkiin paastoihin. Ne ajat taitavat olla parhaat, vaik-
ka minulla ei kyllakdan ole siita mitdan persoonallista kokemus-
ta. Sellaisia pienié paastoja huvin tai hyddyn vuoksi, niita voi
tehd& milloin tahansa, eivét ne riipu mistdén vuodenajoista.

On merkillistd muuten, kuinka paastoaminen on aivan "il-
massa” nykyadn. Nythan laakarit ja muutkin alkavat puhua, ettei
pitéisi paljon syoda, jos on sairas. Ennenhén oli aivan elaman
ehto, ettd sairaan piti kauheasti sy6da ja tupata itsensa tayteen;
lusikalla ja torvella ja kaikenlaisilla konsteilla ajettiin ruokaa
suusta sisdén. Nyt on paljon vapaampia tuulahduksia. On huo-
mattu, ettd paastoaminen on todella hyvé ja lihansydnti paha.
Ennen maailmassahan oli niin, ettd melkein heti kun ihminen
tuli sairaaksi, niin piti oikein sellaista raadoista keitettya lienté
syoda; nyt ymmarretaén, ettd se on kauheinta myrkkyd, mita ol-
la saattaa. Mind tunnen taalla Suomessakin ihmisig, joille kol-
men viikon paasto on leikin asia. On melkein humoristista aja-
tella, ettd ennen maailmassa ihmiset olisivat kuolleet kolmen
péivan perasta. Jos tapahtui, ettd ihmisen pakosta taytyi olla
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kolme pdivaa syomattd, niin han oli haudan partaalla. Nyt kun
ihminen paattaa, etta han ei syo, niin han on entista terveempi
kolmen viikon perasta. Eraskin T.S:n jasen oli ensi kertaa paas-
totessaan syomatta neljé viikkoa. — (RR 1963/2)

158

KYSYMYS: — Onko ihmiselle tarpeen kehittdd muistiaan
mahdollisimman hyvaksi, silld toisinaan tuntuu, niinkuin siitd
olisi haittaa, ja toisinaan taas huomaa, ettd on unohtanut sen,
mink& on paattanyt sailyttdd muistissaan? Moni on hyvé muista-
maan, jos on tehnyt jotakin hyvéa toiselle tai sitten, jos joku on
pahasti loukannut! Tédssa tapauksessa tuntuisi, ettd muistia ei
tarvitsisi ollenkaan, jota vastoin on niin helposti unohtuvaa se,
mitd ihmisend voisi tehdd hyvaa.

VASTAUS: — Muisti on aina hyva, mutta muistin salaisuu-
teen kuuluu myds aina unohtaminen. Riippuu vain kehitykses-
tdmme, muistammeko ettd toiset ovat olleet meille pahoja, tai
etta itse olemme hyvid. Se riippuu siita, ettd emme ole viela
henkisesti oikein kehittyneitd. Silla jos ihminen on henkisesti
oikein kehittynyt, niin h&nen muistinsa muuttuu; han ei enaa
muista, mitd pahaa ihmiset ovat tehneet. Kylla se muisti siis
muuttuu aivan itsestdan sitd mukaa, kuin mekin muutumme.

— (RR 1963/2)

159

KYSYMYS: — Mit4 tarkoitetaan raamatussa iankaikkisella
kadotuksella? Onko se vadrennetty oppi, vai onko silla jokin
vertauskuvallinen tarkoitus? Haluaisin selityksen, miten olisi
késitettava llmestyskirjan 21:8, jossa sanotaan: "mutta pelkurien
ja epduskoisten ja saastaisten murhaajien ja huorintekijain ja
velhojen ja epdjumalanpalvelijain ja kaikkien valhettelijain osa
on oleva siind jarvessa, joka tulta ja tulikivea palaa; timéa on toi-
nen kuolema.”
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VASTAUS: — T&sta asiasta on my6s hyvin monta kertaa
puhuttu, mutta ohimennen voin sanoa, ettid tuo oppi ikuisesta
kadotuksesta on tietenkin aivan vaara eikd raamattu sité opeta.
Sana "iankaikkinen" on vaara kaannos. Alkukielessd on "aiooni-
nen"”, joka merkitsee niin pitk&é aikaa kuin tdma maailma kest&a
eli se maailma, johon kadotus kuuluu. Se itsessdan kestaa niin
kauan, mutta ei kukaan ihminen ole siind niin kauan. Ja se tuli
on samaa kuin kaamalookan puhdistava tuli kuoleman jalkeen.
Ihminen joutuu siihen tuleen ja se puhdistaa hantd, se tutkii ih-
misté ja tuo ilmi kaiken, mitd h&nessa on. Ja se, mikd hanessa
on pahaa, ei kesta siind tulessa, vaan haviéa; se luonnollisesti
palaa pois. On myd6s aivan luonnollista, ettd kaikilla noilla pel-
kureilla jne. on sijansa siind jarvessa. He juuri joutuvat siihen
tuleen, joka on toinen kuolema, sielld nim. kuolee pois kaikki
sellainen paha ihmisen siséstd, kun han fyysisen kuolemansa
jalkeen joutuu siihen tuleen. — N@ma ovat aivan yksinkertaisia
ja luonnollisia asioita, vaikka ovatkin saaneet niin pelottavan ul-
komuodon ja kaiun, kun niitd on monia vuosisatoja toitotettu
vaardan suuntaan. Itsesséan ne tietenkin ovat vakavia asioita, ei
kuitenkaan silla tavoin, kuin on aina saarnattu. — (RR 1963/2)

160

KYSYMYS: — Kirjassa "The Occult Chemistry™ sanotaan
tietadkseni, etta atomeihin syntyy ketjun kunkin pydran alkaessa
uusi ns. spiraaliviiva ja ettd ensimmaisen pyoran lopulla tulee
niitd olemaan seitseman yhdessa atomissa. Missa suhteessa né-
ma viivat muuttavat ainetta ja minkalaisina tulevat atomit taas
ensi ketjun alussa esiintymaan? Haviavatko vélilla olevan prala-
jan aikana atomeista nuo kaikki seitseman spiraaliviivaa, jolloin
uuden pyoran alkaessa niitd esiintyisi taas vain yksi?

VASTAUS: — Mikali meidan etevimmét salatieteilijamme
ovat tutkineet atomeja, niin he ovat tehneet sen havainnon, etta
heille on avautunut aivan uusi, ihmeellinen maailma siin& pie-
nessa oliossa, kuin mitd atomi on. Atomiksi — tai sanokaamme:
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fyysiseksi alkuatomiksi — kutsutaan kaikista pienintd hiukkasta
fyysisté ainetta, jota ei voida endd millaan kemiallisella tavalla
jakaa. Ja tama atomi on ihmeellinen rakenteeltaan. Nama tutki-
jat ovat huomanneet siind juuri eradnlaisia spiraaliviivoja, jotka
ovat oikeastaan voimaviivoja, voimalinjoja. N&it4 voimaviivoja
on huomattu olevan esim. ihmisen atomissa 4. Mutta samalla on
my06s huomattu, ettd jos tutkimuksen kohteena on ollut kehitty-
neempi ihminen, esim. adepti, niin h&n on itse asiassa kehittanyt
mya0s niit4 atomeja, jotka ovat hanen ruumiissaan. — Ruumiis-
sahan atomit yhtdmittaa vaihtuvat, toisia tulee siséén ja toisia
menee pois. — Mutta kun téllaiseen kehittyneeseen ihmiseen
tulee sisdan uusia atomeja, niin niissa kehitetd&n uusia spiraali-
viivoja. Ja kaikkein kehittyneimmassé atomissa on seitseman
sellaista voimaviivaa. Sellaisia atomeja on esim. mestarin ruu-
miissa, ja se merkitsee, ettd ndma atomit ovat oppineet jotakin
uutta, ne ovat oppineet vareilemaan erikoisella tavalla. Meidéan
atomimme, joissa on nelja spiraaliviivaa, osaavat vareilld vain
tietyll& tavalla, ne vastaavat vain tiettyihin ajatuksiin ja tuntei-
siin, antavat niille muodon, ilmentdvat niitd. Mutta kun atomit
oppivat useampia véreilytapoja, silloin ne osaavat ilmentéa vie-
& useamman laatuisia tunteita ja ajatuksia, sellaisia korkeita
ajatuksia ja tunteita, joita on juuri korkealle kehittyneilla ihmi-
silla. Samalla my6s niiden vareily tekee mahdolliseksi uusien
aistien puhkeamisen ihmisessa.

Tietenkin minunkin ymmartadkseni meidan taytyy ajatella,
koska mikaan luonnossa ei mene hukkaan, ettd kun syntyy pra-
laja, kun eldma ikaankuin vetaytyy sisaanpdin ja yo tulee, kun
tallainen suuri pralaja tulee, niin silloin atomit vieddén pois fyy-
siseltd tasolta. — Pienemmaéssa pralajassa niitd ei viedd; silloin
elamé vain nukkuu. — Kaikissa tapauksissa meidan tulee kui-
tenkin ymmartad, ettd kun ne atomit ovat kerran oppineet jonkin
asian, niin se pysyy. Ei se taito havia jalkia jattamatta, vaan kun
seuraavalla kerralla niitd samoja atomeja taas synnytetaan, niin
niissa on silloin olemassa ne samat spiraaliviivat ja sama taito.
Voisimme siis sanoa, etteivat ndma spiraaliviivat, voimaviivat,
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voi havité ihan olemattomiksi, vaikka ne ikaankuin haviavatkin
nékyvista siltd tasolta, missa ne nyt ovat. Kylla ne taas vaikutta-
vat, kun tulee uusi manvantara. — 1.11.1910 (RR 1963/3)

161

KYSYMYS: — Mika ero on ymmarryksen ja jéarjen valillg,
jaymmarryksen ja tunteen valilla?

VASTAUS: — No, tuo tavallinen psykologinen jako, johon
on totuttu ta&lla lansimailla, on eraénlainen kaytannollinen jako,
niin sanoaksemme. Nyt viime aikoina on kylla esiintynyt sielu-
tieteilijoita, jotka ovat kayttdneet toisenlaista jaotusta, mutta
vanha jako on kuitenkin tuo, ettd ihmisen henkiset ominaisuudet
jaetaan kolmeen perusominaisuuteen, tahtoon, tuntoon ja tie-
toon. N&ma ovat ihmishengen kolme perusominaisuutta, kykya,
ja niiden ero on aivan kaytannollista laatua. On aivan turhaa oi-
keastaan ryhtyd millaan tavoin selittdmaan, mika ero on tahdon,
ajatuksen ja tunnon vélill&. Senhén jokainen tietdd omasta koke-
muksestaan.

Jos taas salatieteelliseltd kannalta kysytaan, mikéa ero on ym-
marryksen ja tunnon vélilla, silloin me voimme kylla puhua ja
tehda eron niiden valilla ja oikein selittdd, missé se ero on, vaik-
ka edellisessa tapauksessa olikin suorastaan mahdoton sitd eroa
teoreettisesti tehdd. Mutta salatieteelliseltd kannalta voidaan
tehdd tdma ero ja selittdd myos teoreettisesti. Silloin otamme
avuksemme nuo vanhat tutut tasot ja sanomme, ettd ihmisen mi-
né sijaitsee eli sen koti on ns. korkeammalla mentaalitasolla,
korkeammalla ajatus- eli dlytasolla. Siell& asustaa ihmisen mi-
nd. Taman minan takana on vield inhimillinen itse, mutta nyt
me pysdhdymme tdhan ihmisen mindan, ns. korkeampaan mi-
naamme. Siind ovat sitten kaikki nuo kolme: tahto, tieto ja tun-
to. N&méa ovat kaikki siind mindssa. Mutta sitten ndma tahto,
tieto ja tunto ovat laskeutuneet myos téhan alempaan aineelli-
seen maailmaan, silla ihmisen mind on astunut alas aineeseen ja
muodostanut persoonallisuuden. Thmismind on laskeutunut
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tuolta korkeammalta mentaalitason”™ ensin alemmalle ajatusta-
solle, sitten astraalitasolle ja sitten fyysiselle tasolle. Silloin me
voimme huomata, kuinka tdméan minan kolmesta perusominai-
suudesta yksi, nim. ajatus, ei ole voinut laskeutua alemmaksi
kuin sen oman tason alimmalle osastolle, mentaalitason alim-
malle alatasolle. Sinne saakka ajatusominaisuus saattoi laskeu-
tua. Tunneominaisuus tasséd merkityksessa laskeutuu yhden ta-
son alemmaksi, nim. astraalitasolle, ja tahdon ominaisuus las-
keutuu aina tanne fyysiselle tasolle saakka. Sen tdhden fyysinen
taso on toiminnan taso, astraalitaso on tunnon eli tunteen taso,
ja alempi mentaalitaso on ajatuksen taso. Mind itse on tuolla
korkeammalla mentaalitasolla, ja siind on kaikki nam& kolme
ominaisuutta.

Kun me salatieteellisesti osaamme tehdd tdman eron, niin me
naemme, ettd ihmisen ajatus ei laskeudu mentaalitasoa alem-
mas, ettd hanen tunteensa laskeutuu astraalitasolle ja tahto fyy-
siselle tasolle, ja silloin me voimme tehd& jonkinlaisen aste-
eron naiden ominaisuuksien valill4 ja sanoa, ett4 ajatus on ihmi-
sessa hienoin ja herkin ominaisuus, tunne senjélkeen ik&ankuin
hieman karkeampaa, ja sitten tahto, joka on kaikista voimakkain
ja joka hallitsee kaikkea, koska se voi olla sekd hienossa ettd
karkeassa muodossa. Nyt meidan tietenkin taytyy ymmartaa,
ettd ithmisen sieluneldmassé ovat kaikki namé kolme yhfaikaa,
koska ne kuuluvat ihmisen minuuden perusominaisuuksiin ja
koska ihminen el&dd samanaikaisesti kaikilla kolmella tasolla.
Sentéhden, kun me jotakin tahdomme, niin siind on aina jokin
tunne ja ajatus mukana. Kun me jotakin tunnemme, niin siina
on myds aina jokin ajatus mukana ja myds jonkin verran tahtoa.
Ja kun ajattelemme, niin siindkin voi olla mukana noita muita,
tunnetta ja tahtoa. Kuitenkin me voimme tehdd sen eron, etté
tahdossa pitédéd aina olla valttdmattd myds tunnetta ja ajatusta
mukana. Tunteessa ei vélttamatta tarvitse olla tahtoa tai ajatus-
ta; tunne voi olla puhdasta tunnetta, mutta siind kyll& aina on ta-
kana jonkin verran ajatusta. Ajatus puolestaan voi olla puhdasta
ajatusta ilman tunnetta ja ilman tahtoa tai toimintaa. Talla
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tavoin me voimme salatieteelliseltd kannalta aivan kéytannossa
huomata, mik& ero néiden valill4 on. Silloin voimme sanoa —
niinkuin jo edelld huomautin, — ettd ihmisessd on kaikista hie-
noin sielun ominaisuus ajatus, tunne taas hieman karkeampaa,
tahto se, joka kaikessa pystyy aikaansaamaan. Sen tahden ihmi-
sessé on kaikista voimakkain ominaisuus juuri ajatus, silloin
kun siihen yhtyy tahto ja tunto. Sen avulla silloin ihminen voi
saada kaikista eniten aikaan.

Mika ero sitten on ymmarryksen ja jarjen véalilla? Se riippuu
siit4, mika merkitys sanoille annetaan. Omasta puolestani olen
kayttanyt néit4 sanoja niin, etté jarjella olen tarkoittanut puhdas-
ta jarkead, sitd jarked, joka on tekemisissé aatteen kanssa ja kuu-
luu korkeampaan mindan. Ymmarrykseksi olen kutsunut sita
puolta jarjestd, joka kuuluu alemmalle mentaalitasolle ja joka
voi kaikkia asioita ymmartad. Tietenkin nditd sanoja paljon se-
koitetaan toisiinsa, sanotaanhan esim. ettd "ihmiselld on hyva
jarki kaikissa asioissa™ jne. Mutta minusta olisi kylla hyva, jos
voitaisiin sopia jollakin tavoin néiden sanojen suhteellisesta
merkityksesté toisiinsa ndhden. Omasta puolestani ehdottaisin,
etta jarjella tarkoitettaisiin korkeampaa jarked, "die reine Ver-
nunft”, niinkuin Kant sanoo, ja ymmarrykselld "die praktische
Vernunft", joka toimii alemmalla mentaalitasolla.

—1.11.1910 (RR 1963/3)

162

KYSYMYS: — Eik6 ihminen saa tappaa vaarallisia petoeléi-
mi&kaan? Minun mielestani, jos tappaa yhden petoeldimen, niin
silla pelastaa monen heikomman eldimen hengen.

VASTAUS: — Meidan ei teosofeina tarvitse ollenkaan tehda
tallaisia kysymyksia, ettd "eikd ihminen saa"”, sen tahden, etta
ihminen tietenkin saa tehda kaikkea, mitd voi. Hanh&n on va-
paa, joka merkitsee, ettd han saa my0s itse kantaa kaikki seura-
ukset. Han saa tappaa vaikka toisen ihmisen, hénella on oikeus
tehdd se, mutta han kantaa myods vastuunalaisuuden teostaan.
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Tamé on yksi puoli asiasta.

Jos sitten katsomme asiaa siveelliseltd kannalta ja kysymme,
onko oiken tappaa, niin meidéan taytyy pukea kysymyksemme
tdhan muotoon: "Tekeeko sellainen ihminen, joka pyrkii ylos-
pain, tekeekd todellinen ihminen oikein, jos han esim. tappaa
toisen ihmisen?" Siihen tietenkin heti vastaamme: "Ei." Me sa-
nomme, ettd sellainenkin ihminen, joka ei vélitd mistain siveel-
lisesta pyrkimyksestd, tekee vééarin tappaessaan toisen.

Jos sitten kysymme, saako siveellisesti katsoen todellinen
pyrkija tappaa petoeldimid, niin meidéan taytyy siihenkin vasta-
ta: "Ei." Taman tietenkin sanomme teoriana. Se ihminen, joka
pyrkii, joka todella tahtoo olla henkeva ihminen, ei voi tappaa
mitadan olentoa. On sitten hédnen oma asiansa, loukkaako hén
joskus tata saantod, joka on hanella ikdankuin periaatteena. Jos
esim. sattuu, ettd han nékee petoeldimen hyokkéaéavén jonkun ih-
misen Kimppuun, silloin mind luulen, ettd hén tappaa tuon pe-
don pelastaakseen tuon ihmisen hengen. Tama on silloin poik-
keustapaus, josta hén itse vastaa. Han sanoo ikaankuin jumalal-
le: "Jos téssé teen véarin, niin mind teen vaarin, mutta mina pe-
lastan toisen hengen." Sitten my6hemmin han saa kokemuksen
kautta tietdd, miten han menetteli ja miten h&nen olisi pitanyt
menetelld. Meidén jarkemme sanoo tietenkin, ettd hanen olisi
pitdnyt tappaa tuo peto. Periaate kuitenkin on: ei koskaan tap-
paa. Ja siit4 taytyy tietenkin pité& kiinni, jos tahtoo pyrkia ylos-
pain. — 1.11.1910 (RR 1963/3)

163

KYSYMYS: — Uskooko teosofinen maailmankatsomus, et-
t4 aina maaréaikojen kuluttua tapahtuu suuria luonnonmullis-
tuksia? Luin erddsta kirjasta, jossa sanottiin oppineitten vaitta-
van, ettd aina joka 25.000 vuoden kuluttua tapahtuu hirveita
luonnonmullistuksia.

VASTAUS: — Miksi ei? En mina ole niitd asioita tutkinut,
mutta kyll& kai se on niin. Meh&n ndemme, ettd kaikki luonnos-
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s& ja koko eldmassé tapahtuu aivan kuin jonkin jarjestyksen mu-
kaan, siind on suuri jarki johtamassa. Tietenkin silloin my&s voi
olla sadannénmukainen aika, jolloin luonnonmullistukset taas
uudistuvat, mutta siitd mind en osaa sanoa mitaan tarkempaa.
Sen sijaan voin kyll& sanoa, etteivat sellaiset suuret luonnon-
mullistukset, mitk& saavat paljon tuhoa aikaan meidan maapal-
lollamme, ole mink&&n sokean luonnonvoiman aikaansaamia. Ei
esim. Messinan maanjaristys tapahtunut mistaan sokeasta luon-
nonvoimasta, ei liioin ne maanjaristykset, jotka nyt taas Italiassa
tekevét tuhojaan. Ei niissé ole mitadn sokeutta, vaan siind on
jarki takana. Asia on niin, ettd taytyy joskus antaa niin tapahtua.
Asia on niin — jos katsoo astraalitasolla nditd tapahtumia —,
etta astraalitasolla kokoontuu ik&ankuin suuria, mustia ukkos-
pilvia, kun téssa yhteisessa elamassa harjoitetaan paljon sortoa
ja vadryyttd. Kun tassa elamassa ollaan pahoja, niin kerdantyy
kaikenlaisia vihan ja kostonhimon vareilyjd, ja astraalitasolla ne
ovat aivan kuin mustia pilvig, jotka lepadvat ihmiskunnan ylla.
Ja joskus niiden taytyy saada purkautua. Ne purkautuvat esim.
sodissa silla tavoin, ettd kun vuotaa paljon ihmisverta, niin ne
pilvet ikadnkuin menevat siihen vereen ja haviavat. Ne pilvet
voivat my0s purkautua suuriin onnettomuuksiin, luonnonmul-
listuksiin, ruttotauteihin jne. Ja nyt meiddn péaivinamme esim.
on ollut paljon tuollaisia mullistuksia. Meilléhan on ollut Mont
Peili erin, sitten San Fransiskon, sitten Messinan jne. maanjéris-
tykset. Ne ovat saaneet silla tavoin tapahtua. Se merkitsee toi-
selta puolen, ettd jokin osa meitd uhkaavista sodista on saanut
purkautua talla tavoin. Tama on hyvin synkkaa siltd kannalta,
etta se nayttad, kuinka kehittyméton ihmiskuntamme vielé on,
sill&d luonto muuttuu kyll& ihmiskunnan mukana. Kun ihmiskun-
ta kehittyy ja tulee hyvéksi, silloin my6s luonto muuttuu suo-
peammaksi, luonnon &lylliset voimat toimivat silloin toisella ta-
valla. Tata voi kylla ndkyméattdmassé maailmassa tutkia, havaita
ja ymmartad, vaikka sitd on kylla tavallisen jarjen vaikea kasit-
tdd. — 1.11.1910 (RR 1963/3)
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KYSYMYS: — Tri Steinerin Saksassa ja rva Besantin Inti-
assa sanotaan olevan "salaisen koulun" edustajia. Onko mitdan
asiallista eroa nédiden koulujen ja heidéan julistamansa teosofisen
tiedon valillg, vai ovatko he itse asiassa yhtd? Kysyn sen téh-
den, kun muutamissa Besantin seuraajissa olen huomannut jon-
kinlaista kammoa Steinerin tutkimuksia kohtaan, ettd mika
mahtaisi olla siihen syynd? Néaiden suurten opettajien sanotaan
kumminkin jossakin tilaisuudessa ankarasti varoittaneen Seuran
jasenia tdhan tapaan: "Se, joka uskaltaa tehdd eron meidan ope-
tustemme Valill4, hén siitd itse vastatkoon, silla me (Besant ja
Steiner) kuljemme kési k&dessa." Onkohan niilla siis eroa?

VASTAUS: — Jos jotkut tuntevat tuollaista kammoa, niin
eihdn se mité&n osoita itse Steinerin ja Besantin suhteen. Se
vain osoittaa, ettd nuo "kammoksujat" itse eivat ole oikein va-
paita ja suvaitsevia omassa mielesséan. Silla miksi totuudenetsi-
ja mitddn kammoisi? Tri Steiner ja rouva Besanthan ovat itse
sanoneet, ettei mitd&n eroa ole olemassa, ja tama4 tietenkin tar-
koittaa, ettd he molemmat johdattavat mestarin luo ja ettd mo-
lemmille on annettu siihen avain. He tietenkin saattavat opettaa
hieman eri tavoin asioista, ja se riippuu heiddn omasta tiedos-
taan, omasta kokemuksestaan, omasta kannastaan ja omasta yk-
silOllisyydestaan. Siita johtuu, etti he saattavat opettaa joissakin
yksityiskohdissa eri tavoin, mutta tdmé ei muuta sitd suurta tosi-
asiaa, etté tie mestarin luo on yksi, ja ettd voi olla monta sellais-
ta opettajaa, jotka johdattavat mestarin luo, niinkuin on tieten-
kin sellaisiakin opettajia, jotka eivat johda mestarin luo. Mutta
ne opettajat, jotka sinne johdattavat, tietenkin ovat hengessa yh-
t4, vaikka muodollisesti arvostellen olisivatkin joissakin opeissa
eri kannalla. Ja sita ei tietenkaan kukaan mene kieltamaan, ettei-
ko eroavuuksia olisi yksityiskohdissa, mutta ne ovat sittenkin
vahdarvoisia. Ne ovat vain omiaan opettamaan meille, ettei voi
olla mit&ddn ehdotonta auktoriteettia, ei voi olla sellaista ihmist,
—- esim. Jeesus Kristusta, — johon voisi ikaankuin takertua
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Kiinni, niin ett4 h&n veisi ihmisen sokeasti minne tahansa. Ihmi-
sen itsensa taytyy kulkea tie Jumalan luo. Kaikki opettajat ovat
ainoastaan tien viittaajia. Tdmé on saanto, joka pitaé paikkansa
itse Jeesus Kristuksenkin suhteen, ja tietenkin viel&d paremmin
sellaisten opettajien suhteen kuin Steiner ja rva Besant, jotka
kumpikaan eivdt ole niin  korkeita kuin  Kristus.
—1.11.1910 (RR 1963/4-5)

165

KYSYMYS:. — T.S:n presidentti Annie Besant on erddssa
esitelméssaan lausunut, ettd germaaninen rotu jo on saavuttanut
kehityksessaan huippukohdan ja alkaisi taantua. Missa maarin
ja kuinka nopeasti tamé tulee tapahtumaan ja koskeeko tuo tuo-
mio my0s anglosaksista rotua, seka onko vékiluvun vahenemi-
nen Ranskassa vain ohimeneva ilmid ja romaanisella rodulla
viel& loistava tulevaisuus edessaan?

VASTAUS: — Romaanisella rodulla ei tietenkdin ole en&dé
mitéan loistavaa tulevaisuutta edessaan, koska se on vanhempi
rotu kuin anglosaksinen, tai oikeastaan niin, ettd siind on ele-
mentteja vanhemmasta rodusta. Romaaninen heimo kuuluu kyl-
I& samaan alarotuun kuin anglosaksinenkin, mutta on synnyl-
td&n varhaisempi, niin etta silla ei tietenkdan en&é ole mitéén tu-
levaisuutta edessaan. Ainoa rotu, jolla taalla Euroopassa oikeas-
taan on tulevaisuus edesséén, on slaavilainen rotu. Se on syn-
nyltdén nuorin ja siksi silla on tulevaisuus edessaan. Anglosak-
sisella rodulla, johon kuuluvat kaikki germaaniset kansat, skan-
dinaavit, saksalaiset ja englantilaiset, on kyll& viel& paljon tehta-
vad maailmassa. Se on rodullisesti tullut huippukohtaansa, mut-
ta se ei merkitse, ettd sen valta olisi noussut myds huippuunsa.
On siis luultavaa, ettd tdmé anglosaksinen rotu tulee viel& jon-
kin aikaa hallitsemaan maailmaa. Onhan suunniteltu jonkinlais-
ta liittoa Englannin, Saksan ja Skandinavian kesken, jolloin ne
liittyisivat yhteen ja muodostaisivat suuren maailmanvallan. Se-
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hén on kylla mahdollista. Sitten mydhemmin tulevat slaavilaiset
nousemaan. — 1.11.1910 (RR 1963/4-5)

166

KYSYMYS: — Kaikkialla luonnossa tavataan lisaantymis-
en suvunjatkamisprosessi, mutta 16ytyy eldmanjarjesto, jossa ta-
t& prosessia ei ole, ei ainakaan huomattavissa. Se on mineraalit,
kivenndiskunta. Mill& kehitysasteella mineraalit ovat, ja kuinka
ja koska niissa tulee syntyméaéan liséantymisprosessi?

VASTAUS: — Miné olen jostakin lukenut, ettd mineraalit-
kin kylla kasvavat, ettd niissékin on jotakin eldmaa, joka kas-
vaa. Mutta tietenkin on luonnollista, ettei mik&én suvunjatka-
misprosessi tule kysymykseen, ennenkuin tulee syntymé ja kuo-
lema. Kivethan eivat synny eivatka kuole. Kivien ei tarvitse jat-
kaa sukuaan, nehén el&vét ikuisesti. Mutta niin pian kuin siir-
rymme ns. orgaaniseen elamaan, kasveihin jne., silloin taytyy
tulla mukaan myds suvunjatkamisprosessi, koska kerran on syn-
tymé ja kuolema. Ja se suvun jatkaminen tapahtuu alussa niin
yksinkertaisella tavalla, ettd se elamé&, mika on jossakin olomuo-
dossa, ikdankuin antaa osan itseddn, joka tunkeutuu ulos siité al-
kuperdisestd muodosta ja muodostaa uuden yksilon. Tapahtuu
tallainen kahtiajako, ja tdma suvunjatkumisprosessi sitten kehit-
tyy muodosta muotoon, kunnes se on sellainen kuin nyt on ni-
sékkaissa. — Mehan juuri ndemme, kuinka mineraalit elavat
kaikista kauimmin. Niiden ei tarvitse jatkaa sukuaan. Myos kai-
kista vanhimmat kasvit, suuret puut, myos elévét hyvin kauan.
Suuret hongat, punapuut, ovat meidankin aikanamme hyvin
vanhoja. Ne ovat elaneet paljon kauemmin kuin mitk&an el&in-
kunnan olennot. — 1.11.1910 (RR 1963/4-5)

167

KYSYMYS: — Sanotaan, ettd kasvin, eldimen ja ihmisen
siemenessa esiintyy mikrokosmillisena makrokosmos, taysikas-
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vuinen kasvi, eldin tai ihminen. Onko se todella vain tuo taysi-
kasvuisen olennon kuva, joka siemeneen on katkettyna, vai pii-
leekd siemenessa salattuna kasvin, eldimen tai ihmisen koko
elama ja kohtalo?

VASTAUS: — Kyll& minun tekisi mieli sanoa, ettd siihen
pieneen siemeneen on katketty koko elamd, koko kohtalo. Kun
me ajattelemme esim. ihmisen syntymaa ja elamaa — nama nyt
ovat tuollaisia vahan arkoja asioita, mutta nekin taytyy ottaa ai-
van tieteelliseltd kannalta, kylmasti ja jarkevasti, eiké peléstya,
jos niistd puhutaan —, kun ihminen siis siitetddn eli sikiad, niin
silloin sen syntyvén ihmisen, sen sielun eli lapsen permanentti-
set eli pysyvét atomit liittyvat siihen prosessiin. Jokaisella ihmi-
selld on olemassa erddnlainen hyvin salaperdinen niin sanoak-
semme inhimillinen muoto, ikd&nkuin kolmikulmainen muna,
joka on muodostunut &arettdman hienosta kullanvarisesta ai-
neesta. Kun sité tarkastelee selvénakevésti hyvin korkean tason
kannalta, niin se on kuin pieni pussi, jossa on nelja atomia, jot-
ka ovat sen ihmissielun aivan omia, jotka eivét koskaan hanesta
eroa, vaan kuuluvat aivan haneen. Néista atomeista on yksi fyy-
sinen, yksi astraalinen, yksi mentaalinen ja yksi buddhinen. N&-
ma permanenttiset, pysyvat atomit seuraavat aina ihmisen mu-
kana lapi syntymien sarjan. Ne ovat ndmé atomit, jotka vaikut-
tavat sen, ettd me olemme samat kuin ennenkin, ett4 karma voi
meihin vaikuttaa ja ettd luonteemme on se, mik& se on, sentéh-
den, ettd ndma atomit osaavat vareilla tietylla tavalla, juuri sill&
tavalla kuin me vareilemme. Ja heti kun ne saavat ymparilleen
lisaa ainetta, tdma aine alkaa vareilla samalla tavalla.

Kun ihminen sikida, niin silloin juuri tdma ryysinen atomi
liittyy joko isén tai &idin siemensoluun. Esim. Manun laeissa sa-
notaan, ettd se atomi menee isan siemeneen, ja kun se atomi on
liittynyt isdn siemeneen, silloin tapahtuu sikidminen. Se voi
mennd myds didin kohtuun, ja silloin voi myo6s tapahtua sikia-
minen. Muuten ei sikidmistd tapahdu, ei ainakaan voi syntya
mikaan ihminen maailmaan, ellei sikiamisessa ole vaikuttamas-
sa tallainen erikoistapaus. Saattaa kyll& syntyd ruumis, mutta ei

260



elavad ihmistd, ellei mukana ole téllainen pysyva atomi, joka on
yhteydessé jonkin sielun kanssa. Sen tahden voi hyvin sanoa,
varsinkin erikoisissa tapauksissa, ettd on aivan edeltd kasin
maarétty, ettd noiden kahden ihmisen taytyy yhtyé ja synnyttaa.
On sellaisia tapauksia, etta sielu on valinnut itselleen &idin ja
Isén, tai sitten hanelle on korkeammalta taholta valittu diti ja isa.
Silloin se pysyva atomi on laskeutunut jommankumman
ruumiiseen, ja aivan valttdmatt, luonnon pakosta, heidan taytyy
I0ytaé toisensa, yhtya ja synnyttdd. Nyt silloin on siis tuohon
siemeneen, tuohon eld&man ituun, joka silloin sikida, katkeytynyt
tdma pysyva atomi. Ja koska juuri se tavallaan sisaltaa sen sie-
lun karman — siitdhan juuri riippuu, millainen ruumis muodos-
tuu ja millainen kohtalo sill& on jne. —, niin voi sanoa, ett4 sii-
hen siemeneen on aivan kuin katketty koko kohtalo, ei tieten-
kaan yksityiskohdittain vaan yleispiirteissddan. — Samantapai-
nen on suhde kasvien ja eldinten siementen kanssa.

Tahan mind tahdon liséta pari sanaa. T&std voi saada aivan
kaytannollisesti suuren ja tarkean siveellisen opetuksen, silla on
olemassa aivan tietty siveellinen s&&nté, milla tavoin ihmisen
tulee menetelld ndissa sukupuoliasioissa. Jos on olemassa mies
ja nainen, jotka rakastavat toisiaan, heidan tulee olla yhtymatta
sukupuolisesti niin kauan kuin voivat, kunnes se tapahtuu aivan
luonnon pakosta. Muuten ei ole mitéén takeita siitg, etta tuossa
sikidmisessa on ollut mukana mitédén edellékuvatun tapaista. Ta-
maé tietenkin silla edellytykselld, ettd he tahtovat pyrkid henki-
sesti ylospdin, — se on aina lisattava. Silla jos ihminen tahtoo
muuten vain olla, niin se on tietenkin aivan toinen asia.

— 1.11.1910 (RR 1963/4-5)

168
KYSYMYS: — Minkdlainen mahtanee olla kuurona synty-
neen ajatuseldma, kun hdnen tajunnassaan ei ole yht&én ainoaa

sanaa, joiden avulla saattaisi kasitteita ilmaista?
VASTAUS: — Mind en nyt voi sitd tietda, silla mind en kos-
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kaan ole ollut tilaisuudessa tutkimaan kuuromykkaa. Mutta it-
sekseni kuvittelen, ettd hanen ajatuselaménsa taytyy olla enem-
man astraalista ja mentaalista laadultaan, enimmékseen jonkin-
laista mielikuvituksen tapaista. Siiné ei voi olla mitdén erikoisia
kuvia tai muotoja téllaisista ulkonaisista asioista.

Jos hé&n on syntynyt vain kuurona, silloinhan voimme ym-
martéd, ettd hanelld on ajatuselaméssaan kuvia, joskaan ei sano-
ja. Hanhan nékee kaikki kappaleet ympérilldan. On aivan toinen
asia, kuinka selvasti han osaa niit4 kaikkia eritelld ja jérjestella
tajunnassaan, jos hanelld ei ole sanoja, mutta kuvitella han tie-
tenkin voi. — 1.11.1910 (RR 1963/4-5)

169

KYSYMYS: — Mika hirved karma lienee kuurona synty-
neill&?

VASTAUS: — Sitd en nyt osaa aivan tarkasti maaritell,
mutta voihan aina tehd& jonkinlaisia johtopéaatoksia. Jos ihmi-
selld jokin elin tai aisti on huono tai epdkunnossa, niin se viittaa
tietenkin siihen, etté sitd on kéytetty vaarin, tai sitten on estetty
toisia sitd kayttamasta. Se on se tavallinen karma.

—1.11.1910 (RR 1963/4-5)

170

KYSYMYS: — Mika yhteys on tajunnassa olevan kasitteen
ja sitd ilmaisevan sanan vélill4? Joka kerta lausuessamme jon-
kin sanan tulee mieleen sama kasite, sama kuva.

VASTAUS: — Minusta tdma kysymys on véhan epdmaaréi-
nen. Mehan voimme ainoastaan todeta, ett on jokin yhteys ole-
massa sentéhden, ettd on ikdankuin yhteisesti sovittu siitd, etta
tat4 kutsutaan tuoliksi ja tuota poydaksi jne. Silloin on luonnol-
lista, ettd kun kuulemme tuon sanan, niin meille tulee mieleen
vastaava kuva, ja se tulee mentaalimaailmasta pain. Mita lahem-
pand itse olemme mentaalimaailmaa, sita todellisempi ja ylei-
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sempi on se kuva. Mutta se kuva, joka on itse mentaaliruumiissa
esim. poydéastd, ei ole ollenkaan samanlainen kuin fyysisissa
aivoissamme oleva kuva. Kun me sanomme sanan ”pdyta”, niin
fyysisiin aivoihin tulee heti kuva jostakin pdydastd, jonka olem-
me ennen nahneet tai jonka paraikaa ndemme, mutta ajatusmaa-
ilmassa, itse mentaaliruumiissa on aivan toisenlainen muoto.
Sinne muodostuu — kun me ajattelemme poytdd — aivan kuin
perusidea, yhteiskuva kaikista poydista eli siitd aatteesta, ideas-
ta, mikd poytd on. Se on olemassa mentaalitasolla ja mentaali-
ruumiissa. Mutta kun se heijastuu fyysisiin aivoihin, tulee siita
eri muotoisia poytid aina tilanteen mukaan. — 1.11.1910 (RR
1963/4-5)
171

Jos todella ajattelisin, ettd Kristus Matteuksen evankeliumin 24.
luvussa puhuisi uudestaan tulemisestaan tdnne maan paalle, niin
silloin voisi ottaa huomioon sen, mitd nykyaan puhutaan salai-
sesta maailmasta péin, ettd nim. Kristus tulee pian esiintyméaén
maan p&élla, ja sanoa, ettd tuossa evankeliumin kohdassa mah-
dollisesti puhutaan juuri ndista asioista. Se “maailman loppu”
merkitsee silloin tietenkin jonkin vanhan aikakauden loppumis-
ta. Ei se sana alkuaan merkitsekdan maailman loppua, vaan
eraén aikakauden paattymistd. — Ja silloin meidén taytyy tietaa
naista enteistd, etta nythan loppuu se vanha aikakausi. Ja kylla
ne enteet, joita siind on mainittu, hyvin sopivatkin yhteen nai-
den aikojen kanssa. Mehén tieddmme, ettd kristikunnassa on
monia liikkeit4 ja lahkoja, jotka ovat tutkineet Vanhaa ja Uutta
testamenttia ja tulleet laskuissaan siihen, ettd nyt on sellainen
aika. On hyvin huomattavaa, ettd jo monta vuotta — jo kaksi-
kymmenta vuotta — ovat adventistit ja muut sellaiset profeetat
laskeneet ja ennustaneet, ettd pian Kristus tulee. Ja nythdn myds
salatieteelliselta taholta julistetaan samaa asiaa, etta Kristus tu-
lee kyll& pian tdnne maan paélle.

Silloin voisimme kylla syysta kysyd, mitd Han tarkoittaa kai-
killa n&illa enteilld, jos Han on néit4 aikoja ajatellen puhunut.
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Mit& Hén tarkoittaa sanoessaan, etta "vaaria profeettoja ja vaaria
Kristuksia tulee paljon sind aikana™? Uskovaiset kristityt selitta-
vat, ettd "Niin on, kyllahan sen nyt nakee, nythan on juuri kai-
kenlaisia vaaria profeettoja, jotka eivét née totuutta!” Ja teoso-
fitkin ovat saaneet paljon kuulla, ettd he juuri ovat niitd vaaria
profeettoja ja vaaria kristuksia. Mutta ndiden sanojen takana voi
piillda minun mielesténi paljon syvempi ajatus. Ensiksikin mei-
dan tdytyy huomata, ettd raamattu on salainen Kkirja, ettd sen
ymmartamiseen tarvitaan avaimia. Aina kaikki pyhat kirjat tar-
vitsevat avaimia, joita taytyy oppia ymmartaméaan. Evankeliu-
missakin sanotaan, etta "Jeesus avasi opetuslastensa silmét, niin
ettd he osasivat lukea kirjoituksia", juutalaisten pyhiéd Kirjoja
jne. Silmien pitdd menné ensin auki, sitten vasta ymmartaa, mita
lukee. Ja se merkitsee juuri, ettd ne ovat salaisia Kirjoituksia.
Nythén tiedemiehet halveksivat pyhia kirjoituksia arvellen, etta
ne sisaltavat vain uskonnollisia haaveita ja loruja. Mutta itse ne
Kirjat vaittavéat itsestddn —ja myos kaikkien aikojen viisaat niin
todistavat — etteivat ne ole lorua, vaan ettd ne ovat tieteellisia
Kirjoja. Ja sentdhden niiden ymmartamiseen taytyy kayttaa avai-
mia. Ja silloin erds avain, jonka voi huomata, on se, etta tietyilla
nimityksilla esim. Uudessa testamentissa on aina maaratty tar-
koituksensa. Eivétka ne nimitykset arvostele, vaan ne ilmaisevat
jonkin tosiasian. Eihén tieto yleensa arvostele, vaan se sanoo,
ettd niin ja niin asia on. Ja vaikkakin se nimitta& erikoisin nimi-
tyksin eri asiat, niin ei niiden nimitysten tarkoituksena ole ar-
vostella, vaan ainoastaan kuvata itse asioita. Tdma on juuri tie-
teellinen n&kokanta, ettei arvostella, vaan ainoastaan kuvataan,
kuinka asia on, ja se on myds pyhien kirjojen kanta. Nain on
raamatussakin. Ei se arvostele, vaan ilmoittaa, kuinka asiat ovat.
Kun esim. sanotaan: "Alkaa heittakd helmia sikojen eteen” —
niin ei raamattu tietenkadn ole silla tahtonut vaittaa, ettd monet
ihmiset ovat sikoja. Olisihan hirvedn julmaa, jos kaikkein ja-
loimpien ihmisten kirjoittamat puheet sanoisivat ihmisist4, etta
he ovat sikoja tai koiria. Se olisi hyvin rumaa, eika viisas kos-
kaan sill& tavoin ihmisi& arvostele, vaan han on lemped. Jos hén
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kayttaa sellaisia sanoja, niin h&n niilla ainoastaan kuvaa joitakin
tosiasioita. Niinpd raamattukin puhuessaan sioista ja koirista
kayttda ainoastaan kuvakieltd. Siat ja koirat tarkoittavat niité ih-
misid, jotka ovat ulkopuolella Jeesuksen piirin, johon kuuluvat
vain lapset, opetuslapset ja jumalanpojat ym. — Naita erikoisni-
mityksié kdytetaan silloin niista ihmisistd, jotka tietdvat. Muista
kaytetddn toisenlaisia nimityksia.

Kun nyt sitten kaytetadn téallaista sanontaa, ettd "vaarat Kris-
tukset ja vaaréat profeetat”, niin silloin on kuvattu jotakin, mutta
ei arvosteltu. Siin& on silloin kuvattu minun mielestani sit4, etta
ennen kuin Kristus itse tulee, niin tulee monia profeettoja ja
kristuksia. Ne ovat tietenkin vaarid siind merkityksessa, ettei
Kristus itse ole vield tullut, niin ettd meidan ei pida luulla, vaik-
ka kuinka korkea tai pyha tai ihmeellinen ihminen esiintyisi, et-
t4 han olisi Kristus. Han on "vaara” siind merkityksessa, ettei
han ole Kristus itse. H&n on kylla kristusihnminen, hén on kylla
erds profeetta, mutta han ei ole vield Kristus itse, jonka myods
pitéd tulla. Tdmé& on hyvin valoisa ajatus, jos te saatte siitd Kiin-
ni. Kristus on siind tahtonut sanoa suuren totuuden: “Tulee hy-
vin paljon opettajia, ennen kuin Miné tulen, silla kuinka Min&
voisin tulla, elleivat monet olisi sitd ennen valmistaneet Minulle
tietd. Mutta tietdkad, ettd he ovat viel& pienid Minuun verraten,
Minun pienimpiéd opetuslapsiani.” — Taman kohdan voi ym-
maértaa tallakin tavoin. — 8.11.1910 (RR 1963/6)

172

KYSYMYS: — Onko ihmisen auran eri tunteita edustavilla
vareilld ja eri ruumiinosilla mitadn yhteytta siind merkityksessa,
ettd esim. rakkauden ja vihan varit liittyisivat sydamen ymparil-
le, ajatusruumiin varit padén ympérille, sukupuolitunteiden vérit
sukupuolijarjestelman yhteyteen jne? Minkalaisten elinten yhte-
ydessa olisivat silloin sellaiset tunteet kuin kateus, ylpeys, itse-
rakkaus ja itsekkyys?

VASTAUS: — On aivan oikein se, mita tdssa on otaksuttuja
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kysytty, sill& todella niin on. Kun ihmisen auraa tarkastaa, niin
silloin nékee sen varit, eri véreilyt, mydskin paikallisesti ryh-
mittyneind, ja tdma riippuu silloin juuri niiden tunteiden ja aja-
tusten laadusta, joita nuo varit ilmaisevat. Tassa mainittiin esim.
rakkauden ja vihan vérit. Ne todella nékyvat etupéassa rinnan
kohdalla. Mutta jos rakkauteen liittyy esim. sukupuolihimoa,
niinkuin siihen usein siséltyy, niin silloin sen rakkauden véri,
ruusunpunainen, sydadmen kohdalla loistava vari, muuttuu
enemman kuin veren variseksi ja samalla laskeutuu alemmaksi.
My®0s voi kayda niin, ettd se pysyy rinnan kohdalla ruusuisena,
mutta samalla ilmenee verenpunaisia véaripilvia tdssa alempana,
vatsan kohdalla.

Sitten, jos jokin tunne valtaa ihmisen kokonaan, niin etta
kaikki muu on ikaankuin kokonaan poistunut hénen tunne-ela-
mastaan, niin se ilmenee h&nen aurassaan silla tavoin, ettd koko
aura tulee ikdankuin samanvériseksi. Jos esim. ihminen on ai-
van tdynng — sanokaamme — oikein kaunista, puhdasta ihmis-
rakkauden tunnetta, niin silloin se loistaa niin koko h&nen auras-
saan, ettd koko aura tulee tuollaiseksi vaalean ruusunpunaisen
hohtavaksi. Siind on tietenkin kaikenlaisia muodostelmia, mutta
kuitenkin koko aura on tuollainen vaalean punaisen vérinen, ja
on ikaankuin kaikki muut varit, mitd aurassa muuten on — ja
joita tietenkin jatkuvasti aina siind on — silloin peittyisivat sen
vaaleanpunaisen verhon taa.

Sama pitd4d paikkansa myos niiden vérien suhteen, jotka
edustavat enemman ajatuksellisia tunteita — alya ja ymmarrys-
td — ja jotka ovat enimmakseen péan ympaérilla. Mutta voi
myaoskin tapahtua niin — mind olen nahnyt sellaisen tapauksen,
ainakin yhden muistan — etta alyn véri, sellainen kultainen véri
taytti koko auran, niin ettd ihminen ihan kauttaaltaan loisti kuin
kulta, loisti aivan kuin hohtava aurinko. Eiké se tapahtunut niin,
ettd ihminen olisi ollut ruumiin ulkopuolella, vaan niin, etta fyy-
sinen ruumis ikaankuin haviad, ja nakyy vain jonkinlainen ast-
raalinen kuva tasta fyysisesta ruumiista, fyysisen ruumiin ast-
raalinen vastine. Téllaisessa tapauksessa, jolloin koko aura lois-
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taa alyn kultaa, silloin my6s ihmisen fyysinen muoto tulee ai-
van kuin lapinékyvéksi, sekin on aivan kuin kultaa. Siind voi
kylla erottaa hahmopiirteitd, mutta kaikki on aivan kuin kultaa
ja aurinkoa.

Muuten olen huomannut, ettd taallakin meilla Suomessa on
monia ihmisid, jotka huomaavat ja ndkevat yhta ja toista ihmi-
sen aurasta. Esim. luennoissa kavijat ovat saattaneet nahda,
kuinka esitelmoitsijan padn ymparille muodostuu gloria, hohta-
va kultainen piiri. T&méan ei tietenkaan tarvitse merkitd muuta,
kuin ettd jos joku ihminen pitéa esitelmén, niin han on silloin
hyvin keskittanyt ajatuksensa, ja koko h&nen sielunsa painopiste
on silloin &lytasolla — ainakin ulkonaisesti katsoen. H&n on
keskittynyt ulospdin vaikuttavasti, ja se nakyy auran véreissa
erittdin voimakkaasti. Juuri paan ymparilla on sellainen helpoin
huomata.

Mita nyt tulee itsekkyyteen, niin sehén ei ole oikeastaan mi-
kaan erityinen tai satunnainen tunne, vaan se on luonteenomi-
naisuus, jota on kaikilla inmisilla jossakin méérin. Silla on kylla
oma varinsa, ja se on ruskea. Sitdhan kaytetddn hyvin paljon
vaatteissa, ja se on sekoitus punaisesta, mustasta ja keltaisesta.
Sellainen on itsekkyyden pohjavari. Se ei juuri ilmene erityise-
na tal satunnaisena tunteena, mutta se vérittdd muita tunteita.
Jos ihminen esim. on alykés ja hénen auransa siis loistaa kullan
hohteisena pdan ymparilla, niin jos siind h&nen &lysséén on it-
sekkyyttd, silloin liittyy mukaan se ruskea vari ja sekoittuu sii-
hen keltaiseen, niin ettd se kirkas kullan hohde muuttuu tuollai-
seksi — kuinka sanoisin — enemman appelsiininkuoren vari-
seksi. Se on silloin itsekkyyttd, joka sekoittuu alyyn. Kun itsek-
kyytta sisaltyy paljon rakkauteen, niin rakkauden ruusunpunai-
seen hohteeseen sekaantuu kummallisia ruskeita pilvig, joiden
lavitse voi hohtaa vahan ruusunpunaista.

Sitten sellaisen tunteen kuin kateuden vari on ilkeén vihred,
kadrmeen vihred. Jos se on vain tunteena, niin silloin se pysytte-
lee tassa keskelld, mutta jos siihen liittyy myds ajatusta, jolloin
sekottuu yhteen tuota k&&rmeen vihreéé ja keltaista vérid, silloin
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se voi olla myds ylempané aurassa.

Ylpeys on tavallisesti aina paan kohdalla, ja se vérittaa juuri
koko alyn. Sen véri on melkein sama kuin itsekk&an alyn vari,
siis juuri tuollainen tummankeltainen, appelsiininkuoren véri-
nen. — 8.11.1910 (RR 1963/6)

173

KYSYMYS: — Missa on ja minkalainen lienee ns. pahan
lahde ihmisessd? Luullakseni taytyy jokin sellainen olla, sill&
eivathan pelkéat varit itsessaan ole pahoja, ellei niiden takana ole
jokin, joka niita elahdyttaa ja on kaikkien varien kautta ilmene-
van pahan lahteena.

VASTAUS: — Niin, eivathan vérit tietenk&an sinénsa ole
pahoja. Mehan ndemme ulkona luonnossa kaikenlaisia vareja,
my0s ruskeata ja vihred& kaikissa eri vivahduksissaan. Vihred
vérihan saattaa olla hyvin ihana luonnossa; sillahdn on myds aa-
rettdbman ihania vivahteita. Meidan arvostelumme jostakin vé-
ristd, onko se rumaa vai kaunista, riippuu aivan siitd, minkalai-
sia vivahteita silla varilla on. Ja silloin olisi oikein hyva olla
olemassa sellainen taiteellinen silm@, joka vaistomaisesti sanoo
sellaista varia rumaksi, rumemmaksi kuin muut vérit, joka itse
asiassa edustaa jotakin rumaa tai itsek&sta tunnetta tai ajatusta,
vaikkei ihmisen itsensé ollenkaan tarvitse tietdd, mit4 se tai se
vari salatieteellisesti vastaa. Voimme siis kylla sanoa, etté itses-
s&an nuo varit eivét tietenkéédn ole pahoja. Eivatkd minkaanlai-
set véreilyt suorastaan itsessaan ole pahoja, ei mik&an vari itses-
sé&an ole paha.

Mutta missé siis ihmisessé on se pahan lahde? Se ldhde on
tietysti ihmisen tajunnassa, ihmisen tahdossa. Siind asuu paha,
ja siind asuu hyvakin.

Itse ehdottomassa eldmassa ei ole hyvaa eikd pahaa. Siina
vallitsee ikuinen eldman rauha, joka ei ole hyvé eika paha, vaan
on niiden takana ja ylapuolella. Ehdottomasta elaméstda emme
voi mitdén sanoa, ei sita eika tatd. Me tieddmme vain, ett4 se on
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kaiken takana. Mutta me itse teemme eron hyvén ja pahan valil-
14, ja sen eron tekee koko ilmennyt elamé, luonto kokonaisuu-
dessaan ja kaikki jumalat. Kaikki tekevat sen eron. Ja silloin
meidén tietenkin taytyy sanoa, ettd kun ihmiskunnasta on puhe,
niin mitd siind on hyvad tai pahaa, niin se kaikki perustuu si-
veelliseen arvostamiseen. Se perustuu ihmisen siséiseen tajun-
taan ja tahtoon. Ihmisen sisalla on pahan lahde. Mit4 ihminen
tahtoo, sen mukaan hanta voi siveellisesti arvostella, silla ihmi-
sen tahto ei aina ole yhta elaman tahdon kanssa. Elamé tahtoo
kaiken kehitystd, puhdistusta ja nousua. Se on eldman tahto.
Meh&n maarittelemme sitd monin tavoin; me sanomme, etta se
on kaiken nousu, tai etta se on suuri, armahtava rakkaus, tai eh-
doton totuus. Ja jos puhumme ihmisen tahdosta yleisesti ottaen,
niin hyvin harvasta ihmisestd voidaan sanoa, ettd han todella
suorastaan tahtoo pahaa, ettd han suuntaa tahtonsa Jumalan tah-
toa vastaan. Sellaisia ihmisia on darettoman harvassa, silla poh-
jaltaan kaikki ihmiset tahtovat hyvaa, tahtovat juuri sitd, mita
Jumala tahtoo, mita luonto tahtoo, mita eldm& tahtoo. Mutta sit-
ten kaikenlaisissa erikoistapauksissa ihminen voi tahtoa, ei sit4
kaikista korkeinta, rehellisinta ja puhtainta tahtoa, vaan sellais-
ta, jota me kutsumme itsekkadksi. Han voi tahtoa jotakin omalle
muodolleen; han ei ajattele kaikkia muotoja. Nain tapahtuu eri-
koistapauksissa, ja silloin me sanomme, ettd ihmisen tahto on
paha. Se on kohdistettu haneen itseensa eik& ole suunnattu ulos-
péin kaikkia nostamaan. Tdémahan on aivan yleinen ominaisuus
ihmisissa nyt vield talld kehitysasteella, jolla me olemme; me
emme ole vield voittaneet itsekkyytté taydellisesti. Ja silloin me
tietenkin tulemme erikoistapauksissa tahtoneeksi pahaa.
Sentahden onkin juuri ensimmadinen askel ihmisen henkises-
sé kehityksessa se, ettd hdn ymmartad, mitd hanen pitdisi tahtoa.
Ensimmainen askel on se, ettd hénessa tapahtuu jonkinlainen
herdaminen ndkemaan, mita hanen pitaisi tahtoa ja sitten véhi-
tellen alkaa kasvattaa sita tahtoa itsessaan. Silloin hén tietenkin
nimittadd lankeemukseksi kaikkea sitd, miké ei ole yhtd sen tah-
don kanssa, jonka han herdymyksessaan néki. Hanelle on aivan
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kuin lankeemusta se, ettd han tekee jotakin, joka on tuota hanen
herdymyksessaan selvinnytté tahtoa vastaan. Mutta juuri ensim-
mainen kohta on se, ettd ihminen ymmartéa, mita hanen pitéisi
tahtoa ihmisend. Sitten tdma hanen herénnyt tahtonsa tunkee va-
hitellen yh&d enemman hé&nen lavitseen vaikuttaen haneen puh-
distavasti ja nostavasti ja poistaa yhda enemman hénen itsekkyyt-
tdan. Mutta sen tahdon pitéé ensin herétd, sen ymmartamyksen
taytyy ensin heratd ihmisessd, muuten han ei voi ollenkaan pyr-
kia itsetietoisesti eteenpdin. Mutta se kokemus ei ole ollenkaan
kaukana kestddn ihmisestd. Kuka ihminen tahansa voi siihen
paéstaja pyrkia sitten eteenpdin.

Tahéan kysymykseen vastaisimme siis siten, ettd ihmisen si-
sélla on se tahto, jota voi kutsua pahaksi. Sillakin on oma tar-
koituksensa. Ihminen oppii, kun on itsekas ja saa kokea, mita
siitd seuraa. — 8.11.1910 (RR 1963/6)

174

KYSYMYS: — Ovatko jumaluuden kolme olemuspuolta il-
menneet yhtdaikaa ykseydessd, vai olisiko — niinkuin kai ope-
tetaan — tahto ilmennyt ensin, sitten rakkaus ja viimeisena jar-
Ki?

VASTAUS: — Kylla niin voi sanoa. Meidanhén on hyvin
vaikea tietad tai arvostella mitaan niisté asioista, jotka koskevat
suorastaan jumalaista Logosta; meidan on perin vaikeaa naista
asioista mitadan spekuloida ja sanoa, ettd kun Logos astuu ulos
nirvaanatilastaan, niin silloin Hanessa her&a ensin ensimmainen
aspekti eli tahto, sitten rakkaus eli viisaus ja kolmanneksi jarki.
Tietenkin néin voi sanoa, ja siten nait4 asioita on juuri uskon-
noissa esitetty. Viisaat ovat juuri esittdneet, ettd ensin heraa tah-
to, ja sitd kutsutaan ensimmaiseksi Logokseksi tai Jumalan en-
simmaiseksi olemuspuoleksi, Isaksi. Hanesta sitten ik&d&nkuin
valuu ulos rakkaus ja viisaus. Tuo luomisen tahto tulee silloin
luomisen viisaudeksi, joka nakee, mité on luotava; ja se on Poi-
ka, joka on rakkaus ja viisaus: Is& on tahto. Sitten kolmanneksi
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taas siitd Pojasta, joka on rakkaus ja viisaus, tulee ikaankuin toi-
meenpaneva voima eli jarki. Se on pyha Henki, joka sitten liik-
kuu vetten péallg, eli alkaa luoda ainetta, alkaa herattaa ainetta
ikuisesta ehdottomasta elaméstéd. Talla tavoin tietenkin voi spe-
kuloida, mutta tavallisen ihmisen on mahdotonta sita tietaa.
Kylldhdn meilld on Teosofisessa Seurassa esim. Mr. Lead-
beater, joka on sanonut, ettd han on ndhnyt meidan aurinkokun-
tamme Logoksen. Ja se tapahtui muistaakseni silla tavoin, ettd
han oli ik&&nkuin taivaassa, mentaalitasolla, jonkin toisen olen-
non kanssa — hén ei kerro, kuka se oli — ja silloin he tekivat
yhdessad erédén kokeen. He nimittéin koettivat kuinka korkealle
he voisivat pééstd, jos yhdistaisivat tajuntansa, ikaankuin puser-
taisivat tajuntansa yhteen ja sitten yhteisin voimin tunkeutuisi-
vat eteenpéin muuatta siséista linjaa pitkin — ei silla tavoin, et-
t4 he mentaalitasolla nousisivat korkeammalle, buddhiselle ta-
solle — jolle tavallinenkin salatieteilija voi nousta — vaan si-
ten, ettd he mentaalitasolla ollen pyrkivat sisadnpéin itse maail-
man mentaalitasolle. Tdma mentaalitaso kuuluu meidédn maa-
palloomme, mutta he tahtoivat paasta sille mentaalitasolle, joka
on koko meidéan aurinkokuntamme takana ja my0ds aurinkokun-
nan suuren astraalisen tason takana, sille mentaalitasolle, jolla
meidén Logoksemme tajunta esim. nyt voi olla, siis kosmiselle
mentaalitasolle. Sinne voi pédastd. Han tietenkin oli kuullut, etta
sinne voi péaasta timan meidan mentaalitasornme korkeimmalta
alatasolta, ns. atomiselta alatasolta, jos vain osaa tietylla tavalla
pusertaa itsensa eteenpdin. He koettivat siis yhdessé ja tunkeu-
tuivat l&pi maailmojen, ja lopulta paasivat sille kosmiselle men-
taalitasolle. Eihdn tietenkdin voi sanoin kuvata, mit4 he silloin
saivat kokea. Tietenkin heiddn kokemuksensa oli &arettdman
hamérad, sanoisinko lapsellista, sentdhden, etta se oli niin valta-
va, mutta joka tapauksessa he silloin joutuivat erddn aivan yli-
maallisen, ihmeellisen olennon eteen. Se oli meidén aurinko-
kuntamme Logos. He siis saivat kuitenkin ikdankuin nahda ja
kokea, ettd sellainen olento on olemassa, ja ettd hén voi pukeu-
tua muotoon, vaikka sitd muotoa ei voikaan kuvata fyysisell&
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kielelld. He saivat kokea, ettd on olemassa niin korkea, niin
merkillinen, niin kummallinen olento, etta sitd ei voi ollenkaan
kuvata. Ja voi kylla ymmartad, kuinka ihmeellinen kokemus se
oli. Taytyyhén meidan tavallisten ihmistenkin sanoa, ettd mesta-
ri jo on niin aarettdman ihmeellinen olento, ettd kun hénet tapaa
ja nakee, niin se on melkein kuin olisi Jumalan edessa — niin
kuinka sitten, kun tapaa vield &&rettéman paljon korkeamman
olennon! Kylla se on mahtanut olla &arettéman suurenmoinen
kokemus se! — 8.11.1910 (RR 1963/6)

175

KYSYMYS: — Kuudennessa juurirodussa on kehitettdva
rakkausprinsiippid, viidennessa jarked, neljannessa alempaa tun-
netta, kolmannessa alempaa jarked, mutta mit4 kehitettiin en-
simmaisessd ja toisessa rodussa? Tiedetdankd yleensd mitééan
néiden rotujen kehityksesté ja niissé elaneistd ihmisista?

VASTAUS: — Kun sanotaan, etta siind ja siind rodussa ke-
hitetadn sitd ja sitd, on se hyvin kaavamaisesti sanottu. Ei voi
ajatella, ettd ne ja ne rodut yksinomaan sitd tai sitd ominaisuutta
kehittaisivat. Nait4 kaikkia sielullisia prinsiippeja kylla koete-
taan kehittd4 aina, mutta eri roduissa tulee eri puolet voimak-
kaammin esille, kuten esim. tdssé viidennessa rodussa ylempi
jarki ja kuudennessa rakkaus. Neljannessa tuli esille tunne, kol-
mannessa alempi jarki. Ei ole ehké hyva tallakaan tavalla maari-
telld&. Ehka voisi sanoa, ettd alempaa jarked ja ymmarrysta on
kehitetty vasta t&ssé viidennessa rodussa, kun taas kolmannessa
koetettiin kehittdd huomiokykya ja elinvoimaa, praanaa, ela-
manvoimaa, tahtoa ja voimaa elda fyysista elamad. Vasta kol-
mannessa rodussahan ihmiset saivat tallaisen fyysisen ruumiin.
Ihmiset olivat silloin kooltaan jattilaisia, ja heissé kehittyi elé-
man voima ja tahto el&a, ja samalla huomiokyky. Mehan tie-
damme, ettd fyysisia aisteja on kehittynyt yksi kussakin juuriro-
dussa ja ettd kolmannessa kehitettiin silma eli ndkokyky ja se-
h&n on hyvin l&heisessa tekemisessa huomiokyvyn kanssa. Tuo
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huomiokyky, nékoaisti ja ajatuselamé olivat kylla vield hyvin
alkuperaéisia silloin. Ihmisen piti tottua elamééan tallaisessa kar-
keassa fyysisessaé muodossa —joka herattdd itsekkyytta.
—8.11.1910 (RR 1963/6)

176

KYSYMYS: — Mitka aistit kehittyivat 1:ss& ja Il:ssa juuriro-
dussa?

VASTAUS: — Ensimmadisesta ja toisesta juurirodusta ei ole
mitaan fyysista jalked olemassa, sill& ne olivat eetteris-astraali-
sia, ja niiden muodotkin olivat hyvin epdmaaraisid. Ensimmai-
sen rodun ihmiset olivat muodoltaan kuin pilvia ja toisen rodun
ihmiset hieman kiintedmpid muodoltaan, niin ettd heiddn muo-
tonsa saattoivat muistuttaa puita ja kasveja, muodottomia eléi-
mi& jne. Mutta kaikki se oli eetterimaistd, kuin mitakin taikinaa,
joka hyvin helposti muuttaa muotoaan. Ihmisilla ei ollut mitaan
karkeaa fyysista ruumista silloin vield&. — Ensimmadisessa juuri-
rodussa kehittyi kuulo. IThminen ei voinut silloin aistita mitaan
muuta kuin voimakkaita d&nid. Ne yksin saattoivat herattad ha-
nessa joitakin aistimuksia. Toisessa juurirodussa kehittyi tunto-
aisti, kosketusaisti. Jos ensimmaisessa rodussa esim. kaksi ih-
mista tormaési yhteen, niin eivat he mitaan tunteneet, tai jos ih-
miselle tuli mitd tahansa vastaan, ei han tuntenut mitéan. Ainoa,
mika hieman saattoi hdnessa herattda tuntoaistimuksia, oli tuli,
niin ettd jos han joutui tuleen, hén véhan aavistellen saattoi tun-
tea, ettd siind oli jotakin, joka otti vastaan. — Vasta toisessa
juurirodussa kehittyi varsinainen kosketusaisti, tuntoaisti. —
Néissd ensimmadisissé roduissa ei ilmennyt mitdén ajatusta tai
jarked. Ne olivat aivan — niinkuin Mad. Blavatsky sanoo "Sa-
laisessa Opissa™ — "mindless”, ilman jarked tai mieltd, mielet-
tomid. — 8.11.1910 (RR 1963/7)
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177

KYSYMYS: Mitd ymmérretddn ihmisen ns. siséisilla kyvyil-
1a?

VASTAUS: Tamé kysyjé ei varmaankaan tarkoita sitd, mita
ns. tieteellisissa piireissé tarkoitetaan sisdisilla kywvyilla. Jos
maailmassa tiedemiehet tai muut puhuvat "siséisista kyvyista",
niin jokainen tarkoittaa mit tarkoittaa riippuen aina siitd, mista
kyvyistd hanell4 on tietoa. Mutta jos kysyja haluaa tietdd, mita
me tarkoitamme puhuessamme teosofisesti ihmisen siséisista
kyvyistd, niin mind vastaisin, ettd jos miné olen milloin puhunut
ihmisen sisdisista kyvyistd, niin mind olen enimmakseen tar-
koittanut hanen sisdisid, salaisia aistejaan: voi sanoa, astraalisia-
kin kykyjd, sisdisia kykyjd, jos niin tahdomme. Ne ovat kykyja,
joilla ei ole fyysisessa ruumiissa mitddn vastinetta. Ei esim. ast-
raalisilla aisteilla ole fyysisessa ruumiissa mitadn vastaavaa ais-
tinelintd. Meilldhdn on fyysisessd ruumiissa silmat ja korvat,
mutta astraalinen aistiminen ei tapahdu néill& fyysisilla silmilla
ja korvilla, vaikkakin saattaa tuntua minun fyysiselle tajunnalle-
ni siltd, jos nyt tassa istuessani kuulen jotakin astraalisesti, etta
mind olen korvan avulla sen kuullut. Se johtuu vain siité, etta
tajunta on tottunut paikallistamaan, asettamaan tietyille paikoil-
leen eri aistimukset. Mutta astraaliruumiin ollessa kysymykses-
sé ei ole silla tavalla. Ei siin& ole mitaén varsinaisia erillisia eli-
mid, vaan astraaliruumiissa koko ruumis kuulee, nakee ja tun-
tee. Koko ruumis on yhtena aistina.

Multta sitten, jos ihminen esim. nakisi tai tajuaisi jotakin ast-
raalisesti aivan téll4 tavalla fyysisessa ruumiissa ollen, niin sil-
loin taytyy tietenkin fyysisessa ruumiissa olla jokin valittaja, jo-
ka vie fyysiseen tajuntaan sen, minké astraalisesti tuntee ja na-
kee. Se véline on ihmisen péén sisélla tuo pieni rauhanen, ns.
glandula pinealis eli kdpyrauhanen. Se on yleens aina vélitt4ja-
né& salaisten maailmoiden ja fyysisen tajunnan valilla.

Koska nyt ndista asioista tuli puhe, niin minun taytyy sanoa,
ettd jos joku tavallinen ihminen ndkee jotakin yliaistista, niin
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tavallisesti han nékee juuri silmilldan. Jos ihminen ei ole kehit-
tanyt itsesséan tiettyd astraalista kykyé, niin han nakee fyysisilla
silmillaan. Tama tapahtuu silloin niin, etta fyysiset silmét tule-
vat erikoisella tavalla stimuloiduiksi, niin ettd niiden astraalinen
vastine —joka tietenkin koko ajan vareilee samalla tavalla kuin
meidé&n koko astraaliruumiskin — vaikuttaa samalla silman eet-
teriseen kaksoispuoleen ja fyysiseen silmédén niin, etta sekin al-
kaa vérahdelld samalla tavalla. Tama ei ole mitadn niin sanoak-
semme luonnollista, vaan se on luonnotonta astraalista nakemis-
t4. Tdma on kuitenkin tavallinen kokemus niille ihmisille, jotka
alkavat tehd& astraalisia kokemuksia. Mutta jos he kehittyvét
astraalisesti pitemmalle, silloin he voivat huomata, ettei heidan
tarvitse nahda silmillg; tavallisesti he silloin alkavat ndhd& ot-
salla. Kun Mr. Peters oli taalla, niin han ei ollenkaan katsonut
silmilld, vaan hén aina hieroi otsaansa — talla tavalla —ja saat-
toi joskus panna silmansé kiinni. Han naki juuri otsallaan. —
Silmilla ndkemisté pitdisi valttaa. Siihen liittyy sellaisia asioita,
joista ei voi nyt paljon puhua. — 8.11.1910 (RR 1963/7)

178

KYSYMYS: — Salaisessa Opissa* sanotaan, etta Aadi-Shak-
ti, alkuvoima, on suorastaan vuotanut ulos Muulaprakritista.
Kuinka tuo kohta on ymmarrettavissa; kuinka voima saattaa olla
aineen ilmennys, silla sanottiinhan muistaakseni taalla kerran,
ettd ne ovat yhta ikuisia?

VASTAUS: — Niin, Muulaprakriti on — niin kuin sanotaan
— yhtd ikuinen kuin Parabrahman, jos niiden vélilla tehd&an se
ero, ettd Muulaprakriti merkitsee aineellista puolta ja Parabrah-
man tarkoittaa tajuntapuolta ikuisessa. Silloin on meidan heti
huomattava, mitd aine on. Aine ei oikeastaan ole sellaista, mil-
laisena se nyt meidan aisteillemme kuvastuu, silld — niin kuin

[Salainen Oppi I, s. 37]
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tiedemiehetkin jo meidan aikanamme pééattelevat — aineen ole-
musta ei oikeastaan voi maaritell&, mitd se on. Aine on jotakin
voimaa; fyysisen maailman alkuatomit ovat jonkinlaisia voima-
pyorteitd, voimakeskuksia. Kun ainetta jaotellaan aina pienem-
piin ja pienempiin osasiin, niin lopulta ei en&da saa kiinni ainees-
ta minkaanlaisessa ulottuvuusmerkityksessd, vaan se on aivan
salaperdinen olemus, joka on yhtd hyvin voimaa ja jarkeé seka
tajuntaa tai mitd muuta tahansa kuin ulottuvuutta. Sentéhden ai-
ne tuossa alkuperaisessd, ikuisessa merkityksessé ei ole mitéén
hiukkasia eikd mitddn homogenista taikinaa, vaan se on salape-
rdinen voima; se on voima laajeta tai ekspansiovoima tai mita
muuta tahansa sen voisi sanoa ja ajatella olevan mieluummin
kuin tuollaista kasin kosketeltavaa ainetta, joka on vain aisti-
musilmio.

Sentdhden, kun sanotaan, ettd Aadi-Shakti eli alkuvoima on
myo6hempi kuin Muulaprakriti, niin sill& tarkoitetaan ainoastaan,
ettd Aadi-Shakti on Logoksen ominaisuus. Tuo ensimmaéinen
alkuvoima on Logoksen eli ilmenneen Jumalan ominaisuus, se
voima, jonka avulla hén sitten luo maailmankaikkeuden. Ja kos-
ka han on my6hempi ilmennys kuin tuo ehdoton, Absoluutti,
jossa sek&d tajunta, Parabrahman, ettd aineen olemus, Muu-
laprakriti, ovat aivan ilmeneméttdmid, koska Logos, joka juuri
on ilmennyt, on mydhempi, niin myo6s sen aineellinen voima eli
voima aineessa, Aadi-Shakti, mik& siind ilmenee, on samalla
tietenkin my6hempi kuin Muulaprakriti eli aineen juuri. Tassé
on kysymyksessa siis ainoastaan nimi, joka on otettava huomi-
oon.—15.11.1910 (RR 1963/8)

179

KYSYMYS: — Jos ihminen mind-tajuntana, yksilona, on
ikuisesti olemassa, niin onko todellisuudessa koskaan ollut
myos aikaa tai tilaa, jolloin tuota yksilollistd mindtajuntaa ei
olisi ollut olemassa.

VASTAUS: — On tietenkin. Minulla ja jokaisella teista on
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ollut sellainen tila, jolloin tuota yksilollistd mina-tajuntaa ei ol-
lut olemassa. Mina-tajunta késitettynd sellaisessa rajoitetussa
merkityksessd, ettd "mind olen se tai se”, on katoava, mutta mi-
na-tajunta puhtaana "mind olen mind" — ei "mina olen se tai
se" — on aina ollut olemassa, mutta meilla ei sité ole aina ollut.
Tama merkitsee sitd, ettd mind-olennot syntyvét siten, ettd ne
aivan kuin heijastuvat jostakin suuremmasta miné-tajunnasta,
jolloin jossakin yksilossa herdd samanlainen mina-tajunta. Mei-
dan mindmme on syntynyt silloin kun me synnyimme elédimesté
ihmiseksi, mutta itse se Minuus, josta mekin olemme osia, se on
vanhempi meit4, ja se jumalainen minuus, josta H&n on osa, se
on taas Hanta vanhempi jne. N&in jatkuu, kunnes me tulemme
lopulta yhteen ainoaan alkuperdiseen mina-tajuntaan, itsetajun-
taan. Sité vastoin kaikki muodot ovat ainoastaan ajallisia ja ohi-
menevid. Kun mind sanon, ettd min& olen Pekka tai Paavo, niin
jokainen tietda, ettei se tietoisuus kesta kovinkaan kauan. Ja jos
mind sanon olevani sellainen ihminen, joka syntyy vield 700
kertaa tdnne maan péélle, niin me tiedamme, ettd sekin voi
muuttua, ettd mitadn ei voi niin tarkasti maaritelld. Ikuinen on
ainoastaan tuo: "mind olen”, silla kaikki muodot ja maarittelyt
muuttuvat, laajenevat ja suurenevat. — 15.11.1910 (RR 1963/8)

180

KYSYMYS: — Miten on ymmarrettava Hebrealaisepistolan
9. luvun 22. jae, jossa sanotaan: "niin puhdistetaan lain mukaan
miltei kaikki verellg, ja ilman veren vuodatusta ei tapahdu an-
teeksiantamista™?

VASTAUS: — No, tdméhén on aivan selvaa, jos tahtoo ym-
martaé raamatun kieltd. Mit& on veri? Veri on sangen omituinen
neste, niinkuin Goethen "Faustissa" sanotaan. Tri Steiner on pi-
tanyt siitd esitelmén, jonka monet teosofit tuntevat nimelld:
"Blut ist ein ganz besonderer Saft". Minka tahden se on omitui-
nen? Sentdhden, ettd veressé on eldmanvoima ja elamé. On ai-
van kuin meidén koko persoonallisuutemme olisi veressa. Veri
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on hieman erilaista kullakin ihmiselld. Koko persoonallisuus
heijastuu, kuvastuu veressd. Sentdhden ndemme, etté verta kay-
tetdan yleensa mustassa magiassa.

Siis: "ilman veren vuodatusta ei tapahdu mitdén anteeksian-
tamista, kaikki puhdistetaan lain mukaan verell&". Se juuri mer-
Kitsee, ettd ellei ihminen vuodata vertaan, niin han ei voi puh-
distua. Ei ha@n voi nousta eik& saada mitaan aikaan, jos han ei
anna ik&ankuin omaa itsedan, anna sydanvertaan ja puhdista sii-
na itseddn ikadankuin maksaen omaa pahuuttaan silla, ettd han
luopuu siitd, mikd asuu hénen veresséan antamalla oman veren-
s& vuotaa. llman sit4 ei han tietenkaan voi saada anteeksi eika
yhtya jumalaiseen mindansa. Jos ihminen pitéa kiinni itsekkyy-
destd, joka on veressd, kaikesta omasta persoonallisuudestaan,
niin h&n ei nouse omaan ikuiseen minuuteensa. Mutta mikéli
han padsee ikdankuin verensa herraksi, puhdistaa vertansa ja —
niinkuin sanotaan Kirjassa "Valoa tielle" — "pesee jalkansa
omassa sydanveressaan”, ainoastaan sikali han puhdistuu ja kas-
vaa.

Namé& raamatun sanat ovat kovin karkeita ja minusta vahan
rumia. Ne ovat sellaiselta ajalta, jolloin veri ja kaikki muu sii-
hen liittyvé paljon liikkui ihmisen mielikuvituksessa. Nyt emme
en&a nain julmia ja karkeita sanoja kayta, meidan ei tarvitse silla
tavoin puhua. Me voimme yhté hyvin sanoa esim., etta ellei ih-
minen voita kaikkea sitd, mitd kutsutaan suruksi ja tule ikaan-
kuin yhdeksi ainoaksi iloksi, niin han ei voi yhtyd jumalaiseen
min&énsd, han ei voi saada mitdan aikaan. Suruhan on juuri sité,
ettd on jokin taakka, joka painaa, kun taas ilo, kevyt ilo, todelli-
nen rauha, todellinen autuus ja onni, iloisuus, on merkki siit,
ettd ihminen on vapaa. Tdydellinen ihminen on sisimmé&ssaan
aivan kevyt, aivan niin, ett4 han voi lenté4, niinkuin muuan eng-
lantilainen mystikko Kkirjoitti erddn piirtiméansa kuvan alle:
"Herra, suo anteeksi, etten miné osaa kéavelld tdman maan paal-
14, silla Sin& olet sielulleni antanut siivet." — 15.11.1910 (RR
1963/8)
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181

KYSYMYS: — Usein puhutaan velvollisuuksien tayttami-
sestd, mutta harvoin siitd, mita nuo velvollisuudet ovat. Saattaa-
ko ihminen koskaan tiet&, ettd nyt han on tayttanyt velvollisuu-
tensa muita kohtaan ja voi sen vuoksi — niinkuin erdassa "Tie-
t4jassa"” mainittiin — ryhtyd pitdmaéan huolta omasta henkisesta
kehityksestaan? Ja milloin esim. lapsen velvollisuudet vanhem-
piaan kohtaan ovat loppuneet? Jos noudattaa omaa mieltaan,
niin koko ympaéristo ja etenkin vanhemmat huokaavat: "Kiitta-
maton lapsil” Saattaahan l0ytya esim. jokin henkild, joka nuo-
ruudessaan on saanut osakseen hyvin paljon hyvaa ja aineellista
tukea toisilta, mutta tultuaan taysi-ikdiseksi huomaa omien tai-
pumustensa sekd koko siséisen kaipuunsa ja luonteensa vetévén
hénta sellaiselle uralle, jolla toimiminen ei tuottaisi hanelle niin
paljon aineellisia tuloja, ettd han voisi hyvittdd auttajiaan. Vain
jos han kuolettaa sisaisestd maailmastaan nousevan kaipauksen,
hé&n voi tayttd4 tuon ainakin ulkonaisesti velvollisuudelta ndyt-
tavan velkansa. Mika tallaisessa tapauksessa ja yleensa on vel-
vollisuuden raja?

VASTAUS: — Ottakaamme nyt tarkasteltavaksemme tuo
lapsen ja vanhempien suhde. Silloin meidan taytyy huomata
eras asia, ja se on se, ettd velvollisuuksia aineellisessa merkityk-
sessé ei ole lapsella vaan vanhemmilla. Ei lapsi ole oikeastaan
kiitollisuuden velassa vanhemmilleen siitd, ett4 he ovat hanta
elatténeet ja kasvattaneet. Lapsi ei siitd ole kiitollisuuden velas-
sa, koska se on ollut vanhempien velvollisuus, vanhemmat ovat
sen olleet ikdankuin lapselleen velkaa. Nyt, kun he saavat lap-
sia, heilla on tilaisuus maksaa vanhoja velkojaan, kun he heita
elattavat ja kasvattavat. Ei lapsi siitd joudu minkaanlaiseen vel-
kaan. Sitten vasta, kun lapsi on kasvanut niin suureksi, ett4 han
VoI itse elattdd itseddn ja pitdd huolta itsestdén aineellisesti —
vanhempien velvollisuus on luonnollisesti ollut kasvattaa hanté
niin, ettd han voi jollakin tavalla itse elattda itsensa — silloin
loppuu vanhempien vanha velka. Jos he kuitenkin viel& senkin
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jalkeen auttavat ja elattavat lasta, joutuu tietysti lapsi uudelleen
velkaan vanhemmilleen. Mutta siihen saakka, kunnes lapsi voi
itse elattda itsensd, vanhemmat maksavat omaa velkaansa. —
Tama nyt asian aineellisesta puolesta.

Mutta sitten tietenkin lasten ja vanhempien vélilla on rak-
kautta, ja jos vanhemmat sitten vanhoina joutuvat kdyhyyteen
tai muuten sellaisiin olosuhteisiin, etteivat tule yksin toimeen —
sitdhan nyt ei kylla useinkaan tapahdu —, silloin on lasten si-
veellinen velvollisuus heitd auttaa, se on heidan rakkautensa, jo-
ka pakottaa auttamaan. Mutta siind suhteessa — tamé nyt voi
tuntua vahan kovalta — vanhemmat ihmiset usein erehtyvaét, jos
he sitten luulevat, ettd heillda on oikeus my0s vaatia. He katke-
roittavat oman eldmansa ja lastensa elamaén, jos he kasvattavat
sisassaan sellaista ajatusta, ettd minéhén voin sitten vaatia lapsi-
ani huolehtimaan itsesténi, kun tulen vanhaksi. Heidan pitaisi
sen sijaan olla aivan vaatimattomia ja ajatella, etta sitten heidan
taytyy tietenkin siirtyd pois, silld turhaahan heidan sitten on
enéa olla olemassa. Esim. vanhassa Intiassa olivat asiat jarjeste-
tyt niin, ettd kun ihminen tuli tiettyyn ikaén, kun mies ja vaimo
tulivat vanhoiksi, niin he vetaytyivat metsdédn mietiskelemaan.
— Niinhdn Leo Tolstoikin lopulta teki, vaikka siitd on nyt niin
paljon melua pidetty. — He menivat yksinéisyyteen, eika hei-
dan tarvinnut eldd muiden ihmisten kanssa, vaan he poimivat
marjoja ja hedelmi& elatuksekseen. No, tdma nyt tietenkin kay
péinsé vain noissa lampimissa maissa, taalla tarvitaan enemmaén
ruokaa ja myos vaatteita sekd suojaa. Mutta sieltd ehké periytyy
se tapa, mika on meilldkin kdytanndssa maaseudulla, ettd nim.
vanhat ihmiset vetdytyvat erikoisiin pieniin rakennuksiin ela-
maan omissa oloissaan. Se voi olla hyvin kaunista, jos ihmiset
ovat vaatimattomia. Tietenkin on viel&d kauniimpaa, jos nuoret
voivat vanhoja niin kunnioittaa ja ihailla, ettd aivan luonnostaan
pitavat heista huolta. Tallaistahan myo6s tapahtuu silloin, kun
vanhemmat ovat voineet heréttaa sellaista kunnioitusta, ettd on
kuin itsestadn selvad, ettd nuoret pitdvat heitd kunniassa. Mutta
se ei saata tapahtua millaan koneellisella tavalla eikd minkaan-
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laisesta vaatimuksesta, vaan noiden vanhempien ihmisten tay-
tyy olla niin herttaisia, niin ihania ja suloisia, ettd on kunnia
saada pitaa heitd hyvéna. Silloin se on todellista. Mutta jos se
on vain ulkokultaisuutta ja pakotettua, jos kaikki tapahtuu vain
ulkonaisesta velvollisuudesta, silloin se ei ole mitdan kaunista.
Jos ihminen ylipaansé oppii niin ajattelemaan — etenkin juuri
vanhemmat ihmiset —jos me kaikki opimme niin ajattelemaan,
ettei keneltdkddn voi koskaan mitédan vaatia, jos me opimme
olemaan vain kaikille hyvin kiitollisia, silloin ihminen tulee on-
nelliseksi. Han on kaikesta hyvin kiitollinen. Jos me luulemme,
ettd me voimme vaatia sitd ja sitd ja ettd tuon taytyy palvella tai
maksaa minulle niin ja niin paljon, niin silloin me katkeroitam-
me oman eldm&mme ja toistemme eldméan. Me emme koskaan
voi olla oikein iloisia, silla me aina huomaamme, etteivét ihmi-
set ole niin kohteliaita minua kohtaan, eivat ole sellaisia kuin
pitéisi olla, ettd kaikki kohtelevat minua huonosti; jokainen on
lilan kylmd ja kova. Sitdéh&n me olemme todellisuudessa itse;
me eldmme vain sellaisessa hirmuisessa harhaluulossa, etté toi-
set sitd ovat. Mink& tdéhden muiden pitéisi meita palvella, sill&
mehé&n olemme taalla sitd varten, ettd meidan pitaisi palvella
muital! Siis, jos me totumme ajattelemaan niin, ettd vain meidéan
pitéé olla muille hyvid ja juuri siitd 10ytad ilomme ja tyydytyk-
semme, niin silloin todella on eldmé iloista. Ja merkillista kyll&;
me kohtaamme vain hyvié ihmisia.

Onhan sellaisia vanhuksia, jotka ovat niin vaatimattomia, et-
t& heidan sielunsa on kuin kukka, — kuin jokin hieno orvokki.
Kuinka mielellaan kaikki ovat heille ystavéllisia ja kaikin tavoin
heitd auttavat. Se tapahtuu aivan kuin sisdisesta sielun pakosta.

Mitd nyt sitten nuoriin ihmisiin tulee, niin heidanhan juuri
taytyy noudattaa ehdottomasti sisdistd aantansa. Ei siind muiden
pida kasked, tai jos he kaskevét, niin nuorten ei pid4 noudattaa
muuta kuin omaa siséistd dantansa. Juuri nuorenahan ihminen
on vailla kaikkia siteité ja velvollisuuksia. Kun héan alkaa nyt ra-
kentaa omaa elamaadnsa ja sitd eldd, niin hanen pitad luoda jota-
kin uutta eikd totella vanhempiaan eik& ketddn muutakaan vas-
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toin omaa siséista jumalaansa, sill4 "Jumalaa pitaa totella enem-
man kuin ihmisi&". Silloin hdn valitsee oikein, silld hén ottaa
oman eldmansa omalle vastuulleen. Jos han kulkee toisten neu-
vojen mukaan, ei hénesta tule mitaan.

Jos ihminen sitd vastoin on jo vanhempi ja on ottanut joita-
kin velvollisuuksia, mennyt esim. naimisiin ja saanut lapsia, lu-
vannut yhté ja toista, silloin han ei voi yhtékkia rikkoa kaikkea,
mitd h&n on luvannut ja ottanut paélleen. Ei se niin kdy, ettd mi-
n& menen naimisiin ja lupaan pité& huolta perheesténi, ja yhtak-
kid min& paatankin, ettd menen metsaan mietiskelemaan ja hei-
tan paaltani ne velvollisuudet. Mita totuudenetsimista se on? Ei
se ole mitédéan todellista, sill4 jos ihminen on ottanut itselleen
velvollisuuksia, niin hdnen pitd4 ensin ne suorittaa, ennenkuin
voi ajatella itsedén ja omaa kehitystaan. Silla jos miné ajattelen
vain itsedni, ettd minun pitaa tulla taydelliseksi, niin se on itse-
kastd. Mitd varten minun pitéisi tulla pyhéksi; minunhan pitaa
huolehtia noista toisista! Suurin pyhyys on rakkaudessa. Olisi
aivan toista, jos meilld olisi jokin tuollainen essealainen tai tera-
peuttinen veljeskunta, ja puolisot ajattelisivat, ettd siihen me
menemme ja sitten yhdessé pyrimme. Jos olisi tuollainen seura-
kunta, ja ne ottaisivat meidat vastaan, niin sinne me voisimme
mennd. Mutta jollei ole sellaista, niin ollaan tdss&, muodoste-
taan itse pieni "essealainen" seurakunta, jossa yhdessa yritdmme
ja autamme toinen toistamme. Kylla sitd voi pyrkid puhtauteen
missa vain. — 8.11.1910 (RR 1963/10)

182

KYSYMYS: — Salaisessa Opissa puhutaan Ajan jumalatta-
resta ja myoskin orfilaisessa jumalsynnyssa ndytetaan, ettd Kro-
nos, aika, on synnytetty jumala eli valittaja. Miten aikaa synny-
tetd&n ja mité sen jumalattarella on tekemista?

VASTAUS: — No, "ajanjumalatarta” voi minun mielestani
k&sittad vain jonkinlaisena symbolisena puhetapana. Ei suin-
kaan nyt aikaa voi nimittaa erikoiseksi jumalaksi tai jumalatta-
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reksi, erityiseksi olennoksi. Mutta aika ideana, aatteena, on ai-
van toista kuin ikuisuus. Ikuisessa elaméassa ei ole mitéan aikaa.
Aika on ilmennystd, mutta ikuisessa elaméssa ei ole mitéan il-
mennysté eika aikaa. Ilmennys tapahtuu aina ajassa; kaikessa il-
menneessa maailmassa on aika, vaikka se on aivan erilainen eri
tasoilla. Aika astraalitasolla on jo hyvin toisenlaista kuin talla
fyysisella tasolla; aika mentaalitasolla on vield erilaisempaa jne.
Mutta ikuisuudessa ei ole mitdén aikaa. Sen voi huomata siit,
ettd kuta lahemmaéksi nousee jumalaista salaisuutta, sitd enem-
man poistuu tietoisuudesta aika siind rajoitetussa merkityksessa,
mika sill& on fyysisessd maailmassa. Taalla on aivan luonnollis-
ta puhua nykyisyydestd, menneisyydestd ja tulevaisuudesta ja
erottaa ne jyrkilla rajoilla. Jos me ajattelemme tulevaisuutta,
niin on selva raja olemassa nykyisyyteen nahden; menneisyys
sitd vastoin eldd vain muistissa. Mutta jos me olemme tajuisia
astraalitasolla ja tarkastamme sielld aikaa, niin huomaamme, et-
t4 se ei ole aivan samanlaista kuin t&alla. Tietysti aika on aina
sité, ettd eldd nykyisyydessda, mutta menneisyys ja tulevaisuus
saattavat suhtautua nykyisyyteen silla tavoin, etta ne ovat enem-
man sisalla siind. Tulevaisuus on niin sanoakseni aina paljon |&-
hempéana nykyisyytta sielld kuin taalla. Ei siind merkityksessa,
ettd se tapahtuisi yhta aikaa, vaan siina merkityksessa, etta se on
tajunnassa. Astraalitasolla ihminen ndkee, mitd tulee tapahtu-
maan. Jos ihminen astraalitasolta katselee fyysiselle tasolle, jos
hén astraalitasolta tarkastaa fyysisen tason eldmad, niin han sil-
loin ndkee, mité tulee lahimmassa tulevaisuudessa tapahtumaan.
Sen nékee astraalisesti, silla astraalitasolla on tulevaisuus jo
osaksi olemassa tajunnassa. Tama on tietenkin vaikea késittaa,
jos siitd ei ole kokemusta, mutta min& kerron eraan esimerkin,
joka vertauskuvallisesti nayttad meille, kuinka tdma on ymmar-
rettdvd. Kaikkihan johtuu siité, ettd kuta enemman me nousem-
me taso tasolta ylOspéin, sitd enemman me l&henemme syitten
maailmaa. Fyysinen maailma on seurausten maailma, syyt ovat
korkealla.

Jos seisoo korkealla vuorella, — tdma on vertauskuva, jonka
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luultavasti olen ennenkin esittanyt —jonka rinteell& kulkee rau-
tatie silld tavoin, ettd se kiertd suuressa mutkassa tuota vuorta,
silloin voi néhda, etté tuoltapain tulee juna ja myds taaltapain.
Silloin me aivan helposti voimme n&hda, ettd tapahtuu yhteen-
tormays ennemmin tai myohemmin. Me voimme aivan nahd&
sen, ja me koetamme huutaa, mutta on hyvin véhan luultavaa,
ettd he kuulevat. He eivét tiedd mitadn, molemmat junat ajavat
aivan rauhallisina, kunnes yhtakkia ollaan tormatty yhteen.

Aivan sama suhde on astraalitasolla. On aivan kuin seisoisi
maelld ja katselisi tata fyysistd maailmaa ja nékisi ei ainoastaan
mit& nyt juuri suorastaan tapahtuu, vaan myds mita tulee tapah-
tumaan. Astraalitasolla me emme nde suorastaan itse syita, silla
syyt eivét sielld ole, vaan me olemme maailmassa, jossa syyt jo
tunkeutuvat tajuntaan seurauksina, niin ettd me ndéemme seura-
uksen. On aivan kuin me seisoisimme taalla vuorella, emmeka
suorastaan nakisi noiden junien lahestyvan toisiaan niin, ettd me
voimme laskea, milloin ne tormaavat yhteen, vaan on, ik&an-
kuin me seisoessamme sielld ndkisimme niiden térmadvan yh-
teen. Sill& tavalla on astraalitasolla. Se, miké tulee tapahtumaan,
nékyy aivan kuin se tapahtuisi nyt. Sen tdhden on astraalinen
ennustaminen vahan hataraa. Onhan kyll& hyvin paljon ihmisia,
jotka nakevét astraalisesti tulevia asioita, mutta koska he eivét
née suorastaan syitd, niin ettd he osaisivat aivan matemaattisen
tarkasti ja jarkevasti laskea, koska jokin asia tulee tapahtumaan
ja mitka ovat siihen vaikuttavat syyt, vaan nakevat ikaankuin
peilistd tuon seurauksen, niin sen tahden sellaiset ennustukset
ovat usein epavarmoja eivatka satu yhteen ajan kanssa jne. Vas-
ta silloin, kun sielld astraalitasolla oppii aivan kuin ndkemé&én
syvemmalle, kun koettaa ndhda syyt tai jaksaa nousta tajunnas-
saan korkeammalle, ettd osaa laskea, vasta silloin ennustukset
tulevat varmoiksi. Muuten siell& ndkee vain aivan kuin peilist,
mitd tulee tapahtumaan, ja se on aivan kuin kaikki tapahtuisi
nyt. Tuosta vertauksesta me ndemme, kuinka se on mahdollista,
mutta se meidan tulee muistaa, ettd se mita nakyy, on nakymat-
tdmien syiden seuraus, joka nakyy aivan kuin peilissa.
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Siis me huomaamme, ettd aika astraalitasolla on hieman toi-
senlainen kuin talla fyysiselld tasolla. Siella ovat nykyisyys ja
tulevaisuus enemman yhdessd, samoin myds menneisyys. Ast-
raalitasolla kuvastuvat myds menneet tapahtumat. Me voimme
siella ndhd& jonkin tapahtuman menneesta elaméstamme. Sekin
nékyy silloin, niinkuin se juuri tapahtuisi, vaikka se saattaakin
olla tapahtuma edellisestd ruumistuksesta. — Tama siis vahén
selittdd meille, mit4 silla tarkoitetaan, kun sanotaaan, ettd aika
muuttuu erilaiseksi eri tasoilla. Mutta kuitenkin aika on aina
olemassa. Vasta itse ehdottomassa elaméssd, Absoluutissa, ei
ole en&& aikaa. Aika seuraa kaikkea ilmennysta ja aika on siis
hyvin mahtava jumalatar tai jumala, Kronos, jos tahtoo puhua
symbolisesti. Aika on suuri hallitsija. — 8.11.1910 (RR
1963/10)

183

KYSYMYS: — "Valoa kohti" -Kirjassa sanotaan, etta ihmi-
nen saattaisi joskus kuolla tapaturmasta, mika ei kuulu hé&nen
karmaansa. Koska sellaista saattaa tapahtua? Kuinka karman oi-
keudenmukainen laki tuon ainakin ulkonaisesti vaaryydelta
nayttdvan elamén menetyksen hanelle sovittaa?

VASTAUS: — Ylip&éansa tdma kysymys karman laistaja sen
toiminnasta on hyvin vaikea. Kaikki tunnustavat, ettd heidan
tietonsa siitd ovat sangen pienet ja rajoitetut, eivatka Viisauden
Mestaritkaan ole aivan tarkkaan ja tyystin sita selittdneet. Esim.
Mr. Leadbeater on sitd mieltd, ettei koskaan voi tapahtua mitaan
sellaista, mika ei ole ennakolta ansaittua. Han tietenkin vastaisi,
ettei tallainen ole mahdollista, ja kyll& meidan taytyy ottaa lakki
paasta miehen edessd, joka on asioita niin paljon tutkinut kuin
han. Toisaalta taas Madame Blavatsky sanoo kirjassa "Teosofi-
an avain”, ettd ihminen kylla saattaa joutua karsimaan sellaista-
kin, mik& ei suorastaan ole hdnen karmaansa, ja silloin hén saa
siitd hyvityksen perastd pain. Ndin sanoo Madame Blavatsky, ja
kylla nykyisten teosofisten opettajien kesken ajatellaan — aina-
kin Mr. Leadbeater ja Mrs. Besant niin sanovat — ettd kylla
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Madame Blavatsky tiesi, miten asiat ovat. Annie Besant huo-
mautti kerran nimenomaan, ett& kun hén oli verrannut omia ko-
kemuksiaan ja tietojaan siihen, mitda Madame Blavatsky on tut-
Kinut ja sanonut, on hén aina lopuksi huomannut, etta kylla Ma-
dame Blavatsky sittenkin on ollut oikeassa ja ett4 h&nen tietonsa
olivat sangen suuret.

Mité nyt sitten minuun itseeni persoonallisesti tulee, niin mi-
nun taytyy sanoa, ettd mina en tieda siitd asiasta mitdan, en puo-
leen enka toiseen. Min kirjoitin siind kirjassa tuolla tapaa osak-
si sentahden, ettd minuun vaikutti niin syvésti, kun luin evanke-
liumista Jeesuksen sanat Siloamin tornin kaatumisesta. Se oli
jokin Palestiinassa sattunut tapaus, jossa jokin Siloamin torni
oli kaatunut ja paljon ihmisiad oli jaanyt alle ja kuollut. Siihen
viitaten Jeesus sanoi, ettd luuletteko te, ettd kaikki ihmiset olivat
siithen kohtaloon syypéat? Han sanoi noin, ja minusta siind ku-
vastui juuri tuollainen kasitys, kuin etta se ei ole aivan niin var-
maa, ettd kaikki, mitd tapahtuu, on juuri kuin grammamitalla
mitattua menneisyyden tulosta, vaan ettd voihan sellaista muu-
tenkin tapahtua, ja korvaus tulee peréstéd pdin. Tapahtuuhan aina
luonnossa niin paljon kaikenlaista yllattavaa. Mutta tata en sano
minkaanlaisena varmuutena. Miné en vain kerta kaikkiaan osaa
kasittdd elamad ja luontoa niin kovin matemaattisen tarkaksi,
niin kiinteasti lakisiteiseksi, ettei siind voisi tapahtua mitaéan sel-
laista — sanoisinko — runollista poikkeusta tai yllatysta, vaan
olen hyvin taipuvainen uskomaan, etti elaméssa tapahtuu sel-
laista, joka perasta pain hyvitetddn. Kylla Karman Herrat huo-
lehtivat siitd, ettd tasapaino taas saadaan aikaan. — Mutta muu-
ten minun taytyy tdma kysymys jattaa avoimeksi. Se on niin sy-
véja laaja. — 8.11.1910 (RR 1963/10)

184
KYSYMYS: — Lukiessa Leadbeaterin Kirjoitussarjaa kuu-

dennen juurirodun alkuvaiheista johtuu siihen kasitykseen, etté
paha niihin aikoihin olisi karkeammassa muodossaan melkein
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tykkan&éan havinnyt. Mutta tehddanhan meidan aikanamme niin
paljon seké valtiollisia ettéd yksityisia hirmutoita, etta niiden luu-
lisi aiheuttavan suorittajilleen yhté verisia seurauksia. Jos ny-
kyiset ihmiset —joiden alempi luonto ei suinkaan vield saa tyy-
dytystd hirmuttissd — syntyvat jalleen noin 1500 vuoden kulut-
tua, niin missd muodossa heidan pahuutensa silloin ilmenee,
koska jo noin 800 vuoden kuluttua ovat yhteiskuntaolot Mr.
Leadbeaterin mukaan sellaiset, etta rikoksia vain ani harvoin ta-
pahtuu?

VASTAUS: — Mr. Leadbeater tietenkin puhuu vain siita
kuudennen juurirodun alkuvaiheiden yhteiskunnasta, joka sil-
loin on syntynyt ja perustettu tiettyyn paikkaan Pohjois-Ameri-
kassa. Siind yhteiskunnassahan alussa syntyy vain korkealle ke-
hittyneitd ihmisia, itse Manu ja hanen lahimpind auttajinaan ai-
noastaan vihittyja, sellaisia ihmisid, jotka ovat voittaneet pahan
ja jattaneet sen. Sitten tietenkin véhitellen — kun sinne alkaa
siirtyd ympéristosta myos toisenlaisia ihmisid, sellaisia, jotka ei-
vat ole vihittyja — se yhteiskunta alkaa huonontua. Tdman py-
han yhteiskunnan ulkopuolella olevassa maailmassa, koska se ei
sisdllda mitddn enkeleitd tai pyhimyksid, ihmiset ovat sellaisia
kuin ovat. On kyll& huomattava se seikka, ettd Mr. Leadbeater
on ndhnyt, kuinka tuolla ulkomaailmassakin on paljon saatu ai-
kaan, paljon parannuksia on tullut valtiollisiin ja yhteiskunnalli-
siin oloihin, paljon toisenlaista kuin ennen. Yhteiskuntaolot
ovat oikeastaan yleensa kaikkialla onnelliset, vaikkei suinkaan
taydelliset. Pahoja ja kehittymattémia ihmisia voi sinne syntya
viela yhtd helposti kuin ennenkin. Ainoastaan tuo kuudennen
juurirodun pyhé alkuyhteiskunta on suojattu kaikesta pahasta
noina alkuaikoina. — 8.11.1910 (RR 1963/10)

185
KYSYMYS: — Mistéhén johtuu, ettd ihminen, joka uskoo

teosofiaan ja sen jaalleensyntymis-, karma- ym. oppeihin, kui-
tenkin saattaa olla tyytymaton onneensa, kohtaloonsa jne., vie-
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lapa tuntea katkeruutta ja kateutta itseddn onnellisempia koh-
taan?

VASTAUS: — Téama johtuu tietenkin siitd, ettd kun ihmisel-
le selvidd maailmankatsomus, niin tdiméa selveneminen tapahtuu
mentaalisesti, ajatuksissa, ymmarryksessd, jarjessa. Mutta ha-
nen astraaliruumiinsa ei ole vield muuttunut, hénen siséinen hi-
mo- ja tunneruumiinsa, ei liioin ryysinen ruumis. Nehdn ovat
juuri voitettavat tuon uuden eldmanymmarryksen avulla. 1Thmi-
selle alkaa uusi eldma. Ja tdm& uusi eldmanymmarrys — etté
tuolla ja tuolla tavalla minun on nyt elettdvd — tulee ensin ha-
nen ymmarrykseensé, ja sitten sen pitadé tunkeutua myds tunne-
eldamé&an ja fyysiseen ruumiiseen. Tunne-eldmé on ensin puhdis-
tettava. Juuri tuo, ettd ihminen voi uskoa kaikkiin teosofisiin
oppeihin ja kuitenkin tuntea kaikenlaista tyytymattomyytta ja
katkeruutta, tietenkin johtuu siité, ettd hédnen tunneruumiinsa ei
ole puhdistunut. Sit4 juuri taytyy puhdistaa, siindhan juuri se
tyéon. —8.11.1910 (RR 1963/10)

186

KYSYMYS: — Puhutaan mestareista ja heidén opetuslapsis-
taan. Mutta miten, mill4 tavoin voi paasté heitd l&helle ja tulla
heitd tuntemaan?

VASTAUS: — Kylla sen jokainen ihminen oikeastaan tietaa.
Jokainen tutkiessaan itsedan sisassaan kylla huomaa, ettd tuo on
minun helmasyntini, se minun on poistettava. Siind se on koko
asia. Sitten tulee mestarin yhteyteen.

—8.11.1910 (RR 1963/10)

187
KYSYMYS: — Viime sunnuntain luennossa saimme kuulla
eraéstd vanhasta egyptildisesta uskonlahkosta, joka on palannut

aarimmaisen yksinkertaiseen elaméan. Tuon lahkon elamasta on
sen aarimmaisyyksiin menevistd Kieltdymyksistd huolimatta
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kulttuuriyhteiskuntamme turmeltuneille aineen nautinnoissa
elaville ihmisille opittavaa. Katsoessamme ihmisten elamaa
huomaamme suurimman osan ihmisista unohtaneen tuon luon-
nonlain, ettd yksinkertaisuus ruoassa on fyysisen ja henkisen
terveyden ensimmaéinen ehto. Yksinkertaiset elamantavat, yk-
sinkertainen pukeutuminen, yksinkertaiset seurustelutavat, yk-
sinkertaiset taideharrastukset ovat henkisen onnemme ja tyyty-
vadisyytemme ensi ehdot. Olimmepa sosialisteja tai ei-sosialiste-
ja, varakkaita tai proletaareja, teosofeja tai materialisteja, kaikil-
la meilld ndyttad yhtend "elamén motiivina" olevan saada itsel-
lemme mahdollisimman paljon eldmén mukavuuksia. Me ihmi-
set siis olemme sellaisia kuin olemme, jos kohta parempaakin
kohti pyrimme. Totuudenetsijand pyydan kysya: mitka ovat ne
auttavat keinot, joilla ylellisyydessa eldva ylaluokka seka ylelli-
syyteen pyrkivat materialistiset, sosialistiset yms. ihmiset saa-
daan pitdmaan yksinkertaisuutta elaman suurimpana hyveena?

VASTAUS: — Kaikista paras keino on, ettd ne, jotka véhan
ymmartavat nditd asioita, itse koettavat ndyttad esimerkkia, etta
joku voi ndytta, ettd ihminen voi olla onnellinen ja tyytyvéinen
yksinkertaisissakin oloissa. Se ei kdy pdinsd yksinomaan
puheilla tai saarnoilla, vaan siten, ettd joku nayttaa, ettd han on
onnellinen, vaikkei syo lihaa eik& nauti alkoholia ja muutenkin
eldd ilman mitaan ylellisyyttd. — 8.11.1910 (RR 1963/10)

188

KYSYMYS: — Olen kuullut vallan teosofeina pidettyjen
henkil6iden lausuvan: "lhminen sydstesséan itsensé proletaariu-
teen sulkee itseltdan kehityksen tien." Onko, ja missd suhteessa,
ja kuinka paljon tuossa lausunnossa peraa?

VASTAUS: — Jos néin sanomme, ettd suljemme itseltimme
kehityksen tien, niin erehdymme, silld ei suinkaan kukaan voi
sulkea itseltddn kehityksen tietd. Mehén tieddmme, tai parem-
min sanoen olemme kuulleet, ettd ei itse musta maaikkokaan
voi sulkea itseltdan kehityksen tietd, vaikka hdn on suorastaan
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valinnut pahan eli Jumalan tahdon vastustamisen, vaan hén ai-
noastaan erottautuu jumalaisesta eldmasta joksikin aikaa, erot-
tautuu siitd hyvin pitkaksi aikaa. Mutta se ajanjakso kuitenkin
paattyy kerran, ja sitten hénen taytyy alkaa kehitys uudelleen.
Kylladhdn jokapéivéisessd puheessa joskus sanotaan, ettd "miné
menen kehityksessani taaksepdin”, mutta se on erehdysta. Ihmi-
nen ei oikeastaan voi mennd taaksepéin, vaan hén aina kulkee
eteenpdin, niinkuin koko luontokin. Se tosin voi olla hyvin hi-
dasta, ei suinkaan mitadn pikajunan vauhtia, mutta se on kuiten-
kin kulkua eteenpdin, silla kehitysta ei voi vastustaa. N&ennai-
sesti thminen voi menna taaksepéin. Jos on esim. ihminen, joka
yhtékki& lankeaa paheeseen, esim. juopotteluun, niin han tuntee
itse, ettd hdn nyt menee taaksepdin. Tai ihminen on hautonut
jonkinlaisia pahoja ajatuksia ennen, ja nyt ne yhtékkié alkavat
ilmentya hénessa. Han on ollut eteenpain pyrkivéa ihminen, ja
yhtékkia hénessa ilmenee sellaisia luonteenominaisuuksia, sel-
laista pahaa, joka vetda hénta alaspéin. Voi kylla 16ytaa kaiken-
laisia tuollaisia esimerkkeja, joista voisi luulla, ettd nyt se ihmi-
nen menee taaksepain tai ainakin polkee paikallaan. Kuitenkaan
asia ei ole niin, vaan se on kokemus, jota sen ihmisen ikuinen
henki vield tarvitsee. Tama nyt ei ole ollenkaan tekemisissa
meidén vapaan tahtomme kanssa. Tahdossamme meidéan tieten-
Kin taytyy aina pyrkia eteenpdin eikd antautua ehdoin tahdoin
pahaan, ettemme joutuisi mustaan magiaan. Mutta me voimme
lohduttaa jokaista ihmistd, joka on surullinen siitd, ett4 nyt hén
menee taaksepdin ja aivan huomaa niin tekevansa, sanomalla,
etta ei se ole niin, vaan — ettd kylla hdnen ikuinen henkensa
tietenkin jotakin oppii ja kokee tuostakin néenndisesta taakse-
péin menosta.

Sitten tassa kysymyksessa oli toinenkin puoli: sulkeeko ih-
minen itseltddn kehityksen tien? — tai oikeammin: vaikuttaako
epéedullisesti ihmisen kehitykseen, jos han syoksee itsensé pro-
letaariuteen? Mité talla kysymykselld tarkoitetaan? Ehk& kysyja
tarkoittaa, ettd ihminen heittaytyy kurjuuteen ja kdyhyyteen ai-
van vapaaehtoisesti. Mutta kuinka se voisi olla milld&n tavoin
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epédedullista hanen henkiselle kehitykselleen! Sehan on yksi tie
sekin, aivan samoin kuin sekin on eras tie, ettd ihminen péattaa
koettaa nousta pois kurjuudesta ja kdyhyydesta. Jos ihmisella
on huollettavia, jos hanelld on perhesiteitd tai joitakuita muita
ihmisid, joiden puolesta han voi tehda aineellista ty6ta, silloin
on hanen tiensd minusta nahden jotakuinkin selva juuri silla ta-
valla, ettd hanen taytyy pyrkid ylos kaikesta kurjuudesta aut-
taakseen niit4 toisia, jotka tarvitsevat hénen tukeaan ja haneen
luottavat. Mutta asia on toinen, jos ihminen on sill& tavalla va-
paa ulkonaisesti, ettei hanelld ole mitadn karmallisia velvolli-
suuksia ja siteitd muihin ihmisiin ndhden. Silloin hén voi ajatel-
la esim. niin, ett4 "mind tahdon tulla oikein koyhaksi ja kurjaksi
néhdékseni mit4 se on". Tai h&nelld voi olla jalompikin motiivi;
han voi ajatella: "On niin paljon kdyhia ihmisia maailmassa, on
niin paljon kéyhyytta ja karsimystd. Minka tahden mind olisin
heitd parempi?" Jos ihminen ajattelee nain, niin se on jalo aja-
tus. N&in juuri ajattelee Leo Tolstoi, ndin ajattelevat ihmiset,
jotka hanté seuraavat. Ja me tieddmme, etté se on erds henkinen
virtaus sekin.

Jos kavitte viime sunnuntaina luennolla, niin muistatte, etta
koetin tehd& selvéa siitd, ettd jokaisesta suuresta opettajasta on
lahtenyt kolme henkistd virtausta. Valttamétta taytyy olla nuo
kolme virtausta, jotka kristikunnassa alkuaikoina esiintyivat
Pietarin virtauksen, Paavalin virtauksen ja gnostilaisen virtauk-
sen muodossa. Siind ensimmaisessa Jerusalemin seurakunnassa,
ebioniittien seurakunnassa, joka edustaa juuri Pietarin virtausta,
oli esikuvallista juuri kdyhyys. He eivéat tahtoneet mitadn omis-
taa, vaan he tahtoivat el&a niin kdyhasti kuin mahdollista, pyr-
kid suorastaan kdyhyyteen. Aivan sama pyrkimys on ollut Tois-
toilla ja kaikilla hdnen opetuslapsinaan. He ovat aivan samalla
tavoin tunteneet, ettd heiddn pitad pyrkia koyhyyteen ja alhai-
suuteen, etteivat he ole toisten ylapuolella. Heidan taytyy olla
kaikkien kanssa veljid, ja mieluimmin siis olla sorrettuja ja
kaikkien tallattavia, etteivat vain missadn suhteessa olisi toisten
ylapuolella. Siindhan juuri on Tolstoin eldmén ristiriita, ettei
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hén kaytdnnossa voi olla néin, ja siksi hdnestd elaméssa kaikki
on valhetta. Téllaisia ihmisia kylla on, ja minakin olen heidan
kanssaan keskustellut, ja moni on puhunut minulle, kuinka se
asia on.

Tama nakokohta on tietenkin vain mielikuvitusta. Ei ole mi-
taan, joka olisi vain valhetta ja epatodellista, silla erdalta kan-
nalta katsoen kaikki on todellista. Juuri kaikkien toisten ihmis-
ten eldmé& on todellista, minussa vain on epé&todellisuus. Talta
kannalta me voimme myos katsella elaméaé, ja se on oikea néko-
kanta sekin. Meidan itsemme pitéa sisdisesti muuttua, ettd naki-
simme todellisuuden itsessimme. Mutta oppiaksemme nake-
mé&an todellisuuden itsessémme meidan pitaa se ndhdé ensin ul-
kopuolellamme ja ymparillamme. EI&man koulu on juuri siing,
ettd ensin ihminen oppii etsimédén vain itseadn, ja kaikkien mui-
den eldma on hadnesta epatodellista. Han itse tarvitsee vain pa-
rasta, mita aineellinen maailma voi hanelle tarjota. Mutta sitten
hanelle tapahtuu sellainen herdymys, ettd han huomaa, kuinka
kaikkien muiden ihmisten el&mé& onkin todellista, ja hdnen oma
elaménsa on epétodellista, ja tima herdymys voi tapahtua kah-
della tavalla. Ihminen voi ndhda, ettd kaikki ulkonainen elama,
muitten ja hanen, on jollain tavalla valheellista ja vaarad, se on
epaveljellistd. Tdma on ebioniittien ndkemys, ja tdma on myos
tolstoilaisten ndkemys. Tdma on Kristuksen vaikutusta. Kristus
meissé vaikuttaa sen, ettd me ndemme, kuinka me elamme vaa-
ryydessa ja sorramme toisiamme; me emme ajattele aina kaik-
kia ihmisid. Tdma on yksi tapa nahda, ja jos ihminen talla taval-
la ndkee ja siihen pyséhtyy, ja se suunta alkaa hanessé kehittya,
niin hén joutuu kummalliseen ristiriitaan sisassaan. Han tahtoisi
menn& pois metsiin tai luostariin tai minne tahansa, ettei olisi
kenellekadn rasitukseksi. Juuri tdssa suhteessa on Tolstoin elé-
ma ja myos hénen kuolemansakin niin kuvaava. Kuinka kau-
niisti h&n sanoikaan nuo viimeiset sanansa: "Miksi teitd on niin
paljon minun ympérillani, kun on miljoonia ihmisia, jotka karsi-
vat." Viime hetkeen saakka hdnessa eli tdima tyytymattomyys,
joka on suorastaan Kristuksesta lahtenyt ja joka itsestdan on
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niin pyhaé ja juhlallista, koska sen takana on hyvin syva veljes-
rakkaus.

Kun ihminen téllaisessa mielessé syoksee itsensa koyhyyteen
ja kurjuuteen, niin hén on tehnyt suuren tyén. Hanen elaménsa
on silloin merkityksellinen. Useimmille ihmisille on kylla mah-
dotonta el&é silla tavalla. He eldavat elamansé niinkuin Tolstoi ja
niinkuin muutkin tolstoilaiset sisdisessa ristiriidassa. Harvassa
on niit4, jotka ovat voineet rakentaa elaménsa aivan sellaiseksi
kuin olisivat tahtoneet, ihanteensa mukaiseksi.

Mutta sitten on toinenkin mahdollisuus n&dhda eldman ihan-
ne, kun ihminen joutuu tuohon kohtaan, jolloin han huomaa, et-
t& kaikki olosuhteet ovat vaaria. Ihminen voi nim. yhtakkia kyl-
I& n&hd4, ettd on kyll4 totta, ettd olot ovat hirveédn vaaria ja etta
me eldmme aivan suuressa valheessa jne., mutta samalla h&n n&-
kee, ettd kaikki ihmiset ovat todellisia, kaikki ihmiset ovat sure-
via, uneksivia, karsivid sydamia. Olkoon ihminen kuninkaan
valtaistuimella, olkoon han ministeri, kadunlakaisija tai mita ta-
hansa — kun hénelta vain riisutaan pois kaikki kuoret, niin jal-
jelle j&& vain sydan, joka rakastaa, joka epadilee, joka karsii, joka
iloitsee. Kaikki ovat vain ihmisid, kaikki ulkonainen on tosin
harhaa, mutta todellisuus on ihmisen sydédmessa. Ihminen voi
tehda tdman huomion, ja silloin hénelle ei tuo ristiriita tule lain-
kaan niin vaikeaksi, silla han nakee todellisuuden, jonka paino-
piste ei ole fyysisella tasolla, niinkuin ebioniittien virtaus nékee,
vaan astraalitasolla. H&n nostaa todellisuuden astraalitasolle,
hén tahtoisi luoda onnea ja hyvéé tunnetta sydamiin kaikille ih-
misille. Ja hén tuntee, ettd niin kauan kuin hanen omassa sydéa-
messédén on jotakin epapuhdasta ja pahaa, niin kauan hén ei
noudata ihannetta. Han siis pyrkii puhdistamaan tunteitaan, etta
han voisi tuntea rakkautta kaikkia kohtaan, etta han voisi hell&s-
ti, lampimasti ja rakastaen kohdella kaikkia ihmisid. Siihen hén
pyrkii. Tuo ensimmdinen pyrkii pyhyyteen fyysisesti, pyrkii
fyysisesti sellaiseen veljeyteen, ettei ketdan sortaisi. Toinen taas
astraalisesti pyrkii sellaiseen puhtauteen, veljeyteen, suureen
rakkauteen, ettei millaan tavoin kenenkaan sydanta saastuttaisi.
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Sitten on vield kolmas virtaus, kolmas tapa nahda, gnostilai-
nen virtaus. Se on salatumpi ja se koskee mentaalista tasoa,
mentaalista alykkyyttd. Me voimme helposti yhdistdd nama vir-
taukset niihin kolmeen symboliin, jotka esiintyvat Uudessa tes-
tamentissa ja jotka Paavali esittdd: Usko, Toivo ja Rakkaus.
Toivo on tietysti juuri pietarilaisen ebioniitin tunnusmerkki ja
sen symboli on ankkuri, toivon ankkuri. Ankkurihan on meri-
miesten véline ja liittyy aivan kdytannolliseen elamééan. Usko
liittyy Paavalin virtaukseen ja rakkaus gnostilaiseen.*

—22.11.1910 (RR 1964/1)

189

KYSYMYS: — Sanotaan karman lain rankaisevan vaarinte-
kij&4, jos joku meistd tekee vaarin jollekin toiselle henkildlle;
teosofiselta kannalta "véaryydestd" karsineen karma oli sellai-
nen. Vaarintekija olikin siis vain karman kaskyldainen. Kuinka
on mahdollista, ettd karma rankaisee omaa kaskylaistaan? Missé
mahtanevat olla &&riviivat oikean ja vaaran teon valilla?

VASTAUS: — Tastad kysymyksesta on usein ollut jo puhetta
ja vastaus siihen on hyvin yksinkertainen. Jos muistatte, niin
Jeesus sanoo jossakin evankeliumissa, kun hén puhuu lapsista,
etta viettelyksen pitdd tulla maailmaan, mutta voi sitd, jonka
kautta se tulee. Karman kulku on juuri sitd, ettd se, mikd meita
kohtaa, tietenkin on useimmissa tapauksissa meiddn omaa kar-
maamme. Joskus voi tapahtua sellaistakin, mika ei ole meidan
omaa karmaamme, mutta useimmissa tapauksissa se, mika mei-
t4 kohtaa, on oma karmamme. Jos siis meitd kohtaa vaaryys tai
mika teko tahansa jonkun toisen ihmisen kautta, niin siitd kylla
VoI sanoa, etta se on meidén karmaamme. Mutta voi sitd ihmis-
t4, jonka kautta se meitd kohtaa! Jos han tiesi tekevénsa vaarin,

[Katso P.E:n Toimittajalta-kirjoitusta Tietdjéssa 10/1910, julkaistu teok-
sessa Toimittajalta 1, ss. 91-92, sama: Tiet&jan Aarteisto 111 ss. 452-453.
— Toim. huom. 1996]
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niin tietenkin siit4 tulee hanelle huonoa karmaa juuri sentahden,
ettd kukaan ei ole pakotettu olemaan toisen ihmisen karman toi-
meenpanija, vaan ihminen itse tekee itsensé siksi oman pahuu-
tensa kautta. Sentahden voi lyhyesti sanoa, ettd vaikka ei voi-
kaan ké&rsia vaarin, niin voi tehda vaéarin. Ja vaarin ei pida tehda.

Ei tdma ole lainkaan mik&an niin hirvedn suuri mysteeri. Jos
vahankin ajattelee, niin huomaa, etté kylla asiat ovat jotakuinkin
talla tavalla. Ottakaamme véhan réiked esimerkki. Ajatellaan,
ettd on jokin herrasmies, ritari, keskiajalla ja hdn on paattanyt
murhata toisen ritarin. Mutta h&n ei itse mene murhaamaan,
vaan han houkuttelee jonkun toisen ihmisen, roiston, rydvarin
tai minka tahansa tekeméaan sen. Han pestaa jonkun toisen ihmi-
sen puolestaan tekemaan tuon murhatyon ja pesee itse kétensa.
H&n on tietenkin siveellisesti vastuunalainen, mutta onko tuo
toinen, joka antoi houkutella itsensa murhaajaksi, onko han vas-
tuusta vapaa? Ei suinkaan. Ei hanen ollut pakko antaa houkutel-
la itseddn murhaajaksi. Han on puolestaan vastuunalainen siita.
Tama on hyvin rdiked esimerkki, mutta me voimme hyvin aja-
tella, ettd karma on kuin tuo ritari — paitsi ettei se tee vaarin.
Se pitdd huolen siit, ettd minka pitédd tapahtua, se tapahtuu.
Mutta se ihminen, joka antoi houkutella itsensé véarintekijéksi,
on vastuunalainen siitd, ettd antoi houkutella itsensé. "Ei se ole
narri, joka narraa, vaan se, joka antaa itseadn narrata!"

— 22.11.1910 (RR 1964/1)

190

KYSYMYS: — Tarvitaanko kuudennessa juurirodussa mei-
dén rotumme konetekniikkaa, sahkod, puhelinta, lennétintd, rau-
tateitd ym?

VASTAUS: — Kirjoituksessa "Kuudennen juurirodun alku-
vaiheet" puhutaan sen juurirodun alkuaikojen sivistyksen kai-
kista teknillisisté laitteista tai yleensa kaikenlaisista koneista,
mit& silloin on maailmassa. Heill4 nakyy silloin olevan — jos
voimine luottaa Mr. Leadbeaterin kykyihin — vield kehitty-
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neempié koneita kuin nykyaikana. Eivét he suinkaan ole mitaén
hyl&dnneet, painvastoin, heilld on kéytettdvanaédn vield kehitty-
neempid voimia kuin sahko. — 22.11.1910 (RR 1964/1)

191

KYSYMYS: — Kuinkahan olisi teosofin paras suhtautumi-
nen ns. jokapéivéisiin aineellisiin asioihin? Olisiko oikein j&ttaa
ne oman onnensa nojaan ja kiinnittada ajatuksensa yksinomaan
jumalaisiin asioihin? Vaiko hoidettava jokapéivéiset asiansa
tunnontarkasti ja nopeasti palatakseen sitten jalleen askartele-
maan ajatuksissaan henkisten asiain yhteyteen?

VASTAUS: — Tietenkin jalkimmainen. Ihmisen, joka pyrkii
henkevéksi, ei pida koskaan pyrkid mink&anlaiseksi haaveilijak-
si siind merkityksessd, ettd han ei tieda tastd maailmasta mitéén
eikd oikeastaan toisestakaan mitéén. Silla jos ei silm& ole téssa
maailmassa oikein auennut, ei se ole toisessakaan oikein auen-
nut. Jos tdimédn maailman asiat jaévat aivan hunningolle ja miten
sattuu, niin silloin voi olla melkein varmaa, ettei siini toisessa-
kaan maailmassa ole suurta selvyyttad. Nyt on kuitenkin huomat-
tava, ettd jos on kysymyksessa nerokas ihminen, jos on kysy-
myksessa taiteellinen sielu, mediumistinen nero, silloin asia on
aivan toinen. Meidén taytyy ymmartaa niitd ihmisia. Jos ihmi-
nen on suuri runoilija, suuri saveltdja tai suuri taiteilija, niin ha-
nen taytyy kulkea tdssé maailmassa kuin unissaan. Mutta sel-
laista ihmista ei yleensd ymmarretd. "Mitahéan tuostakin tulee?"
"Voi tuollaista lasta!" jne. Jos on kysymyksessé todella lahjakas
ihminen, niin han tietenkin voi kulkea tamén eldman l&vitse
kuin jonkinlainen uneksija, joka ei ndist4 asioista paljoa vélita,
mutta sisassaan han kuitenkin askartelee ja tekee tyotd, luovaa
ty6td. Mutta jos tavallinen ihminen, joka ei nyt suorastaan ole
saanut kutsumusta taiteilijaksi tai muun luovan tyon tekijéksi,
jos han ainoastaan jonkinlaisesta henkisesta intressistd, uskon-
nollisesta hartaudesta tms. jattaisi timén jokapaivéisen elaman
velvollisuudet ja laiminl6isi niit4, niin silloin han erehtyisi. Jo-
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kaisen pitaa tehdd, mika on hanen velvollisuutensa. Jos taiteilija
tai muu nero menee naimisiin, niin hénelle heti tulee velvolli-
suuksia, hanen taytyy silloin ajatella mydskin sitd, miten han
elattdd vaimonsa ja lapsensa. Taiteilijan pitéisi tietenkin saada
kokonaan keskittyd siihen omaan taiteeseensa. — Jokainen ih-
minen tehkdon velvollisuutensa. Mitd velvollisuuksia hdnella
on, ne hénen tulee tayttdd hyvin tunnollisesti ja tarkasti. Silloin
hénen henkiset kykynsa myoskin kehittyvat, ja ne kehittyvat
juuri sitd mukaa, kuin h&n valaa iloa, riemua ja onnea siihen jo-
kapaivaiseen elamaan. Sehan on henkeé. Se on juuri henkista
elamaa. Ei henkinen eldma ole mitdan pilventakaista haaveilua,
vaan henkinen eldma on sitg, ettd tekee jokapaivaisen eldman
henkiseksi. Me itse teemme tdman eldmén joko hyvin aineelli-
seksi, tyhjéksi, kuivaksi ja ikavaksi, tai sitten me teemme taman
eldamén erinomaisen ihanaksi, onnelliseksi ja henkevaksi. Mei-
dén taytyy siis itse tehda elamamme henkevéksi, jos tahdomme
olla henkisia ihmisié. Siit4 yksin on kysymys. Siind on kaytan-
nossa teosofia, ettd tekee elaman muille ja itselleen onnelliseksi,
hengessé ja hengen avulla. — 22.11.1910 (RR 1964/1)

192

KYSYMYS: — Saankhja-filosofia [sankhya] opettaa, ettd
henget, purushas, ovat ikuisia, luvultaan lukemattomia monade-
ja, ylapuolella henked ja ainetta ja kédyttden henkeé ajallisena
ilmennyksendan. Mitd saankhj a-filosofiassa tarkoitetaan puru-
shoilla ja mité silla hengelld, jota ne kayttavéat ajallisena ilmen-
nyksenaan?

VASTAUS: — Jotta tdma selvidisi, meidan taytyy turvautua
aivan teknillisesti teosofisiin asioihin. Asia on kylla helppo ym-
martad, jos muistaa, ettd kun saankhja-filosofia puhuu puru-
shoista — sana merkitsee: henki, myo6s: ihminen — niin se tar-
koittaa aivan samaa mitd me tarkoitamme puhuessamme mona-
deista. Ja jotta taas ymmartdisimme, ettd monadi on kaiken il-
menneen syvin ja sisin salaisuus, niin me ymmaéarrdmme sen hel-
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pommin, jos ajattelemme eri tasoja. Mehén tieddmme, etta se,
mitd me kutsumme ihmisen hengeksi eli aatmaa-buddhi-manas,
suhtautuu eri tasoihin niin, ettd korkeammalla mentaalitasolla
on manas, buddhisella tasolla buddhi ja nirvaanisella taas aat-
maa. Ihmisen henki on ndilla tasoilla kolminaismaailman yla-
puolella eli nirvaanis-buddhis-ylemmalld mentaalitasolla, mutta
tdman ylapuolella paranirvaanisella tasolla on monadi, se ikui-
sesta jumaluudesta irronnut téhti tai kipina, joka on ihmisen sy-
vin salaisuus, joka on itsessdan taydellinen Jumalan poika, mut-
ta joka silti tarvitsee tajuntaa ja toimintamahdollisuutta alem-
millakin tasoilla. Syvimmaéssa sisassddn monadit ovat taydelli-
sid, mutta vain omalla tasollaan. limennyksen tasolla tarvitsee
ihmisen monadi itsetietoisuutta ja toimintakykya. Sentahden se
on laskeutunut aineeseen. Tuohan on ikivanha kysymys: Miksi
Jumalan taytyi luoda maailma ja ilmennys? Sitd varten, etté sai-
si tajuntaa ja toimintakykya niin monella tasolla kuin mahdol-
lista, myos kaikilla ndilla alemmilla tasoilla. Sita varten on mo-
nadi laskeutunut ik&ankuin itsestdan tdnne alaspain. Sen ensim-
madinen ilmennys on henki noilla korkeammilla tasoilla. Sitten
on sielu puolestaan hengen ilmennys samoin kuin meidéan ruu-
miimme, meidan kaikki kayttovalineemme nailld alemmilla ta-
soilla. Persoonallinen min& on ensimmainen heijastus hengen
eli korkeamman minén eldmasta. — 22.11.1910 (RR 1964/1)

193

KYSYMYS: — Mité tai mika on se, jota teosofisessa Kirjal-
lisuudessa nimitetddn kynnyksenvartijaksi?

VASTAUS: — En muista puhutaanko siitd monessa Kirjassa,
mutta ainakin "Zanoni"-kirjassa siitd puhutaan, ja kylldhan te-
osofiassa yleensa puhutaan "kynnyksen vartijoista”. Nimi& voi
kylla kayttaa eri merkityksessa. Kun lukee "Zanonia", niin huo-
maa, ettd Glyndon oli sellainen ihminen, joka pyrki mestarin
oppilaaksi. Mestari silloin varoitti hanta, ettd han ei saanut liian
nopeasti pyrkia eika olla liian utelias. Tama esitetaan siind siten,
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ettd han kielsi Glyndonia kayttdmasta tiettyja pulvereita tms.,
menemasta tiettyyn huoneeseen ja sielld tiettyja Kkirjoja luke-
masta jne. Glyndon ei malta. Han ei odota, kunnes mestari olisi
nahnyt hanet niin puhdistuneeksi, ettd hén antaisi luvan sinne
menn&. Han menee ominpéin ennen aikojaan, han lukee kielle-
tysta Kirjasta, kayttad niitd suitsutuksia vai mité se oli, ja sitten
han yhtakkia nakee tuollaisen hirvion, jota kutsutaan kynnyk-
senvartijaksi. — Tama on esimerkki siitd, ettd ihmisen, joka
pyrkii opetuslapseksi, pitdd odottaa, kunnes mestari herattaé ha-
nessd niitd salaisia kykyjd, joita h&n tahtoo. Ihminenhdn on
usein liian hatainen. Han tahtoo, ettd hanessé heti heraisi noita
salaisia kykyja. Monet pyrkivat eteenpéin juuri sitd varten, etta
saisivat joitakin salaisia kykyja. Ihminen voi tietenkin omalla
tahdollaan, omilla kokeillaan ja yrityksilladn herattaa itsessaan
jonkin kyvyn, han voi heréttdd astraalisen silman itsessaan.
Muitta silloin hanelle voi kayda hullusti silla tavalla, ettd hén na-
kee oman kynnyksenvartijansa, jos hanelld sellainen on, ja
useimmilla ihmisill4 sellainen on. Tuo kynnyksenvartija on sil-
loin kaikki se paha, mik& hanelld on vield sovittamatta menneil-
t4 ajoilta, menneistd ruumistuksista.

Siina saattaa olla vield sekin mahdollisuus, etta tuo kaikki
paha on kokoontunut hénen edellisen eldmansé astraaliruumii-
seen. Jos han siind elamé&ssaan oli erikoisesti kehittanyt astraali-
ruumistaan, pyrkinyt herattdméén siti ja kasvattanut sen voi-
makkaaksi, ja samalla ollut paha ja pyrkinyt vdhan mustaan ma-
giaan, tai sitten ollut himoissaan voimakas, niin hén on synnyt-
tanyt niin voimakkaan himoruumiin, kaamaruupan eli astraali-
ruumiin, ettd kun han sitten kuoltuaan ja oltuaan ensin siind ruu-
miissa astraalitasolla lopulta on itse vapautunut ja ldhtenyt dee-
vakhaaniin, niin se astraaliruumis onkin ollut niin voimakas ja
elinvoimainen, ettei se olekaan tuhoutunut, vaan on viela elossa
hanen syntyessaan uudestaan taas maan péaalle. Ja silloin se van-
ha astraaliruumis liittyy mukaan h&nen uuteen ruumistukseensa
ja tulee hanelle kynnyksenvartijaksi. Jos han nyt pyrkii taas sa-
laiselle tielle, pyrkii eteenpéin ja salaiseen tietoon, pyrkii saa-
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vuttamaan joitakin kykyja, niin hanelle voi tapahtua, ettd hanen
astraalinen silmansé menee auki ja hén ndkee tuon vanhan ast-
raaliruumiinsa, jos ei ole voittanut kaikkea sitd pahaa, mita ha-
nessa vielda on. Han voi nahda paljon muutakin, mutta sekin on
hanta siell& kiusaamassa.

Sentahden mestarit ja kaikki korkeat salatieteilijat vaativat,
ettd ihmisen pitad siveellisesti puhdistua, ennen kuin héan voi
paasta mihink&an salaiseen tietoon. Kun ihminen puhdistuu,
niin hanelle menevat itsestadn auki kaikki siséiset maailmat; en-
nen kuin han on puhdistunut, han ei tarvitse mitéén siséisia sil-
mia.

Mind kuulin kerran eré&éltd maalaisukolta, kuinka hanelle
muuan pohjalainen oli neuvonut, miten han voi ndhda kuolleita,
niinkuin tuo pohjalainen oli sanonut. Han oli neuvonut mydskin
itse sen tempun ja tdma ukko kertoi sen minulle. Mina kysyin,
oliko tdméa ukko sité koettanut, ja hén sanoi, ettei hanella ole ol-
lut siihen tilaisuutta, mutta se pohjalainen oli sen tehnyt, jolloin
hanen silménsa menivét auki ja han naki kuolleitten valtakun-
taan. Mutta siitd hetkestd alkaen hanelld ei end4 ollut rauhaa,
vaan han oli aivan kuin paholaiselle myyty, silla han naki kau-
heita nékyja yhtd mittaa, ja aina ne vainajat tahtoivat olla hanen
ympérillaan. Asia on tietenkin niin, ettd kun ihminen ei ole puh-
distunut, niin vaikka hanelld ei itsell4&n olisikaan tuollaista kyn-
nyksenvartijaa sen kauneimmassa merkityksessa, — niinkuin
Glyndonilla ndhtavésti oli — niin h&nen silménsé tietenkin me-
nee auki vain alhaisemmille astraalisille tasoille. Jos hén ei ole
puhdistunut, niin han ei voi nédhda korkeampaan maailmaan,
vaan han nakee ainoastaan kaikista alhaisimpia. Jos jokapdivai-
selle ihmiselle, joka ei ole taydellisesti puhdistunut, yhtakkia
menee auki astraalinen maailma, niin han kylla nakee kuolleit-
ten maailman astraalitasolla. Mutta mit4 han nakee? Han nékee
vain alimpia alatasoja, aarettdomén pahoja olentoja ja kaikenlai-
sia julmia asioita, joita taas kehittynyt salatieteilija ei ollenkaan
katsele. Joskus tietysti, jos hdn tahtoo tutkia niitg, tai tekee aut-
tamistyotd, han saattaa sinne laskeutua, mutta muuten han ei
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koskaan sellaista katsele, eikd hénen sité tarvitsekaan tehda, sil-
l& se ei ole hanen ympaérilladn. Héan el&a aivan toisenlaisissa,
korkeammissa maailmoissa. Mutta sellainen ihmisraukka, jonka
silma menee auki, ennen kuin han on puhdistunut, nékee juuri
niitd alempia maailmoita. Sellaisia ihmisid ovat mm. mediumit,
ja heidéan on sangen vaikea olla juuri sentdhden, ettd he nékevat
tuollaisia kauhuja, vain niita hirveita asioita, mité on siina alem-
massa maailmassa, silla sielld on olemassa sellaisia kauhuja,
joita kukaan ihminen ei voi aavistaa. —22.11.1910 (RR 1964/3)

194

KYSYMYS: — Mistd johtunee, ettd useat ihmiset juuri en-
nen kuolinhetkedén kysyvét, paljonko kello on?

VASTAUS: — Minun ymmartadkseni se johtuu siitg, etta
kuoleva ihminen tavallisesti astraalitajuntansa nojalla nakee
edeltédkasin tai on ik&&nkuin kuulevinaan, milloin han kuolee.
Kylld mindkin olen téllaista huomannut. Kun esim. iséni kuoli,
niin hén sanoi varhain aamulla — ollessaan jo hengessaan pois-
sa — ettd "varttia vailla yksi". Ja silla hetkelld han sitten kuoli.
Ja tama tapahtui kuitenkin jo kahdeksan ja yhdeksan valilla aa-
mulla. Ja kummallista kylla, hanen taskukellonsa, joka oli vie-
ressa poydalla, pyséhtyi myos silla hetkella.

Miné olen kuullut tallaisia tapauksia muualtakin. Ja tietenkin
tdma kuolevan tallainen kysymys — jos hén sita kysyy — joh-
tuu siit4, ettd hadn on sen ennakolta nahnyt. Hanelle on aivan
kuin sanottu, koska se tulee tapahtumaan. Ja sitten, sill& kellon-
lyomalla, han jattad kokonaan fyysisen ruumiinsa ja kuolee.

—6.12.1910 (RR 1964/4)

195

KYSYMYS: — Miten on selitettava se, ettd sairaan ummis-
tettua silmanséa kuolon uneen alkaa kuulua vienoa soittoa niin,
ettd kaikki lasndolijat sen kuulevat, vaikka asunto on yksinaisel-
la seudulla?
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VASTAUS: — Téllainen tapaus on minun tietddkseni harvi-
nainen ja aarettoman kaunis. Jos astraalisella tajunnalla seuraa
kuolemantapausta ja kuolevan ihmisen pois siirtymista, silloin
saattaa kyllda useammin kuulla kaunista soittoa ja laulua, kuin
mité fyysisesti voi kuulla, sen tahden, ettd kun ihminen kuolee,
niin se on — niinkuin kaikki olette kuulleet — erittéin juhlalli-
nen tapaus ihmiseldmassé. Se on oikeastaan fyysisen eldmén
kaikkein suurin juhlahetki. Tavallisesti silloin, kun ihminen
kuolee, tulee myoskin joku olento h&ntd noutamaan. Jos hanella
on askettdin kuolleita omaisia, niin joku niista tulee, ja jos taas
sellaisia ei sattuisi olemaan, niin tulee toisia auttajia, niin etta
kuoleva ihminen aina nékee jonkun rakkaan olennon, omaisen,
tai sitten sellaisia olentoja, joita han kutsuu enkeleiksi tai Kris-
tukseksi. Kristuksesta usein kuoleva puhuu. "Nyt tulee Jeesus"
tai "nyt tulee Kristus"”, hdn sanoo. Tama johtuu osaksi siitd, etta
itse kuoleminen tapahtuu siten, ettd erdénlainen deeva, enkeli eli
jumalolento tulee ja ikaankuin iskee. Sivumennen sanoen tasta
johtuu se tunnettu mielikuvitelma kuoleman enkelista eli "viika-
temiehestd”, joka viikatteellaan iskee. Todellisuudessa se ei kui-
tenkaan ole mikaan kauhea olento, ei mikaan sellainen luuran-
koinen viikatemies, vaan se on ddrettdman ihana ja kaunis, lois-
tava jumalolento eli enkeli, joka tulee, eikd hé&nelld ole mitaan
viikatettakaan. Mutta niinkuin ihmisen syntyméassa tarvitaan
apua, niin tarvitaan kuolemassakin. Itse kuolinhetkell&, jolloin
on jatettdva fyysinen ruumis ja katkaistava siihen yhdistavé si-
de, sen tavallisesti katkaisee jokin deeva. Mestari voi sen myds-
kin tehdd. Jos on kysymyksessd opetuslapsi, niin Mestari tai
Kristus — kuinka sita halutaan kutsua — tulee ja katkaisee sen
langan, mutta muuten se on tavallisesti jokin deeva.

Se on nyt yksi niistd olennoista, jotka ovat kuolevan ympéril-
l4. Sitten on tietysti niit4, jotka ovat muuten vastaanottamassa,
kuolevan ystavat ja omaiset. Ja usein on myos lasné joku Mes-
tari tai hanen opetuslapsensa. Jeesus on hyvin usein vastaanotta-
jana kristikunnassa, ja Muhammed nayttaytyy islamilaisten kes-
kuudessa. Mestari voi olla monessa paikassa yhtd aikaa. Vaikka
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siis samalla hetkelld kuolisi useitakin, niin Jeesus voi olla hei-
déan kaikkien luonaan. — Meidén on tietysti vaikea télla fyysi-
selld tajunnalla ymmartaa, kuinka kummallinen olento on Mes-
tari, joka voi niin paljon tehdad yhta aikaa, toimia niin monella
eri tavalla ja suorittaa niin monta eri asiaa. Siind juuri on hanen
suuruutensa Mestarina.

Jos sitten on kysymyksessa ihminen, joka on ollut hyvissé
valeissa luonnonhenkien kanssa, siis deevojen kanssa, tai jos
h&n on muuten hyvin musikaalinen ihminen, sellainen, jonka
sielussa on ollut paljon musiikkia, niin hanen kuolinhetkelldan
on myos laulua ja soittoa. Tama kuuluu silloin ennen kaikkea
tietenkin astraalisesti, mutta joissakin tapauksissa se saattaa
ulottua fyysiselle tasolle saakka. Silloin se on todella &aretto-
man kaunis tapaus, kun se musiikki fyysisestikin kuuluu. Onhan
kerrottu sellaistakin, ettd ihmisen kuollessa hanen péélleen on
satanut ruusuja ilmasta. Sellaistakin saattaa tapahtua, kuin myds
sité, ettd kuuluu soittoa ja laulua. Silloin on kysymyksessé ih-
minen, jota on jollakin tavoin suosittu henkimaailman taholta,
jolla on erikoisia ystavia deevojen kesken.

—6.12.1910 (RR 1964/4) "

196

KYSYMYS: — Mahtanevatkohan veteen hukkuneiden ha-
vainnot, esim. pelastajain aanien kuuleminen, olla fyysista vai
astraalista laatua? Sanotaan — niin olen kuullut — ettd ihminen
voi olla 34 tuntiakin veden alla ja selvasti kuulla pelastajainsa
aanet. Han puolestaan vedessa ollessaan koettaa huutaa, mutta
se on mahdotonta. Suun eteen sanotaan vedessa muodostuvan
jonkinlaisen suojuksen eli kuplan. Jos tdmé& on totta, niin ndmé&
iImiot jo tavallaan osoittavat elaméssa piilevan salaperaisia la-
keja. — Luulisi téallaisessa tapauksessa ihmisen jo saikahdyk-
sestd kadottavan ainakin osan fyysista tajuntaansa. Eikohén ih-
minen talldin ole, vaikka tiedottomasti, astraalisessa tilassa? Ei-
vatkohan dénet, vaikka ovatkin fyysisid, ole kuultu astraalisella
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korvalla? Eikéhan se suun edessé oleva suojus mahtane myos
olla astraalinen?

VASTAUS: — No, miné en nyt tata asiaa niin tarkkaan tie-
da, mutta luulen, ettd naissé tapauksissa todella muodostuu jon-
kinlainen ilmakupla suun eteen. Mutta tietysti ne ihmiset itse
tuollaisissa tapauksissa kuulevat astraalisesti. Itse asiassa ihmi-
nen hukkuessaan on l&htenyt eetteriruumiissaan ulos fyysisesta
ruumiistaan. Minullekin on kerrottu ndita tapauksia, sellaiset ih-
miset, jotka ovat itse kokeneet. Eréskin kertoi, kuinka héan oli
vahéllad hukkua. Han sanoi, ettd han oli — ei hén tietnyt teoso-
fiasta mitddn — aivan kuin ylapuolella ruumistaan, ja katseli si-
t4. Sitten pelastajat tulivat, ottivat sen vedesta ja veivat huonee-
seen, jossa panivat sen lattialle makaamaan ja rupesivat sité hie-
romaan, mutta hén itse katseli kaikkea ylhaalta pain. Ja hanelle
tuli ik&ankuin saali heitd kaikkia. Han saéli: "Voi teitd kaikkia!
Niin vahéan te tiedatte, noin te elatte pimeydessa kun luulette, et-
t& mind olen tuossa, ja olette niin sdikahtyneitd ja puuhaatte ruu-
miin kanssa! Min&hén olen tassa ja voin erinomaisesti! Mik&han
teilla on oikein tarkoituksena? Jos te tietaisitte ja osaisitte n&h-
da, niin varmasti jattaisitte tuon rauhaan!" Mutta kuitenkin han
hyvin tarkkaavaisesti ja mielenkiinnolla seurasi heidan liikkei-
taan ja kuinka tilanne kehittyi. Ja yhtékkia han tunsi kummallis-
ta vetoa ja kadotti tajuntansa, ja herési sitten ruumiissaan.

No, teosofeille tdma tietysti on aivan selvaa. Han oli fyysisen
ruumiinsa ulkopuolella eetteriruumiissaan, niinkuin aina ihmi-
nen on ollessaan tajuttomana. Ja koska han oli eetteriruumiis-
saan, niin hén voi kuulla ja havaita. Nyt tdma kuuleminen ja ha-
vaitseminen voi olla kahta laatua, silloin kun ihminen on eette-
riruumiissaan. Se voi tapahtua joskus fyysisen ruumiin vélityk-
sell, niin ettd han todella kuulee fyysisill4 korvillaan ja nakee
fyysisilla silmillaan. Silloin ihminen on kylla fyysisessa ruu-
miissaan tai on katsovinaan siitd ulos, mutta on — niinkuin sa-
notaan — valekuollut. Ja se on hyvin kamala tila. Téallaisiakin
kertomuksia on hyvin paljon, joissa ihminen on ollut valekuol-
leena omassa ruumiissaan, niin ettd on nahnyt ja kuullut, voi-
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matta kuitenkaan liikahtaakaan. Tdmé on toinen tapa havaita,
mutta toinen on taas se, ettd kuulee ja ndkee astraalista tietd. Ja
se on paljon hauskempi tapa. — 6.12.1910 (RR 1964/4)

197

KYSYMYS: — Voiko, jos tekee kaiken voitavansa, valttaa
horoskoopissaan ennustettua esim. taloudellista ahdinkoa tietty-
né ajanjaksona tai vaaraa maineensa suhteen?

VASTAUS: — Mielestani jo siing, ettd jotakin voidaan en-
nustaa, sanoa ja kuvailla ennakolta, ettd sellainen asia uhkaa,
piilee mahdollisuus sita valttdd. On vanha saanto, jota kaikki
astrologit korostavat: "astra inclinant non necessitant”, mika
merkitsee: "tdhdet antavat taipumuksia, mutta eivat pakota".
Kun esim. ennustetaan tiettynd aikana taloudellista ahdinkoa,
silloin se tietenkin merkitsee, ettd sind aikana on taloudellisen
ahdingon mahdollisuus, mutta ei valttamattomyys. Tama on ai-
na pidettdva mielessa.

N&in mind olen aina ymmartanyt kaikkia horoskooppeja ja
ennustuksia. Ja juuri nyt minulle muistuu mieleen muuan hie-
man koominen seikka omasta horoskoopistani. Siiné oli eraalle
vuodelle ennustettu, ettd sind vuonna on horoskoopissa sellai-
nen aspekti, ettd tdmén horoskoopin omistajan on hyvin vaikea
paéastd sen aspektin ohi joutumatta naimisiin tai ainakin kihloi-
hin. Min& olin saanut tuon horoskoopin jo monta vuotta aikai-
semmin, ja minua huvitti kovasti ndhda, mita tuona ihmeellise-
né& vuonna tapahtuisi. Mind ajattelin, ettd kyllapa se olisi kum-
mallista, jos téllainen vakiintunut vanhapoika kuin mina olen,
nyt yhtékkié joutuisi naimisiin, ainakaan en voinut nahda min-
kadnlaista syyté siihen. No, sitten tuli se vuosi, ja mind huoma-
sin silloin, ettd mind en joutunut naimisiin enk& kihloihin, vaik-
ka horoskoopissa oli sellaisen aspektit. Ja saanko tdssa nyt sa-
noa, kuinka se asia oli? Sin& vuonna tapahtui kyll& niin, etta
muuan henkild teki minulle sen suuntaisen ehdotuksen, ja kylla
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mina siis kovasti ihmettelin sité, ettd sellainen asia oli téhtiin
Kirjoitettu.

Tastda mina sitten paattelen — koska tuo oli ikaankuin regu-
l&&ri eli saédnndnmukainen tapaus, — etta kylla se on totta, ettd
tdhdet ik&&nkuin nayttavat, mitd mahdollisesti voi tapahtua,
mutta eivat pakota siihen mill&én tavalla.

Vaara maineensa suhteen — siiné kai patee sama laki, ei sita
voi Kiertdd. — 29.11.1910 (RR 1964/6)

198

KYSYMYS: — Mita tarkoitetaan horoskoopissa mentaali-
sesti kriitillisella ajalla johonkin henkil66n nahden?

VASTAUS: — On véhén vaikea sanoa, mita juuri se tai se
astrologi on voinut tarkoittaa talla sanalla. Mutta jos otamme
sanan "mentaalinen™ aivan yleisessd merkityksesséan, niin sil-
loin se tietenkin tarkoittaa jotakin ajatuksen, alyn, ymmarryksen
tai jarjen suhteen. "Mentaalisesti Kriitillinen" siis tarkoittaisi
ajatuksen, ymmarryksen suhteen kriitillista aikaa. Ei silla ole
juuri muuta voitu tarkoittaa. — 29.11.1910 (RR 1964/6)

199

KYSYMYS: — Misté johtuu, ettd ihminen, joka ei ole ter-
veydeltd&n normaali, kuulee &&nid, joita eivat toiset kuule?
Mahtavatko ne olla astraalisia &anid, vai olisivatko ne vain mie-
likuvitusta, koska henkil6t, joiden &&nid han on kuulevinaan,
ovat vield elossa ja asuvat toisella paikkakunnalla, joskin seu-
raavat hanen elaméansa? Johtuukohan tdma ruumiin heikkou-
desta, vai olisiko se henkista sairautta?

VASTAUS: — On tavallista, ettd kun joku ihminen tulee
mielisairaaksi, niin se voi alkaa juuri silla tavalla, ettd hén alkaa
kuulla &anié ja tavallisesti saa silloin sen késityksen, etta jotkut
ihmiset puhuvat hénesta ja vainoavat hanta. Han kuulee sellaisia
aania aivan korvissaan. Tata laakarit pitdvat heti mielisairauden
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merkking, kun joku tuolla tavalla alkaa kuulla &&nia. Ja tdméa on
tietenkin aivan oikein, silla erds laji mielisairautta alkaa juuri
silla tavalla ja on juuri sitd. Mielisairaushan —jos nyt ei oteta
lukuun sitd mahdollisuutta, ettd mielenvikaisuus tilapdisesti ai-
heutuu aivojen saamasta ulkonaisesta vammasta; tdmé mielisai-
raus poistuu heti, kun vamma on saatu korjatuksi — on sitd, etta
ihmisen eri kayttovalineet — fyysinen, eetterinen, astraalinen ja
mentaalinen, — ovat joutuneet tavalla tai toisella pois tasapai-
nosta. Tavallisesti on kysymyksessd joko eetteri- tai ryysinen
ruumis. Ne joutuvat ikd&nkuin hieman pois sijoiltaan silla taval-
la, ettéd eetteriruumiin ja fyysisen ruumiin toisiaan vastaavat ato-
mit eivat toimi aivan yhdessa ja yhta aikaa, niin kuin ihmisen
terveend ollessa tapahtuu. Kun ihminen siis tulee mielisairaaksi
— tai oikeastaan han tulee mielisairaaksi juuri sill4 tavalla —
niin ndma atomit aivan kuin nyrjahtavat, tai eetteriruumis me-
nee vahan sivulle, niin ettd sen atomit eivat vareile aivan yhta
aikaa fyysisten atomien kanssa. Ihmisen eetteriruumis on astraa-
liruumiin ja fyysisen ruumiin valittdj4. Eetteriruumis ottaa aina
vastaan vaikutuksia seké astraali- ettd fyysisestd ruumiista ja ih-
misen tajunta yhdistaa ne yhdeksi, silla se toimii samalla seka
eetteri- ettd fyysisessa ruumiissa. Mutta silloin kun ndma eette-
ri- ja fyysisen ruumiin atomit eivat toimi aivan saéannénmukai-
sesti yhdessd, niin ihmisen tajunta on kuin kahtia jaettu, niin et-
tei h&n osaa erottaa, mika on astraalista ja mik& fyysista. Han ei
osaa eetteriruumiinsa kautta tulleita astraalisia vaikutuksia si-
joittaa tajunnassaan oikeihin paikkoihin ja panna niihin oikeita
nimilappuja paélle, vaan han sekottaa toisiinsa astraaliset ja fyy-
siset vaikutukset. Kun h&n kuulee astraalisia &anié tai saa muita
vaikutuksia astraalitasolta — mité tahansa aénid tai vaikutuksia
voi sieltd saada — niin han heti sekottaa, han luulee, ett4 se on
fyysistd, koska hén ei ole oppinut ymmartdmaan, ettd se voisi
olla muutakin. Silloin h&n saattaa luulla, ettd nyt ihmiset puhu-
vat hanestd pahaa, ja hdn on aivan kuulevinaan, mita he puhu-
vat, vaikka hén silloin ottaa vastaan vain tiettyj& astraalisia vai-
kutuksia. Tietenkin h&n voi joskus kuulla aivan oikeinkin,
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kuulla todella sellaista, mit& tapahtuukin, mutta joka tapaukses-
sa han on aivan kykeneméton millaan tavoin jarjestamaan naita
vaikutuksia tajunnassaan, vaan siina syntyy kaaos.

Tama on mielisairautta, sitd lajia, joka riippuu fyysis-eetteri-
sestd ruumiista. Tama sairaus ei koske ihmistd ollenkaan hénen
ollessaan astraali- tai mentaaliruumiissaan, niin ettd kun hén
nukkuu, niin han on astraalitasolla aivan jérjissaan, ja kun hén
kuolee, niin han on tietenkin tdydessa jarjessadén astraali- ja
mentaalitasolla, manalassa ja taivaassa. Koko hdnen sairautensa
on koskenut ainoastaan fyysista eldamaa. Tama on tuo tavallinen
laji mielisairautta.

Sitten on kyll& joitakin sellaisia harvinaisia tapauksia, joissa
on tapahtunut kummallisia kolauksia ndissa sisemmissa kaytto-
valineissd, niin ettd ihminen on myds astraalisesti mielisairas,
eikd selvia ennenkuin taivaassa. Ja joskus on huomattu sellai-
nenkin tapaus, ettd ihminen ei taivaassakaan selvid, ja silloin
hanen persoonallisuutensa on kerrassaan hukkaan mennyt. Han
her&a jarkiinsd vasta syyruumiissaan. Mutta silloin koko hénen
persoonallinen eldamansé on mennyt hukkaan. — Itse ihmisen
Mind, Korkeampi Min4 ei voi tulla mielisairaaksi. Mielisairaus
koskee ainoastaan ruumiita. — 29.11.1910 (RR 1964/6)

200

KYSYMYS: — Onko lakina se, ettd ihminen s&annollisesti
jalleensyntyy vuoroin miehen, vuoroin naisena?

VASTAUS: — Ei, se ei ole ollenkaan lakina, mikali nyt
asianmukaiset tutkijat ovat voineet siitd ottaa selvaa. On itse
asiassa sangen harvinaista, etta ihminen syntyisi vuoroin miehe-
na ja vuoroin naisena; sitd voi huomata vain joissakin kehitty-
neemmissé ihmisissa. Sellainen ihminen, joka jo kulkee salai-
sella tiellg, voi vaihdella sill4 tavalla, jos se on hanelle tarpeen,
mutta muuten saanté on se — mikali sit4 nyt on voitu tutkia —
ettd ihminen on ainakin kolme kertaa perakkdin samaa suku-
puolta, mutta saattaa olla seitsemankin kertaa perakkéin samaa
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sukupuolta. Sitten vasta hdn muuttaa sukupuolensa; silloin vasta
han on ikaénkuin taysin tyhjentanyt taas joksikin aikaa ne koke-
mukset, mité hén voi siind sukupuolessa saada.

Tama on kylla erittdin intresantti kysymys, mutta sité ei ole
vield niin laajalti ja syvalti tutkittu. Ja ehkapa sellaista aivan
yleistd séant6d on hieman vaikea asettaa, silla luonnossahan on
aina paljon poikkeuksia kaikista saanngista. Kuta kehittyneempi
ihminen on, sitd enemman hén itsekin voi vaikuttaa tapahtu-
main kulkuun ja kaikkiin saantoihin. —29.11.1910 (RR 1964/6)

201

KYSYMYS: — Tapahtuuko ihmisen jalleensyntyminen niin,
ettd jokainen eldinradan merkki jarjestyksessa ensimmaisesta
viimeiseen on hanen horoskoopissaan nousemassa?

VASTAUS: — Minéd en muistaakseni ole missaan nahnyt
tallaista vaitettd, ettd jokainen eldinradan merkki jarjestaan olisi
nousemassa, mutta miksika ei sellaistakin voisi ajatella? Mutta
silloin meidén pitéisi loogisuuden vuoksi myos ajatella, etta ih-
minen syntyisi kaksitoista kertaa perakkdin samassa eldinradan
merkissé. Jos ihminen esim. olisi syntynyt jolloinkin kesakuun
lopulla, siis Kravun merkissa, niin hanell& voisi olla esim. Kalat
nousevana. Ja jos nyt ajatellaan, ettd kaikki merkit jarjestykses-
s& nousisivat, niin hénen taytyisi syntyd 12 kertaa perékkain
Kravun merkissd, ettd samassa merkissa ollen saisi kaikki mer-
kit nousemaan. Ja silloinhan kestdisi 144 ruumistusta, ennen-
kuin koko eléinrata olisi kuljettu lavitse.

No, tdma on asia, josta mind en tiedd mitdan. Mitaén téllaista
vditettd en ole astrologiassa nahnyt, mutta mind olenkin vain vé-
han tutkinut astrologiaa. Sitd vastoin olen jostakin lukenut ast-
rologien arvelevan, ettd ihminen jalleensyntyessaan muuttaisi
aina merkkig; ettd han siis yha uudelleen kulkisi 1api eldinradan
ja syntyisi aina eri merkissd. — Nousevasta merkisté ei puhuta
mitdén. — Siis hé&n kulkisi aivan kuin vuoden lavitse ja syntyisi
eri kuukausina kussakin ruumistuksessa. Silloin ei tietenk&an
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VoI tietdd, syntyyko han jarjestyksessa silla tavalla, ettd han syn-
tyy tassa elaméssd tammikuussa, seuraavassa helmikuussa jne,
vai meneekd se ristiin. Nain ovat jotkut astrologit arvelleet ih-
misen mahdollisesti syntyvan. Tamahan on tietenkin mahdoton
tutkia, ennenkuin pystytddn ndkemé&an ja tietdmaan enemman
ihmisten jalleensyntymisistd, kuka tdm& on ollut ja kuka tuo.
Silloinhan vasta voi tietdd, kuinka kaikki tapahtuu; muu on
kaikki arvailua. — 29.11.1910 (RR 1964/6)

202

KYSYMYS: — Annie Besant jakaa usein henkisen puolen
kolmeen aspektiin, joita han kutsuu tahdoksi, viisaudeksi ja toi-
minnaksi, ja yleisemmin tunnetuilla nimityksilla n&mé& vastaavat
jaotusta aatmaa — buddhi — manas. Kuitenkin, jos piddmme
kiinni useimpien suomenkielisten teosofisten kirjojen selityksis-
t4, niin niiden mukaan ei manasta oikeastaan vastaa A.B:n toi-
mintaprinsiippi, vaan niista saa paremminkin sellaisen kasityk-
sen, ettd toiminta olisi erds puoli tahi osa tahtoprinsiipistad. Ky-
syisin sen vuoksi, voiko todella manasta eli jarked ja toimintaa
pitdd samana ykseyden aspektina?

VASTAUS: — Tama jako, jota Annie Besant kéyttad, on
vanha hindulainen jako ja siind tietenkin toiminta vastaa juuri
manasta eli jarked. Ndmahan ovat vain nimityksid; se meidan
taytyy aina pitdd mielessamme. Ne kuvaavat tietenkin eréalla ta-
valla asiaa, mutta samoja asioita voi kuvata toisinkin nimityk-
sin. Eih&n itse asia siitd muutu, vaikka nimittaékin jarked toi-
minnaksi. Tuo vanha intialainen manaksen nimitys johtuu siita,
ettd meidan aineellisessa kolminaisuudessamme ei toiminta voi
tapahtua ennenkuin manas on syntynyt. Varsinainen inhimilli-
nen toiminta ei voi ennen tapahtua. Talldin ei sanalla "toiminta"
tdssa merkityksessa lainkaan tarkoiteta sellaista "toimintaa"
kuin on esim. kasvin ravinnon otto maasta, eika edes sellaista-
kaan, kuin tavallisen villi-ihmisen ravinnon hankinta tms. Sel-
laista toimintaa ei tietenkaan lainkaan tarkoiteta, vaan hengen
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toimintaa, itsetietoista inhimillista toimintaa. Tdma taas ei voi
tapahtua, ennen kuin manas on syntynyt. Siitd on johtunut tuo
nimitys minun kasittddkseni. — 29.11.1910 (RR 1964/8)

203

KYSYMYS: — Mitd se merkitsee, kun jostakin henkiltsta
sanotaan, ettd han on itsendinen selvanakija? Eivatko kaikki sel-
vanékijat ole itsenéisia?

VASTAUS: — Kun kéytetdédn sellaista sanaa kuin "itsenéi-
nen", niin silla voi tietenkin tarkoittaa erilaisia asioita. Joku voi-
si kutsua itsendiseksi selvanakijéksi sellaista selvanakijaa, joka
aina ndkee omalla tavallaan, eik& koskaan né&e niinkuin toiset
selvanakijat. Tallainen itsenaisyys voi olla kuitenkin samaa kuin
suuri erehtyvyys, mutta sittenkin joku voisi sanoa hénesta, etta
han on hyvin itsendinen selvanakija; han ei koskaan née niin-
kuin muut. Minun mielestani ei kuitenkaan sellaisessa tapauk-
sessa Vvoisi kayttda nimitysté "itsendinen selvanékijd”. Jos sanoi-
sin jostakin selvanékijasta, ettd han on itsendinen, niin silloin
tarkoittaisin sitg, ettd han on salaperaisesti harjaantunut selvana-
kija, joka ei ndyissaan ja tutkimuksissaan joudu ulkopuolisen
vaikutuksen alaiseksi. Harvinainen on esim. mediumistinen sel-
vanékija, joka tassa merkityksessa olisi itsendinen. Mediumihan
joutuu aina kaikenlaisten ulkopuolisten vaikutusten alaiseksi.
Hén ndkee jonkun nayn, eika tiedd mitddn muuta kuin ettd han
nakee, ja kertoo sitten ndystdan. Han luulee, ettd se on esim.
profeetallinen néky, mutta todellisuudessa sen ndyn on voinut
hanelle ndyttad joku astraalinen veijari, joku vainaja tai muu
astraalinen olento, joka huvikseen naytti télle ihmiselle ndyn,
koska huomasi, ettd hanta on helppo narrata. Mediumi voi néh-
da kokonaisen panoraaman, ja han luulee sen olevan jokin en-
nustus ja on hyvin ihastunut ndkeméénsa. Mutta se ei merkitse
mitddn. Tallaista voi tapahtua mediumille, silla hén ei osaa tut-
kia, mistd tallainen ndky tuli. Mediumin tunnusmerkki on juuri
se, ettd han ei tiedd, misté tulevat ne néyt, joita han nékee.
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Mutta itsendinen selvanékija eli Salatieteellinen selvanakija
ei joudu saman harhan valtaan, silld han nékee samalla myds
sen, mistéd tuo néky tulee. Ja siitd han sitten voi paatelld, minka
verran hén voi panna arvoa nayilleen. Joku on sanonut esim.
Mr. Leadbeaterin ndyistd, ettd ne ovat kovin fantastisia, etta mi-
taha&n nekin oikeastaan ovat. Olkoot ne minkalaisia tahansa, me-
diumistisia ne kuitenkaan eivét ole, silla tavalla, ettei han tietéi-
si, mista ne tulevat. Han on itse kertonut, ett han on tullut yhte-
yteen erddn jumalaisen olennon kanssa, joka mielellddn hanta
usein auttoi, ja h&n naytti hanelle myos yhta ja toista, naytti
my®s niitd asioita, joista edelld oli puhe. Ja sitten han vield ky-
syi Mestarilta, ovatko ndma ndyt luotettavia, ja Mestari sanoi,
ettd kylla ne ovat. Siis ainakin hénen kannaltaan nuo ndyt ovat
luotettavia, eikd han parempaakaan auktoriteettia tiedd. On ai-
van toinen asia se, etté jokaisella ihmiselld on oikeus uskoa tai
olla uskomatta h&nen nakyihinsa, mutta hdnen omalta kannal-
taan ne ovat suoraa selvanakod, eivatkd mitddn mediumistisia
nakyja. — 29.11.1910 (RR 1964/8)

204

KYSYMYS: — Mistd mahtaa johtua, ettd joskus, kun ottaa
kateensa aseen, pistoolin tai puukon tms., niin aivan tahtomat-
taan tekee mieli koetella sen pétevyytta joko itseensa tai johon-
kin toiseen henkil6on? Tuleepa tuo halu joskus niin suureksi,
etta taytyy sellaiset esineet kokonaan poistaa lahettyviltaan tai
ainakin olla niitd kasittelematta. Misté tallainen saattaa johtua?

VASTAUS: — Niin, herkkatunteinen ihminen tietenkin tun-
tee ndin. Eivéat kaikki ihmiset ndin tunne, mutta herkk&tuntoiset
voivat tuntea téllaista. Sentdhden esim. salatieteilijat tai sellai-
siksi pyrkijat eivat ollenkaan tahdo nahda tai olla Idhelld min-
ké&énlaisia murhavalineitd, ei puukkoja tai pistooleita tai muita
sellaisia, ja ennen kaikkea, ei ollenkaan kosketella sellaisia van-
hoja esineita, joita on kaytetty veritdihin ja joissa on verta. Ne
ovat kamalia esineitd sellaiset. Mutta aivan uudetkin aseet ovat
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herkille ihmisille kamalia, sentdhden ettd niihin on liittynyt kai-
kenlaisia ajatuskuvia. Siina tehtaassa, missa aseita tms. tehdaéan,
ovat niiden tekijat tayttyneet mielikuvilla, jotka koskettavat néi-
den aseiden kayttod, murhaamista tai sotaa, ja néita ajatuskuvia
leijailee kunkin aseen ymparilla. Sentdhden on kerrassaan vas-
tenmielistd herkéalle ja hienolle ihmiselle katsahtaakaan sellai-
seen, vield vahemmén koskeakaan niihin. Sellaiset esineethén
ovat luonteeltaan aivan eldimellisid ja kuuluvat eldainihmisille,
eivat tosi ihmisille. Onhan tapahtunut sellaistakin, ettd jokin
ase, miekka tai tikari, on vaihtaessaan omistajaa vaikuttanut uu-
teen omistajaansa niin, ettd han on silla murhannut toisen thmi-
sen. Kun téllaista tapausta on salatieteellisesti tutkittu, niin on
huomattu, ettd tuohon aseeseen on liittynyt mahtavia ajatusku-
via ja ettd sen alkuperdinen omistaja on ollut luonteeltaan hyvin
verenhimoinen. Kuoltuaan han on vainajana aivan liittynyt tuon
aseen yhteyteen ja on aina sen mukana kiihoittaen nakymatto-
masti sen omistajaa: "Tapa, tapa!”. Ne ovat julmia aseita sellai-
set!—29.11.1910 (RR 1964/8)

205

KYSYMYS: — Voiko kaksi henkil6a siirtda péivatajuntaan-
sa samanlaisen kuvan heidan unitilassa tekeméstédan kokemuk-
sesta tai toiminnasta?

VASTAUS: — Miksiké ei? Kylla sellaista on tapahtunut, on
montakin kertaa. Kaksi ihmisté ndkee saman unen, niinkuin sa-
notaan. He ovat itse asiassa olleet yoll& nukkuessaan yhdessa, ja
yhdesséa jotakin ndhneet tai kuulleet, katselleet ja kokeneet. Sit-
ten he voivat muistaa sen heréttyaén. Minulle on kerrottu useita-
kin tallaisia tapauksia, ja omassakin elamasséni olen tehnyt sel-
laisia havaintoja, ettd joku toinen on muistanut heratesséan sa-
man asian, jonka minékin olen nukkuessani nahnyt. En kuiten-
kaan nyt juuri talla hetkelld satu muistamaan yht&éan tallaista
erikoistapausta yksityiskohtaisesti, sellaisen kertominen tietysti
valaisisi asiaa.
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Tallaista voi siis tapahtua, mutta kyll& kai se on harvinaista
sittenkin tavallisessa elamdssd, ettd kaksi ihmistéd silla tavalla
muistaa. Se on harvinaista tavallisten ihmisten kesken. On aivan
toinen asia, jos ihminen on kehittynyt tietoisemmaksi astraalita-
solla, jos hé&nestd on tullut erédéanlainen salatieteilijan alku, sil-
loin hén tietenkin voi muistaa, kenen kanssa on ollut yhdessa
astraalitasolla. Sielld on aina tietenkin muitakin samanlaisia sa-
latieteilijan alkuja yhdessd, ja silloin he kaikki yhdess&d muista-
vat yo0llisia kokemuksiaan. Silla tavallahan on salatieteilijoiksi
pyrkivien tapana alussa harjoitella keskenaan tuota astraalista
muistamista. Monet ovat voineet olla yhdessa esim. Mestarin
luona astraalitasolla nukkuessaan, ja sitten he saavat aamulla
Kirjoitta muistiin, mit& ovat kokeneet, kuulleet ja oppineet. Sit-
ten verrataan nditd muistiinpanoja toisiinsa. Silloin ihminen tu-
lee vakuuttuneeksi siitdkin, ettei hdnen kokemansa ollut vain
unta, nim. jokapéivaisessa merkityksessd, jolloin unet ovat mer-
Kityksetontéd touhua. Sanotaan, etta on téllainen ryhmd, vaikka-
pa 10 henkil64 ja vaikka eri maissakin, ja he ovat olleet yhdessa
Mestarin luona. Aamulla he kirjoittavat muistiin kokemansa, ja
vuoden kuluttua verrataan naita muistiinpanoja keskenaan. Sil-
loin huomataan, ettd padkohdissaan ne ovat yhtépitavia, mutta
ettd yksityiskohdat on jokainen muistanut hieman eri tavalla
temperamenttinsa mukaan. Sama saantohan péatee téssa fyysi-
sessakin maailmassa. Jos kaksi ihmistd ndkee saman tapahtu-
man ja heidat pannaan sitten siitd kertomaan, niin he kertovat
paaasiallisesti samalla tavalla, mutta on pieniéd yksityiskohtia,
joissa heidén kertomuksensa eroavat. T&ma juuri osoittaa, etta
kysymyksessd on tosiasia. Nuo kertomukset eivédt ole ulkoa
opittuja, vaan kokemukseen perustuvia. Me aina hieman vari-
tdmme itse sitd, mitd me ndemme tai kuulemme, mutta jos ihmi-
nen on rehellinen, niin ydin on aina sama. N&inhan mydskin
historioitsijat ja tiedemiehet selittdvat, ettd jos jostakin tapahtu-
masta kerrotaan eri tahoilla eri tavoin, niin silloin siihen voi-
daan uskoa. Jos kerrottaisiin aivan samalla tavalla, niin silloin
se el olisi luotettavaa, vaan voisi olla keksittyd ja ulkolukua.
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Juuri se, ettd kerrotaan eri tavalla, todistaa tapahtuman todelli-
suuspohjaiseksi. Tdmén on kokemus vahvistanut, ja tiedemiehet
seké historioitsijat pitavat aina kiinni tasta seikasta.

Mina todella en nyt muista mitéan erikoistapausta, jossa kak-
si ihmista olisi muistanut saman unen — tarkoitan jokapéivais-
ten ihmisten eldmédssa — mutta sellaisia tapauksia tietysti on
olemassa. Joka tapauksessa vastaan, ettd kylla sellainen on mah-
dollista. — 6.12.1910 (RR 1964/8)

206

KYSYMYS: — Mitenka tassa yleisessa vaenlaskussa Teoso-
fiseen Seuraan kuuluva jasen kirjoittaa vastauksen uskontoa
koskevaan kysymykseen, kun ei vakaumuksensa perusteella voi
ilmoittaa kuuluvansa luterilaiseen seurakuntaan, vaikka nyky-
oloissa nimellisesti siihen kuuluukin?

VASTAUS: — Tietenkin hdnen taytyy vastata, ettd han kuu-
luu luterilaiseen seurakuntaan, jos han ei kuulu johonkin toiseen
uskonlahkoon. Tdém&han on aivan ulkonainen asia. Eivét ne sii-
na véenlaskussa kysy, mité uskontoa sind tunnustat sydamessési
ja omassatunnossasi, vaan ne kysyvat aivan ulkonaisesti, mihin
seurakuntaan sind ulkonaisena jasenend kuulut. Ei tdma siis ole
mikaan omantunnon kysymys. On aivan toinen asia, jos joskus
tulee sellainen aika taall4& Suomessa, ettd me voimme muodos-
taa jonkinlaisen oman seurakunnan. Silloin se on toinen asia.

— 6.12.1910 (RR 1964/8)

207

KYSYMYS: — Pimeysko on valkeuden poika vai painvas-
toin? Vai ovatko nuo kaksi jonkin kolmannen kaksi olemus-
puolta, ja mika se kolmas on?

VASTAUS: — Ehdottomasta eldmdsta sanotaan, etti se on
ehdoton pimeys ja ehdoton valo. Ne ovat yhtd. Téassa ehdotto-
massa pimeydessa syttyy valo. Silloin maailma syntyy. Mutta
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tdma on se valo, joka samalla luo pimeyden, silla kun valo syn-
tyy, ilmenee samalla myds pimeys. Siis molemmat ovat kotoi-
sin absoluutista. — 6.12.1910 (RR 1964/8)

208

Ellei ihminen synny vedestd ja hengesta, ei hén voi tulla Juma-
lan valtakuntaan. — Ensin taytyy syntya vedestd ja sitten hen-
gestd ja tulesta. Johannes Kastaja kastoi vedell&; h&n edusti sit&
osaa henkisessé kehityksessa, Jeesus Kristus taas kastoi hengel-
I4 ja tulella. Se tarkoittaa, ettd Johannes, so. hanen tasollaan ole-
vat opettajat, eivat osaa puhdistaa muuta kuin persoonallisuutta;
he osaavat opettaa pienempia mysteereitd. Johannes osasi joh-
dattaa puhdistuksen tielle. Han opetti, kuinka ihmisen tulee
kieltdytyd, lakata pahaa tekemastd, luopua kaikesta sellaisesta
elaméstd, mika ei ole puhdasta, oikeaa. Han neuvoi puhdista-
maan persoonallista ihmistd. Ihmisen taytyy oppia olemaan
oman ruumiinsa herra: ruumis on hyva palvelija, mutta ei herra.
Se on totuudenetsijan ensimmainen ehto. Siihen ihmiset kyke-
nevat, silld tavalla koko ihmiskunta ponnistaa eteenpdin. — Sit-
ten on toinen asia. Jeesus Kristus yksin osaa kastaa hengella ja
tulella. Se merkitsee, ettd Kristus yksin osaa ohjata suuremmis-
sa mysteereissa. Ensin on taytynyt kdyda Johanneksen koulua,
puhdistaa persoonallisuus, sitten vasta voi tulla Kristuksen ope-
tettavaksi, sitten vasta korkeampi henkinen elama tulee ihmi-
seen. Kaikki mika on alempaa, palaa tulessa, ja jos ei ihminen
ole tietoinen korkeammassa mindssadn, ei han voi tulla tulessa
poltettavaksi, sillda muuten ei hanest ja4 mitaén jaljelle. Jumala
on polttava tuli, ja me palamme poroksi, jollei meissa ole
korkeampi mind herénnyt. Jos Kristus on meissé eldva, niin niin
paljon kuin meissa on Kristusta, niin paljon on meissa sellaista,
joka kest&a tulessa. Hengen tuli on vield paljon polttavampi
kuin helvetin tuli, se polttaa kaikki: meidan jarkemme, alymme,
kykymme, etevyytemme, — elleivét ne ole niin puhtaita, etta ne
kestavat siina.
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Jos persoonallinen itsekkyys on kokonaan havinnyt, silloin
Jumalan tuli lammittéé eiké polta. — 29.11.1925 (RR 1971/7)

209

Henkisessa elamassé on kolme eri puolta: aly, tahto ja tunne.
Tahto on kaiken keskipiste. Vain silloin, kun tahto on vapaa, ju-
malainen, ilman motiivia, silloin se on henkista elamaa. Tahdon
taytyy olla riippumaton persoonallisuudesta. Henkista elaméaa
aina seuraa rakkaudentyo, eli rakkaudenty6 on se ilmapiiri, jota
henkinen eldma hengittadd. Jos eldamme henkisté eldmaa sitd var-
ten, ettd olisimme viisaita, kelpaisimme Jumalalle tms., niin se
ei ole todellista henkistd elamé&a, sill4 siind on motiivi. — Jos
rakastaa jostakin syysta, ei rakkaus ole vapaa, mutta jos rakastaa
ilman, ettd tietdd, minka tdhden, silloin se on rakkautta. Todelli-
nen rakkaus on se, etta rakastaa, koska muuta ei voi. Esim. &idin
rakkaus on sit4, samoin lapsen rakkaus vanhempiinsa.
— 28.11.1925 (RR 1971/7)

210

Mestarilla ei ole kuolemaa tavallisessa merkityksessa. Han voi
kyll& kuluttaa loppuun fyysisen kehon, jonka han sitten jattaa,
mutta sitd ennen han on valmistanut uuden tilaisuuden joko syn-
tyd lapsena tai valinnut itselleen toisen olennon, opetuslapsensa,
jonka elamaa han on valvonut. Kun hetki lyo, jattdd Mestari
vanhan kehonsa ja menee uuteen, jolloin opetuslapsi siirtyy siité
pois. N&in on Mestarin laita, jos hanen tyonsa vaatii hanté ole-
maan maan alemmissa piireissd. Han voi kyll& olla ilman fyy-
sistd kehoakin, hanelld on nirmaanakaaja, jolloin han el&4 ylem-
missa maailmoissa, puhtaassa hengen maailmassa.
— 28.11.1925 (RR 1971/7)
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