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SUKUPUOLIASIA TEOSOFIAN VALOSSA

Jos sanomme, ettd sukuvietti ja sukupuolitoiminta on olemassa sita
varten, ettd ihminen loisi jalkeldisia ja lisdisi sukuaan, on tdma samaa
kuin jos sanoisimme nalan ja sydmisen olevan sitd varten, ettd ihminen
eldisi. Useimmat ihmiset kumminkin ajattelevat ndin — niin, voipi
sanoa, ettd nykyajan tieteellinen késityskanta yleensd on tdmmdinen.
Monet ihmiset kylld salassa ajattelevat, ettd sekd sydminen ja juominen
ettd sukuvietin tyydyttdminen on olemassa yksilén nautintoa varten, ja
toteuttavat tatd kantaansa kéytdnndssd, mutta teoriassa ei sekoteta
syitd ja tarkotuksia myotaseuraaviin tunne-ilmidihin ja vaikutuksiin, ja
sentdhden julistetaan tieteen yha vield materialistishenkiseltd paavinis-
tuimelta, ettd sydminen on olemassa yksilon elossapitdmistd ja sukupuo-
linen toiminta suvun voimassapitdmistd varten. Tastd katsantokannasta
johtuvana moralina selitetddn sitten, ettd ihmisen pitdd syoda ja juoda
kohtuullisesti, mutta mahdollisimman hyvaad ja terveellistd ruokaa ja
juomaa, ja ettd hdnen pitdd harjottaa sukupuolinautintoa kohtuullisesti,
luonnollisesti, terveyttd edistavasti ja paraimmassa tapauksessa vain
suvun lisddmistd varten (joka viimemainittu neuvo kuitenkin on ainoa
oikea johtopaatds annetusta edellytyksestd).

Niin paljon totuutta kuin tadhén kasityskantaan katkeytyykin, on se
epdilemattd puhtaasti materialistinen kanta. Materialismi edustaa tietys-
ti yhtd totuuden puolta — luonnon tosiasiain ulkonaisinta puolta —,
mutta eldmad on paljon rikkaampi ja monimutkaisempi kuin materialis-
mi aavistaa, ja kun tuntee tosiasioita semmoisia, jommoisia materialismi
ei nde, kun toisin sanoen ndkee totuuden uudelta kannalta eli toisen
totuuden puolen, saattaa tdmé& uusi laajempi tieto leimata vaaraksi ja
valheelliseksi  yksipuolisesti materialistisen tiedon. Materialismin kannal-
ta on esim. kylld oikein sanoa, ettd "ihminen kuolee", silld ruumis
todella hajoaa alkuosiinsa ja materialismin mukaan ihminen on kuole-
vainen ruumis. Mutta jos tieddmme, ettd ihminen eldd kuoleman jal-
keen, tdytyy meiddn tuomita materialismin kanta vaaréaksi, valheelliseksi
ja yksipuoliseksi, niin tosi kuin se onkin fyysillisesti katsoen.

Sama on nyt materialistisen kasityskannan laita, mitd tulee suku-
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puolieldmddn ja itsensasdilyttdmisviettiin. Se on oikea ulkonaisesti Kat-
soen, mutta henkisen tiedon valossa periaatteeltaan ja ytimeltd&n aivan
vaara ja yksipuolinen. Mita nimittdin henkinen tieto sanoo?

Aikain viisaus, salatieteilijain kokemus, teosofia ja spiritualismi
nayttdd ja todistaa, ettd ihminen ei ole ruumis, vaan sielu; ettd hé&n on
henkinen ja sukupuoliton olento, jonka eldm& on fyysillisestd ruumiista
riippumaton, ei ala syntyméstd eik&d lopu kuolemaan. Ihmisen itsensa-
séilyttdmisvaistoon ndhden tadma merkitsee, ettd sanottu vaisto eli vietti
on fyysillisistd olosuhteista aiheutuva ja niihin rajottuva, ettei siis
ihmisen tarvitse syddd elédkseen, vaikka hanen fyysillinen ruumiinsa on
ravinnon tarpeessa, ja ettd siis ndlkd eli paremmin sanoen semmoinen
elamd, jonka tekijoind ovat ndlkd ja nalan tyydyttdminen, on annettu
ihmiselle jotakin toista, korkeampaa ja syvempad tarkotusta varten.
Samalla tavalla tuo Kkaikkien uskontojen julistama tosiseikka, ettd
ihminen on sukupuoliton ja kuolematon olento, merkitsee sukuviettiin
ndhden, ettei timd vietti ole olemassa suvun lisddmista eli jatkamista eli
uuden eldmén luomista varten, vaikka ihmishengelle luodaankin suku-
puolisen toiminnan kautta fyysillinen kéyttovaline, vaan ettd ihmiskun-
nalle on annettu sukuvietti eli paremmin sanottuna semmoinen eldma,
jonka tekijand on sukuvietti ja sen tyydyttdminen, jotakin toista, korke-
ampaa ja salaperdisempéa tarkotusta varten.

Mik&han on tdméa korkeampi tarkotus? Aikain viisaus selittad, ettd
fyysillinen elamd on vélttdméton ihmiselle, jotta hén Kkehittyisi ja
kasvaisi. Tama néakyvadinen eldm& on koulu, jossa ihmishenked opete-
taan ja kasvatetaan. lhminen on itsessddn jumalsyntyinen henki, mutta
hén ei tunne itseddn eikd osaa kéyttdd omaa jumalallista voimaansa.
Ruumiillinen eldmd@ on sentdhden annettu hénelle, jotta hén oppisi
tuntemaan oman itsensd jumalallisena henkend — “jumalan pojaksi",
niinkuin sanotaan — ja oppisi kayttdmaan ikuisia luomistarkotuksia
varten jumalallisia kykyjéan. Ja tdma fyysillinen (eli oikeammin: fyysil-
lis-astralis-mentalinen) eld&m& on niin rakennettu, niin sommiteltu, ettd
se aivan pakosta veta esille ihmisen hengessa piilevid voimia ja kykyja.

Kaksi mahtavinta voimaa, mitkd fyysillistd eldmaa eldhyttavat, ovat
nalkd ja sukuvietti. N&ma wvoimat on annettu ihmisen kéteen siind
tarkotuksessa, ettd ne heréattdisivat eloon kaksi muuta voimaa, jotka
piilevdt hdnen omassa luonnossaan jumalsyntyisend henkend: toiminnan
eli tyon ja rakkauden kyky.

Ruumiilliselle eldmélle valttamatén nédlkd ja sydminen ovat sitd
varten, ettd ihminen oppisi tyotd tekemddn, tyotd rakastamaan. Ruu-
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miillisen eldmén jatkamiselle véalttdmaton sukuvietti ja fyysillinen luo-
mistoiminta ovat sit4 varten, ettd ihminen oppisi rakastamaan, oppisi
mydtatuntoiseksi, séalivaksi, itsensakieltavéksi, hyvaksi.

Ja jos vahankin ajattelemme eldméa4, huomaamme, ettd juuri ndméi
laksyt, ne ne saamme karsimyksien koulussa oppia.

Moni ihminen ajattelee: "jos mind olisin jumala, loisin maailman
semmoiseksi, ettei ihmisen tarvitsisi sy0dd elédkseen eikd siittdd ja
synnyttdd jatkaakseen sukuaan". Han ajattelee ndin katsellessaan ihmis-
kunnan hirmuisia karsimyksid ja niitd &drettomid ristiriitoja, jotka
ulkonaisessa eldméssa aiheutuvat ndaldstd ja sukuvietistd. Hanen edelly-
tyksensd on ehkd oikea: h&n ehkd voisi jumalana luoda toisenlaisen
maailman. Mutta pitdisikd se todellisuudessa paikkansa, tahtoisiko hén
todella jumalana luoda toisenlaisen maailman, kas siind toinen kysymys.
Pdinvastoin taytyy uskoa, ettd hdn jumalana huomaisi juuri tdménlaisen
maailman viisaasti jarjestetyksi. Silld kun johdonmukainen ajattelu
sanoo meille, ettd suuri Jarki on kaiken ilmidelaméan takana, siilon jo &
priori oivallamme, ettd silld Jarjelld on erindiset, jarkiperdiset tarkotuk-
sensa; ja kun henkinen tieto ndyttdd meille, ettd ndmé tarkotukset ovat
korkeita ja hyvid, silloin tunnustamme ilomielisessd noyryydessd, ettd
maailma sittenkin on viisaasti rakennettu.

Mutta Salainen Oppi ottaa askelen edemmaksi. Se vaittad, ettd kun
ihminen on oppinut ndldn ja sukuvietin tarjoamat l&ksyt, silloin ne ovat
hénen eldmaélleen tarpeettomat, silloin eldmén ulkonaiset olosuhteet
muuttuvat. Tdma tapahtuu joka kerta pakosta ihmisen kuollessa, mutta
lopulta se tapahtuu ik&ankuin Iluonnon ja hé&nen omasta vapaasta
tahdostaan yhtaikaa. Mitd erityisesti sukupuolieldmaan tulee, sanoo
Salainen Oppi, ettd synnyttdminen kahden eri sukupuolen my6tévaiku-
tuksesta on ohimenevd ilmid. lhmiskunnan jako kahteen sukupuoleen
oli kehityksen vaatima ehto; sitd ennen ihmiskunta lisddntyi toisella
tavalla; ihmiset olivat hermafroditeja eli Kkaksineuvoisia ja vield varhem-
min aivan sukupuolittomia. Samalla tavalla Kkoituu vield aika, jolloin
suvun lisdéntyminen tapahtuu uudella, toistaiseksi tiettymattomalla
tavalla; tamd tulee silloin, kun ihmiset ovat oppineet sukuvietissa
piilevén l&ksyn. Sill& ihminen on, kuten sanottu, henkinen olento, jolla
ei ole sukupuolta, ja kun hdn on kehittynyt personallisesti itsetietoiseksi
omassa korkeammassa olemuksessaan, kun han on oppinut rakasta-
maan Kaikesta vietistd riippumatta, silloin hdnen ulkonainen ruumiinsa-
kin muodostuu siséisen ihmisen kaltaiseksi.

Koska tdmd péiva koittaa ihmiskunnalle, sitd emme tiedd. Pitkan
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pitkd aika kuluu varmasti, ennenkuin suurin osa ihmisistd on viisastu-
nut. Sukupuolisuuden opettama laksy on vaikea ja pitk4, ja ennenkuin
ihminen paasee sen perille, taytyy hénen kdyda epéatoivon ja sieluntus-
kan pimeimpien ja ahtaimpien porttien ldpi. Milld tavalla kehkeytyy
nimittdin  sukupuolisuuden siemenestd kuolemattoman rakkauden iha-
nan puhdas Kkukka? Ainoastaan silla tavalla, ettd ihminen pé&see suku-
viettins& herraksi ja voittajaksi.

Tama voitto ei ole asketismin eli itsensékiduttamisen kuuvaloinen ja
usein vain ruumiillinen “puhtaus”, vaan se on henkisen ja sielullisen
rakkauden auringonhohteinen viattomuus. Se on adepti-ihmisen kaikki-
voittava lempeys, armahtavaisuus ja uhrautuvaisuus.

Jos katsomme eldmad ja piddmme silmélla, milld tavalla sukuvietti
opettaa ihmisid, huomaamme selvésti, mihin suuntaan opetus Kkay.
Annie Besant Kirjoittaa erddssé tajunnan kehitystd tutkivassa teokses-
saan t4sta asiasta seuraavasti:

"Sukupuolinen vetovoima vetdd toisiinsa kaksi raakalaista; toisensa
omistamishalu herdd molemmissa; he himoitsevat toinen toistaan. Tama
himo on yhtd yksinkertainen kuin ravinnon himo. Mutta sitd ei voi
tyydyttdd yhtd suureen maaraédn, silla kumpikaan ei voi tdydelleen
omaksua ja sulattaa itseensa toista; kumpikin sdilyttdd johonkin maérin
oman erityisen itseytensd, ja kumpikin tulee vain osaksi toisen "minuu-
deksi". "Minuuden" tunne Kkylld laajenee ja kasvaa sulkemalla toisen
itseensd, muttei yhdeksi tekemélld. Tama alituinen valimuuri on véltta-
maton, jotta himo muuttuisi tunteeksi, silld muisti ja aavistus kohdistu-
vat nyt samaan esineeseen eikd toiseen samanlaiseen — kuten on laita
ravinnon suhteen. Jatkuva halu yhdistyd samaan esineeseen muuttuu
tunteeksi, kun ajatukset tdten sekaantuvat alkuperdiseen omistushaluun.
Se valimuuri, joka pysyttad toisiinsa kiintyneet oliot kahtena eikd salli
niiden sulautua yhdeksi, se todella tekee kuolemattomaksi, vaikka se
nayttdd tekevdn tyhjéksi; jos se poistettaisiin, havidisi samalla himo ja
tunne ja yhdeksi muuttuneet kaksi saisivat sitten etsid toista ulkonaista
esinettd enentadkseen edelleen nautintoaan.

"Mutta palatkaamme himon yhdistdmiin raakalaisiimme. Vaimo
sairastuu ja lakkaa siksi ajaksi olemasta sukuvietin tyydyttdmisen esi-
neend. Mutta mies muistaa menneen ilon ja aavistaa tulevaa ja héanessd
herdd mydétatunto vaimon karsimyksiin, sadli hénen heikkouttaan koh-
taan. Muistin ja aavistuksen eldhyttdmd vetovoima héneen muuttaa
himon tunteeksi, intohimon rakkaudeksi, ja sen aikaisimpina ilmennyk-
sind ovat myo6tatunto ja sadli. N&mé& vuorostaan saattavat miehen uh-
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rautumaan vaimonsa hyvéksi, valvomaan ja hoitamaan hantd, silloin
kun hé&n tahtoisi nukkua, pyrkimd&n ja ponnistamaan hénen puoles-
taan, silloin kun hén tahtoisi levatd. Nama miehen rakkaudentunteen it-
seperdiset mielentilat Kiteytyvat mydhemmin hyveiksi, s.0. muodostuvat
hénen luonteensa pysyvaisiksi mielentiloiksi ja néyttaytyvat inhimillisen
hadan kutsuessa kaikkia ihmisia kohtaan, joiden kanssa héan joutuu
tekemisiin, riippumatta siit4, tunteeko han heihin vetovoimaa tai ei."*

Nain ymmartdd etevd opettajamme rakkauden tunteen kehityksen.
Toisessa kohden h&n puhuu edelleen perhe-eldmén kasvattavasta voi-
masta ja kuinka lasten ja vanhempien keskindinen suhde on omiansa
kehittdmé&an yha uusia rakkauden hyveita.

Ja milld tavalla kehittyvat hyveet? Alemmilla asteilla vield siten, ettd
hetken nautinto synnyttdd pysyvadisia tunteita. Siitd jo huomaamme,
ettei tyydytyksen tuoma nautinto ole itse rakkautta, vaan rakkauden
herattaja ja Kiihottaja; silld rakkaus ilmenee hyveend, s.0. lempeytend,
s&aling, uhrautuvaisuutena, uskollisuutena, itsenséhillitsemisend, sydéa-
men riemuna, onnena ja autuutena niind hetkind, jolloin rakkaus
tayttdd mielen ja ajatukset ja saattaa ihmisen toimimaan rakastettunsa
puolesta, eikd nautinnon lyhyend hetkend. Sentdhden onkin itsestddn
selvd, ettd kuta korkeammalle ihminen kehittyy, sitd enemmén hén
sielussaan irtaantuu paljaasta aistillisesta nautinnosta, sitd enemmén ha-
nessd kasvaa ja laajenee rakkauden oma voima. Ja juuri t&td voimaa
maallisen eldméan olosuhteet ovat omiansa kehittdmaan, eik& ainoastaan
onnelliset suhteet, vaan ehk& vield enemmén onnettomat, mikali ihmiset
voimistuvat sieluina.

Voimmehan sanoa, ettd kaikki karsimykset, jotka aiheutuvat suku-
puolisuudesta, opettavat ihmislapsia nédkeméaan, ettd sukupuolielamén
tarkotus on paljon korkeampi kuin heiddn alemman mindnsa onni.
Esimerkkind mainittakoon onneton rakkaus. Ei se rauhota ihmissydan-
t4, jos materialisti selittdd, ettd hanelld on huono onni, kun ei hén saa
sitd, jota h&n tahtoo; vaan se katkerottaa. Mutta jos ihminen ymmartaa,
ettd hénen onnettomalla rakkaudellaan on paljon syvempi merkitys
hanelle itselleen: ettd se on ik&ankuin koettelemus, ikaankuin kysymys
elamaltd, ettd "jaksatko sittenkin rakastaa, vaikket saakkaan?", niin
hén jo alkaa aavistaa, ettd hdnen sydamelleen on eldmén aarreaitassa
varattuna monin verroin salaperdisempi ja suurempi siunaus kuin yhden
ruumistuksen personallinen tyydytys. Hén alkaa aavistaa, ettd joka ih-
missydamen kohtalo on tuskallisimpia karsimyksia lapikdyden lopulta
paastd siihen rauhaan, jota eivat mitkdan intohimot héiritse, mutta joka
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itse levittd4 onnea ja autuutta ympdrilleen.

Aikain viisaus eli teosofia antaa késittddkseni meidan kéteemme
koetinkiven, jolla kykenemme arvostelemaan sukupuoliasiaa samoin-
kuin  muitakin kysymyksid. Tieteellinen tutkimus ndyttdd meille, mill4
lailla ihmiset ovat elédneet, miten he eri aikoina ja eri maissa ovat
jarjestaneet sukupuolieldmaénsd. Mutta syva uskonnollinen eli  Salatie-
teellinen tutkimus osottaa meille, mitd itse eldémd eli jumala on tarkotta-
nut antaessaan ihmisen kateen sukupuolisuuden luonnonvoiman, ja jos
tahtoisimme jollain uudella tavalla jérjestella ihmisten keskindisid suku-
puolisuhteita, on meidén pidettava silmélla ndmé kaksi totuutta:

1) sukupuolieldmd on olemassa sitd varten, ettd ihminen oppisi
rakastamaan; ja

2) ihminen oppii rakastamaan sitd myoten kuin han oppii hillitse-
maan ja voittamaan sukupuolisia intohimojaan.

Jos ndiden luonnonlakien tai ehkd paremmin sanoen hengen lakien
valossa tutkimme ja arvostelemme sukupuoliasiaa, silloin uskon, etta
seisomme teosofisella pohjalla.

Nama lait osottavat meille heti, mille kannalle yksilén on asettumi-
nen oman sukupuoliluontonsa suhteen. Hanen pitdd kysya itseltdan:
"osaanko olla hyva, rehellinen, vaatimaton, armahtavainen, taynna
saalia, myotatuntoa ja rakkautta; tahdonko palvella ihmisia ja olla
heille hyddyksi pyytdmattd mitaan itselleni?" Ja jos hén huomaa, ettd
hénen on suotu vastata myontavasti tdhan kysymykseen, silloin han on
niitd valittuja, jotka kantavat taivaan valtakunnan povessaan jo synty-
mastéan, ja silloin hénen eldmalladn on yksi ainoa laki: téydellinen
sukupuolinen puhtaus ei pakosta, vaan riemua uhkuvasta halusta.
Mutta jos hdn huomaa, ettei han viela kykene luopumaan siitd onnesta,
minka toisen ihmisen taydellinen rakkaus ja antautuminen voi hanelle
suoda, silloin hdn odottakoon t&td onnensa paivad, joka varmasti
hanelle kerran koittaa, ja pyhittakdon sukupuolielamansa télle toivolle,
pysyen puhtaana himoista ja Kieltdytyen niitd alhaisella tavalla palvele-
masta. Jos hén taas itseddn tutkien huomaa, ettd himot h&nessd riehu-
vat, silloin hdn ymmartdd, ettd hénelld vield on pitkd taival kuljettava-
na; han ymmartad, ettd hanelle on valttdmatdn péasta naimisiin, s.0.
yhtyd yhteen ihmiseen ja pysya sille uskollisena; ei sitd varten, ettd hén
saisi himojaan tyydyttdd, vaan sitd varten, ettd han avioliiton ankarassa
koulussa oppisi hillitsemaan itseddn ja rakastamaan. Kun ihmiskunnan
opettajat H.P. Blavatskyn tavalla sanovat, ettd avioliitto usein on ainoa
keino siveettdémyyden ehkéisemiseksi, eivéat he tietysti silla tarkota, ettd
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avioliitto olisi laillistettua siveettomyyttd, vaan ettd avioliitto tuo muka-
naan kérsimyksia ja iloja, jotka kasvattavat ihmistd siveelliseksi. Miksi
useimmat avioliitot ovat onnettomia? Eivatkohén siksi, ettd aviopareja
ei elahytd rakkaus, vaan ainoastaan sukupuolinen intohimo? Mutta Kkun
ihmiset kerran kasittdvéat avioliiton yksildllisen tarkotuksen, silloin he
vapaasta tahdostaan pyrkivat hillitsem&dn himojaan — ja ik&ankuin
palkinnoksi heidan avioliittonsa véhitellen muuttuu onnelliseksi.
Talla tavalla Kkésitdn, ettd teosofia ratkaisee sukupuolikysymyksen.
Ei se houkuttele meitd uskomaan mihink&n muuhun ihanteeseen kuin
rakkauteen. Rakkaus on se luvattu maa, johon paisemme Kuljettuamme
lapi aistillisuuden korven. Kaikkien meidan taytyy kulkea sen korven
l&pi, mutta kuta selvemmin ihanne alkaa silmissimme vaikkyd, sit4
selvemmin n&emme myodskin sen puhdistuksen tien, joka korvesta
johtaa luvattuun maahan.
Pekka Ervast

! Annie Besant. A Study in Consciousness. A contribution to the science
of psychology. Theosophical Publishing Society, London and Benares
1904. Sivv. 349—351.



RAKKAUDEN ALKEMIA

I.F. Hairitsenk6? Tekisi mieleni jutella kanssanne — tai oikeammin
kuulla mielipiteenne asiasta, jota nykyadn ahkerasti pohditaan teosofi-
sissa piireissd. Tulen vastikddn A:n luota, jonka kanssa olemme innok-
kaasti keskustelleet lemmestd, rakkaudesta ja avioliitosta. Hanen Kkat-
santokantansa on hyvin selvd, mutta en tiedd, miksikd se ei tdysin
tyydytd minua. Olen oikein kummallisella mielialalla tuon keskustelun
johdosta. Luotan nyt siihen, ettd te osaatte minua — kuinka sanoisin —
rauhottaa.

Z. Olette tervetullut, mutta &alkdad odottako liikoja minulta. Kuka
tietdd, voiko minunkaan kantani teitd tyydyttdd? — Teidan taytyy nyt
ensin tehda selkoa minulle A:n katsantokannasta.

ILF. Se on kyllakin helppoa. H&nen mielestddn ei ole olemassa
mitddn rakkautta. Han kutsuu sukupuolisuhdetta lemmeksi ja sanoo,
ettd sekin on vain kauniimpi nimi sukuvietille. Hanen mielestdan ei ole
olemassa muuta kuin puhtaasti eldimellinen sukuvietti ja han melkein
nauraa avioliitolle, joka korottaa ihmisen eldimellisyyden jumalallisen
pyhaksi asiaksi.

Z. Kylla kuulen, ettd olette tyytymattomalla mielellda. Mutta mita
ystdvanne A. sitten kutsuu rakkaudeksi? Taytyyhan teiddn mydntas,
ettd jos han kutsuu erityistd asiaa lemmeksi, hdn rakkaudella tarkottaa
jotakin muuta. Silld ei hén suinkaan tahdo tehdd niin kaunista sanaa
mitattdmaksi?

I.LF. No ei. Han sanoo, ettd rakkaus, se on rakkaus kaikkiin ihmisiin
erotuksetta. "Rakkaus ei omaansa etsi". Rakkaus on aina hyvd ja
puhdas ja vapaa kaikesta aistillisuudesta, han sanoo.

Z. No niin, silloinhan hénelld on hyvin kaunis kasitys rakkaudesta.
Vai mita?

I.LF. Olkoon, mutta missd semmoisia ihmisid on? Kuka osaa rakas-
taa kaikkia erotuksetta ja yhtd paljon? Ja joudummeko muut sitten
kaikki eldimiksi? Olenko eldin, kun en rakasta kaikkia erotuksetta —
kun en oikeastaan rakasta ketddn? Ja vaikka rakastaisinkin jotakin
ihmistd, olisin sittenkin A:n mielestd eldin!
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Z. Te olette ankara johtopéatoksissanne, nden ma. A:lla on ilmeises-
ti hyvin ihanteellinen kasitys rakkaudesta.

I.LF. Mutta sitd alhaisempi siitd, jota hén kutsuu lemmeksi. Vai onko
ehka teidan mielipiteenne sama kuin A:n?

Z. Ei ole. Luulen nakevéni, mitd siind on vaillinaista.

ILF. No sepd jotakin. Nyt saan teiddt puolelleni ja te annatte tukea
minun sisdisimmélle tunteelleni. Sanokaa: onhan inhimillisessékin rak-
kaudessa jotakin suurta ja pyh&a, onhan se paljon muuta ja korkeam-
paa kuin eldimellinen vietti — eikd niin?

Z. Hm. "Inhimillinen rakkaus", niinkuin sanotte, on kai ainoa mitd
on — mutta mita pahaa on sukuvietissa?

I.F. Mité tarkotatte? Nyt en ymmarra.

Z. Sen arvaan. Tutkikaamme asiaa. Milld nimelld voisimme sopivas-
ti kuvata A:n kantaa? Eikohan nimelld "dualismi?" Han tekee jyrkan
eron sukuvietin (lemmen) ja rakkauden valilldi — sukuvietti ja lempi on
eldimellistd, rakkaus on puhdasta ja jumalallista. Niiden valilla ei ole
siltaa. Jos ihminen on lemmen kahleissa, silloin rakkaus on héanelle
vastenmielistd, epétodellista, pahaa; jos han rakastaa kaikkia, silloin
sukuvietti hanen mielestddn on kaiken pahan alku ja juuri. Ettekd
huomaa, ettd ystdvanne A. ei ole yksin kannassaan? Ettd péainvastoin
hénen katsantokantansa on verrattain yleinen, niin, ettd se melkein on
meihin kaikkiin juurrutettu? Eikd uskontomme kutsu synniksi kaikkea,
mitd kuuluu sukupuolieldman alalle? Yksin avioliitosta, jota kirkko
muuten on julistanut pyhéksi, ajatellaan salassa ylenkatseellisesti. Tama
johtuu siitd, ettd uskonnollisten ihmisten puolelta kohdellaan rakkaus-
elamaa jonkinmoisella kammolla. Pidetddnhdn synnillisend ja maallise-
na sitd kaunokirjallisuutta, joka rakkautta ylistad. Tietysti véhan liiotte-
len, silld onhan meiddn péivindmme paljon vapaampiakin tuulahduksia
liikkeelld. Mutta térked on, ettd meilld on selvd kuva dualismista télla
alalla.

ILF. Teilld on tosiaan oikein. Mieleeni nousikin kysymys: kun nyt
kristikunta niin selvésti uskoo nédkevansd pahan ja synnin, miksi on niin
vahan hyvda olemassa? Miksi on niin véhan ihmisrakkautta, joka
kuitenkin olisi ainoa puhdas hyve?

Z. Nytpa iskitte ytimeen! Siind se juuri on. Kun pahan nékee, eikd
silloin voisi sita valttaa? Eikd voisi hyvaa tehda?

ILF. Luonto kai on omaa tahtoa voimakkaampi, kuten apostolikin
jo todisti.

Z. Ja luonto siis ehdottomasti "paha?" Tassa juuri piilee ihmisten
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sokeus. Kun eivét voi asioita muuttaa, olisi yht& viisasta kutsua luontoa
ja sen lakia "hyvaksi". Mutta se olkoon heidédn asiansa. Meiddn on
tutkiminen, miksi ei enemman ihmisrakkautta ole, miksi ei ole enemman
hyvaa?

I.F. Sanokaa te syy.

Z. Tietddkseni syy on juuri tuossa dualismissa, juuri siing, ettd
tehdaén jyrkka ero lemmen ja rakkauden vélilla. Ja kun ei jakseta
luontoa voittaa, on rakkauden ihanne saavuttamaton. Ajatelkaa nyt.
Mika on noitten dualistein késitys rakkaudesta? Sanoitte jo &sken, ettd
A:n mielestd rakkaus on puhdasta, epditsekéasta ilman aistillisuutta, etta
rakkaus on yhtd suuri hyvyys kaikkia kohtaan. Mielestdni voisimmekin
kayttdd toista sanaa ilmaisemassa heidan rakkauské&sitettdan: se sana on
hyvyys. Hyvd ihminen on tosiaan aina hyvd. Han on hyva kaikkia
kohtaan erotuksetta, ja pinnalta katsoen voisi sanoa, ettd hén rakastaa
kaikkia. Mutta hyvid ihmisid on kuten sanottu harvassa. Hyvyys tassa
merkityksessd onkin vain erityisenlainen luonnonlaatu. Mutta mitd on
rakkaus?

ILF. En tiedd, mitd madrittelyd te tahtdatte, mutta minun mielesténi
rakkauden pitdisi olla jotain semmoista, joka minua tayttdisi. Jos mina
rakastaisin kaikkia, pitdisi minun mielestani tuntea sielussani sitd rak-
kautta.

Z. Te tavottelette aivan samaa kuin mindkin. Rakkauden pitad olla
jotain positivista. Minulla onkin pééssani sattuva madrittely.

I.LF. Mika?

Z. Rakkaus on yhteyden tunteen riemu. Rakkaus kaikkia ihmisia
kohtaan ei ole ylimalkainen hyvyys, vaan siséllinen riemu siitd, ettd
sielussaan on yhta kaikkien kanssa. lhmisrakkaus ei ole yksilon surulli-
nen uhrautuminen ihmiskunnan puolesta, vaan héanen riemullinen yhty-
misensd ihmiskunnan sieluun. Ihmiskunnan yhteinen kuninkaallinen
sielu ottaa asuntonsa hénen sieluunsa ja haihduttaa kaiken itsekkyyden.
Tai jos ette hyvéksy mitddn metafysiikkaa, sanokaamme vain, ettad
rakkauden voidakseen nousta itsekkyyden ylépuolelle taytyy olla suu-
rempaa riemua ja onnea ja tyydytystd kuin mitd personallinen itsekkyys
tarjoaa.

ILF. No niin, tim& on mielestdni aivan loogillista ja ymmarrettavaa.
Jos me todella t&std olisimme vakuutetut, ehk& sitten uskaltaisimme
valita rakkauden lemmen asemesta kéyttaakseni A:n sanoja.

Z. Ah, édlkddmme ollenkaan vajotko tuohon turmiolliseen dualis-
miin! Luuletteko, ettd rakkauden korkein ihanne on otettavissa, saavu-
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tettavissa ilman muuta? Luuletteko, ettd on olemassa vain rajaviiva
lemmen ja rakkauden vélilla, ettd vain yhdelld askeleella voimme astua
sen rajan poikki?

Oi silloin te erehdytte. Sehdan on juuri dualistein erehdys. He eivét
nde siltaa. He eivat nde sitd pitkdn pitkdd tietd, joka johtaa lemmesta
rakkauteen. Dualistit unhottavat kehityksen lain. Ja kuitenkin kehitys,
samalla kun se on luonnon tosiasia, yksin selittdd hyvan ja pahan
arvotuksen. Kehityksen kannalta hyva ja paha ovat suhteellisia késittei-
t4, kehityksen kannalta ei ole olemassa mitdén ehdottomasti pahaa, silla
hyva on kaiken paamaard, hyva vie kaikesta lopullisen voiton.

ILF. Niin, niin, ndin mindkin ajattelen ja olen aina ajatellut. Ja
sentdhden inhimillinenkin lempi eli rakkaus, kuinka nyt sitd nimitdmme,
on valiaste kaikkein korkeimpaan.

Z. Jaa, taikka sen esimaku — taikka itse tuo korkein!

I.LF. Kuinka?

Z. Rakkaus on yksi, vaikka sen muodot vaihtelevat. Rakkaus on
sukuvietin salaisuus, rakkaus on lemmen. Rakkaus on korkein ja alin.
Rakkaus on taivas ja helvetti.

I.F. Nyt teidédn taytyy selittda tarkemmin.

Z. Ettekd muista, ettd joku runoilija on sanonut: kuinka voi koko
maailmaa rakastaa se, joka ei yhtd ole rakkaudessa syleillyt? Ettekd
muista, ettd psalmisti sanoo: ja jos joudun alas helvettiin, oi jumalani,
niin katso, sind olet sielldakin? Ellemme tahdo olla dualisteja, jotka
uskomme hyvéan ja pahaan, tdytyy meidan olla monisteja, jotka tun-
nustamme vain yhden voiman, yhden jumalan, yhden rakkauden. Ja
silloin meidan taytyy oppia nakemaan sita rakkauden voimaa kaikkial-
la, kaikissa sen ilmennysmuodoissa. Jos nyt piddmme Kiinni siitd, ettd
rakkaus on yhteyden tunteen riemu, oivallamme — samalla kun ndem-
me, ettemme tatd riemua tunne sen korkeimmassa, puhtaimmassa ja
itsetajuisimmassa muodossa — oivallamme, ettd eldma vahitellen opet-
taa meitd sitd ymmartdméan ja tuntemaan, niin, ettd meidéan itse taytyy
sitd vahitellen itsellemme opettaa. Kuinka luulette nim. ettd luonto sille
tajuntakeskukselle, jota nimitdimme ihmiseksi, opettaa rakkauden suurta
salaisuutta?

I.LF. Kehittdmélla vahitellen sitd tunnetta hanessa.

Z. Niin, ja muistakaa, ettd ihminen jarjellisend olentona on vapaa,
joka merkitsee, ettd hanen itse tdytyy voida nahda, ettd se, mihin luonto
tahtoo hantd viedd, on hyva. Ja kun hdn nékee, ettd luonnon tarkotus
on hyvéa, silloin hén vapaasta tahdostaan auttaa luontoa ja jouduttaa
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kehitystddn. Milld tavalla nyt luonto kehittdd rakkauden tunnetta
ihmiskunnassa?

I.F. Eik6han eldman kokemuksien kautta?

Z. Niin, ja niistd ensimdinen on sukupuolinen himo, joka sokeana
pakkona vetdd ihmisyksilod toisen luo, jotta molemmat yksilot saisivat
kokea yhteyden tunteen riemun. Eik0 titen rakkaus ole salaisuus, joka
piilee vietinkin takana? Kehityksen koulussa vietti puhdistuu, muodos-
tuen lemmeksi ja rakkaudeksi, joka ensin kohdistuu siihen yksiloon,
joka oli riemun herdttdmisen vélikappaleena, mutta sitten myds toisiin
yksiloihin, lapsiin, vanhempiin, sukulaisiin. Mitd syytd meilld talta
kannalta katsoen on tuomita sukuviettid pahaksi ja syntiseksi? Ja jos
tdhén vaitétte, ettd on paljon ihmisi4, jotka eivat tahdo oppia luonnon
tarjoomia l&ksyjé, vaan ainoastaan tahtovat nauttia, niin vastaan, ett4
ihminen vapaana, jérjellisend olentona itse on oppiva nékemaan, mika
on hyvd. Muuten minun téytyy tunnustaa, ettd oikeastaan uskon noiden
ihmisten jo olevan verrattain harvassa. Emme endd eld sokean vietin
ajassa. Me eldmme nyt — jos tahdotte sanoa: lemmen — eli yksil6llisen
rakkauden ajassa ja jokaisen ihmisyksilon sydédmessa eldd jo uskollisen
ja totisen inhimillisen rakkauden kaipuu.

I.F. Jos nyt ymmarrén teité oikein, ette siis tahdo hylata avioliittoa?

Z. Miksi avioliitto hylattaisiin?

ILF. Se kun on muka vanhanaikaista orjuutta, joka estdd ihmisia
rakastamasta ja olemasta onnellisia.

Z. Niink6? Minun ymmartaakseni avioliitto on jotakin niin "uuden-
aikaista", ettd ihmiset tuskin vield ovat oppineet sen laksyn ensiméista
Kirjaintakaan.

I.LF. Sepa vasta oli mieluista kuulla. No, enpa varsin pelannytkaan,
etté te olisitte noita kuvain sérkijoita. Mité te siis ajattelette avioliitosta?

Z. Ajattelen, ettd samalla tavalla kuin vietti antaa meille aavistuksen
yhteydentunteen riemusta, samalla tavalla yksiléllinen rakkaus opettaa
meitd pitdmaan yhteydentunnetta puhtaana ja pysyvaisend. Kuinka
luulette suuren mestarin voivan rakastaa ihmiskuntaa ja pysya tajunnas-
saan ihmiskunnan yhteissielun tasolla, ellei han olisi oppinut uskollisuu-
den ja luotettavaisuuden laksyd? Me elamme nyt yksildllisen rakkauden
ajassa ja yksilollinen rakkaus on uskollisuuden riemu. Mutta uskollisuu-
den ulkonainen vertauskuva on avioliitto, ja sentdhden avioliitto on
ihmiskunnan nykyisen kehityskauden opettaja. Tietysti en puhu min-
kaanlaisista ulkonaisista menoista, kirkollisista tai muista, vaan itse
avioliiton ideasta eli aatteesta niin sanoakseni. Emme viel4 osaa rakas-
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taa yksilollisesti, me vasta sitd opimme. Sentdhden sanoin, ettd avioliitto
eli perhe-elamd, joka kaikissa sivistyksissd on ollut yhteiskunnallisen
elamén perusta, on niin uudenaikaista vield, ettei voi olla puhettakaan
sen hylk&dmisestd. Vasta sitten kun osaamme rakastaa yhtd ihmistd,
vapaudumme avioliiton laista ja alamme kulkea sitd tietd, joka kasvat-
taa meissd ihmisrakkautta. Vasta silloin kun osaamme rakkaudessa
palvella yhtd ihmistd, alamme ymmaértdd, ettd rakkaus ihmiskuntaan ei
ole kylmda hyvyyttd, vaan jarjen tulessa Kkypsynyttd suurenmoista
tunnetta, jonka valtavuutta tuskin osaamme aavistaa. Tama suuri
rakkaus ei tyonnd tieltdédn mitddn muuta rakkautta, vaan nostaa,
puhdistaa ja lisdd kaikki mitd sen tielle sattuu. Sentdhden yksiléllinen
rakkaus ei ole ihmisrakkauden vastakohta eikd sen esimaku, vaan sama
rakkaus pienemmaéssd muodossa. Ja kési k&dessd yksilollisen rakkauden
kanssa kasvaa rakkaus ihmiskuntaan. Teosofisella kielelld: rakkaus on
itsessddn kotoisin buddhisella tasolta, mutta annettuna kolminaismaail-
massa eldvén ihmisen kéteen, se astralimaailmaan heijastuu sukupuoli-
himona ja personallisen rakkauden kaipuuna ja Kkulkien mentalisen
maailman valinkauhan kautta se yksilollisen rakkauden muodosta ke-
hittyy takaisin buddhisen rakkauden puhtaaksi kullaksi. T&mé on
rakkauden alkemia.

ILF. Mitd siis sanotte, ettd ajattelevan ihmisen pitdd tehdd? Mille
kannalle héanen pitdd asettua nykyisen avioliittojarjestyksen suhteen,
joka julistaa pyhéksi semmoisenkin yhteyden, joka ei ole rakkaudelle
rakennettu?

Z. Hénen taytyy tietysti kykynsd mukaan osottaa ihmisille, mika ero
on avioliiton periaatteen eli idean ja nykyisen jarjestelmén valilla.
Jarjestelméllisi& muotoja voi aina vadrinkdyttdd, mutta ei koskaan
aatetta, jos sen on ymmértanyt;, aatteen voi ainoastaan Kkieltdd. Mitd
taas valistuneen ihmisen omaan eldm@n tulee, hén pyrkii vapautumaan
himon sokeudesta, tavotellen yksildllisen rakkauden kirkasta uskolli-
suutta.

I.F. Mutta kaikki onnettomat avioliitot ja kaikki pettymykset?

Z. Onnettomat avioliitot ovat vaaralle pohjalle rakennetut; mutta
voi onnetonkin liitto muuttua vastakohdakseen, jos jarki saa muuttaa
himon rakkaudeksi. Entd pettymys? Pettymys on uskollisuuden koulua,
sillda pettymys opettaa meitd Kkarsivéllisiksi. Kylld kuitenkin jokaista
yksilod odottaa sielu, joka hantd voi rakastaa — ellei tdssé, niin jossain
tulevassa eldméssa.

I.LF. Eikd pettymys opeta meille, ettd kaikki yksiléllinen rakkaus on
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turhaa ja ettd meiddn on k&a&nnyttdva jumalan rakkauden puoleen ja
opittava ihmiskuntaa rakastamaan ja saélimaan?

Z. Jos pettymys on herdymystd. Mutta rakkaus ei synny katkeruu-
desta. Mestarin rakkaus on riemua ja se syntyy sielussa silloin, kun sielu
tuntee, ettd se voi rakastaa yksilollisestikin saamatta mitdén vastarak-
kautta.

I.LF. Siis teiddn lopullinen mielipiteenne on se, ettd rakkaus ihmis-
kuntaan ei synny asketismin kautta, ei siten, ettd tukahdutamme ja
kuoletamme kaikki personalliset tunteemme, vaan siten, ettd niitd
kehitdmme ja puhdistamme?

Z. Te olette Kkasittdnyt minut aivan oikein. Tunnustan, ettd se on
kantani. Tiedan, ettd se poikkeaa dualistein katsantokannasta, mutta
mind uskon rakkauden alkemiaan. Uskon rakkauden kehitykseen. Us-
kon, ettd ihmisrakkaus puhkeaa sen sydamessd, joka osaa antaa ela-
mansé ja henkensa yhden ihmisen puolesta.

Pekka Ervast
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PUHTAUDEN IHANNE

Omantunnon toimitukselle

Olen tutkinut teosofiaa, Tolstoita, Jarnefeltia ym. ja olen mielestani
selvilla eldméan tarkotuksesta. Ymmarran, ettd ihmisen padmaara on
taydellisyyden ihanne ja ettd hdnen eldménsa sisdltd on siind, ettd han
kaikesta syddmestddn ja mielestddn pyrkii tatd ihannetta kohti. Tassa
pyrkimyksessadn hantd estdvdat hanen himonsa, joita on monta lajia:
ahneus, kunnianhimo, viha, kateus, suuttuminen, juoppous, ylellisyys,
nautinnonhimo, sukuvietti jne.

Mind olen nyt jonkun aikaa taistellut kaikkia himojani vastaan ja
olen monia vastaan taistellut menestykselld. Niinpd minun on verrattain
helppo pidattaytyd suuttumisesta, kunnianhimosta, kateudesta jne. Juop-
po en koskaan ole ollut enkd ole elanyt ylellisyydessakadn. Mutta kui-
tenkin ftaisteluni yhdessa suhteessa on toivoton. Olen sukuvietin orja.
Lukiessani "Kreutzersonaattia® ja "Puhtauden ihannetta” huomasin,
ettd olinkin monta vuotta elanyt varsinaisesti sen himon tyydyttdmista
varten. Nyt tahtoisin siitd padstd. Vaimonikaan ei endd tahdo alistua hi-
mojeni tyydyttdjaksi. Mitd minun on tekeminen? Olen taistellut epétoi-
voista taisteluani ja ulkonaisesti niin sanoakseni onnistunut, vaikka ter-
veyteni tosin tuntuu heikkenevan, mutta sielustani on kaikki rauha
poissa. Tahtoisin ja en tahdo. Tunnen itseni onnettomaksi ja hylatyksi.
Onko Herra kaantanyt kasvonsa pois? Miksi onneni riutuu? Mika on
puhtauden ihanne? Eiko ihminen saa rakastaakaan?

Ja kuitenkin tahtoisin tulla puhtaaksi ja pyhéksi, ettd edes voisin
lapsiani kasvattaa.

Jos osaatte, vastatkaa nadihin kysymyksiin.

Kunnioittavalla luottamuksella

Y.K
Rakas Herra Y.K.

Te olette epéileméttd oikeassa sanoessanne, ettd ihanne-ihminen,
taydellinen mestari on muun muassa kaikin puolin juuri sitd, mitd me
kutsumme puhtaaksi. Han ei ole minkdin himon orja, vaan kaikkien
voittaja; h&n on ratkaissut niiden arvotuksen ja kayttdd maailman
hyvéksi kaikkea sitd voimaa, joka niissd piilee ja jonka hén voittaessaan
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on vapauttanut. Niinpd sukuvietinkin suuri luonnonvoima on ehdotto-
masti hanen kédesséén. Mutta Kkuitenkin voimme erehtyd hénen puh-
tautensa suhteen ja luoda siité itsellemme vaillinaisen kasityksen.

On néahdékseni olemassa kaksi késitystd puhtaudesta; toista tahtoi-
sin  nimittdd asketiseksi, toista ihanteelliseksi. Ymmaérrys yksin jatettynd
oivaltaa ainoastaan asketisen puhtauden; mutta toista on, kun ihmisen
sieluun kuvastuu puhtauden ihanne. Kun joku ihmiskunnan opettaja
puhuu puhtaudesta, ymmartdd yleiso tavallisesti, ettd hén puhuu ruu-
miillisesta ja sielullisesta itsekidutuksesta eli asketismista. Toistoilla
esim. on epaileméattd itsellddn ihanteellinen ké&sitys puhtaudesta, mutta
kun lukee hé&nen "Kreutzersonaattinsa”, tulee oitis siihen késitykseen,
ettd han puolustaakin asketismia. Mistdhédn tdma johtuu ja mikd on ero
asketisen ja ihanteellisen puhtauden valilla?

Tieddn kokemuksesta, ettd Kirjat semmoiset kuin Tolstoin edellé-
mainittu novelli ja Jarnefeltin "Puhtauden ihanne” — toisin sanoen
asketiset puhtaudet Kkaésitteet — tekevédt syvan, miltei hypnotisen vaiku-
tuksen erdihin herkkatuntoisiin ihmisiin. N&ma ihmiset ovat kahta lajia:
1) kokemattomia, puhdassyddmisid nuorukaisia ja 2) sukupuolieldmén
alennustiloja kokeneita nuoria ja vanhoja ihmisid. Sitd vastoin ndméi
kirjat eivat vaikuta yhtd jarkyttavésti tavallisiin tervejérkisiin ihmisiin,
puhtauden asketinen ihanne ei heitd miellyta.

Ettd ihmiset, jotka erityisesti karsivdt oman sukupuolieldménsa
takia, innostuvat asketisesta ihanteesta, riippuu asiain omasta luonnos-
ta, koska tuo ihanne lupaa heille sitd vapautusta ja onnea, joka heilta
puuttuu. Mutta miksi kokemattomat nuorukaiset voivat siitd lumoutua?
Syy tdhdn on etsittdva kasvatuksesta, etupddssa uskonnollisesta. Kristil-
liskirkollinen maailmankatsomus nékee sukupuolieldméssa jotain alen-
tavaa. lhminen siitetddn ja syntyy synnissi — ainoa, joka synnittdmasti
syntyi, olikin ilman maallista isdd! T&mmdiseen uskoon kasvatetaan
lapsia ja nuoria, ja he saavat kuulla sukupuolieldman hépeéstd, sen hai-
rahduksista, sen rikoksista — eikd mitddn muuta. Viattomat lapset,
puhdassyddmiset nuoret kauhistuvat. He hépedvat omaa ihmisyyttéén,
silla heille opetetaan, ettd ovat yhtd heikkoja ja syntisid kuin muut, ettd
heidankin taytyy langeta. Eikd silloin ole luonnollista, ettd kun esiintyy
opettaja, joka sanoo: "sinun ei tarvitsekkaan langeta, sind et olekkaan
himon orja, sind voit nousta ja vapautua, sind voit pyrkid puhtauden
ihanteeseen!” — eikd ole luonnollista, ettd paraimmat nuorukaiset
silloin ihastuvat ja innostuvat ja seuraavat uuden opettajan lumoavaa
kutsua? Saavathan he "Kreutzersonaatista" vahvistusta oppimalleen us-
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kolle, ettd kaikki mitd sukupuolieldmddn kuuluu on kauheata, inhotta-
vaa, hapeallista!

Mutta kuinka kdy eldméssd? Sekd vanhat ettd nuoret joutuvat
todella hdpeddn! Vanhat, jotka ovat viettinsd orjia, eivat siitd paase,
kaikista asketisista ponnistuksistaan huolimatta! Ja nuoret, jotka olivat
oppineet tuomitsemaan, saavat ndhdd ja kokea, ettd sukuviettiin on
kétkettynd paljon syvempi siséltd kuin eldimellisen himon héped! Heissd
herdd rakkauden kaipuu ja vahitellen sukupuolielamé esiintyy heille
aivan uudessa valossa!

Puhtauden asketinen ihanne ndyttaytyy tdten voimattomaksi nosta-
maan ihmistd himojen vallasta. Ja miksi? Siitd yksinkertaisesta syystd,
ettd luonto ei ole semmoista tarkottanut. Luonto ei ole tarkottanut, ettd
meidan vékivallalla pitdisi luopua vietistd, jonka luonnetta emme vield
tunne, jonka salaisuutta emme vield ole ratkaisseet. Kaikkiin voimiin ja
vietteihin, jotka luonto meidan kéteemme antaa, on se katkenyt syvén
laksyn meiddn opittavaksemme. Sukuvietin tarkotuksena on opettaa
meitd rakastamaan, kuten artikkelissa "Sukupuoliasia teosofian valos-
sa" olen koettanut ndyttaa (kts. Omatunto tammikuu 1906.)

Itse asiassa ovat meidan kasityksemme puhtauden ihanteesta juurta
jaksain muutettavat. Sen sijaan, ettd itsensékiduttajain tavalla sanoisim-
me: "sukuvietti on eldimellinen himo, perkeleellinen Kkiusaus, josta
meidan hinnalla milld hyvansa pitd4d vapautuman”, on meiddn sanomi-
nen: "sukuvietti on suurenmoinen ja ihana luonnonvoima, jonka salai-
suuden perille meidén tarkotuksemme on pééstd". Sen sijaan, ettd
surulla ja kauhistuksella sitd katselisimme, pitdd meidan ajatella sitd
ilolla ja kiitollisuudella. Silla vaikka kutsuisimme sitd pahaksikin — ja
paha se on, jos se on himo, jonka orjana me olemme —, emme koskaan
sitd voita, jos vihaamme ja pelkddamme sitd. "Pahaa ei voiteta pahalla.”
Vaan me pédsemme himon orjuudesta ainoastaan siten, ettd teemme
himosta korkeamman mindmme palvelijan. Toisin sanoen: me kasvam-
me vapaiksi vasta silloin, kun ndemme ja ymmarrdmme puhtauden
ihanteellisen ihanteen.

Te kysytte sielunne epétoivossa: "eikd ihminen saa rakastaakaan?"
Ja minun vastaukseni kuuluu: ihanteellinen puhtaus on juuri siing, etta
me rakastamme!

Mestari on puhdas. Mutta tdma ei merkitse ainoastaan, ettd hén on
fyysillisesti vapaa kaikesta vietistda — silla sitd han kylld on —, vaan se
merkitsee ennen kaikkea, ettd h&n on epditsekkadssd rakkaudessa
voittamaton. Jos me tahdomme pyrkia hénen puhtauteensa, alkdamme
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asettako ihanteeksemme fyysillistd ja sielullista tunnottomuutta ja kyl-
myyttd, vaan olkoon meidén ihanteenamme sammumaton rakkauden
tuli ja kulumaton tunteen I&mpd. Eikd ole parempi, ettd "lankeamme"
ja ndyrrymme ja tunnemme olevamme yhtd ihmiskunnan kanssa, kuin
ettd pysyisimme "puhtaina” ja ylpeind ja halveksisimme langenneita vel-
jidmme ja sisariamme? Todellinen puhtaus ei ole ylped. Se ei kerskaa, ei
tuomitse, ei hétdile, vaan se on taynnd lempeyttd, anteeksiantamusta ja
ndyryyttd. Se ei itseddn minddn pid4, silld se on rakastava sydén, jonka
riemu on kuolematon.

Mutta mistd sitten johtuu, ettd ihmisilld yleensd on niin vaillinaiset,
jopa vdaratkin késitykset puhtaudesta, ettd he aina ensi kédessa tulevat
ajatelleeksi asketista ihannetta? Osaksi tdma tietysti on seurauksena siitd
kasvatuksesta, josta jo edelld puhuin, mutta osaksi myds siitd, ettd
useimmilla ihmisilla on niin sanoakseni "levoton omatunto” naissa
asioissa. He eivdt ole menetelleet niin, kuin heiddn kokemuksensa ja
valistunut jarkensd myohemmin on todistanut heille, ettd heidan olisi
pitinyt menetelld. He eivat ole ymmaértdneet kayttdd sukuviettidén
oikein. He ovat tehneet siitd ainoastaan nautinnon valikappaleen, sen
sijaan ettd se olisi ollut heille rakkauden opettaja. Ja sentdhden heidéan
omalletunnolleen saattaa kolkuttaa. Kun suuri siveydensaarnaaja esiin-
tyy, hatdéntyvat ihmiset sieluissaan. Asketinen ihanne kuvastuu heidan
mieleensd, ja vaikka useimmat sen Kkieltdvét, nahdessddn sen mahdotto-
maksi ja jatkavat entistd eldmé&&nsd, on muutamia, joiden sielu on
vaikutuksille alttiimpi, ja he rupeavat toden teolla pyrkiméaan asketista
ihannetta kohti, valmistaen siten itselleen aivan uudenlaisia karsimyksia
— karsimyksid semmoisia, jotka voivat viedd heiddt epdtoivoon, hulluu-
teen tai itsemurhaan.

Kuinka on poistettavissa tdmé epdkohta? Ennen kaikkea siten, ettd
kasvatus muutetaan. Nuorisoa ei saa kasvattaa pahasta pois, ennenkuin
he pahaan ovat joutuneetkaan, vaan nuoriso on kasvatettava hyvaan.
Nuorison silmdt on avattava niille suurenmoisille mahdollisuuksille,
jotka sukuvietissa piilevat. Nuorisolle on opetettava rakkauden ihanuu-
desta ja rakkauden alkemiallisesta kehityksestd. Ja samalla on kaikkien
kasityskanta puhdistettava ja muutettava. Sukupuolivietistd on poistet-
tava kaikki héped. Kaikkien ihmisten, nuorten ja vanhojen, on opittava
ymmartdmaan, ettd sukupuolieldmd on pyhin aarre, mitd ihmiselle on
annettu!

Nyt ei minulla end& ole paljon mitadn lisattdvad. Kuulen teidan
kuitenkin vielda kysyvéan: "mitd minun on tekeminen?" Silld tehadn olette
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ruvennut asketiksi!

Niin, &lkda suinkaan luulko, ettd tahdon halventaa teiddn pyrki-
myksiénne! Painvastoin uskon vahvasti, ettd kaikenlaiset taistelut itsek-
kyyttdmme vastaan ovat henkiselle inindllemme hyddyksi. Mutta tiedat-
tekd, mitd todellinen asketismi on? Ihminen on kutsuttu viettdméaan
asketin eldamad vasta silloin, kun hén voi tehdd sen, kuten Jeesus sanoi,
"Jumalan valtakunnan takia;" kun hénen syddmensi ja henkensd on
niin tulvillaan tdynnd riemua ja iloa ja rakkautta, ettd hanelle olisi
luonnotonta olla ldhemmassd suhteessa kenenkdin toisen kanssa — kun
hénen rakkautensa ei endi hetkeksikddn kaipaa semmoista ilmausta!
Mutta kuinka kaukana me vield olemme siitd! Meidédn rakkautemme
on vasyméton juuri kaihossaan! Ja Kiitos kohtalon, ettd niin on, silld
mitd meill& muuten olisi opittavaa, mit voitettavaa?

Te kysytte, mitd teiddn on tekeminen. Mutta ettekd nyt jo sitd née?
Kun nékékantanne muuttuu, silloin se, mik& ennen on ollut teille
murheen ja surun aiheena, muuttuu ilon ja riemun ikildhteeksi. Ja jos te
huomaatte itsessénne semmoista, jota ette voi hyvaksyd, kuinka helppo
teidén on siitd pdésta, kun te riemumielin ajattelette sen pois!

Miksi antaisitte sijaa millek&an alhaiselle? Pois se. Olkoon ajatus-
ja tunnemaailmanne kuin hengen temppeli, kuin alttari rakkauden ja
puhtauden pyhékkd! Kaikki se, mik&d on ainoastaan aistillista, pysykdéon
teistd kaukana. Ei ajatuskaan saa héiritd rauhaanne. Siind suhteessa
olkaa varuillanne. Mutta kaikki se tulinen 1&mp6 ja hellyys ja kaiho,
joka teidan syddmeenne tulvii rakkaudesta haneen, jolle olette uskolli-
suuden valan vannoneet, se olkoon sielunne tervetullut vieras. Pystytté-
kaa sille alttari ja palvelkaa sitd. Aikaa mydten se on muuttuva yha
hellemmaksi ja lempedmmaéksi, yhd vienommaksi ja ylevdmmaksi, ja
rakkauden alkemiallisen kehityksen kautta se vahitellen on puhdistuva
jumalrakkauden itsettomaksi kullaksi. Kehotan teitd siis tekeméaan
tarkan eron rakkauden ja paljaan aistillisuuden valilla. Kieltdytykaa
aistillisuudesta, mutta tehkdd, mitd rakkaus vaatii. Ja ké&sittdkas, mitd
puhun, silld minun sanani ovat "pimeéé puhetta".

Veljellisesti tervehtien teidan

P.E.
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NUORISON ELAMANILO

Omantunnon toimitukselle

Lukiessani Omantunnon viime numerossa olevan kysymyksen tanssin
y.m. maailmallisten huvien luvallisuudesta teosofisessa eldméssa tulin
ajatelleeksi nuorisomme suhdetta siveellisiin  huvituksiin ja nautintoihin
yleensd, ja mieleeni muistui, kuinka monet nuoret uskonnollisesta juma-
lanpelosta valttavat kaikkia viattomiakin kisoja ja huvituksia. Olenpa
joskus nuorista teosofeistakin kuullut, ettd he vetaytyvat pois seuraelé-
mastd yksindisyydessadn paremmin miettidkseen ja tutkiakseen. Ja mie-
leni tekisi kysya: eikd tdméa ole sairalloinen ilmi6? Eikd kisa ja leikki ja
seurustelu kuulu olennaisesti siihen eldmaniloon, jonka pitéisi olla omi-
naista jokaiselle nuorelle ihmiselle? Eikdé meidan pitdisi huudahtaa noille
synkkamielisille samat sanat kuin suuri vapaa-ajattelija Bruno lausui
munkki- ja nunnaluostareihin sulkeutuneille asukkaille: "lahtek&a ulos
eldaman hymyileville kedoille, ette te voi tehdd jumalaa onnelliseksi
olemalla itse onnettomial!"?

Suomi tarvitsee ruumiillisesti ja henkisesti terveen ja reippaan kan-
san. Mutta jos nuorisomme unohtaa fyysillisen tason siveelliset eldmén
nautinnot — seurustelut, ndytelmét, tanssit j.n.e. —, silloin veltostuu
meiddn kansamme ennen pitkdd sekd henkisesti ettd ruumiillisesti. Tie-
tysti huvilla, samoinkuin ty6lld ja ajattelulla, tulee olla rajansa, mutta
toinen ei saa unohtua toisen kustannuksella.

Kunnioittaen:

M.K-ra.

Arvoisa herra M. K.

Jos nuori ihminen vierottuu maailmasta, on se mielestani sairalloi-
nen ilmi6é siind tapauksessa, ettd sokea usko on pakottavana vaikuttime-
na. Bruno lausui mainiot sanansa semmoisille ihmisille, jotka luulivat
tulevansa jumalalle otollisiksi hylkdamalla eldmén ilot ja nautinnot.
Hénen sanansa sopivat tdnd pdivand huudettaviksi kaikille niille, jotka
luulevat tekevénsd syntid, niin pian kuin unohtavat virsien veisuun tai
rukousten lukemisen. Ja semmoiset nuoret, joita on kasvatettu kam-
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moksumaan kaikkea maailmallista saastutusta, ovat epéileméatta va-
paampien tuulahdusten tarpeessa, jotta heiddn sielunsa vapautuisi heik-
komielisestd ja sairalloisesta epditsendisyydestaan.

Mutta semmoiset nuoret, jotka vapaasta halustaan pysyttelevét
poissa seuraelémastd, ovat Kkukaties paljon elinvoimaisempia ja syvélli-
sempid sielussaan kuin ne, jotka alituiseen tarvitsevat huvituksia ja
nautintoja pysyékseen virkeind ja reippaina! Mitd moitteen aihetta on
ndiden nuorten yksindisyyden kaipuussa? Péinvastoin osottaisi sydédme-
tontd ymmartdméattomyyttd, jos heitd koettaisi pakottaa tai kehottaa
semmoiseen, johon heilld ei ole taipumusta.

Ajatelkaamme esim. nuorta teosofia, joka vastikddn on alkanut
tutkia teosofiaa ja joka ei sitd tee huvikseen, vaan sentdhden, ettd hén
totisesti tahtoo tietdd, mitd eldma on. Han on noita vakavia, ajattelevia
ja samalla uskonnollisia luonteita, jotka eivat tyydy harhakuviin, vaan
jotka pakostakin tahtovat paastd totuuden tietoon. Han etsii ja etsii, ja
ennenkuin han on I6ytdnyt jumalan omassa povessaan, ei hadn mistdén
valitd. Mitd hanelle maailman Kisoista ja huveista? Han kantaa pyhaa
tulta rinnassaan, ja ennenkuin han sille tulelle on rakentanut alttarin ja
temppelin, ei han rauhaa l6yda.

Olen vakuutettu siitd, ettd jos Suomi-didillamme olisi paljon tam-
moisia luonteita, silloin saisivat kaiken maailman huvitukset ja leikit
vaikkapa kerrassaan unohtuakin, ilman ettd isénmaamme Karsisi siita
mitdén vahinkoa.

Kunnioituksella:

P.E.
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NAISEN KANNALTA

Omantunnon viime numerossa olevassa Kirjoituksessa "Puhtauden ihan-
ne" kysyy hra Y. K. syytd eli parannusta rauhattomaan ja onnettomaan
elamadnsd. Han kertoo toivottomasta taistelustaan ja muun muassa
kirjoittaa: ""Vaimonikaan ei enaa tahdo alistua himojeni tyydyttajaksi".

Niin — tdhan tahtoisin tehdd kysymyksen vaimon kohtalosta. Eiko
hanelle loydy mitaddn keinoa silloin, kun tuntee koko sielussaan kauhis-
tuksen vareitten kuohuvan tuota yhdyselamad ajatellessaan? Kun han ei
tunne vahadkaan nautintoa, vaan péinvastoin kérsii siita — eikd hanella
ole muuta keinoa kuin erota miehestdan, karkaamalla pois, silld laillista
eroa han ei saa "tuon syyn" perusteella, jos miehensa siihen ei suostu.

Olen ajatellut my6s toistakin keinoa, nim. ettd mies myontyisi
hakemaan ulkoapdin itsellensd tyydytystd, mutta silloin on onni myos-
kin heiltd ainiaaksi kadonnut. Sitapaitsi tdma toinen keino, nykyisessa
yhteiskuntajarjestelméssd, on vain itsed helpottava ja pahennusta ai-
kaansaava pyyde.

Minusta ndyttdd tallaisen puhtauden ihannetta kohden pyrkivan
vaimon kohtalo vieldkin vaikeammalta kuin siihen pyrkivdn miehen.
Pyytéisin saada ajatuksilleni selvitysta.

Kunnioittaen:

AnniR.

Arvoisa rouva.

Puhtauden ihannetta kohden pyrkiessadn ihmistda kohtaa tielld kah-
denlaiset esteet. Toiset ovat sisdllisid, toiset ulkonaisia. Siséllisind esteind
ovat ihmisen omat himot, halut ja ajatukset, ulkonaisina esteind olosuh-
teet ja toiset ihmiset, jotka eivat kulje puhtauden tietd. Molemmat ndma
esteet ovat salapukuisia auttajia. Ihmisen himot ja ajatukset tekevét
hénestd mahtavan hallitsijan, kun h&n on ne voittanut. "Suurin voittaja
ei ole se, joka taistelussa voittaa ulkonaisia vihollisia, vaan suurin
voittaja on se, joka oman itsensd voittaa." lhmisen lahimaiset taas,
jotka hantd vastustavat ja ehkdisevat, opettavat héntd rakastamaan,

24



ymmartdmaan muita, unohtamaan itsensd ja uhrautumaan. Ja ulkonai-
set olosuhteet, jotka vaikeuttavat hénen pyrkimyksidan, kasvattavat
hénesséd karsivallisyyttd, tarmoa, lujuutta ja uskollisuutta ihanteelle.
Usein kaikki ndma esteet kohtaavat héntd yhtaikaa, vélistd ilmestyvét
ulkonaiset silloin, kun sisalliset ovat johonkin méarin voitetut.

Naisen asema on epdilemattad pitkind aikoina ollut sorretun asema.
Vaimo on ollut miehensd késkynalaisena holhottina, omaisuutena. Taté
hépedd on viime aikoina alettu ymmértd4, ja kauan ei endd saata
kestdd, ennenkuin naiset ovat taistelleet itsellensd heille tulevan vapau-
den. Ovathan olot jo paljon valoisammat kuin 50 vuotta sitten! Ja mit4
erityisesti Suomeen tulee, onhan naisilla nyt &énioikeus: valvokoot
asioitaan Kkési kdadessd kaikkien jalosti ajattelevien miesten kanssa.
Paljon on tehty tyotd naisten herdttdmiseksi. Meilld Suomessa he ovat
tilaisuudessa néyttamaadn tdmdan herédtystyon tuloksia. Ja tuskin I6ytynee
miestd, joka ei kunnioittaisi ihmisarvonsa tuntevaa naista.

Aviollisen ja sukupuolielamén alalla kaivataan muutoksia. Kasva-
tuksessa on opetettava lapsille, mitd sukupuolieldmd on ja ettd molem-
minpuolinen rakkaus on ainoa, joka pyhittdd avioliiton. Yhteiskunnalli-
set olot on muutettava semmoisiksi, ettd avioliittoa ei koskaan tarvitse
solmia muista syistd kuin rakkaudesta. Hapedllisend ja valttdméatta
purettavana on pidettdvd semmoista yhdyseldmé&d, jossa ei sovinto, ilo
ja lempi vallitse.

Parannuksia on tietysti helpompi ehdottaa kuin saada aikaan.
Mutta jos p&dmaali on johonkin maérin selvd, on tie edessd. Ja
luonnollista kehitystietd on aina turvallisinta kulkea. On kylld luonteita,
jotka tulevat sitd karsimattdmammiksi, kuta selvemmin ihanne nakyy.
Ja on Kkarsimyksid, on marttyriuden lajeja, joita on miltei mahdoton
kestdd. Eldmdssda on sentdhden aina traagillisiakin kohtauksia, joissa
akkia katkaistaan luonnollisen kehityksen lanka ja aletaan kulku uuteen
suuntaan. Mutta parannuksia, jotka ovat kaikille pysyvéisesti avuksi,
saavutetaan ainoastaan kehityksen kautta.

Kunnioittaen:

P.E.
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Sisallys

1 Sukupuoliasia teosofian valossa
2. Rakkauden alkemia

3. Puhtauden ihanne

4. Nuorison eldmanilo

5. Naisen kannalta
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