











RUUSU-RISTIN SYNTYSANAT
SUOMESSA



Alkusana

Ruusu-Ristin syntysanat Suomessa -Kirja kéasit-
tad Pekka Ervastin Jyvéskylan kesdkursseilla v.
1929 pitamat luennot, joissa han kertoo omasta
henkisesta tiestdan, Vuorisaarnan késkyjen seu-
raamisestaan seka 13. 10. 1896 kokemastaan
henkisestd uudestisyntymisesta.

Kirjailija J. R. Hannula kirjoittaa esitelles-
sdan kirjaa Ruusu-Risti -lehdessad v. 1929: "Te-
kija asettaa oman mita yksilollisimman koke-
muksensa vaakakuppiin maailman ja kristikun-
nan epéilyksia vastaan ja sitten kokemusperéi-
sesti osoittaa, etta tie Jeesus Kristuksen tie-
toiseen yhteyteen kdy Jeesuksen késkyjen kay-
tannollisen noudattamisen kautta.” - Voimme
sanoa kirjaa yleismaailmalliseksi. Se kuuluu
kai-

Kille totuutta etsiville ihmisille.

Kirja on nékoéispainos v. 1929 julkaistusta 1.
painoksesta ja ldhtee ndin kuin suoraan Pekka
Ervastin ké&destd palvelemaan ihmisten henkisté
kasvua.
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RUUSU-RISTIN
ELAMANYMMARRYS






.
TEOSOFIA

Olen ottanut muutamassa lyhyessd esitel-
massa vastatakseni  kysymykseen: mikd on
Ruusu-Ristin elamanymmarrys?

Ruusu-Risti on totuudenetsijdin seura. Ky-
symys Ruusu-Ristin elamanymmarryksesté
on sentdhden kysymys totuudesta, jota Ruusu-
Risti on etsinyt ja jonka se mahdollisesti on
l0ytanyt.

Koska taas kysymykseen, mikd on Ruusu-
Ristin ldytama totuus, voidaan vastata kahdella
tavalla, joko personattomasti, teoreettisesti,
kuvaamalla parhaimman taitonsa mukaan sité
totuutta eli eldmanymmarrystd, joka Ruusu-
Ristilla on, taikka sitten personallisesti kuvaa-
malla jonkun totuudenetsijan etsintdd ja héanen
I6ytojaén, niin valitsen nyt teidan luvallanne
jalkiméisen tavan, personallisen, joka mielestani
laheisemmin ja eldvammin kuvaa Ruusu-Ristin
etsimééd ja loytamaa totuutta eli eldamanymmar-
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rystd. Valtdmme ainakin liiallista teoretisoi-
mista, kun kerromme yksinomaan asioista, joi-
denka ldpi totuudenetsija on kulkenut, kun Kker-
romme hédnen |0ydoistdén. Etta kyseessd oleva
totuudenetsija sattuu olemaan se, joka téssa
puhuu, on luonnollista, koska puhuja parhaiten,
seikkaperdisimmin  ja  totuudenmukaisimmin
saattaa kertoa omista kokemuksistaan ja vai-
heistaan etsijana.

Tahdon aluksi kuvata kohtausta, joka sattui
minulle pienend, yhdeksan tai kymmenen vuo-
den vanhana poikana ja jommoisen kohtauksen
arvelen sattuneen monenkin el&dméssa. Kohtaus,
itsessdan mitatdn, jatti minuun kokolailla, jollen
sanoisi hyvan, ainakin painavan ja kestavan
vaikutuksen, niin ettd sitd monta kertaa jal-
keenpain muistelin ja mietin.

Olin, kuten sanottu, kymmenennelld iké&vuo-
dellani, kun muuan leikkitoveri, joka oli nelja
vuotta vanhempi ja siis siind i8ssd, jolloin
uskonnollinen tunne alkaa jonkunverran heratd,
erddnd sunnuntaipdivand sanoi minulle: ,Lah-
deppa kanssani vapaakirkolliseen kokoukseen.”
Mind vahan ihmettelin, mutta en pannut vas-
taan, vaan sanoin: ,,Menn&in vain.” Ja niin
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olimme l&snd kokouksessa, joka pidettiin Hel-
singissa Alliansi-talolla. Oli paljon vaked ja
ehk& useampiakin puhujia, en muista varmaan,
mutta lopulla esiintyi herra, joka epéailemattd
puhui sangen kauniisti ja vaikuttavasti, vaikka
olin liian pieni osatakseni kiinnittdd huomiota
h&nen sanojensa siséltoon. Koko tapahtumasta
jai vain mieleeni seuraava kohtaus: Kun puhuja
oli lopettanut saarnansa, seurasi uusi vaihe
ohjelmassa. Ihmiset tulivat ylds lavalle toinen
toisensa perastd ja alkoivat rukoilla tai tun-
nustaa jotain. Sitten saarnaaja lahti kierta-
méan salia. Han oli laiha, pitkdhkd mies, silmét
kokolailla ystavallisen nakdiset, ja héan tuli
lopulta meidankin, tuon toverini ja minun luok-
semme. Han katsoi minuun pitk&an ja sanoi:
»Tahtooko tamakin pieni poika tulla Jeesuksen
luo?”

Mina suorastaan tarahdin sisdssani, en tieda
pelostako vai mistd, mutta kun Katselin tuota
miestd, hé&n teki minuun, lapseen, sanomatto-
man oudon vaikutuksen. Han teki sen vaiku-
tuksen, ettd koko tdma uskonto, koko tdmé
hartaus, koko tama rukoileminen oli sanomatto-
man tympdisevad, mautonta, aiteldd. Mina voin
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sisassani pahoin, ja hanen sanansa ,vill du
komma till Jesus?” vaikuttivat minuun niin —
kuinka sanoisin? — éallottavasti, ettd mina
vahan tuijotettuani héaneen lyhyesti vastasin:
»EN.” — L Eik6?” hén sanoi, hammastyen sil-
minnahtavasti : ,.etkd sind tahdo tulla Jeesuksen
luo?” — ,LEn”, vastasin. Nyt olin peléstynyt ja
tunsin koko sieluni voimalla, etten osannut men-
nad noin rukoilemaan, en osannut mitdan tunnus-
taa, en ikind tahtonut silla tavalla menna Jee-
suksen luo. Tietysti hyvantahtoinen saarna-
mies sekd surullisena ettd pettyneend poistui.
Mutta mind sanoin toverilleni: ,,L&hdetdén
kotiin”, ja toveri tuli heti kanssani pois.

Ei kohtaus ollut tamén pitempi, mutta aina
kun se muistui mieleeni, ajattelin, ettd olisi kau-
heata, jos minun pitéisi tulla ,tuommoiseksi”.
Mika tuo tuommoinen sitten oli, sitd tuskin
osasin itselleni selittaa.

Aitini, joka oli kuollut, oli opettanut minulle
pienestd pitéen, ettd jumalallinen eldm& oli kaik-
kialla luonnossa ja ettd Jumala oli kaikessa,
mikd oli kaunista ja oikeata. ,Ndetkd kuinka
kaunista kaikki on”, han sanoi minulle, kun
kdvelimme yhdessa metsissa ja niityilld. ,Ju-
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mala on luonut n&md& ihanat kukat. Ja katsele
metsad ja taivastal” Aiti oli opettanut minut
jonkunlaiseksi panteistiksi, ja han oli teroitta-
nut mieleeni, ettd minun piti olla Kiltti ja hyva
— ei koskaan julma eikd paha tai tottelematon.
Siitd Jumala piti, hdn sanoi. Mistddn muusta
Jumala ei pitdnyt. Saduilla ja esimerkeilld hén
kuvasi Kkiltteyttd ja hyvyyttd, ja mind Kkasitin
h&nen opetuksensa silld raikkaalla tavalla, jolla
lapsi yleensd késittdd naitd asioita, niin ettd kun
meilla 4didin kuoleman jalkeen oli hoitajatar,
joka uskonnollisessa hartaudessaan vélttamatta
tahtoi, ettd me lapset istuisimme sunnuntaisin
kuuntelemassa mitd hirmuisinta postillanlukua,
mind kapinoin hengessani ja ajattelin, etta ei
ole mahdollista, ettd Jumala olisi nain julma ja
paha. Mitd se on, ettd istumme tdssd kuin kynt-
tildt ja kuuntelemme saarnaa, jota emme ollen-
kaan ymmarra ? Tamahan oli aivan samaa kuin
Alliansi-talon jumalanpalvelus, ja mind ihmet-
telin, ettd uskovaiset ihmiset saattoivat olla niin
hirveitd.

Tietysti en saattanut itse koskaan tulla tun-
teelliseksi  uskonnollisessa merkityksessd. En
koskaan tuntenut vetdymystd uskonnolliseen
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hartauteen, joka osoittautuu pitkissa rukouk-
sissa ja synkassa ulkomuodossa ja Kieltaytymi-
sessé leikistd, naurusta ja ilosta. Silti en epdil-
Iyt uskonnollisia opetuksia ja oppeja, vaan kou-
lua kaydesséni luonnollisesti ajattelin, ettd
asiat olivat niin kuin opettajat selittivat. Ker-
tomukset maailman luomisesta, ihmiskunnan
lankeemuksesta ja lunastuksesta Jeesus Kris-
tuksen kautta menivat ik&&nkuin toisesta kor-
vasta sisddn ja toisesta ulos, eivatkd sindan
vaikuttaneet milladn tavalla jarkyttavasti. Mina
kylla niihin ,,uskoin”, koska niin vditettiin ole-
van, mutta en niita asioita liioin ajatellut.

Vasta mydhemmin, nuorukaiseksi tultuani,
kun rupesin itse ajattelemaan, selvisi minulle
suureksi h&mmastyksekseni, ettd tuota uskon-
toa, tuota maailmanselitystd, jota meille pie-
nestd pitden oli koulussa opetettu, tdydelld
syyll4d saattoi epéilld. Varhempana kouluaikana
kun vanhemmat ihmiset kysyivét, miksika aioin
Stulla” elaméssa, olin  huolettomana vastannut
HKirjailijaksi”, mutta nyt nuorukaisena en
osannut endd antaa reipasta ja iloista vastausta,
silld mielesséni ajattelin talla tavalla: Mitd on
olla Kirjailija, Kirjoittaa satuja ja kertomuksia
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ja vaikkapa runojakin? Mita se oikeastaan on?
Onko silloin elamallani ollut mitddn merkitysta ?
Eiko elamélla voisi olla korkeampi tarkoitus,
jota min& ihmisend koettaisin tayttaa?

Kéaannyin hengesséni sen uskonnollisen maa-
ilmankatsomuksen puoleen, jota minulle oli ope-
tettu, ja tuo maailmankatsomus sanoi minulle:
»Sind elat sitd varten, ettd saisit kuoltuasi joko
iankaikkisen eldmén tai ikuisen kadotuksen.
Jotta saisit iankaikkisen eldman tulee sinun
uskoa Jumalan armoon Vapahtajassa.”

Jarkeni nousi heti vastarintaan. Kuinka, se
huudahti, voisinko mina inhimillisend olentona
olla luotu sitd varten, ettd mahdollisesti joutui-
sin iankaikkiseen kadotukseen? Voisinko mind
olla luotu sitd varten, ettd kuoltuani joutuisin
ikuiseen piinaan? Sitdkd varten mind olisin
luotu? Silloinhan Luoja, silloinhan se Jumala,
joka on minun olemassaoloni alkuperdinen syy,
olisi paholainen! Hanh&n olisi julmempi kuin
mitd me ihmiset olemme. Mind en koskaan
loisi toista olentoa sitd varten, ettd han ikui-
sesti karsisi. Jumala on nain ollen hirvio, enka
ikind usko semmoiseen Jumalaan! Kun naita
ajattelin,  muistui mieleeni  &itini opettama
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panteistinen jumalkasite, mutta sen kouluopin-
not olivat tuominneet pakanalliseksi ja ei-kris-
tilliseksi. Semmoista hyvaa Jumalaa ei ollut.
Oli vain Jehovah — paha ilkid. Tai toisin
sanoen: kaikki perustui paljaaseen uskoon! Ja
mind tunsin, etten uskonut enka tahtonut uskoa
koston ja ,rangaistuksen” julmaan Jumalaan.
Sentdhden heitin Jumalan menemaan. En aja-
tellut hantd. En uskonut héneen.

Jouduin hetkeksi materialismin py0rteeseen
ja ajattelin; ei itse asiassa ole mitddn Jumalaa.
Luin materialistista kirjallisuutta ja tunsin ai-
van kuin vapautuvani. Tunsin itseni iloiseksi sii-
t4, ettei ollut olemassa mitddn ,korkeampaa
olentoa”, joka voisi ihmistd piinata. Olin ihmi-
send vapaa ja itsendinen. Elin tdman eldmén —
sitten kuolin ja haihduin olemattomiin. Niin-
kuin puu kaatui metsédssa, niin ihminenkin kuoli
eikd hdnestd ollut mitaén jalella. Oi, miten
vapauttavaa ja suurta! Ei tarvinnut uskoa
mihink&an.

L&hdin ké&velem&an Helsingin katuja ja kuis-
kasin itselleni: olen vapaa. Jos te kaikki muut-
Kin tietdisitte, kuinka vapaa mind olen. Ei
ihmisella tarvitse olla mitdan pelkoa, ei mitdén
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uskoa. Han eldd taalla elamdssa onnellisena ja
sitten han kuolee pois. Mitéddn synkistyttavaa
tarkoitusta ei ole.

Mutta materialistinen puuska ei kestanyt
kauvan. Kerran alkuun pdaastydédn ajatukseni
askarteli yhtamittaa. Sisdssani soi kummalli-
nen &ani, joka lakkaamatta toisti: Mutta tdy-
tyyhan olemassaololla olla jokin tarkoitus. Ei
materialismi kykene selittdiméaéan asioita. Jotkut
atoomit ovat sattumalta térménneet yhteen —
niitda se on? Ja vaikka tuommoisesta yhteen-
tormayksestd olisikin syntynyt hyvin jarjestetty
aineellinen maailma — mit4 siitd? Materialismi
saattaa ehkd tdssda kohden olla oikeassa, mutta
materialismilta  ja&  ikuisesti  selittamatta,
mitenkd tajunta olisi noista pydrivistd ja tans-
sivista atoomeista syntynyt. Mistd tajunta on
tullut? Tajuntahan ei ole ainetta. Tajunta on
aineen vastakohta. Tajunta, sehdn olen mind,
joka kérsin ja iloitsen, joka kysyn ja pyydéan
vastausta kysymyksiin. Mikd on tdma tajunta?
Mikdadn materialistinen kirja ei sitd rat-
kaise. Mika on se tajunta, joka punnit-
see hyvan ja pahan ja antaa enemman
arvoa hyvélle kuin pahalle, nimittden toista



16

tekoa pahaksi, toista hyvaksi? Mikd on
se siveellinen vaatimus ja varmuus ihmisen
sisalld, joka sanoo hanelle: sinun ei pida tehda
pahaa. Sinun ei pidd varastaa, sinun ei pida
valehdella, sinun ei pidd murhata. Mik& se on
tdma ihmeellinen &ani ihmisessd, joka sanoo
hénelle: sinun pitdd olla kunnon ihminen? Ei
mik&&n atoomien pyorretanssi voi sitd selittad.
Lakisiteisessa ~ maailmankaikkeudessa  pitdisi
kaiken olla itsestddn selvdd. Jos tajunta olisi
syntynyt aineesta, silloin tajunta olisi aineelli-
suuden maarddama, sen hallitsema. Silloin
tajunta  vaistomaisesti  tottelisi aineellisuuden
lakeja, silloin ei tajunta voisi kysyd hyvaa tai
pahaa. Ei se osaisi mitddn punnita. Se olisi
ainoastaan tajuntapuoli tuosta atoomipydrtei-
den leikistd. Mutta nythan tajunta tuntee ole-
vansa ihan toista kuin aine. Se tuntee olevansa
aineen ylapuolella ja aineesta riippumaton, se
tuntee osaavansa ainetta arvostella ja aineel-
lisia ilmiditd tutkia ja punnita, vieldpd siveel-
lisyydenkin vaa'alla. Aine on silminndhtavasti
tajunnan palvelija ja aineellisella olemassaololla
tdytyy tajunnan kannalta olla jokin tarkoitus.
Tama kaikki kuvastui selvésti mieleeni. Tar-
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koitus taytyi sittenkin olla talla elaméallad. Jos
nyt kirkko vastasi kysymykseeni: taméan ela-
mén tarkoitus on, ettd uskoisit, jotta olisit
autuas kuoleman jdlkeen, — niin mind kysyin
heti vastaan: mitd minun sitten pitd4d tehda
tassd elamassa? Jos usko on kaikki kaikessa,
miksi olemassaolo tdssd maailmassa on riippu-
vainen teoista? En taalld tule toimeen paljaalla
uskolla, tdytyyhan joka ihmisen tehdd jotakin
— tehdd ainakin ty0td sen verran, ettd ,hen-
gissa pysyy”. Kun kysyin papeilta, mitd
minun on tekeminen ja mitd varten olin ole-
massa, niin he hammastyivat eivitkd osan-
neet mitddn vastata. Heilld ei ollut mitéén
vastausta, silla kysymykseni oli heistd luonno-
ton. He olivat aina eldneet mukana eldmassa
vaivaamatta p&atdan turhilla ajatuksilla. He
olivat ,uskoneet lapsellisesti”. Eivat he olleet
rakentaneet eldmadnsd minkaan yliluonnollisen
ohjelman mukaan, eivat he olleet pyrkineet
muihin  kuin maallisiin  tarkoituksiin, eivat
he ymmartaneet muuta siveellistd padmaalia
kuin sen ihmemuutoksen, joka Jumalan armosta
tapahtui  uskovaiselle, kun hénelle annettiin
taivaan siivet viimeisena tuomiopaivana.
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Taten riistettiin - minun silmissani merkitys
elavaltd eldamaltd, olemassaolosta tehtiin kuole-
mantakainen haaveilu, ja jos mikéan, oli tdm-
mdinen menettely mielestani julkeata Jumalan-
pilkkaa. Olihan koko suuri maailmankaikkeus
lakisiteinen,  tarkoituksenmukainen ja  erin-
omaisen hyvin jarjestetty. Miksi siis ihmisen
elama yksin olisi vailla tarkoitusta?

Silloin tuli tielleni teosofia. Tama tapahtui
viime vuosisadalla 90-luvun alussa. Teosofinen
maailmankatsomus avasi heti niin laajoja ja
suurenmoisia nakdaloja, ettd jarkeni riemastui
ja ajatukseni pyrahti lentoon. Nyt sain katsella
olemassaolon kauneutta, nyt sain punnita ja
tuumata ja mietiskelld, nyt sain pohtia suuria,
ihmeellisia elaman kysymyksid auttajan avulla,
auttajan, joka opetti kysymyksid asettamaan ja
samalla niihin vastasi.

Tama teosofinen maailmankatsomus avasi
silmani ndkem&in — ei ainoastaan omaa Kkris-
tillistd uskontoa uudella tavalla, vaan mydskin
huomaamaan ja ndkeméaéan, ettd maailmassa
on ja aina oli ollut paljon uskontoja ja eldman-
ymmarryksid. Olihan meille koulussa opetettu
vanhoista uskonnoista ja nykyaikaisista paka-
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nallisista  ja  puolikristillisistd  uskonnoista,
mutta se oli aina tapahtunut ylpedssd ja itse-
rakkaassa ,kristillisessa” hengessd, joka sur-
kutteli ,,pakanain” tietdmattomyyttd ja heidan
etdisyyttdan ,totisesta Jumalasta”. Olin sentéh-
den toverieni tavalla sivuuttanut mielesséni
kaikki nuo tarpeettomat ja ik&vét tiedot toisista
uskonnoista, maailmankatsomuksista ja lah-
koista ja ajattelin, niinkuin opetettiin, ettd
uskonnollinen eldm& — varsinkin ennen Kris-
tusta — oli ollut uskomattoman tyhjanpaivaista,
pintapuolista ja hengetdntd. Nyt teosofia avasi
silméni nékemé&an, ettd maailman uskonnot,
joita oli ollut olemassa niin kauan kuin saa-
toimme historiallisesti mennd ajassa taakse-
pain, olivat kaikki olleet suuria ja ihmeellisi,
koska kaikki olivat pohtineet ja selitelleet juuri
niitd samoja kysymyksid, joita selitettiin ja
pohdittiin  meid&n kirkonuskossamme. Kaikissa
uskonnoissa oli tehty eroa hyvan ja pahan
vélilla ja mik&d oli hammastyttavad, kaikissa
oli myoskin puhuttu ihmisen kuolemanjalkei-
sestd elaméstd ja siitd pelastuksesta, joka ihmi-
selle oli vélttdméton ja joka hanelle tarjoutui
jumalanpelon, siveellisen eldmén, uskonnollisten
muotomenojen y.m. avulla.
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En ihmetellyt, ettd oppineet tutustuessaan
maapallon toisiin uskontoihin, alussa olivat aja-
telleet: kaikki ndma uskonnolliset maailman-
selitykset ovat  paljaita  lastenkamarisatuja,
niin kristinusko kuin kaikki muutkin! Ne ovat
alkuperdisten ja tietimattdmdin ihmisten vil-
pittomid yrityksia selittdd eldmdn moninaisia
ilmigitd. En sitd ihmetellyt, mutta samalla
minulle selvisi, niinkuin teosofia opetti, ett4
meidan oli kiinnitettdvd pé&aasiallinen huomio
siihen puoleen asiasta, ettd kaikki uskonnot
puhuivat ihmiseldméstd samalla tavalla, yhtéd
rohkaisevasti, yhtd nuhtelevasti, yhtd avarta-
vasti. Ei yhdessédk&dn uskonnossa opetettu,
ettd ihmisen piti rakastaa pahaa tai heittaytya
syntiin ja eladd itsekastda eldmé&d. Ei suinkaan!
Kaikissa uskonnoissa teroitettiin  p&invastoin,
ettd ihmisen tuli olla kunnon ihminen. Héanen
piti olla pahaa tekemattd. Han ei saanut varas-
taa, ei valehdella, ei tehdd sukupuolirikoksia.
Hanen taytyi olla niin hyva ja siveellinen kuin
mahdollista. Kaikki uskonnot sanoivat: ainoas-
taan silloin, kun ihminen on elamassaan malli-
kelpoinen, valmistaa han itselleen onnellisen
olotilan kuoleman jalkeen.
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Tama yleinen pakanamaailman usko tuntui
minusta heti paljon jarkevammaltd kuin Kkris-
tillisen Kkirkon opettama usko, ja vasta kun tar-
kemmin ajattelin  kristinuskoa ja pikkuisen
tutkin  raamattua  huomasin, ettd samaan
oikeastaan  kristinuskossakin t&hdattiin: eihdn
kirkkokaan kaytannossd riistanyt arvoa siveel-
liseltd eldmaltd, vaikka teologiset saivartelut
kammoivat ihmisen ,omia” pyrkimyksiad. Ja
raamattu opetti puolestaan selvin sanoin, ettad
ihmisen piti ,noudattaa kaskyja” tullakseen
autuaaksi, jopa Jeesuksen omilla sanoilla ,,olla
taydellinen, niinkuin taivaallinen Isa on téy-
dellinen”. Oi, mina ajattelin, kaikki uskonnot
ovat siis opettaneet tissd suhteessa samaa.

Kun sitten teosofian avulla tutkin eteenpdin,
huomasin, ettd Indian suuret pakanalliset
uskonnot olivat olleet selvilld siitd luonnossa
vallitsevasta kehityksen laista, josta vasta mei-
dan aikamme tiede Darwinin y.m. tutkimusten
kautta oli padssyt perille. Viime vuosisadan
materialistisessa  maailmankatsomuksessa  pu-
huttiin -~ yhtd mittaa ihmisen  kehityksesta.
Kristillinen kirkonoppi yksin vastusti tai vai-
keni.  Olihan se aikaisemmin polttanut ja hirt-
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tdnyt ne ihmiset, jotka rupesivat vapaampia
ajatuksia esittdmadan. Mutta varsinkin budd-
hanoppi ja vanha hindulainen uskonto teroitti-
vat nimenomaan, ettd ihminen saattoi kehittyé.
Ei han ollut kertakaikkiaan valmis olento, tuo-
mittu aina pysyméaan semmoisena kuin han oli
luonnostaan  synnyttyddn, vaan  Kkehittyvana
olentona han saattoi tulla paremmaksi ja todella
oppia  noudattamaan  uskontojen  siveellisi
késkyja, — jotka muuten olisivatkin olleet tuu-
lesta temmattuja.

Suurissa uskonnoissa vield selitettiin, mitenka
tdimd ihmisen kehitys tapahtui.  Selitettiin
nimenomaan, ettd ihminen oli ruumiiseen puettu
sieluolento, joka kuollessaan pois tdstd maail-
masta jatti ruumiinsa viettddkseen jonkun
aikaa nakymattoméssd henkimaailmassa, mutta
sitten syntyi tdhdn nékyvéiseen maailmaan
uudestaan pukeutuen uuteen ruumiiseen. Ihmi-
nen oli n.s. jalleensyntyvd olento. Hanen ikui-
nen kohtalonsa ei siis tullut ratkaistuksi yhdessa
elaméssa kuoleman Kkautta, vaan jalleensynty-
vand olentona han kavi ik&ankuin eldman kou-
lua, saaden tulla ténne takaisin jatkamaan siité,
mihin hédn lopetti, ja taas pyrkimaan eteenpéin.
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Kun ajattelin ihmiskunnan historiaa, olin yhté
mieltd oppineitten kanssa, jotka sanoivat: ,kat-
sokaa, kuinka pitkédlle ihmiskunta on Kkehitty-
nyt. Verratkaa europpalaisia sivistyskansoja
hottentotteihin, bushmanneihin, dravidoihin
y.m.  alkuperdisiin  villikansoihin.  Valitkaa
sitten vield europpalaisten joukosta suuria
neroja, filosofeja, kuninkaita, sotap&allikoita,
runoilijoita, taiteilijoita ja wverratkaa niitd pri-
mitiivisiin ihmisiin. Eikoé Kkehitys ole silmiin-
pistavd? Eik0 ero ole niin suuri, ettd meidan
tdytyy tunnustaa: paljon on luonto tehnyt tyota,
ennenkuin se synnytti Spinozan, Napoleonin,
Shakespearen, Beethovenin.” Téssd kohden olin
yhtd mieltd materialististenkin  tiedemiesten
kanssa, mutta hengessani vield lisésin: kehi-
tyksen probleemi oli jarjestyksen ja oikeuden
mukaisesti ratkaistu, kun otti huomioon Budd-
han tavalla jalleensyntymisen, kun ajatteli,
ettd ihminen ké&vi koulua t&élld ja elama elé-
mén perastd edistyi ja kehittyi.
Jalleensyntymisajatus avasi todella ihmeelli-
sid nakoaloja ja késikadessd sen kanssa kulki
toinen oppi, oppi karmasta, joka sanoi: kaikKi
on oikeuden mukaisesti jarjestetty. Ei koskaan
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mitddn vaaryyttd tapahdu. lhminen niittad
mitd han on kylvanyt. Kun ihminen yhdessa
eldmdssd ponnistaa ja tekee tyotd, eivat hédnen
ponnistuksensa mene hukkaan, vaan kantavat
hedelmid seuraavassa eldmé&ssé. Eivéat ihmisen
karsimyksetk&an ole muuta kuin karmaa, s.o.
seurausta menneistd synneistd ja erehdyksista.
Mika vapauttava ajatus! Mika suurenmoinen
ajatus! Nyt tunsin olevani uudella tavalla pelas-
tunut. Niin, mind ajattelin, kaikki on oikeu-
denmukaista ja jarjestettyd. Ei tarvitse enaa
itked turhia kyyneleitd ajatellessaan toisten ja
omia karsimyksia. Eivat mitk&d&n tuskat ole
toivottomat, silla kaikki kérsimys on salapu-
kuista siunausta, se on meiddn tilaisuutemme
maksaa vanhoja velkoja.

Karma, jota Buddha opetti, oli valoa idasta
lansimaittemme pimeyteen.

Kun tdmén oivalsin, Kkysyin hdmmastyneend:
kuinka on mahdollista, ettd ndméa opit jalleen-
syntymisestd ja karmasta eivdt ole kristinus-
kossa? Jos kristinusko on toisten uskontojen
veroinen, jos se, niinkuin teosofia vaittd4, on
kasvanut sisaroksana samasta rungosta kuin
kaikki muutkin uskonnot, niin miksika se yksin
ei ole puhunut jalleensyntymisesta?
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Vai oliko se puhunut? Luin teosofisista kir-
joista, ettd kristinuskossakin oli alkuaan ope-
tettu jalleensyntymisestd. Uudessa Testamen-
tissa Jeesus sanoillaan ja vertauksillaan sel-
vasti viittasi jalleensyntymiseen. Jeesus Kkysyi
esim. opetuslapsiltaan: ,,Kenen ihmiset sanovat
minun olevan?” ja opetuslapset vastasivat:
,loiset sanovat, ettd sind olet Johannes Kas-
taja, toiset taas, ettd sind olet Elias tai joku
muu profeetoista.” Juutalaiset otaksuivat siis,
ettd Jeesus oli jalleensyntynyt Elias tai joku
toinen profeetta. Jeesus taas sanoi, ettei hén
ole mikadn noista profeetoista. ,,Elias on jo
tullut”, han sanoi, ja myO6hemmin opetuslapset
saivat tietdd, ettd Elias oli tullut Johannes
Kastajana. T&ssd raamatun paikassa puhut-
tiin siis selvésti jalleensyntymisestd. Teosofi-
sista tutkimuksista selvisi minulle niinikaan,
ettd jalleensyntyminen oli yleisend oppina kris-
tinuskon alkuaikoina n.s. gnostilaisissa piireis-
sd. Ja minulla oli muutenkin vallan nurinkuri-
nen kasitys kristinuskon alkuajoista. Olin koulu-
opetuksen nojalla kasvanut siihen luuloon, ettd
kristillinen — alussa katolinen — kirkko perin
natisti syntyi ensiméisend Helluntaina ja oli
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siitd lahtien polveutunut suoraan meidan pai-
viimme saakka. Ei ollut tietd&kseni koskaan
ollut muuta tunnustettua Kkirkkoa kuin se, joka
nyt oli olemassa. Mutta nyt osoittivat sensi-
jaan tarkat historialliset  tutkimukset, ettd
kristikunnan alkuaikoina wvallitsi mitd suurinta
vaihtelua ja taistelua opissa ja eldmassa. Oli
lukuisia seurakuntia eli pikku kirkkoja pitkin
silloista tunnettua maailmaa. Niilld oli kulla-
kin oma kristinuskonsa, ja ne saattoivat poi-
keta  suurestikin  opinkappaleissaan  toisista
kirkkokunnista, tuomita toisiaan ja vakuuttaa,
ettd heilld yksin oli oikea kristinusko. Vasta
lopulta saavutti Rooman seurakunta suurim-
man vallan.

Kaikesta tdstd hdmmastyin vield enemmén
pohtiessani sitd tosiseikkaa, ettda kristityt papit
ja piispat, jotka silloin té&ll6in kokoontuivat
kirkolliskokouksiin, noissa kokouksissaan méaé-
rittelivat, mitd piti ja mit4d ei saanut uskoa, ja
ettd he siis vahitellen laativat sen opinkappale-
jarjestelmén, jota nyt pidettiin kristinuskona.
Kristillinen maailmankatsomus oli keskiajan
tietaméattdmien  ja  uskonkiihkoisten  kirkon-
miesten ty6td.  Ei ollut ihmettd, ettd he erédas-
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sd kirkolliskokouksessaan  (Konstantinopolissa
553) tuomitsivat jalleensyntymisopinkin  véa-
réksi. Papit ja piispat, jotka olivat saavutta-
neet vallan ja auktoriteetin, paattivat, ettd
jalleensyntymistd ei saa olla ja siihen ei saa
uskoa.

Tarvitsinko parempaa todistusta siitd, ettd
jalleensyntymistd oli alkuaan opetettu Kkristilli-
sissa ei-gnostilaisissakin piireissa? Alkuseura-
kunnissa sitd oli opetettu esoteerisena oppina.
Siitd ei puhuttu julkisesti sentdhden, ettd koko
maailma oikeastaan uskoi jonkinlaiseen jal-
leensyntymiseen. Koko kreikkalainen ja india-
lainen maailma uskoi siihen. Juutalaisten kes-
ken monet siihen uskoivat. Mutta koska kési-
tykset jalleensyntymisestd olivat sangen puut-
teellisia ja erehdyttavid, niin kristityt, jotka
Mestariltaan olivat saaneet oikean niin sanoak-
semme traditsionin  jalleensyntymisen  tosi-
asiasta, opettivat sitd omalla péatevalla taval-
laan. He eivét sitd julkisesti opettaneet siitd
yksinkertaisesta ~ syystd, ettd  jokapdivaiset
ihmiset eivat olleet tottuneet filosofisesti ajat-
telemaan, ja jalleensyntymisopin oikea ymmar-
tdminen vaati nimenomaista filosofista valmis-
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telua. Alkuaikoina kristityt katekumeenit eli
uskonkokelaat. koulutettiin sekéd alyllisesti etta
siveellisesti. Ken ei ollut selvilld ihmisen kak-
sinaisesta mindstd, han ei ymmartanyt jalleen-
syntymisen mysteriota.

Jalleensyntyminen ja karma, jota kaikki
uskonnot, kristinusko siihen luettuna, olivat
opettaneet, alkoi minusta tuntua ei ainoastaan
jarkevaltd, vaan myo6skin luotettavalta opilta
ja ennen pitkdd huomasin ajattelevani: tassé
valossa on elamaé todellakin katsottava!

Mutta en pysahtynyt tdhan. Ei tdméa oppi
minua vield tdysin tyydyttanyt. Ei sekddn
ratkaissut nykyhetken eldvaa probleemia. Tai
ratkaisihan se, — mutta samalla passiivisella
tavalla kuin entinenkin usko: eldmd& on vain
elettdvd, se on oma koulunsa, vaikka kehitys
on hidas.

Niin, kehitys on hidas, siindpad se. Ylen
hitaasti ihmiset kulkevat eteenpdin sitd tdydel-
lisyyttd kohti, jota kaikissa uskonnoissa kuva-
taan. Lohdutukseksiko siis tuota tdydellisyytta
on kuvattu? Mutta mitd varten sitten kehoite-
taan siihen pyrkimdan? Mikéhan tdssd on
takana? Olenko tuomittu eldmdan tassd eld-



29

massa rauhallisesti mukana? Vai onko tilai-
suutta ja mahdollisuutta nopeampaan kehityk-
seen? lhmiskunta edistyy sangen hitaasti vuo-
situhansien vieriessd. Mutta ehkei jokainen
ihmiskunnan  yksild ole tuomittu kulkemaan
yhtd hitaasti kuin suuri ihmiskunta? Tama oli
minulle tarked kysymys ja siihen teosofia
mydskin vastasi.

Madame Blavatsky vastasi  kysymykseen
talla tavalla: ihminen yksilond voi nopeammin
kehittyd. Héanen ei tarvitse Kkulkea suuren
joukon mukana, — vyksilénd han voi kehittya
vaikka kuinka nopeasti. Ja mind kysyin heti:
milld perusteella? Minkd nojalla? Mita edelly-
tyksid hanelld siihen on? Ja Madame Blavatsky,
teosofisen  liikkeen alkuunpanija, teosofisen
sanoman julistaja, vastasi: ihmiskunnan taka-
na on suurempi yhteistajunta, jota nimitetdan
erilaisilla. nimilla.  Sitd nimitetddén  milloin
Jumalaksi, milloin Maailman Sieluksi, Alajaksi,
milloin Logokseksi, Jumalan Pojaksi tai Kris-
tukseksi. Kosmillinen Kristus on ihmiskunnan
takana. Tama on henkinen tajunta kaikkien
yksildiden yhteishengessa. Tama henkitajunta
eli Kristus se se on kaikkien uskontojen takana,
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se se on niiden vyhteisend runkona. Eivét
uskonnot sattumalta opeta samanlaisia asioita.
Ei Jumala ole ikaankuin eri aikoina opettanut
totuutta eri tavalla, silld ei ole olemassa, sanoi
Madame Blavatsky, muuta kuin yksi ainoa
totuus. Ei ole olemassa muuta kuin yksi ainoa
uskonto: viisaususkonto. Sama totuus, sama
uskonto on elényt aikojen alusta lahtien. Sama
jumalallinen  Kristus-tajunta  on aina ollut
ihmiskunnan takana ja pyrkinyt yhtd mittaa
ldhemmaés ja ldhemmads ihmiskuntaa. Sentdhden
ovat kaikki uskonnot opettaneet ytimeltddn
samaa.

Tama henkitajunta, joka aina on ollut ja yha
on ihmiskunnan sisimpdnd omanatuntona, tama
mystillinen Kristus on ihmiskunnan Vapahtaja.
Tama se on jokaisen yksilén Vapahtaja, silld
ihmisen kehitys ja ihmisen tdydelliseksi tule-
minen on siind, ettd han yhtyy hengessdédn
siihen suureen tajuntaan, joka on Jumalana
meidan kaikkien sisdisessd taivaassamme. Sil-
loin hé&n tulee osalliseksi iankaikkisesta ja
adrettomasta yhteiselamasta, ja silloin juma-
lallinen yhteistajunta nostaa hénet aste asteelta
yléspdin, puhdistaen, kehittden, henkevdittéen.
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Ei hén siis omin personallisia voimin yksin
nouse Yylospdin, vaan Kiristus-tajunta, joka on
tdydellinen ja joka siis sisasta ,pesee hénet
puhtaaksi synnistd”, se se kehittdd ja henke-
voittdd hantd. Kysymys on vain siitd, ettd ihmi-
nen yhtyisi tadhan Kristus-tajuntaan, jossa
hén itse asiassa tietdmattadnkin ,on, liikkuu
ja eldd” kayttadkseni Paavalin sanoja. Tulles-
saan siitd tietoiseksi ihminen ottaa Vapahtajan
vastaan omaan henkeensd. On kuin Jumala
hénessd syntyisi. Han tulee Jumalan Pojaksi,
ja nyt hdnen on verrattain helppo kasvaa ja
edistyd hyvéssd, luopua itsekkyydestd ja Kai-
kesta pahasta. Han on todella ,lunastettu”
olento. Hénet on Kkiskottu irti pahan késistd
ja hdn saa nyt antautua hyvélle, edeten vuosi
vuodelta totuuden tiedossa, kauneudessa ja
hyvyydessé.

Na&in opetti teosofia, ja mind tunsin, ettd
tdma ratkaisi suurenmoisella tavalla el&émén
kysymyksen. Nyt eldmalld oli tarkoitus: mei-
dan piti kehittyd téydellisiksi ja toteuttaa oma
jumalankuvamme, eikd tdma paadmaara siirty-
nyt niin kauas, ettei kannattanut siihen pyrkia,
vaan se tuli ihanteena tavallaan hyvin lahelle
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meitd. Se tuli maanivana ja kehottavana: etkd
tahdo ettd eldmasi olisi tdynnd sisaltod, etko
tahdo mennd eteenpdin, puhdistua, henkevoi-
tyd, jotta voisit toisia auttaa?

Niin tuo sanoma vaikutti, ja kun todella tulin
tdhadn kohtaan ja ymmarsin, ettd eldmén tar-
koitus oli koko voimallaan kulkea eteenpdin
taydellisyyden ihannetta kohti, silloin nousi
uusi kysymys eteeni.

Taydellisyyden ihanne on niin korkealla ja
niin etaalla, ettd jos minun téytyy ottaa Kkai-
kenlaisia harha-askeleita sinne ja tanne, ennen-
kuin 16ydan suoran tien ihannetta kohti, niin
tdmd on hieman toivotonta. Eikd siis ole ole-
massa mitdan tunnettua ja ennen kaytyd tietd
tuota ihannetta kohti? Eikd ole olemassa mi-
td4dn neuvoja, milla tavalla olisi kuljettava tay-
dellisyyteen péin?

Olin l6ytanyt Kristuksen suuressa kosmilli-
sessa merkityksessa. Olin  ymmaértanyt, ettd
kosmillinen Kristus on mystillisend vapahta-
jana ihmisyksiloiden sisélla. Olin ymmartanyt,
ettd me ihmiset voimme apostolin tavalla tulla
tietoisiksi  Kristuksesta sisdssdmme ja siten
yhtyd kosmilliseen, suureen Kristustajuntaan,
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mutta oliko kaikki jatettdva tuon sisdisen
Kristuksen varaan, oliko minun kulkuni oleva
ainaista turvautumista omantunnon  siséiseen
inspiratsioniin, oliko minun ainoastaan uskot-
tava, ettd Kristus sisdsséni joka kohdassa neu-
voo, miten on tehtdvd, vai oliko annettu joitain
varmoja neuvoja vaellukselle, oliko asetettu
kéteen totuuden mittapuu, jolla saattoi arvos-
tella omia inspiratsionejaan?

Tama oli se kysymys, joka tuli eteeni ja joka
siis otetaan huomenna puheeksi.



1.
RUUSU-RISTI

Suurenmoinen nédkdala avautui minulle totuu-
denetsijana, kun edes jonkun verran ymmarsin
kosmillisen  Kristuksen, Logoksen, Jumalan
Pojan salaisuutta. Kosmillinen  Kristus oli
henkisend yhteistajuntana, kaiken inhimillisen
henkisen eldmdn taustana, kosmillinen Kristus
oli ihmiskunnan suurten, henkisten liittojen,
uskontojen ja maailmankatsomusten tieto- ja
inspiratsionildhteend. Thmiskunta ei ollut orpo,
yksin hyljatty kehityksen erdmaata vaeltamaan,
vaan silld oli ihmeellinen auttaja takanaan,
auttaja, joka asui sen omassa tajunnassa, Ssen
oman inhimillisen tajunnan syvimmaéassad ja
korkeimmassa taivaassa.

Kun tdmd né&koala minulle avautui, olin
samalla ymmartavinani, mitd uskonnot olivat
tavoitelleet puhuessaan Jumalasta, puhuessaan
useinkin  personallisesta  Jumalasta.  Mutta
kysyessani itseltani, oliko tdm& kosmillinen
Kristus, tdma ihmiskuntamme siséssd eléva
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yhteinen minatajunta, sama kuin personallinen
Jumala, sain vastaukseksi: ei, ei se ollut perso-
nallinen Jumala, ei ainakaan personallinen
Jumala vanhassa, jokapdivdisessa  merkityk-
sessd, ei mik&an luoja, joka katseli maailmaa
ylh&éltd, ei mikaan hallitsija, joka oman mie-
lensd mukaan hallitessaan hiomiansa olentoja
piteli ihmisid kuin nappuloita eld&mén suuressa
pelissd, ei mikadn pilvissa istuva Isd, joka
huolehti luomistaan ihmisistd maallisen isén
tavalla, — vaan kaikkea kasittava, kaikkialle
tunkeutuva jarki ja rakkaus, joka eldhytti koko
tditd maailmaa. Ajatustani oli ennen loukannut
uskovaisten  késitys itsevaltiaasta personalli-
sesta ,Herrasta”, vihaisesta ja oikukkaasta
Jehovasta, vaan nyt ajatustani ja jarkeéni tyy-
dytti uusi kasitys &arettdmastd rakkaudesta ja
jarjestd, joka taytti koko maailmankaikkeuden
ja jota mind olin aivan liian pieni ihmisend
méaérittelemaén, josta minun oli mahdotonta
sanoa, oliko se personallista vai persoonatonta.
Tiesin, tunsin ja ymmarsin vain, ettei jumalal-
linen rakkaus ollut personallinen missdén van-
hassa tavallisessa merkityksessd. Mutta mi-
tenké sitten?
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Oli otettava huomioon, ettd tama suuri, kaik-
kiallinen rakkaus ja viisaus kykeni ihmiskun-
taa auttamaan. Olihan se puhunut uskonnois-
sa. Olihan myds olemassa maailmankaikkeu-
dessa &éaretdon joukko aurinkokuntia ja niisséd
tietysti Kiertotdhtia miljoonine el&vine olentoi-
neen, jotka tarvitsivat apua henkisesti eldmén
kamppailussa ja taistelussa. Kuinka ndin
ollen oli késitettdvissd, ettd jumalallinen rak-
kaus, jos se oli persoonaton eldmén voima, Kkui-
tenkin saattoi auttaa karsivid ja ajattelevia
olentoja, joita sielld taalla eli adrettdmissa
avaruuksissa?

Silloin tuli eldvand ja tajuttavana eteeni
Madame Blavatskyn teroittama teosofian oppi
ilmenneestd Logoksesta: kun d&aretdn, yhtendi-
nen, ilmenematdn tajunta ilmeni, se jakautui
lukemattomiin tajuntayksidihin eli monaadei-
hin, joista toiset kehityksen rajattomassa astei-
kossa eldhyttivat atoomeja, toiset korkeimpia
jumalia. Maailmankaikkeus oli taten taynna
elavia, tajuisia olentoja — ja personallisia
auttajia oli aina tarjolla. EIlavésti ja yksin-
kertaisesti Madame Blavatsky kuvasi, milla
tavalla meiddan maapallomme ihmiskuntaa oli
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autettu jumalallisen eldméan nimessd, sen puo-
lesta ja sen taholta: toisesta Kkiertotdhdesta
tdssd meidén aurinkokunnassamme oli muutta-
nut tdnne viisaita olentoja, ihmisid semmoisia,
jotka jo olivat saavuttaneet sen taydellisyyden
ihanteen, josta eilen puhuttiin. He tulivat tinne
pienend joukkona asumaan ja antoivat meiddn
ihmiskunnallemme  ensimméisen  viisaususkon-
non. He perustivat télle kiertotdhdelle koulun,
joka sen perédstd on valvonut ihmiskunnan hen-
Kistd kehitystd. Taman koulun aloitteesta on
kaikki meidan planeettamme uskonnot perus-
tettu siten, ettd Viisaitten tietdjien joukosta on
tullut  joku silloin talléin ulos maailmaan
totuutta  julistamaan. Taman koulun avulla
ovat myds monet oman ihmiskuntamme yksil6t
kehittyneet pitkalle henkisesti ja saavuttaneet
Kristuksen mitan.

N&itd viisaita nimitettiin teosofisessa sano-
massa Mestareiksi, vanhemmiksi veljiksi, adep-
teiksi, vihityiksi. He muodostivat — sekd ne,
jotka olivat ihmiskunnasta tulleet Mestareiksi,
ettd ne, jotka olivat tulleet tdnne muualta meitd
auttamaan, — n.s. salaisen veljeskunnan, tieta-
jien pyhédn seurakunnan, joka seisoi ihmiskun-
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tamme keskellda aivan kuin valkoisena temppe-
lind valvomassa sen rotujen ja yksiléiden
kehitysta.

Tahan pyhédan veljeskuntaan kuuluivat kaikki
ne suuret ihmiset, jotka olivat esiintyneet maan
paalla uskontojen perustajina. Siihen kuului-
vat Buddha, Zarathustra, Mooses, Laotse, Kon-
futse, Krishna, Orfeus, Vaindmdinen ja monet
muut, joiden nimid en d&kkid muista. Siihen
veljeskuntaan kuului mydskin meidan oma Jee-
suksemme. Kaikki he olivat kuolemattomia
olentoja, silla se, ettd he olivat viisaita ja tie-
tajia, merkitsi m.m. kaytdnnossd, ettd he olivat
elaman ja kuoleman herroja, jotka eivat enad
poistuneet kuolemantakaiseen eldmaan syntyak-
seen uudestaan uusina personallisuuksina, vaan
jotka sailyttivdt oman itsensd, oman korkean
puhdistetun yksilénsa ja personallisuutensa ja
elivat ihmiskunnan yhteydessd joko maapallom-
me nakymattdmassa piirissd taikka sen fyysilli-
sella maankamaralla, mutta ikaankuin kulissien
takana, maanpdallisten olojemme taustassa.
He olivat meihin verraten kuin enkeleitd tai
jumalia, mutta todellisuudessa meidan vanhem-
pia veljiamme ja auttajiamme, jotka ojensivat
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meille katensd ja vain odottivat, ettd liittyi-
simme heidén joukkoonsa.

Samalla mydskin ymmarsin, ettd elamén tar-
koitus, jota olin nuoruuteni koko innolla etsinyt,
oli siind, ettd kulkisimme sita tietd, joka vie
salaisen veljeskunnan luo, ja astuisimme askel
askeleelta sitd polkua pitkin, jota nuo suuret
ihmiset ennen meitd olivat kulkeneet, sekd saa-
vuttaisimme sen totuuden tiedon ja rakkauden
rauhan, jonka tdyttdmina he elivat. Tama tuli
minulle selvioksi. Se tuli niin luonnolliseksi ja
jarkevaksi elamanymmarrykseksi, ettd en osan-
nut muuta kuin kysya, niinkuin eilen jo sanoin
kysyneeni: milla tavalla minakin voisin kulkea
heidan luokseen? Mill& tavalla voin astua sille
salaiselle polulle eli kaidalle tielle, josta kai-
kissa uskonnoissa puhuttiin? Oliko minun itse
paatettdva, mitenkd oli meneteltdvd, tuliko
minun itse keksid, miten oli astuttava kaidalle
tielle, oliko minun siis turvauduttava vain
omaan sisdiseen inspiratsioniini, vai oliko jotain
apua ja neuvoja tarjolla?

Silloin Madame Blavatskyn teosofinen sano-
ma vastasi kysymykseeni: siind juuri on apu,
minkd vanhemmat veljet meille tarjoavat, ettd
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he ovat kartoittaneet sen meille tuntemattoman
maan, jonka lapi meidan tulee kulkea. He ovat
kuin piirtdneet tien eteemme ja sanoneet:
olemme tien kulkeneet, osaamme neuvoa, Kuin-
ka teidankin on kulkeminen, — seuratkaa meité.

Kysymys ei ole siit4, ettei olisi neuvoja an-
nettu. Kysymys ei ole siit4, ettei tuota tietd
olisi kuljettu. Kysymys on siitd, kenenkd neu-
voja kukin lahtee seuraamaan. Jokaisen tulee
itsensd valita, kenenkd jéljissa tahtoo Kkulkea,
Buddhanko vaiko Zarathustran, Muhammedin,
Laotsen vaiko jonkun muun. Voihan ihminen
my®s seurata vain omatuntonsa &antd, mutta
herkistdakoon silloin korviaan, niin ettd korvat
kuulevat, mitd sisin ja korkein omatunto todella
kuiskaa. Oman sisdisen vaistonsa turvissa
kulkeminen ilman ohjausta on vaivalloinen,
vaikea ja yksindinen tie, mutta sillekin voi
astua. Vaan jos ihminen totuudenetsijang tah-
too kokeneen apua, silloin han kysykdon neuvoa
toiselta tai toiselta Mestarilta, joka on tien
kulkenut ennen hanté.

Ja mind ajattelin: ehkd, ehka kulkisin Budd-
han jaljissd. Olin tutkinut Buddhan oppia,
olin lukenut Buddhan uskosta ja buddhalaisista
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ja minua miellytti heidan lemped, noyra ja
viisas uskontonsa ja kerjalaismunkkien yksin-
kertainen, vaatimaton eldmd; tuntiessaan kuo-
leman ldhestyvan he mieluimmin vetdytyivéat
yksindisyyteen, etteivat kuolemallaan ketdén
héiritsisi. Minua viehatti Buddhan selvd oppi.
Suorin sanoin oli Buddha selvittanyt, mitenka
oli kuljettava hanen jaljisséan.

Toiselta puolen jarkeni sanoi minulle, ettd
jos kerran Jeesus Natsarealainen, josta Kkristi-
tyt puhuvat ja joka on kristikunnan Mestari,
on niinikddn kulkenut saman tien, niin h&nkin
on tuossa pyhéssd, salaisessa veljeskunnassa
yhtend veljend, ja silloinhan hankin epdile-
méattd on antanut maaratyitd neuvoja. Mutta
mind en tuntenut hanen neuvojaan. Tiesin kor-
keintaan, ettd kaikki Kkristityt kirkot hyvaksyi-
vat Jeesuksen sanan, ettd ihmisen tuli rakastaa
Jumalaa ylinnd kaikkea ja lahimmaistdan niin-
kuin itseddn, joten oli kuin Kkristillinen selvid,
ettd Jeesus Kristus oli opettanut rakkautta, oli
teroittanut meille ihmisille, ettd jos tahdomme
hanta seurata, tuli meidan rakastaa. Mutta
mielestani sitd samaa muutkin olivat opetta-
neet.  Buddhakin oli puhunut suuresta saalista
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ja veljeydestd, jota ihmisen tuli tuntea ei
ainoastaan ihmisid kohtaan, vaan kaikkia ela-
vid kohtaan. Missd sivistyksessa oli eldimistd
niin paljon huolta pidetty kuin buddhalaisessa
kulttuurissa?  Sielld oli sairaaloita eldimié
varten, sielld kunnioitettiin  kaikkea elamaa
eikd kukaan tappanut eldvdd olentoa, ei syo-
dakseen, ei hdvittddkseen, ei mistddn syysta.
Minusta tuntui, ettd Buddha opetti samaa rak-
kautta, jota Kkristillisessa kirkossamme teroi-
tettiin.

Mutta Kkatsellessani  ymparilleni  Kkristikun-
nassa ja silmdillessdni meidan Kkristittyjen ela-
méa ndissa kristillisissd  yhteiskunnissamme,
joissa vahd valia kédvimme keskendmme sotaa
ja teimme joka pdivd paljon syntid, ajattelin
itsekseni: eikd Jeesus ole antanut mitdan yksi-
tyiskohtaisia neuvoja rakkauseldmadmme varal-
le, onko hédn vain ylimalkaan sanonut ,,rakasta-
kaa” ja jattanyt maailman sekd jokaisen ihmi-
sen itsensd péaéatettdvaksi, milla tavalla on
rakastettava? Silloin todella luonnollinen seu-
raus on tdma sekasorto ja kaaos, joka vallitsee
ympérillamme. Koyhat kérsivat hatad ja tus-
kaa, rikkaat iloitsivat maailman hekumassa,



43

ja mind ihmettelin, ettd kaikki nimittivat itse-
aan kristityiksi ja myonsivat, ettd rakkaus oli
kristinuskon siséltd. Oliko siis Jeesus hyvinkin
epékaytannollinen? Oliko han kerrassaan puut-
teellinen ja vaillinainen opetuksissaan, koska
ei tarkemmin selittanyt ihmisille, milla tavalla
heid&n piti rakastaa?

Lopulta minusta kuitenkin tuntui luonnolli-
selta, ettd taalla kristikunnassa, itsednikin Kkris-
tityksi nimittden, valitsisin Jeesuksen oppaak-
seni ja opettajakseni, mutta olin kovasti kah-
denvaiheilla ja aivan kuin odottavalla kannalla,
kun en tiennyt, mitéd Jeesus oli opettanut.

Ensimmdinen niin sanoakseni  kaytannolli-
nen ratkaisu tdssa epardimisessd tuli minulle
odottamatta erddnd paivana, kun sielullisessa
ahdingossani avasin Uuden Testamentin umpi-
mahk&an. Kuten eilen Kkerroin, kysyttiin  mi-
nulta, niinkuin kaikilta nuorilta, usein ja aiheet-
tomasti, miksi aioin ,tulla” ja milld tavalla
ajattelin  ,tulla toimeen” maailmassa? Tama
kysymys, jota en lapsena ollut arkaillut, se louk-
kasi minua nyt sisimmassani, silld mind ajatte-
lin ja jarkeilin seuraavaan tapaan: en suinkaan
ihmisend ole olemassa sitd varten, ettd ,tulisin
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toimeen” tdssd maailmassa, s.0. olisin jatku-
vasti olemassa. En suinkaan ihmisend ole ole-
massa Sitd varten, ettd tekisin tyotd, soisin,
joisin, nukkuisin ja taas nousisin tyotd teke-
méan, jotta voisin sy0dd, juoda, nukkua ja
mydhemmin naida lisatdkseni sukua, jos tdma
kaikki oli tehtdva sokeudessa tietamétta syyta
tai tarkoitusta. En mind ihmisend silld tavalla
voinut elda. Silloin oli luonnollisempi, ettd heti
kuolin pois maailmasta, jossa ei ollut jarkevaa
tekemistd. Minua ei ollenkaan viehattanyt se
ajatus, ettd soisin, nukkuisin ja naisin, ja vaik-
ka oli monenlaisia taiteellisia tyOaloja, jotka
minua paljonkin viehattivat, tdytyi minun aja-
tella: nekin ovat kaikki tarkoituksettomia ja
siséllyksettomid, jollei niilld ole sen enempdai
merkitystd. Jos taiteenkin tehtdvd on ainoas-
taan huvittaa ihmisid, saattaa heidat hetkeksi
unohtamaan, ettd ovat olemassa ja ettd ovat
ihmisid, niin turha taidekin on. Turhaa on
kaikki. Te tiedatte ehkd omasta kokemukses-
tanne, ettd tdmmoiset tunnelmat ovat nuorella
ialld erittdin vakavia, ne ovat niin vakavia, etta
nuorukainen todella voittaa itsensd, kun hén
vield pysyy olemassa eikd riista itseltddn hen-
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ked. Mind en tappanut itsedni vain sentéhden,
ettd minulla oli salainen toivo ja usko, ettd
sittenkin taytyi olla tarkoitus eldmélla ja ettd
minun taytyi paasta siitd ennen pitkaa selville.

Kun nyt olin tissd raskaassa ja vaikeassa
mielentilassa, niin avasin kerran Uuden Testa-
mentin ja luin siitd kohdan, joka silmiini sattui.
Katso, minéd luin semmoista, jota en ollut ennen
lukenut tai jos olin ennen lukenut, jos vaikkapa
koulussa se oli naytetty minulle, niin en ollut
siihen Kiinnittdnyt mitddn huomiota. Nyt mina
luin nuo sanat: ,,Alkda siis murehtiko sanoen:
mitd syémme? tahi: mitd juomme? tahi: milla
vaatetamme itsemme? Silla kaikkea tatd paka-
nat tavoittelevat. Taivaallinen Isdnne kylla
tietdd teiddn t&t4 kaikkea tarvitsevan. Vaan
etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa ja hénen
vanhurskauttaan, niin  tdmakin  kaikki  sen
ohessa teille annetaan.”

En voinut eikd minun tarvinnut muuta lukea.
Jotkut lahteet menivat sisassani auki, silméni
kyyneltyivat ja mind itkin. Tuossahan puhui
ihminen, joka ymmarsi elaméa ja tiesi, kuinka
mind ihmisend ajattelin ja kuinka itse asiassa
ihmisen oli pakko ajatella.  Muutahan ihminen
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ei voinutkaan ajatella. Siis Jeesus Kristus oli
ihminen, joka ymmarsi minua. Han oli ystava.
Hén oli veli.

Ja varmasti hdn ymmarsi enemmankin. Var-
masti hédn tiesi paljon enemmén eldmésta. Var-
masti han osasi mydskin neuvoa, mill4 tavalla
tuo Jumalan valtakunta, joka siis oli sama kuin
totuuden tieto, todellinen, iankaikkinen elama,
milla tavalla se oli ldydettavissd. Varmasti
h&n senkin tiesi. Ei h&n olisi sanonut noin
lohduttavia sanoja minulle, ellei hdn enemman
tietdisi. Varmasti hankin olisi tappanut itsensa,
jos olisi huomannut, ettd oli turha etsia Juma-
laa. Nyt hén ei tappanut itseddn. Han eli.
Hén kolmen vuoden aikana opetti kansaa. Han
kulki ympéri, sai ihmisia seuraamaan itsedan
ja voitti kokonaan muutamien — opetuslasten-
sa — sydédmet. Tietysti hén tiesi jotakin. Tie-
tysti h@n heitd opetti ja neuvoi. Tietysti hén
kykeni ohjaamaan heitd juuri siihen totuuden
tiedon valtakuntaan, josta han puhui.

Tuo evankeliumilause tuli minulle ilmes-
tykseksi.

Mind tunsin sisassani: teosofia, joka oli tuo-
nut minulle kosmillisen Kristuksen, teosofia
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vei minut nyt Jeesuksen luo. Ei Kkirkollisen
Jeesuksen luo, ei minkaan yliluonnollisen lunas-
tajan luo, joka paaroolia esittden olisi kuollut
jossain suuressa naytelmassa ja késittaméatto-
malla tavalla pelastanut ihmiskunnan Jumalan
vihasta, — ei mink&&n semmoisen Jeesuksen
luo, vaan elavan ihmisen luo, joka tiesi enem-
méan kuin mind, joka tiesi, mitd eldama oli, ja
osasi neuvoa minulle eldmén tietd. Sen Jeesuk-
sen luo oli teosofia minut opastanut.

N&in tunsin ja ajattelin ja niin rupesin tut-
kimaan, niin paljon kuin minulle oli mahdollista,
Jeesus Kiristuksen eldmad, sanocja ja oppeja.
En vélittanyt siitd, mitd kirkot ja lahkot olivat
selittdneet ja opettaneet. En valittanyt min-
kaanlaisista dogmeista. Tahdoin ndahda sen
ihmisen, joka astui eldvana esiin evankeliu-
mista ja osasi toista ihmisté auttaa.

Tutkiessani nditd asioita sain paljon apua
suurelta venaléiseltd profeetalta, Leo Toistoilta.
Yhtd syvasti kuin hadnkin tulin omassatunnos-
sani vakuutetuksi siitd merkillisestd tosiseikas-
ta, ettd kristikunta ei tietdnyt mitdan Jeesus
Kristuksesta. He olivat laatineet itselleen
kuva-Kristuksen ja palvoivat omia fantasio-
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jansa Kristuksesta. He eivat ollenkaan tunte-
neet sitd ihmistd, josta evankeliumit puhuivat
ja joka — paitsi ettd han sanomattomasti
rakasti ihmisia — oli &arettdman viisas, todella
jumalallisesti viisas olento, joka osasi toisille
neuvoa, miten heidan oli elettdva. Tastd olen-
nosta ei kristikunta yleensa tietdnyt mitdan.
Tietysti ymmarsin, ettd sielld tdalla nyt ja
kaikkina aikoina oli ollut ja oli kristityitd, jotka
tunsivat Jeesuksen ja jotka tiesivdt, kuka hén
oli ihmisenda ja auttajana, jumalallisena opet-
tajana ja tietdjand, pelastajana ja vapahtajana.
Tietysti niitd ihmisia oli, mutta ne pysyivat
piilossa. Meidén kristillinen kirkkomme, kato-
linen kirkko yhtd hyvin kuin protestanttinen
kirkko, oli aina historian kuluessa vainonnut
niitd Kkristityitd, jotka olivat enemmén tien-
neet, jotka olivat Jeesus Kristusta tunteneet
ja kulkeneet hdanen jaljissadn. Niitdhdn Kkirkot
olivat jarjestelméllisesti polttaneet ja hirtta-
neet tai ajaneet ulos kirkon helmasta, vainon-
neet, sortaneet.

Mitd mind nyt opin Jeesuksesta? Mitd sain
nadhda ja ymmartdd hanen opettaneen? Han oli
opettanut, ettd mind ja me kaikki olimme ihmi-
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sid, emmekd mitddn muuta kuin ihmisia, ja
ettd meidan piti kaikkien muistaa joka paiva,
ettd olimme maaemon lapsia ruumiimme puo-
lesta, jotka kylla tarvitsimme ruokaa, vaatteita,
asuntoa joka paivd, mutta ainoastaan sitd var-
ten, ettd osaisimme eldd henkistd eldmad. Eivat
vaatteet, eivat ruoat ja asumukset olleet ole-
massa itsedan varten, ei ihminen niistd saanut
tehda itselleen mitddn tarkoitusta, ne olivat
ainoastaan valikappaleita — niinkuin hénen
ruumiinsa oli vain vélikappale — sitd varten,
ettd hén eldisi henkistd elam&a. Ja mikd hen-
kinen eldaméd oli? Se oli elamaa rakkaudessa,
niinkuin aina oli sanottu, mutta se oli elaméaa
siind rakkaudessa, jolla Jeesus oli opetuslap-
siaan rakastanut: ,,Sen uuden ké&skyn mina
annan teille, ettd rakastatte toisianne silld rak-
kaudella, jolla min& olen teitd rakastanut.”

Kun sitten kysyin, mitd siihen rakkauteen
kuului — mindhdn olin itse pieni ja tietdmaton,
— niin Jeesus Kristus vastasi evankeliumista:
siind tulee sinun rakkautesi ilmi ja siind tulee
ilmi sinun halusi seurata minua, ettd taytat
minun kaskyni. Ja mitkd ovat Jeesuksen kés-
kyt? Nekin olivat selvésti esitetyt Uudessa
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Testamentissa. Ne olivat kolmessa evankeliu-
missa siroteltuina sinne ténne, mutta Matteuk-
sen evankeliumissa ne olivat kaikki koottuna
yhteen n.s. vuorisaarnassa.

Niité késkyja oli luvultaan viisi.

Ensimainen Jeesuksen kasky oli: Ald kos-
kaan vihastu. Al4d vihastu — ei ulkonaisessa
kaytoksessa eikd syddmessi. Ald  koskaan
vihastu. Mind tunsin koko olemukseni riemas-
tuvan ilosta ja kKiitollisuudesta, kun tuo ihmeel-
linen ihminen, Jeesus Kristus, talla kaskylldan
laski kuin siunaavan kétensd pédlleni. Olin
nimittdin noin viisi vuotta aikaisemmin, 14-vuo-
tiaana, tehnyt semmoisen péaatoksen, etten kos-
kaan suuttuisi. Lapsena olin ollut ylen Kiivas.
En sietdnyt vdaaryyttd enkd julmuutta. Jos
ndin pienintdk&dan vaaryytta tapahtuvan, rupe-
sin vapisemaan vihasta, toruin ja nuhtelin. 14-
vuotiaana, erddn semmoisen kohtauksen peras-
td, sanoi minulle sisdinen aani: ,mitd varten
sind suutut? Ei sinun tarvitse suuttua.” Tun-
sin, kuin raskas paino olisi pudonnut povestani,
sydédmeni heltyi ja lampeni ja mind huudahdin
h&dmmaéstyneend: ,0i, enkd tarvitsekaan enda
suuttua? Sehdn on ihanaa. Olkoon siis paéa-
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tetty.” Kaikki tieddmme, ettd lapsen paatos
on hanelle pyhd. Han ei petd paatostaan. Niin
oli minunkin laitani. Siitd minuutista l&htien,
jolloin olin itselleni luvannut, etten koskaan
suuttuisi enda, en tuntenut syddmesséni vihaa.
Tunsin vain s&alid. Olin aina hyvalla mielelld
ja sanoissanikin rauhallinen. Kun nyt Jeesuk-
sen ensimdinen kasky antoi siunaavan vah-
vistuksen lapsuuteni uskolle ja kokemukselle,
tulin niin onnelliseksi, etten osaa sitd sanoin
kuvata.

Jeesuksen toinen kasky oli: Ala koskaan ole
epapuhdas, ala ajatuksissakaan.  Sanallisesti
se kuului: ,ala koskaan katso naiseen hanta
himoitaksesi, silla silloin olet jo tehnyt aviori-
koksen hanen kanssansa sydamessasi” — ja
sitd kaskya kuka ties en olisi ymmartanyt.
Nuori ihminen ei semmoista kaskyd ymmarra,
silld han ei ole vield ehtinyt tehdd syntid siind
suhteessa; kaikista vahimmin hén on voinut
tehda aviorikosta, koska han ei edes ole avio-
liitossa. Mutta minulle tuli suureksi avuksi
Leo Tolstoin selitys, silla han johti t&std kas-
kystd selvan ja ehdottoman puhtauden késkyn,
samalla tavalla kuin tiedamme, ettd omassa
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maassamme Arvid Jarnefelt teki, — puhtauden
késkyn, joka ei suinkaan ollut epakéytannolli-
nen, vaan erinomaisen selvd ja kéytanndllinen
nuorelle ihmiselle. Nuori ihminen saattaa juuri
innostua kaskysta: ala koskaan ole epdpuhdas.
Hén sen ymmaértdd. Han voi asettaa ihanteek-
seen, jota aina tahtoo seurata, ehdottoman
puhtauden, silla hé&n tietdd verrattain véahan
epépuhtaudesta. Jos hén sitten my6hemmin
eldmdsséddn ymmartdd, mik&d epdpuhtaus on ja
mikd yleensa syntisyys sukupuolisessa merki-
tyksessd on, niin han samalla ymmartad, ettd
avioliittokin on puhdas, jollei ihminen sita
saastuta. Jeesuskin sanoi, ettd wvain harvoille
ihmisille oli maaratty avioton ja yksindinen
elamd, jossa he taivasten valtakunnan takia”
kokonaan antautuivat ,puhtauden ihanteelle”,
vaan useimmille ihmisille oli kohtalo maaran-
nyt, ettd heidadn piti mennd naimisiin. Naky-
vdinen ihmiskunta havidisi, ellei se jatkaisi
sukuaan. Suvun jatkaminen oli yht4d pyha
ja puhdas kuin puhtauden ihanteen aviottomana
seuraaminen. Avioliitto oli sitd, ettd kaksi
ihmistd uskollisesti rakasti toisiaan enemmaén
kuin muita ihmisid ja ettd heiddn rakkautensa
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pantiksi tuli uusia ihmisid maailmaan. Tama
oli suurenmoinen jarjestys luonnon taloudessa.
Se oli ihmeellinen jarjestys my0ds henkisesti
katsoen, silld kuinka ihmiset oppisivat rakasta-
maan, elleivdt he kavisi rakkauden koulua,
elleivat perhesuhteet ja verisiteet ensin herét-
taisi  heissd rakkauden, auttavaisuuden ja
itsensd unohtamisen hyveitd? Ellemme ihmi-
set oppisi ensin rakastamaan muutamia, kuinka
sitten oppisimme rakkauden korkeinta késkya,
sitd rakkautta, jota Jeesus opetti ja jota kaikki
viisaat ovat opettaneet, sitd rakkautta, joka
syleilee kaikkia elavid olentoja? Kuinka voi-
simme sitd oppia, ellemme ensin kavisi rakkau-
den koulua? Mutta maallisen rakkauden ja
ystdvyyden koulu oli pyh&. Siindkin oli aina
silmien edessd puhtauden sielullinen ihanne:
ken toista ihmista rakasti, h&dn oli ystavélleen
uskollinen. Tamé& kaikki oli mielestani selvésti
ja yksinkertaisesti jarjestetty. Jeesuksen toi-
nen kasky oli niinkuin ensimédinenkin otettu
keskeltd jokapaivaistd elamaa. Se tuli opasta-
maan ja nayttdmaan meille, missd suhteessa
voimme erehtyd ja mihinpdin meidan oli kul-
jettava, jotta kulkisimme oikeata tieta.
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Jeesuksen kolmas kasky oli, ettei meidan
koskaan pitdnyt vannoa, vaan ettd puheemme
pysyisi totuudessa ja olisi tulevaisuuden suh-
teen yhtd rehellinen kuin nykyhetken ja men-
neen ajan suhteen. Rehellisind ihmisind emme
valehtele puhuessamme menneisyydesta tai ny-
kyisyydestd, — kaikista vahimmin, jos tah-
domme kulkea Jeesuksen tai jonkun muun vii-
saan jaljissd. Sehdn on luonnollista. Mutta
Jeesus sanoo meille: yhtd selvda ja luonnollista
kuin teistd on pysya totuudessa menneisyyden
ja nykyisyyden suhteen, yhtd tarkeatd on, ettd
myoskin olette tdysin rehellisia tulevaisuuden
suhteen, ettekd pyhasti lupaa semmoista, josta
ette voi tietdd, mihin se teidat johtaa. Tolstoi
selitti  mielestdni nditd asioita erinomaisen
hyvin, kun ha&n antoi tdmmdisen esimerkin:
Tuossa on sotamies, joka vannoo olevansa uskol-
linen keisarille ja tottelevansa kaikkia kei-
sarin ja keisaria edustavan paallikén kaskyja.
Sotamies tietdd kristinuskosta, ett4d tappami-
nen on Kkielletty, koska niin sanotaan kymme-
nessa kaskyssd. Mutta kun han nyt on vannonut
uskollisuuden valan, ei han endd voi perdytya.
Kun sotaherra huutaa, ettd on juostava vihol-
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lista vastaan ja tapettava se, niin sotamiehen
on mentdvd, koska h&n on vannonut. Hanen
taytyy totella, koska h&n on vannonut. Kuinka
ihminen voi néin menetelld? Kuinka hén voi
luovuttaa vapaan tahtonsa toisen ihmisen
késiin, niin ettd tdm& voi k&sked hantd teke-
méan semmoista, joka on vé&arin? Ta&ma on
yh& vield meille ratkaisematon yhteiskunnalli-
nen probleemi. Teemme yhd valoja, joidenka
nojalla  meitd voidaan pakottaa tekemadén
pahaa. Tolstoi todisti tdman selvasti ja Jee-
suksen sanat olivat myds aivan selvat. Kysymys
on vain, tahdommeko seurata Kristusta vai ei.
Nuorena ymmarsin mielestani tdman kaskyn
selvasti — niin selvasti. Niinhan se oli. Tay-
tyi olla puheessaan varovainen. Ei umpimah-
kddn mitddn luvata, ei koskaan mitddn vannoa.
Taytyi olla varovainen kielensa suhteen, silla
Jeesus sanoi toisessa paikassa: jokaisesta tur-
hasta sanasta oli kerran tehtdva tili. Olemme
saaneet puhelahjan sitd varten, ettd toisimme
totuuden julki, ylistdisimme jumalallista maail-
manjdrjestystd ja laulaisimme eldmén kauneu-
desta. Olemme saaneet puhelahjan taiteellista,
tieteellista, eetillista tarkoitusta varten. Voim-
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me lohduttaa toisia ihmisid, voimme heitd va-
laista ja opastaa. Kuinka ihmeellinen onkaan
meidén kielemme ja se puhekyky, joka meilld
ihmisilld on! Mutta kuinka paljon kaytamme
sitd vadrin. Kolmas késky tunkee sekin kes-
kelle jokapéaivéista elamad, keskelle jokapéivéi-
sid rientojamme, keskelle kahvipdytia ja juhlia,
joissa puhekykya kevytmielisesti kaytetaan.
Jeesuksen neljas kasky kuului: Ala vastusta
pahaa. Alid vastusta sitd, joka on paha ja
kayttdd viékivaltaa, vaan jos joku lyd sinua
oikealle poskelle, niin kainnd hanelle vasen;
jos joku pyytdd sinua kulkemaan hénen kans-
saan penikulman, kulje kaksi, jos joku pyytaa
sinulta paitaa, anna hanelle takkikin. Talla
tavalla Jeesus itse selitti neljattd kaskyd. Tama
neljas kasky oli todella salaperdinen. Tunsin
jo nuorena, ettd se oli jotain uutta ja ettd sii-
hen jotakin perustui, koska sitd ei misséan
vield voinut huomata. Al4 vastusta pahaa.
Koko yhteiskuntamme oli rakennettu pahan
vastustamiselle. Otimme Kkiinni niitd ihmisia,
jotka tekivat pahaa, suljimme heidat vankeu-
teen ja suojelimme itsedmme heitd vastaan.
Oliko nyt mahdollista, ettei meidan pitanytkaan
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vastustaa pahaa? Kauvan mietiskelin  kysy-
mystd, mutta lopulta selvisi minulle tdma asia
ja hiljainen &ani sanoi sisassani: paha ei lopu
maailmasta muuten kuin siten, ettd mind —
ja jokainen ihminen — lakkaamme tekemaésta
pahaa. Jos aina kostamme, teemme vain pahaa
vuorostamme emmek& saa pahaa pois maail-
masta. Ainoastaan hyvalla paha voitetaan —
ja min& muistin, ettd Buddha oli sanonut samaa
— paha voitetaan ainoastaan rakkaudella,
ainoastaan silla tavalla, ettd itse lakkaamme
tekemdstd pahaa ja kannamme ristia niiden
puolesta, jotka sitd vield tekevat. Samassa
yhteydessda muistin  Victor Hugon ihmeellisen
kertomuksen Jean Valjeanista, Kkaleeriorjasta,
joka vield vankeudesta péastydan lankesi Kiu-
saukseen ja piispan luona kédydessédan varasti
hopeiset  kynttilgjalat. Piispa oli  Kristuksen
seuraaja ja kun poliisit toivat Jean Valjeanin
h&nen luokseen, niin piispa sanoi vastaukseksi
poliisien syytokseen: ,ei Valjean ole varasta-
nut kynttildjalkoja, mind annoin ne hénelle
lahjaksi”.  Silloin ,,Kurjat” Kirjan sankarissa
tapahtui herdymys. Han astui eldmén tielle ja
hanestd tuli, niinkuin tuo suuri ranskalainen
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kirjailija kuvasi, Kristuksen tapainen olento.
Né&in piispa tosi kristityn rakkaudella ja vii-
saudella pelasti yhden ihmissielun. Pahan vas-
tustamattomuus  sisaltdd tutkimattomia salai-
suuksia. Emme vield niitd kaikkia ymmarra.
Emme vield tiedd, minkélaiseksi eldamé voisi
muodostua, jos lakkaisimme pahaa tekemastd
ja pahaa vastustamasta. Alkaimme pienessa
rikkiviisaudessamme sanoko: ,,Kristus oli epé-
kéytannollinen, Kristus ei tuntenut ihmisié,
eikd maanpaillisia olosuhteita. Han olikin
tullut jumalana taivaista, ei han tiennyt, milla
tavalla elamme taalld maan paalla.” Alkaam-
me sanoko niin. Han oli pdinvastoin mitd inhi-
millisin ihminen. H&n oli ihminen ihanuudes-
saan ja Yylevyydessaan, taydellinen ihminen,
joka tunsi eldman lain ja tiesi, kuinka ihmisten
tulisi el&a.

Sentédhden Jeesus sanoikin viidennessd kas-
kyssddn: Rakastakaa kaikkia, &lkda nimittako
vieraita kansoja vihollisiksenne. He eivat sitd
ole. Alkaa sulkeko sydintianne edes personalli-
silta vihamiehiltdnne. Tehk&a heille hyvaa.
Antaahan Isd aurinkonsa nousta niin hyville
kuin pahoille.  Minkétdhden te ihmisind teette
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eroa ihmisten vélilla? Oppikaa kaikkia rakas-
tamaan. Jospa esim. meidan paivindmme
tdalla Europassa &skeisen hirmuisen maailman-
sodan jalkeen alettaisiin huomata kuinka epé-
inhimillista ja jarjetontd sotiminen on. Miksika
ndmé pienet kristityt kansat Europassa sotisi-
vat keskenddn? Heidénhan pitdisi tehda liitto
keskenddn ja muodostaa Europan Yhdysvallat.
Heidan pitdisi liittyda Europan Yhdysvalloiksi,
jotta sitten tasavakisind voisivat tarjota katen-
sd& maailman toisille suurvalloille. Veljiksi
kaikkien taytyy tulla. Kansat Europassa alka-
vat ehk& vahitellen huomata, ettei ole muuta
ratkaisua kuin rakkaus ja luottamus. Ei ole
muuta ratkaisua kuin Kristuksen oppi.

Mutta Kristus puhui ennenkaikkea yksiloille.
Nuoruudessani ymmarsin, ettd nama olivat ne
viisi kaskyd, joita minun tuli jokapdivéisessa
elaméssani  noudattaa, ja hengessani tunsin
suurta riemua ja rauhaa siitd, ettd Jeesus Kris-
tus oli tehnyt arvokkaiksi eldmassd juuri ne
asiat, joita maailma ymparillani piti epakay-
tannollisind tai korkeintaan toisarvoisina koru-
tavaroina. Tama oli todellinen ,,Umwertung
aller Werte”, ja minakin tunsin, ettd elamallani
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saattoi olla arvoa — jollei ihmisten silmissa,
niin ainakin sille ,Isélle, joka naki salassa”.

Edessani oli suuri lupaus: noudattamalla
Jeesuksen kaskyja tulisin osalliseksi taivasten
valtakunnasta  ja  saisin  tietdd ,kaiken
totuuden”.

Léhdin siis kulkemaan Kristuksen jaljisséa
seuraten hé&nen kaskyjaan. Teosofia oli vienyt
minut kosmillisen Kristuksen luo, kosmillinen
Kristus teosofian kautta Jeesuksen Iluo. Nyt
otin Jeesuksen oppaakseni, opettajakseni ja
yritin seurata hanen jalkidan. Mihinkd sitten
tulin? Tulinko taivasten valtakuntaan? Saa-
vutinko jotakin? Sainko jotakin tietdd? Siitd
tahdon kertoa huomenna.



SALATIEDE

Salatieteellinen eli Okkultinen tutkimus tut-
kii, kuten Madame Blavatskyn oli tapana sanoa,
kosmillisen jéarjen toimintaa, tydtapoja ja vai-
kutusta luonnossa. Salatiede eli  okkultismi
tutkii tdten luonnon n&kymaténtda maailmaa,
henkimaailmaa ja hengen maailmaa. H. P. B.
painosti aina, ettd todellinen Okkultinen tutki-
mus tapahtui siveellisilla perusteilla, — sen
edellytyksend oli aina siveellinen kehitys. Ei
mik&an muu okkultismi ollut todellista kuin se,
joka tapahtui jonkun Mestarin johdolla, ihmi-
sen, totuudenetsijan itsensd ollessa hanen ope-
tuslapsenaan. Madame Blavatsky toivoi, etta
nimitys ,salatiede” eli ,,okkultismi” sdilytettdi-
siin ainoastaan télle kaikista korkeimmalle tut-
kimustavalle, silla tdma tutkimus kasitti silloin
eldmén ja kuoleman jylhid probleemeja, ihmis-
olemuksen monia salaisuuksia ja luonnon juma-
lallisia voimia, sanalla sanoen kaikkia niitd Kky-
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symyksid, jotka aikojen aamusta l&htien ovat
askarruttaneet  totuutta  etsivien ihmisten
mielid.

Nykydan sana okkultismi ja Okkultinen on
tullut  verrattain  yleiseksi. Varsinkin  maail-
mansodan jalkeen sitd kaytetddn sivistyskie-
lissa yhtamittaa ja silla tarkoitetaan yleensa
nakymattdman maailman ja nakyméattdmien
asioiden tutkimista, tapahtui se sitten milld
tavalla tahansa. Niinp4d oppineet voivat nyky-
aan lukea spiritistiset ja n.s. psyykkiset eli
parapsykologiset  tutkimushaarat  okkultiseen
tutkimukseen kuuluviksi ja sentdhden monen
mielestd Okkultinenkin tutkimus voi tapahtua
mediumein  valitykselld.  Tavalliset  ihmiset,
jotka eivét lainkaan H. P. Blavatskyn maéaéritel-
man mukaan ole saaneet mitd&n okkultista tree-
nausta, pitdvat istuntoja mediumin avulla, ja
istunnoissa tapahtuu asioita, jotka todistavat,
ettd henkiolentoja eli vainajia on saapuvilla tai
ainakin, ettd ihmisessa piilee salaperdisia voi-
mia, jotka suotuisissa olosuhteissa péésevét
vaikuttamaan. Nain Kkasittdvdt monet nykyai-
kana okkultista tutkimusta ja oppineet nimit-
thvat itseddn okkultisteiksi, koska he uskovat
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salaperdisten voimien ja henkimaailman ole-
massaoloon, vaikkeivat Madame Blavatskyn
médritelman mukaan suinkaan ole salatieteili-
joita.

Madame Blavatskyn mukaan salatieteilija on
semmoinen tutkija, joka kasvattaa itseddn méa-
ratylla tavalla ollen jonkun Mestarin opetus-
lapsi. Salatieteellisessd tutkimuksessa ei saa
kdyttdd muita tutkimusvélineitd kuin omaa
itseddn. Korkeammassa salatieteessd ihminen
kehittdd itse itseddn eli omaa sieluaan tutki-
muksensa valikappaleeksi. Han kehittdd omassa
sielussaan kykyja ja aisteja, joita han henki-
send olentona kéyttdd tutkiessaan nakymatonté
maailmaa. T&ma tutkiminen, kuten Madame
Blavatsky sanoo, tapahtuu harvoin menestyk-
sellisesti, jos ei ihmiselld ole opettajaa, joka
h&ntd neuvoo, jos ei hdn seuraa jotain viisasta
tietdjad, Mestaria tai adeptia.

Kun nyt tahdon palata omiin kokemuksiini
90-luvulla, jotka vahitellen tekivdt minusta
ruusuristildisen siind merkityksessa, jossa me
kdytimme tatd sanaa, tdytyy minun sanoa, ettd
kun jouduin siihen kohtaan, josta eilen puhuin,
minusta tietdmattani tuli jonkunlainen salatie-
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teilijA. En ollenkaan ajatellut minkéaanlaista
okkultismia, en uneksinutkaan semmoista mah-
dollisuutta, ettd itse saattaisin tulla okkultis-
tiksi. Minulla ei ollut muuta halua kuin sam-
mumaton totuuden jano: tahdoin tietdd, mika
eldamd oli. Kun minulle sitten valkeni, ettd
saatoin pdastd totuuden tietoon seuraamalla
Jeesuksen viitta kaskyd, aloin kuitenkin tieta-
maéttani tayttdd juuri niitd ehtoja, joita Mada-
me Blavatsky asetti todelliselle salatieteilijalle
eli  okkultistille.  Ryhtyesséni  parhaimman
kykyni mukaan seuraamaan Kristusta héanen
kaskyissdédn ja eldman neuvoissaan astuin itse-
asiassa tielle, jota voisimme nimittdd okkulti-
seksi eli salatieteelliseksi tieksi. Se oli tuo kaita
tie eldmaan, josta Jeesus puhui, ja Jeesus itse
lupasi, ettd se, joka kulkee kaitaa tietd elamdan
ja ahtaasta portista astuu sisélle taivasten val-
takuntaan, han samalla tulee osalliseksi totuu-
den pyhéstd hengestd, joka opettaa hanelle
,kaiken”. Olin itseasiassa nuoruudessani astu-
nut salatieteelliselle tielle, vaikka en itse arvan-
nut sitd siksi nimittaa.

Nyt en tahtoisi antaa semmoista kuvaa itses-
téni, ettd olisin jonkunlaisena ihmelapsena seu-
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rannut Kristusta joka kohdassa taydellisesti.
Jos aiheuttaisin semmoista luuloa, antaisin tie-
tysti vaardn kuvan itsestdni. Mutta toiselta
puolen en liioin soisi kenenkdan ajattelevan,
ettei pyrkimykseni ollut todellisesti vakava ja
ehdoton, silla ei mikdan ponnistus henkisesséd
mielessdé mihink&an vie, ellei se ole lapeensd
ehja ja vilpiton. En tiennyt, ettd koskaan oli-
sin rikkonut Jeesuksen kaskyja vastaan. Nou-
datin niitd parhaimman kykyni mukaan. Mutta
sen havainnon tein, ettd kaikki eldménohjeet,
jotka Jeesus antoi rakkaudesta, noyryydesta,
vilpittdmyydesta, puhtaudesta, rauhallisuu-
desta j.n.e., nousivat yh& korkeammalle, tulivat
yhd saavuttamattomammiksi, kuta enemmaén
niitd koetin tayttdd. Asenne oli sangen mer-
killinen. En rikkonut kaskyja, mutta en Kkos-
kaan tuntenut, ettd olisin osannut niitad tayttaa.
Painvastoin tunsin joka hetki, ettd paljon enem-
mén minulta vaadittiin. Jokainen kasky tuli
niin syvaksi ja niin korkeaksi, niin sisaltorik-
kaaksi ja niin laajaksi, ettd se oli kuin suuri
kiikari, josta katselin inhimillista elamad. Ja
mind huomasin, ettd koko eldam& muodostuisi
toisenlaiseksi, jos nditd késkyja osaisimme
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noudattaa! Sentdhden etenemiseni, jos niin
saan sanoa, oli samalla kuin loittonemista ihan-
teesta. Jos kuljin eteenpdin késkyjen taytta-
misessd, niin padmaard, jota jokainen kasky
erikseen valaisi ja jota tavoittelin ja tahdoin
saavuttaa, loittoni, nousi yhd kauemmas ja yha
korkeammalle. Téten ymmarsin, ettd Jeesuk-
sen kaskyt olivat otetut itse eldmdastd. Han ei
ollut niitd keksinyt. Han oli saanut ne Isaltaan,
kaivannut ne esille eldamén salaperdisestd, juma-
lallisesta  adrettdmyydestd. Hénen  kaskynsa
todensivat elaman omia lakeja ja sentdhden ne
olivat loputtomia, tyhjentyméttémia, saavut-
tamattomia.

Muistellessani  ndin  perastapdin  nuoruuden
pyrkimyksiani, saatan selvésti huomata, kuin-
ka ne jakautuivat kahteen perioodiin. Toinen
oli silminnahtdvéasti valmistusaikaa, toinen var-
sinaista tyoté ja tietoa.

Valmistusaika kesti useampia vuosia. Jos
ulkonaisesti tahtoisin sitd karakterisoida, sanoi-
sin, ettd se oli palvelusaikaa. Minulla oli kar-
mallisesti ihmeellinen tilaisuus saada palvella
omassa kodissani, silla isani sairasti kymmen-
kunnan vuotta. Meistd lapsista olisi tuntunut



67

hirvedltd, jos isadn olisi pitdnyt maata sairas-
huoneessa tai jos meilld olisi pitanyt olla sai-
raanhoitajatar kotona, ja sentdhden me lapset
kilvan tahdoimme héantd palvella ja auttaa.
Mind, joka olin vanhin, olin suuresti etuoikeu-
tettu alkuvuosina, silld sain sairasta isdédmme
melkein yksin auttaa ja palvella. Tama oli
minulle pientd, yksinkertaista, noyrdad aikaa
sekd  henkisesti ettd ulkonaisesti.  Tietysti
samalla lueskelin yliopistossa ja mydskin ahke-
rasti Kirjoittelin. Minulla oli mielessd Kkirjoit-
taa teos teosofiasta, ja vuosikausia tein tyota
saamatta mitddn valmiiksi. Ulkonaiseen elé-
méani kuului myds, etten kodissa ottanut toi-
silta vastaan mitédan personallisia palveluksia:
siivosin itse huoneeni j.n.e. Niinikaan liittyi
asiaan suuri  yksinkertaisuus ruoassa. Olin
ankara kasvissy6ja. (Ei liene ollut monta vege-
tariaania Suomessa, kun siksi tulin v. 1895.)
Valmistusaikaan kuului myds yksinkertaisuus
vaatteissa ja yleensd ulkonaisessa esiintymi-
sessd. Mielessani eli aina ajatus koyhyydesté.
Jos olisin ollut ulkonaisesti vapaa ja yksinai-
nen, olisin lahtenyt Kkerjaldisend ulos maail-
maan samalla tavalla kuin Fransiscus Assisi-
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lainen. Mutta hengessd tunsin, ettd velvolli-
suuteni oli palvella is&8 kodissa, ja sentédhden
luovuin  kerjéléisajatuksesta, jota epdilinkin
lilan suureksi ja ihmeelliseksi.

Kun téall4 tavalla olin viettdnyt noin 4 vuotta,
tapahtui kadnne eldmassani. Koko ajan olin
ollut odottavassa mielessd. Tunsin sisésséni,
etten vield mitddn tiennyt. Luotin siihen, ettd
Jeesus Kristus osasi ohjata oikeaan, mutta en
voinut sanoa, ettd olisin mitdan tiennyt. En
esim. tiennyt mitddn kuolemanjalkeisestd eld-
mastd, en edes varmasti, oliko ihminen olemassa
kuoleman jalkeen, en tiennyt, oliko henkimaail-
man olentoja ja enkeleitd olemassa. En tahto-
nut itselleni myontdd mitddan tietdvani, vaikka
kylla olin jonkun verran psyykkisesti herkka,
niin ettd minulla oli ollut yliaistillisia koke-
muksia pienestd pitden. Olin ollut nékevinani
sekd yhtd ettd toista, mutta ei mik&an niista
asioista ollut tehnyt siksi syvada vaikutusta
minuun, ettd olisin voinut ajatella: Tiedan.

Kuvittelin tiedosta suurempaa: jos todella tie-
taisin jotakin, olisi se samalla osaamista. Ajat-
telin huomaamattani samalla tavalla kuin Ma-
dame Blavatsky opetti salatieteilijoistd. Jos
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salatieteilija jotain tietdd, on se hanelle elaméa,
osaamista, taitamista. Hé&nen tietonsa eivét
ole ulkopuolella héntd itseddn. Hénen tietonsa
eivdt asu hénen pdadssaan, vaan koko hanen
olemuksessaan. Han tietdd sitd, mitd han itse
on. Tall4 tavalla Madame Blavatsky oli mé&éri-
tellyt okkultismia ja vaikka en punninnut
asioita siltd kannalta, odotin ja tahdoin vaisto-
maisesti  jotain semmoista. Sanoin itselleni:
jos mind saavutan tietoa, taytyy tiedon olla
kumoamatonta. Ei se voi olla hetkellistd ja
haihtuvaa eikd sitd voi epdilld. Se ei saa olla
muistitietoa, ei kirjasta luettua, ei semmoista,
jota voi unohtaa. Todellisen tiedon pitdd aina
pysyéd luonani todellisena eldman taitona, ikaan-
kuin Kkielend, jonka lapsena on oppinut. Ei
minun tarvitse d&idinkieltd puhuessani ajatella
ja muistella sanoja. Jos joku on oppinut soit-
tamaan pianoa, on se hénelld eldvénd taitona.
Han on lapikdynyt pitk&dn treenauksen ja kurs-
sin, ennenkuin on oppinut soittamaan, mutta
sitten on taito vaistomaisesti l4snd niinkauan
kuin hdn sitd kayttdd ja yllapitdd. Samoin on
oleva todellisen eldman tiedon laita.

Sentédhden kuljin valmistusvuosina ihmeelli-
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sesséd odotuksessa. Valistd saatoin olla sano-
mattomasti onneton, sanomattomasti masentu-
nut: Oli kuin olisin epdillyt, ettd tuleeko mis-
tdédn mitdan. Voiko ihminen saavuttaa mit&an
tietoa? Oli vaikeita aikoja silloin t&llgin, mutta
sittenkin el&hytti toivo, ettd ratkaisun taytyy
tulla. Olinhan kokenut, etta Jeesus oli ihminen,
joka ymmarsi minua vaikeina hetkind, ja olin-
han aina uskonut, ettd han varmasti oli viisas
ihminen, jonka neuvoihin saattoi luottaa. Oli-
han Jeesus luvannut, ettd etsiva loytaisi ja kol-
kuttajalle avattaisiin. Tama eldhytti mielta —
tdmad salainen toivo ja usko. Sitten tulikin
kaannekohta.

Tuli hetki eldamassani, jota minun taytyy
nimittdd uudestisyntymiseksi ja jota myds-
kin voisin sanoa toisella nimelld Jordanin kas-
teeksi. Se on muystillinen tapahtuma, jota on
vaikea kuvata ja jota arkailee ja pelkdd kuva-
ta, mutta joka on lyhyesti ja sattuvasti Kku-
vattu evankeliumissa. Sama mik4 tapahtui
Jeesukselle, kun h&n meni Johanneksen luo ja
Johannes kastoi hanet Jordanissa, sama saat-
taa tapahtua ihmiselle tand pdivana, jos hén
kulkee Kristuksen jaljissd. Se tapahtui minulle.
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Mina tulin kastetuksi. Vaikka en tahdo kertoa
yksityiskohtia tastd, mainitsen kuitenkin pari
seikkaa.

Toinen oli se, ettd minéd tunsin olevani Juma-
lan Poika. Tiesin silla hetkella, mika oli ihmi-
sen salaisuus. Ihminen on aivan toinen olento
kuin mitd h&n on itsestaan otaksunut. Ihminen
on luullut olevansa ruumiillinen ja sielullinen
olento, pieni, inhimillinen personallisuus, jonka
sisaltd on hanen sieluelamdssaan, — ja ihminen
on itseasiassa aivan toinen. Han on iankaikki-
nen henki, syntynyt avaruuksien Isan omasta
rakkaudesta,  singahtanut  maailman  jérjen
tulesta. Ihminen on Jumalan Poika. Adretto-
myyden iankaikkinen ja ehtyméatdén eldma on
hénessd. Han on se eldmd. Han on osa siitd,
voidaan sanoa, mutta voidaan mydskin sanoa,
ettd han on se. Niin vanhat indialaiset sanoi-
vatkin: aham Brahmaasmi (mind olen Brahma)
ja Tattvam asi (sind olet Se). Uudestisynty-
misessadn ihminen tuntee olevansa Jumala,
suuri, salainen eldmd, ja samalla sen Poika,
Jumalan Poika. Niinkuin Jeesus sanoi itses-
tdan: Mind olen Iséssd ja Isd& on minussa.
Taman ihminen kokee mystillisen uudestisyn-
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tymisensa hetkelld, jolloin hédnet kastetaan
uudeksi olennoksi.

Toinen merkillinen kohta, jota en silloin
vield ymmartanyt, mutta joka liittyi rinnak-
kaisilmiond uudestisyntymiseen, oli se, ettd
Jeesus Kristus oli mitd salaperdisimmalla
tavalla siind lasnd. Ei lasnd niinkuin se, joka
olisi kasteen toimittanut, eikd myo6skaan lasna
niinkuin Isé, jonka Pojaksi ihminen julistettiin,
vaan niinkuin satumainen, lapitunkeva perso-
nallisuus, joka oli mukana Jumalan Pojan tie-
toisuudessa. Jatdn kuvaukseni nyt tammoi-
seksi, silla palaan my6hemmin asiaan, mutta
silloin kun tdmén kokemuksen kévin lapi, en
voinut muuta kuin ihmetelld tat4 Kristuksen
salaperadista lasnaoloa.

Tama mystillinen kokemus ei tapahtunut
minkaanlaisessa unessa tai horrostilassa, vaan
selvdssda  pdivatajunnassa. Olin  taydellisesti
oma itseni ennen kokemusta ja samaten sen
aikana, mutta kuitenkin muutuin niind hetkina
kokonaan — tulin ik&ankuin tietoiseksi itsesta,
joka ennen oli ollut salassa. Ja kun ihmeellinen
tapahtuma oli sivuutettu, alkoi uusi elama.

Pian kasteen jalkeen tdytin 21 maallista
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vuotta ja sain tehtdvakseni panna alulle teoso-
fisen liikkeen  Suomessa.  Valmistusajallani
olin kuvitellut yhtd ja toista. Olin Kkuvitellut,
kuinka ihanaa olisi Kirjoittaa teosofinen Kirja
tai puhua teosofian puolesta, mutta se oli kaikki
epdméaardista ja hamdardd. Nyt synnyttyani
uudestaan sain k&skyn: pane alulle teosofinen
litke Suomessa. Siihen kuului ulkonaisesti,
etten saanut ottaa vastaan apua toiselta, en mil-
lddn tavalla. Oli vain tehtavd tydtd. Minun
taytyi lahted ulos eldmadn, poistua lapsuuden
kodista ja tulla, niinkuin maailmalla sanottiin,
omillani toimeen. Sain eldd niin kdyhasti ja
yksinkertaisesti  kuin suinkin olin uneksinut.
Teosofinen tehtdva oli ainoa, jota minun oli
pidettava silmalla.

En tietysti aio tdssd puhua mitddn teosofi-
sesta tyostani, josta liikkeemme ulkonainen
historia kertoo,*) vaan tarkoitukseni on mai-
nita jotain sisdisistd seikoista: saavutinko mind
tietoa, astuinko ihmisend Jumalan valtakun-
taan ? Olihan viimemainittu seikka tavallaan ta-

*) Olkoon vain sivumennen mainittu, ettd vv. 1897
— 1900 tydskentelin enemman ruotsin kuin suomen Kkie-
lelld; vasta wv:sta 1901 alkoi s&anndllinen suomenkieli-
nen tyoni.
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pahtunut. Alku oli tehty mystillisessa uudesti-
syntymisessd, silldi mind olin astunut uuteen
eldmdén ja tunsin eldvani taivasten valtakun-
nassa, tunsin kuuluvani johonkin siséiseen pii-
riin, jossa Jeesus Kristus oli mukana. Mutta
uudestisyntymisen perédstd sain lisdksi kokea,
ettd ihminen todella on kutsuttu saavuttamaan
jumalallista tietoa.

Kun ihminen ndet on syntynyt taivasten val-
takunnan, siis nakyméattdman maailman kansa-
laiseksi, alkaa hédnen eldmansa hengen maail-
massa ja silloin hdn mydskin saattaa tutustua
n.s. henkimaailmaan. Hén saa ndhdd ja hén
saa kokea. Tahdon heti suoraan sanoa, ettd
kaikki mitd olen saanut ndhdd, kokea ja tietéa,
on omasta mielestani ollut kuin armon osoitusta
korkeampien valtojen puolelta. En I0yda itses-
tdni mitddn ansiota, aihetta eli syytd, jonka
nojalla minulle olisi voinut téllaista tapahtua.
Minkatdhden minun piti saavuttaa tietoa ja ko-
kemuksia? Minkéatdhden mind? En ollut nii-
den kokemusten arvoinen. Ei siis toinen totuu-
den etsija, joka yrittdd parastaan, saa ajatella,
jos han ei pyrkiessaan paase tuloksiin niin pian
kuin mind, olevansa syrjaytetty taikka vahem-
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min ansiokas. En ole muuta syytd omaan me-
nestykseeni loytanyt kuin sen, ettd se kukaties
oli vélttaméaton tyolleni, koska olin saanut teh-
tdvakseni  tyoskennellda  teosofisen  liikkeen
puolesta.

Nyt tahdon kertoa vahan kolmesta seikasta.

Ensimmdinen on se, ettd kun kuvaamallani
tavalla olin syntynyt uudestaan, jouduin jon-
kun vuoden kuluttua kosketukseen n.s. Mesta-
reiden kanssa. Tapasin muutamia semmoisia
Mestareita ja adepteja, joista puhutaan teoso-
fisissa Kkirjoissa. Madame Blavatsky oli alitui-
sessa yhteydessa niiden kanssa ja monet hénen
perdstddn ovat sanoneet Mestareita tavanneen-
sa. Kun kohtasin Eversti Olcottin, Teosofisen
Seuran  perustaja-presidentin, vuonna 1900,
tuli hdnen kanssaan mydskin puhe Mestareista.
Hén Kertoi silloin tuntevansa henkil6kohtaisesti
useampia Mestareita. Ne olivat tulleet hénen
luoksensa. Hén ei ollut ndhnyt niitd kaikkia
fyysillisesti, mutta pari Mestaria han oli tavan-
nut fyysillisind olentoina. Toisia adepteja hén
oli ndhnyt semmoisessa ,harharuumiissa” eli
maajaavi ruupassa, jota Mestari voi kayttaa
esiintyessaan.  Eversti Olcott oli yhtd vakuu-
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tettu adeptien olemassaolosta kuin Madame
Blavatsky ja hénestd oli suorastaan nauretta-
vaa, kun oppinutkin maailma vélistd uskoi Ma-
dame Blavatskyn keksineen koko vihittyjen
veljeskunnan omassa mielikuvituksessaan.

Néiden viisaiden tietijien on tapana ilmes-
tya opetuslapselle, silloin kun he katsovat, ettd
opetuslapsi on ,valmis” tai ettd hénelle on hyo-
tyd heidan ilmestymisestddn. Alussa luulin
kaikkien Mestarien asuvan Tibetissd Himaala-
jalla, mutta sittemmin sain tietdd, ettd heitd
oli muuallakin, esim. Egyptissd, Europassa,
Amerikassa. En tavannut ketddn fyysillisesti
eikd kukaan heistd tietddkseni liikkunut t&alla
Suomessa.  Kuitenkaan  kohtaukseni  heidén
kanssaan ei tapahtunut unessa, vaan silld taval-
la, ettd itse olin ulkopuolella fyysillistd ruumis-
tani, joka lepdsi vuoteessa tai istui mietiskely-
asennossa. Liikuin itse toisessa, télle fyysilli-
selle silmélle nékymattomassd ruumiissa va-
paasti ja itsetietoisesti. Ta&mmoisessd tilassa
kohtasin néitd ihmeellisia adepteja. Teosofi-
nen Seura oli sekd julkisesti ettd sisdisessa pii-
rissddn  puhunut  kahdesta  Mestarista, ja
kuvasta paatin, ettd olin tavannut toisen niista.
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Mutta adeptien joukossa oli erds, jonka tapaa-
minen tuli minulle — tahdon sen kertoa té&ssé
ohimennen — kuin todistukseksi siitd, ettd
todella olin kohdannut elavan olennon ja ,,Van-
hemman Veljen”.

Olin puhunut pitkalti h&nen kanssaan mo-
nista asioista, kun lopulta kysyin héneltd, kuka
hé&n oli. Han oli mielestdni niin erikoisesti
ystévallinen ja veljellisen kohtelias — on Mes-
tareita, jotka ovat niin majesteetillisia, ettd
niiltd ei uskaltaisi mitddn kysyd, — ettd roh-
kaisin mieleni ja sanoin: ,,Mutta kuka sinad
olet?”*) Han vastasi minulle heti: ,Olen se
unkarilainen vihitty, josta Madame Blavatsky
mainitsee Salaisessa Opissa.” Tama oli ham-
méstyttavad, silldi en koskaan ollut ajatellut
mitddn unkarilaista vihittyd. Mutta Salainen
Oppi mainitsi hanestd, sen totesin kylla kohta.
Muutamia aikoja mythemmin kéavin Ruotsissa
ja tapasin siella erdédn esoteristin, joka teki
minuun tavattoman sympaattisen vaikutuksen.
Keskustelimme niin syvallisistd asioista, ettd

*) En tiedd oikein, pitdisikd kéayttdd suomeksi ,te”
vai ,sind” sanaa. Keskustelumme kavi englannin kie-
lelld — ja You siind kielessa valttaa kaikki karit.
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yhtékkia péatin kertoa hénelle vdhan kohtauk-
sistani Mestarein kanssa. Kun muun muassa
mainitsin, ettd yksi niistd oli sanonut olevansa
se unkarilainen vihitty, josta Salainen Oppi
puhui, niin ruotsalainen ystavéni joutui hyvin
hdmmastyksiinsd.  ,,Niinké”, han  huudahti,
,Niinkd?”  Sitten han &kkia hypahti pystyyn
— istuimme teosofisessa Kirjastossa Tukhol-
massa — ja otti hyllyltd paksun teoksen, asetti
sen minun kéateeni ja sanoi: ,Selailkaa tata
kirjaa.” Selailin sitd ja odottamatta ndin
edessani kuvan, joka antoi minulle kuin sahko-
iskun, silld tunsin: tuohan on se adepti, jonka
min& tapasin, tdmdhdn on se unkarilainen
vihitty! Mutta kuvan alla oli vieras, ranska-
lainen nimi eikd siind puhuttu unkarilaisesta
vihitystd mitdan. Huomautin tastd ystavalleni
ja han selitti: ,Juuri unkarilaista adeptia tun-
netaan talla toisella nimelld.” Sitten hé&n ker-
toi minulle, ettd tdma adepti liikkui Europassa
1700-luvulla.ja tunnettiin silloin kreivi de St.
Germain'in nimelld. Muotokuva, joka oli valoku-
vattuna Kirjassa, oli maalattu Ranskassa jon-
kun aikaa ennen suurta vallankumousta. Kreivi
de Saint Germain oli historian oppikirjoissa
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leimattu seikkailijaksi, mutta samalla tavalla
kuin H. P. Blavatsky meidan aikanamme oli
hankin ollut salaisen veljeskunnan léhetti.
Tama kaikki oli minusta yhtd hammaéstyttavaa
kuin todistavaa. Se oli todistus siit4, ettd
olento, jonka olin tavannut ja jonka kanssa
olin keskustellut, ei ollut ainoastaan historial-
linen henkil®, josta oli jéalelld kuva, vaan teoso-
fisessa ~ maailmassa  tunnettu  unkarilainen
vihitty, silla kreivi de St. Germain oli nimittdin
salanimi. Hanen oikea nimensd oli Rakoczy ja
hédn oli syntydadn Siebenburgin ruhtinassukua.
Tahdon nyt mainita toisesta seikasta, joka
oli omiansa lisddmaan okkultista tietoani. Mi-
nut pantiin ndet tutkimaan kuolemanjélkeistd
elamdd. Tama tapahtui silla tavalla, ettd sain
kaydd kuolemanjalkeisissa tiloissa, manaloissa,
helveteissd, Kkiirastulissa ja taivaissa. Sain
kohdata erilaisia vainajia ja tutkia heidéan tilo-
jaan kuoleman jalkeen. Tdma oli yhtd opetta-
vaista kuin jannittavad, — ,kiintoisaa”, niin-
kuin sanotaan, — mutta ei ihmisten erilaisten
kohtaloiden ndkeminen ollut I&heskd&n niin
merkillistd kuin itselleni avautuva tietoisuus
siitd, ettd mindkin olin talla tavalla elanyt kuo-
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lemanjélkeisissa tiloissa ja vield saatoin elda.
Kaikki ne tapaukset, jotka n&in, olivat samalla
niinkuin itsedni. Ei tdm& tutkiminen ja tieta-
minen ollut Kkatselemista kuin syrjasta, miten
toinen ihminen on piinassa tai miten han toimii
kuolemanjélkeisessa elamassd. Ei se ollut mi-
tdan uteliaisuuden tyydyttamistd, joka itse
asiassa olisi alhaista ja epdinhimillistd, vaan se
oli osaaottamista vainajain eldmdan. Jos sain
nadhdd ihmisen, joka karsi tuskia helvetissa tai
tuonelassa, olin itse tuon ihmisen kanssa ja
kérsin h&nen tuskansa.

Okkultinen tutkimus ei ole tavallista tieteel-
listd tutkimusta, joka antaa ihmisen olla koko-
naan ulkopuolella tutkittavaansa. Sekoitamme
esim. kemiallisia aineita yhteen ja katselemme,
mitd siitdi muodostuu, ja itse olemme kaiken
ulkopuolella. Ruumiimme ja aistimuksemme
erottavat meidat kemiallisesta prosessista tyk-
kdndén. Mutta okkultisessa tutkimuksessa on
tieteellinen objektiivisuutemme henkista laatua.
Kuolemanjélkeisia asioita esim. ei saa tutkia,
ellei maksa lunnaita, ellei ota kéarsidkseen sa-
moja tuskia, joita sielut Kkarsivat helvetissa.
Ohimennen sanoen ei mik&an helvetti ole ikui-
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nen, mutta kyetakseen hetkeksikadn tuskia
kestimédan taytyy totuudenetsijan olla mieli-
kuvituksensa herra, jottei pelko valtaisi hénta.
Taytyy olla sdéli ja rakkaus karsivia kohtaan
ja halu kérsida heidan kanssaan. Mutta samalla
tdytyy olla hengesséd rauha, joka tekee puolueet-
toman, tieteellisen havainnon mahdolliseksi.
Sentdhden muistuu mieleeni, mitd kerrotaan
monesta vapahtajasta, nim. ettd he kuolemansa
jalkeen astuivat alas vangittujen sielujen
luokse ja saarnasivat heille pimeydessa. He
astuivat alas tuonelaan. Juuri semmoista on
Okkultinen tutkimus. Se on astumista mana-
laan auttamaan. Se ei ole uteliaisuuden tyy-
dyttamistd, vaan rakkaudessa tapahtuvaa aut-
tamista. Se on vangittujen sielujen valaise-
mista, rohkaisemista, lohduttamista, ja se on
valistd sangen hidasta tyotd. Vaikka auttaja
ottaa osaa toisen karsimykseen, ei han ldhes-
k&an heti saa toisen silmid auki. Uudestaan ja
uudestaan h&n saa mennd lohduttamaan, puhu-
maan ja selvittdmdan, ennenkuin vainajat tus-
kissaan edes kallistavat korvansa. Paatuneen
vainajan ei ole helppo kuulla omantunnon &antéa.
Tama kuolleiden luona kéyminen ja heidéan
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opastamisensa ei ole niinkdaan ,yliluonnollista”,
silld on verrattain paljon eldvid ihmisig, jotka
sitd tekevat, vaikkeivét vield ole erikoisemmin
edistyneitd  salatieteilijoina. Hyvésydamiset
ihmiset, joiden sielua eivat ahdasmieliset uskon-
kappaleet kahlehdi, jotka uhkuvat auttamisha-
lua ja jotka tadlla maan péaalla fyysillisten
ihmisten keskella auttavat ja palvelevat toisia,
lohduttavat ja tekevat hyvaa toisille, voivat
nukkuessaan oppia auttamaan vainajia. Nuk-
kuessaan he, vaikkeivat sitd muista ja siitd
mitdan tieda, lahtevat ulos astraaliruumiissaan,
ja koska he ovat ihmisid, jotka haluavat pal-
vella ja auttaa, niin heiddt otetaan kouluun.
Heille opetetaan, mit4d heiddn tulee tehdd ja
milld tavalla auttaa. Tdmd on sanomattoman
suuri  saavutus etupddssd meidan aikanamme,
silld sen peréstd kuin teosofinen sanoma tuli
maailmaan, on jarjestetty tammoisia astraali-
sia kouluja eri maihin nakymattoméssd maail-
massa, ja niissd opetetaan elavid ihmisia hei-
dan nukkuessaan tekemaan palvelustyotd. Sen-
tdhden on tapana sanoa tietdjien kesken: kaikki
ihmiset, olivat he kuinka koyhid tahansa, voi-
vat aina palvella ja auttaa toisiaan, jos vain
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etsivat totuutta, vapauttavat jarkensd dogmien
kahleista ja séilyttdvat sydamensd séalivéisend
ja rakastavaisena. He voivat silloin oppia yon
aikana tekemé&an hyvdd. Mutta muistakaam-
me: ei kukaan ihminen kelpaa yon aikana teke-
méan hyvad, joka ei tee sitd péaivélla, kun ha-
nelld siihen on mahdollisuutta. Meidan taytyy
olla auttavia pdivalla, jotta meilld olisi puhtaat
kddet yolla. On kuin ihminen ottaisi taakan
ybelamaan, on kuin olisi hdnen kasissdan ja
jaloissaan kahleita, jotka estdvat hé&ntd autta-
masta yolla, jollei hdn ole auttavainen paivalla.
Mutta jos hdn tdman ehdon téyttdd, silloin ei
h&nen nukkumisensa tarvitse kulua turhaan.
Olemme tottuneet sanomaan, ettd kolmas osa
elamd&mme menee hukkaan, ja se meneekin
hukkaan, jos olemme kovasydamisid, pahoja ja
héijyja ihmisid. Mutta jos olemme palvelevai-
sia ja auttavaisia, silloin on asiat painvastoin.
Henkimaailmassa on jarjestetty niin, ettd kelld
syddn on puhdas, han on tilaisuudessa teke-
maéaan hyvaa.

Nyt vield kertoisin mainitsemastani kolman-
nesta seikasta, mutta se on niin ihmeellista
laatua, ettd mieleni tekee puhua siitd huomenna.



\2
RUUSU-RISTI

Eilisen esitelméni johdosta kuulija, joka ei
ennakolta ollut myétatuntoinen Ruusu-Ristille
tai minulle personallisesti, olisi voinut taydella
syylld huudahtaa: ,,Mikd tuo P. E. oikein luu-
lee olevansa? Han miltei esitti itsensd Juma-
lan Pojaksi, jotta nyt en sanoisi suorastaan
vapahtajaksi. H&n puhui selvandkoisistd ha-
vainnoistaan  ja  vaelluksistaan  henkimaail-
massa ja kuolleiden auttamisesta. H&n Kkertoi
itsestddn jos mitd. Mik& hé&n siis luulee ole-
vansa? Jumalallinen olentoko?” Mutta jos
tuo kuulija olisi tullut minun luokseni ja kysy-
nyt minulta tdman saman kysymyksen, olisin
heti vastannut hanelle torjuen: ,,En luule mi-
tdan itsestdni. En personallisuutena ole mi-
kaan. En ole Jumalan Poika, en selvanakdinen,
en tietdja, en ole missddn kaynyt enkd mitéan
tehnyt.” Luultavasti kuulija, joka ndin olisi
ystavéllisesti tullut luokseni ja kysynyt, olisi
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hdmmastynyt — ja mahdollisesti joku erikoi-
nen ystavéanikin olisi voinut hdmmastyd sem-
moisesta vastauksesta. Ehk& h&n on luonut,
tuo ystdva, itselleen kauniin ja ylevdn kuvan
minusta, ja nyth&n mind olisin repinyt rikki
koko hénen kuvansa ja tuottanut hanelle hai-
kean pettymyksen. Miten on siis asianlaita?
Eiko tdssd ole selva ristiriita?

Olen kertonut tallaisia asioita, koska tahdon
esittdd, mikd on Ruusu-Risti-elamanymmarryk-
seni ja milla tavalla olen siihen tullut — enké
vield ole esitystani lopettanut, — ja sentédhden
on minun taytynyt kertoa asiat ja tapahtumat,
joista olen tahtonut puhua, silld tavalla kuin
ne ovat minulle tapahtuneet. Mutta vastates-
sani yllamainittuun Kkielteiseen suuntaan olete-
tulle personalliselle kysyjélle, olisin ilmeisesti
puhunut ristiin. Enk& kuitenkaan. Tahdon
vahdasen selittaa.

Jos menen ajatuksissani sanokaamme nel-
jannesvuosisadan taaksepdin, muistan kuinka
puhuessani  teosofisesta ~ maailmankatsomuk-
sesta en koskaan maininnut mitdan siitd, ettd
itse tiesin asioista. Esitin sanottavani objek-
tilvisesti —  historiallisesti  tai filosofisesti.
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Tietysti puhuin aina suurella vakaumuksella,
niin ettd kuulijat saattoivat tuntea minun kylla
uskovan siihen, mitd puhuin, mutta en mai-
ninnut  itsestdni  mitd&n. Samalla  kuitenkin
gjattelin tai paremmin sanoen tunsin salai-
sesti itsekseni: ,mindpd tiedan. Te ette aavis-
ta, te, jotka taalld istutte ja kuuntelette, ettd
mind tieddn naitd asioita. Te ette aavista,
missa olen kaynyt, ja mitd olen kokenut.
Te ette sitd aavista, enkd minad sita teille
puhu.” Mutta kun kesdlla 1902 erds mi-
nulle personallisesti tuntematon henkild, joka
jonkun kerran oli kuullut minun puhuvan,
sanoi minulle jouduttuamme junassa sattu-
malta keskusteluun: ,Te taidatte olla t&alla
Suomessa semmoinen  pieni tietdja. Mind
olen aina niin itsekseni uskonut”, — en osannut
muuta kuin hymyill4 ja tehdd torjuvan liikkeen
ké&dellani, mutta Kkiitos tuntui oikeutetulta.
»,Niinpd niin”, ajattelin, ,kylld olenkin pieni
tietdjd, vaikka en sité sano”.

Tahdon Kkertoa toisenlaisenkin psykologisen
havainnon. Valistd sanoivat minulle I&heiset
ystavat ja tuttavat: ,Sind olet puhuja. Sina
olet oikein luotu puhujaksi.”  Silloin tunsin
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syvésti loukkaantuvan!. Masennuin hengessani
tavattomasti, ikd&nkuin minua olisi salaisesti
solvattu. Luulin ystavieni Kiittdvdn muodollista
puhetaitoani ja tarkoittavan, ettd puhuminen
oli minulle kuin ammattia, — ja mind puoles-
tani halveksin sydédmestani kaikkea ammatti-
maisuutta. Olin mielestdni vapaa ihminen —
taiteilija, joka kertoi ajatuksiaan ja nakemyk-
sidédn. En koskaan olisi osannut puhua mitddn,
jollei minulla olisi ollut jotain sanottavaa. En
siis ollut ,,puhuja”.

Kun ndin vanhempana ajattelen noita nuo-
ruuden psykologisia reaktsioneja, 0saan arvos-
tella niitd paremmin kuin silloin. Nykyinen
personallisuuteni oli karmallisena luonnonlah-
jana  perinyt menneisyydeltddn  jonkunlaisen
kyvyn ajatella ja pukea ajatuksia sanojen
muotoon, mutta Sisdinen mindni, joka tatd ky-
kya kaytti, ei luonnollisesti antanut sille mitaan
arvoa per se, eikd personallisuus siind kohden
ollut kunnianhimoinen, kun se kerran oli luo-
vuttanut vallan minuudelle. Sitd vastoin per-
sonallisuus oli valmis kallistamaan korvansa
kiusaajan dadnelle ja anastamaan itselleen kun-
nian tiedoista ja kyvyistd, jotka eivat olleet sen



88

omia, vaan kuuluivat yksinomaan korkeam-
malle, sisdiselle minélle. Kun nyt vanhempana
joskus olen kertonut omista kokemuksistani ja
asettanut itseni kuin naytteille, on tama tapah-
tunut suurella sisdiselld tuskalla. On tuntunut
siltd, kuin olisin kiinnittdnyt itseni hé&peépaa-
luun maailman piiskattavaksi, vaikka samalla
olen tuntenut riemua ja Kiitollisuutta siitd, etta
minunkin on suotu todistaa totuuden puolesta.

Olen ndet wvuosien varrella oppinut jotain
uutta, — sitd, johon eilen tahdoin tulla, kun
sanoin, ettd kolmas asia on, josta mieleni tekee
puhua. Se kolmas asia, jota en ehtinyt eilen
selostaa, on juuri muuttanut personallisen suh-
teeni salaiseen tietoon. Mieleeni muistuu mité
Madame Blavatsky sanoo Hiljaisuuden Aénessi
vanhan itdmaalaisen l&hteen mukaan: jos sie-
lusi erkanee vapaana omasta kotelostaan ja
lentdd halki ilmojen venyttden hopealankaa;
jos se katselee omaa kuvaansa avaruuden aal-
loilla ja sanoo itselleen: tuo olen mind, niin
tunnusta, oi opetuslapsi, ettd sielusi on harho-
jen verkkojen vangitsema.

Merkillinen on se opetus, minkd ihminen
henkisesséd eldmdssadn saavuttaa. Merkillinen
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ainakin silloin, kun han kulkee Jeesuksen nayt-
tdmaa tietd. Puhuessani eilen Jumalan poikuu-
desta viittasin siihen, ettd sitd kokiessa tuntui
Jeesus Kristus olevan ihmeellisella tavalla l&s-
na. En osannut sitd silloin selittdaa itselleni,
ihmettelin vain, mutta vuosien vieriessa, pit-
kien ponnistusten ja kokemusten perdstd on
vahitellen selvinnyt tdmé& merkillinen asia.

Ei voi sitd ymmaértdd, ennenkuin on oikeassa
suhteessa  personalliseen  itseensd.  Ihmisen
tdytyy luopua omasta itsestddn ja omasta ela-
méastdan  voittaakseen  Eldman,  10ytadksensé
Kristuksen. Kasteen kokemus on kylld niin
tayteldinen ja niin valtava, ettd jumalanpoi-
kuus tuossa suuressa uudestisyntymiskylvyssa
tuntuu olevan valmiiksi toteutuneena. Mutta
ihminen ei silti samassa ole taydellinen Kris-
tusolento, vaan hanen taytyy vahitellen vuosien
vieriessa toteuttaa, mitd han silloin kasteen
hetkelld oli. Han tunsi silloin olevansa Juma-
lan Poika, ja niin hdn saattaa luulla perésté-
pain, ettd han itse personallisesti on tuo Juma-
lan Poika. Han ei tietysti osaa siitd kertoa
kenellekd&n. H&n ainoastaan sanoo itselleen
salaisella, hiljaisella tavalla: mind olen Jumalan
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Poika. Vasta monien tuskien ja monenlaisten
kokemusten peréstd hén oppii sen, ettei sano
itselleen: mind olen Jumalan Poika, vaan: Ju-
malan Poika on minussa. Han oppii sen, ettei
sano: mind olen Kristus, vaan: Kristus on mi-
nussa. Niinkuin apostoli Paavalikin sanoo: En
mind nyt eld, vaan Kristus minussa. Silla
tavalla taytyy ihmisen henkisten kokemusten
koulussa oppia. Han saa vahitellen riisua
itsensd paljaaksi. Han saa vahitellen heittad
itsestddn kaikki mikd on hénen omaa itsedén
ja huomata, ettei hén olekaan mikaan, vaan
ettd haénen ainoa pelastuksensa on siing, ettd
Kristus on hénessd. Hanen pelastuksensa on
siind, ettd han poistuu nayttamoltd, Kieltaa
itsensd, unohtaa itsensd, antaa oman eldmansa,
jotta Kristus voi astua héneen, eldd hanessé,
toimia hanessé.

Kun Jeesukselle sanottiin: hyvd opettaja,
hyvad Mestari, hyva rabbi, niin h&n torjuen vas-
tasi: Jumala yksin on hyvd. Mitd mind teen,
en mind sitd itsestdni tee, vaan Isd minussa
tekee. Niin ei uudestisyntynyt ihminenkaan
voi sanoa, ettd han itse olisi mikdan, — han
pyrkii siihen, ettd itse ei olisi mitadn, jotta
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Kristus voisi olla kaikki h&nessd. Sent&hden
hénen eldménsa on pitkdd, vaivalloista vetdy-
mysta ulos itsestddn, pois omasta itsekkyydes-
taan, itserakkaudestaan, itseluulottelustaan,
pois kokonaan tavallisesta, personallisesta itses-
tddn. Hanen eldménsd on vaellusta pois siita
kaikesta, jotta Kristus, vahvuuden Kkallio, Ju-
mala voisi hé&nessd vaikuttaa. ltseasiassa ihmi-
nen vain asettaa esteitd vapahtajansa tielle, ja
kaikista suurin este, mink& ihminen asettaa
vapahtajan tielle, on hdnen oma itsensa. Jos
osaamme sen pyyhkid pois, silloin Kristus voi
olla meissd, silloin jumalallinen rakkaus ja vii-
saus Vvoi tdyttdd meidat. Meidan ylpeytemme
ja itserakkautemme saa ndyrtyd ja me saamme
viimein oppia, ettd oma itsemme ei mitddn
tiedd, ei mitddn osaa, ei mihinkdan kykene.
Mutta se kykenee seka tietdmdan ettd autta-
maan, jos se antaa tilaa jumalalliselle minuu-
delle, Kristukselle ja niinkuin minun kokemuk-
seni oli, Jeesukselle Kristukselle.

Tulen nyt asian ytimeen. Kristus-elama tuli
minulle — kuinka sanoisin? — Jeesuksen Kris-
tuksen haahmossa. En saata empiirisen koke-
muksen nojalla véittdd, ettd totuudenetsija toi-
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sesta uskonnosta, sanokaamme buddhalainen,
joka on kulkenut ehdottoman vilpittémasti ja
hartaasti Buddhan viitoittamaa tietd, — ettd
hén uudestisynnyttydan sanoisi: Jeesus Kris-
tus on minussa. Ei han tietenkdan niin sano,
kaikista vdhimmin, jos h&n esim. ei ole kuullut
Kristuksen nimeé&kdan, vaan luultavasti ja,
tekisi  mieleni sanoa, varmasti han sanoo:
Buddha on minussa. Niin ainakin pohjois-
buddhalainen mahajaanan tien kulkija sanoisi.
Ja jos han todella on kokenut ja antanut perso-
nallisen itsensa vaistyd syrjaan ottaakseen péi-
vatajunnassaan vastaan Buddhan suuren valon,
niin ettd han kuiskaa: Buddha on minussa, —
silloin hédn on I6ytanyt totuuden, silloin hén on
tullut siihen mystilliseen, kosmilliseen Kristuk-
seen, joka on kaiken takana. Ja vaikka en osaa
véittad sitd empiirisen kokemuksen nojalla,
tekisi mieleni uskoa, ettd lopulta jokaiselle
totuudentietdjalle, oli han buddhalainen tai
mitd tahansa, selvidd kuka se on, joka tassé
kosmillisessa Kristuksessa personallisena voi-
mana tulee héntd vastaan, niinkuin tapahtui
Paavalille Damaskon tiella.

Kosmillinen Kristus né&et ei ole ainoastaan
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suuri personaton rakkaus ja jarki, joka meihin
astuu. Silloinhan meiddn oma mindmme téyt-
tyisi tuolla rakkaudella ja jarjelld ja me itse
olisimme samaa rakkautta ja jarked. Mutta
nyt tuo suuri rakkaus ja jarki tulee luoksemme
personallisena voimana. Se tulee meihin va-
pahtajana. Se vapahtaja on minun kokemuk-
sessani  Kristus, Jumalan Poika personoituna
Jeesuksessa. Vaikka Jumalan Poika metafyy-
sillisesti katsoen on sisin Itsemme, tulee se Jee-
suksen Kristuksen valitykselld péaivétajuntaam-
me sind eldvand vapahtajana, joka meidat nos-
taa. Se on sisdinen ja mystillinen tapahtuma
ja Jeesuksen lasndolo on symbooli — sanan
alkuperdisessd  merkityksessa — siitd, ettd
totuudenetsija  todella on I6ytanyt takaisin
Isénsd huoneeseen. Silla vapahtajan personal-
lisuuden takana on se Isé, joka on persoonaton,
se Is4, jota emme osaa maaritelld — avaruuden
ja iankaikkisuuden ehdoton, adretdn, salaperéi-
nen elamd, pimeys, jossa Logos, kosmillinen
Kristus, Jumalan Poika valona loistaa ja joka
tdlla meidadn planeetallamme, tissa meidéan
ihmiskunnassamme on pukeutunut Jeesuksen
Kristuksen muotoon.
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Minkatahden nyt véitan, ettd Jeesus Kristus
on Logoksen personifioiva voima? Minkétah-
den se ei ole Buddha? Siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd Jeesus Kristus vaikutti uudista-
vasti koko planeettamme henkiseen eldmé&an;
tastd seikasta olen tarkemmin puhunut esim.
kirjassa ,,Paavali ja hénen kristinuskonsa”;
sita myds kohta vield véhan valaisen. Valkoi-
sen veljeskunnan Mestarit hyvéksyvat fyysilli-
sessa eldméssa ainoastaan sen moraalin, jota
Jeesus edusti ja osittain ennen hantd Buddha.
Néin sanomalla tarkoitukseni ei ole ponkittad
nykyistd n.s. Kkristinuskoa ja kristillisia Kirk-
koja umpimahkaan. Kiristikunta kylla pitaa
Jeesusta maailman ainoana tosi vapahtajana,
mutta se ei ole tietoinen oman uskonkappa-
leensa tosi merkityksestd. Kristilliset Kkirkot
eivat ole vilpittdmasti etsineet Jumalan valta-
kuntaa eivatkd tietoisesti kulkeneet Kristuksen
jalkia, koska pdinvastoin kaikki ovat pitkin
vuosisatoja sivuuttaneet Jeesuksen oman opin
ja hdnen omat ké&skynsd ja tarrautuneet van-
hoihin juutalaisiin oppeihin ja kaskyihin, teh-
den Jeesuksesta jonkunlaisen ulkonaisen lunas-
tajan. Kirkot eivat ole panneet paédpainoa
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Paavalin sanoihin: Kristus meissd — Christus
in nobis — vaan enemman, miltei yksinomaan,
sekd jumalanpalvelusmenoissaan ettd opetuksis-
sa korostaneet vain omia sanojaan: Christus
pro nobis — Kristus meidan puolestamme.
Jeesuksen Kristuksen mysterio tulee késitet-
tdvammaksi, jos saamme hiukankaan oikeam-
man kuvan siitd asiasta, jota nimitetddn lunas-
tukseksi. Teologit ja uskovaiset ihmiset syyt-
tavat teosofeja siitd, ettd nama eivat ymmarra
Kristusta taikka eivat omaksu Kristusta, eivat
palvo héntd, eivat pidd hantd niin pyhdnd kuin
héntd tulisi pitdd. Itseasiassa syyttajat ereh-
tyvat, vaikkakin teosofisina totuudenetsijoina
voimme ké&yttdd ankaraa Kkieltd puhuessamme
kirkonuskosta. Tahdomme vain nayttdd, Kkuin-
ka nurinkurista on tehdd ihmiskunnan suuresta
draamasta ja vaiheista télla planeetalla jotakin
teatterin Kkaltaista, ulkonaista nédytelmdd, jossa
syntiin lankeavat ihmisolennot, vihastuva ja
kostonhimoinen Jumala, paha henki ja senti-
mentaalinen vapahtaja ndayttelevat kukin omaa
osaansa. Kristikunnassa aletaankin yhd enem-
méan ja enemman huomata, ettd tuommoinen
maailmankasitys on liian pintapuolinen ja ulko-
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nainen voidakseen olla tosi. Taytyy olla toinen
ja korkeampi tarkoitus kaikilla noilla dogmeilla,
joiden esoteerista merkitysté ei kukaan kiella.

Jos suvaitsette, tahdon esoteeriselta kannalta
Iyhyesti esittdd ihmiskunnan draaman, jotta
ymmartdisimme Jeesuksen osuuden siin.

Puhun ihmiskunnasta kokonaisuudessaan ja
puhun samalla kustakin ihmisestd yksilona,
silla yksild on pienoiskuva ihmiskunnasta ja
jokaisen yksilon historia on pienoiskuva koko
ihmiskunnan  historiasta. T&mén tiedemiehet
myontavat oikeaksi. Biologit selittavat, ettd
yksilon kehitys on yhteenveto rodun kehityk-
sestd, jonka tédhden tdydellinen analogia on ole-
massa yksilon historian ja ihmiskunnan histo-
rian valilla, yksilon kokoonpanon ja ihmiskun-
nan kokoonpanon vélilla.

Jokaisella ihmisyksilollda on oma erikoinen
tunnusmerkkinsd, ja se on hanen oma mindnsa.
Ei kukaan voi kéyttdd mind-sanaa toisesta
ihmisestd, jokainen kéyttdd sitd vain itsestaan.
Tama on erinomainen salaisuus. Psykologi-
assa on tavallista, ettd minda yhtal6idadan n.s.
sieluelamédan sanomalla, ettd mind on sama kuin
sen oma sisaltd eli sielueldamd, ettd mind siis
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on sama kuin ajatukset, tunteet ja tahdon siséi-
set ilmaukset. Usein vield lisatadén, ettd ilman
sieluelamaé ei minda olisi, silld jos otetaan aja-
tukset ja tunteet pois, jos otetaan halut, himot
ja tahto pois, niin mitd ihmisestd ja& jalelle?
Ei mitdén, sanovat psykologit, kun he analysoi-
vat ihmisen sielua. Kuitenkin he ovat vaardss,
silld meidan taytyy myontdd, ettd osaamme
kuvitella mind& ilman ajatuksia, tunteita, ilman
haluja, himoja ja kaikkea sielun personallista
sisaltéd. Voimme kaiuttaa sanan ,,mind” halki
avaruuden, ja mind on silloin sana, mutta sita
ei voi lausua muu kuin ihminen omasta itses-
tddn. Han voi tietdd oman olemassaolonsa
ilman, ettd silld olemassaololla on mitéén sisal-
t04. Descartes lienee sitd tarkoittanut sanoes-
saan: cogito, ergo sum. Taméan voimme teo-
reettisesti ymmartdd, joskaan emme kaytan-
nossd osaa kulkea ulos paljaana mindné ilman
sisaltéd. Kuitenkin jaisimme puolitiehen, jos
sanoisimme, ettd puhtaan, siséllyksettémaén
mindn salaisuus on siind, ettd se on tajuntayk-
si6. Ihmismindn salaisuus on syvempi: sen
perusolemus on eetillistd laatua. lhmisen min&
on eetillinen, siveellinen tajuntayksio. Sen
osoittaa ilmennyt mina.
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Todellisuudessa tunnemme ndet mindn ainoas-
taan mikéli se on maailmassa ilmennyt. Kulla-
kin ihmiselld on oma maailmansa, jossa hénen
min&nsé ilmenee. Mikd se maailma on? Se on
juuri hénen sielunsa, jossa mind ilmenee eetilli-
send tajuntana, s.0. tajuntana, joka yhtdmittaa
on tekemisissa siveellisten vastakohtain, hyvén
ja pahan kanssa. Mind on eetillinen arvostelija
omasta luonnostaan. Se itsestddan jakaa olemas-
saolon ilmidt hyviksi ja pahoiksi, vieldpd se ja-
kaa itsensékin hyvaksi ja pahaksi. Mind lausuu
itsestddn: mind olen hyvd ja mina olen paha.
Vanhassa  vertauskuvassa  sanottiinkin, ettd
ihmiskunta asuu eedenin paradiisissa, jossa on
hyvan ja pahan tiedon puu. Eika ainoastaan
ihmiskunta, vaan jokainen yksilo. lhmisen
minuus on eldman paradiisissa sidottu hyvén
ja pahan tiedon puuhun.

Mika nyt on tdméa hyvén ja pahan tiedon puu?
Tarkastaessamme  sitd  lahemmin  voisimme
sanoa ndin (en puhu asioista perusteellisesti,
siihen ei ole aikaa, puhun vertauskuvallisesti ja
havainnollisesti, ja te voitte jokainen paatta,
kuinka paljon perda sanoissani on): hyvan ja
pahan tiedon puusta oppii ihmisen mina ela-
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mien vieriessd tunnustamaan: paha, se on mi-
nun sieluni, hyvd, se on minun ruumiini.

Tahén paradoksiin  kétkeytyy totuus. Kun
ihminen mindnd Kkatselee omaa arvoitustaan,
han huomaa: siveellinen paha on hénen sielun-
sa, hénen sielueldaménsd, jonka hdn on tuonut
eldinkunnasta — eldin hédnessd. Hanen tun-
teensa, halunsa, himonsa, hanen useimmat aja-
tuksensa, hanen itsekds luontonsa, se se on
periytynyt eldinkunnasta héneen. Se on hénen
sisdinen n.s. astraalinen olemuksensa. Se on
hénessd. Kun hdn taas Kkatselee ruumistaan
objektiivisen tieteellisesti, tutkien sen anato-
miaa leikkauspoydalla ja sen fysiologiaa tar-
koilla aistihavainnoilla, hdn huomaa, kuinka
viisaasti ruumis on jarjestetty ja kuinka sen
toiminnat ovat' taydellisid&. H&n huomaa el&-
mien vieriessd, ettd siin@ méaarin kuin hén ym-
martdd kuunnella ruumiinsa &antad ja Kkieltdy-
tyd tottelemasta sielunsa eldimellisia kiusauk-
sia, siind madarin hanessd kehittyy inhimillinen
ajatus, se ajatuselamd, jota han nimittdad hy-
vaksi, oikeaksi, jarkevaksi. Se ajatuselama
taas, joka palvelee elaimellistd sielua, on kehit-
tynyt velttoudessa ja laiskuudessa ja sitd han
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nimittdd pahaksi. Hyvat ajatukset hdn on
oppinut ruumiinsa kautta, ruumiinsa puhtaiden
aistimien  vélitykselld, pahat kuunnellessaan
sielunsa eldimellisia himoja. Ihmisen siséssé
on hyvén ja pahan tiedon puu, ja pahan tiedon
puu tuntuu héanestd toistaiseksi usein laheisem-
méltd, koska eldinkunnalta perityt vaistot ovat
ihmiskunnassa laskeneet pohjan itsekkyydelle.
Mutta jo on ehtinyt paljon hyvadkin kehittya
ihmisessa luonnollisen valinnan ja kehityksen
kautta.

Ihmiskunnan samoinkuin yksilon kehitys jaisi
kuitenkin ylen hitaaksi, ehkd kokonaan pysah-
dyksiin, ellei olemassaolon eedenissé olisi kol-
maskin puu: eldmdn puu, josta ihmisen henki
kasvaa. Ja mikd on tdma eldmén puu? Se on
korkeudesta tuleva hyvd, joka ei ole ihmistd
itsedan sielullisesti, ei hanen omaa tekemaansa,
ei kehittynyt hé&nessd hénen totuudenmukaisten
havaintojensa ja aistimustensa eikd héanen
sisdisten harkintojensa kautta, vaan joka on
tullut haneen kuin ylhaaltd. Mutta tama ela-
mén puu, josta hdan hengessadn on osallinen,
johon hén voi kétensd nostaa ja héaddssadn
vedota, on silti niin kaukana ja korkealla, niin
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erillddn hénestd, ettei hén sitd nde eikd loyda.
H&n vain aavistaa sen olemassaolon. Korkeim-
pina hetkindan hén tuntee, ettd jokin hyva kos-
kettaa h@neen, mutta se hyva tuntuu olevan niin
ulkopuolella hdnen tavallista tajuntaansa, etté
h&n wvuosituhansien vieriessd on tottunut siihen
uskoon, ettd eldmdnpuu on jossakin ulkonai-
sessa taivaassa. Ei hdn ole sitd eldmanpuuksi
nimittdnytkdan. Han on nimittanyt sitd Juma-
laksi tai monikolla jumaliksi, hdn on ruvennut
uskomaan, ettd kaikki hyva, kaikki valta, kaikki
tieto on ulkopuolella hantd, jossain Jumalassa
tai jossain jumalallisissa olennoissa. Joka us-
konnossa on ihminen ojentanut kétensd juma-
lia kohti ja huutanut heitd avukseen, mutta
harvoin hdn on uskaltanut edes ajatella, ettd
Jumala tai jumalalliset olennot olisivat hénessé
itsessddn.  Ainoastaan  varsinaiset  totuuden-
etsijat ovat aikojen vieriessd ymmartaneet ja
késittdneet, ettd samoinkuin hyvén ja pahan
tiedon samoin on eldméan puukin ihmisessa itses-
sddn — niin, ettd hyvan ja pahan tiedon puu
itseasiassa on muutettava eldméan puuksi. Ja
juuri  sentdhden, ettd ihmiskunnan tehtdvana
on muuttaa hyvan ja pahan tiedon puu eldman
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puuksi, joka on keskelld paradiisia, juuri sen-
tdhden semmoiset olennot, jotka ovat tdmén
tehtdvan jo suorittaneet, tahtovat auttaa ihmis-
kuntaa. Meidankin pallollamme on pitkid aikoja
ollut olemassa semmoisia ihmisi, joissa eld-
mé&n puu on el&va.

Mik& tdmé eldamén puu on? Mik& se hyva on,
joka on meissd hiukkasen verran, mutta enem-
man viel4 meidan ylapuolellamme?

Se on Jumalan Poika, jota nimitdmme kos-
milliseksi Kristukseksi eli Logokseksi. Se on
suuren iankaikkisen eldméan tajunnassa piileva
mielle tdydellisestd personallisesta eldmasta ja
olemuksesta. Kristus on Jumalan Poika. Juma-
lan Poika on &darettémyyksien Isd-tajunnassa
elavd téydellinen ihminen. Tama universaali-
nen, yleismaailmallinen Logos ,on Jumalan
tykénad ja on Jumala”, téyttdd koko avaruuden
ja on kaiken ilmenneen eldméan takana, pyr-
kien siind esille. Koko ilmennyt eldma on vain
sitd varten, ettd &arettdbmyyden Jumalan téy-
dellinen Poika, — téydellinen ihminen, niinkuin
sanomme talla planeetalla, — pé&asisi ilmene-
maan. Voisimme myods toisella kielelld sanoa:
olemassaolon tarkoitus on, ettd Jumala tulisi
personalliseksi. ~ Kosmillinen  tajunta  pyrkii
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yhtd mittaa alas aineeseen, ilmenneisiin muo-
toihin, ja jos ajattelemme elamé&a talla planee-
talla, sanomme: kosmillinen Kristus-tajunta on
pitkin matkaa pyrkinyt tulemaan ilmi ihmis-
kunnassamme ja on onnistunut osittain ilmene-
maan monen profeetan kautta. Kristus on néyt-
tdytynyt monissa uskonnoissa, monissa henki-
sissd pyrkimyksissd, ja tuli jarjen puhtaana
valona esiin Buddhassa n. 600 vuotta e. Kr.
Buddhassa kuului Kristuksen &ini ja Buddha
puhui Jumalan sanaa. Mutta kosmillinen Kris-
tus tuli taydellisemmin ja ennen kuulumatto-
malla tavalla ilmi Jeesuksen persoonassa, Jee-
sus Natsarealaisessa, jota sentdhden on nimi-
tetty Jeesukseksi Kristukseksi.

Jeesus Kristus on se ihminen, joka ruumiil-
listutti kosmillisen Kristuksen, joka antoi Lo-
goksen eli maailmankaikkeuden Jumalan Po-
jan personallisesti nékya. Jeesus Kiristus oli
ensiméinen, joka toi Isdn Jumalan tdydellisesti
maan péélle. ,Ken minut ndkee, h&n ndkee
Isén.” Jeesus Kiristus vapautti eli lunasti maa-
pallon sen alemman minan eli Saatanan kah-
leista ja astui itse eldhyttdvand minuutena
maapalloon.  Samalla hén astui ihmiskun-
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nan sisdan, ei silla tavalla, ettd han olisi
vallannut ~ kenenk&&n  ihmisen  minuuden,
vaan silla tavalla, ettd han toi kosmillisen
Kristuksen  niin  lahelle  jokaista ihmisyk-
silod, ettd tdmad Kristus Jeesuksen persoonassa
kolkuttaa jokaisen ihmisen sydamelle ja kysyy
jokaiselta yksilolta: tahdotko seurata minua?
Tahdotko tulla minun kaltaisekseni? Tahdotko
yhtyd minuun?

Kuka tietdd, kuinka aarettomia aikakausia
olisi kestanyt, ennenkuin olisimme rakentaneet
hyvan itsessamme niin vahvaksi, ettd olisimme
uskaltaneet uskoa siihen kokonaan ja valita
eldaman puun, Kristuksen, hyvan ja pahan tie-
don tilalle, — kuka sen tietdd? Ehk& minuu-
temme ennen sitd olisivat joutuneet kokonaan
hukkaan. Nyt sitd vastoin on kosmillinen Kris-
tus personoitunut, tullut elavéksi vapahtajaksi,
joka saattaa lunastaa eli vapauttaa meidan mi-
ndmme pahan kahleista. Meiddn mindmme voi
yhtyd Kristuksen min&én ja siind on sen pelas-
tus. Kun mindmme ei enda pida kiinni omasta
sielustaan, omasta eldimellisestd  puolestaan,
omasta itsekkaasta itsestddn haluineen ja himoi-
neen, silloin se vapaana saattaa yhtya Kristuk-
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seen, niin ettd Jeesus Kristus eldd meidan mi-
nassamme. Ei Jeesus Kristus millddn tavalla
syrjaytd meidan omaa minddmme. Han ainoas-
taan sen ,lunastaa Saatanan vallasta”. Tama
on alkemiallinen prosessi, jota jokainen ihmi-
nen voi kokea.

Jokainen ihminen voi kokea tuota mystillista
lunastusta, jos hén seuraa Jeesusta Kristusta.
Ei sitd voi kokea ryhtymélld eli antautumalla
uskomaan jonkun kirkon tai lahkon opinkappa-
leita. Korkeintaan voi jotain sisdista autuuden
tunnetta kokea ,,uskon” aiheuttamassa hystee-
risessa mielentilassa, mutta tdssa ei ole kysy-
mys mistddn semmoisesta. Hysteerinen herdy-
mys on todellisen uudestasyntymisen irvikuva.
Tassa on kysymys siitd, ettd ihminen rauhalli-
sesti  jokapédivéisessd  elaméssddn  noudattaa
Jeesuksen késkyjd, unohtaa ja syrjayttdd alem-
man minansd, luopuu sielustaan ja voittaa hen-
kensd. Silloin Jeesus Kristus, niinkuin evanke-
liumissa sanotaan, ottaa haneen asuntonsa.
Hénen personallinen itsensd ei endd ole esteend
tielld. Han ei itse luulottele mitddn. Alem-
massa mindtietoisuudessaan h&n ei sano itsedén
selvanakoiseksi, ei tietdjaksi, ei auttajaksi, ei
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miksikdan. Han tietdd, ettei han sitd ole, mutta
hén tietdd myds, ettd hanessd on se, joka osaa
ja kykenee, hénessd on vapahtaja, hanesséd on
Kristus. Ja Kristus puhuu hénessa Jeesuksen
sanoilla: ,,pidd minun ké&skyni. Jos rakastat
minua, jos tahdot, ettd tulen luoksesi, niin pida
minun kaskyni.” Ei ole muita mahdollisuuksia.
Ei voi tulla Mestarin luo, jollei kulje Mestarin
viitoittamaa tietd. Ja  muistakaamme, ettd
Kristus puhui ennen Jeesusta profeettain suun
kautta. Ken vilpittdmasti, todella pyrkien ja
ponnistaen seuraa toista Mestaria, Buddhaa tai
Zarathustraa tai Laotsea tai Krishnaa tai keté
tahansa, joka tielld kulkee, han varmasti joutuu
kosketukseen kosmillisen  Kristuksen kanssa.
Ja jos han kay l&pi uudestasyntymisen mystil-
lisen kokemuksen, han tulee Jeesuksen Kris-
tuksen luo, vaikkei hén sitd nimed tuntisikaan.
Nimihdn ei merkitse mitdédn. Olen Kkuitenkin
taipuvainen uskomaan, ettd hénelle selvidi
ennen pitk&a, kenen luo hdn on tullut ja mitd
hénelle on tapahtunut.

Kun ajattelen sitd elamanymmarrystd, johon
vuosien vieriessa olen kypsynyt, ja jota olemme
tottuneet nimittdmaan Ruusu-Risti-teosofiaksi,
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mind voisin lyhyesti toistaa: teosofian kautta
tulin  kosmillisen Kristuksen luo, kosmillinen
Kristus vei minut Jeesuksen luo, Jeesusta seu-
raten jouduin Jeesuksen Kristuksen luo. Ja
kaikki tapahtui teosofian merkeissa.

Kun tdalld Suomessa tahdoimme uskollisina
Teosofisen  Seuran j&senind perustaa oman
osastomme, jossa me tekisimme vapaalla arvo-
vallalla tyotd sen puolesta, minkd totuudeksi
olimme ymmartdneet ja jota sittemmin nimi-
timme Ruusu-Risti-teosofiaksi, niin  Suomen
Teosofinen Seura katsoi viisaammaksi, ettem-
me olisi itsendisend osastona Teosofisessa Seu-
rassa. Kansainvéalinenkin  Teosofinen  Seura
arveli, ettd olimme Kkulkemassa jonkunlaista
lahkolaisuutta kohti ja ettd rajoituimme jollain
tavalla kristinuskoon tahtomatta enda olla yleis-
maailmallisia. Tassa kohden olemme Ruusu-
Ristind eri mieltd, vaikka tietysti on mahdo-
tonta ottaa ihmisid pois heidadn ennakkoluulois-
taan. Niinkuin mind katselen asioita, en ollen-
kaan ymmarrd, miten Ruusu-Risti-kanta olisi
lahkolaismainen. Ruusu-Risti-kanta on totuus,
ja teosofisen liikkeen tunnuslause kuuluu:
totuus on korkein uskonto.
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Olen aina etsinyt totuutta ja aina ollut val-
mis antamaan itseni totuuden puolesta. Olen
ollut varma siit4, ettd ihminen I6ytad totuuden,
jos hén ei harrasta mitddn muuta kuin totuutta.
Totuus Kuljetti minua téllaisia polkuja, ja mina
tunnen, ettd sydameni on l&mmin kaikkia etsi-
joitd kohtaan, kuulukoot he mihin uskontoon
tahansa. Mina tunnen, ettd jos ihminen on vil-
pitbn omassa uskonnollisessa pyrkimyksessdan,
han varmasti tulee totuuden lahteelle, mutta en
voi sille mitaan, ettd totuuden ldhde on saanut
minussa nimen Jeesus Kristus.



JOBIN KOHTALO






V.
JOBIN KOHTALO

Jobin kirjan tuntevat kaikki — tuon vuosi-
tuhansia vanhan, juutalaisten pyhien Kkirjojen
joukkoon kuuluvan korkealentoisen runoelman.
Kaikki tuntevat kertomuksen hurskaasta mie-
hestd, jota ahdistettiin liian kovilla karsimyk-
silla, niin ettd hén, joka oli jumalinen ja noyra
Herransa edessd, lopulta ei jaksanut enda kes-
tdd, vaan huusi ulos tuskansa, valitteli ja miltei
nuhteli Jumalaa, joka niin kovasti hantd nyt
rankaisi. Meiddn myd6tatuntomme on Jobin
puolella, silla Jobista selvasti sanotaan, ettd hén
oli rehellinen ja kunnon mies. Kun luemme,
miten hénen kolme ystdvadnsd, jotka tulivat
héntd lohduttamaan, soimaavat Jobia hdnen va-
littaessaan, nuhtelevat héantd jumalattomuudes-
ta hdnen huudahtaessaan, ettei hédn endi jaksa
kérsid, tuntuu meistd, ettd ystdvat ovat sydé-
mettomid, vieldpa ulkokullatuita. Emme tunne
sympatiaa heitd kohtaan. Mydtatuntomme py-
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syy Jobin puolella. Mutta on olemassa neljas ys-
tdvd. Tama lohduttaa ja nuhtelee Jobia toisella
tavalla, niin ettd Job jd& mietteisiinsa, koska
hdn ei mitddn vastaa. Sitten Herra ilmestyy
Jobille ja nuhtelee hantd. Silloin Job vihdoin-
kin tyyntyy, ilmaisee katumuksensa ja noyran
mielensd ja Kkiitt4d taasen Herraa. Kertomus
paattyy lukijan mielestd ehk& hieman banaali-
sesti: Jobille kdy taas erinomaisen hyvin. Han
paasee karsimyksistddn ja huolistaan ja eldé
oikein vanhaksi, oikein vanhaksi.

Jobin kirja on, niin kuin sanottu, runoteos,
silld kaikki puheet, jotka muodostavat sen paa-
sisallon, ovat ihanat lukea. Jobin valitusvirret
ovat sanomattoman runollisia ja toisten puheet
ovat tdynnd kauniita vertauskuvia, niin ettd
koko Kirjan lukee suurella taiteellisella nau-
tinnolla.

Mutta mikd tekee, ettd Jobin kirja voidaan
lukea pyhien Kkirjojen joukkoon, ettd se on jou-
tunut Vanhaan Testamenttiin ja ettd juutalai-
set ja kristityt pitdvat sitd yht4d suuressa arvos-
sa, ei ainoastaan kauniin Kkielen ja muodon
takia, vaan toisestakin syystd? Mielestani syy,
miksikd Jobin Kkirjaa voi pitdd erikoisesti
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pyhand ja siis mystillisend, esoteerisena Kirjoi-
tuksena, on siing, ettd teos alkaa hdmmastytta-
valla proloogilla eli esipuheella, joka heittad
eteemme pahan probleemin uudessa muodossa.
Kahdessa paikassa alussa on kohtaus, joka
tapahtuu, niinkuin samansuuntaiset kohtaukset
Goethen  Faustissa, nakymattdmassd maail-
massa jumalien parissa. Kerrotaan, ettd juma-
lat pitivat neuvostokokouksen, ja ndiden juma-
lien, joukossa oli mydskin se, jota nimitetdan
Saatanaksi.  Jumalien  keskustellessa  johta-
jansa, Herran kanssa maanpaéllisistd oloista,
huomautti Herra puheenjohtajana: kylla kai
te kaikki olette panneet merkille, kuinka hurs-
kas ja luotettava Job on? Kaikki tunnustivat
sen huomanneensa ja Saatanakin myonsi, etta
Job oli hurskas ja ihmeellinen mies. Mutta
samassa han lisdsi: Juuri sen takia tekisi mie-
leni hantd kiusata. Enkd mind saisi tehdd
hénelle jotain, joka horjuttaisi hanen lujuut-
tansa ja hdnen uskoansa? Oi, sanoi siihen
Herra, ei hanen uskonsa horju, mutta olkoon
sinulla lupa yrittdd. Ja Saatana lahtee maan-
paalle kiusaamaan Jobia.

Tama kertomus todella avaa uusia nakoaloja,
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kun ajattelemme pahan probleemia. Jos ym-
marrdmme sen sanatarkalla tavalla, tulemme
siihen, ettd ihmisid maan péaéallda voidaan Kiu-
sata karsimyksilla, joita he eivét ole ansainneet,
tuskilla, jotka eivat ndenndisestikdan oikeutet-
tuina rangaistuksina seuraa heidadn pahoja toi-
tdédn. Semmoinen Kké&sitys pahasta ja karsimyk-
sistd tympéisee meitd kovasti. Uudessa Testa-
mentissa sanotaan nimenomaan, ettd Jumala
ei ketdan kiusaa. Totta on, ettd Jobia ei Herra
itse kiusaa, mutta han antaa Saatanan Kkiusata,
ja meistd tuntuu, ettd jos Jumalan luvalla saa-
daan kiusata, silloin Jumalakin on siveellisesti
mukana Kiusauksessa ja siitd vastuussa. Jobin
kirjan nékokanta on mielestdamme ndin tulkit-
tuna epamoraalinen, koska olemme tottuneet
ajattelemaan, ettd tarkoitus ei pyhitd Kkeinoja.
Jos Jumala Kkiusaa tai antaa jonkun Kkiusata
ansaitsemattomasti meitd ihmisi, silloin Ju-
mala on jesuiitta. N&in ollen ei ole turhaa hie-
man tarkastaa tatd kertomusta ja pohtia, mika
siind oikeastaan voisi olla sisdisend tarkoi-
tuksena.

On selitetty, ettd Job kuvaa ihmiskuntaa ja
ettd  kertomus Jobista itseasiassa on esitys
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ihmiskunnan kohtalosta. Ket& silloin ovat esi-
puheessa esiintyvat Jumalan Pojat? Epdile-
méttd n.s. 7 pyhdd planeetta-henked, jotka yh-
dessd auringon kanssa edustavat korkeinta val-
taa meidan aurinkokunnassamme. He hoitavat,
ohjaavat ja johtavat sen eldmdi ja sen kohta-
loita. Namé& korkeat planeettahenget eli juma-
lat asustavat auringossa ja voivat tietenkin
sielld neuvotella. Koska kerran ovat eldvia olen-
toja, korkeita jumalia, he voivat luonnollisesti
neuvotella. Yksi heiddn joukossaan on nimel-
t44n Saatana ja se on meiddn maapallomme
planeettahenki, sen entinen korkein valtias na-
kyméattbmassa maailmassa. Minkatdhden on
titd johtajaa nimitetty Saatanaksi? Sentdh-
den, ettd hdnen planeettansa on karsimysten
koulu. Tallda planeetalla on tuskaa ja pahaa
enemmdn kuin muualla. Saatana otti suorit-
taakseen raskaan tehtdvan, kun hén ryhtyi kas-
vattamaan tdmén planeetan eldvid olentoja
pitdiméalld heitd karsimysten koulussa. Ei ole
ihana tehtdvd jumalalliselle olennolle peittadé
kasvonsa suruharsoon ja valmistaa tuskaa ja
kérsimysta niille, joita h&nen téytyy johtaa. Jos
Saatana on ylped, eivdt hénen kasvattinsa hénté
siitd kiit4. Kirouksia hén niitta4 eika kunniaa.
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Mutta jos Job kuvaa ihmiskuntaa, kuvaa han
varmaan kaukaisen tulevaisuuden puhdistu-
nutta ihmiskuntaa. Taytyyhdn meidan tunnus-
taa, ettemme vield ole tulleet siihen kohtaan,
joka sopii Jobin kirjaan, silld miss@ on se
ihmiskunta, jonka kaikki jasenet ovat hurs-
kaita, noyrid ja puhtaita Jumalan kasvojen
edessd? Me olemme vield sangen epétaydelli-
sid ihmisolentoja emmekd lainkaan niinkuin
Job, josta kerrottiin paljasta hyvéaa.

Mutta meidan ei ole pakko kéyttdd avainta,
joka selittdd kirjan sisalléon koko ihmiskunnan
kannalta ja koko ihmiskuntaa tarkoittavana,
vaan saatamme tdydelld syylla avata kirjan silla
avaimella, joka tarkoittaa yksil6llista ihmistéd
ja hénen kehitystdén, hanen elamdainsa ja koh-
taloansa. Silloin Job kuvaa madratynlaista
ihmistd — ei kaikkia umpimahk&an. Job on
siksi tarkasti karakterisoitu personallisuus, ettd
tunnemme hénessa madratynlaisen eldavan ihmi-
sen. Ja hammastykseksemme sanomme, ettad
vaikka tdma kirja ehkd kuuluu juutalaisten
vanhimpiin Kirjoihin, se kuvaa ihmista sel-
laista, jollaisia meilld on juuri nykyaikana.
Juuri semmoiset ihmiset kuin Job ovat meidén
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parhaimpia  ihmisyksilditimme nykyaikana.
Missd suhteessa Job on niin uudenaikainen?
Han on ensinndkin kaikin puolin  kunnon
mies. H&n on ihminen, joka on joka kohdassa
tayttanyt velvollisuutensa. H&n on ihminen,
joka on elanyt maailmassa mukana, toiminut
maailmassa maailman tavalla, oikein nykyai-
kainen liikemies, joka on menestynyt Kkaikissa
puuhissaan. H&n on suuri afddrimies nahta-
vasti, silld h&nelld on suunnattomia rikkauksia.
Kertomuksessa mainitaan, kuinka paljon Kar-
jaa hénelld on ja minké&laiset hanen tuloldh-
teensd ovat, ja sanotaan vield, ettd hanen rik-
kautensa ovat maankuulut. Sanotaan myads,
ettd han eldd onnellisessa avioliitossa. Ei tar-
kemmin karakterisoida hé&nen vaimoaan, mutta
myOhemmin kertomuksessa vaimo esiintyy mie-
lestimme vahan kylménd ja tylynd Jobia koh-
taan. Kuitenkin  hdnen perheolonsa olivat
onnellisia, koska Jobilla oli hyvi4 lapsia, tytta-
rid ja poikia, jotka asuivat isédnsd talossa ja
pitivat juhlia ja Kestitsivat vieraita. Hurskaa-
na ja Jumalaa pelkdavand miehend Job ei unoh-
tanut mennd kammioonsa rukoilemaan lastensa
puolesta siltd varalta, ettd ndma unohtaisivat
Jumalan ilonpidoissaan.
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Jobista kerrotaan edelleen, ettd h&dn menestyi
maailmassa kaikella tavalla, mydskin niin, ettd
hén saavutti kunniaa. Hanen naapurinsa kun-
nioittivat hantd, ja missa ikind han vain liikkui,
hanta kohdeltiin kuin kuningasta ainakin. Han
kertoo itsestddn: Kun mind laksin kaupunkiin,
silloin syntyi vasta hamminki. Min& menin
torille istumaan ja nuorten sekd lasten piilou-
tuessa  kainoudesta  porttikdytaviin  vanhat
kokoontuivat ympérilleni kuuntelemaan minua.
Niin viisaita puheita tippui hénen suustansa.
Ja térkeintd oli, ettd hénen hyvd maineensa oli
oikeutettu ja ansaittu, silla han ei koskaan ollut
tehnyt vaaryyttd kenellekaan, ei millaén tavalla
ketddn pettanyt; rikkautta kootessaan han ei
ollut valehdellut, ei vadrentanyt, ei ryostanyt.
Hénell4 oli aina ollut puhtaat kadet.

Kerrassaan nykyaikainen ihminen siis, silla
joskin jotkut arvelevat, ettd kaikki rikkaat ovat
roistoja ja kaikki ,porvarit” syddmettomié
ryovareitd, niin tieddmme, ettd tdmé ei ole
totta. Juuri rikkaitten joukossa ja niiden kes-
ken, jotka ovat maailmassa menestyneet, on
kaikista kunnollisimpia ihmisid. Ei sentdan
valne ja petos yksin menesty maailmassa.
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Kylla rehellisyyskin maan perii. lloksemme ja
nautinnoksemme ndemme, ettd semmoinenkin
ihminen, joka on kunnon mies, menestyy maail-
massa. Meistd nykyajan ihmisista tdméa tun-
tuu oikealta ja sentdhden Jobin kohtalo herét-
t44 meidan sympatiamme. Kunnioitamme héanté
h&nen kuntonsa takia ja iloitsemme hénen me-
nestyksestaan.

Mutta silloin tulee toinen kysymys eteen.
Miksika Jobia Kiusattiin, vieldpa kaksi kertaa?
Ensimaisen kiusauksen han kesti, mutta toista
hédn ei kestdnyt. Eihdn niin saata elaméssa
olla. Ehk&d on harhaan viepd esitystapa itse
kertomuksella, kun se kertoo taivaallisesta koh-
tauksesta proloogissa? Olkoon, mutta meidan
onkin nyt kaytettdva toista avainta, kun tulkit-
semme Jobia yksilona.

Ei nyt olekaan kysymys planeettahengista ja
korkeista jumalista — vaan mistd? Inhimilli-
sistd olennoista — Salaisen Veljeskunnan Mes-
tareista. Ajatelkaamme, ettd Mestarit katseli-
sivat ympardivaan maailmaan ja silloin nakisi-
vat Jobin kaltaisen ihmisen, ihmisen, jossa ei
vilppia ole, todellisen israeliitan, niinkuin Jeesus
sanoo evankeliumissa, — ajatelkaamme, ettd
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he ndkisivdt semmoisen ihmissielun loistavan
jossain. Tieddmmehdn, ettd henkimaailmassa
esiinnymme jonkunlaisina vériolentoina astraa-
lisine auroinemme ja korkeammissa maail-
moissa meidan minuutemme n&yttavat tuikki-
vilta téhdiltd eli lepattavilta liekeiltd. Tama
liekki on tavallisissa ihmisissd hdméara ja pieni,
mutta kuta Kkehittyneempi ihminen on, sit4
enemman hanen liekkinsd loistaa. Se voi nousta
suureenkin loistoon ja Kkirkkauteen. Kun nyt
Mestarit, viisaat vanhemmat veljet istuvat
observatoriossaan katsellen ulos maailmaan, he
tarkkaavat ihmisten liekkeja nahdékseen onko
sieluja, jotka kirkkaammin loistavat. Kun he
huomaavat, ettd tuossahan on Job, ihmissielu,
joka loistavana patsaana kohoaa ymparistonsa
yli, mikéd silloin on ndiden vanhempien veljien
ja adeptien tehtdva? Mikd on heidan velvolli-
suutensa? He valvovat ihmiskunnan kehitystg,
ja useat heistd elévat auttaakseen yksilditd, kun
ndma ovat valmiit astumaan henkisen kehityk-
sen tielle. Heiddn tehtdvansid on pitdd silmalla
yksilod, joka néyttdd oireita henkisyyteen pdin,
ja esiintyd hanelle. Teosofisista kirjoista voim-
me lukea, ettd kun opetuslapsi on valmis, tulee
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Mestari hdnen luokseen — tai paremmin
sanoen: kun ihminen on valmis tullakseen ope-
tuslapseksi, silloin Mestari ilmestyy hanelle ja
ottaa hanet opetuslapsekseen.

Kun Veljeskunnan Mestarit nékevat Jobin,
ihmismindn loistavan henkevalla tavalla, pdaatte-
levat he kokouksessaan: tuo Job onkin silld koh-
taa kehityksesséén, ettd jonkun meistd taytyy
menn& hé&nen luokseen. Ja se Mestari, jolla jo
kaukaisia aikoja sitten on ollut pienen pieni
salainen yhteys Job-ihmisen kanssa, sanoo:
mind kai sitten l&hden hé&nen luokseen. Minun
tehtdvani on kai ilmestyd hanelle. Mutta van-
hemmat veljet ajattelevat ja tuumaavat kokouk-
sessaan : emme saa unohtaa, ettd ennenkuin
meilld on oikeus ottaa ihmisyksild oppilaaksi ja
siis vaatia ja odottaa h&neltd miltei &&rettdmia
voimia Kkysyvdd ponnistusta, taytyy meidéan
koetella hé&nt4, onko hén todella valmis.
Eivat viisaat tietdjat ole oikeutetut muitta
mutkitta  ilmestymaan  jollekulle  ihmisyksi-
I6lle ja sanomaan hénelle: tule meiddn ope-
tuslapseksemme! Ensin tdytyy Mestarin pitaa
ihmistd silmélla ja salaisesti héantd koetella
nahdékseen, tahtooko han itse astua salaiselle
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tielle. Koetteleminen on silloin armonosoitusta,
ystavyyden ja rakkauden osoitusta. Mestari
on jo katsonut ihmissielun sopivaksi ja val-
miiksi, ja nyt hantd on koeteltava. Mitd tama
koetteleminen merkitsee ?

Se ei merkitse muuta kuin ettd ihmisen sielu
otetaan tarkastettavaksi ja punnittavaksi, jotta
henkinen tahto ja olemismotiivi tulisi nakyviin.
Sielu aivankuin pistetddn, jotta n&htéisiin, onko
se ehja ja puhdas, onko se kristalli, johon Juma-
lan hengen valo voi heijastua, vai onko siina
kohtia, joita taytyy parantaa. Voihan Job-
ihmiselléakin olla sairas kohta sielussaan hénen
siitd tietdmattddn. Se on kuin pieni, miltei
nakymatdn paise. Kun siihen pistetddn, niin se
puhkeaa, ja paiseen puhkaiseminen vie paran-
nukseen. Job-ihmiselle on osoitettu erikoista
huolenpitoa, on tahdottu, ettd han parantuisi ja
saisi tulla opetuslapseksi, jolloin Mestari voi
ilmestyd. T&mé&n voimme ymmartdd tapahtu-
van esiripun takana. Jobin kirja nostaa meille
vahdn tuota esirippua. Ei ole kysymyksessé
ansaitsematon rangaistus, vaan salapukuinen
siunaus, joka vapauttaa Job-sielun viimeisesta-
kin itsevanhurskaudesta ja ylpeydesta.
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Taltd kannalta ymmaéarramme Jobin kohtalon.
Vanhemmat veljet antavat jollekulle asianomai-
selle vallan mennd ,pistdmdan”, ja siten Job
joutuu koettelemuksiin.

Ensimdinen koettelemus, joka kohtaa Jobia,
on sen laatuinen, joka helposti kohtaa ihmisté
samassa asemassa kuin Job. Jobhan oli kaikin
puolin kunnon mies, ei lilan ylped, pdinvastoin
noyra elamén edessd, vaikkakin hén oli menes-
tynyt maailmassa. Akkia tulee kohtalo ja ryos-
t44 héaneltd kaiken onnen. Kuolema tempaa
Jobilta h&nen lapsensa, tulipalo polttaa hénen
talonsa ja tavaransa, villipedot vievat hénen
karjansa. Ei hanella ole endd mitdan. Ei hanella
ole rikkautta, ei rakkaita lapsia, ei kotia en&a.
Mitd han silloin sanoo? Toivokaamme, etta
moni sanoisi niinkuin Job: Herra antoi ja Herra
otti, kiitetty olkoon Herran nimi.

Job wvoitti kiusauksen. Ei ollut siind hénen
heikko kohtansa. Han kesti.

Mutta jumalalliset olennot pitivat uuden
kokouksen ja Saatana sanoi: Anna minun vield
koetella. Herra lupasi. Saatana pyysi, ettd
saisi tarttua Jobin luihin ja ytimiin, hénen
nahkaansa. Herra suostui: Tee se, mutta ala
koske hanen henkeensa.
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Voimme nahdd edessamme Jobin, nykyaikai-
sen kunnon ihmisen, joka kadotettuaan kaikki
ja kestettydan vield joutuu uuteen Kkoettele-
mukseen. Taas héntd pistetddn: onko sielusi
lapeenséd urhoollinen ja karsivéllinen?  Job,
joka on iloinnut terveydestd pitkin eldamé&ansa,
saa nyt kaamean spitaalitaudin, joka kuivattaa
h&nen lihansa ja hdnen nahkansa, niin ettd
luut tulevat ndkyviin. T&aynnd paiseita on
h&nen ruumiinsa. Paiseet syyhyvat yhtédmit-
taa, niin ettei ole rauhaa yolla eika paivalla.
Job ei saata nukkua. Han istuutuu tuhkaan,
ottaa pienid kivipalasia ja raapii niilld ihoansa.
Hén on joutunut taydelliseen helvettiin.

Nyt Job ei endd kestd. Tama koettelemus on
jo liian kova, silld h&n muistaa: mind en ole
koskaan tehnyt pahaa, en koskaan harjoittanut
vaaryyttd. Miksikd Jumala minua néin ahdis-
taa ja mistd hdn minua rankaisee? Miksika on
minulla tdmmoinen kohtalo? Enkd mind aina
ole auttanut ja lohduttanut toisia ja ollut hyvéa
joka paikassa? Miksikd minut saatetaan t&dm-
mdoiseen hdpedan, kurjuuteen ja tuskaan? Pa-
rempi olisi, etten mind kurja olisi koskaan syn-
tynyt tdhdn maailmaan!  Pitkissd puheissa Job
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kuvaa kurjuuttaan valittaen ja huutaen. Mutta
meidan mydtatuntomme on Jobin puolella.

Silloin tulevat vanhat ystdvat. He ovat kuul-
leet Jobin suurista onnettomuuksista, h&nen
korvaamattomista vahingoistaan ja héanen jul-
masta sairaudestaan, ja he tulevat hantd loh-
duttamaan. He ovat miehid ja Job on mies,
emmekd me odota, ettd he menisivat spitaali-
sen Jobin tukkaa silittdamdan, mutta me odo-
tamme, ettd he sanoisivat jonkun lohduttavan
sanan. Sen sijaan he alkavat nuhdella Jobia:
Kuinka sind noin valitat? Etk6 ymmarra, ettd
Jumala ei rankaise turhaan? Jumala néin
kohtelee ihmistd ainoastaan sentakia, ettd
ihminen on ollut jumalaton jossain suhteessa.

Heidan puheensa ovat pitkia ja niiden sisél-
t6a voisi pohtia ja tarkastaa, mutta emme tahdo
syventyd  yksityiskohtiin,  kiinnitamme  huo-
miomme vain siihen, ettd kaikki kolme ystavaa
yhdelld suulla moittivat Jobia jumalattomuu-
desta: Sind et usko Jumalaan, silld eihdn
Jumala Kkosta, jos ei ihminen ole rikkonut.
Jumala pitdd huolen siitd, ettd jokaiselle tapah-
tuu oikeus. lhminen niittdd mitd han on kyl-
vanyt.
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Teosofein  kesken sanoisimme nykyaikana,
ettd ystavat teroittivat Jobille karman lakia:
kova kohtalosi, Job, ei voi olla muuta kuin
karmaa.

Mutta Jobin ystivét eivat vetoa jdalleensyn-
tymiseen, niinkuin me teosofeina tekisimme.
Jos olisi otettu jalleensyntymisoppi huomioon,
ehkd Jobkin olisi tyytynyt. Nyt he Kkatsoivat
asioita vain yhden eldman valossa, painostaen
oikeudenmukaisesti, ettd jos uskomme Juma-
laan, emme saata uskoa vaaryyttd tapahtuvan.
Tama on kyllda kéytdnndssa samaa kuin uskoa
karmaan. Mutta  jalleensyntymisen  valossa
karma tulee Kké&sitettdvadmmaksi, koska Kkarsi-
myksen alkujuuri on etsittdvissd menneitten
elamien rikkomuksista. Jobin ystavat eivét
siitd puhu — he nahtavasti eivat tunne jalleen-
syntymistd, — ja Job lykk&a kaiken lohdutuk-
sen luotaan. Ha&n ei siedd nuhdesaarnoja, silla
han tuntee siséssaan, ettei ole koskaan rikko-
nut eldmén lakia vastaan, ja lausuu totuuden
pelottomasti ystévilleen: Mitd mind sille voin,
etten ole koskaan tehnyt mitddn vaaryytta,
vaan aina menetellyt oikein? Jumala pdinvas-
toin ei ole niin hyvd, niin oikeamielinen, niin
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rehellinen kuin mind olen kuvitellut! Ystévéat
kauhistuvat ja tulevat yhda ankarammiksi
puheissaan.

Mutta lopuksi ilmestyy neljas ystdva. Han
suuttuu kolmeen edelliseen ja nuhtelee heita:
Johan te olette puhuneet kylliksi siitd, ettd
Jumala kostaa, kun ihminen on rikkonut. Mik-
sikd te aina sitd toitotatte, ettekd née, ettd Job
on karsimyksista hullu? Sitten tdm& neljas
alkaa puhua Jobille: Muista nyt todella, Job,
mitd olet oppinut. Tieddthan sind sydamessési,
ettei Jumala ole semmoinen. Mitd Jumalaa lii-
kuttaa, jos me ihmiset olemme pahoja tai hy-
via? Luuletko sind Jumalan siitd niin paljon
valittdvan, ettd han rupeaa toimeenpanemaan
mullistuksia maailmassa sentakia, ettd me ihmi-
set, jotka olemme pienida ja véhadpatoisia, tah-
domme tehdd védhdn syntid? Ei Jumala ole
semmoinen. Jos Jumala todella itse lahettad
meille karsimyksen, on kérsimys silloin sala-
pukuinen  siunaus. Jumala tarkoittaa  silld
jotain hyvaa. Etko tatd muista, etk® t&td osaa
ajatella? Kun sind nyt olet talla tavalla ahdis-
tettu, ajattele, ettd tuskistasi koituu sinulle
jotain arvaamatonta hyvaa! Noyrry mielessasi
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lopullisesti. Etkd itse née, ettd turhanpéivéi-
sessd  ylpeydessdsi nouset Jumalaa vastaan?
Etk6 ymmaérrd, ettd Jumala odottaa, ettd sina
kasvaisit viisaudessa?

N&in puhuu Elihu. Job ei vastaa mitaan,
vaikka Elihu sanoo: kuuntele nyt tarkoin, Job,
ja sano vastaan, jos et ymmaérrd. Job j&&
mykkand miettimddn. Han tuntee tuskissaan
unohtaneensa Elihun mainitseman néakdkohdan.
Ei ollut johtunut hénen mieleensd, ettd se oli
lahetetty hanelle vahvistukseksi ja koettele-
mukseksi: mind en jaksanut ndyrtyd, vaan sit-
tenkin nostin paani ja huusin eldmalle, kuinka
hyva itse olen! Noin Job ajattelee itsekseen,
kun han on kuullut neljannen ystavansé sanat.

Kertomus loppuu siihen, ettd Herra ilmestyy
Jobille. Tdm& merkitsee, niinkuin nyt voimme
ymmartad, ettd Mestari tulee hénen luokseen,
Mestari, joka on kuoleman voittanut, joka on
elamén Herra. Han ilmestyy suurenmoisessa
majesteetillisuudessaan  ja  loistossaan  Jobin
eteen, ja hadnkin ensin puhuu Jobille: Sinulla
on ollut turhanpéivéisia epéilyksia. Turhaan
olet napissut ja valittanut. Eikd nimesi jo
merkitse, ettd olet mies, joka ei valita? Miksika
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ndin unohdit itsesi? Eikd olemassaolon oikeus
ja hyvyys ole kaikkialla? Kuinka sind et osan-
nut aavistaa, ettd kun tulin sinun luoksesi t&m-
moisissd kérsimyksissa, joista sind syvimméassé
itsessasi tiesit, etteivdt ne olleet ulkonaisesti
ansaittuja, kuinka et silloin osannut aavistaa,
ettd ne tulivat sinulle koettelemukseksi, jotta
nékisit itsesi kaikessa alastomuudessasi? Miksi
et luottanut sisdiseen auttajaasi, joka on sinussa
niinkuin  kaikissa ja jonka edustajana mind
tdssd seison? Nyt mind tulin sinun luoksesi
ilman valepukua. Joko nyt ndet, kuinka asiat
ovat?

Job ei osaa mitddn sanoa, mutta hanen sie-
lunsa tayttyy ylimaallisella rauhalla, ja &aretto-
méssd noyryydessddn han katuu, ettei heti kes-
tdnyt toista koettelemusta, ja kun han on katu-
nut, laskee Mestari siunaavan katensd hénen
paansid péalle. Sairaus héipyy ja Job tulee
terveeksi jalleen. Taas han kulkee jaloillaan
ulos maailmaan, olosuhteet hdnen ympaérillddn
muuttuvat entisenlaisiksi, han saavuttaa me-
nestystd uudelleen. H&n saa uudestaan takai-
sin kaiken, minkd han on kadottanut. Han saa
uusia lapsia, hén voittaa rikkautensa jalleen.
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Mutta nyt Job koko ajan tuntee, ettd tamé
kaikki on ulkonaista: sisassani mind olen ihmi-
nen, joka olen muuttunut. Nyt tieddn, etten
tahdo muuta kuin alati ja uskollisesti kulkea
Herrani jéljissd, aina muistaen, ettd Mestari
laski siunaavan katensd minun péélleni ja teki
minusta opetuslapsen itselleen. En mind endi
keskelld maallista rikkautta ja hyvyyttd saata
muuta ajatella kuin ettd minutkin armahdettiin,
minutkin  valittiin  opetuslapseksi,  minutkin
johdettiin  kulkemaan iankaikkista  elamaa
kohti.

Né&in ymmarréan Jobin kirjan.
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