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"MIEHEKSI JA VAIMOKSI HAN LOI HEIDAT”

Nain tyokauden alkaessa me olemme totuuden-
etsijoind usein luoneet katsauksen meidan koko
elamankatsomukseemme,  ja  valistd,  varsinkin
viime aikoina olemme my6s luoneet silméyksen
nykyajan oloihin ja kysyneet itseltimme, mill&
tavoin  meidan  eldamanymmaérryksemme  auttaa
meitd tatd nykyaikaa ja sen probleemeja ymmar-
tdmadn. Mutta tall& kertaa en tahdo nyt koske-
tella mitdén péaivankysymystd, en mitdan sellais-
ta nykyajan probleemaa, joka kuitenkin kuuluu
ohimeneviin ja haihtuviin historiallisiin  ilmidi-
hin.  Totuudenetsijoind me emme harrastakaan
niin paljoa aivan nykyhetken haihtuvia asioita
kuin niitd ikuisia kysymyksid, jotka aina pysy-
vat meille samanlaisina, oli se historiallinen kau-
si, jossa eldamme, minkalainen tahansa. Kaikki
tieddmme, ettd historian joka aikana ihmiskunta
eldd omaa vaikeaa elaméansda, jonka me ihmi-
set teemme itse paljon vaikeammaksi, kuin mita
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sen tarvitsisi olla. Me ihmiset itse olemme mo-
nessa suhteessa vield kehittymattomid, ahdas-
mielisid, suvaitsemattomia ja Kkiihkomielisid. Me
olemme usein sielussamme ja sisdisissa tunteis-
samme ldhelld ilkeyttdkin. Me ihmiset emme ole
vield kehittyneet ja kasvaneet niin paljon, ettd
olisimme vapaita ihmisid, jotka puolueettomasti,
rauhallisesti  ja rakkaudella voisimme Kkatsella
elaman ilmiditd, vaan enemman tai vahemmaén
tietamattdmind ja sen johdosta ahdasmielisind
me olemme vaipumassa selvasti itsekkdaseen toi-
mintaan ja ilkedmieliseen arvosteluun. Silla ta-
voin me vaikeutamme eldmdad maan paalla sen
sijaan, ettd voisimme kasvattaa ja kehittdd itses-
sdmme kaikkia hyvid ominaisuuksia, Kkehittaisim-
me itsesséimme — niinkuin kaikki suuret opettajat
ovat aina opettaneet — rakkautta, ymmartamys-
t4, hyvéa tahtoa, veljeytta ja ystavallisyyttd. Sitd
jos itsessamme  kehittdisimme, niin  eldmd@mme
maan pédalla muodostuisi paljon onnellisemmak-
si; ei olisi niin paljon pahaa olemassa, niin pal-
jon pahoja tekoja, rikollisuutta ja onnettomuut-
ta maan pé&all4, kuin nyt on. Minkd t&hden me
kansoina sodimme keskendmme? Ei tietenkaén
muusta syystd kuin siitd, ettd me emme tahtoisi
suvaita, ettd toiset olisivat yhtd onnellisia Kkuin
me itse, ja ettd toisilla olisi sama vapaus kuin
meilld itsellamme. Ja tdmén tietenkin peitdmme
itseltimme silla tavoin, ettd sanomme, ettemme
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tahdo ettd toiset ovat ilkeitd ja pahoja meille.
Mutta me emme saa ilkeyttd ja pahuutta pois
maailmasta, jos sitd aina vastustamme, vaan ai-
noastaan silla tavoin, ettd itse koetamme lakata
olemasta pahoja. Jos me koetamme lakata ole-
masta pahoja, silloinhan pahan ma&rd véhentyy
maailmassa. Jos koetamme kasvattaa itsedamme
hyvéén péin kaikessa rakkaudessa, kaikessa puh-
taudessa, kaikessa totuudessa, silloinhan myds-
kin rakkauden, puhtauden ja totuuden maara ih-
miseldméssa maan paalla lisdéntyy. Meidan ei
tarvitse ollenkaan huolehtia niin paljon siitd, et-
td toiset ovat pahoja, kuin siit4, ettd me itse
olemme hyvid, niin paljon kuin se on meidan
vallassamme ja mahdollista on. Pyrkia voimme
aina. Emme tietenkddn voi olla taydellisia heti,
mutta ihmisen tunnusmerkki ei olekaan vield
taydellisyys, vaan pyrkimys téaydellisyyteen. Jos
ihminen lakkaa pyrkimésta, silloin hdn mydskin
lakkaa tahtomasta olla ihminen. Han ei silloin
tahdo olla ihminen, niinkuin hénen pitdisi olla ja
niinkuin  hé&n on kutsuttu olemaan, jos han ei
tahdo pyrkid eteenpdin kaikessa hyvassa. On
kuin han laiminléisi inhimilliset etuoikeutensa ja
heittdisi ne pois tarpeettomina. Eldméan kannalta
on kuin hén heittdisi luotaan ihmeellisen etuoi-
keuden, jonka hdn yksin on saanut: ihmisend pyr-
kid eteenpdin, henkisesti, sielullisesti, kaikessa
hyvéassd. Han yksin voi sen tehdd, silli emme nde,
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ettd  elaimet  tietoisesti  pyrkisivat  henkisesti
eteenpéin. Elaimilla ei ole sitd kykya, mahdolli-
suutta ja vapautta; se on yksin ihmisella. Ja sen-
tdhden, ettd ihmiselle yksin on annettu taméa
mahdollisuus pyrkid eteenpain kaikessa hyvassa,
kaikessa totuudessa, kaikessa etevyydessd, Kkai-
kessa henkisessd kasvussa ja kulttuurissa, ihmi-
nen myoskin laiminlyd oman etuoikeutensa, oman
esikoisoikeutensa, jos hdn ei itse mitadn yritg,
ei pyri mihink&an henkisesti ja siveellisesti.

Mutta jattdkddmme syrjadn nyt nama téllaiset
mietelmét ja ajatukset, jotka kylla itsessddn ovat
ikuisia, vaikka ne kylldkin voivat nousta mieliim-
me enemmdan jonakin tiettynd hetkend kuin toi-
sena hetkend. Nyt k&inndmme silmamme pois
néistd asioista, jotka t&lla tavoin koskevat mei-
dan jokapdivaistd inhimillistd elamdamme ja koe-
tamme Kkatsella hengessémme erdstd toista Kky-
symystd, joka on yhteydessdé meidadn eldméanym-
marryksemme kanssa ja jossa kuvastuu meidan
elamanymmarryksemme, jossa me totuudenetsi-
joind olemme havainneet ja l0ytéaneet sellaista,
mika voi olla meille suureksi lohdutukseksi ja
opetukseksi elaman koulussa, ja joka samalla on
salattua, niin ettd kaikki ihmiset eivat yleensa ole
siitd aivan tietoisia.

Ajattelin, ettd olisimme hengessdmme viivah-
tdneet ja tarkastaneet tuota vanhaa ihmisen luo-
miskertomusta — ei nyt aivan jokapuolisessa
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merkityksessd, ei silla tavoin kuin koko kevét-
luentokauden kuluessa sitd aihetta kéasittelimme,
vaan rajoitetummin, vain meiddan nykyisin il-
menneiden ihmisten kannalta.

Tuo vanha kaldealais-juutalainen luomiskerto-
mus sanoo nimenomaan ihmisestd, ettd Jumala

loi hdnet mieheksi ja vaimoksi — mieheksi ja
naiseksi. Jumala ensin loi Aadamin, ja me Kasi-
tdimme silla — saamme oppia koulussa —, ettd

Jumala loi ensin miehen. Sitten Aadam vaivu-
tettiin uneen, ja sitten Jumala loi Eevan otta-
malla Aadamista kylkiluun. T&lla tavoin Jumala
loi Aadamin ja Eevan, ensimmdisen ihmisparin.
Ja silla tavoin on ihminen miehend ja naisena,
kahtena sukupuolena siis saanut leimansa, oikeu-
tensa ja merkkinsd Jumalalta itseltddn, heti luo-
misen aamuna. Ja saamme kouluissamme lukea
ja oppia, kuinka ndma ensimmaiset ihmiset lan-
kesivat syntiin. Mutta olivathan he kuitenkin
Jumalan kadestd tulleet, ja Jumala oli luonut
heiddt omaksi kuvakseen — niin kuin sanotaan
—, niin ettd tuo syntiinlankeemus, se vaikeus
johon ihmiskunta sitten joutui, ei johtunut sitten
Jumalasta, vaan ihmisen omasta lankeemuksesta.
Jumala oli luonut heiddt jollakin tavoin malli-
kelpoisiksi ja tdydellisiksi silloin alussa. Ja sitten
meidan mieliimme ja sieluumme painautuu jon-
Kinlainen sisdinen kasitys ja muisti siitd, ettd
Jumala loi miehen ja naisen eli vaimon, ja tuossa
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nuo kaksi ovat valmiina, Jumalan ké&destd 1&h-
teneind; ja siis se on itsessddn niin hyvin, etta
meidan eldmdamme taallda maan paalla olisi aivan
erikoinen, kaunis ja luonnollinen, jos me pi-
damme Kkiinni siitd, ettd Jumala loi miehen ja
vaimon. Ja meistd ainakin nuorina, kun me olem-
me saaneet tuon kuvan Jumalan luomistydsta ja
kun sitten nuoruudessamme herddmme mydskin
tietoisiksi siitd, ettd meitd on miehid ja naisia
maan paalla, silloin nuoruudessamme meistad tun-
tuu, ettd eldmd on jonkinlaista paratiisia — ela-
ménhan tdytyy olla onnea. Silla jos mind nyt
olen mies, niin minun pitdd vain saada joku vai-
mo, jota rakastan — ja joka tietenkin rakastaa
minua — ja silloin ei voi olla mitddn onnetto-
muutta, ristiriitoja  ja vaikeuksia maan paalla,
kun kerran kaksi 1oytdd toisensa. Sentdhden ai-
na nuorina unelmoimme eldman onnesta, eldmén
harmoniasta, eldmédn kauneudesta . . . "Elama on
niin ihmeellinen! Kun vain 16ydadn omani, silloin
on kaikki hyvin; silloinhan taytyy olla onni maan
paalla. Mika voisi olla hatdnd endd? Mita siitd,
jos meilld olisi joitakin taloudellisia vaikeuksia,
ja jos tulisi sairauksia. Eivathdn ne mitdd&n mer-
Kitse, jos meitd on kaksi ja rakastamme toisiam-
me. Silloinhan on kaikki hyvin ja eldmankysy-
myksen taytyy olla ratkaistu.” — Ja vield saam-
me oppia, ettd mies ja nainen ovat luodut, ovat
lahteneet Jumalan kadestd juuri sitd varten, ettd
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he jatkaisivat sukuaan ja lisddntyisivdt maan
paalla. Kaikki se, mik& ihmisessd on mydskin
epamadréistd, voimakasta luonnonvoimaa, Ssuku-
puolivoimaa nuoruudessa, kaikki se saa ratkai-
sunsa silloin, koska meidan tehtdvdmme on juuri
kuunnella tuota luonnon &antd sisdssamme. Mei-
dan tehtdvdmme on jatkaa sukua; se suvun jat-
kaminen ei voi olla mitddn onnettomuutta, tus-
kaa ja kéarsimystd, vaan sulaa riemua ja onnea.
Tosin kylla aiti lasta synnyttdessadn karsii kovia
tuskia. Me ihmettelemme sitd luonnon jarjestysta
vdahan, mutta muistamme, kuinka kerrotaan, ettd
syntiinlankeemuksen jalkeen téytyi vaimon syn-
nyttdd vaivalla ja tuskalla. Olemme tottuneet
silhen késitykseen ja sanomme, ettd niin taytyy
olla. Ei sille voi mitéédn, ettd ihminen synnyttaa
tuskalla, mutta eldimet nahtavésti eivat synnyta
niin suurella tuskalla — ja sekin sopii tuohon
syntiinlankeemukseen. Mutta sitten me ihmette-
lemme, ettd luonnonkansojen joukossa on hei-
moja, esimerkiksi intiaanit, jotka eivat synnytd
tuskalla, wvaan d&idit synnyttdvat lapsensa aivan
ilman vaikeuksia. Kuinka tuo on Kkasitettdva?
Ovatko he syntiinlankeemuksen ulkopuolella? —
Me emme vaivaa péatdmme sellaisilla  kysy-
myksilla. Sanomme, ettd luonnollistahan on, ettd
vain  sivistyneet ihmiset synnyttdvat tuskalla,
mutta ehk& heiddn riemunsa sind hetkend, kun
lapsen siemen lasketaan maahan, on paljon suu-
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rempi  kuin luonnonkansojen  yksildiden. Ehka
asiat tasaantuvat silla, ja me jatdmme sen asian.
Mieluummin viivdhddmme vain siind kasitykses-
s4, ettd Jumala loi miehen ja naisen sitd varten,
ettd he olisivat onnellisia ja yllapitéisivat ihmis-
kuntaa maan paadlla jatkamalla ja lisédmalla su-
kua. Se vaikutelma, mikd meille jad aina nuo-
ruudessamme, on juuri tuo, ettd jokin ihmeellinen
onni piilee — ja sen taytyy piilldi — juuri siing,
ettd Jumala loi meidat miehiksi ja naisiksi. Sit-
ten kylld tulee eldma itse jonkinlaisena ankarana
ja iroonisena opettajana ja kouluttajana, ja nayt-
tdd meille, ettd asiat eivat olekaan niin yksinker-
taisia ja helppoja. Me nd&emme surua, tuskaa ja
kaikkia sielullisia vaikeuksia elaméssd. Me koem-
me kaikkea rakkauden ja lemmen tuskaa, Kkaik-
kea sen aiheuttamaa mustasukkaisuutta ja muu-
ta karsimystd. Ndemme mitd suurinta disharmo-
niaa ja epasopua avioliitoissa. Néemme, ettd elé-
mé& maan p&alla on itse asiassa hyvin Kkurjaa, ja
jadmme silloin ihmettelem&an ja kysymdan: on-
kohan sittenkin tuo Kirous, joka, niin sanotun
syntiinlankeemuksen  jalkeen — meille lapsena
opetetun opin mukaan — lepd& ihmiskunnan ylla,
sittenkin suurempi, ehk& ainoa todellisuus maan
p&élld? Olemmeko sittenkin Kirottuja, paratiisis-
ta ulos ajettuja olentoja, ja onko vain nuoruuden
haaveellista kuvitelmaa, ettd eldm& maan paalla
voisi olla paratiisia, ettd tdalla voisi olla harmo-
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niaa, hyvyyttd, rakkautta ja lempeyttd. Eihédn
sitd ole, sanoo meidan kasvava ja kehittyva jar-
kemme. Mehdn huomaamme, ettei mitdédn onnea
ja harmoniaa ole. On ainoastaan ristiriitaa ja tus-
kaa maan paall4, ja me olemme Kirottuja olentoja.
Kirouksen vallassa me olemme ja emme loyda
ulospédasyd siita Kkirouksesta. Ja meidan taytyy
sen johdosta olla kuin susia toisillemme — niin-
kuin vanha latinalainen  sananlaskukin  sanoo:
”"Homo homini lupus”, ihminen on ihmiselle su-
si. Mitd siit4, jos olemme olevinamme pyhid ja
vanhurskaita; emme ole muuta kuin susia lam-
masten vaatteissa, niinkuin erds suuri mestari sa-
noo. Kun joudumme epéilyksen valtaan, voimme
sanoa itsellemme, ettd Jumalan kuva nékyy siing,
ettd olemme néin ilkeitd, koska Han ei sen pa-
rempaa eldméi ole luonut maan péélle. Hanhan
se Luojana loi meidat ja huonoiksi hén meidat
loi, kun ei voinut estdd meitd lankeamasta. Huo-
no Luoja, sanomme. Kunnioituksemme haihtuu.
Luoja loi, mutta ei voinut estdd meitd lankea-
masta, niin ettd Hanen kuvansa meni heti sirpa-
leiksi. Ensimmainen pieni omena puussa sai mei-
dat lankeamaan pois Jumalasta. Huomaamme Kkyl-
la, ettd Mooseksen Kkirjassa ei puhuta mitéan
omenasta; siind on ainoastaan puhuttu hedelmaés-
td — sehdn saattoi olla vaikka padryna. Mutta
meitd ihmetyttdd joka tapauksessa, ettd Jumala
loi meidat kuvakseen, ettd se oli huono luomis-
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tyd, kun se ei paremmin onnistunut. Ja heti epai-
lemme Luojaa. Ei hdn tainnutkaan olla meitd vii-
saampi. Ha&n koetti kuin mikd tahansa taiteilija,
yritti muovailla savesta péaata, ja siitda ei tullut-
kaan péatd, vaan mohkale — ja me olemme Kai-
keti niitd. Ja luonnollista on silloin, kun jarkem-
me on vadhdn kehittynyt, ettd mieluummin Kal-
listamme korvamme niin sanotulle tieteelliselle
selitykselle, ettd Jumalaa ei ole olemassa, eikd
Jumala siis mitddn luonut. On vain pitkd Kkehitys-
prosessi. Véhitellen on kehitytty. Ihminen ei ole
tullut edes mink&&nlaisesta vélimuodosta. Apina
on kylld lahellad ihmistd, mutta kuuluu eldinkun-
taan. Apina on vélimuoto ihmisen ja eldimen vé-
lilla, taikka my6hemmin on sanottu, ettd ihmi-
nen ja apina ovat molemmat samasta kantaisasta.
Minkalainen lieneekdn ollut se ensimmainen
ihmeolento, josta syntyivat sekd apinat ettd ih-
miset? Me kallistamme mieluummin korvamme
néille kehitysajatuksille. Ymmarramme, ettd sii-
na tieteellisessa nédkokannassa, ettd kaikki elama
on kehittynyt jostakin alusta pitkdn prosessin
kautta, on paljon enemmén jarked kuin siing,
ettd Luoja akkid loi huonon maailman. On paljon
tyydyttadvampad ajatella, ettd kehitys ei ole vield
paassyt tdmén pitemmalle. Kehitystd on olemassa,
mutta se ei ole padssyt pitkédlle. Luultavasti ke-
hitys menee eteenpdin ja saa lopulta aikaan on-
nellisemman ihmiskunnan. On jo suuri saavutus,
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ettd olemme ndinkin pitkalle tulleet. N&in on
lohdullista ajatella tiettyyn aikaan. Tulemme ma-
terialisteiksi. Uskomme, ettd tdmé& ndkyva, kamp-
paileva luonto on saanut aikaan téllaisen tulok-
sen. Ja silloin kylld ihmettelemme — kun emme
ajattele endd, ettd Luojan pitdisi olla téydellinen,
kun ajattelemme koko asiaa luonnollisesti, —
ettd paljon on luonto saanut aikaan. Siind on
merkillinen laki; sattuman laki tai mik& lienee.
Me nimitdmme sitd juuri kehityksen laiksi. Niin-
han Darwin sanoo, ettd voimakkaimmat elaman
taistelussa jaavat voitolle. Tuo laki vaikuttaa,
ettd nain on paasty eteenpdin ja tultu tallaisiin
tuloksiin. Ja silloin me ihmettelemme ja myoén-
namme, ettd on merkillistd, ettd tuollainen tahti-
usva, jota voimme Kkatsella Kkiikarien avulla, ettad
se vuosimiljoonien, ehkéd vuositriljoonien kulues-
sa saa aikaan lopulta tallaisen ihmiskunnan. Me
tdytymme  jonkinlaisella  kunnioituksella, mutta
kun emme ole tottuneet ajattelemaan mitéan

henkisi& ajatuksia — koska lapsesta saakka
olemme tottuneet ajattelemaan ulkonaisesti,
muodollisesti asioista, — niin emme pédse sen

pitemmalle. Me opimme pienestd pitden, ettd Ju-
mala on jokin sellainen olento, joka paattaa, ettd
nyt mind luon. Ja se kasitys on meidén sielumme
pohjalla. Heti kun tulemme materialisteiksi ja
lakkaamme uskomasta Luojaan, emme Kkasitd
myo6skddn  mitddn henked. Olemme hyljanneet
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Luojan tarpeettomana ja meille on olemassa vain
koko ilmi6llinen eldmd, maailma, joka kehittyy
tahtiusvasta tallaiseksi aurinkokunnaksi, jossa on
keskustahtid ja kiertotahtia ymparilla, ja niissd
on elamadad. Emme voi Kkieltdd, etteikd muissakin
kiertotdhdissa olisi eldmad niinkuin taalla; jollei
samanlaista kuin t&alla, niin toisenlaista, mutta
tietenkin niissdkin on eldm&a. Silld on mahdo-
tonta ajatella kehitystd luonnonvoimien kannal-
ta, ettd monet pallot, yhtd tdydelliset kuin tama,
olisivat jadneet ilman elavid olentoja, ja ettd vain
ihmiset yksin, maan paalla, olisivat syntyneet
ajatteleviksi  olennoiksi.  Tietenkin  meidan  jar-
kemme materialisteinakin sanoo, ettd taytyyhén
olla eldmaa toisillakin kiertotdhdilla, ja silloin
me saamme kylla véhitellen suurenmoisen kasi-
tyksen tastd maailmankaikkeudesta, vaikka ai-
van muodollisen, aineellisen. Henki, nimittain
tajunta noissa el&vissd olennoissa on mydhempi
ilmio, fenomeeni, joka on véhitellen syntynyt
myoskin kuin itsestddn, ja on taydelleen aineel-
lisuudesta riippuva; se ei ole itsessddn mitaan.
Sitten kylld seuraa vasymys, kun emme jaksa
ihastua siitd ihmeellisestd muotorikkaudesta, mi-
td n&emme ympérillimme kosmoksessa. Silloin
alamme kysyd: eikd talla kaikella ole mitdén tar-
koitusta? Meistd oli niin merkillisen suuri voitto
alussa, kun padsimme koko Jumalasta, kun huo-
masimme, ettei ole tarkoitusta, vain Kkehitys, ei-

18



ka tiedetd, mihin se vie. Se oli niin vapauttavaa
ja suurenmoista. Me nauroimme sellaisille filoso-
feille ja ihmisille, jotka véittivat, ettd olemassa-
ololla ja ihmiselamalld olisi jokin tarkoitus. Silla
meistd oli luonnollista, yksinkertaista ja selvad,
ettd ihminen syntyi, eli ja kuoli samalla tavoin
kuin perhonen syntyi, eli ja kuoli. Tarkoitus oli,
ettd perhonen sai lentdd sen pdaivdan. Se oli vain
jokin fenomeeni, ilmi6, ja samalla tavoin on ih-
minen sattuman tulos — yhdenlainen ilmi6, joka
syntyi, eli ja kuoli. Tuo oli tuntunut meistd hyvin
ihmeelliseltd. Ei minun eldmalléni ole mitdén kor-
keampaa tarkoitusta. Ja varsinkin kun ihminen
on miehuuden i&ssd, tuntuu, ettd han on vapaa ja
ettd han itse saa maaratd, mitd tahtoo tehda. Han
ei ole minkaan Jumalan vallan alainen, vaan hén
on aivan vapaa olento. Se tunne taytti hanet sil-
loin. Mutta sitten tuli kaamea tyhjyys eteen. Eiko
talla ole mitdan tarkoitusta? Ehka se tuli silloin,
kun hédn tuli sairaaksi, kadotti omaisuutensa tai
rakkaan vaimonsa. Silloin han pyséhtyi ajattele-
maan; hdnen silmansd menivat auki ja hé&n Kkysyi:
mika tarkoitus on talla&? Ja jos hén silloin muisti
oman vanhan péaatelménsd, ettd elamalla ei voi
olla mitd&n tarkoitusta, niin h&nen sydantédan Kir-
veli. Mink& tahden kaiken piti mennd niin hul-
lusti ja huonosti, minkd wvuoksi kaiken piti olla
niin ilkedtd ja pahaa. Héan todella jai silloin tui-
jottamaan  eldmankysymystd. H&ntd ei henges-
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sédan tyydyttanyt se, ettei eldamélla ole mitaan
tarkoitusta, ettd hanen inhimillinen eldménsa on
vain kuin perhosen eldmdd. Se saattoi tuntua hé&-
nestd luonnolliselta silloin, kun han oli terve, mut-
ta kun onnettomuudet ja vaikeudet kohtasivat ja
hédn tunsi voimansa véhenevan, silloin ei tuo
maailmankatsomus endad tyydyttdnyt hantd, vaan
hén olisi suonut, ettd talla kurjuudella olisi ollut
jokin tarkoitus. Paratiisi muuttuikin  helvetiksi.
Mitd varten tdm& on. Silld on liian kurjaa, jos
tuntevina, tahtovina ja ajattelevina  olentoina
olemme luodut tuskittelemaan ja karsiméan. Ei-
ko talla ole mitddn tarkoitusta. Olemassaolo on
kuin pahan hengen, pirun, aiheuttama, ja péa-
seekd siitd edes. Mind tapan itseni, sanoo hén
sitten. Mutta takana on kysymys: padseekd siitd
silla. Ja silloin héanelle kirkastuu aivan uusi ky-
symys: onko sittenkin olemassaololla, eldmalla
jokin tarkoitus — ihmisenkin elamélld. Onkohan
siindkin, ettd ihminen taalla maan paalld on mies
ja nainen, jokin tarkoitus. On liian kurjaa, jos
tarkoitus on vain se, ettd ihmiskunta eldisi vain
kuin helvetissd ja jatkuisi. Mink& tahden pitéisi
helvetin ollenkaan jatkua. Minka tahden sitd ol-
lenkaan jatketaan. Me olemme jarkevia olentoja,
emme suvaitse sellaista. Silloin on parasta, etta
koko ihmiskunta tappaa itsensd sukupuuttoon,
jos ei ole mitddn tarkoitusta, vaan kaikki on ole-
massa tuskaa, karsimystd ja helvettid varten. On
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parempi olla silloin pessimisti, ei ainoastaan teo-
riassa, vaan kadytdnndsséd ja opettaa, ettd tappa-
kaa itsenne; ja nadyttdd itse esimerkkid. Koko ih-
miskuntahan voisi silloin nauraa, ettd tuskat ovat
silloin lopussa, karsimykset ovat kaukana. Mutta
silloin on jokin ihmeellinen &ani ihmisessd, joka
sanoo hanelle: ajattele, etsi vield, ala vield tapa
itseasi, alaka kiroa Jumalaa, &la kiroa elamaa! —
Ihminen kayttaa silloin sellaista kokonaiskésitys-
td ilmentdvdd sanaa kuin eldmd Han ei tahdo
puhua Jumalasta. Jumala-sanassa on jokin teo-
loginen sivumaku, joka ei miellytd hantd. Héan
sanoo: mind uhmaan eldméas, ettd tapan itseni,
mutta mik&d se on, joka sanoo sisdssani: ajattele
vield ja koeta el&d vield! Ja silloin ihminen tulee
totuudenetsijaksi, kun han sanoo: minda tahdon
paasta sittenkin selvyyteen siitd, onko talla kur-
juudella jokin tarkoitus. Emme ajattele enaa, ettd
elama on leikkia, vaan huomaamme, ettd eldamén
leikki on tuskaa ja kérsimystd. Ja silloin me ky-
symme: mik& on totuus ja onko totuutta olemas-
sa. Me tulemme totuudenetsijoiksi. Ja silloin —
tavalla tai toisella se tapahtuu — ensimmadinen
havainto, mink& teemme, on, ettd saamme heit-
t&d menem&an tuon materialistisen kieltdmisen,
tuon uskon pelkkddn aineeseen. Saamme nyt
avata sielumme uudelle ajatukselle, uudelle us-
kolle ja uudelle ndkdkannalle. Té&ma, jota nimi-
tdmme aineeksi, joka itsessddn on yhtd salaperdi-
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nen kuin mikd muu tahansa, on vain toinen puoli
elamastd, silla toinen puoli on tajunta, henki. Hen-
ki on yhtd todellista kuin aine. Tahan me tulem-
me ensin. Kenties sanomme mieluummin aine-
sanan sijasta "tajunta”, silla ehkd me aivan tie-
teellisilld tutkimuksilla, paatelmilla ja filosofisilla
ajatuksilla tulemme siihen, ettd kun emme tieda
mitdan aineesta, emme voi aineen suhteen ajatel-
la muuta kuin ettd se itsessddn on jotakin tajun-
taa, koska ainetta itsessdan ei ole olemassa. Tie-
teen viimeinen tulos on, ettd ainetta ei ole ole-
massa — ei ole siind merkityksessa, kuin olemme
ennen Kuvitelleet. Kun pdaéastdan kiinni atomeista,
joista maailma on kokoonpantu, niin nuo atomit
haihtuvat tieteellisten havaintojen edessd voima-
pisteiksi, voimiksi. Ja mitd on voima? Sehdn on
jotakin, jota emme osaa endd maéaritelld, silla jos
rupeamme ajattelemaan voimaa, niin on aivan
lahelld seuraava ajatus: onko voima jotakin it-
sessadn olevaa ja sokeata, vai onko siind jotakin
jarked? Onko voima ehk& itsessddn jotakin jar-
ked, ajatusta. Kun katselemme tdtd luontoa ja
voimien temmellystd luonnossa, huomaamme it-
se asiassa, ettd nama voimat toimivat luonnossa
aivan jarkiperaisesti. Ei ole mitddn sattumaa. Ne
voimat ovat kuin ajatusten ilmennyksid. On kuin
suuri jarjestys olisi kaiken takana. Eihdn maail-
mankaikkeutta olisi voitu nimittdd kosmokseksi,
jarjestykseksi,  ellei olisi todettu, ettd siind on
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jarked. Siis se voima, joka tieteellisten tutkimus-
ten nojalla on ainoa todellisuus, on jarjen ilmen-
nystd. Se itse on jarked, tai jarked on sen takana.
Ajatus, henki, tajunta on sen takana. Ei ole mi-
tddn sattumaa tassd maailmankaikkeudessa, vaan
kaikki nédkyy olevan ajatusta, jarjestysta, jarkea

— henked. — Ja kuka ties me silloin vield otam-
me askeleen eteenpain ja kysymme itseltimme:
eikd tuo tajunta, tuo henki sitten ole mydskin
sellainen, ettd me voimme sitd kuvailla tietyn-
laisin maaritelmin? Eik6 se ole hyvd? Eihdn siina
voi olla mitdan ristiriitaa, jos henki yksin on Kkai-
ken takana, jos tajunta on Kkaikkien jarkevien il-
mididen takana, ja se on yksi. Eikd siind ole
ikuinen harmonia? Eik0 se itsessdan ole sitd, mita
nimitdmme hyvéksi, totuudeksi? Totuus ei ole ris-
tiriidassa itsensd kanssa. Koko olemassaolon ta-
kana voi olla se salaisuus, ettd siind on henki, jo-
ka on hyvyys, totuus, rakkaus, kauneus, puhtaus

— kaikkea, mitd me voimme ylevintd kuvitella, —
ja mehdn tulemme silloin itse asiassa takaisin
vanhaan Jumalaan. Tosin Jumala nyt ei ole enai
mik&an Luoja, joka sormen viittauksella, tai ka-
delld maasta tomua ottaen, loi — vaan nyt Jumala
silloin tuli nimeksi sille tajunnalle, hengelle, jo-
hon mahtuu ja uppoutuu kaikki ylevimmat filo-
sofiset, tieteelliset ja moraaliset késitykset, mité
meilld voi olla. Jumala tuli nyt todellisuudeksi
uudella tavalla. Jumala ei end ollut mik&an
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suuri  persoonallinen olento  jossakin  taivaissa,
vaan Jumala oli nyt se ainoa elamd, joka on Kkai-
ken takana ja joka elama itsessadn on henki, ta-
junta, jarki ja sitten kaikki moraalinen tahto. Se
tuli nyt Jumalaksi. Ja silloin, kun me tulimme to-
tuudenetsijoind tahan kohtaan, me kavimme Kka-
siksi pyhiin Kkirjoihin, kdvimme késiksi maailman
uskontoihin. Me menimme kaikkien suurten hen-
Kisten opettajien luokse ja kysyimme heiltd: mité
te tiedatte Jumalasta? — Ja silloin me otimme
esimerkiksi tdmén niin sanotun Vanhan testamen-
tin, tuon Mooseksen Kirjan, tuon vanhan Kkaldea-
lais-juutalaisen  luomiskertomuksen ja rupesimme
sitd pohtimaan, lukemalla sieltd t&&lta, miten ih-
minen luotiin. Silla siihenh&n tahtasi meidan ky-
symyksemme: mitd varten me olemme olemassa?
Onko mitéén jarkea siind, ettd me olemme mie-
hind ja naisina olemassa? Sitdhan me Kkysyimme.
Nyt me olimme ensin hengessamme tulleet va-
kuuttuneiksi siitd, ettd Jumala on olemassa. Ja
koska kerran Jumala on, silloin arvatenkin on
myo6s olemassaololla tarkoitus. Mikd on nyt sil-
loin miehen ja naisen tarkoitus? Mitd varten me
olemme olemassa tallaisina kuin olemme? Kuinka
tdimad meidan olemassaolomme ja eldmadmme tal-
laisina olentoina on kaynyt mahdolliseksi. Ja
me tunnemme ikdankuin sisdssdmme ja Saamme
myoskin  kuulla kaikilta opettajilta — tunnemme
sisdéssamme mydskin sen oikeaksi sentdhden, ettd

24



uskomme Jumalaan —, ettd ihminen on mydskin
henkiolento. Ja sehdn lankesi itsestddn, koska ai-
netta ei ole. Vaikka me olemme aineellisia il-
mioitd, tallaisia ruumiillisia olentoja, jotka téssd
nakyvassd aineellisessa maailmassa eldmme ja
olemme aineolentoja, niin kuitenkin tdméa aineel-
lisuus ei ole mitddn todellisuutta. Sitdhédn ei ole
olemassa todellisuudessa. Mekin ihmisind olemme
jonkinlaisia voimaolentoja — ja voima on ajatus-
ta, henked, jarked. Siis me ihmisetkin olemme
ajatus-, jarki-, tunneolentoja. Sen tunnemmekin.
Olemme vield enemmén; olemme henkiolentoja,
Jumalan kaltaisia. Kaikissa pyhissa kirjoissa sa-
notaan: “lhminen on luotu Jumalan kuvaksi.” Ih-
minen on Jumalasta lahtenyt; hédn on samaa ole-
musta kuin Jumala — niinkuin vanhassa Intiassa
sanottiin. Silloin on selvaa, ettd ihminenkin on
henki. Samalla h&n tuntee itsensda kyll&d yksilolli-
seksi olennoksi; han ei ole samaa kuin suuri Ju-
mala, mutta on siitd lahtenyt — niinkuin sanotaan
my0skin  kristinuskossa. Han on Jumalan poika,
Jumalan lapsi, Jumalan tytar. Tdmén voi ihminen
tuntea. Han on siis Jumalasta l&htenyt, Jumalan
synnyttdmd, suuren eldmdn synnyttdmd; samaa
olemusta kuin se suuri elamd. Mutta taalla hén
on ilmennyt téllaisena olentona, miehend tai nai-
sena. Ja han kysyy: mika tarkoitus on talla? —
Silloin han tulee esimerkiksi tdmén ensimmaisen
Mooseksen Kirjan &areen ja lukee siitd tuon ker-
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tomuksen: ”Ja Jumala sanoi: ‘tehk&&mme ihmi-
nen meidan kuvaksemme, meiddn muotomme jal-
keen; ja he wvallitkoot kalat meressd ja taivaan
linnut, ja karjan ja koko maan, ja kaikki, jotka
maalla matelevat.” — Ja Jumala loi ihmisen omak-
si kuvaksensa, Jumalan kuvaksi Hé&n héanet loi:
mieheksi ja vaimoksi Han loi heidat.” Me luemme
tdman, ja sitten toisessa luvussa, kuinka Aadam
oli yksin, ja hanet vaivutettiin uneen ja Eeva luo-
tiin. — Ja me kysymme: kuuluvatko nama mo-
lemmat luomiskertomukset yhteen — jotka ovat
eri kertomuksia — silla tavoin, ettd ovat jatkoa
toisilleen? Ja silloin meidadn tekee mieli tutkia
myoskin alkutekstid, ja silloin huomaamme, ettd
tdssd itse asiassa onkin kaksi kertomusta. En-
simmaisessd luvussa on niin sanottu elohistinen
luomiskertomus, toisessa ja seuraavissa niin sa-
nottu jehovistinen. Mink& t&hden naitd eri kerto-
muksia talla tavoin nimitetddn? Sentdhden, ettd
se jumala-sana, jota kéytetddn hebrealaisen alku-
tekstin - ensimmaéisessd luvussa on ’Elohim” ja
taas se, jota k&ytetddn toisessa ja toisissakin on
Kirjoitettuna ’Jahve”, ja jonka juutalaiset luke-
vat ”Adonai”, Herra. On puhe kahdesta eri Ju-
malasta.
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ELOHISTISEN JA JEHOVISTISEN LUOMIS-
KERTOMUKSEN ERO

Ajateltuaan, etsittyddn ja tutkittuaan siihen ta-
paan kuin viime kerralla esitimme, ihminen tulee
sithen tulokseen, ensinnakin, ettd Jumala on ole-
massa, mutta ei tuossa vanhassa, tutussa muodol-
lisessa merkityksessd, vaan elaman hengen mer-
Kityksessd; toiseksi ihminen tulee siihen tulok-
seen, ettd han on Jumalan lapsi eli Jumalan poika,
niinkuin  sanotaan Uudessa testamentissa, henki-
olento. Kun ihminen eldmén vaikeuksissa Kkysyy,
minka tahden h&n on olemassa ja minka tahden
me olemme olemassa miehind ja naisina, kahte-
na sukupuolena, niin tdma né&kemys, ettd ihmi-
nen on henkiolento, lohduttaa jo paljon. Jos tuo
etsija on vield niin onnellisessa asemassa, ettéd
hédn tulee tekemisiin teosofisen liikkeen kanssa
ja saa kuulla, ettd ihminen henkiolentona syntyy
useita kertoja tdhdn maailmaan, ettd han ei ole
taalla ensimmadistd eikd viimeista kertaa, vaan jal-
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leensyntyy, niin silloin tamakin nakemys, jos ih-
minen etsijand sen omaksuu, taittaa kérjen tuolta
pulmalliselta kysymykseltd, miksikd me olemme
miehid ja naisia. Onhan silloin ajateltavissa, ja
niinhdn  jalleensyntymisopin  kannalta  selitetdan,
ettd ihminen henkiolentona syntyy milloin mie-
hend, milloin naisena. Hén ei silloin ainakaan té-
mén ndkemyksen kannalta ole tuomittu karsi-
maan aina niitd karsimyksid, joita on vain toi-
sella sukupuolella. Miehend ihmiselld on omat
karsimyksenséd ja naisena myods omat karsimyk-
senséd. Jos han jélleensyntyy milloin naisena, mil-
loin miehend, niin silloin on tietenkin hanen hel-
pompi Kkarsid; han ei ole ainakaan tuomittu Kkar-
simdin aina samaa. Han saa kokea molempien su-
kupuolien kérsimyksid. Mutta yha hénelle jaa
tietenkin kysymysmerkiksi, minkda tdhden on mie-
hid ja naisia, minka téhden ei olemassaoloa ole
voitu niin jarjestdd, ettd saisimme eldd ja iloita
olemassaolosta taalla vain eldvind olentoina, ei
sukupuoliolentoina. Pitddké valttaméttd olla Kkai-
kenlaisia sukupuolesta johtuvia ristiriitoja ja kar-
simyksida? Tama kysymys ei ole vield ratkaistu
tyystin, joskin tuo jalleensyntyminen kéytannos-
s4, kun sitd ajattelemme, taittaa kérjen itse ky-
symyksen pulmallisuudelta,  sen  vaikeudelta.
Mutta kysymysta sindan, kysymyksen ydintd se
ei ratkaise. Sentdhden ihminen tutkii edelleen.
Sentdhden hédn tahtoo  syventyd tuchon  asiaan.

28



H&n k&antyy Viisaitten puoleen, niinkuin viime
kerralla sanoimme, sentdhden hén kééntyy maa-
ilman pyhien Kkirjojen puoleen, sentdhden han
kdantyy oman uskontonsa pyhien kirjojen puo-
leen, silla h&n ymmartdd, ettd uskontojen perus-
tajat juuri ovat olleet hyvin viisaita ja nerokkai-
ta ihmisid. Han ymmartdd mydskin, ettd on paljon
pyhia Kkirjoituksia sailytetty ja on muistiin pantu
paljon sellaista viisautta ja tietoa, joka ei ole ké-
denkadnteessa saavutettavissa, vaan jota viisaut-
ta kaikista korkeimmat ihmiset ovat kuin testa-
menttina jalkeensa jattaneet.

Jos tdma etsija on syntynyt lansimailla, niin
hén luonnollisesti  kaantyy kristikunnan pyhien
Kirjojen puoleen. Han lukee silloin Vanhasta tes-
tamentista, ettd ihminen luotiin kahdeksi suku-
puoleksi. Mutta sitten kun hé&n tutkii tarkemmin
ja ehkd vield saa tutkimuksessaan apua, niin ettd
han ymmartad alkutekstin olevan hieman toisen-
laisen kuin kaannoksen, niin hdn huomaa, niin-
kuin viime Kkerralla totesimme, ettd heti Vanhan
testamentin alussa, Mooseksen ensimmadisessa Kir-
jassa, on kaksi eri luomiskertomusta. Kahdessa
eri paikassa alussa kerrotaan ihmisen luomisesta.
Ensimmadisessa luvussa ensiksi ja toisessa luvus-
sa uudelleen ja vahan eri tavoin. Toisessa Ilu-
vussa luodaan nainen. Ensin  kylld mies, mutta
sitten nainen. Tama tutkija saa tietdd, kun han
lahestyy alkutekstid, ettd tdssd on kaksi luomis-
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kertomusta, elohistinen ja jehovistinen. Ensim-
méistd nimitetddn elohistiseksi. Mink& tahden?
Sentéhden, ettd se Jumala, joka on ensimmaéisen
Mooseksen kirjan ensimmaisessd luvussa, on al-
kukielelld Elohim, mutta se Jumala, joka ilmestyy
toisessa luvussa, on tuo tunnettu Jahve — taikka
sitten vield Jahveh Elohim on paikotellen myds-
kin toisessa ja seuraavissa luvuissa. Nama kaik-
ki sanat on kaannetty suomeksi Jumala. Jahve
on kaannetty Herra ja kun ne siis ovat vieretys-
ten, niin puhutaan Herra Jumalasta, Jahveh Elo-
him. Nyt herdd tutkijassa kysymys, ettd miksi on
nain. Onkohan mitddn eroa olemassa Elohimin ja
Jahven viélilld? Onko niiden sanojen valilld ole-
massa jokin ero merkityksessa, vai ovatko ne
synonyymejd, aivan samaa merkitsevia?

Silloin ihminen ehk& ensin joutuu tekemisiin
Kabbalan kanssa, mutta sitten mydhemmin ehk&
omien kokemustensa kanssa. Silloin han huomaa,
kuinka ndméa tekstit itse asiassa kertovat eri
seikoista. Kerrotaan kahdesta eri luomisesta taik-
ka ihmisen kahdesta eri synnystd. Ensimmaises-
s& luvussa sanotaan nimenomaan, ettda Jumala,
niinkuin  sielld  sanotaan, Jumala loi ihmisen
omaksi Kkuvakseen, Jumalan kuvaksi loi Han hé-
net, mieheksi ja naiseksi Han heidat loi. Siin
kéytetddn siis tuota sanaa Elohim, Alhim. Se voi-
daan 4&antda eri tavoin. Hepreankielessa ei Kir-
joitettu ollenkaan vokaaleja, &&ntioitd, ainoas-
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taan konsonantit merkittiin. Siten tdytyi vain it-
se péatelld, mikd vokaali kulloinkin oli kysymyk-
sessd. Ainoastaan vokaali a sanan alussa merkit-
tiin. Tama Elohim Kkirjoitetaan Alhim, mutta Kkui-
tenkin se useimmiten &&nnetd&n Elohim. Juuta-
laiset itse aantavat Elohim, koska he tietdvat,
mika sen sanan etymologia on.

Saadaksemme  kasityksen tastd  Elohim-sanan
merkityksestd meiddn on hyva luoda silmays
Mooseksen  ensimmaéisen  Kkirjan  ensimmadiseen
lauseeseen, siis toisin sanoen tuohon meille tut-
tuun lauseeseen, ettd alussa Jumala loi taivaan
ja maan. Alussa loi Jumala taivaan ja maan. Tama
lause kuuluu alkuperdiselld hepreankielelld: B’
rashith bara Elohim eth hashamayim v’eth h’arets.
Niin se kuuluu, &intdminen voi olla erilainen.
Mutta tuo oikein tieteellisen tarkka dantaminen
on mielestdni juuri tuo nyt mainittu. T&assd en-
simmaisessd lauseessa on niin monta kiintoisaa
kohtaa, ettd menemme vaikka jonkin verran ul-
kopuolelle aihettamme tutkiaksemme sitd lau-
setta. Tuon sanan B’rashith, alussa, rabbiinit
kaansivat latinaksi: In principio. Versio Vulga-
tassa se siis kuuluu ”In principio”, ja se merkit-
see alussa. Mutta tuo latinankin sana principio on
muodostunut kahdesta sanasta caput ja primus.
Caput merkitsee paa. lhmisen pdd on naytellyt
jotakin  osaa ihmisten mielikuvituksessa. T&ma
sana B’rashith, heprealainen sana alussa on vain
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paate ja prepositio sanassa Baash eli paa. Sii-
nd on tuo ensimmdinen B prepositio, joka vas-
taa latinankielistd in, alussa, péassd. Kumma Kkyl-
la on tuo Baash-sana, joka on maskuliini-sukua
saanut feminiinisen pééatteen shith, pédssd. Muu-
ten tuo alkukirjain B, joka vastaa suffiksia -ssa,
siis inessiivid, vastaa my0s ablatiivia, -sta, siis
jostakin. Sen voi siis kéantda, ei ainoastaan paas-
sd, vaan péaastd. Kun silla sanalla B’rashith on fe-
miniininen pdate, niin se viittaa siihen, ettd se al-
kupad, se alku, josta on kysymys, ei ole ainoas-
taan pad, vaan se on myodskin jotakin naissu-
kuista, aivan kuin kohtu. Sentdhden mystikot
kaantavat sen mydskin kohtu. Siis tuo maskulii-
ninen, miehellinen, miehen pad esiintyy myos
kohtuna, josta voidaan luoda jotakin. Siis tdma
“alussa loi” ei tarkoita siis suinkaan aikamaaraa,
vaikka se luonnollisesti sitdakin merkitsee, vaan
se tarkoittaa ennen kaikkea, ettd “paasta kohtu-
na” Jumala loi taivaan ja maan. Tuo sana bara
on yksikkémuoto, loi, mutta hyvin kummallista
on, ettd tuo sana Elohim on monikossa, se on mas-
kuliininen monikkomuoto. Se ei siis merkitse
”Jumala” misséddn tapauksessa, vaan se merkit-
see "Jumalat”. Mutta miten tdmd Elohim on syn-
tynyt, mitd se merkitsee? Siind on ensinnakin
sana El eli Al. Tdm& ElI on vanha Jumala-sana.
El on Jumala, silla melkein kaikki ilman muuta
tietdvdt — enhdn mind ole sen ihmeellisempi hep-
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reankielen tuntija kuin kukaan teista — kaikki
tietdvat, ettd El on Jumala. Jeesus huusi ristilla,
ja ne sanat on aina toistettu hepreankielelld Kkai-
kissa raamatuissa, “Eli, Eli.” Jeesus huusi silloin
Jumalaa, “Jumalani, Jumalani.” Tuo sana El Ju-
malana on siis meille kaikille tuttu, mutta tuossa
sanassa Elohim, joka on maskuliininen monikko-
muoto, ei ole muodostettu monikkoa sanasta El,
vaan on asetettu El sanan jalkeen h. “Alh” eli
“Elh”, ja sitten vasta on liitetty maskuliininen
monikkopédéate. Mikd tuo h on? Se on erikoisesti
feminiininen kirjain. Esimerkiksi sana Heve, Ee-
va, Kirjoitetaan “hvh”. Sehdn esiintyy myds sa-
nassa Jehova, Jahve. Tam& he on erikoisesti fe-
miininen kirjain. Tuo he liitettynd sanaan El
muuttaa siis oikeastaan Jumala-sanan Jumalatar-
sanaksi. On kuin siind olisi Jumalatar. Mutta sit-
ten on im monikkopdate maskuliinisukua. Sitd ei
voi sanoa suomeksi, kun meilla ei ole mitdan su-
kuja kielesséimme, vaan on meidan vain ajatel-
tava jumalatarta ja sen jdlkeen miehistd monik-
kopaatettd. Sitd ei oikeastaan voi ruotsiksikaan
sanoa. Jos ajattelemme gud, gudinnor ja sitten
ei gudinnor, vaan maskuliininen paate gudinnar,
niin se sanahan on aivan epasikid. Hepreankieli
on mystinen kieli. Muutamat sanovat, ettd se on
maailman vanhin kieli. Toiset ajattelevat, etta
kiinan kieli on hyvin vanha, toiset puolestaan, et-
td vanhin on sanskritinkieli. Joka tapauksessa ta-
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mé hepreankieli on hyvin mystinen kieli. Nykyai-
kaiset juutalaiset eivat tdysin tunne hepreankiel-
td. Rabbiinit ehkd sitd osaavat, mutta ei ole sa-
nottu, ettd hek&an osaavat sitd lukea ilman vo-
kaalimerkkeja. Ne vokaalimerkit ovat kuin pis-
teitd. Vanhaa tekstida on hyvin vaikea lukea, silla
siind ei ole pisteitd. Hepreankielessa on paljon
sanoja, joissa on samanlaisia konsonantteja, mut-
ta erilaiset vokaalit, ja silloin ne muuttavat koko
asian. Jos esimerkiksi olisi vain s ja n, niin toi-
set voisivat lukea sen sanan sindksi ja toiset
sanaksi. Se rabbiinikokous, joka ensin keksi nuo
masoreetiiset pisteet, vokaaleja merkitsevat pis-
teet, keksi aivan erikoisen lukutavan, joka oli
tietysti looginen ja jarkevd, ja sen mukaan on
raamatun kaannokset tehty, mutta kuka voi vait-
tdd, etteikd noita samoja sanoja alkuperdisesti ole
k&annetty toisella tavalla, ja silloinhan on mer-
Kitys aivan toinen. Tama& on sangen salaperdinen
kieli, ja yhtd salaperdinen on Kirjoitus. — Jos
nyt vield tutkimme tuota Elohim-sanaa, niin em-
me voi sanoa muuta Kkuin ettd se merkitsee Ju-
malat. Se on monikkomuoto ja se merkitsee siis
Jumalat. Mutta siihen on vield liitetty tuo sivu-
merkitys, ”sekd miehelliset ettd naiselliset Juma-
lat”, taikka sitten Jumalat, jotka olivat sekd mie-
hid ettd naisia, Jumalat, jotka olivat kaksisukui-
sia. Jompaakumpaa tuo sana ehdottomasti mer-
kitsee ja sanokaamme, ettd se merkitsee: Juma-
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lat, jotka olivat kaksisukuisia, sekd miehia, ettd
naisia, loivat alussa. Mutta sitten on siind yksik-
kémuoto bara ja sentdhden on ranskalainen mys-
tikko Fabre d’Olivet, joka eli viime vuosisadan
alussa, Napoleonin aikana, kaansi tuon sanan
Elohim: Lui les Dieu. H&n sanoi siis Lui ja sitten
Lui les Dieu, joka merkitsee Jumalat. Han Ju-
malat. Han Jumalat loi. Mutta h&n ei siind kaan-
noksessd ottanut huomioon tuota feminiinistd
puolta. Meidan taytyisi pikemmin sanoa, jos tah-
toisimme suomentaa niin, ettd se vastaisi alku-
tekstia, “H&n, Jumalat, Jumalattaret”. Tuo sana
Elohim on siis hyvin siséltorikas. Se merkitsee
siis: se Jumala, joka on kaksisukuiset Jumalat.

Me huomaamme heti totuudenetsijoind, ettei
tdssd ole kysymyksessd suinkaan se Jumala, joka
on suuri maailman henki ja suuri salaisuus kaiken
takana, vaan tdssd on kysymyksessa se, jota me
nimitdamme Logokseksi, Maailman Jarjeksi, Maa-
ilman kosmiseksi  Pojaksi, Jumalan kosmiseksi
Pojaksi. Tadssa on kysymyksessa Logos, luova Lo-
gos. Silloinhan on kylld sangen kekselidésti tuo-
kin ranskalainen tutkija, Fabre d’Olivet, kaanta-
nyt Lui les Dieu, Han Jumalat, silla han on koros-
tanut sitd seikkaa, ettd Logos on kylla aivan yh-
tendinen, mutta se ei suinkaan ole yksi persoona,
vaan se on kollektiivinen persoonallisuus. Jos
ajattelemme H. P. Blavatskyd, niin hankin sanoi,
ettd Logos ei ole yksild, yksiloolento, vaan Logos
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on kollektiivinen nimitys, ajatelkaamme sitten
sitd suurta universaalista Logosta, joka on ensim-
méainen ja késittdd kaiken ilmennyksen tai aja-
telkaamme niitd eri Logoksia, jotka ovat kunkin
ilmenneen aurinkokunnan takana. Meidan aurin-
kokunnassamme on Logos. Tama Logos, joka on
aurinkokunnan takana, jota  kristinuskossa  ké-
sitetddn persoonana, yksilond, yhtend olentona ja
sentdhden  kristinuskossa ~ puhutaan  Jumalasta,
yhdestd Jumalasta, joka on kaiken luonut, tadma
Logos ei ole suinkaan maailmankaikkeuden Ju-
mala, vaan aurinkokunnan Jumala. Kun Kristin-
uskossa  puhutaan  persoonallisesta ~ Jumalasta,
niin  puhutaan itse asiassa tasta aurinkokunnan
Logoksesta. Tatd meiddn aurinkokuntamme Lo-
gosta voidaan kylld personifioida yhdeksi olen-
noksi, mutta se on aivan eksoteerista ja erehdyt-
thvad. Sek&in ei ole totta. Ei meidédn aurinko-
kuntamme takana ole taivaassa istuvaa persoo-
nallista isdd, persoonallista Jumalaa, joka siella
komentaisi, vaan meidankin  aurinkokuntamme
Logos on kollektiivinen, ei ainostaan Lui, vaan
myoskin  les Dieu, niinkuin tuo ranskalainen
kadnsi. Se on suuri koostuma eldvid, jumalaisia
olentoja, jotka ovat sekd miehellisia, ettd nai-
sellisia, jotka kokonaisuudessaan kuvastavat
miesté ja naista.

Tama on mielessa pidettdva tarked kohta, ettéd
kasitimme Elohimin, puhumme nyt sitten maail-
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mankaikkeuden suuresta Logoksesta, taikka au-
rinkokunnan  Logoksesta, kollektiiviseksi koostu-
maksi  miehellisia ja naisellisia jumalolentoja.
Mutta tahdomme vield katsoa noita toisia sanoja
tuossa lauseessa: Alussa Jumala loi taivaan ja
maan — Eth hashamayim v’eth liaiets. Tédmakéaan
ei ole aivan oikein suomennettu, silla eth hasha-
mayim Vv’eth h’arets on duaalinen muoto ja
merkitsee  siis  oikeastaan molemmat taivaat,
kaksi taivasta, eli molemmat taivaat ja maat.
Alussa loivat Jumalat molemmat taivaat ja maat.
Tama on Kkiintoisa huomio tdmakin. Jos tahtoi-
simme kaintdd siis aivan sanasta sanaan tuon
ensimmaisen lauseen, saisimme, ettd “alkupéas-
t4, kohtuna, loi Jumala molemmat taivaat ja
maat”. Silloin tulee k&innds itse asiassa jo niin
mutkikkaaksi, ettei sitd ymmarra ilman muuta.
Nyt emme tahdo sen enemmén syventyd tuohon
kysymykseen molemmista taivaista, mutta viit-
taahan sekin siihen, ettd on jotakin kaksinaisuut-
ta samalla tavoin kuin jumalan nimessd on kaksi-
naisuutta, miestd ja naista.

Kadntykddmme nyt lauseeseen ensimmaisessé
luvussa: Luokaamme ihminen omaksi kuvaksem-
me. Luokaamme. Siind on otettu huomioon monik-
ko. Miksikd ei sanottu, ettd min& tahdon luoda,
vaan siind on k&innoksessa sanottu, ettd luo-
kaamme. Kaikki k&&ntdjat ovat tietenkin olleet
aivan vilpittomia ihmisia ja ovat tietenkin tahto-
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neet k&antda oikein, mutta he eivat ole olleet kab-
balistisia tutkijoita, niin ettd he olisivat voineet
ymmartda tekstid syvemmin, vaan joissakin koh-
din he ovat valttdneet vaikeuksia ja kadntaneet
ylimalkaisesti. Opettajani koulussa selitti, miten
majesteetillinen Jumala oli ja miten han saattoi
sanoa majesteetillisesti, ettd me. En ymmartanyt,
miksi Jumala olisi tuolla tavoin proystaillyt. Ei-
hadn ollut muuta Jumalaa, joka myds olisi luonut.
My6hemmin sain kuulla, miten vanhassa Intiassa
ymmarrettiin - maailman luominen. Intialaiset suo-
rastaan sanoivat, ettd Jumalat luovat leikkien
maailman. Liilaa merkitsee “sport”. Jumalat va-
hén urheilivat, kun he loivat maailman. Se on
heille kuin jotakin hauskaa leikkid, urheilua. Tuo
oli minusta hauska kuulla, ettd intialaiset ajatte-
livat luomista liilaaksi; hauskempaa se oli kuin
jos se olisi ollut hirmuista &hkimistd ja puhki-
mista. Kuitenkaan ei téssd alkutekstissa ole tah-
dottu lainkaan antaa sellaista kuvaa, ettd Jumala
olisi majesteetillinen, mahtipontinen tai leikillisel-
Ia paadlld luodessaan, vaan siind on sanottu vain
aivan suoraan, ettd Jumala oli monikko. Elohim
on monikko. Tdm& monikko sanoi siis, ettd luo-
kaamme ihminen omaksi kuvaksemme. Taméi oli
sitd tarkedmpi, kun kysymys oli jostakin kaksi-
naisesta. Kun Elohim tahtoivat luoda ihmisen,
niin silloinhan heidan piti luoda jotakin kaksi-
naista. Tassd ensimmaisessd luvussa ei puhuta mi-
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tddn Eevasta, ei puhuta mitddn naisen luomisesta.
Siind luodaan ainoastaan Aadam. Koulussa me
olemme tietenkin saaneet kuulla, ettd miesparka
luotiin ensin. Asia ei ole ollenkaan niin, silla Aa-
dam ei ollut ollenkaan mik&&n yksipuolinen mies,
vaan Aadam oli ihminen. Luokaamme ihminen
omaksi kuvaksemme; ja se ihminen oli Aadam.
Aadam luotiin Elohimin kuvaksi. Elohim oli jouk-
ko kaksisukuisia olentoja, yhtendisia siind merki-
tyksessd, ettei siind ollut kolmannen sukuisia
olentoja. Siind oli miehid ja naisia. Tana paivana,
jos ken on niin armoitettu, ettd han saisi nahda
Jumalan — ja ei kuolla — niin héan todella voisi
néhda, ettd siind on suuri mysteeri kétkettynd. Jo-
ka tapauksessa kun téssd Kkirjoitetaan, ettd ihmi-
nen luotiin, niin se sana ihminen kasittdd seka
miehellisid ettd naisellisia voimia. Siis se ensim-
madinen ihminen, joka luotiin, oli mies ja nainen, ei
kahtena olentona, ei rikkirevittynd olentona, vaan
sellaisena olentona, ettd kaikki voimat olivat sii-
nd. Koko Iluomakunnan ja olemassaolon Kkaikki
eldmén voimat olivat siind silloin, silld ne olivat
Jumalan kuva, Elohimin kuva. lhminen itse, ta-
mén voimme sanoa ndin sivumennen, ihminen itse
henkiolentona ei suinkaan ollut Elohimin luoma,
vaan ihminen itse henkiolentona oli syntynyt itse
siitd samasta absoluutista, josta kaikki Logok-
setkin ovat syntyneet. lhminen on Elohimin ver-
tainen. Sentdhden Mooseksen kirjassa myodhem-
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min puhutaankin, ettd ihmiset tulivat lopulta sa-
manlaisiksi kuin Elohim. Elohim ei siis luo ihmi-
sid henkiolennoiksi, silla ihminen on sen suuren,
iankaikkisen eldman lapsi, tai perillinen tai poika
tai synnyttdméd, sen suuren, josta kaikki muukin
on lahtodisin, josta Elohimkin ovat l&htdisin, vaik-
ka he ovat ldpikdyneet suunnattomia kehityssar-
joja. Ei ole kysymys siitd, ettd ihminen olisi luo-
tu siind merkityksessa, ettd mitadn ei ennen ollut
olemassa, josta nyt ihminen tehtiin, vaan se tar-
koittaa sitd, ettd ihminen Kkyllda henkiolentona on
aivan iankaikkinen, on ikuisuuden mysteerista
lahtdisin, mutta Elohim luovat ihmisen, heréatta-
vat paremmin sanoen tuossa ikuisuudessa tiettyja
voimia, jotka siind itsestddn jo ovat ja vaalivat
niitd. Tuo luomistyd on erinomaisen ihmeellinen.
Mehédn ymmarramme, ettd on hyvin jarjetonta
ajatella, ettd kun lapsi syntyy maailmaan, niin se
on syntynyt tyhjastd. Onhan jérjetontd ajatella,
ettd vanhemmat olisivat luoneet tuon lapsen.
Vanhemmat antavat ainoastaan muodon eli ruu-
miin henkiolennolle. Thmisen minuutta vanhem-
mat eivat osaa luoda. Tuo ihmisminuus syntyy
ruumiiseen, jonka vanhemmat luovat. He saavat
sen aikaan, ja ilman heitd ei tuo minuus voisi syn-
tyd maailmaan. He antavat sille ruumiin. Kuinka
monet vanhemmat sanovatkaan tietimattémyy-
dessaan, ettd he ovat saaneet aikaan tuon lapsen.
Se ei ole ollenkaan niin. Ei milloinkaan tule mi-
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tdéan ilman sitd kolmatta. Muuten syntyy aivan
idiootti eldin, jossa ei ole mitaan inhimillistd. Ai-
na kun syntyy eldva ihminen, niin on jalleensyn-
tynyt henki mukana. Loogisen ajattelun nojalla
me tdmé&n ymmarrdmme. Samalla tavalla eivat
Elohimkdan luo tyhjastd sitd ihmistd, jonka he
luovat. Henkiolentona ihminen on olemassa. Hen-
kend se on olemassa. Elohim antavat sille jonkin-
laisen ensimmadisen ilmennysmuodon ja valvovat
sen kehitystd, jotta se saavuttaisi téydellisen tie-
toisuuden siitd, kuka se on ja mika se on. Elo-
him silloin painavat tuohon henkeen, joka on ko-
toisin Absoluutin helmasta, oman leimansa. Sill&
tavoin he luovat ihmisen. Tama ensimmadinen
luominen, josta puhutaan ensimmdisessdé Moosek-
sen Kkirjassa, ensimmadisessa luvussa, ei tapahdu
taalla maan paalld. Se on aivan toisten tasojen
tapahtuma. Se tapahtuu korkealla tasolla. N&ma
ovat aivan abstraktisia asioita. Elohim luovat
ensimmaisen Aadamin, Aadam Kadmonin siella
abstraktisen ajattelun maailmassa. Sielld mies ja
nainen painautuvat mahdollisuutena, ituina  ju-
malsyntyiseen henkeen, ja naméa vastakohdat on
havaittavissa  kaikessa  ilmenneessd  luonnossa.
Ei ole mitddn ilman vastakohtia. Aina on positii-
vista ja negatiivista. Me puhumme myds hen-
gestd ja aineesta. Meiddn taytyy muistaa, ettem-
me milld&n tavoin arvostele hengen ja aineen ete-
vyyttd toisiinsa ndhden. Ne ovat aivan yhtd valt-
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tamattomia. Emme ollenkaan saa ajatella niin.
Emme ollenkaan saa sekoittaa asioita talla ta-
voin. Kun me puhumme filosofisesti, abstrakti-
sesti ja tieteellisesti, niin emme saa antaa sivu-
vivahduksia sanoillemme. Me puhumme ihan jéar-
kevasti, loogisesti, rauhallisesti ja tyynesti, ettd
on kaksi vastakohtaa olemassaolossa. Ne ovat ai-
van yhté "briljantteja”, loistavia, molemmat.
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AADAM JA EEVA

Aadam ja Eeva kuuluvat, niinkuin tieddmme,
toiseen luomiskertomukseen, siihen, josta puhuu
Mooseksen ensimmadisen kirjan toinen luku ja jo-
ta nimitetddn jehovistiseksi luomiskertomukseksi,
koska siind Jumalan nimend esiintyy Jahve eli
Jehova ja hé&n on siind luojana. Ensimmaisessa
kertomuksessa, josta puhutaan Mooseksen Kkirjan
ensimmaisessd luvussa, esiintyy Elohim, jumalat,
ja sentdhden sitd nimitetddn elohistiseksi luomis-
kertomukseksi.

Viime Kkerralla koetimme tehdd vahan selkoa
tasta elohistisesta luomiskertomuksesta ja tulim-
me siihen johtop&atokseen, kun tutkimme sitd
filologisesti, ettd se Aadam, joka siind luotiin,
on taivaallinen ihminen, ja ettd se luominen ta-
pahtui korkeammissa taivaissa. Se Aadam on se-
kd mies ettd nainen; siind ovat molemmat rinnak-
kaisvoimat ilmenneind tai uinuvina. Positiiviset
ja negatiiviset, aktiiviset ja passiiviset, miehelli-
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set ja naiselliset, kaikki voimat, jotka ovat valt-
tdmattomia luomisty0ssd, ovat yhtyneet tdhan
Aadam Kadmoniin, kuten h&ntd myds nimitetdan
juutalaisten Kabbalassa. Voisimme my6s nimit-
tdd hantda Kosmiseksi Kristukseksi, Jumalan Po-
jaksi, kun vain muistamme, ettd tamad ensimmai-
nen ihminen on se jumalainen itu, mink& juma-
lat herattdvdt meiddn sisimmassda henkiolemuk-
sessamme. Se taivaallinen ihminen on kokonai-
suudessaan Jumalan Poika, mutta se on myds
meihin ihmisiin n&hden meiddn omassa monadis-
samme herdtetty kuva ihmisestd. Sentdhden on
totta, ettd kaikki inhimilliset monadit yhdessa
muodostavat ~ Kristuksen  ruumiin.  Kaikki ovat
yhtd, kaikissa ilmenee Kosminen Kristus, Juma-
lan kuva. Ja tdmd Jumalan kuva on eldvand jo-
kaisessa monadissa, jokaisessa meissd. Meidan
sisimmassamme on Jumalan kuva, Jumalan Poi-
ka, elavd ja siind omassa maailmassaan, tasollaan,
ilmenneend. Mutta se ei ole samaa vield kuin
taydellinen ihminen, silla se, mihin tdmd Juma-
lan kuva pyrkii, on, ettd se olisi taydellisesti itse-
tietoinen ja tdydellisesti osaisi kayttdd kaikkia
voimia. Ero on sama kuin lapsessa, joka ei vield
tiedd, mik& ihminen on, mutta joka silti voi olla
ihanampi ja kauniimpi kuin taysi-ikdinen; mutta
taysi-ikdinen, vanhus, on kokenut kaiken ela-
massa. Niitd voimia, joita lapsi ei hallitse, on hén
oppinut kéyttdmaan, ja han on saavuttanut vii-
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sautta ja kykyd eldménkoulussa. Vahdn saman-
suuntainen on monadin suhde eldmassa. Me si-
simmassdmme olemme kylld Jumalan kuvia, Ju-
malan poikia ja tyttari4, mutta me emme ole sitd
todellisuudessa. Jumalan poikuus on meissd mah-
dollisuutena, mutta ei toteutuneena. Mutta sen
tulisi ilmetd meisséd kokonaisuudessaan. Koko luo-
mistyd Jumalien kannalta on herattdd meissd,
jotka nyt olemme alussa tuon luomistydn esinei-
nd, uinuvia kykyjad ja sitten valmistaa meille ti-
laisuus olemassaolon koulussa kehittad noita ky-
Kyja.

Ensimmadisessd  luomiskertomuksessa  annetaan
vain kuva tuosta todellisesta ihmisestd. Mutta
luomiskertomukset  rajoittuvat tdhan aurinkokun-
taan; ne eivat puhu niistd asioista, jotka ovat mei-
dan aurinkokuntamme ulkopuolella, muuten Kkuin
analogisesti. Mutta kaikissa luomiskertomuksissa
on filosofinen sisaltd, niin ettd tutkija voi péaasta
perille toisistakin aurinkokunnista.

Kun nyt tuo ensimmdinen Aadam, se taivaal-
linen ihminen, on luotu elohistisessa luomisker-
tomuksessa, siirtyy myds tdma genesiksen kerto-
mus aivan toiseen jaksoon. Ja toisessa luvussa,
neljannessa jakeessa siirrytddn jehovistiseen luo-
miskertomukseen. Siind sanotaan: “N&in on syn-
tynyt, mitd taivaassa ja maan paalld on, koska he
luotiin, silla ajalla, jolla Herra Jumala teki maan
ja taivaan. Ja ei ollut vield yhtadkaan kedon pen-
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sasta maan paalla eikd yhtakédan kedon ruohoa

vield kasvanut,” — Vaikka ndin on Kkaikista asi-
oista elohistisessa kertomuksessa kerrottu — siel-
Ia on lueteltu puut ja ihmiset ja eldimet — niin

sanotaan yht’dkkid: kun Jumala oli levannyt seit-
semantend paivand, ei ollut mitddn. Mutta meidéan
tAytyy ymmartad, ettd tuo ensimmadinen, elohis-
tinen luomiskertomus puhuu taivaallisista asiois-
ta, ja nyt siirrytddn tdméan aurinkokunnan maalli-
siin tasoihin, ja ihmisen luominen tulee uudestaan
esille. Ja silloin kerrotaan, kuinka Jumala, Je-
hova, loi ihmisen maan tomusta. Tdma viittaa jo
siihen, ettd se ihminen, joka ensin luotiin, ei ol-
lut maan tomusta, ei ollut aineellinen, silla vasta
nyt siirrytddn siihen ihmiseen, jossa on jotakin
aineellista, joka on tullut nékyvaksi nékyvéssa
maailmassa. Ja tassdkin luodaan ainoastaan Aa-
dam, ei puhuta mitddn Eevasta. Ja tdmakin Aadam
on, se meiddn taytyy ymmartdd, ja se selvidd itse
kertomuksen  kokoonpanosta, yksindinen  olento,
ja se sisaltad, ettd han on edellisen Aadamin kuva,
sen heijastus tdhdn nékyvadan maailmaan, jos ei
fyysiseen, niin eetteriseen. Ja se Aadam, joka on
heijastus edellisestd, elohistisesta Aadamista, on
my®s mies-nainen, olento, jossa kaikki luomisvoi-
mat vaikuttavat.

Jos vield tarkemmin ajattelemme tuota seikkaa
ja muistamme, miten juuri Salaisen Opin mukaan
ihmisen luomishistoria on tapahtunut tdalla maan
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paalla, niin voimme ymmartad, ettd tdma Aadam,
joka on luotu maan tomusta, on jonkinlainen eet-
teriolento, hienompi aineellinen olento, jossa mo-
lemmat sukupuolet ovat yhtyneet. Ensin ehkd ei
ole mitddn sukupuolta lainkaan, sitten niin, ettd
sukupuolivoimat ilmenevdat hanen siséllaan. Ja
silloin on ymmarrettdvd, ettd tuo Aadam on, ku-
ten elohistinenkin  Aadam, kuolematon olento;
h&n ei tiedd mitddn kuolemasta, ei pahasta, ei
sairaudesta. Han on kuolematon olento, mutta
itsetiedottomasti kuolematon. Han on eldava olen-
to, joka ei siitd mitddn tiedd. H&n on sellainen
olento, ettd jos hé&n jatkaisi sukua, se tapahtuisi
ehka silla tavoin, ettd héan erittaisi itsestddn uu-
den olennon. Hé&n lisdisi yksin sukua, muotoja,
niin, etta erittaisi niita itsestaan.

Sitten huomaamme, kuinka tdssd jehovistisessa
luomiskertomuksessa heti  siirrytddn uuteen koh-
taan. Jumala sanoi, ettei ole ihmisen yksin hyva
olla; hénen pitdisi saada toveri, apulainen, itsel-
leen. Ja sitten kerrotaan, ettd taman Aadamin
eteen tuotiin kaikenlaisia eldaimid, jotta han na-
kisi, olisiko niistd toveriksi; mutta niistd ei ollut
toveriksi ihmiselle.

Mika ajatus piilee ndiden sanojen takana? Mei-
dan taytyy ymmartad, ettd kun ensimmadinen Aa-
dam oli luotu Jumalan kuvaksi ja toinen oli hei-
jastus siitd, niin hanen tehtdvdnsa oli eldman
koulussa tuoda Jumalan kuva esille. Mutta mika
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on Jumalan sisin ominaisuus? Mehan voimme ta-
man ymmartdd, vaikkei Aadam ole siitd tietoi-
nen. Mikd on kaiken jumalaisuuden sisdinen ja
vélttdmaton ominaisuus? Se on rakkaus. Me
olemme jo niin kauan kulkeneet ihmisen muodos-
sa taalla, ettd olemme oppineet ymmartdmaan,
ettd Jumala on rakkaus. Me emme ole itse sitd
ymmartaneet, mutta viisaammat ovat Kertoneet,
ja Jumalan Poika kulkiessaan ihmisen muodossa
maan paalld opetti sen meille. Meidén tehtdvam-
me on siis myds oppia rakastamaan.

Nyt oli siis tuossa Aadam, kuolematon olento,
jonka piti oppia rakastamaan. Hénen eteensd
tuotiin kaikkia eldinmuotoja, jotka aivan kuin Kky-
syivat héneltd: "Voitko rakastaa minua?” Ja sil-
loin se kuolematon ihminen tuntee sisdssadn, et-
td han voi sadlid, tuntea jotakin mydtatuntoa nai-
td muotoja kohtaan, mutta ei tuntea rakkautta
siind merkityksessd, ettd se olisi kuin rakkautta
vertaistaan kohtaan, niinkuin me ihmiset nyt jo
voimme tuntea. Rakkaus ei ole ainoastaan isdn
ja aidin rakkautta lapsiin, ei lapsen luottamusta
vanhempiin; rakkaus on hyvin ihmeellistd, joka
antaa meidan nahda toisessa olennossa jotakin,
joka tekee meidat toistemme vertaisiksi. Siind on
veljeyden salaisuus. Ja se ei voi herdtd Aada-
missa, kun hdn nakee eldimellisidA muotoja. Han
saattoi tuntea isan tai daidin tunteita, mutta ei
tuota syvaa, ihmeellistd veljeyden tunnetta ver-
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taistaan kohtaan. Ja se oli laksy, joka hanen oli
opittava. Sitd kokemaan ja véhitellen oppimaan
oli Aadamin ldhdettdvd. Ja Jumala sanoi silloin
itsekseen néin: jos Aadam on yksin ja lisda su-
kua, hén ei opi rakastamaan. Han tietenkin tuntee
jonkinlaista isallistd rakkautta kaikkia jalkeldi-
siddn kohtaan, mutta tdma ei ollenkaan ole vield
sitd rakkautta, jota kuolemattoman olennon pitéé
tuntea vertaisiaan, toisia kuolemattomia olento-
ja, kohtaan. Yksinddn Aadam tuntisi: "Nuo kaikki
ovat tulleet minusta; ne ovat minun lapsiani; ne
eivdt ole minun vertaisiani.” Veljesrakkaus ei
voisi millddn tavoin herdtd. Sentdhden on valtta-
matontd, sanoo Jehova, ettd Aadamissa, ihmi-
sessd, tapahtuu muutos. Taytyy laskea peite hé-
nen silmilleen, ettei han tiedd, kuka han itse on,
ettd han ei tiedd olevansa kuolematon, ettei han
tiedd olevansa luoja-olento, joka voi luoda niin-
kuin Jumala, toisin sanoen, ettei han tiedd ole-
vansa mies-nainen, kaksisukuinen olento. Taytyy
peittdd hadnen silmansd; hanet taytyy heittdd sel-
laiseen sumuun, ettd han néennaisesti kuolee,
luulee kuolevansa ja oppii tekemaan eron elaméan
ja kuoleman valilla. Taytyy laskea peite hénen
silmilleen, ettei han tiedd olevansa luoja, ihmi-
nen, joka on mies-nainen, jumalainen olento, niin-
kuin Elohim, vaan ettd han jaa alituiseen kaipuun
tilaan. Han oppii ymméartdméan eldméd, kun hén
nédkee kuoleman. Kun hén itse saa kuolla, voi hé-
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nessd heratd kaipuu ikuiseen eldméan. Hanessa
voi heratd aavistus luovasta ihmisestd, kun hé-
nestd peitetddn puolet sumuun, ettd hédn etsii sitd
itsensd ympadriltda ja saa tuntea yhdenvertaisuu-
den ja veljeyden tunnetta, rakkauden tunnetta.
Tama ei ole mahdollista muulla tavoin kuin vai-
vuttamalla Aadam uneen, ettd hén on tietoinen
vain toisesta puolesta itsessddn ja etsii sitd toista
puolta. Hanen taytyy oppia puolinaiseksi olen-
noksi, pelkastddn yksisukuiseksi, ettd han osaisi
kaivata toista sukupuolta ja taas osaisi pyrkia
tayteen ihmisyyteen.

N&in puhui, voimme Kkuvitella, Jehova itsek-
seen. Ja Aadam vaivutettiin uneen. Tama ei tie-
tenkddn merkitse unta sanan meik&laisessdé mer-
Kityksessd; se merkitsee vain, ettd ihmisen silmal-
td peitetddn osa siitd, mitd hé&nessa itsessaan on.
Ja jos me Kkatselemme tatd tarkemmin tieteellis-
okkultisesti, niin ndemme, ettd se tapahtui silla
tavoin, ettd ihmisen ruumis sai ulkonaisesti vahi-
tellen muuttua yksisukuiseksi, ettd kaikki ne su-
kupuolivoimat, mitkd olivat hé&nesséd sisaisesti,
peitettiin  kuin sumuun, niin ettd ihmisen huomio
kaantyi siihen ulkonaisempaan, mika hanessa oli,
ulkonaiseen ruumiiseen, joka sai vahitellen muut-
tua yksisukuiseksi. Hanen eetteripuolensa oli ai-
van kuin uneen vaivutettu.

Jos Kkatselemme tdnd paivana, millainen ihmi-
nen on, niin saamme paremman kuvan, vaikka se
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onkin kuva, silld se mikd nyt on tuloksena nyky-
aikaisessa ihmisessd, on hyvin pitkdn kehityksen
tulosta. Sentdhden itse kehitysprosessi ei tule sel-
vaksi tuokiossa. Jos siis katselemme nykyaikaista
ihmista, niin huomaamme, ettd tuossa on nainen,
aidillinen olento, ja jos katselemme hénen fyysi-
sen ruumiinsa sisdistd puolta, eetteripuolta, niin
ndemme, ettd se nakyméton puoli hénessd on
mies. Alkaamme kuitenkaan erehtyko ajattele-
maan muodollisesti, silld nainen on sekd fyysi-
sesti ettd eetterisesti muodollisesti nainen, mutta
siind eetteriruumiissa  piilevat kaikki miehisen-
kin sukupuolen voimat. Ne piilevat siind, mikali
on puhe ihmisen pdivatajunnasta. Ne ovat siinéd
vaikuttavina ja elavind, vaikkei ihminen sitd
tiedd. Tuo naisen pdéivatajuinen tajunta on muo-
dostunut ja kasvanut tdmén eldaméan aikana, niin-
kuin sanomme, naiseksi sentdhden, ettd hanen
tajuntaansa ovat vaikuttaneet ainoastaan tdman
fyysisen muodon voimat, fyysisen sukupuolen
voimat. Siis kun ha&n on nainen fyysisesti, niin
tdmé heijastuu my6s hadnen tajuntaansa, niin etta
hédn ndkee ja tietdd ja tuntee olevansa nainen, ei-
ka muu, vaikka hdnen eetteriruumiissaan piile-
vatkin  kaikki miehen voimat. Eetteriruumis on
kuin nukkunut h&nen tajunnastaan paivalla. Hén
tuntee olevansa nainen, silld vain tama fyysinen
puoli vaikuttaa hénen tajuntaansa. Eetteripuoli
hé&nessa nukkuu.
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Se on se uni, johon Aadam vaivutettiin erilais-
ten prosessien kautta, joista emme nyt tahdo pu-
hua. Tulos oli se, ettd ihminen jakautui kahteen
sukupuoleen néin ulkonaisesti, niin ettd nyt toi-
nen ihmisolento, vaikka han on kuolematon ja
kokonainen olento, on mies ja toinen on nainen.
Eivat he sitd todellisuudessa, sisimmassaan ole,
silld siind ovat molemmat ihmisid, mies-naisia;
mutta vain toinen sukupuoli on ilmennyt toises-
sa, toinen toisessa. N&in on kaksi eri sukupuolta
olemassa ihmiskunnassa sitd varten, ettd ihmiset
oppisivat veljesrakkautta, ettd he etsivat toisiaan.
Ja vain yhdessda he voivat luoda, koska he eivat
hallitse kaikkia uinuvia voimia itsessdan. Ja néi-
td& molempia sukupuolia tarvitaan ulkonaisesti,
jotta voidaan luoda ja synnyttad ja jatkaa sukua.

Sitten  tdssa  luomiskertomuksessa  kerrotaan,
kuinka Aadam herdtessdadn pdivatajuntaan, tal-
laiseen inhimilliseen muotoon ja sen tajuamiseen,
ettd han on ainoastaan yhtd sukupuolta, néki toi-
sen olennon, Eevan, ja sanoi: ”Sehdan on o0sa mi-
nusta itsestani.” Hanessa oli muisto, aavistus, ettd
han ennen oli yksi, yhtendinen, mutta nyt tuossa
olikin osa héanestd: “Tuossa on toinen osa minus-
ta; tassa ulkonaisessa maailmassa me kuulumme
yhteen, sind olet liha minun lihastani ja luu mi-
nun luustani. Ja sinun nimesi olkoon Eeva, kaik-
kien eldvien &iti.” — Sitten myo6hemmin kerro-
taan, ettd nyt ihmiskunta alkoi nimittdd itsedén
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leveksi. K&annods on tosin niin, ettd “siihen aikaan
ruvettiin huutamaan avuksi Herran nimed”, mut-
ta todellisuudessa se merkitsee, ettd ihmiskunta
nimitti itseddn leveksi eli Jehovaksi. Se tunsi, et-
td se on nyt se kaksisukuinen Jumala, vaikka se
on ndin kahtia jaettu. Tuo nimi leve, Jehova,
merkitsee lyhyesti mies-nainen. I on miehen ver-
tauskuva, hvh naisen.

Téassa luomiskertomuksessa seuraa sitten heti
kertomus Eedenistd ja siitd, kuinka nuorta ihmis-
paria vieteltiin syntiin tuolla houkutuksella: "Te
tulette tietdiméddn saman kuin jumalat; tulette yh-
ta viisaiksi; tulette tietdim&an, ettd olette kuole-
mattomat.” — Ja siindhdn se onkin. Samalla kun
ihmiset tulivat kaksisukuisiksi ja “puettiin nah-
kavaatteisiin”, samalla on myds kuolema astunut
heidan eteensd. Kuolema on meidan ainainen to-
verimme, ystdvdmme, joka Kkatkaisee meidén elé-
mamme. Ja vaikka me emme nuorina uskoisikaan
kuolemaan, silla se tuntuu niin kovin kaukaiselta
silloin, eldmd tuntuu niin  pitkaltd, niin  mit4
vanhemmiksi tulemme, sitd enemmén huomaam-
me, ettd kuolema on ystdvd, joka meitd odottaa.
Me olemme tassa eldméassa vahitellen tulleet tie-
toisiksi kuolemasta ja vieldpd sen vastakohdas-
ta, elaméstd, ja meille on selvinnyt jarjessémme
ikuisen elaman mahdollisuus. lkuinen elama on
muuttunut meille  kuoleman vastakohdaksi. El&-
ma on kuoleman vastakohta; elamé& on sellaista,
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joka pysyy, kuolema on sellaista, joka koettaa
katkaista tuon pysyvyyden. Ja vaikka tietenkin
voimme ymmartad, ettd ikuinen eldmd ei ole sa-
maa kuin ikuinen pysyvyys, vaan jotakin ihmeel-
listd intensiteettid, joka on ajan ulkopuolella, —
jota vastoin eldmd ja kuolema ovat ajallisia il-
mi6itd, — niin kuitenkin me olemme selvasti ym-
mértaneet, ettd elamd on jossakin merkityksessa
kuoleman vastakohta. Kuolema on astunut mei-
dan mielestimme mustana varjona meidan ela-
maamme, mutta kuta viisaammiksi tulemme elé-
man koulussa, sitd rakkaammaksi tulee kuolema
ihmeellisend  vapauttajana, lohduttajana,  aidilli-
send auttajana, joka ottaa meiddt syliinsd ja an-
taa meidan levatd. Tama nakyva elama on sen-
tddn, niinkuin psalmista sanoo, vaikeutta ja vai-
vaa useimmille ihmisille jossakin merkityksessa.
Tietenkin se on my0s autuutta ja onnea sille, jo-
ka on osannut ratkaista ihmiseldman arvoituksen,
mutta ulkonainen eldma on taakka ihmisille toi-
sessa tai toisessa merkityksessa. Sentdhden, kun
ihminen on viisastunut elaméan koulussa, niin
kuolema on muuttunut hénelle rakkaaksi ysta-
véksi. Ja oikeastaan voimme nahd& kaikista van-
hoista ihmisistd, etteivdt he pelkdd kuolemaa,
vaan odottavat sitd mielihyvin, kun heiddn voi-
mansa ovat jo heikontuneet. Ja ihminen, joka on
moraalisesti kehittynyt — en tarkoita misséén
ihmeellisessd merkityksessé — voi sisdssaan suu-
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resti ik&voidd kuolemaa: "Voi, jospa Sind minut-
kin ottaisit lepoon ja rauhaan!” Mutta hén voi sa-
malla, koska hdn on ihminen, joka ei ajattele it-
seddn, velvollisuuden ja rakkauden tunteesta,
palvelemisen halun tunteesta, sanoa nain: ”Jos
minun eldmani on hyddyksi, niin jatkan vield, en
halua kuolla viela.”

Helena Blavatsky on tastd kauniina esimerkki-
nd. Han oli sairas ja uupunut; hén teki tyotd suun-
nattomasti, mutta sai enimmakseen pilkkaa pal-
kakseen. Jossakin puolessa itsessdadn han ajatteli,
silla han oli ihminen: ”Oi, jospa mind saisin siir-
tyd jo pois!” Mutta kun hénen mestarinsa tuli ja
kysyi: “Joko tahdot siirtyd kotiin? Sind olet teh-
nyt paljon tyotd, olet vasynyt ja uupunut; on
lilan piinaavaa ja radkkaavaa, jos taalla olet, —
mutta sinulla on kylld vield mahdollisuus tehda
ty6td”, — niin silloin Madame Blavatsky aina sa-
noi: "Tahdon vield tehdd tyotd, jos voin palvella
ihmiskuntaa ja Sinua.” Ja mestari taas paransi
niin paljon hénen sairauttaan, ettd han saattoi
jatkaa vaivalloista eldmaénsa.

Sellaiseen kohtaan ihminen voi tulla. Olen néh-
nyt muitakin sellaisia ihmisi4, jotka ovat sairau-
den runtelemia ja lahtisivat kovin mielellddn pois,
mutta velvollisuuden tunteesta jadvat tahan maa-
ilmaan ajatellen:  “Tapahtukoon Sinun tahtosi,
Isd.” — Suhteemme kuolemaan on monelle taval-
laan Kirkastunut ja tullut kauniimmaksi. Me em-
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me enda silla tavoin pelkdd ja kammoa kuolemaa
kuin ihmiset miljoonia vuosia sitten. Me voimme
jo ymmartdd, ettd eldm& on kuolemankin ta-
kana. Me olemme, niin kauan kuin olemme ela-
neet maan paalla, tulleet siihen kasitykseen, joka
perustuu aivan sisdiseen tietoon, ettd kuolemaa ei
todellisuudessa ole, vain eldamd on todellisuu-
dessa. Silld tavoin olemme myds oppineet ym-
méartamadn, ettd tdma nékyvad elamd on sekin
vain ndenndistd eldmda. Joku viisaampi voi sa-
noa tatd eldamaa kuolemaksi. Jeesus Kristus ni-
mitti  juuri tatd elamé&a kuolemaksi. Han sanoi:
”Antakaa kuolleitten haudata kuolleensa.” Siiné
hén selvasti osoittaa, ettd ihmiset yleensd ovat
kuolleita. Tama on néenndistd eldméa, jos ajat-
telemme, ettd tdmd on ainoa eldamd; se tulee
meille kuolemaksi, jos luulemme sit4 todelliseksi
elamaksi.

Nythdn tieddmme, ettd kaikkien maailman vii-
saiden ja runoilijoiden tapana on ollut puhua to-
dellisesta eldméstd. Minullekin  huudettiin  nuo-
rena: “Mitd voisit tietdd todellisesta eldmasta,
jos et tule kahvilaan ja kapakkaan ja kulje ym-
pari ja koeta kaikkea kokea? Kun kaikkea koet,
silloin vasta tieddt, mika todellinen elama on.”
En ymmartanyt, ettd se on todellista eldmad, kun
juo itsensd humalaan ja sairaaksi. Minusta se oli
néenndistd eldamdid. Mitd varten ihmisen pitdisi
oppia tuntemaan ndenndisen eldman ilmidita?
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Nuorena minusta tuntui, ettd ranskalainen Kir-
jailija Balzac oli omituinen ja viisas mies. Hén
eli Pariisissa aivan eristaytyneend; ei kukaan
saanut tietdd, missd han asui; mutta kuitenkin
hén tiesi, minkélaista eldama oli, vaikkei hén mis-
sdan kaynyt. Hanen Kirjansa ovat erinomaisia,
kuuluisia teoksia. H&n ndki koko ihmiskunnan
eldmén sisdassdédn. Ja hdan on Kkirjoittanut hyvin
omituisia  kirjoja, jotka puhuvat usein merkilli-
sistd, aivan yliluonnollisista ihmisistd. Vaikka
Balzac eli tuossa omassa huoneessaan eikd mis-
sadn liikkunut, tiesi han aivan hyvin néennéisen
eldmén, mutta samalla tiesi, ettei se ole todellista
eldamad, ja han tiesi myds, minkalaisia ovat ne,
jotka tietavat todellisesta eldmésta jotakin.

Véhitellen me ihmiset kuitenkin el&dmén kou-
lussa opimme ymmartdméan, mitd todellinen eléd-
ma on, ettd se piilee tdman ndenndisen eldméan
takana. Tama elam& on seikkailua, todellinen
elamd on vield suurempaa seikkailua. Todellinen
elamd astuu kuoleman porttien l&vitse, ja voittaa
kuoleman. Meidan téytyy kulkea kuoleman port-
tien lavitse tietddksemme, mitd eldaméd on. Sitd me
teemme tddlla ajassa, synnymme tanne, kuolem-
me, ja taas synnymme tanne, kunnes tulemme tie-
toiseksi siitd, keitd olemme. Ja pimeyden valta-
kunnassa, suuressa pimeyden tilassa me eldmme.
Eikdé ole mitdadn apua taalla? Katsokaamme, kuin-
ka luonto, elama itse, on jarjestanyt, jotta me
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emme lankeaisi aivan tdydelliseen sokeuteen ja
pimeyteen. Miten on eldma jarjestynyt noiden
kahden kysymyksen suhteen, jotka ovat paral-
lelli-rinnakkaisilmiditda ja jotka ovat: kysymys
kuolemasta ja kysymys sukupuolesta?

Puhukaamme ensin tuosta ilmitstd, joka on te-
kemisissd kuoleman kanssa. Milld tavoin luonto
on aina auttanut ja koettanut auttaa ihmiskun-
taa siitd asti, kun se on vaeltanut pimeyden ti-
lassa? Silla tavoin, ettd aina on ollut ihmisid, noin
kaksi prosenttia tai vielda vadhemman, jotka ovat
ruumiilliselta ~ kokoonpanoltaan,  fyysis-eetterisel-
td kokoonpanoltaan, silld tavoin omituisia ja ta-
vallisuudesta poikkeavia, ettd he ovat kuin kah-
den maailman vélilla, heilld on kuin toinen jalka
tdssd fyysisessa maailmassa ja toinen kuoleman
maailmassa. Naitd ihmisid, jos kaanndmme kat-
seemme aikoihin muutamia vuosisatoja  taakse-
pain, pidettiin silloin pirullisina olentoina, noita-
akkoina, silld useimmiten he olivat naisia. He oli-
vat merkillisi4, kauhistuttavia olentoja uskovais-
ten ja tavallisten Kkristittyjen mielestd: he muka
yolla ratsastivat paholaisen luo. Ja monet itsekin
tunnustivat  tehneensd liiton paholaisen kanssa,
Ja mitd heille tehtiin. Heitd vainottiin, otettiin
kiinni, vangittiin, poltettiin roviolla. Me, jotka
nimitimme  itsedmme  uskovaisiksi  kristityiksi,
poltimme niitd olentoja, jotka olivat tietoisia hen-
Kimaailmasta ja joita me nyt nimitimme mediu-
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meiksi. Meiddn aikamme on sen verran valistu-
nut, ettd se vahan paremmin kohtelee heitd, ei
tietenkdadn viela millddn inhimillisellda rakkaudel-
la, mutta kuitenkin jotakin uteliaisuuden herat-
tdmé&a arvonantoa heille suodaan. Omituisia ihmi-
sid he ovat. Ja tieteelliselld taholla on alettu Kiin-
nittdd huomiota ihmisiin, jotka nékevat toiseen
maailmaan ja joiden mielestd oikeampi eldma on
itse asiassa tuossa henkimaailmassa, jossa liik-
kuminen kdy niin paljon vapaammin kuin taalla.
Nuo mediumit vaipuvat horrostilaan, ja heidén
vélitykselladn ~ henkimaailman  olennot  antavat
tietoa itsestddn ja voivat tulla nakyviksikin. Nai-
t4d ihmisid ei endd polteta ilman muuta, vaan heitd
on ruvettu tutkimaan ja on alettu ymmartad, ettd
heista voi olla jotakin hyotyd. Ehkd he voivat
nayttdd meille ihmisen sielunelaman joitakin puo-
lia, joita emme ole tutkineet, koska olemme olleet
liian sokeita ja ylpeitd siihen.

N&in ajatellaan ehk&d nyt meidédn pdivindmme.
Sentdhden meidan ei endd tarvitse Kkatsella sel-
laisia murhendytelmia kuin 300 wvuotta sitten,
jolloin taalld pohjoismaissa riehuivat noitavainot.
Se on hirved hdpedpilkku kristikunnan historias-
sa. Mutta meh&n emme ole ottaneet selvdd Kkris-
tinuskosta ja Kristuksesta, mitdpd me muuta oli-
simme ymmarténeetkaan.

Mediumit ovat siis sellaisia ihmisid, jotka
ikdankuin luonnon puolesta vélittavat meille tie-
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toa henkimaailmasta ja siitd, ettd kuolema ja
elama ovat nadenndisia, ettd eldamd@ on se, mika
oikeastaan on. Ja tietenkin meiddn on silloin
my®s otettava huomioon ja myo6nnettdva, ettd
ndma ihmiset, jotka ovat mediumeja ja siis poik-
keuksellisia ja karsimyksin raskautettuja, voivat
langeta siihen inhimilliseen  erehdykseen, ettd
turvautuvat  petokseen.  Epailemattd  noitavaino-
jenkin aikana oli paljon suggestiota ja autosug-
gestiota. Luonto on antanut mediumeille kykyja,
joita he eivat tavallisesti hallitse, ainoastaan sil-
loin, kun he ovat péadsseet niiden kykyjen her-
raksi. Kun heitd nyt tutkitaan ja heitd vaaditaan
antamaan vainajien ilmestyd ja Kkatselemaan jo-
takin asiaa, niin, jos ei luonto heitd auta, heille
voi vasymyksen hetkend tulla houkutus: teenpd
pienen kepposen, niin se menee tdydestd. Tuo
inhimillinen heikkous odottaa kynnykselld kuin
Kiljuva jalopeura. Mutta meidan taytyy ymmér-
taa, ettd noita ihmisia on kohdeltava aivan toi-
sella tavoin kuin muita ihmisid. Silloin heidén
luonnonlahjansa  voivat tulla nékyviin.  Onhan
kaikkien henkisten ja sielullisten kykyjen laita
saman suuntainen. Saveltdjien, runoilijoiden,
maalarien kyky on inspiraatiota; he eivat hal-
litse sitd tdydellisesti; jotkut ehka ovat &aretto-
mien taisteluiden perastd voineet padsta siihen,
ettd ovat nerokkaampia, ja he ovat kysymys-
merkkeja luonnon edessd.  Jos heille sanotaan:
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”Sévella nyt kaunis laulu” — niin he voivat sa-
noa: “Ei kukkokaan kéaskien laula.” Runo voi
tulla runoilijalle keskelld yo6td, kuten Runeberg’
ille; ja Rydbergille se tuli rouvansa kanssa ul-
kona kavellessd, ja silloin piti rouvan seldn olla
poytand, jolla h&n Kirjoitti. Mene nyt ja sano sel-
laiselle ihmiselle, jolla on tallaiset luonnonlahjat:
"Minda en usko sinun lahjoihisi, jollet naytd niita
nyt!” Niin hdpedmattomia emme ole taiteilijoita-
kaan kohtaan.

Sitten on tuo toinen ilmid, josta tahdon maini-
ta, ja se on tekemisissa sukupuolisuuden, luovien
voimien kanssa. On nimittdin kaikkina aikoina ja
kaikkien  kansojen  keskuudessa ollut ihmisi,
jotka ovat siind suhteessa kuin vélittajia kahden
maailman vaélilla&. He voivat sanoa: “Mutta mind
ymmarrdn tatd sukupuolisuutta ja koko tatd su-
kupuolivoimaa ja luovaa elam&a paljon syvem-
min.” Tavallinen reipas, terve ihminen tuntee it-
sensd mieheksi ja toinen naiseksi, ja yhdessd he
saavat lapsia. Mutta sitten on aina elaméssid ol-
lut noin kaksi prosenttia sellaisia ihmisid, jotka
ovat toisella tavoin kokoonpantuja fyysis-eetteri-
sessd  ruumiissaan  kuin  tavalliset  inhimilliset
olennot. Tavallinen ihminen on tietoinen siitd su-
kupuolesta, mik& hénellda on fyysisessd olemuk-
sessaan, ja han ei tunne tietoisesti niitd toisia
voimia, mitkd hénessd piilevat. Siita on ollut
seurauksena  jonkinlainen ymmartdmyksen  puu-
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te ja jonkinlainen vieraantuminen kahden suku-
puolen valilla. Miehet sanovat: “Eivat naiset mei-
td ymmarrd.” Ja naiset sanovat samoin miehista:
"Me naiset elamme sellaista elamad, josta mie-
hilld ei ole aavistustakaan; aina me pysymme vie-
raina toisillemme.” Ja jotkut filosofit ovat sano-
neet: ”On auttamaton kuilu, ikuinen murhendy-
telm& miehen ja naisen valilla, ja juuri sukupuo-
lieldmd on aina tragediaa, silld miehet ja naiset
eivat voi ymmartédéd toisiaan.” Samalla tavoin, kun
ihmiset tulevat materialisteiksi, he sanovat: ”Té&-
ma vain on eldmd4, ei kuolemasta mitd&n voi
tietdd: kun ihminen kuolee, h&n on kuin puu,
joka metséssd kaatuu. Me emme voi tietdd mi-
td4d&n kuolemasta, ainoastaan tastd nékyvéstd to-
dellisuudesta.” Ja jonkinlaista sukupuolista ma-
terialismia on se, kun ihmiset tottuvat sellaiseen
ajatukseen, ettei toinen sukupuoli koskaan voi
ymmartdd toista. Mutta nyt luonto on tullut tdssa
avuksi silla tavoin, ettd se aina luo sellaisia ih-
misid, joiden tajunta ei ole ké&antynyt yksin-
omaan ulkonaiseen, fyysiseen ruumiiseen, vaan
joiden tajunta Kkasittdd myds sen eetterisen vas-
takohdan. On aina ihmisid, jotka, jos ovat miehia,
tuntevat sisdssadn naisen tunteita, ja jos he ovat
naisia, tuntevat miehen tunteita. Sellaiset naiset
voivat oppia vahitellen ymmartamaan miehia,
koska he oppivat tuntemaan niinkuin mies, tun-
temaan omaa sukupuoltaan kohtaan sellaisia tun-
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teita kuin miehet. Ja sellaiset miehet, jotka si-
séssddn tuntevat niinkuin naiset, voivat oppia
ymmartamaan omaa sukupuoltaan.

Sentdhden on olemassa sellaisia Vvélittdj&olen-
toja, jotka todellisuudessa ymmartavat toista su-
kupuolta, todellisuudessa voivat tuntea niinkuin
toinen sukupuoli. Ja koska me kaikki ihmiset eld-
mien vieriessa synnymme milloin toiseen, milloin
toiseen sukupuoleen, niin me synnymme myos
tdhan valittdjasukupuoleen, jota nimitetddn kol-
manneksi sukupuoleksi. Ja silloin me ihmiset vé-
hitellen voimme oppia ymmaéartdméan toisiamme,
ja se on valttdimatonta, jotta tulisimme téaydelli-
siksi olennoiksi, jotka eivit ole miehid eivatka
naisia. Samalla tavoin myo6s joskus jokainen meis-
td saa kokea, mitd on olla mediumi, joka on va-
littdja kuoleman ja eldman valilla.

Vaikka tdm& toinen kysymys, sukupuoliasiaa
koskeva, on tavallaan vielda wuutta ihmiskunnalle,
niin ettemme osaa suhtautua siihen niin puolueet-
tomasti ja suvaitsevasti kuin tuohon mediumi-
kysymykseen, niin olemme jo alkaneet ymmar-
taa, ettd sellaisia asioita on, emmekad niita pelkaa
ja kammoksu niin kuin keskiajalla, jolloin Kkris-
tikunnassa oli ainoa luonnollinen suhtautuminen
se, ettd poltettiin ja kidutettiin niitd, jotka olivat
tuollaisia ihmisid. Kun saatiin tietdd joistakin
miehistd, ettd he olivat sukupuolisuhteessa tois-
ten miesten kanssa, niin heidat heti otettiin kiin-
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ni ja poltettiin. Tdma on yhtd hullua kuin mediu-
mien vaino. — Mutta tietenkin tulee aika, jolloin
me ihmiset o0saamme suhtautua puolueettomasti
kaikkiin ilmidihin eldmassa. Nyt on luonnollis-
ta, ettd kun ei tuollaisia olentoja ymmarreta,
vaan halveksitaan ja pelatddn heitd, niin heissé
voi ilmetd kaikenlaista sellaista, joka ei ilmenisi,
jos heitd kunnioitettaisiin. Heissd voi tulla ilmi
paheita ja intohimoja seurauksena siitd, ettd hei-
td vainotaan ja ahdistetaan. Mutta jos heitd kun-
nioitettaisiin, ettd he saisivat vapaasti kehittad
itsessaan sellaista, mika on arvokasta, silloin me
voisimme heistd oppia. Onhan luonnonkansojen
keskuudessa ollut paljon sellaista, ettd viisaat
ovat kdyneet tarkastamassa vastasyntyneitd lap-
sia, ovatko he valittdjia — sellaista voitte lukea
vaikka suomalaisista kansoista — ja jos he ovat
niin merkittyjd, niin he ovat ottaneet heidat kas-
vatettaviksi. Heistd tulee sitten tietdjid ja suu-
ria auttajia, ihmeellisempid kuin tavallisista ih-
misista.

Tallainen aika taytyy tulla ihmiskuntaan. Ja me
voimme rauhallisesti toivoa, ettd niin viisastum-
me ja valistumme, ettd osaamme ottaa sen hyvan
mika on siihenkin ilmiéon katkettyna.
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v

VIELAKIN VALITTAJISTA

Viime esitelmén loppupuolella tulimme mainin-
neeksi alustavasti kahdenlaisista ilmidistd meidéan
inhimillisessd maailmassamme, kahdenlaisista ta-
vallaan psykologisista, tavallaan fysiologisista il-
mioistd, jotka ovat omiansa ndyttdmadn meille,
ettd tdmd meiddn eldmamme t4&lla maan péalla
ja meiddn oma olemuksemme ihmisolentoina ei
ole niin yksinkertainen kuin usein mielellamme
soisimme. Emme ole kuolemattomia, ja kuitenkin
olemme kuolemattomia. Emme ole oikeastaan su-
kupuoliolentoja, ja kuitenkin olemme sukupuoli-
olentoja. Sentdhden meilld on edessamme téssa
ilmidmaailmassa probleemoja, jotka ovat omian-
sa muistuttamaan meille, ettd eldman ratkaisu ei
ole niinkdan yksinkertainen ja helppo. Ja Kkun
viime Kerralla mainitsimme néistd ilmioistd ohi-
mennen ja alustavasti niin sanoaksemme luon-
nollisen tarkoituksen kannalta, niin pelkaan, ettd
moni arvoisista kuulijoista jai vahdn tyytymat-
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tdméksi ja rauhattomaksi mielessadn. Asia ei tul-
lut valaistuksi niin monipuolisesti kuin se vaatisi,
ja en tullut puhuneeksi yhtddn siitd puolesta,
joka meitd henkisind totuudenetsijoind  kaikista
eniten Kkiinnostaa. Sentdhden tuo esitys jai vail-
linaiseksi. — Aikomukseni alkuaan olikin jattaa
koko aihe taksi pdivaksi, mutta kun en ollut ai-
van varma, olisiko minulla endd tilaisuutta puhua
tanddn, — koska tunsin itseni hieman sairaaksi
— niin ajattelin aloittaa tuotakin aihetta. Sen-
tdhden se jai noin vaillinaiseksi. Tarkoitukseni
olisi siis tanaan jatkaa niistd ilmidistd, ja tutkia
niitd toiselta, henkisemmalta kannalta, joka mei-
t& enemman kiinnostaa.

Me sanomme ihmisestd, kun ulkoapdin katse-
lemme hantd ja ndkyvdd maailmaa, ettd héanen
tehtdvansa on kasvaa ja kehittyd, tehdd tyota,
sydda ja nukkua, pysyakseen hengissd. Silld ta-
voin hén voi eldd tassa nakyvéassd maailmassa;
ja se on hénen tehtdvansd luonnon kannalta. Ku-

kaan ei sitd voi kieltdd. Mutta se tehtdvda — ai-
noastaan tehdd jotakin ty6td umpimahkaan, ja
sybdd ja juoda — ei kuitenkaan Kketddn ihmista

tyydytd. Meh&n olemme ihmisind jarkevid, ajat-
televia olentoja, ja pyyddmme muuta eldméltd ja
madrittelemme toisella tavalla ihmiseldm&d. Me
kysymme: mitd varten meidan pitdd tehdd tyota,
syodd, juoda ja nukkua, Ei suinkaan sitd varten
vain, ettd pysyisimme elossa. Me kysymme: mika
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on tdma nékyva ruumiillinen eldma? Mita var-
ten olemme syntyneet tédnne ja eldamme? Kun me
kysymme ihmisingd eldmén tarkoitusta, emme ra-
joitu puhumaan vain ruumiillisista tarpeista, jot-
ka ovat vélttdmattomia pysyaksemme hengissa,
vaan tarkoitamme itse eldman henkistd, sisdistd
tarkoitusta — syytd, mitd varten me olemme taal-
4. Samalla tavoin voimme mydskin l&hestyd néi-
td kahta probleemaa, néitd kahta ilmiditd téssa
nakyvassd maailmassa, joista oli viime Kkerralla
puhe. — Kun nyt ajattelemme naitd ilmioitd,
niin silloinhan voimme niistd puhua silld tavoin
kuin viimeinkin — nimittdin edellyttdmalla, ettd
ne ilmidt ovat olemassa. Mutta, kuten tieddmme,
tdméd ei suinkaan ole kaikkien ihmisten mielestd
niinkdan varmaa. Eivét kaikki ihmiset ole selvilla
siitd, ettd noita tuollaisia valittajailmioitd on ole-
massa. Eivat kaikki ihmiset sitd usko, pdinvas-
toin. Jospa nyt — puhuaksemme tuosta ensim-
maisestd  ilmiostd, mediumismista — kysymme
niin sanottua tieteellistd kasvatusta saaneilta ih-
misiltd: mit4 te sanotte mediumismista? — he sa-
novat: eihan sellaista ole olemassa, mediumit ovat
olentoja, jotka valittdvat yhteyttd nakyvan ja
nakymattoman maailman valilla. Mutta tieteelli-
sesti ei ole ollenkaan todistettu, ja on hyvin epdil-
tdvad, onko henkimaailmaa olemassa. Eihdn hen-
kimaailmaa, kuoleman jalkeista elamaa ole. Pdin-
vastoin tuntuu paljon luonnollisemmalta sellais-
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ten ihmisten mielestd, ettei kuolemanjélkeistd
elamdd ja henkimaailmaa ole olemassa. — Mité
taikauskoa! Kuinka voisi olla vélittajia olemat-
toman ja olevaisen, tdmadn ndkyvan elaman va-
lilld&. Se on hullu edellytys. Eivathan mediumit
voi olla muuta kuin petkuttajia ja osaksi sairaal-
loisia olioita, jotka luulevat, ettd henkid ja hen-
kimaailma on olemassa, ja ettd he voivat niiden
sanomia vélittdd tdhan nakyvaddn maailmaan. Ei
tarvitse kuin mennd johonkin “hihhulien” koko-
ukseen, jossa harjoitetaan  esimerkiksi  kielilla
puhumista. Siella kaikki istuvat hiljaa ja odotta-
vat, ettd henki tulee padlle. Ja kun he odottavat
sitd, niin ensin alkaa yhdessd nykdyksid ja toi-
sessa ja sitten kuuluu &ania kurkussa. Ja huo-
mataan, ettd joku pdastdd jonkin d&dnen, etta:
ohoo molomoo . . ., ja toinen toisen yhta jarjetto-
man molindn, ja ihmiset kuvittelevat, ettd nyt
he joutuvat kosketukseen henkimaailman kans-
sa. Sehdn on sairaalloista psyykkistd tartuntaa,
jota aina on saatu ndhda. Ei se mitddn todista,
silla kun he puhuvat kielilld, esimerkiksi jota-
kin sellaista kuin: holipompon holomolo, niin ei-
han sitd kukaan ymméarrd. Itse hén saattaa vas-
tata: mind laulan pyhalla kielelld. — ”No, mité
se merkitsee?” — “EtkO sind tiedd, ettd se merkit-
see: ‘Jumalan armo on Pojassa suuri.” ” — Yhtd
hyvinh&n olisi h&n voinut hdnen mielestddn pu-
hua tuota oikealla kielelld. — Tuollaista on tuo
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mediumismi. Kaikki ne ilmiét ovat taikauskoa ja
sairautta. Tietenkin meidan taytyy siihen huo-
mauttaa, ettd jos tuolla kannalla pysymme, emme
ollenkaan pé&dse totuuden perille. Jd&mme aina
vain portin ulkopuolelle, ja saamme tyytyd omaan
filosofilamme. Mutta jos todella olemme niin
totuutta harrastavia, vapaamielisid ja ennakko-
luulottomia, ettd tahdomme ottaa asioista selvéa,
epéilemétta tulemme vakuuttuneiksi siitd, ettd on
olemassa mediumismia ja mediumeja — huoli-
matta siit4, ettd on paljon vé&aria ilmioitd. Ei
vadrd raha todista, ettd oikeita rahoja ei ole.
Pdin vastoin, jos meilld on sairaalloisia taikaus-
koisia ilmitit4, joissa ei ole pontta eikd peréa,
on se silloin omiansa todistamaan meille, ettd on
olemassa oikeita ilmiditd. Taytyy olla oikeita
mediumeja, jos on vaaridkin. Ja jos puhumme
mediumeista, emme puhu oletetuista eikd vaa-
ristd mediumeista, vaan niistd, jotka sitd todella
ovat. Niitd ei ole paljon, mutta vé&&ria voi ilmes-
tyd joka puolella maailmaa, ja esimerkiksi Ame-
rikassa niitd kasvaa kuin sienid sateella. Vaaria
on siis aina tavattavissa, mutta harvassa oikeita
mediumeja, jotka ovat syntyméastdan saakka toi-
sista ihmisistda poikkeavia, jotka todella ovat eri-
koisia olentoja, erikoisia taipumuksia ja kykyja
omaavia. Ja kuitenkin niitd on, niinkuin jokainen
totuudenetsija  ennemmin tai mydhemmin huo-
maa, jos han jatkaa tutkimuksiaan. Kylla hén
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huomaa, ettd on todella olemassa todellisia me-
diumeja, ja ne ovat sitten niitd olentoja, jotka
seisovat ikaankuin toinen jalka nakyvdssa ja
toinen jalka nakymattdmassd maailmassa ja silld
tavoin  valittavat tietoja ndkymattOmasta tahan
nakyvaddn maailmaan. Ehk& joskus pdin vastoin.
Joka tapauksessa he ovat aivan erikoisia luon-
non ilmi6ita. Ja silloin he — niinkuin sanoimme
— luonnon kannalta tietenkin vain osoittavat ja
nayttavat meille, ettd henkimaailma on olemas-
sa. He muistuttavat meitd siitd, ettd kuoleman ta-
kana on eldmég, ettd elamd ei lopu kuolemaan,
vaan ettd kuolemaa oikeastaan ei ole olemassa.
Sitd muistuttavat meille ja opettavat nuo mediu-
mit. — Ja me kysymme: onko heidén tarkoituk-
sensa vain tdmad ns. luonnollinen tarkoitus? On-
ko heiddn eldménsi tarkoitus vain vélittdd tieto-
ja  nadkymattomastd nakyvaan? Kuinka ~monen
mediumin, niinkuin  voimme eldmassd havaita,
eldmantehtdvd, voisi sanoa, melkein loppuu sii-
hen, ettd hdn pitdd niin sanottuja istuntoja ihmis-
ten kanssa ja siten antamalla tietoja nakymatto-
mastd maailmasta todistaa toisille, ettd kuoleman-
jalkeistda elam& on olemassa. Monen mediumin
elama aivan kuin tyhjentyy tdhan. Ja ainakin
yksi mediumi on Kkysynyt minultakin kerran: “Mi-
kd on oikeastaan meiddn tehtdvdmme mediumei-
na? Onko se yksinomaan tdma? Valista se tyy-
dyttada, wvalista ei. Se tyydyttdd silloin, kun me

70



saamme selvdn todistuksen siitd, ettd me olem-
me voineet jotakuta ihmistd auttaa. On tullut esi-
merkiksi istuntoon joku sureva, joka epéilee, on-
ko mitdédn olemassa kuoleman jalkeen. Hanelta
on kuollut rakas omainen ja han suree sitda seik-
kaa, eikd tiedd mitd hanen itsensd pitéisi tehda.
Hénestd tuntuu eldmd niin mustalta ja synkalta,
ettd han ajattelee olevan parasta etsid kuolemaa.
Silloin tuo ihminen, joka sattuu tulemaan istun-
toon, voi saada tiedotuksen, sanoman tuolta rak-
kaalta vainajalta, niin ep&amattéméan sanoman,
ettei sitd voi epdilla. Tahi ehk&d han saa jopa
nahdd tuon omaisensa.” Ehk& mediumi on fysi-
kaalinen mediumi, joka valittdd olentojen ilmes-
tymistd. Ehk& han kuulee sitten vield tuon olen-
non sanovan: "Mind elan vield, &ala sure. Minun
on hyva olla. Al4 sure, vaan odota. Sinid péaiset
myoskin  tdh&n  ihmeelliseen  maailmaan, jossa
olen.” — Kun surun murtama ihminen saa téllai-
sen sanoman ja nakee tallaisen ilmiodn, silloin hén
tuntee saavansa arvaamatonta apua. Han kiittaa
Jumalaa ja valittajaa, ja he molemmat tuntevat
itsensd onnellisiksi. Mutta naitd tapauksia ei satu
jokaisessa istunnossa. Sentdhden voi mediumis-
takin vélistd tuntua, ettd hdnen elaménsa ei tay-
sin tyydytd hantd. Sitten hanella voi olla sellai-
sia vaikeuksia, ettd han saa hyvin paljon Karsia.
Vainajat ilmestyvat tavallisesti tuollaiselle  me-
diumille sellaisina, kuin he olivat kuollessaan, ja
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kun he tahtovat todistaa lasnaolijoille oman per-
soonallisuutensa, keitd he ovat, he tietenkin ker-
tovat omista sairauksistaan. Mediumi silloin tun-
tee tavallaan nd&ma sairaudet omassa itsessaan.
Sentdhden han voi kévelld tietylld tavalla. Jos
vainaja ontui, niin mediumi ontuu. Jos vainajassa
oli keuhkotauti, niin mediumi yskii. . . jne. Tdma
tapahtuu kaikki silld tavoin, ettd mediumi tuntee
itsessddn tuon vainajan sairaudet ja taudit, ja hén
kuvaa siis, mitd héan itsekin tuntee. Han tuntee,
kuinka hénelle kasvaa parta tai viikset, tahi
kuinka hdnen hiuksensa lahtevat pois, tahi kuin-
ka ne ovat aaltoilevia kuin tuon vainajan hiuk-
set. Ja sentdhden voimme hyvin ymmartdd, ettd
usein istunnon jalkeen mediumi ei saata vapau-
tua Kkaikista jalkivaikutuksista; han tuntee voi-
vansa pahoin, ja siihen kuuluu tavallisesti, etta
hédn antaa ylen. Minulla on ollut tilaisuus nahda
tuollaista. Mediumi voi pahoin ja sanoo: en paa-
se muuten naistd sairauksista kuin ettd tyhjennén
ruumiini. Ja se on vaikeata. Ei se ole ainoastaan
siind, ettd han keskittdd huomionsa ja pinnistaa
”seansin” aikana; kiitokseksi han saa kaikki tau-
dinpuuskat ja pahoinvoinnin  kohtaukset. Usein
tapahtuu néin. Ja sitten voi vield tapahtua niin-
kin, ettd joku mediumille vastenmielinen henki-
olento, joka on pyrkinyt antamaan tietoja it-
sestdan, jad hantd vaivaamaan. Varsinkin alku-
aikoina, kun mediumi ei ole tottunut ammattiin-
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sa, hén jaa tallaisten erilaisten olentojen vaiku-
tuksen alaiseksi, ne pysyvdt hanen Kkintereillaan
eivatkd anna hénelle rauhaa. Joku pysyy Kkiinni
hénessa, ja voi olla ettd tuo vainaja sanoo ha-
nelle: juo viinaa tai viskyd vahasen, ettd padésen
rauhaan tuosta hirmuisesta himosta! Ja péaé&stak-
seen rauhaan mediumi voi juoda niin paljon, ettd
hénen omatkin aistinsa himmenevdt — ja tuo vai-
naja jattdd hénet rauhaan. Tdma on mydskin eras
puoli mediumismista. Ja voimme ymmaértad, etta
mediumi voi joskus kysyd: mikd tdma minun eld-
mani oikeastaan on? — Ja nyt meidan taytyy sil-
loin sanoa, kun tutkimme asioita okkultisesti, ih-
miskunnan  henkisen  kehityksen kannalta, ettd
mediumit tavallaan ovat kuin lupauksia jostakin.
He nayttdvat meille, millaisia meidadn kaikkien
kerran tulee olla. He eivit oikeastaan ennusta
meille, ettd kaikkien tulee olla mediumeja, vaan
ennustavat meille, ettd niitd kykyja kuin heilld
on, tulemme kaikki saamaan. Jos joku mediumi
on selvandkija, niin luonto hénen avullaan nayt-
tda, ettd hdn on kuin ensimmdinen péaaskynen ke-
vadllaé: han ennustaa mitd kykyja kaikilla ihmi-
silld tulee olemaan; samalla tavoin kuin tdma
mediumi omien kykyjensd nojalla on vakuuttunut
siitd, ettd henkimaailma on olemassa ja voi nah-
da henkimaailmaan, samalla tavoin kaikki ihmi-
set tulevat kerran selvéndkeviksi ja selvékuule-
viksi, ja tulevat olemaan yhteydessa nékymétto-
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man maailman kanssa. — Mutta mitd se merkitsee
meediolle itselleen? Merkitseekd se hénelle it-
selleen, ettd hdnen pitdd yhtd mittaa antaa to-
distuksia meille, ettd henkimaailma on olemassa?
Merkitseekd se vain sitd, ettd hén antautuu —
niinkuin  voisi sanoa — yhtdmittaa istuntoihin
meidan kanssamme . . . vai mitd se merkitsee héa-
nelle itselleen? Mik& tilaisuus tarjoutuu hénelle
itselleen  téllaisen  mediumikyvyn  vélityksell4?
Mihink& se mediumismi viittaa hé&nen itsensd suh-
teen? — Taméa kysymys silloin koskee asian hen-
kistd puolta, silld jokaisella ihmisellahdn on
myo6skin jokin tarkoitus. Hanen omalla eldmél-
1a&n, omilla k&rsimyksillddn ja kokemuksillaan
on jokin tarkoitus. Ja mikd on mediumin tarkoi-
tus? — Silloin me huomaamme, ettd vaikka yleva
tarkoitus on jo siind, ettd han paremman puut-
teessa voi palvella ihmiskuntaa, niinkuin hanelld
on mahdollisuus tehdd, niin hanelld itsellddan on
siind@ toinen tarkoitus. — Ottakaamme pieni rin-
nakkaisesimerkki elaméstd. Meilld on joku ru-
noilija, ja han on ihmeellisen taitava sepitta-
méaan loppusointuja — sanoja, jotka sointuvat hy-
vin yhteen. Se on muodostunut hénelle luonnolli-
seksi taidoksi. Hanelld on talangi, kyky. Aina on
paljon ihmisida hanen ymparillaan, jotka pyytavat
juhlarunoja erilaisiin tilaisuuksiin. — ”Minun ta-
tini tayttdd kuusikymmentd wvuotta, Kkirjoita ru-

no”, sanoo yksi. Ja toinen sanoo: “Nyt on sen
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ja sen vuosijuhla, syntymapéaiva jne. Runoi-
lijalla on hirveasti tyétd, ja han voi ajatella:
”Olen olemassa sitd varten, ettd palvelen ihmisia
silla, ettd Kkirjoitan runoja juhlatilaisuuksiin, kai-
kenmoisiin  karamelleihin ~ ja  onnentoivotuskort-
teihin jne. Ne tulevat Kkuin itsestddn minun paés-
tdni.” — Ja ihmiset ovat Kiitollisia, kun hé&n on
niin hyva ja palvelevainen ihminen. Mutta jos
katselemme hénen sieluunsa, ndemme ettd se on
autio ja tyytymatén. Hanestd tuntuu, ettd ha-
nella ei ole mitddn tarkoitusta. Han on kuin kai-
vanut maahan talenttinsa. Han tuntee omassatun-
nossaan, ettd hanella on tdma merkillinen kyky
luoda omasta itsestddn jotakin ja n&hda jotakin.
Hanen pitéisi Kirjoittaa jokin runoteos, joka ei
ole aiheutunut jostakin tietystd juhlatilaisuudes-
ta, vaan on Kkuin syntynyt toisesta maailmasta
ja hénen sisdisestd vaatimuksestaan. Han tuntee
sisasséan, ettd elam& olisi mennyt hukkaan, jos
héan  Kirjoittaisi  vain tilapdisrunoja.  Hénenhan
tdytyy tuntea luomisen iloa sisdssaan. Ja sen-
tdhden ndemme, ettd ihmisten palveleminen on
erikoisia lahjoja omaaville olennoille sivuseikka.
Silla han ei palvele kuolevaisia yksiloita, vaan
koko ihmiskuntaa. Silloinhan han tuntee palve-
levansa Jumalaa. Mestarimmehan sanoi: “Rakas-
ta Jumalaa ylinnd kaiken ja l&himmadistési niin-
kuin itsedsi.” — Ja kun hédn tuntee rakastavan-
sa Jumalaa ylinnd kaiken, han tuntee voivansa
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luoda. Ja han pitdd silloin noita kaikkia yksiloita
yhtd mitattdmind kuin itsedénkin. Silla tavoin
hén tuntee voivansa palvoa ja palvella Jumalaa.
Kaikki suuret Kkuolemattomat mestariteokset ovat
syntyneet — toisessa tai toisessa suhteessa, milla
taiteen alalla tahansa —, kun ihminen todella on
tuntenut koko olemuksellaan, mitd on rakastaa
Jumalaa ylinnd kaiken ja kaikkia toisia kuin it-
seadn. — Ja silla tavoin myodskin mediumi epéi-
lemattd tuntee sisassaan, ettd hanenkin voimansa
oikeastaan tuhlautuu ja menee hukkaan, jos hén
vain pitdd istuntoja ja antaa pienid todistuksia,
jotka eivat vaikuta mitdan, ihmisille, jotka nau-
ravat niille. Mediumi tuntee, ettd ha&n on jollakin
tavoin epdilty ja vainottu olento, samalla kun héan
tietdd joitakuita todella auttaneensa. Ja emme
saata ihmetelld, ettd hanen sielussaan eldd tuo
ihmeellinen kaipuu ja ikava voida tayttdd Juma-
lan tahtoa, voida tehdda jotakin, jonka maailman
ja maailmoiden Jumala itse on hénelle maaran-
nyt. — Mik& on minun eldméntehtdvani? — Ja
tdhan kysymykseen saamme silloin  mydskin ai-
van selvan vastauksen. Mediumin eldmantehtéva
oikein henkisesti, sisaisesti katsoen, ihmiskunnan
henkisen kehityksen kannalta ja ikuisena tehtd-
vand on kasvattaa itseddn hallitsemaan ja hillit-
semadan omia kykyjdan. Hanen pitdd kasvattaa
itseddn pois mediumisuudesta: hé&nen pitdd kas-
vattaa itsed&n  oman itsensd herraksi. Siind on
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hanen elaménsa Okkultinen salaisuus. Tee itses-
tasi itsesi herra, silloin sind olet todella armoi-
tettu olento. Olet todella sellainen olento, joka
kuljet ihmiskunnan edelld. Silloin olet todella
saanut ihmeellisen talentin luonnolta, ihmeellisen
kyvyn, jota ei ole muilla ihmisilla. Silloin olet
todella armoitettu olento. Taistele oma taiste-
lusi, voita itsesi! — Na&in sanoo viisaus mediu-
mille. Se on mediumin saama neuvo eldmaltd. Har-
vat mediumit td&mé&n huomaavat ja harvoilla on
tilaisuutta saada sellaista neuvoa, koulutusta, jo-
ta tarvitaan. Mediumit, nuo luonnostaan psyykki-
sid kykyja omaavat olennot voisivat Kkulkea
muun ihmiskunnan edelld. He voisivat ndyttaa
toisille ihmisille, kuinka voidaan taistella, kuin-
ka voidaan voittaa. Ja se taistelu, mika tuollai-
sella mediumistisella ihmiselld on, ei ole mikaan
leikin asia. — Meilla on loistava esimerkki mei-
dan omassa teosofisessa liikkeessamme siitd, mi-
td ihminen voi aikaansaada, kun han taistelee ja
voittaa. Tieddmme, ettd Helena Blavatsky, syn-
tyadn kreivitdr Hahn, oli lapsesta saakka poik-
keusilmio, mediumi, kerrassaan  mediumistinen
olento, jolla oli monia psyykkisia kykyja. H. P.B.
— niinkuin olemme tottuneet nimittdmaan han-
tdi — oli pienestda pitden yhteydessd nakymaétto-
maan maailmaan. Han naki, mitd toiset eivat
néhneet, leikki tonttujen ja haltijoiden kanssa,
joita toiset eivat ollenkaan nahneet. Han seurus-
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teli luonnossa kaikenlaisten nakyméttomien olen-
tojen kanssa, ja hanen oma kuvitusvoimansa —
imaginaationsa — oli niin voimakasta, keskitet-
tyd, ettd kun han jotakin sanoi leikkitovereilleen,
niin se heti suggestiivisesti vaikutti toisiin niin,
ettd hekin nékivat niitd hirvioitd. H. P. B. sanoi

esmerkiksi:  "Katsokaa, tuosta jarvestd nousee
hirvio!” — Ja kaikki lapset peléstyivat ja kat-
soivat sitd. H. P. B. osasi — niinkuin materialisti
sanoo — ”valehdella” niin vaikuttavasti, ettd toi-

set uskoivat. Me tiedamme, ettd hanen mediu-
mistinen  kykynsd nuoruusvuosina monta kertaa
pantiin  koetukselle, ja monta kertaa hé&n todisti
mediumisuutensa. Kerran han oli erdan venalai-
sen piispan luona sisarensa kanssa, ja tuo piispa
oli erittdin ystavéllinen. H. P. B. viittasi kadel-
laén, ja iso raskas nojatuoli tuli hantd kohden.
Piispa katseli hé&nt4d ja sanoi: “Lapseni, te olette
suuresti armoitettu, kun vain asetatte n&ma Kky-
kynne Jumalan palvelukseen. Varokaa, etteivat
pahat voimat saa valtaansa teitd.”

H. P. B. kertoi sittemmin, ettd hén sai l&pikay-
dd suunnattoman ankaran kasvatuksen, jonka
seurauksena oli, ettd han saavutti vallan ja her-
ruuden noiden kykyjensa yli. Héan itse sitten val-
litsi noita kykyjaan, eivatkd ne h&ntd — niinkuin
mediumissa. Tietenkin  muistamme, kuinka héan
oli valmis niitd ké&yttamaan. Se oli tuon vanhan
mediumisuuden jalkivaikutusta. H&n teki sen to-
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distaakseen ystavilleen, ettd oli enemman taivaan
ja maan valilla, kuin mitd filosofit sanoivat. Han
tahtoi todistaa, ettd materialismi oli vaaraa, ja
teki  kokeita ystavépiirilleen. Hanen tarkoituk-
sensa ei ollut, ettd niistd olisi puhuttu ulkopuo-
lisille. Han ymmarsi, ettei siitd hyvaa seuraa.
Mutta hén oli niin luottavainen, ettd jos kuka
tahansa pyysi hantd, sai han hanet ilmidita esit-
tdméén, ja se saattoi olla vihamielinen ihminen,
joka vain ajatteli itsekseen: ”Milldhan tavalla
tuo vanha noita-akka sai tuonkin aikaan?” — ja
keksi sitten oman selityksensd. Silla tavalla hy-
vyys ja ystavéllisyys palkittiin epdluulolla, vihal-
la ja kaikella pahalla — niinkuin on aina ollut
maailmassa. Ja kylla H. P. B. viimeisind vuosi-
naan oli hyvin pahoillaan siitd, ettd han oli mi-
tddn ilmioitd esittdnyt. Han katui ankarasti niita:
”Kirotut ilmidt, jotka ovat saaneet niin paljon
pahaa aikaan!” Mutta oli tehty, mikd oli tehty,
ja se oli kyllda hyvéssa tarkoituksessa tehty. —
H. P. B. oli esimerkki sellaisesta mediumista, joka
pyrki ja voitti itsensd, joka sai hallintaansa nuo
voimat, joita hanelld luonnostaan oli. Ja mika oli
se paamaarda, mihin han pyrki? Eihdn se vain ol-
lut sitd, ettd han saisi hallintaansa jotkut Kky-
kynsd. — “Paamaali on se”, sanoo vanha viisaus,
“ettd talla tavoin voitetaan kuolema. Sind seisot
mediumina toinen jalka kuoleman valtakunnas-
sa, toinen eldmdéssa. Nyt sinun on yhdistettava

79



nuo molemmat valtakunnat ja voitettava kuole-
ma. Sinun on astuttava kuoleman portin lavitse;
otettava kuolema haltuusi. Tulet kuolemattomak-
si olennoksi. Sinulle on annettu niin ihmeellinen
tehtdva tdssa nakyvéssd elaméssd, ettd tulet Kkuo-
lemattomaksi. Jos ponnistat, saavutat sen tietoi-
suuden, ettd kuolemaa ei endad ole. Kun siné
‘kuolet’, niin sind eldt jo sellaisessa tajunnan
tilassa, ettd sind et kuole. Sailytat tdydellisesti
oman tietoisuutesi. Eikd se pelota sinua, vaan
voit jattdd tdman nakyvan ruumiin, niinkuin mon-
ta kertaa olet tehnyt. Sind elit nakymattdméassé
maailmassa tdmén nakyvdn eldméan aikana. Si-
nulle ei ole kuolemaa, niinkuin yleensd ihmisille
on. Tallainen edeltdja sind voit olla, ja silla tavoin
voit auttaa ihmiskuntaa. Kun tulet kuolematto-
maksi olennoksi, palvelet Jumalaa rakastamalla
hantd. Sind palvelet ihmiskuntaa, mutta ihmis-
kunta ei tiedd, milld tavoin sind rakastat ja pal-
velet sitd. Ei ole pdadasia, ettd ihmiset tietavat,
mitd hyvéd sind teet. P&dasia on, ettd sind tiedat
tayttavasi Jumalan tahdon. lhminen ei voi tulla
tdysin onnelliseksi, ennenkuin hén tuntee taytta-
vansd Jumalan tahdon.” — Se on sanoma, joka
mediumille annetaan.

My6s nuo toiset olennot, joista puhuimme vii-
me kerralla, ovat mydskin jonkinlaisia vélitta-
jid. Heilla on toinen puoli toisessa sukupuolessa
ja toinen toisessa. Ja jos kysymme ihmisiltd; on-
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ko niitd ihmisid olemassa, niitd, jotka ovat silld
tavoin kaksisukuisia, ettd ovat ndennaisesti tas-
sd fyysisessd muodossa toista, mutta sisdsséén
tuntevat olevansa toista sukupuolta —, niin suu-
ri yleisd kohauttaa olkapditddn. “Miten niitd oli-
si? On olemassa ainoastaan hirveitd paheita. —
Sehén on hirved juttu koko asia. Sukupuoliasia on
sellainen, ettd ei saa ajatellakaan sen sivuilmi-
Oitd. Se on meistd niin kauhea ja hirmuinen asia,
ettd siitd ei voi puhua, ja sitd ei saa edes aja-
tella.” — ”0Oi, voi”, sanoi kerran minulle erés
ihminen. "Minad olen vanha ihminen ja olen kuul-
lut sellaisista ihmisistd, jotka rakastavat omaa
sukupuoltaan. Ja ne kaikki, jotka olen néhnyt,
ovat sitten vasta olleet ‘rotisia’. (Se on jotakin
suomen ruotsia, mutta se tarkoittaa jotakin hy-
vin huonoa ja kovin ikavad). Ne ihmiset ovat kaik-
kea muuta kuin muun ihmiskunnan edelld. Oli-
sivatko he muka jollakin tavoin valittdjid ja to-
distaisivat tulevista ajoista ja henkisistd asioista.
Se on hirvedtd ajatellakaan.” — Mutta mitenkéa-
hédn lienee? Ensinndkin meidan taytyy k&antaa
katseemme heti pois kaikista niin sanotuista pa-
heellisista ilmidist4, joista sanotaan, ettd ne ovat
pahasta. Sehdn on aivan sama asia, jos mediu-
meista  puhuessamme  kiinnittdisimme  huomiom-
me  kaikenmoisiin  poikkeusilmidihin,  sairaalloi-
siin, hysteerisiin itseluulotteluihin. Niistdhan me
luonnollisesti kaanndmme katseemme pois. Se on
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aivan ensimmdinen asia, kun tahdomme pééstd
selville asioista. Tietenkin, jos olemme tutkijoi-
ta, tutkimme Kkaikkia ilmigitd. L&aké&rit tutkivat
sukupuolikysymystd ja tutkivat kaikenlaisia sai-
raalloisiakin ilmi6ita — sukupuolihimon ilmauk-
sia. Mutta jos heiddn tieteellinen tutkimuksensa
rajoittuu vain siihen, ettd he luokittelevat, min-
kélaisia paheen ilmauksia on olemassa, eivat he
ole mitdan totuutta vield siitd ndhneet — ainoas-
taan, minkélaista on ndkyvadssd maailmassa. He
ovat silloin aivan kuin jaaneet sille kohdalle, ettd
ihmisen taytyy sy0dd, juoda, nukkua ja tehda
tyétd. — Mutta kun todella tahdomme paésta
selville niistd luonnonilmidista, valittajailmioista,
joista olemme puhuneet, silloin meidan taytyy
tutkia niitd harvoja ilmidita — sanomme, ettd
niitd voi olla noin kaksi prosenttia —, jolloinka
ihminen syntyméstddn saakka tassd suhteessa on
toisista poikkeava. H&n jo pienend osoittaa eri-
koisia oireita ja sitten isompana huomaa olevan-
sa aivan onneton olento. Niihin ilmiéihin on mei-
dédn kiinnitettdvd huomiomme, ettd péasisimme
selville, kuinka todella on olemassa tallaisia va-
littdjaihmisia — ja ne ihmiset ovat silloin useim-
miten kaikkea muuta kuin vastenmielisid olento-
ja. He ovat useimmiten — jos maailma ei ole ve-
tdnyt heitd mihink&&n — onnettomia, mutta usein-
kin sangen sympaattisia olentoja. Me emme heitd
ymmarrd; he eivat ymmarrd itseddn. Sentdhden
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he jaavéat onnettomiksi. Jos he etsivat rakkautta
elaméastd, he etsivdt omasta sukupuolestaan, ja
heiddn kohtalonsa on kova. Heitd kohdellaan
kylmyydelld. He voivat saada jonkun ystdvan, ja
silloin tuo ystdvyyssuhde voi olla erinomaisen
kaunis ja ylevd. Usein se paattyy mydskin jon-
kinmoiseen pettymykseen. Sen takia noiden ih-
misten eldma ulospain jaa aivan onnettomaksi ja
sellaiseksi, ettd he selvasti voivat vajota pahei-
siin, jos ei ole mitddn sellaista, joka ohjaisi heitd
parempaan. He ovat jonkinlaisia yhteiskunnan
hylkioitd, joista kukaan kunniallinen ihminen ei
valitd. Me potkimme heiddt luotamme, ja silloin
he joutuvat kaiken tuskan ja onnettomuuden ja
kurjuuden kuiluihin.  Muut ihmiset helposti ka-
sittdvét, ettd heiddn eldmédnsd on siing, ettd he
voisivat olla onnellisia. He aina kysyvat itsel-
tddn: missd on minun onneni? Sitd ei noille valit-
tajaolennoille ole olemassa. Kuinka Jumala on
tehnyt minut ndin onnettomaksi? Heiddn onnen-
kysymyksensa ja& wvain Kkatkeraksi kysymykseksi.
Toiset ihmiset kuitenkin voivat syyttdd toisia, jos
eivat itseddn, siitd, etteivdt ole onnellisia. He
voivat lohduttaa monin tavoin itseddn. Mutta
tuollainen ihminen ajattelee:  olisikohan — minun
pitdnyt heti nuorena tappaa itseni? Mitd varten
mind olen olemassa? Enh&n saa mitddn onnea
elaméssd. Nuo ihmiset, mikali ovat kunnon ihmi-
sid, saavat tietenkin jotakin tyydytystd kaiken-
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moisista pienistd palveluksista, mitd voivat teh-
da, ja kunniallisesta ty0Ostd, toimesta ja virasta.
Ja se auttaa heitd eteenpain eldméassd. Historian
kuluessa on ollut useita suuria ja kuuluisia nimid,
jotka ovat olleet tuollaisia salaperéisia valittdja-
olentoja. He ovat osanneet luoda kuolemattomia
mestariteoksia. Tdmé seikka vie meidét itse asi-
assa kysymykseen: ”Mika on sitten téllaisten ih-
misten erikoistehtdva eldmassa? Mitd eldmd on
tarkoittanut sill4, ettd se on synnyttdnyt téllaisia

ihmisia?” — Alkadamme puhuko paheista, vaan
niista erikoisihmisistd. — Mitd varten he ovat
olemassa? — Sanoimme viime kerralla, ettd he

ovat luonnon kannalta olemassa muistuttaakseen
meille, ettd me olemme enemmén Kkuin sukupuo-
liolentoja. Emme ole ainoastaan miehid ja naisia,
vaan olemme ihmisid, ja kaikissa ihmisissa piile-
vat toisenkin sukupuolen voimat. Noissa olen-
noissa ne ovat yhtyneet, niin ettd sellainen olen-
to ymmartdd toista sukupuolta, kuin ei koskaan
vain yhtd sukupuolta oleva ihminen voi ymmar-
taa toista. Ja luonto viittaa siihen, ettd meidan
kaikkien taytyy kehittyd niin inhimillisiksi, etta
voimme ymmartdd molempia sukupuolia, ettem-
me endd jaad sukupuoliolennoiksi, vaan nédemme
sukupuolen takaa sen, mika on ihmistd. Sitd nuo
valittdjat ikdankuin ennustavat meille. He viit-
taavat tulevaisuuteen, joka tulee meille, ihmis-
kunnalle, kun tulevaisuudessa olemme voittaneet
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sukupuolen. Mutta sitten kysymme: mikd eldma
voi heitd, jotka ndin ovat ennenaikaisessa ase-
massa, tyydyttdd? Muutamat harvat ovat ennen-
aikaisesti  sellaisessa asemassa, ettd heiddn on
pakko ratkaista tuo sukupuolikysymys. Jos he
eivit ratkaise sitd, ja&vat he kuin eldimien ta-
salle. Mutta jos ajattelemme, milld tavoin heidédn
tulee se ratkaista, silloin eldmén viisaus vastaa
selvin sanoin: “Katsokaa, te jotka olette tuollai-
sia olentoja, te olette saaneet erikoisoikeuden.
Teille on annettu erikoinen tilaisuus. Voitte olla
edeltdjia, jos tahdotte. Ainoastaan jos tahdotte
ja ymmarrétte, te voitte kulkea muun ihmiskun-
nan edelld, silla te voitte nahda selvemmin kuin
toiset, jos syvennytte asioihin, mikd on ihminen.
Voitte nahda taydellisen ihmisen, joka on Kkai-
ken sukupuolisuuden yldpuolella. Ja voitte nahda,
ettd se ei ole ainoastaan mies. Jos mies katselee
taydellistd olentoa, han tekee siitd aina miehen.
(Sentdhden joissakin temppeleissd kuvattiin  Ju-
malaa aina mieheksi.) Ja jos nainen paasisi Kku-
vaamaan Jumalaa, nakisi han Jumalan Aaitind, nai-
sena. Mutta te molemminpuolisina olentoina voit-
te n&hda, ettd Jumala ilmentyneendkin — tdma
abstraktisessa merkityksessa — siséltdd molem-
mat. Ei Han ole sitd eikd tit4d. Te voitte n&hda
sen, joka on molemmat ja yksi niiden molempien
takana, ja samalla ei kumpaakaan. Te voitte néh-
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da tdydellisen ihmisen. Teid&n tehtdvéksenne on
eldmi antanut pyrkia tuohon taydellisyyteen.”

Mies ei voi, tekemdattd vékivaltaa omalle
luonnolleen, pyrkid muuhun taydellisyyteen kuin
miehelld on. Mies ajattelee taydellistd ihmista
jalona, ritarillisena, ylevénd, joka taistelee Kkai-
ken hyvdn puolesta ja kaikkea pahaa vastaan.
Han on sankari. Mies ei voi kuvitella mitdén
muuta; muutenhan siitd tulisi jotakin sentimen-
taalista. Jos hénen tdytyisi ajatella, ettd kuka
ties hénen taytyisi rakastaa kuin &iti tai pieni
tyttdé —, niin se olisi &iteldd. Sankariolentoa, jon-
ka katseen edessa kaikki pahat olennot ja peikot
lentdavat tiehensd, mies késittdd. Sitten taas, jos
normaalinainen ajattelee téydellistda ihmistd, on
selvad, ettd han ajattelee Jumalan &itia, pyhaa
neitsyttd, ja samalla aitid, joka tuntee aistillista
rakkautta, lempeytta, sdélia kaikkia kohtaan. Mi-
td eldamd ja koko olemassaolo olisi ilman sitd rak-
kautta, joka pulppuaa naisen sydamestd. Han tah-
too olla rakastava olento ja kantaa vaikka koko
maailmaa sylissddn. Ja meiddn ei tarvitse muuta
kuin kysyd nuorilta ihmisiltd, jotka vield haavei-
levat ja ajattelevat, mitd kaunista he toivovat ela-
méltd? Jokainen nuori tyttd ajattelee miehestd,
pojasta, ettd han on sankari; se joka suojelee
kaikkia, puolustaa kaikkia Kkarsivia, joka on jalo,
ylevd, hyvd; joka taistelee totuuden puolesta, ja
on kuin Jumalan sanansaattaja maan paélla, joka
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nostaa kaikkia Kkarsivia ja koyhid. Sellaista nuo-
ri tyttd ihannoi, prinssid, ritaria. Jollakin tavoin
hénen ritarinsa ja unelmiensa sankari on aina
jalo. Ja samalla tavoin kuin poika ajattelee tyttod,
naista, hdn ajattelee pyhdd, puhdasta neitsyttd, jo-
ka rakastaa hédntd. Ja hén ei uskalla ajatella en-
sin sitd, vaan sitd ehkd, ettd han saisi olla polvil-
laan tuon neitsyen edessd, saisi nadyttad rakkaut-
taan, pitdd huolta, kantaa ké&sillddn hantd. Ja sit-
ten tuo kuva vaihtuu &idiksi. H&n tuntee ja muis-
taa oman 4&itinsa, didin, joka on lasten ymparoi-
ménd, ja joka niitd ikadnkuin kadesta vie Ju-
malan luo. Nuori poika ajattelee silla tavoin nei-
tosesta.

Kun sitten ajattelemme kolmatta sukupuolta,
sitd jossa nama molemmat sukupuolet ovat yh-
dessd, me aavistamme, ettd taydellisessa ihmises-
sd on sekd miehen ettd naisen kaikki olemuspuo-
let. Han on jalo kuin ritari, mutta samalla rakas-
tava kuin diti ja puhdas kuin neitsyt. Ja sentéh-
den viisaus, eldmd& sanoo noille ihmisille, jotka
ovat noin mediumistisia sielultaan ja ruumiillisel-
ta rakenteeltaan: teiddn ihanteenne on nyt puh-
tauden ihanne. Te voitte sitd ymmartdd. Muut
eivdt voi ymmartdd, mitd se sisdltdd. Puhtauden
ihanne on sen ihmisen ihanne, joka on noussut
kaikkien  myllertdvien  intohimojen  ylé&puolelle,
jonka sielussa vallitsee rauha ja joka katselee
silmillddn suoraan Jumalaan ja Jumalan taivas-
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ten pyhyyteen ja puhtauteen. Han on tullut kuin
lapseksi, ja lapsille kuuluu Jumalan valtakun-
ta. Taivasten valtakuntaan eivat pddse muut kuin
ne, jotka ovat lapsia. Siis he voivat selvemmin
kuin muut n&hdd puhtauden ihanteen, tuon kol-
mannen sukupuolen, lapsen. He voivat itse tais-
tella ja tehdd tyotd sen puolesta, ettd heistd tu-
lisi lapsia, viattomia, hellid ja rakastavia kuin
lapset. Kuka osaa nayttdd rakkauttaan vilpitto-
mammin ja suoremmin kuin lapsi. Sellaisiksi voi-
vat tulla ne ihmiset, jotka ovat saaneet luonnolta
tuon merkillisen lahjan, ettd heissd on kaksi,
vaikka ovat yksi. He voivat tulla lapsiksi.
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El KUKAAN TULE ISAN TYKO MUUTEN
KUIN MINUN KAUTTANI

Johanneksen evankeliumin juhlallisen  mahta-
vat sanat "Mind olen tie, totuus ja eldma; ei
kukaan paase Isdn tyk6 muuten kuin minun kaut-
tani”, ovat aina antaneet tukea niille ahdasmieli-
sille mielipiteille, joiden mukaan kaikki toiset us-
konnot ovat pakanallisia ja toisten uskontojen
suuret perustajat ja heiddn vapahtajansa ainoas-
taan ihmisia, kuolevaisia, erehtyvéisia ihmisig, jo-
ta vastoin Kkristinusko ja sen vapahtaja on ainoa
Jumalan ilmoittama vapahtaja. Samalla ndama sa-
nat ovat vaikuttaneet tympdaisevésti kaikkiin nii-
hin, joiden silmét totuudenetsijoind ovat auen-
neet sille tosiseikalle, ettd kaikki uskonnot ovat
aina opettaneet, milla tavoin ihmisen pitdisi pyr-
kia hyvéan, totuuteen ja tdydellisyyteen. Ne
kaikki ovat aina opettaneet, milld tavoin ihminen
padsee Jumalan yhteyteen, oppii tuntemaan Ju-
malan ja vapautuu Kkaikesta pahasta, kaikesta
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synnistda ja kaikesta epatdydellisyydestd. Kaikki
totuudenetsijat, jotka ovat tdman havainneet ja
nadhneet, kuinka ne, jotka nimittavat itseddn
kristityiksi, ovat monen, monen vuosisadan aika-
na kasvattaneet itseddn ahdasmielisiksi, suvaitse-
mattomiksi ja kaikkea hyvad kieltdviksi omassa
uskossaan ja oman kirkkonsa piirissd, kaikki na-
mé totuudenetsijat ovat, niinkuin sanoin, tunte-
neet vieraantuvansa noista sanoista. Ne tuntuvat
lilan itsetietoisilta, liian ylpeiltd ja vaativilta. Sel-
vad on, ettei kukaan kuolevainen, tavallinen ih-
minen ole voinut noin sanoa; ei kukaan ole voi-
nut itsestddn sanoa olematta perin ajattelematon
ja miltei tyhma, ettd “mind olen tie, totuus ja
elamd; kukaan ei voi tulla Is&n luokse paitsi mi-
nun Kkauttani”. — Tamé& olisi todella tyhmé lau-
sunto, jos joku tavallinen ihminen niin olisi sa-
nonut. Sentdhden Kkristityt valttavétkin tuon pul-
man sanomalla, ettei se ollutkaan ihminen, joka
lausui ndmé sanat. Ne lausui Jumala itse, taikka
Jumalan Poika. Nain valttavat Kkristityt tuon tut-
kivan kysymyksen. Mutta totuudenetsija ei tyy-
dy minkaanlaisiin ylimalkaisiin selityksiin. Aina-
kin hdan tahtoo ymmartdd, mitd héanelle vaitetdan;
hadn tahtoo nahdd, mitd siind on jarked takana,
silld  kuinka jumalainen totuus voisi olla jarjen
alapuolella. Jumalainen totuus voi nousta jarjen
ylapuolelle, mutta jarki saa siitd silloin valais-
tusta ja kirkastusta. Se ei voi olla jarked vastaan.
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Totuudenetsijad lohduttaa suuresti kohta Uudes-
sa testamentissa, jossa sanotaan, ettd Jeesus ava-
si opetuslastensa silmat, niin ettd he osasivat lu-
kea pyhida Kkirjoituksia. — Silloinhan ei tieten-
kdan ollut olemassa evankeliumeja eikd muita
Uuden testamentin kirjoituksia; silloin oli vain
juutalaisten pyhat Kirjat. Tuo lause, ettd Jeesus
avasi opetuslastensa silmat, on erittdin merkilli-
nen, silld sehdn sisaltdd ensinndkin sen, ettd py-
hat kirjat sisaltavat jotakin, johon sisaltyy jokin
erikoinen ajatus, ne eivat ole ainoastaan pelkkia
lauseita, joita ymmartdd joku Kielentutkija taik-
ka kuka tahansa, joka kieltd osaa. Aina kun pu-
humme ja Kkirjoitamme, niin on sanojen taakse
katkeytynyt jokin ajatus, mutta téallaisissa pyhis-
s& kirjoituksissa se ajatus voi olla hyvin syvalla.
Sentédhden tuo lause, ettd Jeesus avasi opetuslas-
tensa silmat nakemdaan, mitd pyhissad Kirjoituksis-
sa oli, merkitsee sitd, ettd ihmisen, joka lahestyy
pyhid Kkirjoituksia, tahtoo niitd ymmértdd ja tah-
too niistd saada ravintoa hengelleen, téytyy saa-
da silmansa jollakin tavoin auki. Ei ole siind kyl-
lin, ettd osaa Kkieltd ja ettd lukee painettua ja
Kirjoitettua tekstid sisaltd, vaan taytyy saada sil-
mansa auki, niin ettd ymmartdd lukemansa. Kos-
ka on puhe ymmartdmisestd, niin ei tuo silma,
josta puhutaan, saata olla mikaéan erikoinen ih-
meellinen ”silm&”, elin, vaan se ”silmd” on padi-
vanselvasti jarjen silmd, jota muutenkin nimite-
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tddn tdssd Uudessa testamentissa usein silméksi,
Esimerkiksi: ”Jos silmési on sokea, jos silmési on
pimed, niin kuinka pimed on sitten ruumiisi.”
Nahtavésti tdmé& sana silmd, jota kdytetddn nain
Uudessa testamentissa, samoin kuin sitd kéyte-
tddn jokapdivéisessa puheessa, tarkoittaa jarjen
silmag, tarkoittaa sitd sisdistd silméa, joka on an-
nettu meille jarjessamme. Tuo sana merkitsee
siis, ettd jarjen silmdan on avauduttava. lhmisen
pitdd niin tulla valaistuksi jdrjessaan, ettd han
ymmartdd pyhia Kkirjoituksia. Miksi muuten olisi
kaytetty tuota sanaa ymmartdd, joka suorastaan
viittaa jarjen ja ajatuksen toimintaan. Sentdhden
nuo sanat, ettd Jeesus avasi opetuslastensa silmat
niin, ettd he ymmarsivat Kkirjoituksia, rohkaisevat
totuudenetsijaa silloin, kun hén lahtee lukemaan
pyhid kirjoituksia. Sentdhden on luonnollista, et-
td totuudenetsija koettaa tulkita raamattua, koet-
taa tulkita pyhida Kirjoituksia. Hénen tulkintansa
taytyy olla sellaista, ettd se perustuu jarkeen ja
kokemukseen, tosiasioihin ja tosioloihin. Hénen
tulkintansa ei saa olla tuulesta temmattua ja en-
nakkoluuloista, vaan sen tdytyy olla puhdasta
ja kirkasta.

Muistan hyvin, kuinka jo aivan nuorena olin
iloinen ja Kkiitollinen siitd, ettd sisdiset silmani
mielestdni menivat auki silld tavoin, ettd ymmér-
sin Uutta testamenttia. Ne menivat niin luon-
nollisella tavalla auki, ettd tunsin ainoastaan rie-
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mua siitd, ettd nyt ymmarsin. Silloin en vielda ol-
lut selvilla monista seikoista, joista nyt mydhem-
min olen selvilld, mutta kuitenkin se valo, joka
lankesi tdhdn Uuteen testamenttiin ja joka va-
laisi minun jarkedni, oli sisdiselle vaatimukselle-
ni tyydyttdvd. Olin onnellinen osatessani silld ta-
voin lukea Uutta testamenttia. Silloin ymmérsin,
ettd Jeesus ei puhu t&ssd Johanneksen evankeliu-
missa tavallisena, kuolevaisena ja syntisend ih-
misend, vaan aivan tosiaan Jumalan Poikana. Se
oli hénessd oleva Jumalan Poika, joka puhui; ja
koska han nahtavasti oli hyvin kokonaan tuota
Jumalan Poikaa, niin voimme sanoa, ettd se oli
itse Jumalan Poika, joka puhui.

Mika tdma& Jumalan Poika oli? Se oli puhdas,
jumalainen jérki. Sentdhden, kun sanotaan tuossa
lauseessa Johanneksen evankeliumissa, ettei Kku-
kaan tule Isdn tyké muuten kuin minun Kkauttani,
niin se merkitsi siis silloin minun n&kemykselleni
ja minun kokemukselleni jarked. Ei kukaan tule
Isan  Jumalan luo muuten kuin puhtaan jarjen
kautta. Silloin heti ymmarsin mydskin, ettei mi-
kadn saa olla sekoittamassa puhtaan jarjen néa-
koa; ei saa olla mitddn haluja ja himoja, ei per-
soonallista itsekkyyttd; ei mitddn sellaista, jota
me ihmiset nimitdmme omaksi minuudeksemme,
saa olla puhtaan jarjen tiella, vaan ihmisen tay-
tyy nahdd jarjen silmin. Hénen taytyy avata
oma sielunsa, niin ettd jarki padsee siind vaikut-
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tamaan. Ei mikaan itsekds pyyde saa nousta ja
sanoa “mutta, mutta . ” lhmisen taytyy lange-
ta maahan puhtaan jarjen edessd, ja puhdas jarki
silloin arvostelee ja tuomitsee aivan puolueetto-
masti, aivan epditsekkaasti meitd ihmisid; se ei
katso persoonaan millddn tavoin; se ei mitéan
valitd yksilollisestd ihmisestd. Puhdas jumalainen
jarki, joka itsessadn on harmoniaa ja tdynnda on-
nea ja autuutta, katselee jarkevasti ja aivan ob-
jektiivisesti koko maailmaa, ja siihen jarkeen me
saatamme yhtyd. Jos se jarki tulee eldvaksi ih-
misessd, silloin todella saatamme katsella eldmén
kaikkia ilmi6itda ja koko ilmennystd, koko ilmen-
nyttd maailmaa aivan puolueettomasti.

Jeesus, tuo ihmeellinen ihminen Johanneksen
evankeliumissa sanoo: ainoastaan tuon puhtaan
jarjen kautta te péasette Isan luo. Kuka siis on
Isd ja mikd on Isd Jumala, josta puhutaan tassa
evankeliumissa ja josta puhutaan Kkristinuskossa?
Sekin nédkyi tuossa samassa nuoruuden nakemyk-
sessd ja valaistuksessa minulle selvand; Jumala
on rakkaus. Isd on siis rakkaus. Isd on tietenkin
yhtd Pojan kanssa, niin ettd Isd ei ollut jarjeton,
vaan jarki ja 1Isd oli rakkaus. Jeesus ihmeteltdvan
viisaasti sanoo, ettei kukaan voi tulla rakkau-
teen muuten kuin puhtaan jarjen kautta. Se pyyh-
kaisi pois kaikki sellaiset haaveet, joita meilla
ihmisilla voi olla, ettd me saamme elda toisen- tai
toisenlaisissa tunteissa ja ettd me saamme tah-
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toa ja himoita sitd ja tatd. Me voimme Kkuvitella,
ettd me pédsemme Jumalan luo ja me selitdmme
kylla sitten Jumalalle heikkoutemme ja vikam-
me. Ei kukaan saa endd haaveilla! Jeesus sanoo
aivan selvasti ja melkein kylmén jarkevasti: Ei
kukaan voi tulla rakkauden luo muuten kuin mi-
nun kauttani, joka olen jarki, puhtaan jarjen
kautta. Jos meiddn rakkautemme jossakin suh-
teessa pelkaa jarked, silloin se ei ole jumalaista
rakkautta. Jos se jossakin suhteessa on heikko,
itsekds, omaansa pyytava, silloin se ei ole juma-
lainen. Me emme vield silloin tunne Isdn rak-
kautta, silld Jumalan rakkauteen me tulemme ai-
noastaan jarjen kirkkaan tulen kautta. Ja mei-
dan on muistettava, ettd jarki ei ole samaa Kkuin
meidan itsekkdat ajatuksemme ja tunteemme,
meiddn ymmarryksemme. Puhdas jarki on puo-
lueeton. Kirkas jarki on kaikkea muuta Kkuin
ihmisen itsek&s ajatus. lhmisen itsek&s ajatus on
ainoastaan esteend jarjen toiminnan tielld. Sen-
tdéhden matkamme voi olla pitkd ensin Pojan eli
jarjen luo, ja me saamme ehkd kokea paljon ja
karsia paljon ja iloita paljon, ennenkuin me tu-
lemme Pojan, puhtaan jérjen luo. Meiddn on Kkat-
seltava elamédd kristallinkirkkaasti  epditsekkaas-
ti, aivan kuin meitd itsedmme ei olisi olemassa-
kaan. Meidan taytyy luopua omasta itsestimme
ja omasta persoonallisuudestamme voidaksemme
yhtyd tuohon jarkeen, voidaksemme ymmartéé
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jarked eli Jumalan Poikaa. Sitten vasta, kun olem-
me tuossa Kirkkaassa jdrjessd, puhtaassa, kris-
tallinkirkkaassa ajatuksessa ja arvostelussa, Vvas-
ta silloin me voimme l&hestyd Isdd eli rakkautta.
Tama selvisi minulle nuorena, ja se oli minusta
suuri valaistus, suuri herdtys. Mitd tuo jarki lu-
pasi meille? Se lupasi meille: "Mind l&hden nyt
pois nékyvistdnne, ja mind olen nayttanyt teille
personoituneen rakkauden ja te olette n&hneet
minut ja samalla silloin Isdn. Te olette n&hneet
Iséni. Nyt mind l&hden pois teiddn luotanne ja te
jaatte vain muistelemaan esiintymistdni. Mutta
mind lahetdn teille totuuden pyh&n hengen, ja se
pyhd henki nayttdd teille paljon ja paljastaa teille
kaikki salaisuudet. Mind ldhetdn teille totuuden
pyhédn hengen, ja se pyha henki on tullut puh-
taasta ja Kirkkaasta jarjestd.” Pojasta on tullut
tuo totuuden pyhad henki, joka on totuuden vaa-
timus ihmisessd. Se on tuo pyha henki, joka tu-
lee ihmisen syddmeen ja hdnen omaantuntoonsa
ja hanen jarkeensd. Se vaatii totuutta, herattaa
ihmisen ikavdimaan totuutta, ikdvéimaan Juma-
laa, ikavdimaan elaman ratkaisua, ikdvoimaan
puhtautta. Se pyha henki ei anna meille rauhaa
ennen kuin osaamme luopua omasta itsekkyy-
destimme, omasta synnistamme. Vasta sitten kun
me kddnnymme kirkkaan jarjen puoleen, kun
me osaamme Kkatsella tuota kirkasta jarked sil-
mastd silmaén, vasta silloin me vapaudumme le-
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vottomuudesta ja rauhattomuudesta ja tuskasta
ja synnin painosta. Sen tédhden se pyha henki,
joka on jarjesta tullut meille ihmisille, joka asuu
meissd, on pyhé ja jumalainen asia.

Ihmeellinen on tuo ikdva ja tuo kaipaus, joka
ihmisessa on, sillda kuinka meistd muuten tulisi
totuudenetsijoitd, kuinka meistd tulisi tdydelli-
syyteen pdin pyrkijoitd, jollemme mistddn va-
littdisi? Mutta totuuden pyh& henkikddn ei tule
meihin ilman muuta. Sitdkin meidédn ihmisten
tdytyy etsid. Sitd emme osaa itsetietoisesti etsid,
mutta me opimme eldmédn koulussa sitd etsimaan.
Kaikki meiddn kéarsimyksemme ja onnettomuu-
temme, koko meiddn kurjuutemme opettaa meitd
ikdvbimaan totuuden pyhd& henked. Ja kun se
ikdvd on eldméan koulussa meissa herénnyt, sil-
loin me alamme etsid eldman totuutta ja silloin
kuljemme Pyhdn hengen tielld, ja me taytymme
sitten yh& enemmdn silld totuuden pyhdllda hen-
gella. Kun me tulemme Jumalan Kkirkkaan jarjen
luokse, niin me nd&emme tuolla etddllda ne portit,
jotka avautuvat Jumalan rakkauden valtakun-
taan.

Sentdhden on oikeassa taltd kannalta se Kkris-
tillinen kirkko, joka sanoo, ettd Pyhd henki lah-
tee ulos Pojasta. Mutta sitten tulee mydhemmin
syvempi valaistus. Me osaamme my6hemmin tul-
kita tuota lausetta — ”ei kukaan tule Isdn tyko
muuten kuin minun Kkauttani” — toisellakin ta-
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valla. Pyhan jumalaisen kolminaisuuden mystee-
ri paljastuu meille syvemmalld tavalla. Se on
niin jarkiperdistd ja selvdd, kun puhutaan rak-
kaudesta ja jarjestd ja sitten totuuden pyrkimisen
pyhéastd hengestd. Mutta myohemmin meille sel-
vidd, ettd noissa nimityksissd Isd, Poika ja Pyh&
henki piilee vield syvempikin merkitys. Ei se to-
sin muuta sitd tosiseikkaa, ettd Is& on rakkaus
ja Poika on jarki, mutta se paljastaa meille va-
h&n enemman sitd mysteerid, joka on olemassa-
olon takana, Jumalan mysteerid. Me ymmaéarrdm-
me jarjessimme, ettd kaiken takana on absoluut-
ti, jota emme osaa maéritelld. Mutta siind abso-
luuttisessa eldméassd on jokin ilmenemisen mah-
dollisuus ja ilmenemisen tahto, niin ettd me em-
me oikeastaan voi puhua, ettd absoluutti ei ole
ilmennyt taikka, ettd olisi joitakin tasaisia ajan-
jaksoja  ikuisuudessa, jolloin  absoluutti lepdisi
omassa taydellisyydessdan ja omassa téyteydes-
sé&an. Mitdén sellaista ei ole. lankaikkisesti on
absoluutissa aina se ihmeellinen mysteeri, joka
ilmenee. Ne ovat yhtd, eivdatkd ne ole yhtd, ei-
vitkd ne saavuta toisiaan; ainakaan se ilmeneva
ei saavuta ikuisuudessa koskaan itse absoluuttia.
Niin taytyy olla, ja sen me ymmarramme jéarjel-
lamme. Emme tallA kertaa siihen syvenny enem-
mén. Mutta se ilmenemisen mahdollisuus, jota
nimitetddn usein mydodskin - Logokseksi eli  Sa-
naksi, on se Kkolmiyhteys, josta uskonnoissa pu-
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hutaan. Sen kolmiyhteisen Jumalan takana on
itse ehdoton elamd eli absoluutti. Mutta tdma
kolmiyhteinen Jumala on ilmeneva absoluutti,
jos niin tahdomme sanoa.

Ensimmdinen kohta tdssd ilmenevédssa Juma-
lassa on ensimmdinen Logos, se, jota mydskin
nimitetdan silloin Isdksi. Is& on siis se Jumala,
joka on Kkaiken takana, josta esimerkiksi Jeesus
Kristus puhui. Tdssd ensimmadisessé, vield ilmene-
méattdmassa  Logoksessa  tapahtui  ensimmainen
prosessi: Poika syntyi. Sentdhden on Kkristikunnas-
sa aina sanottu, ettd Poika kolminaisuudessa on
ainosyntyinen. Tamad on hieman Vvadrin
kaannetty, silla kreikankielisessé tekstissa on sa-
na monogenes, ja kun sen k&inndmme tarkasti,
niin se on yksisyntyinen. Ainosyntyinen
antaa muun teologisen vivahduksen, mutta oikea
k&annods on yksisyntyinen. Tdma silloin epéilemat-
td tarkoittaa sitd ja sitd ovat alkuperdiset Kirjoit-
tajat tahtoneet ilmaista, ettd Poika on syntynyt
yksin Isdstd. Poika ei voi olla syntynyt Isastid ja
Aidista, vaan yksin Isastd. N&in on epailematta
tahdottu sanoa, sillda kun syvennymme mietiske-
lemdan, nakemaan ja katselemaan sitd Logoksen
mysteerid, joka voi ihmiselle avata salaisuuten-
sa, niin ndemme, ettd Poika todella syntyy yksin
Isastd. Mikd se Poika silloin on? Tuo nimitys jarki
ei ole talldin oikein kuvaava nimitys. Kaytta-
kddmme toista nimed, jonka  saamme Vanhasta
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testamentista, nimittdin  Jumalan  kuva; lisat-
kd&&mme siihen vield: Jumalan tdydellisyyskuva.
Poika on Isédn tdydellisyyskuva. Voisimme toi-
sin sanoin sanoa: Isan kuva itsestaan, lIsén kasi-
tys itsestddn. Se ei ole mitddn itsekéstd, silla Isé
on absoluutin ilmennystd ja yhtd iankaikkisesti
absoluutin  kanssa. Siind ei ole kysymys min-
kadnlaisesta itsekkyydestd, vaan se on aivan
kuin Isén itsetarkastelua, itsensd katselemista.
Kun Is4, tdmad ensimmadinen tajunta absoluutissa
heraa, niin Han katselee itsedan. Mitd Han muu-
ta katselisi? Han katselee sitd, mikd on Hanessa
ja mikd Han on. Me sanomme tatd katselemista
Pojaksi. Se on ensimméinen, mikd tapahtuu Lo-
goksen herdtessd, kun ensimmdinen Logos heraa.
Ja kun se on iankaikkista, niin se tapahtuu ian-
kaikkisesti. Se ei ole mitddn ajallista, vaan se
on yhtdmittaista. lankaikkinen Isd katselee it-
seddn Poikana, mutta ei erillddn itsestddn vield,
vaan niinkuin itsessddn olevana. Isd katselee tété
tdydellisyyskuvaa, tatd taydellisyyttd, itsedédn, ja
se katseleminen ei ole sellaista kuin meidén kat-
selemisemme. Kun me Kkatselemme jotakin, niin
me tarkoitamme jotakin ulkopuolella itseamme
olevaa, mutta Isan Kkatseleminen on tietoisuutta
siitd, mitd on. Se ei ole siis nidkemista ja katsele-
mista objektiivisella tavalla, vaan se on jotakin
subjektiivista  katselemista, jotakin  subjektiivista
tajuamista. Se on Poika. Silld tavoin Isd katselee
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Poikaa, taikka Isd on tietoinen Pojasta. — Muis-
takaamme vield: tdmd Poika on muodoton. Mi-
tdédn muotoa ei ole talla Isdn ensimmadiselld tay-
dellisyystajunnalla missadn merkityksessd. Se on
rajaton ja &areton; tuo Poika on sitd taydellisyys-
elamaa.

Mutta sitten tapahtuu jotakin muuta tdssa Lo-
goksessa, tdssa ilmenevédssd eldméssd. Tapahtuu
jotakin  muuta, silla Isdnkin herddminen, Isén-
Kin astuminen ilmennykseen on alkavaa luomis-
ta; se on luomistyon alkua. Sentahden se ei py-
séhdy ainoastaan tuon taydellisyyden tajuami-
seen, vaan se on niinkuin tassa inhimillisessa
maailmassa jonkun luojan, jonkun nerokkaan ih-
misen, joka sanokaamme astuu toimintaan ja ai-
koo luoda esimerkiksi sévellyksen. Silloin han
ei pysahdy siihen, ettd han sekunnin tuhannes-
osassa kuulee jonkin oratorion Jumalan kunniak-
si, vaan hdn pitdd tuon kuulemansa kauan aikaa
mielessddn. Hénen taitonsa sdveltdjand, hénen
neroutensa on siing, ettd han osaa pitdd kiinni
inspiraatiosta, joka tulee ylhaaltd. H&n ei péaasta
sitd oratoriota pois itsestddn. Se alkaa elda ha-
nessad. Se tuli silmanrdpayksessa, mutta nyt héanen
taytyy alkaa luoda, katsella sitd ja kuunnella sitéd
sen detaljeissa. Samansuuntaista — vaikka mei-
dén vertauskuvamme on ontuva — on Isén Lo-
goksen herddminen tietoisuuteen Pojasta, taydel-
lisyydestd. Nyt on pidettdva siitd Kkiinni. Nyt on
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alkava luomisty6. Tama tdydellisyysihanne on
luomisen alku. Se muodostuu aivan kuin ohjel-
maksi luomistydlle, mutta nyt se ihanne aivan
kuin vedetdadn alas todellisuuden maailmaan, niin-
kuin voisimme sanoa. Se on ilmennettdvd muo-
doissa, siitd on tehtdvd jotakin. Sen, joka vield
ei ole olemassa, on ilmennyttdvd. Sentahden Isé
tulee tuossa tahdossaan kaksinaiseksi: Hén tulee
Isa-Aidiksi. Elohim on tullut ilmi Absoluutissa.
Nyt silloin Isa-Aiti alkaa luoda. Se merkitsee sita,
ettd Isa pitdd tajunnassaan tdydellisyysihannetta
ja antaa sille muodon, joka taas tapahtuu Aidin
kautta. Aiti antaa muodon. Jos me puhumme Kar-
keata kieltd, niin sanomme, ettd Is& on henki ja
Aiti aine. Mutta mehan tiedaimme tiedollisesti, et-
td ainetta ei ole olemassa. Ainekin on kuin hen-
ked eli tajuntaa. Aine on jokin voima. Aine on
jokin taikavoima, maajaa, niinkuin sanotaan in-
tialaisissa pyhissa kirjoissa. Isdlld on tamé tai-
kavoima, ilmentdmisen taikavoima, &itind itses-
sdd&n. — Me puhumme usein aineesta, mutta te-
Kisi mieleni kayttdd ainakin tdssda kolminaisuu-
desta puhuttaessa toista nimitystd, joka ehk&
jonkin verran paremmin kuvaa totuutta, ja se on
Santasia eli mielikuvitus. Isédn tajunnassa on tuo
fantasia. Jotta Poika tdydellisyysihanteena na-
kyisi ja saisi muodon, tulee fantasia avuksi, tulee
Aiti avuksi. Yhdessa siis Isa ja Aiti alkavat an-
taa muodon Pojalle. He synnyttdvat yhdessd Po-
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jan. Pojasta muodollisena tdydellisyytend tulee
ilmennyksen perikuva. Kaikki miké sitten ilme-
nee ja luodaan, luodaan Pojan kautta, luodaan
taydellisyyskuvan kautta. Aiti antoi siis muodon,
jumalainen fantasia antoi muodon. Sitten alkaa
suuri  luomisty6. Kun luomistyd on tullut niin
pitkdlle, kuin se nyt on, ettd tassd meiddan maail-
massamme, tdssd meiddn  aurinkokunnassamme
on ihmisia talld tavoin, niin sanomme, ettd mies
kuvaa tuota Isdd ja nainen jollakin tavoin hei-
jastaa tuota Aitid tuossa kaksinaisessa alkupe-
raisessd Logoksessa. Lapsi puolestaan heijastaa
jollakin tavoin sitd taydellisyyskuvaa, jonka Elo-
him synnyttivat. Talld& tavoin me ihmiset aina
naissd oloissa taalla maan péaalla, kaikessa, hei-
jastamme Jumalan kolminaisuutta. Me heijas-
tamme Kkaikessa epéataydellisyydessamme sitd en-
simmaistd luovaa prosessia, joka tapahtui ilmen-
nyksen alkaessa. Me heijastamme Isa4, Aitia ja
lasta. Lapsessa on tuo tdydellisyyskuva ilmennee-
nd. Lapsi kuvaa siis tuota Jumalan Poikaa eli
taydellisyyskuvaa, mies ja nainen Isdd ja Aitia,
jotka antavat sille lapselle muodon.

Kun Jeesus sanoo evankeliumissa, ettei Ku-
kaan padse lIsan tykod paitsi minun kauttani, niin
hén juuri tarkoittaa sitd, ettei kukaan péaéase iséna
ja é&itind Isédn luo, vaan ainoastaan lapsena. Siis
tallaiselta erittdin syvalliseltd, mystilliseltd kan-
nalta katsoen me ihmiset luovumme oikeudestam-
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me, silloin kun me tulemme isiksi ja é&ideiksi,
tulla lapsina Isan tyko, silla Jeesus sanoo myds-
kin, ettd ellette tule niinkuin lapset, niin ette péa-
se Jumalan valtakuntaan. Niin kauan kuin me
ihmiset emme osaa ratkaista lapsen mysteerid,
niin kauan me aina saamme jollakin heikolla ta-
valla matkia Isan ja Aidin jumaluutta tulematta
kuitenkaan Isan luo, tulematta Jumalan Iluo. Me
emme silloin péase Isan tykd. Me kylla koetamme
vilpittomassa rakkaudessamme keskendmme mie-
hend ja naisena pyrki& eteenpdin, me rakastamme
toisiamme ja toivomme silla rakkaudella péése-
vamme Jumalan luo. Silld rakkaudella me péaa-
semme Jumalan luo siind merkityksessd, ettd me
synnytdamme lapsen, joka voi ehkd& péaastad, mut-
ta tuo lapsikaan ei voi péastd, jollei se saa Kkiin-
ni tuosta omasta lapseudestaan. Me ihmiset aivan
kuin luovumme esikoisoikeudestamme, kun em-
me osaa pitdd kiinni lapsuudestamme, vaan tu-
lemme isiksi ja dideiksi. Mind puhun nyt aivan
kuin jotakin hirvedtd, mutta tdm& on mystista
puhetta ja se on totta. Jokainen tietdd, ettd se on
totta. Meiddn lunastuksemme on lapsessa. Me
tunnemme heti, kun lapsen saamme, ettd on ta-
pahtunut jokin sovitus Jumalan edessd siitd, et-
temme jaksaneet niin pyrkid, ettemme jaksaneet
tulla téydellisiksi. Me synnymme ténne yha uu-
destaan ja kuitenkaan me emme jaksa, ennen
kuin sitten joskus jaksamme. Silloin me jo lap-
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sina ymmarramme, ettd lapseudessa piilee Juma-
la, se Jumalan Pojan salaisuus, joka yksin vie
Isdn luo, jota ilman emme tule siihen. Jeesus tah-
too sanoa: “Te matkitte miehind Is&& ja naisina
Aitia, Jumalan Aitia, mutta te ette padse Juma-
lan luo muuten kuin lapsina.” Vasta kun ymmar-
ramme, mika ihmeellinen salaisuus lapseudessa
piilee, vasta silloin voimme astua Jumalan valta-
kuntaan. — Mutta talla puheella ei ole mitédén
tekemistd meiddn miesten ja naisten kanssa, silla
vaikka me olisimme vanhoja ja meilld olisi perhe
ja lapsia, niin voimme tietenkin tulla lapsiksi silti
hengessémme ja hengessamme valmistua Juma-
lan valtakuntaa varten. Se valmistus on valtté-
maton. Me emme todellisuudessa astu poikina
Jumalan  valtakuntaan  kdyttddksemme  Uudessa

testamentissa kéytettyd sanaa — kayttdk&&mme
tuota nimitystd poika, joka on kaiken sukupuoli-
suuden ulkopuolella — me emme siis voi tulla

pojiksi, jotka astuvat Jumalan valtakuntaan, jol-
lemme tule, niinkuin Jeesus Kristus sanoo, lapsi-
na jo siihen tietoon, niin ettd sailytimme sen lap-
seuden. Tama on ehdottomasti mysteeri, mutta ta-
mé& mysteeri on annettu meille ratkaistavaksi.
Sentdhden me mumistumme ténne yhd uudelleen,
jotta me lopulta oppisimme ratkaisemaan lapsen
arvoituksen. Kun sen ratkaisemme, silloin astum-
me Jumalan poikina Jumalan valtakuntaan ja
tulemme Isén tyko.
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Tietenkin noilla sanoilla Johanneksen evanke-
liumissa — ei kukaan tule Isdn tykd muuten Kkuin
minun kauttani — on aivan yksinkertainen, kay-
tdnnollinen,  jokapdivdinenkin  merkitys.  Noilla
sanoilla on sekin merkitys, ettd “Ennen minua
(Kristusta) ovat kaikki suuret opettajat ja va-
pahtajat ja profeetat neuvoneet teille tien, mut-
ta se tie kulki tasojen kautta. Tie lIsdan luo on
aina ollut avoinna, ja ennen Kkuin olette pé&dsseet
Isén luo, niin teiddn on tdytynyt tulla minun
luokseni. Mutta mind olen ollut salaisessa maail-
massa kaukana, ja minun luokseni ette p&dse en-
nen kuin toisella tasolla saatatte kuulla minun
aadneni. Nyt mind fyysisessdé maailmassa puhun
tdméan rakkaan opetuslapseni kautta, ja sentéh-
den mind olen se, joka naytdn teille tien, ndytén
teille Jumalan salaisuuden, naytdn teille tien Ju-
malan luo. Sentdhden &lkd4d olko murheelliset”.
N&in Jeesus tahtoo sanoa samassa luvussa. “Us-
kokaa Jumalaan ja uskokaa minuun. Kun uskotte
minuun, joka olen téssa fyysisesti teidan keskel-
lanne, niin seuraatte minua, kuuntelette mitda mi-
nulla on sanomista, otatte vaarin minun opetuk-
sistani. Jos rakastatte minua, niin pidatte minun
kaskyni.” — Talla lauseella on siis téllainen yk-
sinkertainen ja luonnollinenkin merkitys. — "Mi-
nd olen se, joka avaan tien tassd nakyvassd maa-
ilmassa Isdn luo. Kun rakastatte minua, luotatte
minuun ja pidatte minun kéaskyni, silloin te seu-
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raatte minua ja olette minun opetuslapsiani. Kun
te olette minun opetuslapsiani ja pidatte minun
késkyni, niin minad teen tilid teistd Isélle ja te
astutte valoon ja olette turvassa. Te vaellatte sil-
loin valossa ja kuljette elamén portteja kohti.”

107



Vi

NAKYMATON TODELLISUUS

Nékyméton todellisuus on esimerkiksi meidén
ihmisten oma sielunelama. Kukaan meista ei Kkiel-
14, etteikd se tavallisissa oloissa ja tavallisille in-
himillisille  aisteille, silmille, olisi nékyméton,
mutta kukaan ei myosk&an epéile, etteikd meidan
sielunelamamme olisi todellinen. Jokainen tietda
omakohtaisesti, ettd héanen toisille nakyméaton si-
sdinen eldméansa on todellista. Se todellisuus tulee
ilmi ihmisen teoissa, sanoissa, eleissd, katseessa,
monin tavoin, ja siitd me tieddmme toistemme
suhteen, ettd jokainen meistd eldd sisdistd, néky-
matonta elamaad. Mutta samalla me tieddmme sii-
td todellisuudesta ainoastaan siind maarin, kuin
tuo olento tuo sitd omaa ndkymatonta eldamadnsa
esiin. Siind maarin me tiedamme, ettd han on ela-
va olento, kuten me itsekin. Jos me valistd voi-
simme, niinkuin jotkut filosofit, epéilld tdman si-
sdisen eldmdn todellisuutta, pitdd sitd materialis-
tisesti vain jonkinlaisena sisdisend tajunnan il-
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mauksena siitd, ettd tietyt atomit meissd liikku-
vat, niin toisina hetkind olemme varmat siitd —
ja toiset tuntevat sen aina varmaksi —, ettd mei-
dan sisainen sielunelamamme on todellista. Ei
niin, ettd se olisi todellista ainoastaan meille it-
sellemme, vaan objektiivisessakin  merkityksessa
se on siten, niin ettei ihminen voi sitd epailla.
Tama voi tapahtua vaikkapa yhtamittaa sille ih-
miselle, joka on niin voimakas siséisesti, ettd ha-
nen sisdinen olemuksensa tahtoo luoda, tuoda jo-
takin esille. Sellaiset eivat osaa eldad ainoastaan
paivasta pdivaan syodden ja nukkuen ja tehden
koneellista tyOt4, vaan he tahtovat saada jotakin
aikaan, luoda jotakin. Onhan jokaisella ihmi-
sella téllaisia hetkia, mutta jos ajattelemme niitd
ihmisid, joissa tdma luomisen halu eldd aina, niin
he tahtoisivat néyttdd maailmalle, kuinka kau-
nista kaikki on. He ndkevat nékyja, joista tah-
toisivat piirtdd kuvia, tai kuulevat &anid, soit-
toa ja laulua, jota tahtoisivat toisten kuultavaksi,
tai ndkevat jotakin, josta tahtoisivat sanoin ker-
toa, nékevdat muotoja niin kauniita, ettd tahtoisi-
vat niitd hakata kiveen tai marmoriin. Niitd he
tahtoisivat tuoda esiin toisille ihmisille. Silla ta-
voin nuo ihmiset, joilla on sisdinen luomistahto,
maalaamalla, séveltamalld ja runoilemalla tai
muilla keinoin tuovat esille sitd kauneutta, mikéa
piilee, ei heissa itsessdan, vaan heiddn sisaisessa
maailmassaan. He eivat osaa selittda sita toisille,

109



silla jos me kysymme heiltd: "Onko se teidédn
todellisen  persoonallisuutenne  maailmassa?” —
niin he sanovat: "Ei minun inindllani ole mitaan
tekemistd sen kanssa; se vain nédkee tai kuulee.”
— 7”Onko se sitten teidan ulkopuolellanne?” He
sanovat: ”Sitd en liioin 0saa mennd sanomaan; se
ei ole minun persoonallisessa maailmassani, mut-
ta ehkd se on minun tajunnassani, se on ehka jo-
takin, jota mind kannan mukanani, vaikka en ole
silld tavoin tietoinen siitd maailmasta kuin tasta
maailmasta, koska se maailma on tavallaan itse-
ndinen. En voi sille sanoa: nyt tahtoisin kuulia
sitd tai sitd, vaan se antaa minun yht’akkiad kuul-
la tai sitten mind saan kauan rukoilla tuota si-
sdistd jumalaa, ettd se antaisi minun kuulla kau-
nista sinfoniaa.” Ja vaikkei han rukoilisi sanoin,
vaikka han olisi jumalankieltdja, niin han rukoi-
lee kuitenkin sielunsa asenteella. Hanen sielunsa
asenne on kuunteleva: ”Mind tahtoisin  kuulla
tuon sinfonian Kkaikissa yksityiskohdissa, silld jol-
lakin ihmeelliselld tavalla mind sen kerran kuu-
lin silmanrapayksessd, mutta minun sieluni kay
kuin tuskassa, tahtoisin sen uudestaan kuulla.”

Samoin on kaikkien luovien taiteilijoiden lai-
ta. He saavat aivan d&kkid inspiraation. Se tulee
itsestddn; he eivat ole voineet sanoa: "Nyt mi-
nun pitdd tulla inspiroiduksi.” Kuten Uudessa tes-
tamentissa sanotaan: “Tuuli puhaltaa, mistd se
tahtoo ja sind kuulet sen huminan, mutta et tie-
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da, mistd se tulee ja minne se menee niin on
laita jokaisen, joka on hengestd syntynyt.” Na&-
ma ihmiset eivdt voi tehdd itseddn inspiroiduiksi,
vaan inspiraatio tulee yht’dkkia ja silloin he eh-
k& sekunnin tuhannesosassa kuulevat tai néke-
vat jotakin, kuulevat ihmeellisen sinfonian, néa-
kevat, minkélainen jokin ihmeellinen rakennus
on oleva tai jokin veistos jne. Heidan taytyy sit-
ten saada siitd Kkiinni uudestaan, ja se on heidan
sielunsa rukous. Niitd ihmisid olemme vasta va-
han ymmartdneet maan paalla: suuret nerot ovat
saaneet eldd vaikeissa oloissa vaarin ymmarret-
tyind. He ovat tahtoneet luoda jotakin ja sentéh-
den he eivat osaa tehda jokapaivéistd tyotd, ei-
vat elattdd itseddn. He ovat olleet liian epakéy-
tannollisia ihmisid, me sanomme suuressa Viisau-
dessamme. He haaveilevat jotakin, mutta eivét
osaa tehdd oikeaa tyota. Useimmiten he ovat saa-
neet kulkea kodittomina vaeltajina eldmén 1&pi
saamatta ymmartdmystd ihmisiltd. Ja sitten he
ovat yksindisind kuolleet. Se on ollut varsinkin
suurten luojien kohtalo maan pé&alld. Ja hehan
ovat aina olleet tietoisia siitd, ettd heidan sisdi-
nen eldménsid on todellista. He ovat pitineet sitd
aina todellisempana kuin tatd, jota me muut ni-
mitdmme todellisuudeksi. Téama nykyinen todelli-
suus on se, jonka me havaitsemme aistien vali-
tykselld, sitd me ndemme, kuulemme, tunnemme,
haistamme ja maistamme. Ja sentdhden juuri, ettd
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tavalliset, jokapdivdiset ihmiset eivat aisteillaan
havaitse muuta kuin tdmé&n nékyvan, sentidhden
he ovat alttiit epdilemdédn nakymatonta todelli-
suutta. Onko todellisuudessa olemassa  mitéan
nakymatontd? Nakyvd on heille todellista, koska
he sitd aisteillaan tajuavat, mutta nakymaton, on-
ko sitd missadn olemassa? Nain ovat nykyisen
arjalaisen rodun ihmiset alkaneet kysyd? Mui-
naisina aikoina ei ihmisten tarvinnut kysya, silla
he havaitsivat nakymatontd todellisuutta. Ja on-
han vieldkin sellaisia ihmisid, jotka havaitsevat
nakymatonta todellisuutta objektiivisesti, ja hei-
td alkaa olla yhd enemman. Me kuljemme epdile-
métta kohti sellaista tulevaisuutta, jolloin se ver-
ho, joka kymmenidmiljoonia vuosia sitten las-
keutui ihmisen sieluneldmdn ja tdmén aistittavan
elaman valiin, niin ettd hén nyt tekee eron ais-
tittavan, ulkonaisen maailman ja oman sielulli-
sen maailmansa vélilla, alkaa vahitellen nousta.
Ihmiset muodostuvat vdhitellen sellaisiksi, ettd
tuo ndkymatdn todellisuus taas tulee heille ha-
vaittavaksi.

Ja mika on silloin oleva ihmisten havainto, kun
he tulevat tietoisiksi siitd, ettd heiddn sisdinen
eldménsd on todellisuutta, vaikka se on ndkyma-
tontd ja ettd heidan ulkopuolella oleva eldménsa,
vaikka se on nakyvadd, on mydskin nakymatonta
todellisuutta? Minkd havainnon he silloin ensim-
maiseksi tekevat? Sen havainnon, ettd heidan ais-
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tielaméansa alkaa ikaankuin venya ja menna ulos
avaruuteen, ettd he alkavat kuulla enemmén
kuin mitd nyt kuulemme téssda nékyvéassa maail-
massa, ettd he alkavat tuntea enemman, haistaa
enemman, maistaa enemman, nahdd enemman.
Heidan nakopiirinsd ei rajoitu enda tdhan néky-
vaan todellisuuteen, vaan se laajenee, se Kkasittad
yhd suuremmassa madrin niitd asioita, jotka sii-
hen asti ovat olleet nadkyméattdmia. Ja silloin he
huomaavat, ettd se maailma, joka nyt on néky-
méton, tulee ndkyvaksi. Ja samalla se maailma,
joka on sielullinen heidan ja toisten sisdssd, tulee
nékyvéksi, ja tapahtuu yhtyminen ndkyvan ja
nakyméattoman valilla, sen valilla, mitd sanomme
aineelliseksi ja sielulliseksi, henkiseksi. Syntyy
ikédankuin silta ndiden maailmoiden vélille, ja to-
dellisuus sulautuu vahitellen yhdeksi; on vain
yksi todellisuus lopulta. Ja itse asiassa nakoaisti,
meidan fyysinen silmadmme, kasvaa ensimmadise-
nd. — Nyt voitte huomauttaa minulle, ettd ihmi-
nen, joka ei ole ndhnyt mitdan, voi kuulla &ani4,
joita ei ole tassd nédkyvéassd maailmassa kuullut.
Eikd siis ddnimaailma ensinna laajene? Ihmiset,
jotka kulkevat mielisairautta kohti, kuulevat ai-
na ensin aania, ja eikd myos kaikki tuo nakeminen
ole mielisairautta? Nain voidaan kysyd. Silloin
me sanomme: aivan oikein, ihmiset, jotka alkavat
tulla mielisairaiksi, voivat kuulla &ania, voivat
my6s néhda nakyja, mutta se on sairausilmid eika
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viittaa siihen, mitd ihmisille tulee tapahtumaan
tulevaisuudessa, kun heidédn aistieldmansd alkaa
kehittyd. Jos jotkut sairaat ihmiset kuulevat &&-
ni4, niin se ei todista muuta kuin ettd heiddn
fyysis-eetterinen  koneistonsa on epdkunnossa ja
mediumistisella, sairaalloisella tavalla vetdd puo-
leensa dania nakymattdmastd maailmasta. Useim-
miten he vield kuulevat sitd, mikd on heidén
omassa sieluneldmdsséddn eikd henkimaailmassa.
Tama osoittaa silloin, ettd he ovat sairaita, kuu-
levat omia ajatuksiaan, tunteitaan, joskin ne pu-
keutuvat sanoihin, jotka ovat heille jonkin ver-
ran hamméstyttavia. Kuitenkin huomaamme ana-
logian. Ihminen, joka alkaa tulla mielisairaaksi,
tulee tavallisesti vainohulluksi; hédn on huomaa-
vinaan, ettd jotkut ihmiset tahtovat hénelle pahaa
ja vainoavat héntd, hanen tydpaikassaan on ih-
misid, jotka aina ajattelevat hénestd pahaa ja
tahtovat hanelle pahaa. Niin tuo sairas ihminen
alkaa tuntea ja ajatella. Se on vainohulluutta,
joka kehittyy lopulta mielisairaudeksi. Ja kun
han alkaa luulla, ettd toiset ajattelevat ja puhuvat
hénestd pahaa, niin se alkaa siten, ettd hén on
kuulevinaan heidan puheitaan. Nuo ddnet syn-
tyvat hdnen omissa sairaissa aivoissaan. Han on
joutunut  mediumistiseen  asenteeseen  nakymatto-
mé&an maailmaan pdin. Tama on sentdhden sai-
raalloinen ilmié. Harvoin terve ihminen ensin
kuulee &ani&. Sellainen ihminen on jo sangen ke-
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hittynyt Jumalan etsija, joka todella kuulee &é&-
nid, hengen kuiskeita, kuulee, kuinka korkeam-
mat olennot puhuvat hénelle. Silloin h&n kyll&
voi kuulla, mutta silloin hdn kuulee ainoastaan
kaunista; hén kuulee jonkun enkelin tai kor-
keamman olennon puhuvan hénelle. Ja tdmé ta-
pahtuu vain joskus, joinakin erikoisina hetking;
jos hé&n on esimerkiksi vaarassa, h&n voi kuulla
varoittavia &&nid. Ja silloin se riippuu hénen suh-
teestaan henkiseen todellisuuteen, Jumalaan.

Mutta muuten, jos ihminen alkaa luonnollisella
tavalla, niinkuin ihmiset tulevaisuudessa tulevat
kehittymadn, kehittdd aistieldméénsa, aistien ha-
vaintokykyd, tai jos se alkaa hanessa kehittyd, —
silla me emme oikein itse voi sitd alkaa kehittaa;
voimme ainoastaan valmistaa itsedmme sellaiseen
tilaan, ettd luonto voi alkaa meissa ilmetd — sil-
loin nékemiskyky laajenee ja se, mikd on ollut
nakymatontda, tulee nékyvéksi. Ja mikd se on,
joka tulee nékyvéksi? Se on juuri sielullinen to-
dellisuus, ensin toisissa eldvissa olennoissa ja sit-
ten ympérdivassa maailmassa, maailmankaikkeu-
dessa. Paitsi ettd me voimme tietdd toistemme
ajatuksia ja tunteita, me alamme ymmartdd myos
eldimia. Me olemme lilan véhdn ymmartaneet
eldimia tadssd kristikunnassa; eldimia kohdellaan
julmasti. ”Nehan ovat sieluttomia luontokappa-
leita, eivdt ne mitddn osaa tuntea ja ajatella”
— néin ovat ihmiset tottuneet ajattelemaan. Eléi-
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mid, jotka ovat eldvid olentoja, kohdellaan kuin
Kivia ja puita. Niitda lyddadn ja tapetaan. Sitd
olemme tehneet ja teemme vieldkin tassd meidén
nykyisessa sivistyksessémme. Se johtuu siit4, et-
temme ymmarra eldinkuntaa. Omasta mielestam-
me olemme ainoat, joilla on sielunelamd; eldimia
olemme ajatelleet perin ylenkatseellisesti. Aivan
viime vuosikymmenind on alettu enemméan ym-
méartad eldaimid, on alettu nahdad, ettd nekin ovat
sielullisia olentoja, vaikkeivat osaa ilmaista tun-
leitaan ja ajatuksiaan kuten me. Siitd me ken-
ties voimme péattaa, ettei niilla ehkd ole niin
paljon tunteita ja ajatuksia kuin meilld, ei niin
monia vivahduksia; mutta ettd niilld on tunteita
ja ajatuksia, siitd on jo tultu varmoiksi. Ja me
ndemme, ettd eldimet voivat iloita, voivat surra,
palvella ja rakastaa. Ja moni ihminen, joka on
paljon karsinyt pettymyksia eldméssd, on voinut
tulla siihen johtopéatokseen, ettd eldimet osaavat
tuntea paljon syvemmin kuin ihmiset. Jos mi-
nulla ei ole mitddn ystavid ihmisten kesken, niin
minulla voi olla jokin eldin ystavana, koira, kissa,
papukaija tai muu, ja se on uskollinen; ei se hyl-
kda minua. Kun kuolen, niin koira voi tulla hau-
dalleni ja kuolla siind nalkaan. Eldimet ovat pal-
jon syvempid ja puhtaampia tunteissaan kuin me
ihmiset. Siihen johtopaatokseen on moni tullut.
Muistammehan kertomuksia erakoista, jotka ovat
havainneet, ettd ihmisten maailma on niin mitat-
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toman pieni, ettei siihen voi muuta kuin vésya:
kaikki on niin itsekdstd; ihmiset pettdvat vain toi-
siaan; heille ei ole mikd&n pyhda. Ja erakko ve-
tdytyy johonkin vuoriseutuun, rakentaa majan it-
selleen ja eldd sielld luonnossa. Ja koska han on
tehnyt sen havainnon, ettd ihmiset ovat kohdel-
leet eldinveljid julmasti, niin han ajattelee, ettéd
hédn tahtoo omalta osaltaan sovittaa eldimille ih-
misten rikoksia. Ja tuo erakko aina ajattelee,
milla tavoin hé&n voisi eldimid palvella, korvata
heille ihmisten rakkauden puutteen, ihmisten, jot-
ka metsastavat ja tappavat niitd. Ja koko eléin-
maailma alkaa vahitellen ldhestyd hantd, uskoa
héneen; ja erakko kohtelee heitd kuin lapsia. Ja
kaikkien ndiden elédinten Kkiitollisuus tulvii hanta
kohtaan; kaikki ne tulevat hanen luokseen: su-
loiset kauriit, vuoristojen karhut, leijonat, kaik-
ki pienet ja isot linnut. Kaikki alkavat rakastaa
erakkoa, joka ymmartdd heiddn maailmaansa; ja
ne puolestaan oppivat ymmartdmaan héanen tar-
peitaan: oravat tulevat juosten hénen luokseen ja
tuovat hénelle jonkin pahkindn ja pistavat ha-
nen suuhunsa.

Tama kaikki on kuin legendaa, ja me ihmette-
lemme, kuinka paljon noissa legendoissa on tot-
ta. Mutta vanha sana sanoo, ettd niissd voi olla
enemman totta kuin historiassa. Ja téllaiselle era-
kolle, joka eldd ja kasvaa vanhaksi, valkopartai-
seksi ukoksi eldinten parissa, on kaikki kuin sa-
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tua ja samoin myds noille eldimille. Ja kun hén
sitten kuolee ja jattdd fyysisen maailman, niin
elaimet kerdantyvat hénen ympdrilleen sanoak-
seen hanelle jadhyvéiset.

N&din on ainakin joku ihminen tullut vakuuttu-
neeksi siitd, ettd eldinten maailma on aivan sie-
lullinen maailma. Kasvimaailmasta ollaan vield
enemman epatietoisia. Voiko se olla sielullista
maailmaa? Me olemme kylld panneet merkille,
ettd kasvit ja puut rakastavat aurinkoa, ne kéaan-
tyvat sitd kohti; ne siis ainakin tuntevat. Paljon
on koottu tietoja kasvien erikoiselamasta, niin et-
td meidan paivindamme on ihmisid, jotka uskovat,
ettd kasvimaailmakin on sielullinen maailma. Vie-
I& ei olla varmoja siitd, onko kivimaailma sie-
lullinen; enemman kallistutaan siihen, ettei se
ole sitd. Mutta me tieddmme, ettd ennen maail-
massa, jolloin ihmisillda oli havaintokyky néky-
méattdmaan todellisuuteen péin, olivat kaikki tie-
toisia siitd, ettd sielua, tajuntaa on Kkaikkialla. Ei
ole mitddn kohtaa luonnossa, missd ei ole tajun-
taa, sielua. Kaikki tdma nékyva on ilmio; se on
kuin ndkymattomén maailman kuori. Vaikka se
on liikkumaton, niin sen takana piilee tajuntaa.
Me emme nyt endd ole siitd niin varmoja, mutta
tulee aika, jolloin me huomaamme, ettd tamékin
lilkkkumaton todellisuus, jota usein kuolleeksi to-
dellisuudeksi nimitamme, on tajuntaa. Ja jos me
ajattelemme  vanhaa Intiaa, meidadn arjalaisen
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rotumme ensimmaistd alarotua, sitd kansaa, joka
vield uskoi nakyméattdmaan todellisuuteen ja tie-
si siitd, jos ajattelemme sitd kansaa ja sen vii-
saita, niin muistamme, kuinka he jakoivat kaikki
ihmiset alkuaan neljdédn eri Kkastiin ja sanoivat:
kaikki, mitda me ndemme, on véria; koko tdma na-
kyvéa todellisuus on vain koostuma varejd. Jos me
nakisimme ainoastaan yhden pinnan, se olisi
kuin taulu, jossa on véreja. Nyt me tieddmme
kokemuksesta, ettei tdmad ole vain pinta, silld on
kolmas ulottuvuus, niin ettd tdma on my0s massa.
Kaikella, mika meidan silmissamme esiintyy pin-
toina, on kolmaskin ulottuvuus. Sentdhden mei-
dan silmamme aina heti sanoo, ettd maailma on
kolmiulotteinen. Me emme néde pelkkdd pin-
taa, vaan ndemme my0ds valoja ja varjoja, mika
johtuu siita, ettd silld on syvyyttd. Sentdhden
me voimme Kkasittdd, ettd samalla tavoin Kkuin
tdimd nakyva maailma on vérimaailma, niin en-
simmdinen tapa havaita nakyméatontd todellisuut-
ta, kun se liittyy tdhan ndkyvéan, on ollut vérien
havaitsemista. Vérien maailma laajenee ja me
ndemme vdareja yh&d enemmén. Me olemme nyt
satojentuhansien vuosien aikana oppineet nake-
méaan tiettyjd vérejd, meidédn silmdmme osaa rea-
goida niin ja niin monelle vareilylle, mutta muu-
tamien satojen tuhansien vuosien perdstd meidén
silmdmme osaa reagoida paljon suuremmalle
maéralle vareilyjd. Sentdhden, mikd nyt on sa-
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lattua sieluneldmdd meiddn tunteissamme, se tu-
lee nakyvéksi vari-ilmidind. Ja paitsi sitd mita
nyt ndemme, ndemme vield toisia vari-ilmioitad ta-
man liséksi, jotka nayttdvdt meidan havainnol-
lemme, mitd tunteita meidan sielussamme liik-
kuu.

N&in vanhassa Intiassa tiedettiin. Sent&hden
sanottiin, ettd ihmiset jakautuvat neljddn kas-
tiin, ja niitd nimitettiin sanalla vaarna, joka mer-
kitsee véri. Sellaiset sanat kuin farg ja Farbe,
ovat tulleet vaarna-sanasta. Tarkoitettiin ettd ih-
miset jakautuvat neljddn eri luokkaan, saatyyn,
oman pohjavérinsd perusteella, silla ihmisellda on
pohjavéri sielussaan, ja sen pinnalla sitten alitui-
sesti vaihtelee kaikkia vdreja riippuen ihmisen
tunteista. N&itd pohjavarejd on nelja, joista kol-
me on perusvarid, nimittain keltainen, punainen
ja sininen. Sitten on neljas, valkoinen, joka on
muodostunut néistd kaikista. Valkoinen on, niin-
kuin tieddmme, kaikkien toisten vérien sekoitus,
koostuma. Valkoinen on sellainen esine, joka hei-
jastaa vastaan kaikkia véreja, niin ettd kaikki au-
ringon Vvérit pystyvét siihen esineeseen. Ja nyt
ihmiskasteja, vdrejd, on neljd. Ensimmdisen arja-
laisen rodun viisaat rishit sanoivat, ettd koska
ihmiset olivat vdrinsd puolesta jakautuneet nel-
jaan eri luokkaan, he olivat silloin ikdankuin en-
nakolta  kutsutut tiettyyn toimintalajilla  tdssa
maailmassa. Niinpd ne, joiden véri oli tumman-
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sininen, olivat ennakolta maaratyt tyotatekevaédn
kastiin, alimpaan Kkastiin. Ajatelkaa, mika ihmeel-
lisen kaunis vari, tummansininen, taivaan vari, oli
tyotatekevddn luokkaan kuuluvilla ihmisilla.  1h-
minen, joka on luotu tekem&an tyotd, viljelemdan
maata, on itsessddn tdynnd Jumalan palvontaa,
hartautta, han saa seistd Jumalan taivaan alla ja
palvella Jumalaa tydssa aivan valittomasti. To-
dellinen maamies, maanviljelija, tyotatekevd ih-
minen, ei voi olla jumalankieltaja, ei pilkkaaja;
jos hén sitd on, han on jo silloin luopunut omasta
itsestddn, omasta dharmastaan. Seisoa Jumalan
kasvojen edessd, tehdd tydtda Jumalan silmien alla
ja aina olla sielu tdynnd hartautta, sellainen on
todellinen tydémies. Ei hadnen tarvitse puhua ja
saarnata, hdn saarnaa omalla elamalldan tekemaél-
Ia luonnon kannalta kaikista korkeinta ty6ta, mi-
td on maan paalla; han saa tehdd luonnon kanssa
yhdessa tyota. — Tama oli siis neljés kasti.

Sitten otetaan kolmas kasti, se, jonka pohja-
vari on Kkeltainen. Se on kauppamiesten Kkasti.
Nyt te tiedatte, ettd keltainen véri on tekemisissé
ymmarryksen, &lyn, intelligensin kanssa. Kaup-
pamiehet ovat siis olentoja, joiden téytyy kehit-
t4d alyadan, ymmarrystddn. Mutta se keltainen va-
ri on sama, jos heiddn ymmaérryksensd Kkehittyy
itsekk&&seen suuntaan, jos he tahtovat rikkauksia
itseddn varten tai tekevat vadryyttd kaupoissa. Se
on oman itsensd kieltdmistd. Mutta kun he kehit-
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tavat dlyddn oman kansansa, isanmaansa hyvaksi,
lisddvat maalle rikkautta ajattelematta itseddn,
silloin he kirkastavat keltaista varid itsesséan.
Ajatellen omaa kansaansa he Kkirkastuvat ja tu-
levat seisoneeksi Jumalan kasvojen edessa.

Sitten ne, joilla oli punainen véri, kuuluivat so-
tilaskastiin. Ja meidan ei ole vaikea ymmartéa,
ettd punainen vari on tekemisissa sodan kanssa.
Meiddn veremme on punaista ja punainen on Vva-
ri, joka 4rsyttdd. Jos asetamme punaisen vaat-
teen harédn eteen, se suuttuu. Ja kun ihminen
suuttuu, niin  hdn ndkee vain punaista véria ja
siitd hdn suuttuu yhad enemmaén ja menettdd malt-
tinsa. Punainen vari on toiminnan vari. lhminen,
joka on aktiivinen, rakastaa punaista varia, silla
se antaa voimaa myods kaikkeen hyvédan. Van-
hoissa intialaisissa kertomuksissa voidaan Kkertoa
jostakin prinsessasta, ettd kun han oli rakastunut,
niin han ei tahtonut kayttdd muuta kuin punaista
vérid, punaisia vaatteita ja kukkia, sillad se lisési
hédnen voimaansa, kun han tahtoi saada sen, jota
rakasti. Ja taas toisessa kerrotaan, ettd sotapaal-
likkd, joka lahti sotaan, tahtoi katsella vain Kkaik-
kea punaista, silla valkoinen ja keltainen vievat
voiman. Punainen vari kiihoittaa toimintaa, antaa
tarmoa, se on vihan, mutta myos rakkauden véri.
Sellainen ihminen, joka ei ymmaérrd punaista, ei
ehk& osaa suuttua, mutta ehkd ei myodskaan ra-
kastaa, silld jos me tahdomme oppia rakastamaan,
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silloin  meidédn taytyy lapikdyda punaisen varin
kaikki mysteerit. Meidan taytyy vain tehdd se
vari vaaleammaksi, kirkkaammaksi. Siitd, ettd se
on suuttumuksen veripunainen Vvéri, se muuttuu
ihanaksi, vaalean ruusunhohtoiseksi. Kun sota-
miehen auran pohjavari on ollut tummanpunai-
nen, niin se vahitellen vaalenee ja kirkastuu ja
tulee lopulta ihanaksi ruusunpunaiseksi. Ja sellai-
nen ihminen, joka ennen on voinut olla julma
tappaja, voi muuttua rakastavaksi, helléksi olen-
noksi, ehk& kaikista hellimméksi, silla han ym-
mértdd kaiken suuttumuksen ja vihan ja o0saa
sen muuttaa rakkaudeksi. Se on punaisen Varin
magiaa.

Kun sitten ajattelemme viimeistd, valkoista Vvé-
riag, niin se kuului ensimmaiseen vanhaan intia-
laiseen kastiin, brahmiini- eli pappiskastiin, oppi-
neiden, tietdjien kastiin. lhminen, jossa oli val-
koinen pohjavari, oli todellinen henkinen ihmi-
nen, opettaja, hadn voi tulla viisaaksi, tietdjéksi.
Valkoinen véri on meille aina kuvastunut melkein
jumalaisena, puhtauden vérind. Kun me Kkuvitte-
lemme Jumalaa ja enkeleitd, niin me kuvittelem-
me ne valkoisiksi, loistaviksi. Ja ne, joilla on val-
koinen vari pohjavéring, ovat kutsutut ajattele-
maan, mietiskelemaan, viisaasti toimimaan.

Nyt vanhassa Intiassa ei oltu niin epéakaytin-
nollisia, ettd olisi vain puhuttu véreista, vaan siel-
Ia aivan havainnollisesti ja kokeellisesti koetet-
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tiin ottaa niistd selvdd. On kertomus — legendako
vai tosikertomus — ettd erdskin viisas menetteli
seuraavalla tavalla, kun hé&nen oppilaansa tuli-
vat kysyméan héneltd: “Mitd meiddn pitdd tehdd
elamassd, mikd on meidan dharmamme?” Tamai
tapahtui myohempand aikana, jolloin ihmiset jo
syntyivat sekaisin eri kasteihin. Viisas sanoi sil-
loin heille: ”Menk&a ja poimikaa tuolta lammi-
kosta ja rannalta lootuskukkia ja tuokaa kukin
yksi valkoinen, yksi punainen, yksi keltainen ja
yksi sininen kukka.” Oppilaat tottelivat heti ja
toivat nuo kukat. Opettaja kaski heidat istumaan
ja antoi heille jokaiselle noita kukkia yhden Kku-
takin véria ja kaski asettamaan palmikkoon péan
paalle kukat ja sanoi: “Laulakaa yhdessd tuhat
kertaa mantra, jonka olette oppineet.” Taméa oli
oppilaille tuttua. He olivat oppineet istumaan hil-
jaa ja laulamaan yhdessd tuon mantran. Koska se
oli lyhyt mantra, niin sen laulaminen tuhat Kertaa
kesti noin kolme tuntia. — Nykyajan ihmisista se
olisi kauheaa. — Sitten he saivat tulla jokainen
vuorollaan viisaan opettajan luo ja han katseli
noita lootuskukkia heidadn péaédssdan. Ja yksi loo-
tuskukka oli aina jaanyt eldvammaéksi kuin toiset.
Jos valkoinen kukka oli eldvénd, sanoi opettaja:
”Sinun pitdd ruveta tutkimaan filosofiaa, tieteitd.”
Ja jos punainen oli eldvd, hdn sanoi: ”Sinun pi-
t&4 mennd sotamieheksi”, ja jos keltainen: “Tule
kauppiaaksi”, jos sininen: ”Mene maata viljele-
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maan.” Silla tavoin tuli nékyviin havainnollisesti,
mikda heiddn sielussaan oli voimakkaimpana va-
rind, silla se eldhdytti samanvaristd kukkaa. Tas-
sd ei vaadittu mink&anlaista selvandkoa; siind néa-
kyi ulkonaisesti havainnollisella tavalla, mikd oli
pohjavérind ihmisen aurassa. Ja vanhoilla intia-
laisilla oli tapana valita myds asuinpaikka itsel-
leen silld tavoin, ettd jos he jonkin paikan olivat
katsoneet itselleen, niin he Kkaivoivat kuopan
maahan, asettivat siihen neljd erivéristd kukkaa,
peittivdt kuopan ja odottivat yon. Seuraavana aa-
muna he tarkastivat, mikd kukista oli eldvin. Jos
se oli valkoinen, tiesivat he: tdm& paikka on pa-
ras brahminille jne. Silld tavoin he saattoivat ha-
vainnollisesti nahda, minkalainen sielullisuus oli
maaperéssa, elottomassa maailmassa, niinkuin me
sanomme. Kukat olivat heiddn mielestddan jonkin-
laisia  valittajia  liikkumattoman ja liikkuvan
maailman valilla; kukat nayttivat, mitd oli liikku-
mattomassa maailmassa sielullista liikkuvuutta.

Téalld tavoin vanhoilla intialaisilla oli selvd ka-
sitys sielullisen ja ns. sieluttoman maailman kes-
Kindisestd suhteesta ja siitd, ettei ole olemassa
oikeastaan eroa elottoman ja elollisen maailman
vélilla.
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VARIEN JA MUOTOJEN MAAILMA

Me ihmiset eldmme vdrien ja muotojen maail-
massa. Kaikki, mikd meitd ympérodi tdssd naky-
vassa maailmassa, on véreja ja muotoja. On tie-
tenkin muutakin, &ania, liikkeitd jne., mutta se
mitd silmillimme havaitsemme, on véreja ja muo-
toja. Ja kun tarkastamme omia sielullisia koke-
muksiamme, ja kun tarkastamme ja tutkimme
ympérdivad maailmaa Vvéri- ja muotomaailmana,
kysymme: mitd sisdistd ominaisuutta meissa vas-
taa tdma varillisyys ja muodollisuus ympéardivas-
s& maailmassa? Silloin, jos meilld on joitakin niin
sanottuja  selvdnidkokokemuksia, padsemme  sel-
ville siitd, ettd véreissa ilmenee jotakin tunne-
siséltdd meitd ymparodivassa maailmassa, ja ettd
muodoissa — noissa olioiden, esineiden, kappalei-
den ulkopiirteissa — tulee ilmi ajatusta. N&ma
molemmat puolet meissa itsessdmme — ajatus ja
tunne — saavat vélittdman ilmauksensa tdssa na-
kyvdssa maailmassa muodoissa ja véareissa. —
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Ajatusta ja tunnetta emme oikeastaan kaytan-
nossa osaa erottaa toisistaan. Kaikki mitd ajat-
telemme, varsinkin jos se on jotakin todellista
ajatusta, on aina tunteen varittdimad. Ei ole aja-
tusta ilman tunnetta eikd myodskadn ole mitaén
tunnetta ilman ajatusta. Voimme Kkylld dakkia en-
sin tuntea jotakin, ja sitten vasta sitd pohties-
samme paasemme selville, mika ajatus, mika jar-
Ki on siind tunteessa mukana. Voimme monesti
ajatella — niinkuin voimme sanoa itsellemme —
objektiivisesti, loogisesti, ilman mitddn tunnetta.
Mutta epdilen, kykenemmekd yleensd siihen. Ky-
kenemmekd  ajattelemaan  loogisesti,  objektiivi-
sesti, ilman tunnetta? Uskon kyllg, ettd sellainen-
kin ajatus on mahdollinen ja ettd se on korkea-
takin ajatusta. Sanotaan Jumalasta vanhoissa Vii-
saitten lausunnoissa, ettd Jumala geometrisoi tahi
Jumala ajattelee. "Jumala geometrisoi” merKkit-
see, ettd Jumala piirtdd muotoja, vetda viivoja ja
kuvioita ja ehk& sitten saa aikaan kappaleita. Ja
silloin, kun noin sanotaan, ettd Jumala geometri-
soi, silloin ajatellaan ja tarkoitetaan juuri muo-
toja, ja silloin epéaileméatta tarkoitetaan, ettd Ju-
mala voi tehdd tdmén objektiivisesti, ilman mi-
tdan persoonallista tunnetta, ilman kaikkea sit4,
minkd me ymmarramme tunteiksi. Ja sentdhden
voimme ymmértdd, ettd jos ihminenkin osaisi
ajatella  aivan  objektiivisesti,  puhtaasti  jarjen
kannalta, niin se olisi ajattelemista ilman mitééan
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tunteita. Mutta han ei osaa ajatella ilman tunteita,
jollei hén ole vapaa omasta persoonallisuudes-
taan ja ole noussut sen ylapuolelle. Silloin voim-
me ké&sittad, ettd han kylld voisi ajatella loogisen
objektiivisesti. Miksei se olisi mahdollista ihmi-
selle? Mutta useimmissa tapauksissa emme saata
puhua ihmisen ajattelevan ilman tunteita, vaan
yleensd eldmdmme kokemuksissa on epdilemétta
se tunnusmerkking, ettd kun ajattelemme, on tun-
netta aina my0s mukana — vaikka ihminen ei itse
sitd huomaisikaan. Tunne voi piillad syvélla, eiké
ole suinkaan selvdnd tajunnassamme. Mutta kuta
syvemmalld se on, sitd kavalampi se voi olla Silla
jos emme itse huomaa, ettd tunnetta on mukana
meidan ajatuksissamme, jos se on niin syvalla, et-
temme huomaa sitd, kuka menee takaamaan, et-
tei se olekin jokin itsekds tunne. Ja se vdrittda
ajatustamme. Sentdhden on hyvd, jos ihminen op-
pii ajattelemaan silla tavoin, ettei han ajattele
yksistddn aivoillaan, kun han ajattelee inhimilli-
sid asioita. (Eri asia on, jos han laskee laskuja,
ratkaisee matemaattisen probleeman). Hyvd on,
jos hanen ajattelussaan on mahdollisimman puh-
das ja kaunis tunne mukana. Sanoohan vanha
viisaus, ettd ihmisen taytyy oppia silla tavoin
puhdistamaan tunteitaan ja tietenkin silloin myo0s-
kin ajatuksiaan, ettd han osaa ajatella objektii-
visesti, osaa ajatella oikein, inhimillisesti, puh-
taasti. Silla me tiedamme, ettd vaikka on sellaisia
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tapauksia, ettd me luulemme osaavamme ajatella
ja filosofoida aivan loogisesti ja objektiivisesti —
ettei meilld ole siind mukana mitddn tunteita —
tieddmme taas toiselta puolen, ettd meilld on
ajatustemme eldhdyttdjind usein itsekkéitd, jopa
alhaisia tunteita. lhminen on voinut hyvaksya it-
sessadn joitakuita intohimoja, heikkouksia. Hén
ei ole ymmartanyt eikd tahtonut niitd voittaa.
Hén hyvaksyy ne itsessadn, tai asettaa ajatuk-
sensa suorastaan noiden tunteiden, intohimojen,
heikkouksien ja viettien palvelukseen. Ja silloin
meidan taytyy sanoa, ettd hén antaa niiden aivan
tietoisesti vérittdd omaa ajatuselamaansd, joka ei
silloin voi olla muuta kuin itsek&std ja kdyd& sii-
hen suuntaan, johon hénen sisésséan vaikuttava
intohimo tai tunne héntd vetdd. Jokapéivaisesséd
eldméssd siten tunne k&y Kkasi k&dessd ajatuksen
kanssa. Se on meidan normaali tilamme. Vasta
kun  saamme  puhdistetuksi  tunne-eldamamme,
saamme sen niin sublimoiduksi, ettd se muuttuu
puhtaaksi jarjeksi, silloin vasta meidan jarkiel&-
mamme on luotettava, silld se jarkielama ei ole il-
man tunnetta, mutta se tunne on hienompaa, kor-
keampaa laadultaan ja sen antaa aavistaa, mita
tunteita saattaa olla jumalaisilla olennoilla silloin,
kun he luovat.

Me voimme saada aavistuksen niistd tunteis-
ta, mita taivaallisilla olennoilla on, kun oma tun-
teemme on alkanut muuttua jérjeksi; silloin tie-
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damme, ettd tunnetta on aina mukana, mutta se
tempaa itsensd irti persoonallisuudesta, voittaa
oman itsekkdin persoonallisuutensa ja tulee niin
puhdistetuksi, jarkevaksi ja kauniiksi, ettd se ei
endd ole minkdan rajoitetun olennon itsekdsta
tunne-elamad, vaan on rajoitetun olennon itsensé
levittdmistd ulos avaruuteen ja tunkemista tois-
ten olentojen sisd&n. — Saman voisi ehk& sanoa
my0s nain: se on rajoitetun olennon niin suurta
laajentumista, ettd toiset eldvat olennot tulevat
ikddnkuin  hdnen syddmeensd, syliinsg, tajun-
taansa, ja h&n voi tuntea, mitd he tuntevat. Kun
han itse on jo ulkopuolella persoonallisia, rajoi-
tettuja tunteita, h&n wvoi silloin tuntea toisten
olentojen tunteita. Tallainen ominaisuus on Kke-
hittynyt tunteen puhdistuksesta. — Ja jos tar-
kastelemme ihmiskunnan kehityshistoriaa, saam-
me vield selvemmén Kkuvan tunteen ja ajatuksen
suhteesta toisiinsa. Jos me katselemme eldméad
tdssd meitd ympardivassd maailmassa, havaitsem-
me vérien ja muotojen suhteesta toisiinsa, ettd
varit ovat yleensd yhteydessa tunteiden kanssa,
muodot taas ajatusten kanssa. — Kun menemme
kauas taaksepdin ihmiskunnan historiassa taalla
maan paalla aina lemurialaiseen aikaan, jolloin
ihminen vasta ensimmaéisen kerran sai téllaisen
fyysisen ruumiin, niin huomaamme, ettd hénelld
ei silloin vield ollut sellaista n&kokykya kuin nyt.
Tama meidan ndkokykymme — silmdmme — on
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miljoonien vuosien kehityksen tulos. Se on tie-
teellisestikin katsoen sitd. Silloin, miljoonia vuo-
sia sitten, ihmisella oli, kun han henkiolentona,
minuutena — joka oli vield varhemmin syntynyt

— pukeutui fyysiseen ruumiiseen, vain yksi sil-
mé. Haénelld oli tuo ns. kolmas silma. Kreikkalai-
sissa jattildistaruissakin  puhutaan  kykloopeista,
joilla oli vain yksi silma. Siis meilla kaikilla ih-
misilld oli Lemuriassa ainoastaan tdma kolmas
silmé. Ja se johtui siit4, ettd me olimme juuri ai-
van kuin laskeutuneet aineeseen ja tulleet uu-
siin olosuhteisiin. Ja sielld toisessa maailmassa,
jossa olimme siihen saakka eldneet, kuin yhden
aistin  havaintokenttdnd oli meitd ympardéimassa
siind taivaallisessa maailmassa, missd olimme
viettdneet aikamme — siitd edellisestd manvan-
tarasta lahtien, missé olimme ihmisiné syntyneet

— vérien ja d&dnien moninaisuus. Me olimme ela-
neet kuin valomeressd ja havainneet eri vérivi-
vahduksia ja varien aaltoilua ja kuulleet musiik-
kia. Muotoja me olimme sangen vahdn huoman-
neet. Meilla oli verraten rajoitettu kéasitys muo-
dosta ja muotomaailmasta, silla silloin kun olim-
me syntyneet ihmisiksi, meiddn maailmamme oli
ollut koéyhd muodoista siind merkityksessa kuin
me nyt muotoja késitimme. Se oli nimittdin ollut
kdéyhd pysyvdisistda ja muuttumattomista muodois-
ta; se maailma, misséd olimme ihmisiksi syntyneet,
oli enemman “fluidinen”, nestemdinen; muodot
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yhtdmittaa muuttuivat. Sentdhden meille ei ollut
kehittynyt erityistd muotoaistia. Ainakin se oli
erittdin  vajavainen. Se havaitsi vain suuria kon-
tuureja, adriviivoja, liikkeitd ja wvarejad. Niitd mei-
dan tajuntamme havaitsi. Kun sitten saimme en-
simmdisen kerran ruumistua eli laskeutua fyysi-
seen ruumiiseen, meilld oli tajunnassamme tuo toi-
nen maailma, ja me elimme yhteydessd sen kans-
sa, joten meidan aistimme havaitsi aaltoilevia va-
reja ja kaikenlaisia &ania. Sitten tdméan sisdinen
sielullinen,  primitiivinen  kyky otettiin  mukaan
fyysiseen ruumiiseen. Muut aistit fyysisessd ruu-
miissa alkoivat vasta vahitellen Kkehittyd. Alussa
meilld oli vain tuo kolmas silma, joka merkitsi, et-
td meilld oli yksi sellainen silmé, aisti, joka oli
kdantynyt  enimmaékseen  sisdiseen  maailmaan
pain, jonka jasenid me olimme. Mutta se silma
oli herkk& myd6skin ulkomaailman vaikutuksille,
koska silld oli fyysinen silménsd, vastineensa, jo-
ka vastasi meiddn nadkoaistiamme. Silloin lemu-
rialaisen kehityksen aikana elimme pé&dasiallisesti
sisdisessd valo- ja vdrimaailmassa, &animaailmas-
sa, mutta myds meidan fyysinen ruumiimme alkoi
ottaa vastaan vaikutelmia fyysisestd maailmasta.
Ja ndmé vaikutelmat olivat silloin ensin vain va-
rivaikutelmia, jotka nékyivdt meiddn tajunnas-
samme, niinkuin  nytkin  saamme  tajuntamme
kautta kuvan. Ja kukaan ei sano kaytdnnossa
nytkdan, ettd meitd ympérdivd maailma olisi vain
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sisdssamme, vaikka kuva siitd on sisdssamme.
Nyt olemme kaikki vakuuttuneita siitd, ettd se
maailma, jonka ndemme, on objektiivinen, tosi-
asiallisesti olemassa oleva maailma. Mutta sil-
loin Lemuriassa ndimme, ettd maailma, jonka ha-
vaitsimme, oli meidan sisdssémme, ja verraten
pitkd kokemus vasta naytti, ettd kun meidan si-
sadamme tuli vaikutelmia, ne tulivat ulkomaail-
masta. Kun me Lemuriassa liikuimme jattildis-
ruumiissa ja opimme véhitellen havaitsemaan es-
teitd tielliamme ja opimme pelkddmééan villipeto-
ja, mahdottoman isoja alkuajan hirvidita, se ta-
pahtui silld tavoin, ettd me saimme sen ik&an-
kuin ruumiiseemme; se ei nayttdnyt tulevan sen
kolmannen silmén kautta, vaan keskeltd ruumis-
tamme tuli sisddn varivaikutelma, joka sai mei-
dat pelkddméan ja varomaan vaaraa. Meilla ei siis
suinkaan ollut kovin helppoa alussa. Sentahden
onkin ihmisiss& — etenkin lapsissa —, niinkuin
meiddn  tiedemiehemme  sanovat,  jonkinlainen
atavistinen pelko, joka on tullut noilta ikivan-
hoilta ajoilta. He sanovat sen aiheutuneen siit4,
ettd kun ihmiset miljoonia vuosia sitten vaelsivat
maan padlla, he olivat hyvin suuressa vaarassa.
Ja se on kylla totta. Sen ei olisi tarvinnut herat-
td4d sellaista pelkoa, jos meilld olisi ollut sellaiset
silméat kuin nyt. Me elimme sellaisessa tilassa, et-
td meitd ympardivat ja uhkaavat vaarat eivat
olleet selvasti havaittavissa, vaan ne tulivat ak-
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kia. Jo kaukaa ne tuntuivat. Siitd johtui, ettd
meissd herdsi pelkoa téssa nékyvéassd maailmas-
sa. Siksi lapset voivat vield peldtd pimedssd. Se
on atavistista muistoa. Jos kuka hyvénsa kulkee
yolla pimeédssd, hén voi peldtd. Se johtuu, niin
sanovat tieteelliset tutkijamme, vanhoilta ajoilta.
— Ja siind on se tekija lisdksi okkultiselta kan-
nalta, ettd ihmisten aistit eivat olleet viel&d Kkehit-
tyneet, vaan vasta véhitellen alkoivat kehittya.
Kaksi silmad alkoi syntyd. Ihminen olisi ollut pe-
rin avuton, jos h&n olisi ndhnyt ainoastaan tuon
astraalisen todellisuuden ja sen kuvia. Ne fyysi-
set silmét, jotka alkoivat vahitellen kehittyd, koh-
distuivat vélittomésti tdhan fyysiseen maailmaan.
Pitkan, pitkdn ajan kuluessa ndma ulkonaiset sil-
méat kehittyivat. Ja sitdi mukaa kuin ne Kkehittyi-
vat, Kkehittyi meissd myoskin ajatus ja jarki, silla
ihmisen ajatuskyky, jéarki on analogisesti sielum-
me eli henkemme silmad. Jarki on silmad. Ajatus-
kyky on sitten sen positiivinen puoli, luova puoli.
Mutta jarki ja ymmarrys — asioiden yhteyden
nadkeminen — on sielumme silmé. Vahitellen siis
kehittyivat naméa ulkonaiset silmat ensin néake-
méaan vareja, vaikkei tietenkddn niin laajassa as-
teikossa laheskdan kuin nyt, mutta rdikeimpia
vivahduksia. Ja vasta sitten kun jarki, ajatus-
kyky, havaitsemiskyky, objektiivinen,  puoluee-
ton havaitsemiskyky kehittyi meissd siséisesti,
niin sitd mukaa opimme havaitsemaan muotoja.
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Sellainen havaitseminen silloin vastasi ajatusky-
kyd meissd. Vareja opimme nékemddn ensim-
maiseksi sentdhden, ettd se vastaa tunnetta, ja
tunne on aina tajunnalle helpompi muoto, niin
sanoaksemme. Se on lahelld tajunnan omaa ole-
musta, koska emme voi ké&sittdd elamaa ilman
tunnetta. Jos emme mitddn tuntisi, olisimmeko
olemassakaan? Ainakin se olisi sangen kylméaa ja
sisdllyksetonta olemista. Eldamaan itseensd Kkuu-
luu aina tunne, ja tunne on se, joka tekee eldman
rikkaaksi. Ja se tulee yhad rikkaammaksi, mité
enemman tunne sublimoituu, puhdistuu, hienos-
tuu. Kun meidan silmdémme alkoivat nahdd muo-
toja, niin maailma astui véhitellen yha selvempé-
nd meidan eteemme. Lemurian loppuaikoina ja
sitten Atlantiksessa ihmiset jo nakivat sekd muo-
toja ettd véreja. — Ja ehka kuitenkin voimme sa-
noa, ettd vasta taman viidennen, arjalaisen juu-
rirodun aikana olemme oikein kehittaneet sil-
médmme ymmaértdmaidn muotoja, ja maailma on
astunut eteemme uutena todellisuutena. — Ta&ssé
meidan tdytyy muistaa, ettei meiddn nékoais-
timme  kehittyneissa  arjalaisissa  ihmisissd  ole
niin  kehittynyt kuin luonnonkansoilla, esimerkik-
si intiaaneilla. Heilld on niin tarkka ndko, ettd he
nékevét kaiken, mitd metsédssa on tapahtunut —
missé esimerkiksi vihollinen tai eldin on kulke-
nut. Me emme huomaa siitd mitddn. Viimeisina
vuosikymmenind olemme mekin alkaneet kohdis-
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taa huomiotamme siihen. Partiopoikiamme ja
-tyttdjamme  opetetaan tarkkakatseisiksi ja néke-
viksi kaikkien ulkonaisten asioiden suhteen. —
Jokin  kehittynytkin rotu on voinut huonontua
aistien kaytossa yleensd Kkatsoen, mutta se ei
silti todista, ettd se aisti rodussa olisi todellisuu-
dessa huonompi. Se on sitd, ettd jonkin kansan
tai heimon nékokyky jossakin suhteessa huonon-
tuu, koska se on kohdistunut johonkin muuhun.
Rotu voi saada takaisin sen nakokyvyn, mika sil-
Id& ennen oli. Jos me alamme nuorina partiolaisina
harjoittaa silmidmme, ne harjaantuvat kylla. En
tiedd, mikd niitd auttaa eteenpdin. Silmalasien
kayttokd, joka on niin muodissa, ettd tapaa nuor-
tenkin ihmisten joukossa paljon silmalasien kayt-
tjid. Se tietenkin tarkistaa meiddn nékokykyam-
me, ehkd auttaa sailyttamédén sitd. Ainakin otak-
sutaan ja toivotaan, ettd niin on. Toivottavasti ei
perdstd péin tarvitse katua sitd, ettd on saanut
kayttdd paljon silmdlaseja nuorena. Mutta kun
ajattelemme  intiaaneja, jotka ovat teréstineet
omaa fyysistda silméansd, ettd se ndkee ilman
suurennuslaseja ja muita apuvalineitd, voisimme
ehka ajatella, ettd meidankin juurirotumme tulee
menettelemaan niin, ettd se kehittdd néakdaistia;
mutta ei auta sitd minkaanlaisilla silmalaseilla,
vaan Kkehittdd silmé&& itseddn havaitsemaan. Suu-
rempi saavutushan se sitten on, jos silma voi py-
syd terveend ja ndkokykyisend myo6hempadnkin
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ikddn saakka. Ne jotka viettdvat elamansa enim-
makseen luonnossa ulkosalla, eivdt oikeastaan
osaisi  kadyttadkadn silmalaseja. Tietenkin jonkin
sairauden, silmaheikkouden sattuessa, tai tilapdi-
sesti kiikaria kéaytettdessd, on hyvé, ettd on apu-
keinoja. Mutta se joka on kysymyksessd, jos tah-
domme tdssa viidennessd juurirodussa parantaa
ndkbamme, on ettd opetamme silméd ndkemaan,
karkaisemme sitd. Ja vanhat viisaat ovat aina
sanoneet: jos tahdot oppia ndkemdan salattuun
maailmaan, niin avaa ensin silmési tadhan néky-
vaédn maailmaan, ettd selvasti ndet, mitd siind on
ja tapahtuu. Sitten vasta, kun osaat selvasti nah-
da nékyvdssd maailmassa, voit myfdskin saada
silmési auki ndkyméattéméaan maailmaan. — Juu-
ri tdmd koulutus on hyvin tarkedd, silla kuinka
me voisimme tulla toimeen nakyméattoméassa
maailmassa, joka itse asiassa, ndkemisen kannalta,
on tdmén ndkyvan maailman laajenemista, vaik-
ka samalla varit sekd& muodot lisddntyvat — sel-
laiset vérit, joita emme ollenkaan nde tdsséd fyy-
sisessd maailmassa. Tavallinen silm& ei ainakaan
niitd keksi. Sellaisia uusia vérejd tulemme nake-
maan nakymattdmassd maailmassa. Emme  voi
selvasti oppia analysoimaan nékymatontda maail-
maa, ellemme ole oppineet sitd taitoa tassd néa-
kyvdssa maailmassa. — Suhde on muuten sama
kuin eetillinenkin suhde. — Er&s ihminen Kkysyi
kerran kokeneemmalta: “Mitd minun pitéisi teh-
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da, ettd wvoisin olla nadkymattomand auttajana
muille olennoille, ettei minun aikani yo6lld meni-
si hukkaan, vaan ettd wvoisin auttaa nakymatto-
massa maailmassa toisia? Ajatella, kuinka inhi-
millistd ja suurta olisi kdydd nostamassa noita
ihmisid kiirastulen liekeistd jne. Eikd se olisi
suurenmoista?” — ”0o! se on suurenmoista”, vas-
tasi tuo toinen kokeneempi. “Ja koska te tah-
dotte tietdd, mitd teiddn pitdisi tehdd auttaak-
semme toisia nékymattémassd maailmassa, niin
mind Kkysyisin ensin teiltd: ‘Autatteko tdssa na-
kyvadssa maailmassa aina toisia? Autatteko kér-
sivia? Jos néette, ettd joku ihminen tarvitsee jo-
takin, annatteko hénelle, jos teilla on? Autatteko
aina tassa nakyvassa maailmassa? — Ellette ndin
tee taalla, ette voi tehdd mitddn nakymattomassa
maailmassa.” ” — Silloin kévi tuon kysyjan niin-
kuin sen rikkaan nuorukaisen. Han katsoi maa-
han ja hé&pesi. Ja hénen silmiensd ohi meni ta-
pauksia, sind ja edellisind paivind sattuneita, jol-
loin hén ei ollut vélittinyt itkevistd, néalkéisista
eikd janoisista. Han hépesi, ja se puhdisti hénta.
— Me emme voi tulla sellaisiksi auttajiksi naky-
méttdmassd maailmassa, ettd kaymme lohdutta-
massa toisia kiirastulessa ja helvetissg, ellemme
ole auttajia jo taalla fyysisessé maailmassa. Mei-
dan taytyy olla auttajia, ja auttajiksi voimme tul-
la ainoastaan t&ssd nakyvassa maailmassa. Tama
on se maailma, jossa kdymme koulua ja kuljem-
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me eteenpdin. Tam& on ensimmadinen todellisuuk-
sien maailma. Tassd koetellaan ihmisen koko ole-
musta. Jos me tdssd olemme jotakin, olemme sitd
nakyméattomassakin maailmassa, ja siten voimme
kehittyd eteenpdin nakymattdman maailman vaa-
timusten mukaan. Meille on silloin annettu kuin
avaimet kateen. Mutta jos me emme ole mitdéan
tdssa maailmassa, olisi aivan hullua yrittdd naky-
mattomassa maailmassa, jonka vaaroja emme
lainkaan tunne. Ehk& sellainen oletettu nakyméaton
auttaja saisikin syliinsd ainoastaan suuren joukon
niin sanottuja pikkupiruja, jotka kaikki asettavat
hanelle mitd kummallisimpia vaatimuksia; han
olisi aivan helisemassa ja tulisi, niinkuin muuan
mies kerran tuli ja sanoi: "Pdastd minut vapaaksi
naistd piruista, jotka aina ympar6ivat minua!” —
Sentédhden toivon, ettd ihmiskunta tdssa viiden-
nessa juurirodussa alkaisi kehittdd fyysistd né&ko-
kykyéan, ettd se alkaisi kehittdd huomiokykyéan
tdssd nakyvassd maailmassa, silla nakemiseen ei
kuulu vain se, ettd me jotakin nédemme, vaan
meidan taytyy myd6s huomata. Meissa kehittyy
kuin taiteellinen silma, ja se ndkee paljon enem-
man kuin jokapdivdinen silmd. Taiteilijan silmé&
voi huomata vérej4, joista meilld ei ole aavis-
tustakaan, niinkuin séveltjan korva voi kuulla
aanid, joita me emme kuule. Suuret taiteilijat voi-
vat sanoa, ettd soittokone on epétdydellinen. Tu-
levaisuudessa tulee olemaan paljon enemman
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&anid kuin vain nuo seitsemdn — ja puolet &anet.
He kuulevat sellaisia &&nid ja ymmartavat niiden
kauneuden. Jos me yhtdkkid kuulemme sellaisen
aanen, se vaivaa meidan korviamme. Jos olisi
sellainen soittokone, jossa olisi kaikki validanet-
kin, niin joku saveltdja epailematta saisi esille
hyvin ihmeellisia kauneuksia, joita mekin voi-
simme oppia ymmartdmaan. — Samalla tavoin on
silmankin laita. Meidan téytyy osata huomioida,
ja sitd kasittddkseni koetetaan opettaa partiolai-
sille. — Kun silmad silld tavoin kehittyy, ettd se
nédkee paljon enemmédn muotoja ja vareja Kkuin
mitd tdhan asti olemme nahneet, silloin on sil-
méalla suuri mahdollisuus tulla toimeen nékymét-
tOmassd maailmassa. Ja tdma nakymaton maail-
ma on — niinkuin viime kerralla sanoimme —
talle ndkokyvylle vérien ja muotojen maailma.
Jos ajattelemme, ettd meilld olisi sellainen selva-
nadn kyky ja lahtisimme siihen nakyméattoméaan
maailmaan — tajutessamme, ettd osaisimme teh-
da havaintoja ndkymattomassa maailmassa, —
silloin olisi tietenkin ensimmdinen havainto vé-
rit, ja toinen havainto, joka kulkisi rinnan sen
kanssa, olisi muodot. Vaérit ja muodot. Ja me
huomaisimme, ettd ne liikkuvat, ja ettd se on
maailma, jossa on olentoja, jotka yhtd mittaa eld-
vat ja liikkuvat. Jo viime Kkerralla otimme pu-
heeksi sellaisen alkuilmion, ettd ihmisen silméa
avautuu ndkymattémaan péin ja han nékee vari-
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muodostumia toisissa eldvissd ihmisissa — auro-
ja, niinkuin sanomme. Jos han ei ole kylliksi op-
pinut, mutta kuitenkin todella on saanut silman-
s auki ndkemaan auroja, niin han nakee vareja.
Mutta jos sitten on toinen henkild tuossa vieres-
sd, joka myodskin on saanut silmansid auki nake-
maan véreja, niin td&ma&n ensimmaéisen sanoessa:
“Tuon ihmisen aurassahan on hirveédn paljon pu-
naista. On kuin sen pohjavéri olisi punainen”, —
tuo toinen iskee siihen ja sanoo: “Sehdn on val-
lan tavatonta. Kuinka sind ndet niin? Mind péin
vastoin nden, ettd sen ihmisen aurassa on hir-
muisen paljon vihredtd!”” — Ja jos ndméa selva-
nakijat eivat ole oikein Kristuksen seuraajia, he
voivat ruveta suorastaan riitelemdin keskenaan.
Toinen selvésti nakee, ettd toinen ndkee punai-
sessa vihredn, ja toinen taas, ettd toinen nékee
vihredssd punaisen. Ja kumpikin ajattelee toises-
taan, ettd han petkuttaa. — Sitten he voivat néh-
da myos erilaisia kuvia. Toinen nakee paljon
ihmisen péitd jonkun aurassa: isodidit, veljet, si-
saret ja koko suvun. Ja toinen Kkatselee ja kau-
histuu, ettd se on merkillista, kun siind todelli-
suudessa on niin paljon eldinten péitd. — Jos me
olemme asioihin perehtymattémida, me aivan kau-
histumme. "Mita hdélynp6lya? Mind en viitsi ol-
lenkaan tutkia tuollaisia asioita”, sanoisi joku
tiedemies — ja l&htisi pois. Ja me voisimme kysyé
itseltdmme suorastaan surullisina: kuinka kaksi
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selvanakijaa nakee noin eri tavoin, oikeastaan
aivan  pdinvastaista. Taméhdn on  Kkerrassaan
skandaalimaista. Me hdpedmme ja ajattelemme:
mitd tdma oikeastaan on? Ehka kaikessa selvé-
nddéssa on — emme uskalla sanoa suorastaan
“"humbuukia” — mutta ainakin itsepetosta. Pi-
téisihdn heiddn nahdd samalla tavoin. Jos KkaikKi
ndemme, ettd tuossa on pilari, ja joku sanoisi,
ettd tuossa on lehmd — mehan kaikki ndemme,
mikd se on. Jos selvandkija nékee lehman siin,
missa toinen nadkee isodidin, niin kuinka se on
mahdollista? Niinhdn me ajattelemme, jos emme
ole saaneet ohjausta selvdnidkokyvyn suhteen. —
Tama on rdiked esimerkki. Ei sellaista juuri ta-
pahdu, mutta siihen suuntaan. Mutta jos me olem-
me saaneet ohjausta, niin ajattelemme, ettd niin-
hdn se on, ja niinhdan sen taytyy ollakin. Me
ndemme, ettd he ovat molemmat selvanakijoitd,
mutta kouluttamattomia. He eivdt ole kasvatta-
neet itseddn, ainakaan kylliksi. Heilla on omat
silmalasinsa, ja se on juuri heikko kohta kaikessa
selvanadssa niin kauan kuin ihminen séilyttdd —
niinkuin sanotaan — oman persoonallisen ekvaa-
tionsa — omat silmélasinsa. Silld mitd ndma sil-
maélasit ovat? Ne ovat hdnen oma puhdistamaton
persoonallisuutensa. Jos han ei ole saanut sel-
laista kasvatusta, ettd hé&n on puhdistunut va-
paaksi omasta persoonallisuudestaan, niin  hé-
nelld on persoonallisuuden silmélasit nakokykyn-

142



sé tiella. Hanen ndkodén aina hdiritsee tamé per-
soonallinen ekvaatio, silla oikeastaanhan koko
elamd on yhtd, ja kun silmdmme menee auki né-
kyméattoméadn maailmaan, me tulemme itse asias-
sa l&hemmaksi toisiamme. Kaikki eldvat olennot
tulevat lahemmaksi toisiaan. Tassa nékyvassa
maailmassa me ihmiset lilkkumme kukin omassa
vankilassamme — tai temppelissamme. Siind
meidan temppelissamme on muun muassa Kkuin
seinat, silla meilla on téallainen ruumis; me is-
tumme sen sisdlla ja katselemme ulos, emmeka
naytd, mitad sisalla on. Mutta kun menemme néa-
kymattomaan maailmaan, silloin meilla ei ole ta-
td suojelevaa ruumistamme, vaan me astumme
esille sielullisina olentoina, ja siind on meidan
sielumme yhtd paljon esilld kuin ruumiimme on
tdssd maailmassa. Jos me olemme harjaantuneet,
esimerkiksi jos olemme maagisella tavalla tree-
nanneet itsedmme, me voimme kylld peittdd it-
semme sielldkin. Jos olemme mustalla tavalla har-
joittaneet itsedmme, voimme sielld olla kuin su-
sia lammasten vaatteissa. Mutta muuten meidéan
sielumme on avoin kuin peili. Kaikki, jotka osaa-
vat nahdd, ndkevdt sen. — Té&ssd ndkyvassd maa-
ilmassa olemme oppineet ndkemdan objektiivi-
sesti. Tuossa on seitseman kynttilad, ja kaikki
osaamme nahdd ne samalla tavalla. Miljoonien
vuosien aikana ovat fyysiset silmdmme tulleet
niin objektiivisiksi, ettd me kaikki néemme sa-
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maila tavoin tdmén ulkonaisen maailman. Mutta
kun uusi maailma tulee eteemme, emme osaa il-
man muuta nahdd, miten asiat ovat siella objek-
titvisesti, todellisesti, vaan meilld on kuin varil-
liset silmalasit. Ja se merkitsee, ettd kun se maa-
ilma tulee ldhemmaksi, niin sen vaikutukset me-
nevat toisista toisiin, eivatkd kohtaa samaa esi-
nettd kuin tdssa nadkyvassa maailmassa, eli kun
siis ndemme vérejd toisen aurassa, merkitsee se
sitd, ettd toisen aurasta on tullut vaikutuksia mei-
dan auraamme, tajuntaamme, joka tulkitsee ne
vareind. Samalla tavoin kuin nakyvdssa maail-
massa tulee valonsateitd meidan sisédamme ja sit-
ten ilmeten, samalla tavoin tulee toisen aurasta
vaikutus ja tulee sis&&n meihin, ja vasta sitten
me ndaemme sen varind. Me annamme itse varille
nimen sen nojalla, ettd se vaikuttaa meihin tie-
tylla tavalla. Ja jos nama kaksi selvénakijaa,
jotka Kkatselevat samaa asiaa, saisivat hyvédn neu-
von joltakin ystavalta: “Alkaa riidelkd, vaan koe-
ta sind tulkita, mitd se punainen véri merkitsee, ja
sind, joka ndet vihredtd toisen aurassa, koeta sini
tulkita, mitd se merkitsee” — silloin saisimme
enemméan sopusointua heidan tulkintoihinsa; he
osaisivat tulkita vaikutelmansa toisin sanoin. Ja
me osaisimme selvasti huomata, mikd on heidan
oma persoonallinen ekvaationsa. Me sanomme,
ettd punainen Vvari objektiivisesti ilmentdd rak-
kautta, mutta mydskin vihaa, voimaa, toiminnan-
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halua. Ja tieddmme vihredn vérin tuovan ilmi
ystavéllisyyttd, ymmaértdmystd, sympatiaa, toivo-
rikasta, iloista eldm&i. Jos saamme nuo kaksi
selvanakijad tulkitsemaan, mitd se véri vaikut-
taa, mitd he n&kevét, niin tuo toinen, joka nékee
sen punaisena, rupeaa Sanomaan, ettd se vaikut-
taa haneen silla tavoin, niinkuin tuo ihminen olisi
toiminnanhaluinen ja wvoisi suuttua, mutta myds
rakastaa intohimoisesti. Mutta toinen, joka na-
kee vihredd siind aurassa, selittdisi taas, ettd kyl-
lahdn se on vahan niin kuin tuo toinen sanoo, mut-
ta hén tahtoisi liittdd siihen, ettd tuo ihminen on
jarkeva olento, ei suutu eikd vihastu, eikd rakas-
tukaan umpiméhkaan, vaan koettaa hyvin valita
ja ymmartdd, ja nakee jarkevésti asioita. — Sil-
loin meidan taytyy ymmartdd niin, ettd silla, joka
nadkee punaista, on koko paljon vihredd véria
omassa aurassaan, ja hanen on siis helppo nahda
punaista toisessa, jos tuolla henkil6lld on todella
punaista. H&n itse kaipaa punaista vérid. Hanella
on vihred niin voimakas, ettd hdn on taynna
sympatiaa, ja jos han ndkee intohimoisen luon-
teen, hé&n ihastuu siihen, kun hanelld itsellaén ei
ole mitddn innostusta. Han havaitsee helposti sen
punaisen, kun héneltd itseltddn sitd puuttuu. Tuon
toisen selvéndkijan aurassa taas on itsessddn
paljon punaista. Han tuntee itsensd ja omat heik-
koutensa sind punaisena olentona, ja sentédhden
hén ihailee vihredd. Jos hé&n nékisi pelkk&d pu-
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naista toisessa, han ei voisi sitd ihailla, vaan kau-
histuisi ja pelkaisi sitd. Han itse ei ihaile punais-
ta véarid. Kun hén on selvanékijg, hén vaistomai-
sesti tahtoo ymmaértdd toista olentoa. Sentdhden
hédn nakee vihredksi senkin, mika toisessa on pu-
naista. Han tahtoo kuin itsessddn ymmartaa pu-
naista. Ainakin han tahtoo ymmartdd sitd, jota
hédn nakee toisessa. Se on ollut kuin itsekasvatus-
ta, ettd h&n koettaa ymmartdd niitd ihmisia, jot-
ka ovat punaisia sentdhden, ettd hdn on itse sita.
Hén tuntee kuin pientd anteeksiantoa itselleen,
kun h&n nékee toisessa sitd samaa ja voi antaa
sen anteeksi. Sentdhden h&n ndkee punaisenkin
vihrednd. — Siis ei kumpikaan néistd selvanaki-
joistda ollut vapaa omasta persoonallisuudestaan.
Vain sattumalta se, joka oli itse vihred ja ihaili
punaista, naki punaista, ja sattumalta punainen
nadki oman komplementtivarinsd vihredn, jota hén
ihaili. Kumpikin nédki ihailemansa vaérin, joka on
vastapainona hanen omalle olemukselleen. Sen-
tdhden on vanha saantd Kkaikille niille, jotka ovat
silla tiella, ettd selvandkd voisi heissd kehittya,
ettd ensimmaiseksi on puhdistuttava ajatusela-
massaan. Silld jos ajatuselamamme on tullut it-
sekkyyden, intohimojen tai vihan vérittdmaksi,
on se ajatuselamé ensin puhdistettava. Sitten on
ruvettava puhdistamaan persoonallista tunne-ela-
méa yleensd, niin ettd ihmisen ajatus ja tunne-
elama tulevat aivan sopusointuisiksi. Ja  sitten
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kun hén on silld tavoin puhdistanut tunne-ela-
maansd, on hanelle mahdollista néhda oikeita va-
reja. Sitten hdnen on jatkuvasti puhdistettava
edelleen ajatuseldmdidnsd — hdnen pitdd n&hda
myoskin oikeita muotoja. Silld hdn voi muuten
suuresti erehtyd. Ajatelkaamme sitten, ettd joku
ihminen, joka on selvéndkija omasta mielestaén,
ajattelee: "Nyt  mind ldhden  nékyméattdmaan
maailmaan katsomaan jonkun ihmisen mennei-
syyttd. Luen aakaashasta, mik& han on ennen ol-
lut.” — H&n on monta kertaa lukenut toisten ih-
misten menneisyyksid, ja h&n uskoo, ettd hén
nakee, silla kukaan ei ole voinut kontrolloida
héntd. Sitten han ajattelee: ”Mindpa lahden tut-
kimaan Jeesus Kristuksen menneisyyttd. Menen
Palestiinaan siihen aikaan, kun Jeesus kulki maan
paéll4 ja tutkin asioita.”
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VI

SELVANAKIJAN VAIKEUDET

Selvanékijoistda olemme kylld kuulleet puhut-
tavan ja monet meistd ovat mydskin heitd tavan-
neet. Monella meistd voi mydskin olla omakoh-
taista kokemusta clairvoyansista, mutta harvassa
lienee niitd, jotka ovat tavanneet sellaisia selva-
nékijoita, jotka ndkevat asioita ja ihmisida varil-
lisind. Viime- ja sitd edelliselld kerralla puhuim-
me siitd, ettd ensimmadinen askel todelliseen
selvanakdon vie vérien nakemiseen. Silla silloin
tarkoitamme ensimmadistd askelta toisen eli na-
kyméttoméan maailman ndkemiseen, joka ei ole
nyt vield mik&an tavallinen asia. Silld todellinen
selvandkd vie ihmisen tietoiseen ja samalla ob-
jektiiviseen  yhteyteen nékyméttoman todellisuu-
den ja nakymattdman maailman kanssa. Té&hén
palaamme esityksemme lopulla.

Se selvéndkd, jonka me kaikki tunnemme, ei
koske yleensa ndkymatontd maailmaa, vaan
enimmakseen tdman nakyvan maailman muotoja,
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sen ulkopiirteitd ja sen tuttuja véreja. Selvanake-
va havaitseminen tapahtuu ajasta ja paikasta
rilppumatta, kuinka sanoisin, ajan ja paikan yla-
puolella. Toisin sanoen selvdndkeva ihminen néa-
kee jotakin, joka tapahtuu t&ssd nékyvéassd maa-
ilmassa jossakin muualla kuin missd hén itse on
ja jota olisi mahdoton n&hdd fyysisesti. Selvana-
kija voi nédhdd mitd esimerkiksi tapahtuu toisessa
kaupungissa ja toisessa maassa taikka sitten héan
voi ndhdad jotakin, joka tulee tapahtumaan, joka
ei vield ole tapahtunut tdssd nadkyvéassa maailmas-
sa. Tamdhadan on ns. profeetallista selvanakoa.
Tallainenkin selvandkod, joka nadkee jotakin, joka
on tapahtunut ennen, taikka joka tulee tulevai-
suudessa tapahtumaan ja on siis ajasta riippuma-
ton, ajan vylapuolella, taikka sitten selvdndko, jo-
ka on paikasta riippumaton, on verraten tavalli-
nen. Siitd monella ihmiselld on epdilemattd koke-
musta. Han voi ndhdd jotakin, joka tulee tapah-
tumaan, ja muutamat ihmiset ovat niin herkkié,
ettd he miltei yhtdmittaa nédkevat etukéteen sel-
laista, joka tulee tapahtumaan. Tama nakeminen,
koska se on herkkyydesta riippuva ja koska se
on sielullista eikd tapahdu fyysisissa aivoissa, ta-
pahtuu sentdhden useimmiten yolla ihmisen nuk-
kuessa. Silloin kun ihminen nukkuu ja on vapaa
tdstd fyysisestd ruumiista, sen aisteista — aina-
kin suurimmaksi osaksi — silloin han sielullisesti
on herkempi vastaanottamaan  sielullisia vaiku-
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tuksia eli vaikutuksia nakymattoméastd maailmas-
ta tai sitten vaikutuksia, jotka kulkevat naky-
méattdman maailman kautta, vaikkakin ne tulevat
téstd nékyvéstd maailmasta.

Taménhan ei pitéisi nykyaikaisia ihmisia h&m-
maéstyttad, koska meilld on radiokojeita, jotka va-
litthvdt yhteyttd jonkin kaukaisen paikan kanssa.
Se valittad 4&ania, ja ei ole kuitenkaan mitéan
nédkyvéd yhteyttd lahettdjakoneen ja vastaanot-
timen vélill&. Se tapahtuu nakymattdmassd maa-
ilmassa. Eetterissda se epdileméttd tapahtuu ja sit-
ten vareily muuttuu ilmavéreilyksi, niin ettd me
sen kuulemme. Nythan parhaillaan kokeillaan ns.
televisiota, kaukondkemistd, koneellisesti. Muis-
taakseni luin jostakin, ettd Lontoon ja Kdopen-
haminan valilla on tehty yrityksid. On néhty
Kodpenhaminassa, mitd Lontoossa on naytetty sa-
massa silmanrapayksessa. N&in on meilld ko-
neellinen  selvdanakokin pian todellisuus.  Nyky-
aikaisissa keksinndissa on sellaisia todellisuuk-
sia, jotka avaavat meiddn ymmarrystimme ja ta-
juntaamme, niin ettd me voimme Kkasittdd asioita,
jotka ennen ovat olleet ylen salaperdisia ja vli-
luonnollisia. Sentdhden ei meitd saata hammas-
tyttdd, ettd ihminen, joka on sielullisesti ja fyy-
sisesti herkemmin rakennettu, voi olla sekd la-
hettdjan ettd vastaanottajan asemassa. Jos kak-
si ihmistd on sympaattisessa suhteessa keske-
naan eli viritetty samalle aaltopituudelle, niin he
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voivat saada telepaattisia vaikutuksia toisiltaan.
Kaikki ihmiset ovat aina puhuneet siitd, ettd esi-
merkiksi aviopuolisot, jotka ovat kauan eléneet
yhdessd, virittdytyvat niin yhteen, ettd tietivat
mitd toinen ajattelee tai tuntee. On selvad, ettd
yolld, jolloin ihminen nukkuu ja on erillddn tasta
fyysisestd ruumiista, han voi nahda vield parem-
min tai saada vield herkemmin tietoa jostakin
asiasta, joka tulee tapahtumaan tai joka parhail-
laan tapahtuu muualla. Tallaisia esimerkkeja
meilld on paljon Kkirjallisuudessa ja luulenpa, et-
td melkein jokaisella ihmiselld on sellaisia oma-
kohtaisiakin kokemuksia.

Harvinaisempia ovat ehkd sellaiset tapaukset,
jolloin  ndemme jotakin pdivallad péivétajunnassa.
Muistan kuinka syksylla v. 1917 néin kerran sel-
laisen ndyn aivan pdivatajunnassa. Ajoin Hel-
sinkiin hevosella Pakinkylastd ja tulin sitten
Eldintarhan kohdalle. Katselin kaupunkia ja ih-
meekseni nain silloin, ettd TyOvdentalon torni
kaatui. lhmettelin kovin, mit4d tuokin nyt oli.
Mitdhdn nyt tulee tapahtumaan, ajattelin. Kun
sitten tarkemmin Kkatselin, huomasin, ettd torni
oli taas paikallaan. En silloin ajatellut sitd sen
enemman, mutta kerroin Kkuitenkin  kaupunkiin
tultuani niille, joiden luo menin, mitd olin nah-
nyt. He Kkirjoittivat muistiin tuon ndyn, ja sitten
kun veljessota tuli seuraavana kevé&and, niin tor-
ni todella kaatui. Tuollaisia tapauksia, jotka sat-
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tuvat paivélla ja taydessa paivatajunnassa, on Kkai
luultavasti  harvemmassa, mutta monella ihmi-
selld on niitdkin. Muistan tdssd vielda erdén ta-
pauksen, jonka ranskalainen prof. Richet Kkertoo.
H&n on kuuluisa tiedemies ja tutkija. Prof. Richet
tapasi vuonna 1913 erdadn tuttavansa, kuuluisan
l4&kérin, tohtori Tardieun, joka oli ollut Richet’n
oppilas. He olivat siis vanhastaan tuttuja. Nyt
tohtori  Tardieu kertoo Richet’lle  seuraavaa:
”Vuonna 1869 kévelin kerran Luxemburgin puu-
tarhassa taadll4d Pariisissa ja silloin tulee vastaani
erds ystavani Saurel, joka oli etevd matemaatik-
ko ja palveli astronomisessa observatoriossa. Me
kdvelimme yhdessd puutarhassa ja yhtakkid ys-
tavani Saurel sanoo minulle: Merkillistd, mina
néden sinut yhtdkkid sotilaan vaatteissa ja sina
kuljet ympéri sotilastakki kadessasi ja kokoat ra-
hoja ihmisiltd. Taméapa on hassua. Sitten mind
kuulen, ettd sind huudat: ‘A Herson, a Sédan!’
Min& olen itse myoskin upseeri, mutta korkeampi
upseeri. Mina tulen pian kuolemaan. Mind kuolen
kokolailla yhtdkkia, mutta sind ehdit kuitenkin
tulla kuolinvuoteelleni. Meilld on ollut vaikea so-
ta, Sitten tulee rauha. Mutta noin 40 vuoden Kku-
luttua tulee luultavasti taas hirmuinen sota ja
silloin Ranska, joka on saanut kovasti surra tuos-
sa ensimmaisessa sodassa, voittaa. Ranska on sen-
tddn aina suuri ja kunniakas.” — Té&hé&n tapaan
kertoo tohtori Tardieu professori Richet’lle Sau-
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relin puhuneen. Sitten sanoo tohtori Tardieu:
"Kuule, se oli se sota v. 1870, Ranskan sota Sak-
saa vastaan. Kaikki toteutui, niinkuin ystavéni oli
sanonut. Ei ollut vuotta kulunut, kun sota Rans-
kan ja Saksan valilla alkoi. Mina jouduin palve-
lemaan Punaisessa Ristissd ja ajatella, mina olin
Ostendessa. Sielld mina todella kuljin sotilastakki
kadesséni ja kokosin rahoja ihmisiltd, ja sitten
kun menin asemalle ja toverini tulivat minua
saattamaan ja kysyivdt minne menin, vastasin
heille huutaen mitd Saurel oli minulle vuotta ai-
kaisemmin sanonut: "A Herson, a Sédan!” Sitten
tulin  Pariisiin haavoittuen véhéisen, ja miten ol-
lakaan, niin tuotiin sinne myds ystavani Saurel,
joka oli pahoin haavoittunut. Mind enndtin to-
della ké&ydd hdanen Kkuolinvuoteellaan. Kaikki to-
teutui aivan tasmélleen. Nyt vain pelkédan, ettd
mitd tulee piakkoin tapahtumaan, kun héan sanoi,
ettd 40 vuotta sodan loputtua tulee uusi sota. Nyt
on kulunut 40 wvuotta ja aika siis l&hestyy.” —
N&in puhui tohtori Tardieu professori Richet’lle
lopulla vuotta 1913. Kirjoitus julkaistiin touko-
kuussa 1914, kertomus tastd kaikesta, mitd toh-
tori Tardieu oli puhunut professori Richet’lle ja se
oli siis juuri ennen maailmansodan puhkeamista,
mika tapahtui syksylla 1914.

Tama on siis hyvin merkillinen ja ehdottomasti
pateva esimerkki profeetallisesta clairvoyansista.
Asioita voi siis nahda etukdteen. Se, mikd on
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huomioon otettava téllaisessa selvanddssd on
melkein aina, ettd selvandkija nakee jonkin pie-
nen yksityiskohdan jostakin tulevasta tapahtu-
masta. Se tekee kylla asian toiselta puolen hie-
man vaikeaksi; on vaikeata etukdteen tietdd mis-
td on kysymys; mutta toiselta puolen se on
omiansa  herattdmaan  sellaisenkin  kysymyksen,
ettd voiko kaikki todella olla noin etukéteen
maaratty. — Muistanette my6s Nostradamuksen
ennustukset. Han eli 1500-luvulla ja Kirjoitti nuo
kuuluisat s&keensd. Nama sdkeet ovat erittdin
vaikeatajuisia, erittdin ihmeellisia lukea, ja niis-
td ei paljon mitddn voi tietdd etukdteen, mutta
perastdpdin kylld aina huomaa, miten kaikki ai-
van tasmalleen tapahtuu niiden mukaisesti. Ta-
mé& Nostradamushan kertoo mm. Ranskan kunin-
kaan paosta. Kuningas puettuna harmaaseen pu-
kuun koettaa paeta perheensd kanssa Tuilleries-
t4, mutta hénet otetaan Kkiinni Varennes’issa. Ma-
rien poika on hénet tuntenut. Nostradamus siis
mainitsee nimenkin, samoin Marien pojan nimen.
Tama tapahtuu Ranskan vallankumouksen aika-
na. Ludvig XVI pukeutui maalaiseksi ja pakeni
linnastaan erddna yond. Hanta seurasivat kunin-
gatar Marie Antoinette ja lapset. He ajoivat vau-
nuissa pois, mutta Varennes’issa heidat otettiin
Kiinni. Heidat oli nimittdin tuntenut joku posti-
mestarin poika. Tama oli sellainen traaginen ta-

154



pahtuma, joka tiedettiin siis jo 260 vuotta ennen.
Laakari Nostradamus naki sen.

Sitten vield erds kuvaava esimerkki. \Vuonna
1796 tai 1794 (Nostradamus sanoi kylld oikean
vuosiluvun, min&d en sitd nyt oikein varmaan
muista)  yritetddn Ranskassa uutta ajanlaskua.
Mutta se ei kestd kauan. Muutaman vuoden ku-
luttua palataan vanhaan takaisin. Tamakin sitten
tapahtui. Ranskan vallankumous muutti ajanlas-
kun. Myds muutettiin  kuukausien nimet. KaikKki
oli niin  kovin suurenmoista. Mutta 1800-luvun
alussa palattiin takaisin vanhaan kalenteriin. Ta-
man seikan Nostradamus siis tiesi aivan tarkal-
leen. Juuri tuona ennustettuna vuonna yritettiin
uutta ajanlaskua.

Muistan kuinka maaliskuussa v. 1916 olin Kker-
ran aamulla huoneessani ja mietin kaikenlaisia
asioita, kun yhtédkkid huomasin olevani Pietaris-
sa. Minusta tuntui, ettd olin Pietarissa Talvipalat-
sissa. Sehdn saattoi olla jokin muukin palatsi,
mutta se kuvastui minulle Talvipalatsina. Sielld
palatsissa istui keisari Nikolai Il ja kaikki kor-
keat kenraalit ja keskustelivat. Mind ajattelin en-
sin, ettd piiloudunpa tdnne pilarin taakse ja
kuuntelen. Minusta tdma Nikolai 11 oli minulle
vanha tuttu; olin tavannut héanet unessa ennen.
Ajattelin, etten héiritse nyt heiddn toitddn. Mut-
ta akkia keisari nadkee minut, hypahtda ylos, ojen-
taa katensd. Minun piti tulla esille ja sitten me
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yhdessa kévelimme ja puhelimme. Toiset herrat
katsoivat minuun hyvin pitkddn. Keisari sanoi
sitten minulle: ”Min& en ole sinua pitkadn aikaan
ndhnyt, ja nyt sinun on sanottava minulle, mitd
tahdot Suomelle?” Mind wvastasin heti: ”Niinkuin
itse hyvin tiedat, niin en muuta pyydda Suomelle
kuin itsendisyyttd.” — ”Suomi on tuleva itsendi-
seksi; tietysti, se on selvd”, sanoi Nikolai II.

”Olisi kaikista paras”, mina sanoin, ”jos se
saisi tapahtua vaikka heti.” — ”Ei, se ei vielad voi
tapahtua. Vuoden peréstd on ensimmainen mah-
dollisuus-, maaliskuussa 1917 on ensimmadinen
mahdollisuus. Silloin  voi Suomi padsta itsenéi-
seksi. Mutta”, hén sanoi, ”se riippuu erinaisista
asianhaaroista.” — Keisari mainitsi nuo asianhaa-
rat minulle. ”Jos ndma ehdot téytetddn”, han sa-
noi minulle, ”niin joukkoni ldhtevdat heti pois
Suomesta, mutta jos ei ehtojani téytetd, niin jaa-
vat joukot vield wvuodeksi paikoilleen.” Nain
keisari puhui minulle ja niinhdn se sitten kévi. Se
todella toteutui tdssd fyysisessd maailmassa. Nuo
ehdot olivat juuri erittdin kiintoisia, mutta niista
en voi puhua.

Tallaisesta clairvoyansista on siis  paljonkin
esimerkkejd. Eikohan jokaisella ihmisella ole joi-
takin kokemuksia tallaisesta ennakkon&gstd. Mo-
net ihmiset ovat ainakin minulle kertoneet ko-
kemuksiaan. He nakevat unissaan, ettd saavat
Kirjeen tai nédkevét jotakin muuta, joka sitten
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tapahtuu. Jos siis jotkut ihmiset eivat usko tal-
laiseen selvdndkoon, niin se osoittaa vain, ettei-
vat he ole viitsineet ottaa selvdd asioista. He tah-
tovat mieluummin eldd omissa ahdasmielisissa
mielipiteissddn. He eivat vélitd totuudesta. Talla
tavoin melkein toistan professori Richet’en sa-
noja. Han nimittdin aina korostaa Kirjoituksissaan
ja Kirjoissaan, ettd on aivan epatieteellistd epdilla
sellaisia asioita kuin selvandkoad ja ajatuksensiir-
toa. Ranskalaiset ovatkin todella néayttaneet, ettéd
he kulkevat kuin etunenassd, silla Pariisissa on
metapsyykkinen instituutti, joka tutkii nditd asi-
oita. Taman instituutin perustaminen kévi mah-
dolliseksi siten, ettd Ranskassa monet tiedemiehet
jo vuosikymmenid ovat tutkineet yliaistisia asi-
oita ja spiritistisia ilmiditd. Eras rikas miljonaari
Jean Meyer, liikemies, lahjoitti téllaista perustet-
tavaa intsituuttia varten suuren talon Pariisissa.
Siind talossa on laboratorio ja useita esitelméa-
saleja sekd asuntoja. Tama miljonédari lahjoitti
paitsi isoa taloa, tarvittavan summan, jonka ko-
rot riittvat yllapitdiméaan taloa. Sitten hén vield
lisdsi myohemmin tdhdn p&domaan monia mil-
joonia. T&mé& instituutti on siis varmalla pohjalla
oleva laitos. Huomattavaa on myds, ettd Ranskan
hallitus on ottanut tdmén laitoksen suojelukseen-
sa, niin ettd silld on tieteellisessd maailmassa sa-
ma asema kuin vyliopistolla. Se on virallinen, val-
tion suojeluksen alainen laitos ja sen tyontekijat
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suorittavat tyotd, joka on jo sinddn leimattu tie-
teelliseksi. Ladkareitda on ollut siind laitoksessa
johdossa. Télla hetkelld on tohtori Osty johdossa.
Ranska on taten todella kulkenut edelld muita
maita. Pariisi on aina nimittanyt itsedan “la ville
lumiére”, valon kaupungiksi.

Koska ihminen on taipuvainen ndkemé&an omil-
la silmalaseillaan, mitd han nakee selvanakevasti,
koska hé&n heittdd oman persoonallisen ekvaation-
sa kaiken yli, niin ymmarrdmme, ettd selvandkoa
olisi miltei mahdoton tutkia, jos se rajoittuisi ai-
noastaan siihen, ettd ndemme vdareja ja ndemme
toiseen maailmaan. Mutta kun tdma selvanako
nain koskee my0Gs nékyvad maailmaa, niin me
saamme siitd hyvia todistuksia; me voimme ym-
martdd ja meidan taytyy tunnustaa, ettd se on jo-
takin selvanékoa.

Naméa vaériasiat ovat sitten paljon vaikeampia.
— Muistan mit4d n&in kuullessani ensimmaéisen
kerran Mrs. Annie Besantin puhuvan. Se tapah-
tui Tukholmassa syksylla 1904. Mind istuin sielld
ensimmaisellda rivilla ja kuuntelin. Katselin hanta
hyvin tarkkaan. Silloin mind sen huomasin yht-
akkia. Ei se ollut mielestdni yhtdkkia tapahtunut,
mutta se oli kuin olisin huomannut jotakin mika
oli ja jonka olin tiennyt, vaikka en silmillani ol-
lut sitd havainnut. Mind huomasin dkkia, ettd nyt
tdima puhuja on kullanvarisessd valossa. Suuri
kullanvérinen valo ympéréi hantd ja hén itse
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ruumiillisena  olentona  kavi  l&pindkyvaksi. Se
kultainen véri oli kuin p&&asia. Hanen ruumiilli-
nen olemuksensa oli kuin harvempaa ainetta. Se
oli lapindkyvéd. Kuitenkaan emme voi tuota kul-
taista varid verrata minkadnlaiseen massaan tés-
sd nakyvéssa maailmassa. Ei se ollut esimerkiksi
ollenkaan sellaista kuin kultaraha. Se oli kuin
elavad kultaa, elavaa tulta, kullan varistd elamaa,
joka véreili. Tama kulta tunki fyysisen olemuk-
sen l&pi, niin ettd se tuntui aivan hataralta. Mina
en ollut tuollaista ennen havainnut, niin ettd olin
kovin kiinnostunut. Kuitenkin kuuntelin tarkkaa-
vaisesti hanen puhettaan. Mrs. Besant on ehké
maailman loistavin puhuja ja oli todella suuren-
moista kuunnella hé&ntd. Ei edes tdmd ilmid voi-
nut vetdd huomiotani niin puoleensa, etten olisi
kuullut hénen puhettaan. Esitelméan jalkeen tulin
jutelleeksi eréd&n teosofin kanssa, joka oli me-
diumi ja selvandkevd ihminen. Mainitsin hanelle
mitd olin ndhnyt ja kysyin mitd han siitd arveli,
oliko h&n ndhnyt samaa. — “Kyll& mind ndin sen
samalla tavoin, mutta mind ndin vield, ettd tuos-
ta Kkultaisesta varistd lahti aivan kuin sateitd,
lahti aivan kuin Kkultainen silta suoraan kauas
Himalajalle, sinne Mestarien veljeskuntaan, sin-
ne lumien valtakuntaan.” — Mind en silloin osan-
nut ajatella sinne enkd ténne; en osannut oikein
arvostella, mutta ajattelin vain, ettd sellaista se
on kun on selvandkijad. Mutta myo6hemmin ajatte-
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lin kylla, ettd saattoihan se olla tietenkin aivan
oikein, mitd han néaki, ja tietenkin hén sen naéki,
mutta sittenk&@n sen ei tarvinnut olla muuta kuin
symbolia. Se kuvasi jotakin. Se oli kuin symboli
jostakin. Se saattoi olla symboli siitd, mitd tama
eteva nakija itse ajatteli, kuinka hén itse ymmarsi
Mrs. Besantia. Muistan, miten minua hiukan ham-
maéstytti juuri tuo, ettd han sanoi tuon kultaisen
sillan menevdn suoraan Himalajalle Veljeskun-
nan luo. Sain silloin sellaisen kuvan, ettd sielld
ne nyt kulkevat lumessa nuo mestarit. Ehka tuolla
nakijallakin oli jonkinlainen h&mérd kuva, ett4
mestarit kayskentelivat sielld Himalajalla lumen
keskelld ja se tuli symbolisesti tuohon hénen né-
kemykseensd.  Tietenkin  h&n joka tapauksessa
ajatteli, ettd Mrs. Besant oli suhteessa ainakin jo-
honkuhun mestariin sielld Himalajalla. Tama oli
erittdin opettava tapaus minulle, koska jdin sitd
sitten my6hemmin miettimadn. Ei mestareilla tie-
tenk&d&n ollut noin vain sateilevid siltoja ja lan-
koja, jotka olisivat kulkeneet Mrs. Besantiin. Ta-
ma nékija tietenkin itse heijasti noita kuvia, kos-
ka han tunsi, ettd Mrs. Besantilla oli yhteys mes-
tareihin. Sentdhden jos oletetaan, ettd mind en
olisi tyytynyt vain ndkemdin sitd mitd todella
nain, niin kuka ties olisin mindkin saanut juuri
tuollaisia kuvia. Tama on sangen opettavaa otam-
mepa tuon esimerkin miltd kannalta tahansa. En
mind tosin voi taata, kuinka sen Kkysymyksessa
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olevan ndkijan laita oikein oli, mutta joka ta-
pauksessa tdma sopii esimerkiksi silld  tavoin
kuin mind sen tulkitsen, silld se on esimerkki sii-
t4, ettd me voimme nadhda toiseen maailmaan. Sil-
loin kun me n&emme toiseen maailmaan, on ai-
van erikoisen tarkeatd, ettd emme sekoita siihen
mitddn omia ajatuksiamme, ei mitd&n omia en-
nakkoluulojamme, ennakkokasityksiamme, silla
silloin se mitd ndemme, heti tulee sekavaksi ja
sithen liittyy meiddn omia ajatuksiamme heijas-
tuneena. Siind on se hirmuinen vaikeus selvana-
kijalla, joka siis ndkee tuollaisia asioita, jotka ei-
vat koske tatd ndkyvad elaméd, ettd han helposti
sekoittaa joukkoon omia ennakkoluulojaan. —
Jokainenhan tietdd millainen poytd on. Me emme
sekoita siihen mitddn eldvan leijonan jalkoja tai
kilpikonnan jalkoja, jotta poOytd kavelisi. KaikKi
on hyvin, kun n&mme tdmén ndkyvédn maailman
asioita, mutta niin pian kuin nakymme koskevat
nakymatontda maailmaa, siis asioita, jotka eivat
ole meille aivan tuttuja, niin mielellamme heitam-
me niiden yli harson, oman ajatuskuvamme, jon-
ka olemme tuoneet mukaan téastd aivotajunnasta.
N&m& meiddn aivomme ovat luonnostaan asen-
noituneet tahan né&kyvddn maailmaan. Ne ovat
tdynnd tdman maailman kuvia. Sentdhden ei mi-
kddn ole niin vaikeata kuin tutkia toista maail-
maa, nakymatontd maailmaa ja nakymatontd to-
dellisuutta selvanédkevasti. Se on erikoisen vai-
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keata ja siihen tarvitaan ensimmadisend ehtona, et-
td& ihminen on niin puhdistanut oman persoonan-
sa, ettd hén ei ole end& sen ekvaation alainen, ei
ole endd riippuva omasta persoonallisuudestaan.
Hénen taytyy voida siitd irtautua ja nousta sen
ylapuolelle. Ainoastaan silla tavoin hén voi tem-
paista itsensd irti omasta itsestddn. Ainoastaan
silld tavoin hdn voi onnistua nakemyksissdén né-
kymaéttoméassa maailmassa.

On luonnollista, ettd kun ihminen huomaa itses-
sddn joitakin selvdndbn oireita, hé&n ajattelee:
Taytyy voida ottaa selvaa asioista. — Mutta kylla
hédn pian huomaa, ettd on liian ala-arvoista ja so-
pimatonta ottaa selvda joutavista asioista. Jos jo-
ku yrittdd sitd, niin pian héaneltd katoaa koko ky-
ky. Jos han koettaa ottaa selvda fyysisistd asiois-
ta, niin han heti riistdd omat kykynsd, han heti
heittdd kuin sumua niiden yli. H&n saattaa ottaa
selvdd esimerkiksi jostakin kadonneesta esinees-
td taikka jonkun toisen ihmisen tulevasta sulha-
sesta taikka jostakin muusta sellaisesta turhan-
paivéisestd asiasta — ne voivat tietenkin olla
yksityisen ihmisen eldméssé tarkeitd asioita, mut-
ta selvdnddon kannalta ne ovat turhanpéivéisia. —
Mutta jos hdn ei rajoitu sellaiseen, niin silloin
h&n voi kehittdd kykydan silld tavoin, ettd hén
voi ottaa selvdd toisenlaisista, hyvin téarkeist4
asioista.

Aikaisemmin mainitsin, ettd selvanakijoitd voi-

162



si erikoisesti kiinnostaa ja kiihoittaa t&ssd Kkristi-
kunnassa selvyyteen pédseminen siitd, mikd on
kristinuskon alku ja juuri sekd millainen oli Jee-
sus Kristuksen persoonallisuus. Eihdan sen jalom-
paa oikeastaan voisi ajatellakaan. Jos ihminen on
totuudenetsij, niin tietenkin hadn tahtoo ottaa
selvan juuri siitd. Onhan se paljon tarkedmpéé
kuin jos hédn ottaisi selvdd omasta tai jonkun
muun ihmisen kuolinhetkestd. Téllainen yleisin-
himillinen kysymys kuin ”Mika on Kkristinuskon
alkuperd?” on paljon tarkedmpi. Huomaamme-
kin, ettd selvandkijat mielelladn lahtevat juuri
sellaisia asioita tutkimaan, koska selvdndkd on
rilppumaton aisteista ja voi mennd ajassa taak-
sepéin.

Kun lahdetddn tutkimaan jotakin tuollaista
menneisyyden asiaa nékymattdmastd maailmasta
pain, lukemaan akaashisia aikakirjoja, luonnon
muistia, niin useimmiten ei oteta lukuun, eika
muisteta, ettd nékymattomassa maailmassa ovat
varit ensimmadisend avaimena. Ne ovat ik&an-
kuin ne Pietarin avaimet, jotka avaavat oven
nakyméattomaadn maailmaan. Jos ei ymmarrd va-
rejd, jos ei o0saa mennd vérien sieluun, vérien si-
sadn eikd tiedd niiden henked objektiivisesti, niin
nakymatén maailma ei ole avoinna. Nakymaton
maailma, samoin siis akaashiset aikakirjat ovat
meille avoinna juuri siind  maarin  kuin  me
osaamme asettaa itsemme Kkontaktiin nékymatto-
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mé&n maailman vérien kanssa, siind maéarin kuin
me osaamme eldytyd véreihin. Huomatkaa, -ettd
nakymattomassd maailmassa on vdriasteikko laa-
jempi  kuin nékyvéassa maailmassa. Nyt on siis
luonnollista, ettd jos ihminen joutuu yhteyteen
nakymattéman maailman kanssa, niin hdnen tay-
tyy tutustua toisenlaisiin vareihin, ei siis ainoas-
taan ndihin, jotka ovat hanelle tuttuja entuudes-
taan. Siind madrin kuin héanen tajuamansa Véri-
skaala laajentuu, siind maarin nadkymatén maa-
ilma hénelle avautuu. Jos siis tuo selvanakija ei
ole vastaanottava eikd nde muita vareja Kkuin
vanhoja tuttuja, niin hanen kokemuksensa naky-
mattomassa maailmassa rajoittuvat hyvin  véhiin.
Mitd me huomaamme, kun katselemme selva-
nékijoita, jotka lahtevat nakyméattdmaan maail-
maan tutkimaan kristinuskon alkuperdd? Kun he
ovat rehellisid ja koettavat olla objektiivisia, —
mutta ollen samalla rajoitettuja — he tekevat ha-
vainnon, joka heitd miltei pelastyttdd ja kammot-
taa. Tdmdn meiddn ajanlaskumme alussa he I0y-
tavat Palestiinasta jonkun miehen, jolla né&hté-
vasti on paljon innostuneita kannattajia, mutta
joka tuntuu heistd kovin mitattomaltd. He saavat
selvan vaikutelman, ettd hdn on Kkapinoitsija, ettd
ylhéiset eivat valitd hénestd ja ettd hénet tuomi-
taan kuolemaan. He kéantdvat melkein katseensa
pois ja ajattelevat, ettd tuohan on siis hyvin ha-
maraperdinen olento, pikku kapinoitsija, joka ei
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mitddn ymmarra. Eihdn meidan Kristuksemme voi
tuo olla. — Minun taytyy tédssd ohimennen huo-
mauttaa erddstd aikoinaan kuuluisasta ruotsalai-
sesta Kirjailijasta, Hjalmar Soderbergistd, joka on
nyt juuri julkaissut kirjan “Den vandrande Mes-
sias”. Han ei ole selvandkija eika ota sellaisia
asioita lukuun, mutta han on koettanut muuten
tutkia  kristinuskon  alkuperdd. Han on kylla
enemmén tai vdhemman skeptillinen, ainakin
ollut materialisti, mutta erddssa suhteessa han on
vastakkaisella kannalla kuin ne oppineet ja tie-
demiehet, niinkuin esimerkiksi professori  Krux
Saksassa, jotka sanovat, ettd Kristuksen elamd on
vain aurinkomyytti, vain kertomus auringon Ku-
lusta. Tdmd Hjalmar Soderberg on aivan vastak-
kaisella kannalla. H&n sanoo, ettei sellaisia liik-
keitd olisi voinut syntyd, jollei Jeesus Natsareti-
lainen olisi ollut olemassa. Han koettaa sitten his-
toriallisesti ndyttdd toteen tdman asian. Mutta
hén tulee itse sellaiseen johtopaatdkseen, johon
selvanékijatkin  tulevat, nimittdin, ettd Jeesus
Natsaretilainen oli pieni, mitdtdn kapinoitsija. Se
oli kaikki hyvin hapeallistd, mitatontd ja huonoa.
Sitten tuo kapinoitsija tuomittiin ja hénet paatet-
tiin tappaa, mutta han péasi kuitenkin vapaaksi.
Hén oli Soderbergin mielestd sama kuin Barabbas.
Se oli juuri Jeesus Natsaretilainen, sanoo Sdder-
berg, sillda he tahtoivat juuri hénet, joka sanoi ole-
vansa Isdn poika. Barabbas merkitsee hepreassa
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Isan poika.  Hyvin Kkiinnostavaa oli lukea tuota
Kirjaa.

Selvénékijat, jotka siis tutkivat tuota asiaa ja
nakevat tuon huonon pikku olennon, ajattelevat
sitten, ettd he ovat erehtyneet ajanlaskussa. Sit-
ten he huomaavatkin, ettd 100 vuotta varhemmin

eli loistava olento. — Ennenkuin he ovat tehneet
tuollaisia tutkimuksia, heidan on taytynyt olla
vérien nékijoitd. — Kun he siis katselevat tuota,

joka oli 100 vuotta aikaisemmin, jonka nimi oli
Joshua ben Pandira, niin he huomaavat, ettd hé&-
nelld oli loistava aura, joka todisti hdnen olevan
korkean vihityn, boodhisattvan. Kristus eli siis
100 vuotta ennen Jeesusta. Tallaiseen johtopéé-
tokseen selvanékijat tulevat, kun he ldhtevat tut-
kimaan eivatkd tunne kaikkia véreja. Eivat he
olisi tuota Joshua ben Pandiraakaan ldyténeet,
jolleivat olisi l0ytdneet hanen auraansa. Oliko
Joshua ben Pandira Kiristus? Selvéndkija melkein
peléstyy sitd ajatusta, ettd Kristus olisi voinut ol-
la tuo pieni Kkapinoitsija, jonka aurasta ei ollut
mihinkddn. Mutta mind voin heti sanoa, ettd asia
riippuu juuri siitd aurasta. Ei voi loytdd Jeesus
Kristusta, ennenkuin ldytdd hénen auransa, niin-
kuin ei voi loytdd Joshua ben Pandiraakaan, en-
nenkuin on loytdanyt hanen auransa. Jeesus Kris-
tuksen aura on ensin ldydettdvda. Mutta missd se
aura on? Se aura on niin suuri, ettd se tayttaa
koko tdman maapallon, ja sitd auraa ei voi loytaa
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muuten kuin uskossa. Ei voi loytdd Kristuksen
auraa, ellei ota sitd vastaan sellaisena lohdutta-
jana, sellaisessa uskossa, josta on aina puhuttu
ja josta olemme niin monta kertaa puhuneet. En
tahdo nyt tdssd viedd aikaa puhumalla, minkélai-
nen se usko on. Mutta meidan taytyy yhtya Kris-
tuksen auraan. Se merkitsee lyhyesti sanoen: mei-
dan taytyy ymmartad Kristuksen oppia. Emme
voi yhtyd Kristuksen auraan, eli siis Pyhdan hen-
keen, emme voi saada Pyh&i henked, ellemme ym-
mérrd Jeesuksen eetillistd, siveellistd pohjaa, héa-
nen siveellistd n&kokantaansa, héanen siveellistd
elamystddn. Hénen eldmanymmarryksensa  mei-
dan taytyy loytaa, ja silloin me tdytymme Pyhélla
hengelld ja se on juuri Kristuksen aura. Me jou-
dumme silloin  kontaktiin Isan kanssa, voimme
sanoa. Ei ole kyllin siind, ettd tunteissamme huo-
maamme tuon auran, vaan ettd osaamme nahda
sithen auraan. Silloin vasta me saamme kuin Ilu-
van tutkia niitd asioita, miten kaikki oli Pales-
tiinassa, miten Kkristinusko perustettiin ja millai-
set olivat kristinuskon alkuajat. Ainoastaan Py-
hén hengen voimalla voimme niitd asioita tutkia.
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