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SFINKSIN ARVOITUS






Ihmisen kehollinen, sielullinen ja henkinen kehitys on nyt
tarkoitus ottaa esitystemme ja ajatustemme aiheeksi, ja nyt télld
kertaa tahtoisimme piirtdd aiheen &iriviivat, asettaa ikdankuin
probleeman eteemme. Sen tdhden olen antanut tille esitelmélle
nimeksi Sfinksin arvoitus.

Sfinksin arvoituksenhan itse eldmd heittdd eteemme. Eldma
itse on tuo sfinksi, joka kysyy ihmiseltd arvoituksen ratkaisua.
Myoskin sanotaan, ettd sfinksin arvoitus on ihminen. Silld mité
muuta me oikeastaan tieddmme, kuin ettd me olemme ihmisié;
me nimitimme itsedmme ihmisiksi, olemme tajuisia olentoja tés-
sd eldmassd, ja meiddn suuri arvoituksemme, meidédn suuri kysy-
myksemme on, mitd me oikeastaan ihmisind olemme, keitd me
olemme. Tdmd kysymys asetetaan usein myds muotoon: mistd
me tulemme ja mihin me menemme?

Se, ettd me itse joudumme tuollaiseksi kysymykseksi itsel-
lemme, ettd eldmid heittdd arvoituksen eteemme ratkaistavak-
semme, se johtuu siitd, ettd tdmd meiddn inhimillinen olemassa-
olomme ei tdssd kdytdnnollisessd, jokapdivdisessd eldmédssamme
ole suinkaan vaikeuksia vailla: on probleemoja, on ristiriitoja.
Jos me eldisimme tdssd maailmassa koko ajan tdysin onnellisina,
niin ettei meidén tarvitsisi mitdéin ajatella ja ettei mikddn mei-
dén ymparistossimme hdiiritsisi ja herdttdisi meissd kysymyksid,
jos kaikki kévisi aivan kauniisti niinkuin itsestdén ja meidén ela-
mamme olisi todella tanssia ruusuilla, silloin olisi ehkd mahdol-
lista, ettd me ihmiset emme kysyisi mitddn, emme kysyisi, mitd
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elimi on ja mitd me itse olemme. Mutta koska tdssd eldmdis-
sdmme ja olemassaolossamme on ristiriitoja, koska tdssd on kér-
simyksen ja onnen ristiriitoja, koska téssd on tuskan ja nautin-
non ristiriitoja, koska tissd on hyvén ja pahan, valon ja pimey-
den ja koska téssd on itse olemisen ja olemattomuuden ristiriito-
ja, niin me olemme sellaisessa tilanteessa, ettemme osaa muuta
kuin kysyé. Eldmé ik&&nkuin puristaa meistd kysymyksen: kei-
td me olemme ja mitd on timi eldmi. Me synnymme ténne; ja
tuskaa on, kun synnymme. Aitimme kirsii tuskaa, ja isd vaeltaa
levottomana pelédten, mitd tdstd oikein tulee, kun hdn katselee
vaimonsa kérsimyksid. Sitten lapsi syntyy, ja lapsella on kai-
kenlaisia vaikeuksia, varttuneena monenlaisia siveellisid ponnis-
tuksia ja lankeemuksia; hénelldkin on monenlaista kdrsimysta.
Mikd on oikeastaan tdmin kaiken takana? Lopulta kuolema.
Kuolema on poistumista téltd eldmdn ndyttimoltd, ja emme tie-
dé, onko sen takana vield jotakin ja mitd se kuolema sitten on?

Elamé on siis asettanut kysymyksen eteemme; ja me olem-
me itse sfinksin arvoitus, joka on annettu meille ratkaistavaksi.
Niin kauan kuin ihmiskunta on télldisend ihmiskuntana ollut,
niin kauan kuin me olemme osanneet ajatella, niin kauan olem-
me my0skin yrittdneet vastata niihin kysymyksiin.

Ainakin ajattelevalle ihmiselle on muuan vastaus sangen 14-
helld, ja se vastaus on: timé olemassaolo on perin surkea; mei-
dén eldmisemme tdssd maailmassa on pelkkdd murhendytelméaa.
Me tulemme tdnne surulla ja ldhdemme surulla. Mitddn ei ole
nédiden rajojen ulkopuolella. Kun ihmiseldmi loppuu kuolemas-
sa, niin silloin on kaikki lopussa. Sangen moni ihminen tyytyy
tdhén vastaukseen, ja se on hédnestd aivan luonnollinen. Kun
hin ajattelee, niin hén ei nde muuta kuin tdméin ympérdivin
fyysisen maailman, hén ei nde muuta kuin ndmé keholliset olen-
not, joita sanomme ihmisiksi, — ja ndmi kivet, kasvit ja eldi-
met. Kun keho kuolee, niin kaikki on lopussa. Hénen ystdvansa
on mennyt, kun keho makaa tuossa kuolleena. Tdmi vastaus,
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silloin kun meitd ei ole kohdannut mikdan erikoinen suru, — voi
meitd tyydyttdd, ja me voimme sanoa itsellemme, ettd elimid on
tillainen ndytelm&. Thmiskunta pyrkii eteenpiin tilla planeetal-
la; timd pieni maapallo tdssd maailman avaruudessa rientdd
eteenpdin kohti omaa perikatoaan; se synnyttdd yhd uusia yksi-
16itd, mutta lopulta ihmiskunta haihtuu olemattomiin, niinkuin
kaikki muukin tdssd olemassaolossa. Kaikkihan on rientimisté
kohti kuolemaa. — Miksi emme siis ottaisi eldmié siltd kannal-
ta, ettd koettaisimme tulla toimeen tdssd maailmassa niin hyvin
kuin mahdollista. Me tahdomme iloita, niin kauan kuin iloita
voi. Sitten tulemme vanhoiksi, ja silloinhan voimme ajatella, et-
td eldmd on sitd mitd se on, ja hyvdhin on, kun ihminen sdilyt-
tdd kunniansa, kun hdn eldd kunnon ihmisend, toisten kunnioit-
tamana ldpi eldmidn. — Mutta harva ihminen, kun héntd kohtaa
persoonallinen suru, jos hén on rakastanut toista ihmistd ja sit-
ten kadottaa tuon toisen ihmisen kuolemassa, harva ihminen
jaksaa silloin télld tavoin ajatella ja tdlld maailmankatsomuksel-
la lohduttaa itseddn. Usein ihminen silloin aivan kuin napisee
kohtaloa ja olemassaoloa vastaan ja sanoo: Kuinka on mahdol-
lista, ettd me kérsivind, tuntevina ja rakastavina olentoina
voimme olla tuomitut vain tdllaiseen murheiden laaksoon, tal-
laiseen kiirastuleen ja helvettiin; kuinka on mahdollista, ettd me
olemme asetetut aivan kuin téllaiseen kouluun, jos silld ei ole
mitdén tarkoitusta, jos emme ole olemassa sen kauemmin kuin
tdimd meiddn eldmdmme maan pailld kestdd? Useimmat ih-
miset, jotka ovat lohduttaneet itseddn materialismilla, joutuvat
kuitenkin persoonallisesti tdimén vaikean probleeman eteen, ja
he sanovat itselleen silloin: Vaikka mind néen, ettd ihmisen aja-
tukset, hidnen jirkensd ja tunteensa, koko hénen tajuinen elé-
ménsd on riippuva kehosta, ettd kun kehon voimat vdhenevit,
niin myoskin hénen sieluneldménsé heikkenee, ja tulee yhd mi-
tattomammaiksi, — vaikka mind timén nden, niin sittenkin ky-
syn, eikd ole mitddn muuta tarkoitusta eikd sisdltod elamalla
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kuin vain tdmé kulku kohti kuolemaa? — Tilla tavoin materia-
listikin ajattelee ennen pitkaa.

Mutta koko ajan ovat kirkot ja uskonnot maailmassa selit-
tineet, ettd tdhdn kysymykseen voi vastata toisinkin. Thminen
ei kuolemassa kuole. Hén sielunsa eldd. Hénen sielunsa eldd
kuoleman jilkeen ajattelevana, toimivana, terveend ja voimak-
kaana. Néin ollen ihminen kysyy: Jos sielu eldd kuoleman jil-
keen, niin mik4 sitten on tuo ihmisen sielu, missi se on ja miten-
kd sen olemassaolo on todistettavissa? Oppineet lddkarit, jotka
ovat leikelleet ihmisen ruumista ja kehoa, sanovat: Emme me
mistddn 10ydéd sielua. Me tunnustamme kylld, ettd ihmiselld on
sieluneldamd. Thminen ajattelee, tuntee ja tahtoo, hdn on eldvid
olento, mutta koko luontohan on eldvé, ja tdmé sielullinen eld-
mamme on tdysin riippuva aineesta, — se on vain aineen sisdi-
nen puoli, sen voimapuoli, aineen tajuntapuoli. Emme huomaa
mitéén selvad eroa sieluneldmain ja aineen vililla.

Vaikka emme tosin née, ettd kivilld olisi tajuntaa, emme
saata sitd ndhdd, — materialisti voi myontdd tdimdn — niin me
olemme liian nopeita pddtelmissimme, jos sanomme, ettd kivilld
ei ole tajuntaa. Me olemme huomanneet, ettd luonnossa on aina
tajuntaa. Jonkinlaista tajuntaa on kivissd ja kasveissakin. Kasvi
kédntyy itsestddn auringon puoleen, se rakastaa inhimillistd ys-
tavyyttd. Eldimessd on aivan selvd sieluneldmd, eldin tuntee ja
ajattelee, jollakin tavoin todella ajattelee. Ja tietenkin ihminen
tekee niin vield suuremmassa mddrin. Thmisten tajuinen eldma
on vield enemmén kehittynyt, ja heiddn kehonsakin on enem-
min kehittynyt. Thmisen keho on herkempi, hienorakenteisem-
pi kuin eldimen, kasvin ja kiven aineellinen olemus. Sentihden
on ihmisen sieluneldmikin erilainen, se on monipuolisempi kuin
eldimen. Mutta ei meilld silti ole mitddn todistusta siitd, ettd
eldin olisi olemassa kuoleman jdlkeen, saatikka ettd ihminen sité
olisi. Thmisen sieluneldméd on aivan riippuva hénen kehostaan.
Tajunta ja aine kulkevat kaikkialla kdsi kddessd. Tamén mate-
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rialistit voivat ymmartdd. Me yleensd myoOnndmme, ettd sie-
luneldmd on olemassa, mutta me emme kysy, missd sielu on.
Kun meidén kirkkomme ja uskontomme ovat puhuneet kuole-
manjilkeisestd eldméstd ja siitd, ettd ihmisen sielu on olemassa
senkin jdlkeen, kun ihmisen keho kuolee ja ettid tima sielu kuo-
leman jélkeen joutuu jonkinlaiseen toiseen tilaan, niin materia-
listit sanovat siihen, ettd eihdn se mitdén todellista ole. Kun pu-
hutaan helvetistd ja kiirastulesta ja taivaasta, niin nehin ovat
olemassa ihmisen sisélld. — Sinun omassa rinnassasi ovat helve-
tit, kun olet rikkonut lakia vastaan, eldmin tai yhteiskunnan.
Kun sinun omatuntosi sanoo, ettd nyt teit védrin, niin sind jou-
dut helvettiin. Taivas on my0s sinussa itsessdsi. Kun sind olet
tyytyvédinen itseesi, kun sind olet saanut kaikkea hyvdd elamail-
t4, niin taivas on rinnassasi. Vieldko vaatisit, ettd taivas olisi
olemassa kuoleman jilkeenkin? FEtko tyydy siihen taivaaseen,
joka on sinun rinnassasi? Koeta eldi niin, ettei olisi helvettié si-
nussa, ettei rintasi olisi tdynné kiirastulta. Koeta eldd niin, niin
et kaipaa mitdén kiirastulta kuoleman jélkeen. — Télld tavoin
me materialisteina tuumiskelemme. Tdmé on aivan luonnollises-
ti ajateltu. Tadmé on meille selvd ndkokanta. Me emme saa tilld
tavoin mistéén sielusta kiinni.

Mutta dlkddmme endd nykyisin pysdhtyko tdhdn. Meiddn
aikanamme on tehty paljon tieteellisid tutkimuksia, jotka ovat
asettaneet uusia probleemoja eteemme. Alkdimme olko sokko-
silla ja peittdkd silmidmme siltd tosiseikalta, ettd eldmdssd on
myo0skin sellaisia ilmiditd ja asioita, joita emme osaa selittdd té-
min materialistisen hypoteesimme mukaan. Minkéd tdhden em-
me tahtoisi ymmartdd, ettd voisi muutakin olla? Mink4 tdhden
me tahtoisimme olla materialisteja? Meidédn koko maailmamme
on muuttumassa. Meille selitetddn sellaisia asioita, jotka saatta-
vat meiddt ihmetteleméddn. Miltei jokaisella on kodissaan ra-
diovastaanotin joka vélittdd kuultavaksemme musiikkia, puhei-
ta ja laulua kautta ilmojen, hyvinkin kaukaa. Tuolla jossakin
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Tukholmassa, Berliinissd tai Lontoossa lauletaan ja soitetaan, ja
me voimme kuunnella sitd td4lld Suomen salomailla. Ei ole edes
mitdén lankaa, jota pitkin &dni kulkisi. Kautta ilman vain tulee
tieto siitd, mitd tapahtuu tuolla kaukana. Timéa on itsessddn niin
ihmeellinen keksintd, ettd harva on se ihminen, joka ei olisi aja-
tellut kuunnellessaan radiotaan, ecttd tdmid keksintd oikeastaan
todistaa, ettdi on enemmén olemassa taivaan ja maan vélilld
kuin mitd saatoimme uneksua vield parikymmentd vuotta sitten
filosofiassamme. Silld kun &inet tuolla tavoin toisiksi muunnet-
tuina voivat tulla meiddn luoksemme kaukaa ja kuulua aivan
kuin olisivat syntyneet samassa huoneessa, niin miksikd ei olisi
totta sekin, ettd ihmisen ajatukset saattavat kulkea kautta il-
man, ettd ihmisetkin voivat olla kuin radiolaitteita, toinen la-
hettdjdnd ja toinen vastaanottajana, joiden vélilld kulkee ajatus
kuin salama? Onhan meilld kokemuksiakin téstd asiasta. Kun
olen henkisessd yhteydessd jonkun kanssa, minulla on esim. ra-
kastettu puoliso — niin mind voin olla niin ldheisessé yhteydessa
hinen kanssaan, ettd voin tuntea hidnen ajatuksensa; tieddn, mi-
td hdn tuntee ja ajattelee. Vaikka hdn on kaukanakin, voin tie-
tdd mitd hdn toivoo, tietdd ja tahtoo. On paljon eldméssd sel-
laisia tositapauksia, ettd ystdvéd, joka on kuolemaisillaan, niyt-
tdytyy ystdvilleen. Hén ilmestyy yhtdkkid toisen ajatuksiin.
Sellaisia tapauksia on paljon. Niitd on tietenkin oppineella ta-
holla epdilty, mutta nyt kun jo radiokin on keksitty, pitdisi olla
toisin. Nyt oppineet ja tiedemiehet voivat ajatella, ettd entd jos
sittenkin saattaisi tulla ajatus eetteriaaltoja pitkin toisesta ih-
misestd toiseen; entd jos onkin muuta vield kuin vain se, jonka
me ndemme silmillimme? Itse asiassa telepaattiset ilmidt ovat
saaneet tieteellisen tunnustuksen. Niitd ei enédd kielletd sellaisissa
tieteellisissd piireissd, joissa niitd vdhdnkin on tutkittu. Mutta
on tehty toisenkinlaisia tutkimuksia. Joku ndkee merkillisen
unen, sellaisen unen, ettd hin herdttyddn sanoo: mitdhdn hassu-
tusta timd on, tim& unihan on aivan hullu ja merkillinen — ja
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sitten ehkd kymmenen vuoden perdstd voi uni toteutua aivan
sellaisenaan. Meilld on sellaisia tapauksia eldmaissd; monella ih-
miselld on kokemuksia siitd. Jos nyt emme aina niekddn niin
kauas ulottuvaa profeetallista unta, niin me voimme ndhdid un-
ta, mitd tulee tapahtumaan seuraavana péivind tai sitd seuraa-
vana tai viikon perdstd; ehkd ndemme aamulla herdtessimme,
mitd tulee illalla tapahtumaan. Sellaisia sattumia on sangen
usein ihmiseldmassé ja niitd mielellimme nimitdmme sattumiksi.
Mutta mitd sattuma oikeastaan on? Minkd tdhden ne ovat sat-
tumia? Kun niitd sattumia on tuhansittain, niin se muuttuu jo
saannoksi. Silloinhan on jo uusi todellisuus edessdmme. Meilld
ihmisilld on mahdollisuus tietdd tulevaisuuttamme. Me voimme
selviandkevésti ndhdd eteenpdin, ja me voimme selvandkevisti,
‘kirkasnékdisesti’ ndhdd taaksepdin. Kaikki timd on mahdollis-
ta, meiddn tdytyy tunnustaa lukiessamme ja kuullessamme til-
laisista ilmidistd. On niin paljon sellaisia ilmiditd, joita meididn
aikanamme on alettu tutkia, ettdi me emme oikein, jos tahdom-
me olla aivan uuden ajan ihmisié, saata jdddd ja pysdhtyd endd
materialistiselle kannalle. Meidédn tdytyy tulla ainakin totuu-
denetsijoiksi. Jos emme heti uskaltaisi uskoa, meiddn taytyy
kuitenkin olla varuillamme, mitd mahdollisesti voisimme vield
ymmartda ja tietda.

Sentdhden sangen monelle ihmiselle tulee eteen kysymys:
onko aivan vilttimatontd, ettd meiddn tdytyy jdada tdllaiselle
kysyville kannalle? Emmek6é voi ihmisind pédstd selvyyteen,
emmeko ihmisind voisi pddstd kokemukseen siitd, ettd on muuta
olemassa kuin tdimé keho ja sen sivutuotteina kulkeva sielunela-
mi? Emmeko pédsisi tietoon siitd, onko ihmiselld sielu? Muis-
takaamme, kun ndin kysymme, ettd vanhoista ajoista 1&htien ih-
misen olemusta on esitetty vield rikkaampana ja monipuolisem-
pana kuin mitd nykyaikana olemme tottuneet siitd ajattelemaan.
Me olemme tyytyneet puhumaan ainoastaan ihmisen ruumiista
ja sielusta. Kun uskovaistenkin kesken, niiden kesken, jotka us-

17



kovat, ettd ihminen on olemassa kuoleman jilkeen, kun puhu-
taan vain ruumiista ja sielusta, niin he rajoittavat itsensd; he
tyytyvit sellaiseen késitykseen, johon heidén ei endéd tarvitsisi
tyytyd. Aina vanhoista ajoista ldhtien on ihmisen olemusta kyl-
1a esitetty monipuolisempana. Meidén ei tarvitse mennd sen pi-
temmaélle kuin Paavaliin. Han sanoo: ihminen on kolmijakoi-
nen olento; hédnessd on kolme olemuspuolta. Hinessd ei ole ai-
noastaan keho ja sielu, vaan hédnessd on myos henki. Thminen
on keho, sielu ja henki.

Miké tdimé henki on? Henki jdad hyvin salaperdiseksi asiak-
si ihmiselle, ennen kuin hén sitd kokee. Mutta kuitenkin voim-
me hieman auttaa ajattelevaa ihmistd huomaamaan, ettd hanes-
sd on vield jotakin muuta kuin tuo keho ja sielu, jotakin olemuk-
sellisesti muuta. Jokainen tietdd, mikd keho on. Jokainen tietda,
ettd hinelld on keho, ja se on sellainen ja sellainen. Sithen emme
tarvitse kiinnittdd huomiota téllaisessa teoreettisessa esityksessa.
Jokainen tietdd myds, mitd sielu on. Me ajattelemme, tunnem-
me ja tahdomme. Meissd on vihaa ja rakkautta. Meidén sisds-
saimme liikkuu kaikenlaisia tunteita ja intohimoja. Me toimim-
me ja me olemme eldvid olentoja ja sielullisia olentoja. Koko
meidén eldimdmme siséltd on tdssd sieluneldméssdmme. Jos em-
me olisi tajuisia olentoja, emme olisi ihmisid, emme olisi mitdan.
Siind meiddn olemisemme on, ettd osaamme ajatella, tuntea ja

tahtoa. — Mutta huomatkaamme, ettd jokainen meistd voi ai-
van hyvin sanoa itselleen: mind, jos hin istuu esim. miettimaén.
Mind — sitd sanaa ei kukaan muu voi sanoa hénestd. Hén itse

voi lausua tuon merkillisen sanan: mind. Mind, ja hén katsoo
kéttddn, onko tuo kdsi mind? Entd tuo jalka? Entd tdmid keho?
Eivat. Tavallaan se on timéa kaikki, mutta tavallaan mind sanon
”mind” ilman, ettd tarvitsen kuvitella niitd késid, jalkoja ja ndi-
td kehon eri elimid. Ei meidédn tarvitse kuvitella niitd ymmér-
tddksemme sanan “mind”. Me eliminoimme nuo kaikki. Me
unohdamme, ettd olemme sairaita, me unohdamme kaiken sel-
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laisen. Jos meilld on péd kiped tai hammasséarkyd, niin emme lii-
td niitd minuuden olemukseen. Me olemme jotakin muuta. —
Onko miné sitten se tai se tunne? Se tunne esimerkiksi, ettd mi-
nua harmittaa, kun minulla on niin pieni palkka, liian vdhan ra-
haa. Onko mind tdmé harmin tunne? Ei, meididn tiytyy sanoa.
No, onko mind sitten jokin muu tunne itsessimme ? Ei, meidin
tdytyy tunnustaa. Me emme ole tuo tai tuo tunne. — Minulla
on jokin ajatuskuva, mutta en mind siithen tyhjenny. Mini tah-
don tehdd sitd tai tdtd, mutta mind itse olen sittenkin ulkopuo-
lella. Mind olen ajatuksista ja teoista riippumaton. Ne kylld het-
kellisesti muodostavat minun sisdltoni, minun eldméni sisallon,
mutta mind olen sittenkin jotakin muuta kuin nuo kaikki. Olen-
ko mind sitten noiden kaikkien ajatusten ja tunteiden summa?
En, silld voin eliminoida pois nuo kaikki. Saan kaikki pois, jil-
jelle jaa vain kaikumaan tuo “mind”. Vaikka en mitddn ajatte-
lisi, en mitddn kuvittelisi, en kehoa enkd mitdén sielullista, niin
jad mind jiljelle. Mind voi kaikua avaruudessa ja #drettomyy-
dessd ilman muotoa ja ilman siséltod. Mind antaa noille kaikille
ajatuksille ja tunteille sisdllon, ja nuo ajatukset ja tunteet eivét
olisi mitéén, jollei olisi mind4, joka voi tuntea ja ajatella.

Mikd on se mind? Silloin kun tdlld tavoin koetat eliminoi-
da minisi sisdllon pois tuosta substanssista, silloin sind saat kiin-
ni hengen heijastuksesta. Se on jotakin, joka antaa sinulle en-
simmdisen heijastuksen ja aavistuksen hengestd. Ei se ole vield
sinun henkesi. Ei se ole vield henki, mutta se on jotakin, joka
antaa aavistuksen, ettd on jotakin, vaikkei ole oikeastaan mi-
tddan. Paavali sanoo: ihmiselld on sooma, fyysinen keho, ih-
miselld on psyykhee, sielu ja ihmiselld on myds pneuma, henki.
Mikéd on tdmd pneuma? Se on se ihme, jota meididn tiytyy ko-
kea. Ainoastaan kokemus voi paljastaa meille tdmén salaisuu-
den. Ainoastaan kokemalla me voimme pédstd kiinni henges-
timme, silld meiddn henkemme on se kolmas, joka antaa mei-
dén ndhdé sekd kehon ettd sielun. Henki on se kolmas, joka an-
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taa meiddn nidhdd sekd elimin ettd kuoleman. Emme voi rat-
kaista eldmén arvoitusta, emme voi ratkaista kuoleman arvoi-
tusta, ellemme saa kiinni hengestd, joka on fyysisen kehon, sie-
luneldméin ja kuoleman takana. Henki on se kolmas meissd, se
syvin ja salaisin, jota kokemalla me ratkaisemme sfinksin arvoi-
tuksen.

Kehollisina olentoina me olemme olemassa téllaisessa néky-
véssd maailmassa, ja me sanomme: tdméd maailma on meidén ul-
kopuolellamme; tietenkin se on meiddn ulkopuolellamme. Ais-
teillamme me havaitsemme tdmdn ndkyvin maailman. Me tie-
ddmme sen olemassaolosta. Se esiintyy samanlaisena meille kai-
kille; meilld on samanlaiset aistit. Me ndemme, ettd tuossa on
talo; me saamme samanlaisen kuvan ndkyvéstd maailmasta, ja
todellisuus meiddn ympérillimme on jokseenkin samanlainen;
jos se ei ole tdysin identtinen, on se hyvin samanlainen meille
kaikille. Jokaisen ihmisen tajuinen mind késittdd tdmin ulko-
naisen, aistimellisen, nékyvin maailman samanlaiseksi; siis se
on vankkaa todellisuutta, se on todellisuus, jolle voi rakentaa.
Kun sanomme, ettd tdmé todellisuus on meidédn ympérillimme,
ja kun me sanomme, ettd meidén tdytyy nyt ldhted ulos todel-
liseen eldmddn, me unohdamme usein mitd eldmi oikeastaan on.
Nuorille annetaan hyvin usein neuvo: ldhde ulos eldméédn oppi-
aksesi tuntemaan, mitd elimi on; eldmi on vankkaa todellisuut-
ta. — Mutta me unohdamme, ettd timd todellisuus on mydskin
meidén sisdllimme, meissd. Jos emme aistiemme vilitykselld ota
tatd todellisuutta omaan tajuntaamme, sitd ei ole olemassa. Pan-
kaa korvat tukkoon ja silmét kiinni, niin heti kaikki muuttuu, ja
todellisuus on aivan toinen. Olkaamme ilman hermoja, niin
kohta todellisuus muuttuu. Se muuttuu, silldi emme saa sitd
sisddmme, emme saa sitd silloin omaan tajuntaamme. Se ei tule
meiddn sisdimme. Meidédn aistimme ovat vilittdjid, joiden
kautta todellisuus tulee meidin tajuntaamme. Alkdimme ajatel-
ko niin epéfilosofisesti, ettd todellisuus on vain tidssd fyysisessd

20



maailmassa meididn ulkopuolellamme. Todellisuus on kylld ul-
kopuolellamme, mutta se on mydskin siséllimme, silldi muuten
emme tietdisi siitd mitdén. Todellisuuden tdytyy olla meidén ta-
junnassamme, jotta siité jotakin tietdisimme.

Sitten tulee sieluneldmidmme, ja silloin me sanomme niin:
meidén sieluneldmdmme on meiddn sisédllimme; se on subjek-
tiivinen, se on ainoastaan meidin sisdllimme, vain sielld se on.
Nékyva todellisuus on ulkopuolella, mutta meiddn sielunelé-
midmme on sisdistd todellisuutta meille. Meiddn sieluneldmas-
simme, huomatkaamme, ei ole ainoastaan kuva tuosta ulko-
naisesta todellisuudesta, vaan siind on paljon sellaista, jota ei ole
tassd ulkonaisessa elamaéssd; siind ei ole inhimillisid tunteita, aja-
tuksia ja aatteita. Meiddn sielunelimidssimme on tavattoman
paljon asioita, joita ei ole tdssd ulkonaisessa todellisuudessa.
Meidén sieluneldmédmme on aivan subjektiivinen, se on oikeas-
taan olematon. Meidén mielestimme ei ole mitddn muuta todel-
lista kuin se, mitd fyysisin silmin ndemme. — Mutta meiddn
tunteemme voivat vaikka tappaa. Nekd ovat muka subjektiivi-
sia? Harvoin jokin tuoli esim. joka on vankkaa todellisuutta,
ihmisen tappaa, mutta jokin tunne, joka ei ole muka todellinen,
voi vaikkapa tappaa. Joku on onnettomasti rakastunut, ja sitten
hén heittdytyy suin pédin Imatraan. Emme huomaa, ettd kun me
tdlld tavoin sanomme, ettd meiddn sielunelimdmme on ainoas-
taan meissd itsessimme subjektiivisena todellisuutena, niin
teemme saman virheen kuin dsken sanoessamme, ettd fyysinen
todellisuus on vain meidén ulkopuolellamme. Jotta fyysinen to-
dellisuus olisi ulkopuolellamme, sen tidytyy olla meidén sisil-
lammekin. Me teemme ajatusvirheen, ellemme sano, ettd samal-
la tavoin meidén sielunelimdmme, kaikki siséiset subjektiiviset
ajatukset, tunteet ja tahdon virtaukset ovat myoskin objektiivi-
sia, ovat myoskin meiddn ulkopuolellamme. Ne ovat myoskin
todellisuuksia, yhtd objektiivisia, yhtd vankasti olemassa meisti
riippumatta kuin meidén sisédllimmekin. Me teemme ajatusvir-
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heen, ellemme myo6nnd tdtid. Sieluneldmdmme on subjektiivinen
ja objektiivinen aivan samalla tavoin kuin fyysinen maailma on
subjektiivinen ja objektiivinen.

Kun katselemme titd fyysistd maailmaa, ja niemme sen
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden ja katselemme sielullista
maailmaa, ja ndemme myos sen objektiivisuuden ja subjektiivi-
suuden, niin silloin me ndemme, ettei ole tuulesta temmatut nuo
puheet helveteistd ja taivaista. Ne ovat olemassa tuossa toisessa
maailmassa; tuossa toisessa maailmassa, joka on objektiivinen;
sielld on ihmisen sieluneldma. Sielld se on todellisuutena olemas-
sa helvetteineen ja taivaineen.

Henki yksin, se kolmas, on kaiken takana ja kaiken yldpuo-
lella. Hengen kannalta, kun me katselemme sielullista eldméd ja
katselemme kuolemanjélkeisid helvettejd ja taivaita, niin me ni-
emme, ettei yhdenkddn ihmisen sieluneldmé voi jatkua ikuisesti,
ei helveteissd ei kiirastulissa eikd taivaissa, vaan koittaa hetki,
jolloin ihminen yhtidkkid tuossa kuoleman jilkeisessd elaméssd
huomaa olevansa henki. ”Minéhin olenkin se kolmas todel-
lisuus, joka kannan sisélléni tuon sielullisen todellisuuden.” Sil-
loin kaikuu tuo m i n &, josta saatoimme eliminoida kaiken
sisdllon, se kaikuu sisdssdimme: “En mind jaksa ikuisesti kantaa
nditd taivaita. Kuka mind olen?” — Silloin ihminen realisoi eli
ilmentdd itseddn henkend, pneumana, ja muuttaa olemusmuoto-
aan syntyen uudestaan tinne maan pédlle. Mutta kéitkossa,
sisimmadssddn, hdn on henki. Mitd merkitsee, ettd hdn on henki?
Se on sitd, ettd han on sekd objektiivinen ettd subjektiivinen ja
ettd hidn on myos Itse, kuolematon, iankaikkinen, joka samalla
on adreton. Silld kun ithmisessd on itse suuri eldmé, niin hidn on
suuren eldmén lapsi; hidn on &dérettdmyyden ja iankaikkisuuden
kasvatti; hdn on avaruuden ldhettilds, jumalan poika. Héanen
korkein itsensd ei ole mikdén rajoittunut itse, taikka sen rajoitus
on juuri sen ddrettdmyydessd; sen rajoitus on siind, ettd se on
adrettomyyden ja iankaikkisuuden ilmausta. Se kolmas ihmises-
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sd, tdmd henki, on yhteydessd itse eldamédn, itse Jumalaan; se on
Jumala meissd, se on jumalan poika meissé, ja se meiddn tdytyy
kokea.

Nyt olemme siis saaneet nihdid kolme todellisuutta, kehol-
lisen, sielullisen ja henkisen; ja ihmisind elimme ikdénkuin kol-
messa maailmassa, tdssd kehollisessa, sielullisessa ja hengen &i-
rettomyydessa.






I

[HMISEN KEHO
TEMPPELINA






Nékyvd kehomme Pyhdn hengen temppelind ei ole vieras
késite kristikunnalle. Kaikki olemme lukeneet Uudesta testa-
mentista, kuinka Paavali nimittdd kehoamme Pyhidn hengen
temppeliksi. Mutta useimmiten lienemme ymmaértdneet tdmén
lauseen silld tavoin, ettd kun ihmisessd on oikea usko herdnnyt,
kun hidn eldd oikeaa uskoneldméd, jolloin tietenkin Jumalan py-
ha henki on hénessi eldvé, silloin hidnen kehonsa on kuin tdmén
Pyhén hengen temppeli; hdn on aivan kuin itse tehnyt kehos-
taan Pyhdn hengen temppelin. Sentfhden, ettd tdméd keho sil-
loin on Pyhén hengen temppeli, se on pidettivd puhtaana, kau-
niina ja kaikin puolin saastuttamattomana. T&lld tavoin me
enimmékseen késitimme tuon kehomme temppeliyden. Se on
jotakin, joka alkaa ja syntyy ja joka osoittautuu todellisuudeksi
silloin kun meissd on se Pyhéd henki, joka voi kédyttdd titd kehoa
temppelindén.

Olemme muuten tottunecet myds puhumaan kehostamme
toisessakin ddnensdvyssd. Me sanomme, ettd meiddn kehossam-
me asuvat kaikenlaiset paheet ja huonot taipumukset, vietit ja
himot. Me sanomme, ettd meiddn henkemme kylld voisi olla al-
tis kaikenlaiseen hyvddn, mutta meiddn kehossamme, ja niin-
kuin usein silloin sanotaan, meiddn lihassamme asuvat kaiken-
laiset vietit, jotka estdvidt meitd olemasta niin puhtaita ja niin
hyvid, kuin henki tahtoisi. Onhan Paavalin kirjeissdkin viit-
tauksia my0s tdhdn. Paavali nimenomaan sanoo, ettd liha on
heikko, vaikka henki on altis. Télld tavoin me olemme saaneet
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aivan kuin kahdenlaisen késityksen ihmiskehosta. Toiselta puo-
len se voi olla Pyhdn hengen temppeli, mutta toiselta puolen se
siséltdd kaikenlaista pahaa. — Jos ei tdméd minun kehoni aina
viekottelisi minua syntiin, niin ehkdpd mind osaisin henkeni
avulla pysyéd koko lailla hurskaana. — Tall4 tavoinhan me kéy-
tdnndssd usein ajattelemme.

Nyt on heti huomattava erds seikka. Kun Paavali puhuu li-
hastamme, hidn nimenomaan — aivan kuin suomalainen liha-sa-
nakin on toinen sana kuin ruumis — keho — hén nimenomaan
kayttdd toista sanaa. Ei hén kdytd tuota sanaa s o o m a, joka
merkitsee fyysinen keho, vaan hén kéyttdd sanaas a r k s, jo-
ka sanallisesti merkitsee liha. Kun me syvennymme néihin asioi-
hin ja kun me saamme enemméin kokemusta kehostamme hen-
gen kannalta, silloin me itse asiassa huomaamme, ettd tuo liha,
tuo sarks, ei olekaan sama kuin meiddn kehomme. Liha eli
sarks, joka viettelee syntiin, joka on meissd aivan kuin sisdssdm-
me asuva kiusaaja, onkin meididn sielumme olemuspuoli, eikd
suinkaan kuulu kehoon. Meiddn kehomme on aivan tuon lihan
ulkopuolella. Kehomme on toinen kuin tuo liha, vaikka sana li-
ha eli sarks, on vdhdn kummallisesti valittu, koska se muistuttaa
selvdsti titd aineellista olomuotoa. Missd muualla olisi lihaa
kuin juuri tdssid ndkyvissd kehossamme. Ja kuitenkin se on toi-
nen asia kuin tdma nikyva, fyysinen keho.

Kun vidhdn tutkimme aineellista, ndkyvdd kehoamme, sil-
loin me kylld teemme kaikenlaisia havaintoja, silloin me kylld
huomaamme, ettd keho taitaakin olla jotakin aivan erikoista.
Kehoon siséltyy ehkéd hyvin syvé salaisuus. Ajatelkaamme muu-
tamia tosiseikkoja. Jos katselemme ihmisid ympdérillimme, jos
matkustelemme ulkomaille ja katselemme muiden kansojen,
muiden rotujen yksiloitd, menemme Australiaan ja Intiaan, mis-
sd on aivan toisia rotuja, niin me teemme erdén aivan varman
huomion. Teemme sen huomion, ettd he kaikki kuitenkin ovat,
niinkuin tieddmme, ihmisié, ja ihmisid juuri sen nojalla, ettd hei-
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dén kehonsa on samankaltainen. Kun me sitten tutustumme
enemmén toisiin ihmisiin, sekd ympérillimme oleviin, ettd
toisissa maissa asuviin, niin huomaamme, ettd ithmiset saattavat
olla luonteeltaan hyvin erilaisia. Thmisilld on aivan erilaisia tai-
pumuksia, aivan erilaisia nékokantoja ja ajatustottumuksia. Me
katselemme asioita eri tavoin, meilld on erilaisia vaatimuksia ja
toivomuksia eldmén suhteen, ja me olemme yksildind hyvin eri-
laisia. Mutta meidén inhimillinen kehomme on kylld samanlai-
nen. Me eroamme toisistamme oikeastaan vain kasvojen piir-
teissd ja ihonvirissd. Mutta kun me menemme esimerkiksi Kii-
naan, niin sanotaan, etti me emme osaa ndhdd mitddn eroa eri
kiinalaisten valilld; he ovat meistd kaikki saman nékdoisid. Kaik-
ki kiinalaiset ovat kuin yhtd perhettd, veljid ja sisaria keske-
nddn, emme osaa erottaa heitd toisistaan. Samaa sanovat muu-
ten itdmaalaiset, kun he tulevat Eurooppaan ja Amerikkaan.
He sanovat, etti on mahdotonta erottaa eri yksilditd toisistaan,
kun kaikki ovat niin saman n#kdisid. Me, jotka olemme tottu-
neet tddlld ldnsimailla tarkkailemaan toisiamme, ndemme tois-
temme erilaisuuden. En tarkoita, ettd toisella olisi erilaiset ka-
det, ettd hinelld olisi jalkoja muualla kuin toisella, vaan tarkoi-
tan, ettd hinen kasvonpiirteensd ovat erilaiset kuin toisilla ih-
misilld. Mutta se seikka, ettd kehomme on samanlainen huoli-
matta siitd, ettd eri ihmisilld on erilaiset taipumukset ja erilaiset
vietit ja erilaiset himot, se seikka, ettd kehomme on saman ni-
koinen, antaa aihetta ajatteluun. — Misséd siis asuvat nuo eri-
laiset vietit ja taipumukset? — Meilld on kaksi miestd, hyvin sa-
man ndkoisid. Molempien keho on uljas ja kaunisvartaloinen,
mutta toinen noista miehistd on urheilija, joka eldéd siveellisesti
ja itsedédn hilliten, koska hén ei pystyisi kiyttdméan kehoaan sil-
13 tavoin urheiluun ja voimisteluun, ellei hdn hyvin hillitsisi hi-
mojaan ja olisi kunnon mies. Toinen taas, joka on hyvin saman
ndkdinen ja yhtd kaunis vartaloltaan, on tdynnd intohimoja.
Hén antaa niille periksi ja eldd niissd. Han on innokas naisten-
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mies ja vikevien ystdvd. Hénelld voi olla sellaisia intohimoja,
jotka selvisti erottavat hdnet tuosta toisesta ihmisestd. Ja hdn
sanoo itsestddn: ndmd asuvat minun rinnassani, ndmd minun
taipumukseni, ne ovat minun lihassani; — ja toinen ei tunne mi-
tddn sellaista. Ja molempien ulkondkd on samanlainen. Taipu-
mukset heidén sisdllddn ovat erilaiset.

Ajatelkaamme erédstd toista ilmidtd. Silloin mydskin huo-
maamme, kuinka kummallinen timd meiddn kehomme itse asi-
assa on. Ajatelkaamme sairautta. Me olemme tulleet sairaaksi
ylenjuomisesta tai ylensyOmisestd tai jostakin muusta syystd.
Me tiedimme kokemuksesta, ettdi kehomme koettaa pédstd
eroon siitd myrkystd, jonka se on itseensd saanut. Se koettaa va-
pautua sairaudesta; ja jos oikein kysymme kokeneelta ja viisaal-
ta ladkdriltd hdnen mielipidettddn, niin hdn sanoo, ettei hén tie-
tenkddn osaa muuta kuin auttaa luontoa sen tydssd. Thmisen ke-
ho itse parantaa itsensd, se itse etsii terveytensd takaisin. Me
voimme lddkkeiden avulla hiukan auttaa sitd sen tydssd. On tul-
lut tavalliseksi sananparreksi todeta, ettd luonto kulkee omaa la-
maan. Se on kuitenkin itsessddn hyvin kummallinen seikka, silld
voimmeko sanoa, ettd ihminen itse tekee jotakin. Tietenkin hén
koettaa tulla terveeksi, kun hdn esimerkiksi voi pahoin, mutta ei
hin voi tarkastaa sisdlmyksiddn, jotka ovat epdkunnossa, ei hin
voi saattaa niitd hyvddn kuntoon taas, ei hdn osaa mitdin tehdd
keholleen. Han on jadnyt kuin luonnon varaan. Kylld sen luon-
non tdytyy itse suorittaa tehtdviansd. Hén ottaa ladkkeitd ja pa-
neutuu vuoteeseen, ja hin edistdd kehon ty6td, mutta ei han tie-
toisesti ole mukana parantamisessa. Siis me emme ole ajattelevi-
na ihmisind, tuntevina ja tahtovina ihmisolentoina niin viisaita
kuin meiddn kehomme. Téillaisen johtopddtoksen me luonnol-
lisesti teemme, kun vdhdn ajattelemme. Meidédn kehossamme
asuu jokin oma luonnonlaki. Ajatelkaamme, miten synnymme
tdhdn maailmaan. Mehdn kylld sanomme, etti vanhemmat an-
tavat lapselle kehon, mutta tapahtuuko se aivan itsetietoisesti,
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tapahtuuko se vanhempain tahdon ja jérjen ja huolenpidon mu-
kaisesti? Ei suinkaan. Siind luonto tekee tyGtddn, niinkuin me
sanomme. Luonto vaikuttaa, ettd sikio véhitellen kehittyy didin
kohdussa. Ei 4iti osaa sen kehitystd jouduttaa tai mitenkdén
muuttaa. Ei isd liioin. Se tapahtuu salassa. Luonto kehittdd si-
kiotd. Minkd ihmeellisen seikan me vield huomaamme? Me
huomaamme, ettd jos me jotakin osaamme tehdd tuon sikion
suhteen, niin se on muuntavaa ja vahvistavaa laatua. Jos &iti pe-
lastyy jostakin, niin se voi painaa leimansa tuohon sikidon; tu-
lee merkillinen syntymémerkki lapsen kehoon, mutta me emme
voi itsetietoisesti vaikuttaa sikion kehitykseen. Vanhat kreikka-
laiset ympérdivét didin kauniilla kuvilla, kauniilla kuvapatsailla
ja mahdollisimman esteettisilld olosuhteilla, jotta lapsen keho
didin kohdussa kehittyisi ja kasvaisi niin sopusuhtaiseksi ja kau-
niiksi kuin mahdollista. Aidin silmét ja hinen aistinsa saattavat
vilittdd ympérdivastd maailmasta jotakin tuohon kohdussa elé-
vidn sikioon. Aiti saattaa ympirdidd tuon sikion kauniilla tun-
teilla ja ajatuksilla ja siten mahdollisesti kasvattaa uuden kehon
kauniiksi, sopusuhtaiseksi. Muuta ei. Itse sikion kehitys on
luonnon salaisuus.

Kun otamme huomioon tillaisia tosiseikkoja, tdytyy mei-
ddn himmaéstyneend pysdhtyd fyysisen kehon eteen ja kysya,
mikd se oikeastaan on. — Kaikki luonnontieteilijat ja fysiolo-
git, jotka ovat ruumista tutkineet ja paloitelleet, todistavat, ettd
se on merkillinen taideteos. Siind on kaikki tdydelliseksi tehty
ja muovailtu, koneellisesti, orgaanisesti katsoen. Sitd voidaan
aivan pitdd taideteoksena, sanovat luonnontieteilijét, silld se on
niin perin viisaasti ja taidokkaasti rakennettu. Olemmeko me
ihmiset rakentaneet tdimidn kehon? Meko6 ihmisolentoina, sielul-
lisina, ajattelevina, tuntevina ja tahtovina olentoina olemme ra-
kentaneet tdmén fyysisen kehon? Mekd olemme sen luoneet?
Mekd olemme tajuntana sen luomisen takana? Tahdn kysy-
mykseen meidén tiytyy heti vastata: emme me ihmiset ole suin-
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kaan sitd rakentaneet. Eivdt ihmiset ole voineet téllaista taidete-
osta luoda. Emme osaa muuta ajatella, kuin ettd olemme saa-
neet tdmén fyysisen kehon lahjaksi luonnolta tai sanoisimmeko
paremmin lainaksi luonnolta. Silld vaikka se tuntuu olevan mei-
td niin ldhelld, vaikka se tuntuu olevan meitd itsedmme niin 13-
helld, ettd kaikki ne ihmiset, jotka ovat materialisteja sanovat,
ettd mind olen se keho, niin on se kuitenkin meille vieras, se on
annettu meille kaytettdviksi joksikin aikaa. Emme pédse téstd
tosiseikasta mihinkddn, silld se on niin ilmeinen totuus. Me itse
olemme jotakin muuta kuin tdmd keho. Kehomme on paljon
viisaampi, kuin mité me itse olemme.

Muistakaamme, mitd on sanottu jo meiddn Raamatussam-
me. On sanottu, ettd ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Néiin
saamme kuulla. Silloin on luonnollista, ettd meiddn taytyy
my0s sanoa: me olemme ihmisind turmelleet Jumalan kuvan.
Silld me kasitimme, ettd me itse persoonallisina minuuksina, ta-
juisina ihmisolentoina olemme luodut Jumalan kuviksi, mutta
meidén tdytyy huokaista, ettd miksi olemme luodut téllaisiksi
irvikuviksi. Mutta jospa tdmé lause onkin késitettivd toisella
tavalla. Ehkd se on kisitettdva siten, ettd meiddn kehomme on
luotu Jumalan kuvaksi. Ei meiddn silloin tarvitse ajatella, ettid
meiddn kehomme olisi Jumalan kuva, ettd Jumala olisi meidin
nidkoéisemme, saman ndkodinen kuin ihminen. Mutta me voimme
ajatella niin, ettd kehomme on luotu Jumalan kuvaksi siind mer-
kityksessd, ettd kehon koko rakenne on niin viisaasti sommitel-
tu, ettd se on niin eldmén sisdisten lakien mukainen, ettd siind
kuvastuu Jumalan tdydellisyys, jumalainen eldmd, siind piilee,
on kétkettynd jumalaisen eldmén salaisuus. Talld tavoin voim-
me ymmartdd tuon lauseen, ettd ihminen on luotu Jumalan ku-
vaksi; juuri meiddn nékyvd fyysinen kehomme on tuossa merki-
tyksessd luotu Jumalan kuvaksi.

Siis me olemme kasvotusten itse sielullisina olentoina ihme-
tellen tillaisen kehon edessd. Me asumme sen sisilld, siind, ja
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me nimitdimme sitd omaksi itseksemme, ja me seisomme kuiten-
kin kuin portin edessd, jota emme ole avanneet. Kehomme on
suuri salaisuus, ja se on Jumalan kuva, ja se on Pyhén hengen
temppeli. Me emme ole sen salaisuutta ratkaisseet. Me emme
ole sen ovea avanneet. Taltd kannalta itse asiassa viisaat katse-
levat ihmisen kehoa. Ikimuistoisista ajoista ldhtien ovat viisaat
ja kaikki tietdjat ja kaikki ihmiskunnan kehittyneimmét yksilot
olleet sitd mieltd, ettd ihmisen keho on hdnen kaikista salape-
rdisin olemuspuolensa. Se on hénelle todella niin vieras, ettd
muutamissa filosofisissa koulukunnissa itdmailla ei kehoa ollen-
kaan lueta mukaan, silloin kun ihmisen eri olemuspuolia esite-
tddn. IThmiseen kuuluu ne ja ne olemuspuolet, ja niitd luetellaan
useita, mutta fyysisestd kehosta ei puhuta ollenkaan. Sitd ei ote-
ta mukaan ollenkaan. Se ei ole ihminen. Jotkut luulevat, ettid té-
mi johtuu kehon halventamisesta. Ei suinkaan. Fyysinen keho
on vain niin toinen kuin itse ihminen. Se ei ole ihmisen miné. Se
on annettu hénelle kuin lainaksi ja kéytettdviksi. Hin vaikuttaa
sithen, hén sitd kayttdd ja sitd muovailee. Hén kylld saa niin
paljon aikaan, ettd kasvojenpiirteet ovat erilaiset eri ihmisilla,
mutta kehon rakennetta hén ei osaa muuttaa. Se on hinelle suu-
ri salaisuus. Apostoli Paavali siis sanoo: Se on Pyhdn hengen
temppeli. Minkd tdhden tdméd keho on niin merkillinen? Kuin-
ka on ymmarrettivissd, ettd se on Pyhdn hengen temppeli? —
Sen historia on hyvin pitkd, silld se on vanhinta, mitd meissé
on.

Kun me luonnontieteilijéind katselemme luontoa, niin me
sanomme, ettd tuossa on kivenndismaailma, tuossa kasvit ja
tuossa eldimet ja sitten tuossa ihmiset. Me sanomme, ettd ihmis-
kunta on luonnon viimeinen ja uusin saavutus. IThmiskunta on
kehittynyt eldinkunnasta ja se on siten hyvin nuori. Kivet ovat
vanhimpia, kasvit vdhidn nuorempia ja sitten tulevat eldimet; ja
ihmiset ovat kaikista nuorimmat. Néinhdn me saatamme sanoa
luonnontieteilijoind, kun katselemme luonnon kehitystd. — Kun
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sitten viisailta kysymme, onko asia niin, niin he vastaavat: se
on niin vain ndenndisesti. — He lisddvit: kuinka olisi mahdol-
lista, ettd se, joka on nuorin olisi viimeinen ja korkein saavutus,
siséltorikkain ja merkillisin? Thmisen keho on paljon ihmeel-
lisemmin rakennettu kuin kivi, paljon monimutkaisempi kuin
kasvi. Onko siis ihmisen keho nuorin? Tuntuu tavallisen eu-
rooppalaisen evoluutio-opin kannalta siltd, ettd niinhdn se on.
Mutta viisaan silmélld katsoen itse asiassa merkitsee tima seik-
ka, ettd ihmisen keho on niin paljon monipuolisempi ja kom-
plisoidumpi, niin paljon taidokkaammin rakennettu kuin kasvi
ja kivi, sitd, ettd meiddn kehomme on myos vanhempi, koke-
neempi ja viisaampi. Silldi hengen kannalta se, mikd on moni-
puolisempaa ja rikkaampaa, on myoskin vanhempaa, ilmentdd
enemmén. Jos me otamme puukon kdteemme ja alamme jotakin
veistdd, niin aivan yksinkertaisen puukon péddn veistimme pal-
jon nopeammin, kuin veistdisimme ihmisen pdin. Heti jos tah-
domme veistdd jotakin monimutkaisempaa ja rikassisdltdisem-
pdd, niin se kestdd kauemmin. Se, ettd tdlld maapallolla on eri-
laisia luonnonvaltakuntia, ei todista, ettd ndmd Iuonnonvalta-
kunnat olisivat kehittyneet toinen toisistaan. Tiedemiehemme
etsivitkin noita ns. puuttuvia renkaita ja luulevat 16ytdvansa
jonkin renkaan, joka yhdistdd ihmiskunnan eldinkuntaan, mutta
sitten he huomaavat, ettei se tainnutkaan olla oikea rengas.
Vaikka 16ytyisikin jonkinlaisia siltoja eri luonnonvaltakuntien
viélilld, niin se ei kuitenkaan todista, ettd tdlld maapallolla eri
luonnonvaltakunnat olisivat kehittyneet toinen toisistaan. Se,
ettd on niin erilaisia muotoja luonnonvaltakunnissa rinnakkain,
osoittaa, etteivit muodot ole kehittyneet toinen toisistaan mei-
dén silmiemme edessd, vaan niiden kehityshistoria on jossakin
muualla.

Mitd saamme kuulla viisailta ja tietdjiltd tdstd asiasta? He
kylld tuntevat kehitysopin, ja he sanovat, ettd evoluutiota on
kaikkialla luonnossa, mutta he sanovat samalla vield: ei talld
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meiddn pallollamme ole toinen luonnonvaltakunta syntynyt
toisesta, vaan se luonnonvaltakunta, joka télld pallolla on kehit-
tyneempi kuin toinen, on ennen ollut alempana luonnonvalta-
kuntana koko maapallon edellisessé inkarnaatiossa eli ruumis-
tuksessa. Sanokaamme, ettd eldinkunta on kehittyneempi kuin
kasvikunta. Témé eldinkunta on ennen, aivan jossakin toisessa
maailmassa, jollakin toisella pallolla tai toisella planeetalla, té-
mén maapallomme edellisessd jélleensyntymaésséd ollut kasvikun-
tana. Eldinkunta ei ole nyt tdlld maapallolla syntynyt kasvikun-
nasta, vaan eldinkunta syntyi kasvikunnasta jossakin maapallon
edellisessd ruumistuksessa. Samalla tavoin tdmd kehollinen ih-
miskunta ei ole télld pallolla syntynyt eldinkunnasta. Se syntyi
eldinkunnasta jossakin maapallon edellisessd jdlleensyntyméssa.
Me tulemme siihen, ettd tdméd meiddn nykyinen ihmiskuntam-
me oli eldinkuntana edellisessd luomiskaudessa ja kasvikuntana
vield aikaisemmassa ja kivikuntana vield sitékin aikaisemmassa.
Siis meiddn ihmiskuntamme on ollut kivikuntana &érettdmén
pitkid aikoja sitten, silloin kun ei vield ollut olemassakaan tété
meidén nykyistd kivikuntaamme. Tédmé kivikunta oli silloin jo-
takin aivan muuta. Nykyisen ihmiskuntamme fyysiset kehot
ovat sentdhden kaikista vanhimmat eldmin ilmennykset nyt tal-
13 pallolla; ja kun sanotaan Raamatussa, ettd Jumala loi ihmisen
omaksi kuvakseen, niin tdmd tarkoittaa, ettd luomishistoriassa
on ihanteena, pddmadrand tdydellinen ihminen. Tama tiydelli-
nen ihminen tai tdydellisen ihmisen kuva vaikuttaa alusta ldh-
tien, niin ettd tdmd tdydellisen ihmisen kuva eli Aadam Kad-
mon on luomispéivien alusta ldhtien pyrkinyt esille. Jos me kat-
selemme esimerkiksi kivikuntaa tdlld maapallolla, niin me sa-
nomme: kuinka ihmisen kuva, Jumalan kuva on siind vield sy-
villda. — Mutta kivikunnankin takana on ihminen, on Jumalan
tdydellisyyskuva ihmisestd. Samalla tavoin sanomme, kun kat-
selemme kasvikuntaa. Kaukana, syvélla on sielld vield ihmisen
kuva; ja eldinkuntaa kun katselemme, niin siellékin on tdydel-
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lisen ihmisen kuva vield peitossa, mutta tuntuu niinkuin se al-
kaisi jo vdhdn ndkya. Ja kun me katselemme ihmiskuntaa, niin
me sanomme: kas, tdssd ovat ndmi olennot, joita me sanomme
ihmisiksi, saaneet luonnolta sellaisen muodon ja ilmauksen, jos-
sa Jumalan tdydellisyys jo péddsee vaikuttamaan. Jumalan tdy-
dellisyyskuva ihmisestd on jo pddssyt vaikuttamaan tdssd muo-
dossa. Se on niin taiteellisesti rakennettu ja se on niin vanha, &a-
rettdomin vanha, luonnon saavutus pitkén, pitkdn tyon jélkeen,
niin ettd siind todella voi Jumalan kuva tulla ndkyviin. — Nyt
me siis ymméarramme. — Me ihmiset olemme siis saanecet tal-
laisina sielullisina olentoina, tdllaisina tajuisina olentoina hyvin
merkillisen tehtévén, silli me olemme saaneet luonnolta nyt lai-
naksi téllaisen fyysisen kehon, johon on kitketty maailman sy-
vimmit salaisuudet. Jumalan kuva. Me olemme saaneet nidma
kehot lainaksi luonnolta, jotta me kaivaisimme esille niistd tuon
Jumalan kuvan. Meidédn kehomme on siis Pyhdn hengen temp-
peli jo nyt aivan itsessédén, aivan sindédn. Me saamme tdmén Py-
hén hengen temppelin asuinsijaksemme syntyessdémme tidnne.
Me sitten tdmédn Pyhdn hengen temppelin saastutamme omalla
kehittymédttomyydellimme. Me emme osaa kohdella titd Py-
hén hengen temppelid temppelind. Se on meille kuin majatalo,
johon suhtaudumme milld tavoin tahansa. Silld tavoin me ih-
miset kohtelemme tdtd luonnon kallisarvoista lainaa. Sen sijaan
meiddn pitdisi koettaa kuunnella sen ddntd. Jos me osaisimme
aina kuunnella kehomme &4ntd, eikd lihan ja himon, niin me tie-
tdisimme, miten menetelld. Silloin me emme tekisi mitddn sopi-
matonta. Meiddn tulee ottaa selvdd siltd, mitd se tahtoo. Me
huomaamme, ettd se on sangen siveellinen, sen sisdssd asuu kor-
kea ja syvd moraali. Jos me osaisimme kuunnella oman kehom-
me adntd, niin meiddn ei tarvitsisi olla epitietoisia suurtenkaan
kysymysten edessd. Emme esimerkiksi sukupuolikysymyksen
suhteen. Sukupuolisuus muodostuu kaikille ihmisille suureksi
probleemaksi, kun he eivdt osaa kuunnella fyysisen kehonsa
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aantd. Me emme osaa eldd kehomme neuvojen mukaisesti, vaan
me alamme asioita sotkea omien ndkemystemme nojalla. Jotkut
suuret filosofit ovat tdmidn ymmarténeet. Sellainen mies kuin
Nietzche on lausunut ajatuksen, ettd ihmisen keho on paljon pa-
rempi kuin ihmiset sieluina. Kuunnelkaamme siis kehoamme ja
sitd totelkaamme. Tdmd meiddn fyysinen kehomme on paljon
viisaampi opettaja, kuin mitd me lainkaan uskomme.

Tieddmme, ettd monissa pyhissd kirjoissa, meiddn omassa-
kin pyhdssd kirjassamme puhutaan synnistd Pyhdd henked vas-
taan, siitd synnistd, jota ei voi antaa anteeksi. Se tietenkin tar-
koittaa sellaista syntid, joka vélttimattd aiheuttaa karmaa eli
seurauksen. — Me voimme antaa kaikenlaisia asioita toisillem-
me anteeksi. Mind puhun jotakin pahaa toisesta ihmisestd, ja
hidn voi antaa sen minulle anteeksi. Mind teen védryyttd viha-
miehelleni, ja minulle annetaan se anteeksi. Me ihmiset olemme
kutsutut antamaan toisillemme anteeksi, mutta on jotakin, jota
ei voi anteeksi antaa, jota ei saada anteeksi. Meidén ihmisten
velvollisuus on antaa anteeksi, mutta on jotakin sellaista, jota
luonto ei anna anteeksi, ja kun luonto ei anna anteeksi, niin se
merkitsee, ettd siitd johtuu karmallisia seurauksia. Meidén teois-
tamme tulee jokin seuraus, ja se merkitsee, ettd on muodostunut
karmaa. Se on tuo syysuhteen laki, joka toimii; me saamme
niittdd mitd olemme kylvdneet. Tdmad kylvdminen tapahtuu ni-
kyvdssd maailmassa; tdssd fyysisessd eldmissd meilld on mah-
dollisuus toimia ja tehdd syntid, joka kantaa karmaa, joka kan-
taa hedelmaa.

Mitd on synti Pyhdd henked vastaan? Miké sellainen teko
on? Se on kaikki vékivalta, se on kaikki se, jota teemme kehol-
le, jota teemme toisen keholle tai jota teemme omalle kehollem-
me. Se on kaikki syntid Pyhdd henked vastaan. Se on sellaista,
jonka seurauksia emme voi vélttdd. Me luulemme, ettd teemme
toiselle vikivaltaa, mutta itse asiassa me teemme itsellemme si-
td. Jos mind lyon toista korvalle suutuksissani, niin mind lyon
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itse asiassa itsedni korvalle, silld kun miné olen tehnyt téllaisen
vakivallan keholle, se kantaa hedelmia, ja karma on siind, ettd
se minkd tein toiselle, palautuu minuun itseeni. Eldma on silld
tavoin jirjestetty! Mitd pahaa teemme, se tulee meihin takaisin.
Me voimme tehdi toiselle vikivaltaa niin suuressa madrin, ettd
tapamme hédnen kehonsa, ja ldhdemme sotaan useampiakin tap-
pamaan. Tdmé kaikki on syntid Pyh&d henked vastaan, jota ei
voi anteeksi antaa. Se kantaa hedelmén. — Me teemme myds si-
veellistd vékivaltaa keholle, ja se kantaa hedelmédi, ja se on syn-
tid Pyhdd henked vastaan. — Kaikki mitd teemme pahaa kehol-
le, omalle tai toisen, on synti Pyhda henked vastaan.

Siis meiddn fyysinen kehomme, kun hengen kannalta katse-
lemme néitd asioita, voi opettaa meille mitd suurinta ja korkein-
ta siveysoppia. Kun me joskus opimme oikealla tavalla kuunte-
lemaan fyysisen kehomme &4nté, silloin me olemme saaneet hy-
vin korkean siveellisen opettajan. Tietenkin kaikki nidma
viisaat, jotka esiintyvit maan pdilld, auttavat meitd. Ennen
kaikkea meidén suuri vapahtajamme Jeesus Kristus. Kaikki né-
mé viisaat ovat sanoneet meille, mitd meidédn pitdd tehdd ja mi-
td meidén ei pidd tehdd. Etenkin he ovat sanoneet, mitd meidin
ei pidd tehdd. Jeesus Kristus sanoo esimerkiksi nimenomaan:
dld suutu. — Jos me suutumme, niin se voi viedd meidit vakival-
taisiin tekoihin. Samanlaisia ovat kaikki muut késkyt. Ne aina
juuri tahtddavat sithen, ettd jokin laki asuu meiddn kehossamme,
jota emme saa rikkoa. Nuo késkyt joita saamme vastaanottaa
uskonnoissa eivdt ole millddn tavoin tuulesta temmattuja. Ne on
saatu fyysisen kehon syvyyksisté, ja ainoastaan henki on voinut.
niitd tutkia; ainoastaan ihmisen henki, niinkuin Paavali sanoo,
tutkii Jumalan hengen syvyyksid. Thminen, jolla on tavallinen,
jokapdivdinen ymmaérrys ja jérki, ei osaa tutkia niitd asioita.
Hén ei osaa nihdé niitd siind valossa. Ainoastaan ihmisen henki
voi niité tutkia.
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_THMISEN SIELU JA
JALLEENSYNTYMINEN






Sielua — eli niinkuin nykyaikaiset filosofit ja psykologit
mieluummin sanovat, sieluneldmdd — ajatellessamme joudumme
heti toisenlaiseen maailmaan kuin kehosta puhuttaessa. Jos timéa
meiddn ndkyvd, fyysinen kehomme kaiken tiedon valossa on
luonnon valmistama taideteos, merkillinen organismi, jossa em-
me voi, ainakaan nyky#ddn, suuria muutoksia odottaa, vaan joka
pysyy meidén silmiemme edessd samanlaisena rakenteeltaan —
tietenkin se kasvaa idn mukana ja sitten taas vanhuuden léhetes-
sa kutistuu kokoon —, niin sielu sitd vastoin vie meiddt aivan
kuin tyOpajaan, jossa kaikki muuttuu, virtaa, jossa kaikki sykkii
eldmda. — Thmisen sielu ei pysy paikallaan. — Jos me uskoisim-
me, ettd ihmisen sieluneldmé olisi stabiili, paikallaan pysyva, sil-
loin emme voisi ajatella mitdén kasvatusta, mitddn lasten kou-
luttamista, silld siitd ei silloin olisi mitddn hydtyd. Me olemme
kaikki vakuuttuneet siitd, ettdi meiddn sicluneldimdmme on
muuttuva. Se kehittyy. Ja mikd on kaikista huomattavinta ih-
misten sieluneldmén suhteen on se, ettd jos ihmiset kehonsa ra-
kenteen puolesta ovatkin toistensa kaltaiset, ovat he sen sijaan
sieluneldménsd puolesta sangen erilaiset. Thmisilld on erilaisia
taipumuksia, erilaisia kykyji ja harrastuksia. Meilld on erilaisia
paheita ja erilaisia hyveitdi. Me olemme erilaiset sielultamme
juuri siind merkityksessd, ettd meidédn sielumme sisdltd, meidin
sieluneldmdmme on niin toisista poikkeava. Ei kukaan ihminen
ole sielultaan aivan samanlainen kuin toinen. Juuri timé seikka
on antanut aihetta moniin ajatuksiin. Monin tavoin ovat ih-
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miset kysyneet, kuinka on mahdollista, ettd me ihmisind olem-
me niin erilaiset. Kuinka se elimin kannalta on mahdollista?
Kuinka on selitettdvissd, ettd ihmisten sieluneldmé on niin eri-
lainen?

Me ihmiset totuudenetsijoind kysymme vield tarkemmin,
kuinka on mahdollista, ettd ihmisen jo syntyessdén ovat sielul-
taan niin erilaiset? Minkéd tdhden toinen on syntynyt kaiken-
laisin hyvin taipumuksin ja toinen sitd vastoin huonoin ja pa-
hoin taipumuksin. Thminen on aivan kuin predestinoitu, edelté-
késin madrdtty joko onnelliseksi taikka eldméén, joka on tdyn-
nd ristiriitoja ja tuskia. Kuinka oikeudenmukaisen maailman jar-
jestyksen kannalta tdmd on ymmarrettavissd? Useimmat ih-
miset ovat tyytyneet silloin vastauksiin, joita heille ovat tarjon-
neet kaikista terdvimmat ajattelijat meiddn aikanamme viimeis-
ten vuosisatojen kuluessa, ne ajattelijat, jotka eivdt ole tahto-
neet uskoa mihinkddn muuhun, kuin mitd aisteilla voi havaita.
He ovat selittidneet, ettd ihmisen sielu, ihmisen sieluneldma kul-
kee perintond vanhemmilta lapsille, sukupolvesta sukupolveen.
Sentdhden ihmisissd on juuri niitd taipumuksia pahaan ja hy-
védn, joita heiddn vanhemmissaan ja esivanhemmissaan on ol-
lut. Silla tavoin he selittdvdt, miksi eri suvuissa, eri perheissé,
kodeissa ja roduissa sieluneldmé eri yksildissd on niin erilainen.
Mutta sitten on huomattukin, ettd joskus syntyy hyvin voimak-
kaita yksiloitd, sellaisia ihmisid, joiden sieluneldmi poikkeaa
suuresti koko perheen ja koko suvun, ehkéd koko rodun yleisestd
sielunelamastd. Silloin ndmd materialistisella tavalla ajattelevat
jaavit mykkind miettimdén. He kohauttavat olkapditdin ja pu-
huvat luonnon oikuista. — “Eihdn voil sanoa mitddn varmasti,
sattumiahan on aina!” — Silld tavoin he sattumaan vedoten ko-
ettavat selittdd niinkin merkillistd asiaa kuin nerouden ongel-
maa. — He sanovat: ”Jos joku ihminen syntyy loistavana nero-
na, hdn on ainoastaan luonnon oikku; hdn on sattumalta sel-
laiseksi syntynyt.”
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Meidén tiytyy sanoa, ettd on suuria joukkoja, jotka eivét
talld tavoin osaa ajatella. On paljon sellaisia, jotka ajattelevat
vihan syvillisemmin. He ovat antaneet toisenlaisen ratkaisun
tille kysymykselle sielujen erilaisuudesta. He ovat selittineet,
ettd aina kun ihminen syntyy, niin Jumala luo hénelle sielun.
He ovat siis vedonneet johonkin ndkyméttomddn, johonkin
suureen eldmédn, joka on ndiden ndkyvien ilmididen takana.
He ovat sitd salaisuutta nimittdneet Jumalaksi; he ovat hineen
uskoneet ja sanoneet, ettd Jumala on vastuunalainen siitd, ettd
ihmisten sielut ovat erilaiset. Tdma kylld jollakin tavoin selittdd
sielujen erilaisuuden, silld jos ajatellaan, ettd on olemassa Luoja,
joka kykenee vapaasti tekemddn, mitd hdn kullekin parhaaksi
ndkee, niin ei ole mitddn mahdotonta siind ajatuksessa, ettd hin
loisi ihmiselle sieluneldménkin silloin, kun keho syntyy. Mutta
koska Jumalaan uskovat ihmiset aina samalla juuri tahtovat me-
tafyysiselld uskollaan selittdd ja todistaa itselleen ja toisille, ettd
maailmaa johtaa jirki, — ainakin jokin suuri tajunta, joka on
tdynnd hyvyyttd, joka on tdynnéd rakkautta kaikkia eldvid olen-
toja kohtaan, — niin he itse asiassa joutuvat hyvin vaikeaan um-
pikujaan, kun he sanovat, ettd Jumala kulloinkin luo sielun, kun
ihminen syntyy. Silloinhan he tekevdt Jumalansa vastuunalai-
seksi niistd onnettomista ihmissieluista, jotka syntyvdt maail-
maan tdynnd pahoja taipumuksia. Koska Jumala loi heidén sie-
lunsa, niin nuo ihmiset itse eivit ole milldédn tavoin vastuunalai-
set omasta hiijyydestddn, pahoista teoistaan ja taipumuksistaan.
Uskovaiset tekevét samalla suuren loogisen virheen, kun he seu-
raavassa silmanrdpayksessd puhuvat siitd, ettd Jumala saattaa
loukkaantua ihmissielujen pahuuteen ja rangaista ihmisid silld
tavoin, etti hidn kuoleman jéilkeen syOksee nuo onnettomat ih-
missielut iankaikkiseen kadotukseen. Tilld tavoin he ovat teh-
neet suuren loogisen virheen, ja he ovat samalla tunnustaneet,
ettdi se Jumala ei ole mikddn oikeuden ja rakkauden Jumala,
vaan joku héijy olento, joka oikuttelee ja tekee mitd hidnen pda-
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hénsd pilkédhtdd, jolla ei ole mitddn siveellisid periaatteita, vaan
joka toimii aina kulloinkin, kuinka héntd haluttaa. Erds hindu
kysyikin kerran kristityltd léhetyssaarnaajalta, joka oli puhunut
kristinuskosta ja sielujen syntymisestd, sielujen luomisesta: ”Te
sanotte siis, ettd teiddn jumalanne aina luo sielun, silloin kun ih-
misen ruumis sikidd ja syntyy?” — “Tietenkin”, vastasi ldhetys-
saarnaaja. — “No, niin”, sanoi hindu, “kylld kai teidédn juma-
lanne pitdd omat kdskynséd, ne kdskyt, joista tddlld on puhuttu ja
joita teiddn selityksenne mukaan on 10 ja joita kristityn ih-
misen tulee totella?” — “Kuinka, tietenkin hén pitdd ne. Jumala
itsekin noudattaa nditd késkyjd; hén on niiden sielu ja ydin.” —
”Vai niin”, sanoi hindu, “kuinka Te sitten selitdtte, ettd Juma-
lanne on sanonut: dlkdd tehkd aviorikosta; ja aviorikoksia teh-
ddan paljon? Thmiset eivdt jaksa noudattaa sellaista lakia, sel-
laista kdskyd, vaan tekevit aviorikoksia. Kuinka siis Jumala sii-
hen suostuu ja itsekin on mukana aviorikoksessa, koska héin luo
sielun sille keholle, joka aviorikoksesta syntyy?” — Tamai oli
niin hdijy kysymys ja huomautus hindun taholta, ettd ldhetys-
saarnaaja huomasi parhaaksi ldhted toiseen kokoukseen. — Tél-
lainen pieni huomautus voi jo saada suuresti epdilemddn tuon
selityksen pétevyyttd. — Emme myo6skddn voineet tyytyd tuo-
hon materialistiseen késitykseen, ettd sielu kulkisi perintdné
vanhemmista lapsiin. — Miten meidén on sitten kisitettdva ta-
ma sielu?

Pitdkddmme kiinni siitd tosiseikasta, etti sieluneldmid on
liikkkuvaa, elavda, kehittyvad. Sielu ei ole mikddn jaykka kasite.
Sielu tarkoittaa jotakin meiddn sisdllimme, joka saattaa kehit-
tyd ja muuttua. Pitdkddmme kiinni siitd, ettd me voimme kas-
vattaa ihmissielua, ettd me voimme kasvattaa itseimme ja ettd
aivan kuin jokainen ihminen tietdd ja myontdd, kuinka ulko-
naiset olosuhteet muovailevat ja kasvattavat ihmisten sieluneld-
méd ja ettd heiddn sieluneldmédnsd on niin muuttuvaa laadul-
taan, ettd jos he muuttavat maasta toiseen, niin uudessa maassa
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heidén sieluneldménsékin alkaa muuttua. Jos pidimme kiinni
tastd, ettd sielu, meiddn sieluneldimdmme itse asiassa on jotakin
kehittyvdd, on jotakin, jonka perussdvel on kehittyminen ja ke-
hitysmahdollisuus, silloin voimme syystd kysyd: Eikd se, ettd
meidan sielumme, meidin sieluneldimdmme on sellainen kuin se
on, ettd se on tietynlainen jo syntyessimme — heti syntyessé ei
tule nékyviin tdmi erilaisuus, mutta sitten vihitellen — eiko se,
ettd me synnymme erilaisin taipumuksin, jo todista, eikd se jo
vaadi sellaista selitystd, ettd tdssd on kehitystd takanapdinkin.
Minké tdhden meiddn sieluneldmdmme nyt vasta olisi kehitty-
véd, ellei se olisi aina kehittynyt, ellei sen takana olisi kehitys-
historia? Kun me synnymme ténne erilaisina, niin kaikista luon-
nollisin ajatus on epdilemittd se, ettd meidin sielunelimidmme
on kehittynyt sellaiseksi kuin se on.

Misséd se sieluneldméd on kehittynyt? Se on kehittynyt en-
nen syntymistd. Meiddn sieluneldimdmme on titen kehityksen
tulos, joka kehitys on tapahtunut ennen syntymistimme tinne
maan péélle. Missd tdmé kehitys on tapahtunut? Siind voimme
ajatella sellaista mahdollisuutta, ettd ihmisen sieluneldmé on ke-
hittynyt jossakin ndkyméttoméssd maailmassa taikka ettd se on
kehittynyt jossakin toisessa tdhdesséd taikka sitten, niinkuin mi-
nusta on luonnollisinta ajatella, ettd meiddn siclunelimdmme on
jo ennen asustanut kehossa timdn maan padlld ja ettd meiddn
sieluneldamdmme siis on jédlleensyntymisen tulos.

Jélleensyntymisajatus sisdltdd sen, ettd me ihmisolentoina il-
mestymme kerta toisensa jdlkeen tdnne maan pddlle. Me emme
ole taélld ensimmaiistd kertaa. Me olemme tddlld olleet ennen ja
taas tulemme ja meididn sieluneldimdmme kehittyy tissd jélleen-
syntymisten ketjussa. Taméhidn ei ole mikdidn uusi ajatus, ei
suinkaan meidén aikamme keksintd. Se on hyvin vanha eldmén-
katsomus. Se on hyvin vanha, itdmailla aina vallinnut nakokan-
ta, jolla on monta eri nimitystd. Koulussa jo saadaan lukea, ettd
Egyptissd uskottiin sielunvaellukseen. Thmisen sielu oli saatta-
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nut olla ennen eldimessd ja kuoltuaan menné eldimeen. Voimme
ymmartdd, ettd tuollainen ndkokanta sielunvaelluksesta on san-
gen alkuperdinen laadultaan; ja saatamme olla varmat siitd, et-
tei se ollut varsinainen Egyptin uskonto. Kun me menemme
Kiinaan ja Japaniin ja sielld kuulemme jilleensyntymisestd, huo-
maamme, ettd ainoastaan kaikista oppimattomimmat ja sivisty-
méttomimmat kansankerrokset voivat ajatella, ettd ihminen
kuoltuaan ottaa asuntonsa eldimen kehoon. Kaikki ajattelevat
itdmaalaiset, jotka ovat syvemmin perehtyneet oman uskonton-
sa oppeihin, ovat selvilla siitd, ettd ihmisen sielu ei suinkaan me-
ne eldimen kehoon, vaan pysyy ihmisend ja syntyy aina uudel-
leen ihmisen muodossa. — Mutta siind vanhassa, hyvin kansan-
omaisessa ndkodkannassa, ettd ihmiselld on jotakin tekemistd
eldinmaailman kanssa, on myos epdileméttd jokin pilkahdus to-
tuudesta. — Meidéin sieluneldmédmmehén ei ole niin yksinkertai-
nen ; se ei ole noin vain ratkaistu. Sieluhan kdy koulua eldmissé
taalld, ja se on ennen asustanut toisessa ihmiskehossa. Me voim-
me kuvitella, kuinka se vihitellen kehittyy, tulee yhd oppineem-
maksi, hienostuneemmaksi ja kauniimmaksi kaikin tavoin. Kun
me tutkimme toisiamme ja itsedmme, niin me huomaamme, ettd
ihmisen sieluneldméssd on erittdin merkillisid ristiriitoja. Thmi-
nen ei ole ollenkaan ehjd, kaunis kokonaisuus, joka askel aske-
leelta kehittyy yhd suurempaan viisauteen, vaan hén on sangen
monimutkainen ja merkillinen olento, joka on tdynnd ristiriito-
ja. Jokainen ihminen tietdd, ettd me olemme kaukana harmoni-
asta ; meiddn elaimdmme ei ole tasaista kulkemista tdydellisyytta
kohti, vaan se pdin vastoin on kulkua yhd lihemmis hyvén ja
pahan probleemaa. Pahan probleemaa me ihmiset sieluina l&hes-
tymme yhd enemmén. Kuta enemmén me tutkimme itseimme,
sitd enemmén me huomaamme ihmisen sieluneldméssé aavista-
mattomia kuiluja. Thminen tutkii itseddn ja huomaa, ettd hénes-
sd on hyvin syvélld itsekkyyttd. Hin on aina ollut vakuuttunut
siitd, ettd muut ihmiset hdnen ympaérillddn ovat itsekkditd. Se ei
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ole mikddn vaikea huomio. Sen havainnon me teemme jokai-
nen. Thmiset ovat itsekkditd luonnostaan. Vaikka me mahdol-
lisimman kauan koettaisimmekin ajatella itsestimme, etti me
olemme sentddn vdhdn parempia kuin toiset ja arvostelisimme
ja huomaisimme vikoja toisissa, ndkisimme kaikkea pahuutta ja
héijyyttd ja syntid, mutta lohduttautuisimme silld, ettdi me itse
emme sentdén ole niin kovin pahoja, emme ole langenneet niin
syville — ettd itse asiassa meissd on paljonkin hyvdi, — jos
mahdollisimman kauan koettaisimme lohdutella itsedmme talld
tavoin, niin menevat kuitenkin sitten silmdmme auki ndkemé&én,
ettd jokaisen ihmisen sielu on hyvin merkillinen. Silld jos meidat
heitetddn eldméin suurten tuskien eteen, niin voimme huomata,
ettd oma sieluneldmdmme vérjottda ja vapisee ja pyytdd kuin ar-
moa: mind en sentddn tahtoisi mennd ihan syvimpéddn helvet-
tiin; mind tahtoisin onnea ja autuutta. Mind pelkdin liiallisia su-
ruja, murheita ja tuskia. Me olemme luonnostamme pelkureita,
me tahdomme paeta pahaa ja kirsimystd. Me olemme silloin jo
niin pitkdlld sieluneldmissdmme, etti me emme suorastaan tee
kaikkein karkeinta pahaa. Mutta me tahtoisimme joka tapauk-
sessa pacta kdrsimyksid, emme tahtoisi joutua helvettiin. Me
huomaamme, ettd meissd on itsekkyyttd; syvilld meissd on jota-
kin heikkoa. — Kuitenkin me voimme tehdé toisiakin havainto-
ja. Voimme tehdd sen havainnon, ettid jotakin on meiddn sielus-
samme, joka voi meidédt lunastaa. Se on rakkaus, se on se, ettd
me rakastamme. Jos rakkaus pddsee meiddn sielussamme puh-
keamaan, jos se valtaa sielun, silloin me voimme kérsidkin. Jo-
kainen &iti on kokenut, ettd hdn on valmis kdrsimdian miltei mi-
td tahansa lapsensa puolesta. Jokainen ihminen, joka rakastaa
toista ihmistd, kérsii hénen puolestaan. Ei hin silloin pelkéa
kérsimyksid ja ponnistuksia. Rakkaus on siis jotakin merkillisti;
niinkuin apostoli sanoo: rakkaudessa ei ole pelkoa.

Kerronpa teille pienen intialaisen kaskun. Oli kerran erds
intialainen kuningas, jolla oli uskollinen koira. Kuningas kuoli,
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ja pian tdmidn jilkeen kuoli myds hénen koiransa. Kuoleman
tuolla puolen kuningas kulki uskollisen koiransa kanssa. He va-
eltelivat yhdesséd, kunnes tulivat taivaan portille. Taivaan portin
ovenvartija avasi oven kuninkaalle, ja kuningas astui siséén.
Mutta silloin hén kééntyi etsimdén koiraansa ja ndki, ettd oven-
vartija esti koiraa tulemasta sisddn. “Entd minun uskollinen ys-
tdvéni, eikd hdn péaédse kanssani tdnne?” — “Ei”, sanoi ovenvar-
tija, “koirat eivét pddse taivaaseen.” — “Vai niin”, sanoi kunin-
gas, 7silloin ehkd suvaitsette, ettd mindkin astun pois tadlta.
Mind en voi koiraani hyljatd. Missd olisi minun rakkauteni, jos
astuisin taivaaseen ja jéttdisin ainoan uskollisen ystdvéni oven
ulkopuolelle.” — Kuningas ldhti pois taivaasta ja jdi koiransa
kanssa ulkopuolelle.

Samalla tavoin voi joku kristitty ajatella. Sanokaamme, et-
td vaimo kadottaa michensd kuoleman kautta ja pelkdd, ettd ta-
mi on nyt varmasti tuomittu helvettiin. Silloin tuo vaimo saat-
taa ajatella, hdn saattaa rukoilla: ”Anna myoskin minun joutua
helvettiin, ettd saisin olla mieheni kanssa, silld ilman miesténi ei
minulla ole mitddn taivasta. Mind en tahdo mihinkdin taivaa-
seen. Jos mieheni on kadotuksessa, niin anna myds minun paés-
td sinne, ettd saisimme olla aina yhdessd.” — Néiin suuria aja-
tuksia voi rakkaus herdttdd ihmisen syddmessa.

Kun tarkastelemme ihmissielun, inhimillisen sieluneldmin
probleemaa, me seisomme ihmeellisen kaksinaisuuden edessa.
Kuinka on mahdollista, ettd ihmisen sicluun mahtuu itsekkyyt-
td, pahuutta, kaikkea julmuutta ja syntid ja paheellisuutta ja sa-
malla mitd taivaallisinta hyvyyttd, mitd jumalaisinta rakkautta?
Mikd on ihmissielun arvoitus? Mistd ovat ihmisen sieluun tul-
leet ndmd merkilliset vastakohdat? Siihen tuskin muut maail-
manselitykset voivat antaa vastausta kuin se idnikuinen viisaus,
joka puhuu jélleensyntymisestd. Sehdn puhuu kehityksestd ja sa-
noo: ihminen on taivaasta tullut jérjen lapsi, joka on ottanut
asuntonsa lihan majaan, eldimen majaan. — Ihmissielun histori-
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asta kertoo tdma idnikuinen viisaus tilld tavoin:

Nykyinen ihmiskunta, niinkuin jo olemme aikaisemmin pu-
huneet, oli eldinkuntana jossakin toisessa tdhdessd, jossakin té-
min maapallon edellisessd ilmennyksessd. Silloin noihin eldin-
muotoihin astuivat taivaallisen jdrjen pojat, enkeliolennot, ta-
juiset, jumalaiset tajuntakeskukset, itse suuresta, jumalaisesta
eldméstd syntyneet henget. Aikaisemmin oli puhe siitd, ettd ih-
minen ei ole ainoastaan keho, eikd ainoastaan sielu, vaan ihmi-
nen on myoskin henki, niinkuin apostoli Paavali sanoo. Tama
henki on juuri taivaasta kotoisin, se on Jumalasta syntynyt. T&-
mé henki astuu itse asiassa aineeseen sitd luodakseen. Mikd se
on, joka on luotava? Se on juuri eldinkunta, joka huokailee; se
eldinkunta huokailee kaikessa Iuonnollisessa itsekkyydessdin,
luonnollisessa rajoituksessaan ja ahtaassa sieluneldméssdan. Sii-
hen eldinkuntaan astuvat niméd suuret, taivaalliset auttajat, ni-
mi Jumalasta syntyneet henget. Se on samalla silloin heidédn
omaa kouluansa. He ovat iankaikkisuudessa syntyneet, mutta
ovat kuin lapsia, kehittyméattomid, itsetiedottomia lapsia; ja né-
mé pannaan asumaan eldimiin. Silloin kun ndma jarjen pojat, ju-
malaisesta rakkaudesta astuvat eldinkuntaan, uppoutuvat sii-
hen, silloin syntyy ihmisen sieluneldmai, silloin syntyy inhimilli-
nen sieluneldmd, silloin ndmé olennot tuovat mukanaan juuri
tuon mindn, joka osaa ajatella, tuntea ja tahtoa. Vaikkei se
aluksi vield pystyisi ajattelemaan, tuntemaan ja tahtomaan, niin
silli on mahdollisuus sithen. Se on jumalainen tajuntakeskus.
Tuo ihmismind on siis kuin kahden maailman vililld. Toiselta
puolen se pitdd ikddnkuin kattd kurotettuna taivasta, kotiaan
kohti, koska se on jumalsyntyinen, mutta toiselta puolen se pi-
tad toisella kidellddn kiinni siitd eldimen sielusta, johon se on
upotettu. Kun tuo ihminen syntyy eldimessé, niin tuo eldinkun-
ta on siis samalla tullut ihmiskunnaksi sielullisesti katsoen, ja sit-
ten se syntyykin maapallolle ihmiskuntana ja saa luonnolta lah-
jaksi tdllaisen inhimillisen kehon, joka on Jumalan kuva siind
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merkityksessd, kuin aikaisemmin oli puhe. Thmismini, taivainen
ja samalla eldimellinen, saa nyt asuntonsa ihmiskunnan inhimil-
liseen kehoon voidakseen siind kehittyd: ettd tdalla ithmismaail-
massa taivaallinen ldhettilds voisi lunastaa eldimen. Se eldin on
se, jota apostoli Paavali nimittdéd lihaksi; se on tuo sarks, se on
meidén lihamme. Meidédn lihamme ei siis ole tdmé nédkyva tai-
deteos, tdimd meidén inhimillinen fyysinen kehomme. Meidén
lihamme on se eldin, joka asuu meissd ja jonka me olemme
ihmis- eli henkiolentoina ottaneet haltuumme ja kasvattaaksem-
me.

Nyt meiddn koko eldmidmme, yhd uusiintuva, jélleensynty-
vi eldmdmme on eldimen lunastamista, se on lihan muuntamista
inhimilliseksi. Eldimessd on luonnollista itsekkyttd; eldimessd
on taipumukset kaikenlaiseen himokkuuteen, joka on asiaan-
kuulumatonta ihmisessd. Eldinmaailmassa se kaikki on luonnol-
lista. Thmiselle, jolle on annettu suuri eldmén ihanne, se on luon-
notonta. Mutta kestdd vield aikoja, ennen kuin me opimme
tddlld maan pédlld ihmisind timdn ymmairtimiddn. Me emme
suinkaan heti nie, ettd ihmisessd on eldinti. Emme suinkaan he-
ti néde, ettd meiddn on lunastettava tdmi eldin. Emme suinkaan
heti nde, ettd meiddn on muutettava sieluneldmdmme eldimesta
inhimilliseksi ja inhimillisestd jumalaiseksi. Paljon saamme ko-
kea ja paljon ndhda, kauan clad tdssd eldméssd maan padlld, en-
nen kuin me timin edes ndemme, ennen kuin me timin ym-
mérrimme. Mutta kun me sen ymmairrdmme, silloin me alam-
me tehdd tyotd sielunelimdmme muovailemiseksi, uudista-
miseksi. Vaistomaisesti ihminen timdn ymmértdd, kun hin tu-
lee kulttuuriolennoksi, silld mitd on kulttuuri? Se tdhtdd sisdisen
olemuksensa puolesta juuri sieluneldmdmme hienostamiseen.
Kaikki kulttuuri on tilld tavoin meidén sieluneldmimme koulu-
a. Samalla kuin se on meidén sielumme luomaa — ja voisimme
sanoa: henkemme luomaa, — niin se samalla on meiddn sielune-
lamdmme koulua. Kaikki olosuhteet tddlld maan pdilld ovat
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omiansa kehittiméddn meididn sielunelimiddmme. Erids sieluneld-
mamme kehittdjd on taide. Kaikille ihmisille on kauneus rakas,
ja taiteen avulla me tietimittimme kasvatamme juuri sielunelé-
madmme. Tdméd kasvattaminen, tdmé itsekasvatus on suureksi
osaksi vaistomaista, itsetiedotonta. — Se kasvatus tapahtuu
myo6s uskonnon vilitykselld. — Itsetiedotonta se kaikki on kui-
tenkin siihen asti, kunnes ihminen tulee totuudenetsijéksi, joka
ei endd tyydy mihinkddn muuhun kuin siihen, ettd hén pédsee
viélittoméaédn kosketukseen itse hengen kanssa. Me sanomme, et-
td ihminen kaipaa Jumalaa. Han tahtoo eldmén yhteyteen, jon-
ka lapsi hén on, jonka synnyttimd hdn on. Hén pyrkii Jumalan
yhteyteen, jonka poika hdn on. Kun ihmisessd herdd sisdinen
henkiolemus, silloin hdn vasta ymmartdd eldméin suuren, mahta-
van draaman, ja hdn pédittelee: niin paljon kuin minun voimas-
sani on, niin paljon mind tahdon ottaa osaa suureen, juma-
laiseen ty6hon, jota tehddén tdssd olemisessa, jota varten koko
tdmé olemassaolo on. — Thminen ndkee ihanteen, tiydellisen ih-
misen ihanteen, joka on asetettu ihmisen eteen. Se on suuren-
moisen lumoava. Tétd ihannetta ovat ndyttdneet kaikki suuret
ihmiset, jotka ovat eldneet maan péélld. Ja kun sellainen olento
kuin Jeesus Kristus on sanonut meille: ”Seuraa minua”, niin
hédn myoskin esiintyy meille inhimillisen ja jumalaisen tdydel-
lisyyden loistossa. Meididn syddmemme sykkii uudesta tulesta,
ja me ojennamme vardjavat kdtemme tdtd ihannetta kohti ja
kuiskaamme: jospa voisimme, vaikka voimamme ovatkin hei-
kot, sitd kohti kulkea.






IV
KUOLEMA






Kuolemaa on nimitetty ihmisen viimeiseksi viholliseksi.
Kuolema on viikatemies, joka katkaisee kesken meidén elé-
méamme, silloin kun me useinkin vield olemme tdynni eldmén-
halua, tdynnd harrastuksia. Kuolema tempaa usein nuoren, luo-
van ihmisen pois eliméin ndyttdmoltd. Kuolema harvoin tulee
silloin, kun sitd toivomme. Sentdhden tuntuu kuin olisi paljon
totta tuossa sanonnassa, ettd kuolema on ihmisen vihollinen. Ih-
misestd siten tuntuu luonnolliselta peldtd kuolemaa. Kuolema-
han on joka tapauksessa timén fyysisen eldmin loppu. Kuole-
ma tuhoaa kehon. Ja jos ihminen ei usko, ettd eldmdi on kuole-
man jélkeen, niin tietenkin kuolema tuntuu kolkolta. Vaikka ih-
minen olisi materialisti tai vaikka hdn uskoisi, ettd on eldmii
kuoleman jilkeen, niin sittenkin hén voi peldtd kuolemaa.

Me emme ymmaérrd nditd kuoleman ilmiditd, ellemme ym-
marrd ihmistd siksi kolminaiseksi olennoksi, jollaiseksi olemme
koettaneet hdnet hahmotella ndissd esitelmissimme. Vain sil-
loin, kun me ymmarramme, ettd ihminen ei ole ainoastaan keho
— eikd ainoastaan sielullinen olento, vaan ettd ihminen on myos
henki, — ettd hén on henki, sielu ja keho, niin kuin Paavali sa-
noo, — ainoastaan silloin voimme my6s ymmartidd kuoleman il-
miditd. Mistd johtuu kuoleman pelko? Ensinndkin, mikéli se
koskee tdtd fyysistd elamdd, se johtuu siitd, ettd me identifioim-
me, samaistamme itsemme tdhdn fyysiseen kehoon; me ajatte-
lemme ja uskomme, ettd timd meiddn kehomme on meidin
oma itsemme, ettd me olemme itse timéd keho. Silloin on luon-

55



nollista, ettd kun me niin selvdsti ndemme, ettd kuolemassa ke-
homme eldmé loppuu, niin me ajattelemme kauhulla tuota kuo-
lemaa. Mutta kun me ymmaérrdmme, etti keho on ainoastaan
luonnon antama lahja ja laina meille, ettd se ei ole me itse, niin
silloin emme yhdistd itsedmme tuohon kehoon, emme identifioi
itsedmme sen kanssa, vaan me ymmarrimme, ettd meididn elé-
mémme on jotakin muuta. Keho on meille lainaksi annettu jota-
kin hyvin suurta ja korkeata tarkoitusta varten. Me itse emme
ole timé keho.

Entd olemmeko sitten sielu? Olemmeko tdmé sielullinen
elimd, jonka me tunnemme itsessémme. On hyvin tavallista, et-
td niin ajattelemme. Tavallisesti emme tunne itseimme henkio-
lennoiksi; me tunnemme itsemme juuri tuoksi sieluneldméksi,
joka on meidédn sisdllimme. Silloin me my6s uskomme, ettd jos
sielu eldd kuoleman jélkeen, on se kai jonkinlaisessa yhteydessi
tdmédn sieluneldmdmme kanssa. Muuta emme tiedd itsestimme,
kuin ettd meilld on tdma sieluneldma4, ja silloinkin voimme huo-
mata, ettd me saatamme peldtd kuolemaa. Me voimme peldtd
kuolemaa vield enemminkin. Useinhan ndet maailman eri us-
konnoissa selitetddn, ettd meiddn sielullista elamddmme, meididn
sieluamme voi uhata hyvin kaamea kohtalo kuoleman jilkeen.
Kristikunnassa ajatellaan, ettd kuolemassa voi joutua kadotuk-
seen. lhminen voi olla kadotuksen lapsi, ja hdn voi joutua
ikuiseen piinaan; ja tietenkin, jos hdn sellaista mahdollisuutta
on itselleen ajatellut, tietenkin hén silloin pelkdd kuolemaa. —
Onneksi eivét kaikki ihmiset kristikunnassakaan usko tuohon
ikuiseen helvettiin.

Mutta miksi ihminen saattaa peldtd kuolemaa, vaikka hén
uskoisi kuoleman jilkeiseen eldmién, vaikka hdn uskoisi, ettd
hénelld on vapahtaja ja lunastaja, jonka ansiosta hénen ei tarvit-
se peldtd kadotusta, vaan ettd hin pddsee taivaan iloon? Minkd
tdhden hén kuitenkin saattaa sitten peldtd? Tuo pelko ihmisessd
on niin vaistomainen, ettd me tieddmme, kuinka monet ihmiset
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kuolinvuoteella joutuvat sielullisten tuskien valtaan. Useat ma-
terialistitkin joutuvat epdilysten valtaan. Mutta myds monet
kristityt, jotka ovat sanoneet olevansa uskovaisia, joutuvat sie-
luntuskien valtaan kuolinvuoteellaan. Mistd tdmé johtuu? Se
johtuu siitd, ettd ihmiselld on vaistomainen tunne siitd, mité
kuolema merkitsee ja mitd kuolema itse asiassa on. Kuolema ei
nimittdin ole ainoastaan fyysinen tapahtuma. Se ei ole ainoas-
taan sitd, ettd tdmd fyysinen eldmé loppuu ja ettd mahdollisesti
jokin muu eldma alkaa, vaan kuolema on ennen kaikkea moraa-
linen tapahtuma ihmisen eldmissd. Jos ei ihmisen eldméssd muu-
ta moraalista tapahtumaa olisi, on jokaisella kuitenkin kuolema
edessédn, tuo suuri tapahtuma, tuo suurin moraalinen hetki.

Minkd tdhden kuolema on niin suuri moraalinen hetki?
Missd merkityksessd se on moraalinen? Huolimatta siitd, ettd
uskomme sitd ja tdtd, huolimatta siitd, etti uskomme vapahta-
jiin ja pelastukseen, huolimatta téistd kaikesta, me ihmiset saa-
tamme eldéd, ja tavallisesti elimme sangen ajattelemattomasti.
Me emme ota eldmdd siltd kannalta, ettd se olisi jonkinlainen
eettinen asia, ettd eldmé itsessddn olisi moraalinen kysymys. Me
emme ota ldheskdén aina eldméé siltd kannalta. Hyvin usein me
otamme eldmén, niinkuin me sanomme, aivan kaytdnnolliseltd
kannalta. Talld eldmilld on omat vaatimuksensa, omat tehtd-
viansd ja tarkoituksensa ja probleemansa. Meiddn tdytyy tehdd
tyotd kehomme toimeentulon puolesta. Meiddn tdytyy ajatella
yhteiskunnan parasta, ja meilld on kaikenlaisia téllaisia asioita,
jotka kylld tuntuvat erinomaisen eettisiltd ja moraalisilta — ja
meiddn kannaltamme sitd ovatkin. Mutta me enimmékseen
tyonndmme luotamme kysymyksen oman persoonallisuutemme,
oman itsemme puhdistamisesta ja kasvattamisesta. Me mie-
luummin puuhaamme kaikenlaista tdssd ulkonaisessa, nékyvéssa
eldméssd kuin otamme eteemme tuollaisen kysymyksen omasta
itsestimme, ettd olenko mind puhdistanut, lakaissut puhtaaksi
oman oveni edustan, olenko mind koettanut nousta itsessdni
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oman puhtauteni yli, olenko koettanut voittaa omat taipumuk-
seni, olenko koettanut kehittdd itsessdni kaikkea hyvéd ja koet-
tanut tulla paremmaksi ihmiseksi. Me oikeastaan hyvin harvoin
ajattelemme eldmai télld tavalla; me otamme eldmén oikein to-
della téltd kannalta verrattain harvoin. Useimmat ihmiset eivét
ajattele asiaa téltd kannalta, ja jos lausumme arvostelun kristin-
uskostamme, kristityistd, jotka ottavat eldmédn erinomaisen va-
kavalta kannalta, niin tuntuu siltd kuin kristittyjen eldmén usko
keskittyisi siihen, ettd ihmisilli on kuin vain jokin puoli Juma-
lan edessd, joka tekee mahdolliseksi sen ettd meitd odottaa au-
tuus, vaikkemme itse mihinkdén kykenisi tdssd eldméssd. “Ei-
hian ihminen voi voittaa itseddn, ei hidn voi kasvattaa itseddn ja
tehdd itseddn paremmaksi!” Niin ajattelevat hyvin monet usko-
vaiset, ja tietenkin suurin osa kristikunnasta ajattelee niin, silld
heille on opetettu, ettd he eivit itse mihinkddn kykene, vaan et-
td se on Jumala, joka tekee minusta paremman. Mutta jos ei Ju-
mala tee minusta parempaa, niin téllaiseksi minun kai sitten tay-
tyy jdada. Enhén voi itse ottaa itsestdni pois syntejéni, silld sil-
loinhan mind olisin parempi toisia. On parempi, ettd tunnen
olevani huono olento, ja on paljon parempi, ettd eldn synnin
tunnossa ja uskon, ettd vapahtaja nostaa minut iankaikkiseen
autuuteen. Nidin opetetaan kristikunnassa, ja sentdhden useim-
mat ihmiset eivit ota eldmdd tdmmoiseltd moraaliselta kannalta,
moraalisen kasvatuksen kannalta. He eivdt ymmaérrd eldméd sil-
14 tavalla, ettd heiddn pitdisi eettisesti tehdd jotakin itsensd suh-
teen. Monikaan ihminen ei ymmaérrd, ettd hinen tiytyisi todella
kasvattaa itseddn. Useimmat, kuten sanottu, laiminlyovéat juuri
tdmén, ja sentdhden he pelkddvit kuolemaa, silld kuolema on
moraalinen tapahtuma, joka ei endd anna ihmisen milldén ta-
voin leikitelld, ei millddn tavoin endd olla sokkosilla eldamén la-
kien kanssa, vaan joka sanoo hénelle: “Rakas ystdvéni, nyt
koittaa sinulle hetki, jolloin sinun tiytyy luopua pahuudestasi,
luopua syddmen kovuudestasi, luopua helmasynnistdsi. Nyt
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koittaa se hetki, jolloin sinun tdytyy koettaa kasvattaa itsedsi.”
— Kuolema on téllainen tapahtuma. Kuolema on téllainen hetki
ihmiselamassd, ja sentdhden se on tavallaan pelottava. Jollemme
luovu synneistimme, jollemme tahdo tulla paremmiksi, niin
kuolema on hiukan pelottava, silli kuolema, kuten sanottu, lo-
pettaa kaiken leikittelyn. Kuoleman hetkelld alkaa eldmédn va-
kavuus.

Olisi siis syytd hyvin valmistautua kuolemaan. Me ihmiset
voimme todella tehdd jotakin, jotta meiddn ei tarvitsisi peldtd
kuolinhetkeimme, jotta kuolema ei muodostuisi traagiseksi ta-
pahtumaksi meiddn eldmdssimme, jotta kuoleman moraalisuus
el yllattdisi meitd. Me voimme tehdi sen, ettd koetamme jo tis-
sd eldmissd kasvattaa itseimme, ettd koetamme tulla paremmik-
si, koetamme rakkaudella ajatella toisiamme. Jos me tosi teossa,
riippumatta uskostamme, siitd mitd me uskomme kuoleman jal-
keisestd elamaésté, riippumatta kaikesta siitd, koetamme téssd jo-
kapadivéisessd elimdssdmme, tdssd kdytdnnossd, tulla hieman pa-
remmiksi ihmisiksi, vihdn enemméin toisia ajatteleviksi, vdhin
suuremmassa mitassa koetamme luopua paheistamme, jos me
niin koetamme tehdd, niin me valmistamme itseimme oikealla
tavalla kuolemaa varten. Silloin ei kuolema ole meille pelottava.
—Kuoleman vakavuus on siind, ettd se leikkaa elimdmme kuin
kahtia. Me ymméarrdimme timén, kun muistamme, ettd me ih-
miset olemme itsessimme henkiolentoja. Niinkuin edelld pu-
huimme, me olemme henkiolentoina jumalsyntyisid, isdstd Ju-
malasta syntyneitd. Me voimme myds sanoa: "Me olemme ian-
kaikkisuuden ja airettdomyyden lapsia, itse eldmén kasvatteja.
Me olemme eldmastd syntyneet, me ihmiset olemme tajuntakes-
kuksia, jotka siséllyttdvat itseensd koko tdméin &érettdméin ava-
ruuden ja iankaikkisuuden, itse eldmén. Eldmd on meissd. Mut-
ta timd eldmd meissd on laskettu kuin maljaan; se on laskettu
sithen lihaan, josta oli edelld puhe ja joka on eldin meissd. Ta-
mén eldimen meissi me saamme henkiolentoina lunastaa.
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”Mutta me ihmiset, vaikka olemme henkiolentoja itsessimme,
emme tiedd titd, sentdhden, ettd me olemme sen unohtaneet las-
keutuessamme lihaan ja yhtyessimme eldimeen sen lunastaak-
semme. Me ihmiset olemme ristiriitaisia olentoja, jotka toiselta
puolen katselemme taivaaseen, Jumalaa kohti, mutta toiselta
puolen maahan, ollessamme kiinni aineessa, itsessimme asuvas-
sa eldimessd ja koko tdssd ndkyvidssd maailmassa. Me olemme
kaksinaisia olentoja. ”Kaksi sielua asuu minun rinnassani”, niin
kuin Goethe sanoo.

Kuolema on se hetki eldmaissd, joka sanoo meille: ”Muista,
kuka sind olet. Muista, ettd sind olet iankaikkinen henkiolento.
Luovu siis eldimestd ja voita eldin. Nosta oma inhimillinen mi-
nuutesi minétajuntaan, henkeen.” Téllaisen kdskyn antaa kuole-
ma meille. Se kdsky kuuluu meidén inhimillisessd maailmassam-
me kuoleman hetkella.

Lahtekddmme sitten tarkastamaan néitd ilmiditd, jotka seu-
raavat kuolemaa ja ovat kuoleman yhteydessd. Voimme sanoa,
ettd ensin tapahtuu suuri juhla ihmisen sielussa. Hénen minéta-
juntansa keskittyy itseensd, ja hdnen kehonsa on tuolla kuolin-
vuoteella liikkumattomana, mutta ei vield aivan tajuttomana.
Mutta kuitenkin voi ndhdé, kuinka siind eldmi keskittyy véhi-
tellen yhd enemmén ensin silmiin; ja sitten silmétkin sumenevat.
Mutta kuitenkin me, jotka seisomme vuoteen ympérilld, tie-
ddmme, ettd ihminen ei ole vield kuollut. Ne ihmiset, joilla ei
ole lilan dogmaattisia kasityksid kuolemasta, jddvit luonnol-
lisesti ja vaistomaisesti mykkind seisomaan. He seisovat hartaan
hiljaisina. Viisaita ndmé ympdrilld olevat ovat, jos pysyvat hil-
jaisina ja hartaisina. Heidén ei pitéisi itked ja surra. Heiddn ei
pitdisi vain muistaa omaa itseddn, silloin kun seisovat kuolevan
vuoteen edessd, silld tuo hetki on suuri ja juhlallinen, jolloin
kuolevan ihmisen minétajunta keskittyy aivoihin ja katselee ko-
ko mennyttd eldmiénsd. Kuoleva katselee sitd objektiivisesti.
Eldménsd kaikki tapahtumat yksityiskohtineen hidn nikee lyhy-
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essd ajassa. Mutta ei siind kyllin, ettd hdn niitd tapahtumia kat-
selee, vaan hin niitd myds arvostelee. On kuin tapahtumat olisi-
vat hénen sisdssddn ja silmdt nyt aukenisivat nikemidn, missé
kohdin hén oli erehtynyt ja missd kohdin tehnyt oikein. Hén
tuomarina tuomitsee oman eldminsé, ja sentihden ei hintd saa
héiritd. Héntd ei pidd kutsua pois tuosta sisdisestd mietiskelysta.
Kun se mietiskely on loppunut, niin hénen silménsd sammuvat.
Silloin hén sieluolentona vetdytyy pois tdstd fyysisestd ruumiis-
ta. Tdémd kuoleman hetki todistaa meille, ettd hdnen fyysinen
kehonsa on temppeli, pyhdn hengen temppeli ja ettei se ole hin
itse ja hdnen omansa. Silld juuri fyysisen kehonsa tajunnassa
hén osaa arvostella eldmédnsé. Sitten hdn sielullisena olentona
jattaa fyysisen ruumiinsa ja siirtyy siitd pois. Hin on vetdyty-
nyt jasenistd pddhdn, ja nyt hdn ldhtee péadnsa kautta ulos. Sil-
loin on usein niin, ettd ithminen vaipuu tajuttomuuden ja tunnot-
tomuuden tilaan joksikin aikaa, ei pitkdksi aikaa, mutta vuoro-
kaudeksi, pariksi. Mutta joskus ihminen ei mene lainkaan tajut-
tomaksi, vaan pysyy hereilli. Tdmé tapahtuu aina silloin kun
hinen kuolemansa on tullut aikaisemmin, kuin mitd sen ehki
olisi pitdnyt. On sattunut tapaturma, ja ruumis on kuollut ai-
kaisemmin; siind on vield elinvoimaa jéljelld. Thminen ehkd on
kuollut sodassa tai tapaturmaisesti, ja silloin hdn ei kadota ta-
juntaansa, kun hén siirtyy sielullisena olentona ulkopuolelle ruu-
miistaan, vaan hdn on hereilld ja huomaa olevansa toisessa ke-
hossa. Nyt hinelld on toinen keho, aivan samantapainen kuin
se fyysinen keho, jonka hdn on jéttinyt. Usein hén ei edes huo-
maa, ettd hdn on jattinyt fyysisen ruumiinsa, vaan koska héin
on saman ndkdinen ja samanlainen kuin ennen, niin hidn luulee
eldvédnsd tdssd ndkyvissd maailmassa, ja niin hén ldhtee kulke-
maan ulos huoneestaan ja etsimdén jotakin. Jos hdn on kuollut
ulkona, niin hén etsii kotiaan ja omaisiaan; jos hdn huomaa ole-
vansa omassa huoneessaan, niin hian ldhtee ulos kadulle. Hianen
huomionsa ovat sangen hd@mmastyttivid, silld kun hdn kulkee
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kadulla ja tervehtii tuttaviaan, niin ndméd eivét ole tietdvindédn-
kddn hénestd. Hidn hdmmaéstyy ja peldstyy, ettd on ehkd lou-
kannut ystdviddn ja tuttaviaan, kun ndmé eivéit hantd tervehdi.
Sitten hén tulee kotiin omaistensa luo, ja hédn yllittyy sielldkin,
kun omaiset eiviat héntd tervehdi. Hadnen lapsensa eivit héntd
huomaa, ja hénen vaimonsa ei sano hdnelle mitddn. Mutta koi-
ra tai kissa voi huomata jotakin, ja ne murisevat ja séhisevit.
Kotieldimet voivat peldtd; jos hidn menee talliin, niin hevoset
voivat peldstyd. Vasta kun hidn on tehnyt useita téllaisia havain-
toja, hén itse ymmartdd tai saa joltakin ystdvaltd kuulla, ettd
hén on kuollut.

Kuluisi liian paljon aikaa, jos tdssd yksityiskohtaisemmin
koettaisin selittdd ja kuvata vainajan eldmdd tdssd eldmissd, ta-
mén maailman vetovoiman piirissd. Siitd voisi antaa paljonkin
kuvauksia, mutta koska se on oikeastaan poikkeuksellinen tila,
niin emme tahdo kiinnittdad siithen liian paljon huomiota. Useim-
pien ihmisten eldmiin kuoleman jilkeen ei sisdlly tdtd haamue-
lamad. Vaikka he kylld ovat tillaisessa haamutilassa, niin he,
kuten sanottu, ovat tajuttomia, ikdinkuin nukkuvat. Joka ta-
pauksessa kertomukset vainajista, jotka ilmestyvét ja nayttayty-
vét, ovat ndiden haamujen esiintymistd ja ndyttdytymistd. Sit-
ten on kylld vield toistakin lajia kuolemanjdlkeistd eldma,
mutta siitd voimme puhua mydhemmin. Voin sanoa vain lyhy-
esti, ettd joskus saattaa ihminen my6skin sitten, kun hédn on itse
kuoleman valtakunnassa, ilmestyd haamuna ndkyvassd muodos-
sa jilkeen jadneille ja fyysisesti eldville ihmisille, mutta se on
poikkeustapaus. — Pitdkddmme siis kuitenkin mielessé, ettd on
kylld olemassa sellainen kuoleman jélkeinen tila, joka useimmas-
sa tapauksessa on lyhyt ja joka on useimmassa tapauksessa tie-
dotonta vainajalle itselleen. On olemassa kuolemanjdlkeinen ti-
la, jolloin ihminen on puettu samantapaiseen kehoon kuin hi-
nen fyysinen kehonsa. Tami johtuu siitd, ettd meiddn ns. fyysi-
nen kehomme on kaksipuolinen. Sithen kuuluu tdméi silmillem-
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me ndkyvd puoli ja ndkymdton eetteripuoli, joka on sellaista
fyysisen maailman ainetta, jota emme née fyysisin silmin. —
Emmehén nde ilmaa, kaasua ja eetteridkddn, ja kuitenkin ndma
kaikki ainekset ovat meiddn fyysisessd kehossamme. — Taval-
lisessa olotilassa ndma eri puolet ovat niin yhdessd, ettemme tie-
di, ettd meilld onkaan kahta kehoa; me tiedimme ainoastaan
yhdestd. Kuolema on viikatemies, joka leikkaa fyysisen kehom-
me kahtia ja erottaa ndkyméttdémén puolen, jota nimitimme
eetterikehoksi. Téssd eetterikehossa on jokainen ihminen kuol-
tuaan noin kolme vuorokautta, joskus vdhemmén, joskus kau-
emmin, mutta niinkuin jo sanoin, ihminen ei ole useinkaan siitd
tietoinen. Hénen varsinainen kuolemanjilkeinen eldménsd al-
kaa vasta sitten, kun hén jéttdd timin eetterihaamunkin ja kun
hénestd on jéljelld vain hénen sielullinen eldménsd, kun hén itse
sieluna on jéljelld. Silloin me kylld usein ajattelemme ja uskom-
me ja saamme sellaisen késityksen kertomuksista, vaikkapa vai-
najilta itseltddn, ettd vainajat, jotka ovat vain sieluja, eldvit tél-
laista kehollista eldméi toisessa maailmassa, henkimaailmassa,
sielujen maailmassa. Me luemme ja kuulemme spiritistisid kerto-
muksia kuoleman jélkeisestd eldmdstd, ja me saamme kuulla
kuinka tdmi eldmi on jatkoa tdlle ndkyvélle eldmaille. Mutta se
on erehdystdi. On vaikeata kuvata kuolemanjdlkeistd ela-
méd, mutta me voimme jonkinlaisen oikean késityksen kuiten-
kin muodostaa itsellemme.

Kun ihminen on eronnut sekd fyysisestd ettd eetterikehosta
ja on ainoastaan sielullinen olento, niin ettd hénestd on jaljelld
vain hénen sielullinen eldméinsé, niin kuuluu kisky: ”Sinun pi-
taa tulla tietoiseksi itsestdsi. Sinun pitdé tulla tietoiseksi siitd, et-
td olet henkiolento, ettd olet jumalsyntyinen henkiolento.” —
Mitd tdma sisdltdd? Tamad sisdltdd sen, ettd ihminen silloin, kun
hin tulee tietoiseksi omasta henkisestd olemuksestaan, ei saata
olla paha. Hén ei tiedd mitdén synnistd, pahasta, vdédryydestd ja
valheesta. Sitdhdn hén saattoi kokea jo maan péilldkin. Jos me
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tadlld tulemme tietoisiksi sisdisestd hengestimme, jos me saam-
me kokea, ettd olemme jumalsyntyisid, silloin olemme todella
silld hetkelld synnittdmid. Me emme silloin tiedd mistdén pahas-
ta ja olemme kuin jumalolentoja. Téllaisia kokemuksia voi olla
ihmisilld, ja on historian kuluessa ollut joillakuilla ihmisilld sel-
laisia kokemuksia. Thminen on itsessdén jumalainen henkiolento,
joka ei voi sietdd mitddn pahaa, syntid ja itsekkyyttd. Nyt elé-
mé, joka on suuri koulu, tahtoo opettaa meitd kuolemassa té-
min muistamaan, ja sentihden kuuluu kisky, ettd sinun pitda
tulla tictoiseksi itsestdsi henkiolentona, ja koska sinulla on sie-
lullisena olentona kaksi puolta, itsekids, joka on tdynnd haijyytta
ja pahuutta, koko sinun eldimellisyytesi, ja sitten hyvd puolesi,
joka on rehellinen ja tosi ja joka kurottaa kétensd taivasta koh-
ti, koska sinulla on kaksi puolta itsessési, niin sinun on erottava
toisesta. Ensin sinun tiytyy luopua pahasta ja eldimestd itsessé-
si. Se on ensimmadinen, ja sentdhden tdmé sielullinen eldmi kuo-
leman jilkeen alkaa ensin silld, ettd me tulemme tietoisiksi nois-
ta voimista itsessémme, jotka ovat eldimellisid ja pahoja. On ai-
van kuin kaikenlaiset pahat voimat hyokkaisivdt meiddn kimp-
puumme ja heittdisivdt meiddt helvettiin, piinaan ja todellisen
kauhun tilaan. Sielld me taistelemme itsemme kanssa, taistelem-
me noiden himojemme ja pahojen ajatustemme ja tunteidemme
kanssa, joita meilld oli elinaikana. Ne ovat nyt objektiivisia. Th-
minen ei voi kuoleman jilkeen endid sanoa, ettd hénelld on kaik-
ki ndmé paheet itsessddn, niinkuin hdn saattoi sanoa fyysisen
elimin aikana. Kuoleman jélkeen ei endd voi silld tavoin sanoa.
Kun me jatimme fyysisen kehon, niin me todella jitimme kai-
ken. Me olemme kuoleman jilkeen sielullisia olentoja, ja meissé
on ikddn kuin voimia. Ja kun me itse olemme tietoisia itsestim-
me, niin me lunastamme nuo voimat kaikella kunnialla, ja me
voimme ndhdéd itsemme todellisina ihmisind. Mutta jos meissd
on ollut pahuutta elinaikana, niin nuo kaikki tunteet ja ajatukset
ympéardiviat meiddt ja me joudumme kuin helvettiin, kuin kiiras-
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tuleen. Ja ihminen voi joutua epatoivoon, ja hidn voi luulla, ettd
hdn nyt on joutunut iankaikkiseen helvettiin. Mutta tietenkin
on sitten viisaampia vainajia ja viisaampia olentoja, jotka koet-
tavat selittdd tuskan tilassa oleville ihmissieluille, ettei mitddn
hitdd ole. — ”’Sinun pitdéd voittaa ndmé eldimelliset himosi.” —
Ensin kun niemme ndméi eldimet, jotka hyokkaavat meidén
kimppuumme, niin ne tuntuvat hyvin tutuilta. Ne esiintyvét en-
sin houkuttelevina kuvina, jotka meitd miellyttdvit, koska ne
miellyttivdt meitd myds maan pédlld, ja me tahtoisimme vield-
kin noita tunteitamme tyydyttdd. Jos ihmiselld on ollut esimer-
kiksi juomahimo, niin hén ei aivan alussa nde tdtd juomahimoa
hirviona, vaan kauniina, houkuttelevana kuvana, ja hén juoksee
sen kuvan peristi, ja silloin hdn myds tapaa toisia vainajia, joil-
la on samat himot, ja he liittyvdt kuin yhteen. Mutta heilld ei
ole tilaisuutta tyydyttdd himojaan sielld. Sitten he joutuvat
myo0s eldvien ihmisten kanssa yhteyteen, joilla on samoja himo-
ja, ja silloin nuo vainajat ovat kuin kiusaajia eldville ihmisille, —
mikali siis ndissd on vastaavia himoja. Mutta hyvin véhén na-
mé vainajat saavat tyydytystd téstd kaikesta, ja he tuntevat
olonsa hyvin kolkoksi. Vihdoin he huomaavat, ettd ndmédhén
ovat vain kuvia, joiden takana on petoja. Lopuksi he voivatkin
kuulla enkelin &&nen, joka sanoo: ”Ymmarré, ettd sinun tiytyy
luopua néistd himoista!”

Parempi on siis puhua kiirastulesta kuin helvetistd. Kato-
liset ovat oikeassa kun he sanovat, ettd on olemassa kiirastuli.
Helvetti ei ole ikuinen, ja kiirastuli ei kestd kauan, mutta kui-
tenkin voimme sanoa, ettd kiirastuli kestdd noin kolmanneksen
maanpédllisestd eldmistd. Me voimme sanoa, ettd ihmisen kii-
rastulitila kestdd niin kauan kuin hinen unensa on maan piélla
kestényt, hdnen nukkumisaikansa. Sehdn on tavallisesti kolman-
nes eldmastd. Nukkuessaan ihminen hyvin paljon valmistaa
kuoleman jélkeistd tilaansa; nukkuessaan hdn on rehellinen.
Vaikka hdn pédivélld ndyttdd hyvinkin moraaliselta ja peittdd hi-
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mojaan ja tunteitaan ja hillitsee niitd, niin yolld hdn ei kuiten-
kaan voi uniaan hillitd, vaan silloin hidn on rehellinen, on se mi-
ké sielussaan on. Mind tahdon huomauttaa vield, ettd kun ihmi-
nen alkaa kasvattaa itseddn, niin hdnen unensa voivat aluksi tul-
la hdmmastyttdvan rumiksi. Se johtuu siitd, ettd hidn ei ole en-
nen huomannut, mitd unta on ndhnyt, ja nyt hin nédkee sellaista,
jonka hédn juuri tahtoo voittaa. Unieldmd on eldmdi sielullisessa
maailmassa, ja sentihden voidaan sdintonid sanoa, ettd ihminen
eldd puhdistustilassa kuoleman jéilkeen niin kauan kuin hin on
maanpéillisessd eldmissdén nukkunut. Vihitellen ihminen tdssd
kiirastulessa puhdistuu ja luopuu itsekkyydestd. Han heittdd it-
sestddn pois nuo eldimelliset muodot, silld todellisuus on toinen;
todellisuus ei ole noissa muodoissa, niinkuin vainajat kuvittele-
vat. Sen me tieddmme unieldméstikin. Todellisuus on toinen
kuin nuo unet. Niin on kuolemanjélkeisessdkin eldmédssé todel-
lisuus toinen. Spiritistien kertomukset kuolemanjilkeisestd ela-
maistd pitdvdt paikkansa ainoastaan siind mielessd, ettd kukin
kertomus kuvaa sen vainajan omia kokemuksia. Toinen vainaja
voi kertoa toisella tavalla ja kolmas taas kolmannella tavalla.
Kun ihminen siis vihitellen puhdistuu, niin alkaa hénelle
toinen eldmé, Nyt on toinen puoli hdnen sielustaan jéljelld, ni-
mittdin se, joka on hyvd. Nyt ovat kaikki hdnen hyvét ajatuk-
sensa ja tunteensa ja rakkautensa ja hyvit tekonsa jéljelld. Kaik-
ki mika oli ylevdd hdnen eldméssaédn, on jiljelld. Thmiselle alkaa
taivaseldmi. Vaikka ihmiset tunnustaisivat mitd uskontoa ta-
hansa ja vaikka he ajattelisivat, ettd taivas on jotakin, joka tulee
armolahjana ja joka ei tule, jos ei usko, niin meididn tiytyy sa-
noa, ettd taivastila on jokaisen ihmisen luonnollinen osa. Se on
hénen varsinainen kuolemanjilkeinen eldménsd ihmisend. Eldin
ihmisessd ei ole todellinen itsemme. Jos me sen ymmérramme jo
tdsséd fyysisessd eldméssd, niin elimdmme voi muuttua, ja kuole-
manjédlkeinen eldmd muuttuu aivan kerrassaan. Meidén inhimil-
linen mindmme, joka on ldhempénd todellista ihmistd henkend,
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on kaikki se, mikd meissd on kirkkainta, kauneinta ja jalointa;
se on meididn parempi itsemme, ja se avaa meille taivaat. Ei mi-
kédn usko, ei mikddn mielipide, ei mikdén dogmi voi meille tai-
vaita aukaista. Luonto antaa ihmiselle taivaan. Niinkuin luonto
antoi kiirastulen, niin se my0s antaa taivaan. Thminen on kuin
lapsi, jota on kovasti koeteltu ja piinattu. Tdmé eldmdmme fyy-
sisessd kehossa on vaivaa ja tuskaa, niinkuin Salomo sanoo: sil-
loin kun se on parasta ollut, niin se on ollut tuskaa ja vaivaa. —
Sentdihden on kuin eldmi tahtoisi antaa meille tdtd huojennusta
ja lepoa palkkioksi, kun olemme jaksaneet kérsid, silld juuri til-
td armahtavaisuuden kannalta ihminen on orpo lapsi, joka ticti-
mattdméana on heitetty tdhdn maailmaan karsimddn. Sentihden
se Isd, joka ihmistd rakastaa, on jarjestdnyt niin, ettd ihmiselld
on tdmédn ndkyvédn eldmin jilkeen taivaallinen lepoaika. — Jo-
kainen ihminen siis joutuu taivaaseen. Se on hénen varsinainen
kuolemanjélkeinen eldméinséd. Jos me olemme kirkkaita ja hyvin
jaloja ihmisid, ettd me voitamme eldimen itsessimme, tuon rii-
vaajan, niin meilld ei ole yhtddn kiirastulta, vaan heti astumme
taivaan iloon. Taivas on ihmisen varsinainen kuoleman jélkei-
nen tila.

Mitd siis on taivas? Se on eldmistd kaiken sen hyvén yhtey-
dessd mikd meissd on. Ajatelkaamme onnen hetkid tddlld maan
paéllda. Kun me olemme todella onnellisia jonakin lyhyend het-
kend, niin me myds silloin tahdomme, ettd kaikki olisivat on-
nellisia. Jos me jonakin hetkend tunnemme todellista onnea,
niin se onni tekee meiddt samalla hyviksi. Taivas on onnea ja
autuutta; se on vain hyvéa, vain kauneutta, vain rakkautta. Sii-
nd ei ole mitdén ristiriitoja, ei mitddn suruja, ei mitddn huolia.
On kuin eldisimme timin ndkyvin eldméidn uudestaan siind
ihanteellisessa muodossa, niin kauniina ja tdydellisend ja jalona,
kuin olimme sitd nuorina kuvitelleet. Jokainen nuori ihminen on
haaveillut, kuinka jaloja tekoja hdn suorittaisi eliménsd aikana.
Useimmiten hén ei ole osannut niitd tekoja suorittaa. Tdmi ni-
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kyva eldmi asettaa esteitd, ja me pakosta tulemme enemmén tai
vahemman pahoiksi ja héijyiksi, ja ihanteet hdipyvdt meiddn
mielestimme ja pirstoutuvat. Mutta taivas on juuri se, miké oli
meiddn omaamme vield lapsina ja nuorina. Taivaassa ovat kaik-
ki ne, joita rakastimme, ja me olemme heididn kanssaan mité
thanimmassa ympaéristdssd. On vaikeata sitd tilaa kuvitella. Se
on kuin unta, mutta kuitenkin se on todellista, todellisempaa
kuin tdméd ndkyvd eldmd. Taivaissa toteutuvat kaikki meidén
salaisimmat pyhét toiveemme.

— Mutta taivaskaan ei ole ikuinen. Viisaat ovat sanoneet
ja meiddn mestarimme Jeesus Kristus on sanonut: “Nyt on
otollinen aika, vaella niin kauan kuin sinulla valo on.” — Mei-
dén tulee muistaa, ettd juuri ndkyva eldmé on niin merkityksel-
linen. Juuri tdmd fyysinen eldimi on meiddn koulumme. Taivas
aivan kuin kuluttaa itse itsensd loppuun, ja me emme jaksa aina
olla onnellisia. Kun sen taivaan perussével on onni, niin siind on
mukana kuitenkin inhimillistd itsed jollakin tavoin. Se ei ole ai-
van jumalaista, se on ihmismindn onnea, ja sentdhden se kulut-
taa itsensd loppuun. Thminen ei jaksa itsend, ihmisend, olla ian-
kaikkisesti onnellinen. Kuitenkin hén on onnellinen satoja vuo-
sia, joskus tuhansia vuosia meiddn vuosissamme laskien, mutta
sitten tulee hetki, jolloin ihminen alkaa hieman vésdhtdd tuohon
onneen. Héan kuulee kiskyn: “Muista, kuka sind olet. Thminen,
nouse omaan itseesi, toteuta itsedsi henkend.” Silloin putoavat
kuin suomukset ihmissielun silmistd, ja ihminen seisoo taivaan
portilla, ja me ndemme, ettd edessimme on avaruuden, diretto-
myyden eldmé, jossa ei voi kaikua muu kuin jumalainen viisaus
ja rakkaus. Me unohdamme minuutemme, me unohdamme per-
soonallisuutemme; henkiolentoina me katselemme taaksepiin ja
ndemme, ettd olemme olleet monta kertaa maan pailld ja ettd
olemme asuneet useissa inhimillisissd persoonallisuuksissa ja ettd
me olemme kulkeneet kuin koulussa. Me ihmettelemme, ettd
olemme niin vdhédn oppineet, ja sitten me ndemme, ettd niin kuin
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takanamme on useita ruumistuksia, niin tdytyy meilld olla vield
edessdmmekin useita ruumistuksia, ennen kuin me saavutamme
sen, minkd eldmé on kiskenyt meidin saavuttaa. Tuleva maan-
paillinen eldmidmme nayttdytyy meille. Me ndemme, mikd mei-
td odottaa. Me ndemme, etti meiddn tdytyy taas astua alas
maan paélle ja pukeutua uuteen persoonallisuuteen. Me kiitdm-
me Jumalaa kaikesta. Me ndemme, mikd ldksy on meille annet-
tu suoritettavaksi tdtd uutta eldmdid varten, ja me lankeamme
hengessimme polvillemme ja olemme ddrettdmin kiitolliset elé-
mélle siitd, ettd me saamme kdydd koulua. Kun me ndemme,
mikd meitd odottaa uudessa inhimillisessd kehossa, niin me seki
iloitsemme ettd suremme sisdssémme: “Mind tahdon kuitenkin
koettaa parhaani!” — Sitten me laskeudumme taas alas sielu-
maailmaan ja koemme ympirillimme ne voimat, jotka ovat ol-
leet meidén sielussamme ennen. Mutta nyt on meilld ikéénkuin
uusia voimia, uutta henkistd voimaa. Sitten kohtalo johtaa mei-
dét uusien vanhempiemme luo, ja me synnymme pienind lapsina
maan péille. Me saamme luonnolta fyysisen kehon lahjaksi ja
tuomme mukanamme oman karmamme hyvidt ja pahat taipu-
mukset, jotta nyt uudestaan koettaisimme niiden avulla tyds-
kennelld ja niistd parempia tuloksia luoda. Silld tavoin ihmis-
hengen historia kulkee kautta aikojen. Thmishenki pukeutuu uu-
teen kehoon kerta toisensa jilkeen. Thmishenki kulkee sitd tdy-
dellisyytté kohti, joka hénelle on henkiolentona méaarétty.






v
JANKAIKKINEN ELAMA






Ikuinen eldmd kuvastuu meille ihmisille tavallisesti keskey-
tyksettd jatkuvana eldménd kuoleman jdlkeen. Kristikunnassa
puhutaan ikuisesta autuudesta ja sanotaan, ettd se ikuinen au-
tuus on Jumalan luona ja siithen ihminen voi kuoleman jilkeen
joutua. — Useimmiten ajatellaan tdmédn tapahtuvan viimeisen
tuomion jélkeen. Siis tdlld késitteelld ikuinen eldmd” on jatku-
vuuden ja pysyvyyden leima.

Tieddimme, ettd itdmailla on tdstd idti jatkuvasta ajasta
toisenlainen késitys. Itdmailla ei ole koskaan voitu ajatella
ikuista, jatkuvaa samankaltaisuutta. Itdmaalaisten mielestd se
olisi mahdotonta. He ovat késittdneet ikuisen, jatkuvan ajan
alati muuttuvaksi ja vaihtuvaksi. Siis kun itdmaalaiset ajattele-
vat ikuisuutta, niin he késittavit, ettd ihminen ensin kuolee, sit-
ten vetdytyy joksikin aikaa taivaaseen ja palaa sitten taas maan
paille. Itdmaalaisen pyrkimys on pddstd vapaaksi tdstd jélleen-
syntymisen pakosta. Kun hén siitd pddsee vapaaksi, niin hén
voi hallita aikaa, ja silloin hdn pddsee lepoon, hin péadsee autuu-
teen, — nirvanaan, niinkuin buddhalainen sanoo. Han pédsee
sellaiseen lepoon, joka kestdd suunnattoman pitkid aikoja kylla-
kin, mutta joka loppuu siihen, ettd hin syntyy jélleen jonkin-
laisena olentona, sanokaamme jumalolentona maailmankaik-
keudesta, silloin kun hdnen maailmansa taas jélleensyntyy. Tél-
14 tavoin vaihtelee itdimaalaisen mielikuvituksessa alati tyd ja le-
po, eldmi ja kuolema. T&lld tavoin hdn ymmaértéd tuon ikuisuu-
den. Tavallisella itdmaalaisella on varsin epdmaiérdinen kisitys
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siitd, mikd se on, joka pysyy. Tietenkin hén sanoo, ettd se on
ihmisen itse, mutta tdmé itse on kaukana ihmisen persoonallises-
ta itsestd. Sentdhden me tddlld ldnsimailla useimmiten ymmar-
rdmme buddhanopin silld tavoin, ettd se on olemattomuuteen
pyrkimistd. Mutta kukaan tosi buddhalainen ei sitd mydnni,
vaikka hén ei mydskddn osaa ehkd selittdd, mikd nirvaana on.
Héan ei osaa sitd kuvata, se on niin ylimaallista ja jumalaista.
Mutta meilld voi varmaankin olla toinenkin késitys ikuises-
ta eldmaistd, silld se, mikd alkaa ajassa, — jos ajattelemme, ettéd
ikuinen eldmai alkaa kuoleman jélkeen, — se varmasti myds lop-
puu ajassa; se, mikd on ajallista, ei ole ikuista. Tkuinen on kaisi-
te, joka on ajallisen vastakohta. Jos jokin on ikuista, se ei ole al-
kanut, eikd se lopu. Ei siind itse ikuisuudessa silloin ole muuttu-
mista, ei vaihtelua; se on muuttumaton. Ja silloin me voimme
kasittdd ikuisella eldmaélld jotakin muuta kuin ajallista jatkuvuut-
ta, oli se ajallinen jatkuvuus kuinka pitkd tahansa. Ikuinen elé-
mi on silloin dynaaminen laadultaan, se on voimaperdistd, se
on sitd, josta kaikki filosofit, ajattelijat, kaikista syvimmin ko-
keneet ihmiset, ovat uneksineet ja puhuneet, josta ndmi ovat ai-
na olleet varmoja. Se ikuinen eldméd kuvaa nimittdin silloin sitd
tosiseikkaa, ettd jos jokin tajunta maailmankaikkeudessa eldisi
ikuista elamdi, niin se olisi yhtd itse ikuisen kanssa. Me voisim-
me sanoa toisinkin: se olisi silloin yhtd Jumalan kanssa. Epdile-
mattd myoskin viisaimmat kristilliset opettajat ovat tarkoitta-
neet sitd, kun he ovat puhuneet eldméstd Jumalan luona, niin
kuin he ovat sen ilmaisseet. Mutta mitid oikeastaan on tuo elé-
mi Jumalassa? Se on silloin eldmdd Jumalan yhteydessd, se on
voimaperdistd, se on dynaamista, ei lainkaan ajallista. Vanhim-
mat intialaiset filosofit saattoivat sanoa, tat tvam asi, ja se mer-
kitsee: sind olet se, sind olet Tat, se ainoa, mikd on; "Miné olen
Brahma, mind olen Jumala.” — Tédmén ihmiskunnan syvimmat
ajattelijat aina ovat ymmértineet. Jos ihminen eldd ikuista eld-
mai, se merkitsee, ettd hin eldd yhteydessa itse ikuisen kanssa,
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yhteydessd ainoan &dérettomén, iankaikkisen elamdn kanssa. Sil-
loin me my6skin ymméarrdimme, ettd tdmid ikuisuus, tdméd ikui-
nen eldmi ei millddn tavoin saata olla ajasta riippuva; ikuisesta
eldméstd ei millddn tavoin voi sanoa, ettdi se on alkanut kuole-
man jélkeen. Selvid on ainoastaan se, ettd ikuinen eldméd on sil-
loin, kun ihminen on yhd Jumalan kanssa, vaikka tuo yhteys
kestdisi tuokion, vaikka se kestdisi tunnin, vuoden tai vuosisato-
ja. Niin kauan kuin se kestdd, me eldmme ikuista eldméd. — Jos
me ajattelemme suoraa viivaa, joka on vedetty ulos avaruuteen,
niin se kuvaisi meille jatkuvuutta ddrettdmyyteen, siis ikuista ai-
kaa, mutta me tieddmme aivan geometrisesti, aivan matemaat-
tisesti, ettd tuollaista suoraa viivaa vedettynd &drettomyyteen
saakka ulos avaruuteen ei ole olemassa silld tavoin, ettid se jat-
kuisi aina yhtd mittaa suoraan eteenpdin, vaan sen — ollakseen
adreton, ollakseen loputon, — tdytyy kohdata itsensd, muuttua
kiyraksi viivaksi, muodostaa ympyrd. Suora viiva ei siten kos-
kaan kuvaa ikuisuutta, silld suora viiva on aina airellinen, — jos
se on suora. Jos se on ddretdn, jos se kuvaa ikuisuutta, on se
héntdénsd pureva kddrme; se on silloin ympyrd. Tamd ympyrd
kuvaa ikuisuutta, ddretontd elimdd. Jos me ajattelemme, ettd
kuljemme ympyrén kehdlld, niin me voisimme kulkea aivan #4-
rettdmid aikakausia, emmeké tulisi milloinkaan mihinkdén lop-
pupisteeseen. Mutta me voimme sanoa, ettd tuo kulku kehad
pitkin on itse asiassa sen nojalla pakenemista, — silld minka téh-
den me kiertdisimme itsedimme, jollemme koskaan tulisi lop-
puun. Sentdhden ympyrén kehid, joka kuvaa dédrettdmyyttd, on
todellisuudessa sama kuin piste. Pisteessd ei meidén tarvitse liik-
kua itse ympéri yhtd mittaa, vaan me olemme siind keskipistees-
sd, ja tuo piste kuvaa ikuisuutta, ddrettomyyttd. Tadmén juuri
ymmarramme dynaamisesti, silld tavoin, ettd ikuinen eldmd on
kuin piste, joka on liikkeessd tai joka on litkuntoa, mutta joka ei
ole misséén ja kuitenkin kaikkialla, joka ei ole misséédn ajassa ja
kuitenkin kaikessa ajassa tai ajan ulkopuolella. Se on ikuisuu-
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dessa ja ajan ulkopuolella. — Jos me kokisimme sitd ikuista elé-
maé, niin se olisi kuin piste hdnessd, joka voi olla dédrettomia ai-
kakausia. Tdmad on dynaaminen késitys ikuisesta eldméstd ja
minun késittddkseni filosofitkin meiddn aikanamme kallistuvat
tillaiseen késitykseen ikuisuudesta ja ikuisesta eldmdistd. Mie-
leemme muistuu my0ds Jeesuksen sanat: nyt on otollinen aika. —
Ei hén viittaa mihinkdén kuolemanjélkeiseen ikuiseen. Nyt juu-
ri, télld sekunnilla on otollinen aika. Jos nyt padfisemme yhtey-
teen Jumalan kanssa, niin eldmme ikuisuudessa eli ikuista ela-
méd. — Ei ole olemassa muuta kuin yksi ainoa eldma. Niin mei-
din tiytyy jéarkevésti ajatella, niin meidén tdytyy filosofisesti
paitelld. Emme voi Kkasittdd, ettd voisi olla olemassa kaksi tai
kolme ikuisuutta tai ddrettomyyttd. Ei voi olla muuta kuin yksi
ainoa eldmd, joka on ikuinen ja direton. Taméa yksi ainoa elama
on meille todella kaiken eldmén ldhde ja meidén itsemmekin al-
kuldhde. Me olemme jokainen sen eldmén lapsia, tuon dérettd-
mén eldmén lapsia. Me saatamme kuvitella, kuinka tuo ikuinen,
ddreton eldmd, jonka lapsia me kaikki olemme, kuinka tuo ava-
ruuksien ja ikuisuuksien Isd katselee pienen pientd, kiertdvad
maapalloamme, katselee sen eldvid olentoja, katselee sen pientd,
eldvdd ihmiskuntaa ja ajattelec: koska te ihmiset opitte minut
tuntemaan? Hin, tuo ikuinen Isi, tietdd, ettd muulla tavoin ih-
miset eivdt voi oppia héntd tuntemaan kuin siten, ettd he herda-
vat tietoon siitd, ettd he ovat Hénen, iankaikkisen Isdn lapsia.
Ei muulla tavoin! Heiddn pitdd tuntea sisdssddn, omassa itses-
sddn, ettd heiddn henkensd on jumalsyntyinen, ettd se on yhtd
tuon ikuisen elimidn kanssa. Ainoastaan silloin he tuntevat it-
sensd, ainoastaan silloin he eldvat ikuista eldmdi. Me voimme
kuvitella, kuinka tuo iankaikkinen Isd katselee, on katsellut, ih-
misid tddlld maan péélld, kuinka Hin on vaikuttanut ihmisissé,
koettanut herittdd heissd tietoisuutta siitd, keitd he ovat. Jotkut
ihmiset ovat tdmén silloin téll6in huomanneet ja ymmérténeet,
ettd eldmi on vain yksi ja me ihmiset olemme tuon yhden elé-
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mén lapsia. On syntynyt ihmisten keskuudessa suuria, henkisid
liikkkeitd, silld ne ihmiset, jotka ovat tuon asian ymmérténeet ja
dlynneet, ovat tulleet kuin vapahtajiksi toisiin ihmisiin n&hden.
He ovat néytténeet tietd sekd sanoneet: tietdkdd, te ihmislapset,
ettd timéin eldmidn takana on suuri salaisuus. Meiddn ihmisten
ei tarvitse vaeltaa pimeydessd, vaan me voimme paistd yhtey-
teen tuon valon kanssa. — Mutta ihmiskunta on luonnostaan
vield pimeyden tilassa. Thmiset eivdt voi vield kdsittdd; he eivét
voi ottaa vastaan tuota sanomaa ikuisesta Isdsti. Kun Isd on
katsellut ihmiskuntaa sen alusta ldhtien, niin Hdn on néhnyt,
kuinka ihmiset ovat olleet heikkoja jarjeltddn ja sisdiseltd ole-
mukseltaan, kuinka heiddn on ollut mahdotonta késittdd omaa
henkedén.

Me huomaamme erddn asian tarkastellessamme niitd ih-
misid, jotka ovat esiintyneet johtajina ja vapahtajina, suurten
uskontojen synnyttédjind, filosofisten koulujen perustajina. Me
huomaamme, ettd noiden ihmisten on ollut pakko jakaa opetuk-
sensa kahtia. Heilld on ollut eksoteerista opetusta suurille jou-
koille, ja sitten esoteerista tietoa niille ihmisille, joissa henkinen
pyrkimys on enemmén hereilld. Uskonnoissa on sentihden aina
eksoteerisesti puhuttu Jumalasta tai jumalista, on aina viitattu
myo6s ulkonaisiin seikkoihin, kuinka jumalat hallitsevat maail-
maa ja kuinka kuitenkin on olemassa pahoja henkid ja miten ih-
misten on uskottava, ettd Jumala on oikeuden ja totuuden ja so-
pusoinnun jumala, ja ettd hdn tahtoo ihmisten noudattavan ha-
nen kiskyjddn, joita profeetat ovat julistancet. Meiddn tulee
pyrkid hyvésséd eteenpdin valoa kohti. Télld tavoin on aina ollut
kaikkien kansojen keskuudessa. Me ndemme, ettid kaikille kan-
soille on opetettu, kuinka ihmisten on jatettdvd kaikki paha ja
pyrittdvd kaikkeen hyvddn. Mutta ihmisten pyrkimykset ovat
olleet sangen hapuilevia ja vaatimattomia, ja heitd on tdytynyt
hiukan pelotellakin silld, ettd “miten kdy kuoleman jélkeen: ol-
kaa nyt siveellisid tdssd eldméssd, niin teilld on hyvé olla kuole-

77



man jilkeen.” Silld tavoin on ihmisid opetettu ja kasvatettu.
Nuo viisaat, jotka ovat itse pédsseet sisdiseen tietoon, jonkin-
laiseen tietoon tuosta maailmojen, avaruuksien Jumalasta, ovat
tienneet omasta kokemuksestaan, ettd tie tuonne Jumalan luo
on suunnattoman pitkd. Se on hyvin vaivalloinen; se on vésy-
méttomistd pyrkimyksistd punottu. Sentdhden nuo viisaat eivét
ole voineet kutsua keitd tahansa ihmisistd pyrkiméén tuohon
sisdiseen, salaiseen jumaltietoon, vaan heidédn on tdytynyt tyy-
tyd kutsumaan ainoastaan joitakin harvoja seuraamaan itseddn
ja ryhtymdin noihin tavattomiin ponnistuksiin. Viisaat ovat
huomanneet, ettd tdmid keho, joka ihmisille on annettu, on
kuin vankila. Thminen ei ole ollut tidysin kotonaan tdssd omassa
kehossaan. Se on kahlehtinut héntd; ja sentdhden opettajat ovat
oman kokemuksensa nojalla ndhneet, ettd jos ihminen péédsee
vapaaksi tuosta kehostaan, niin hin pddsee ndkyméttomadn
henkimaailmaan, péidsee yhteyteen vainajien ja henkiolentojen
kanssa; ja silloin hdn voi askel askelelta pédstd kehittymééin
kohti sitd suurta jumaluutta, joka on kaiken takana. Nuo viisaat
ovat tienneet, ettd ihmisen keho on kuin vankila, josta hinen on
padstiavd pakoon. Sentdhden heilld oli kaikenlaisia vaikeita pon-
nistuksia, niin ettd keho lopulta saatettiin vapaaehtoisesti vai-
vuttaa sellaiseen horrostilaan, ettd sielu pystyisi siitd irtautu-
maan. Ei silli tavoin kuin sielu nukkuessa erkanee kehosta,
vaan silld tavoin, ettd ihminen sdilyttden tietoisuutensa ldhtee
ulos kehostaan, ja toisessa maailmassa kykenee tutkimaan, ke-
hittymdin ja meneméidn eteenpdin. Sellainen oli heidén pyrki-
myksienséd kohde, ja se oli vaikea ja vaivalloinen tie ja vaati ai-
van erikoisia edellytyksié.

Kun me katselemme ihmiskunnan esihistoriallisia aikoja,
niin me ndemme, kuinka suurista ihmisjoukoista aina muutamat
erottautuvat juuri siind, etti he voimakkaasti pyrkivit, kovasti
koettavat padstd itsensd herroiksi, koettavat saada valtaansa ta-
mén kehonsa. He kiduttavat itsedédn monenlaisin tempuin, jotta
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he paisisivit kehostaan irti, ja monet sadat ja tuhannet onnistu-
vat ndissd pyrkimyksissddn. Monet tuhannet ihmissielut pelas-
tuvat silld tavoin, ettd he pédsevit tietoisiksi kansalaisiksi niky-
mittdméadn maailmaan, padsevat tutkimaan sitd henkimaailmaa,
jossa he ovat jo jonkin verran nukkuessaan ja jossa he sitten
ovat kuoltuaan. He pédsevit silld tavoin askel askeleelta ldhem-
méksi iankaikkisuuden Jumalaa ja iankaikkisuuden Isdd. Mutta
tdma heiddn varsinainen eldminsd, heiddn eldminsd Jumalassa
oli ennen kaikkea silloin tuota eldmid henkimaailmassa. Kun he
tulevat takaisin tdnne ndkyvadn, fyysiseen kehoonsa, he sdilyt-
tdvit erddnlaisen muiston tuosta olostaan nikyméattomassa
maailmassa, mutta tdmd ndkyvd eldmd on heistd epatodellista.
Jos tutkimme esimerkiksi vanhan Intian kulttuuria ja vanhan
Intian uskontoa, huomaamme selvésti, kuinka intialaiset viisaat
ajattelevat, ettd tamd eldmd on maajaa, tdimi eldamd on vain
harhandky. Todellinen elimi on sité, jota eldimme kehomme ul-
kopuolella. Se on todellista elaméd, mutta eldmi tddlld on har-
haa, ja téstd on sentdhden vapauduttava. He eivit osaa eldd sitd
korkeampaa eldméd vilittomasti tdssd fyysisessd tajunnassa.
Kun luemme vanhoista mysteereistd, vanhoista vihkimystapah-
tumista, niin viitataan juuri tdhdn, ettd keho oli vaivutettava
erikoiseen horrostilaan ja sitten ihminen voi sieluna olla kehon-
sa ulkopuolella. — Mutta voimme kuvitella, kuinka iankaik-
kisuuden Isd katseli ihmisid ja ajatteli itsekseen: koska tulee se
aika, jolloin te voisitte oppia minut tuntemaan mydskin pdiva-
tajunnassa? Mindhdn en ole antanut teille fyysisid kehoja sitéd
varten, ettd teiddn pitéisi niitd paeta, ettd teidin pitéisi kidutuk-
sin ne voittaa ja paastd niistd ulos, jotta oppisitte minut tunte-
maan. Mindhén olen antanut teille kehot sitd varten, ettd te juu-
ri niissd oppisitte minut tuntemaan.

Me voimme aivan hyvin kuvitella, ettd Jumala, iankaik-
kisuuden Isé, odotteli sitd aikaa, jolloin joku tulisi hdnen pojak-
seen, syntyisi hdnen poikanaan, joka tuntisi Isdn koko olemuk-
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sessaan. Me voimme mydskin kuvitella, ettd kun kerran se aika
tayttyisi, ettd yhteen ihmiseen Isd saattaisi ottaa asuntonsa, ettd
yksi ihminen tuntisi itsensd Jumalan pojaksi, Jumalan yksisyn-
tyiseksi pojaksi, ettd silloin iankaikkisuuksien Isé riemuitsisi ti-
min maapallon vuoksi. Ja se tapahtui silloin, kun se ihminen,
Jeesus Natsaretilainen, joka monen, monen elimén aikana oli
ponnistanut, niinkuin me muutkin ihmiset ponnistamme, kun se
ihminen lopullisessa eldmissdén, jolloin hdnen nimensd oli Jee-
sus Natsaretilainen, saattoi niin avautua, ettd hdnen fyysinen
kehonsa todella oli Pyhdn Hengen temppeli, niin ettd ikuinen
eldmi saattoi virrata sithen sisddn, niin ettd Isdn eldmi saattoi
laskeutua kuvannollisesti kuin kyyhkysen muodossa Jeesukseen.
Siitd ldhtien Jeesus tunsi olevansa iankaikkisen Isédn poika. Sil-
loin kun tdmi tapahtui, kuului taivaista #&ni: ”Minun rakas
poikani, jonka mind tdndén synnytin.” — Se oli merkillinen ih-
metapahtuma. Se oli se suuri tapahtuma, jota Jumala oli odotta-
nut. Thminen tuli kokonaan jumalaisen eldmin maljaksi. Jeesus
saattoi siitd ldhtien sanoa: ”Isé ja mind olemme yhtd. Ken minut
nidkee, ndkee Isdn.” Jeesus oli siitd ldhtien Kristus, voideltu.
Hin oli Jumalan poika, yksisyntyinen, monogenes, sentéhden,
ettd se poika oli syntyisin yksin Isdstd, Isdn tahdosta ja Isén
rakkaudesta, — ilman ketddn 4&itid. Silli se on henki, joka on
iankaikkisuudessa yhtd Isdn kanssa, joka silloin on tullut tie-
toiseksi omasta olemuksestaan.

Kun yhdelle ihmiselle timé suuri ihme tapahtui, niin muut-
tui koko eldmid maan pédlli. IThmiskunta ei endd ole tuomittu
vaeltamaan siind pimeydessd, ettd ainoastaan ddrettomien pon-
nistuksien jdlkeen ihmissielu pddsee ulos fyysisestd kehosta ja
sielld, toisessa maailmassa oppii tuntemaan Iséd, vaan tdmén
kéanteentekevén historiallisen tapahtuman jilkeen, kun yksi ih-
minen oli tullut Jumalan yksisyntyiseksi pojaksi, muuttui todella
henkinen eldmd maan paélld niin ettd nyt kaikki ihmiset ovat 14-
hempidnd Jumalaa. Kun Isd kerran pdisi ihmiseksi, kun Jumala
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kerran saattoi tulla ihmiseksi, niin tdmd mahdollisuus tulla ju-
malaksi on nyt jokaiselle ihmiselle avoinna, eikd avoinna aino-
astaan kehon ulkopuolella, vaan avoinna juuri tissd nékyvissa
eldmdsséd, jossa Jeesus Kristuskin tuli Jumalan pojaksi. Tama
suuri muutos ihmiskunnan henkisessd eldméssd vaikuttaa sen,
ettd jokainen ihminen on nyt vapaa. Jokainen ihminen voi nyt
ymmartdd sen asian, jonka vanhat intialaiset filosofit, vanhat
kiinalaiset filosofit ja muutkin filosofit ovat ymmaértineet, ettd
ikuinen eldmi on siind, ettd ihminen oppii tuntemaan Jumalan.
Jokainen ihminen voi ymmartdd, ettd ikuinen eldméi on siind, et-
td Jumala herdd hinen sisdssddn ja ettd hén pddsee yhteyteen Ju-
malan kanssa. Ei ikuinen eldmd ole mitddn ulkonaista, hyppi-
mistd ja soittelemista Jumalan valtaistuimen ympérilld. Sentéh-
den voimme sanoa, ettd vapauden aika on koittanut ihmiskun-
nalle. Thmiskuntaa ei enéi tarvitse jakaa eksoteristeihin ja esote-
risteihin, niihin ihmisiin, joilla ei pitkdén aikaan ole mahdol-
lisuutta ldhestyd Jumalaa ja niihin, jotka voivat suorittaa niin
suuria ponnistuksia, ettd he pddsevét Jumalan tuntoon, vaan nyt
kaikki ihmiset voivat saada sellaisen valaistuksen, ettdi he ym-
martdvét, miten heiddn on avattava sielunsa, jotta henki voisi
sithen laskeutua.

Mitd tdstd muutoksesta seuraa? Milld tavoin me voimme
sitten tulla ikuisen eldmén kanssa yhteyteen? Ensinndkin mei-
ddn on uskossa kéddnnyttdvd Isdd kohti. Miksikd me emme
voisi uskoa Isddn; miksikd emme voisi uskoa siihen suureen, ai-
noaan eldmédn ja uskoa, ettd se on tdynnd jarked ja rakkautta.
Ei se ole mitenkddn mahdotonta uskoa, silldi me ndemme maail-
massa paljon tarkoituksenmukaisuutta, ja me ndemme ja voim-
me hyvin ymmairtdd ja ajatella, ettd eldmd on jarkevaa. Sitten
me ndemme myds rakkautta, — vaikka on paljon pahaa ja itsek-
kyyttakin. Me voimme ymmartdd, ettd eivit jarki ja rakkaus
voi syntyd tyhjdstd, ettd ne eivét voisi ihmisissé ilmeté, ellei nii-
td olisi olemassa edellytyksind, ’siemenind” suuressa olemassao-
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lossa. Kukka kasvaa siemenestd; siind siemenessd ovat kaikki
mahdollisuudet. Ei mikddn kukka voi kasvaa toisenlaiseksi,
kuin mitd siemen on. Maailmassa ei voisi mitdén ilmeté, jollei
se olisi my0s siemenend eldmén lahteessd. Me nimitimme sitd
ldhdettd Jumalaksi, eldméksi tai milld nimelld tahansa. Meiddn
tdytyy tunnustaa, ettd kaikki mahdollisuudet ovat siind eldmés-
sd. Mikd mahdottomuus on meiddn uskoa Jumalaan, ettd hén
on itse jéarki, itse rakkaus. Rakkautta on my6s ihmisten kesken
ja jarked on luonnossa. Kun me siis uskallamme uskoa, ettd suu-
ri, ikuinen eldmi on jirked ja rakkautta, silloin me mydskin us-
kallamme avautua riemussa tuolle ihmeelliselle asialle, ettd mei-
dén tulee ottaa vastaan itseemme tuota suurta, iankaikkista eld-
mad. Meiddn taytyy ottaa sisddmme itse totuus; meissd tdytyy
ilmetd totuutta ja rakkautta. Ei mikdén ihmistd sido, ei edes ku-
kaan jumalolento meiddn ulkopuolellamme. Jumala on meissi,
ja me olemme vapaat kulkemaan tietimme. Jokainen ihminen
on pelastettu ja lunastettu juuri sen kautta, ettd hdn voi henges-
sd ottaa vastaan Jumalan. Siis kaikki uskonsodat, kaikki riidat
opeista ovat tyhjanpdivdisid, mitdttomid ja olemattomia, kun
ihminen herdé sithen ndkemykseen, ettd hinen tulee henkend it-
se ottaa vastaan itseensd totuutta ja rakkautta; silloin hin ei
endi kiistele ulkonaisista asioista.

Kun ihminen on ottanut tdmén ensimmadisen askelen ja rie-
muinnut tuossa suuressa vapaudessa, ettd hdn itse, niinkuin Jee-
sus sanoo, saa paattaa itsendisesti, mikd on oikeaa ja védrad, mi-
kd on totta ja mikd valhetta, niin hénen, jotta hdn pédisisi 14-
hemméksi tuota Isdd, tdytyy sanoa: “Isd, synnytd Sind minut
uudestaan; kasvata Sind minua, lisid minun uskoani, neuvo mi-
nua ja opeta minua, kuinka minun tulee eldd!” — Ei ihminen
voi vain sanoa, etti ota nyt minut vastaan tillaisena kuin olen,
vaan hédnen tulee myds jotakin tehdd omaksi kehityksekseen. —
Silloin Isén @4ni sanoo hénelle: ”Katso poikaani, joka esikoise-
na monista veljistd on sinulle tie, totuus ja eldmi. Katso Jeesus
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Kristukseen!” — Monen silmét avautuvat uudella tavalla, ja he
huomaavat, ettd jos he todella tahtovat tulla Isdn pojiksi, ei ai-
noastaan uskossa, vaan todellisuudessa, silloin heididn tulee seu-
rata sitd ihmistd, joka oli ensimmdiinen Isédn yksisyntyinen poi-
ka. Thmisen tulee todella seurata Jeesusta ja kysyd héneltd: mita
Sind minulle neuvot? — Héin muistaa, ettd Jeesus Kristus on sa-
nonut: ”Seuraa minua!” Silloin tuo ihminen kysyy siis, mitd Si-
nd minulle neuvot? Han ymmaértdd, ettd totuus on kétkettynd
tuohon viimeiseen sanaan, jonka apostolit ja suuret Jeesuksen
seuraajat ovat sanoneet: ”Siind on iankaikkinen eldmi, ettd he
tuntevat Sinut Jumala, Sinut Isd, sekd sen, jonka Sind ldhetit,
Jeesus Kristuksen.” — Siind on iankaikkinen eldmd, siind on
neuvonantaja, siind on tie, totuus ja eldmd, joka kédskee meitd ja
neuvoo meille, mitd meidin pitdd tehdi, jotta ikuinen eldmé ei
meistd pakenisi, jotta meiddn uskomme Isdén ei meistd haipuisi,
vaan ettd aina kasvaisimme uskossa ja tiedossa.

Ihminen ei hdmmaisty, kun Jeesus evankeliumissa sanoo:
”Néamé vanhat késkyt on teille ihmisille ennen annettu, mutta
mind annan teille uudet kdskyt ja minun késkyni ovat ikuisen
elaimén kaskyjd; minun kaskyni neuvovat teille, kuinka teidén
tulee eldd ikuista eldmdd. Minun kdskyni ovat ensinndkin nuo
viisi: dla koskaan suutu, dld koskaan ajatuksissakaan ole epi-
puhdas, dld koskaan vanno, vaan olkoon sinun puheesi yksin-
kertaista, totuudenmukaista, éld koskaan ole pahaa vastaan; jos
joku lyo sinua toiselle poskelle, kddnnd toinen, ja &dld pidd vie-
raita ihmisid vihollisinasi, vaan rakasta kaikkia. Ndmi Jeesuk-
sen viisi kdskyd ovat Vuorisaarnassa. Ken ei niitd kaskyja
myOnné tai ei yritd niitd noudattaa hin ei seuraa Jeesusta. Jee-
sus Kristus sanoo: “Uuden kédskyn mind annan teille: rakasta-
kaa toisianne silld rakkaudella, jolla mind olen teitd rakasta-
nut.” — Koko hénen eldménoppinsa siséltyy, niinkuin me kaik-
ki myonndmme, tuohon suureen rakkauden kdskyyn. Ja mitd
enemmin me koetamme seurata Jeesusta ja koectamme kasvaa
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taivaallisen Isdn, iankaikkisen Isdn tuntemisessa, sitd selvemmin
me ndemme, ettd Isd on rakkaus, ettd Jumala on rakkautta, etti
ikuinen eldmé on rakkaudessa. Sentdhden ikuinen eldméa ei ala
kuoleman jélkeen, vaan ikuinen eldméd on iankaikkinen, ajasta
riippumaton; se on eldmid jumalaisessa rakkaudessa, joka unoh-
taa itsensd eikd pyydd mitdén, ei ajattele mitdéin pahaa, vaan ra-
kastaa syddmenséd koko voimalla. Ikuinen eldmé on siis rakkau-
dessa, olkoon se eldma sitten tdssd tai toisessa maailmassa. Ikui-
nen eldma on sielld, missd on rakkautta.
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Elimi ja kuolema on ilmoitettu timédnpéivéisen esitelmén
aiheeksi, mutta en ole ajatellut puhua tdstd aiheesta ainoastaan
niin sanoakseni deskriptiivisesti, vain kuvatakseni elimdi ja
kuolemaa, vaan olen ajatellut, ettd me syventyisimme katso-
maan, mitenkd meiddn ihmisind on muovailtava, muutettava,
uudestaan jarjestettdvd eldmd ja kuolema. Olen ajatellut, ettd
suuntaisimme katseemme hetkeksi eteenpéin ja katselisimme sitd
Euroopan tai yleensd lansimaiden ja koko ihmiskunnan tule-
vaisuutta, jota me ihmiset olemme kutsutut valmistamaan ja
luomaan, ja mitenkd siltd kannalta meidédn on itse kuolemakin,
tai ehkd paremmin sanoen kuolemanjélkeinen eldméd muutetta-
va. Tdmé on siis erinomaisen rohkea aihe, silld se edellyttds, et-
td meilld ihmisilld olisi jollakin tavoin eldmin ja kuoleman avai-
met késissimme. Niitd avaimia meilld ei aivan jokapdiviisissi,
tavallisissa olosuhteissa ole, silld meiddn jokapdivédinen eldmam-
me todistaa ja osoittaa meille, ettd me pikemminkin olemme
valttimattomyyden alamaisia, kohtalon orjia ja palvelijoita
kuin vapaita kohtalon herroja. Kuitenkin olemme tdssd meiddn
kosmoksessamme sellaisessa asemassa ihmisind, ettd meiddn k-
siimme sittenkin on annettu itse eldmén ja kuolemankin muo-
vaileminen. Jotkut meistd kulkevat siind suhteessa toisten edelld
tietd ndyttden, ja silld tavoin vahitellen saamme aikaan muutok-
sia niin syvissdkin eldmén perusteissa, kuin on kuolema. Ja jotta
padsisimme parempaan késitykseen siitd, mitd sanoillani tarkoi-
tan, jotta vdhdn selvemmin ymmaértdisimme, mitd mahdol-
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lisuuksia meilld ihmisilld on, olen ajatellut, ettd lyhyesti ensin
nostaisimme silmiemme eteen pari kuvausta eldméstd ja kuole-
masta, ei mitdén yksityiskohtaisia, persoonallisia kokemuksia,
vaan pari eri aikojen kuvausta eldméstd ja kuolemasta. Toinen
kuvaus olisi meiddn nykyisestd sivistyksestimme, protestant-
tisesta kristikunnastamme ja myoskin katolisesta, toinen taas
olisi syystd, joka sittemmin selvidd, lyhyt kuvaus sangen kau-
kaisesta, muinaisesta ajasta, Egyptistd, sen aikaisesta eldmaisti
ja kuolemasta. Tulemme silloin ndkemién, ettd kuolemakin, sa-
moin kuin eldmd — ja kuolemalla tarkoitan silloin etupdissi
kuolemanjalkeistd tilaa — saattaa muuttua jonkin verran aikojen
mukana, ja silloin meiddn on helpompi ymmartdd, ettd kuole-
mankin kysymys tulee vastaisuudessa toisella tavalla ratkais-
tuksi.

Kun omasta puolestani ajattelen tdtd meiddn protestanttista
kirkkokuntaamme, muistuu aina mieleeni se tunnelma, mikd mi-
nulla oli lapsena, kun t4élld Helsingissé, jossa olen syntynyt ja
kasvanut, kuulin sunnuntaisin Nikolainkirkon (Suurkirkon) kel-
lojen soivan. Mind en pienestd pitden saattanut kestdd, vield vi-
hemmin rakastaa, niitd Nikolainkirkon kelloja. Niin pian kun
ne alkoivat soida, valtasi minut sanomaton tuskaisa, ikdvédn tun-
ne : pois, pois, en kestd tdtd! Niissd oli niin valittavan harmaa,
ikdvé ja tuskainen sével. Ne muodostuivat minulle jonkinlaisek-
si kuvaksi sunnuntaiclimaistd, jolloin kaikkien taytyi néyttda
erinomaisen hurskailta ja laulaa ehkd virsid kotona ja kuulla kui-
via saarnoja ja ennen kaikkea muistaa, ettei saa olla iloinen ja
eldvd, eikd liikkua liian nopeasti tai huudahtaa iloisesti. Tama
oli erinomaisen kummallinen kokemus. En itse kasvanut sel-
laisissa oloissa. Kodissani vallitsi vapaus, sain nauraa ja iloita
milloin vain, mutta minulle oli erinomaisen kummallinen koke-
mus, ettd Nikolainkirkon kellojen soidessa tuli minulle niin sa-
nomaton ikdvd. En silloin olisi osannut sitd niin kuvata, mutta
tunsin sen olemuksessani. Ja kun pitkin elimiéni olen sitd muis-
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tellut, minua puistattaa, silli se on tullut minulle kuvaukseksi
protestanttisesta kirkkokunnasta; siind on ja on ollut ylen hurs-
kasta, ikdvdd, koko tdméd eldmd on tavattoman harmaata. Jos
sattumalta ihminen arkielimissd timéan unohtaa, ei se ole hyvi;
pitdisi aina olla ikévd tunnelma: kérpésten surinaa, syksyinen
auringonpaiste. Jos olisin runoilija, osaisin timén paremmin ku-
vata, mutta ajattelen, ettd useimmat teistd ovat kokeneet tét.
Ja siihen tunnelmaan kuuluu vield, ettd kuolema ja kuoleminen
on tdmin kaiken ikdvdn huippu; on kauheaa, ettd pitdd kuolla.
Vaikka tdmé eldmé on niin merkitykseton fyysisen eldmén kan-
nalta, on kuolema &drettomén surullista; jokainen tahtoo olla
tdssd ikdvassd eldmissd mieluimmin kuin joutua sithen unetto-
maan uneen, jossa tdytyy olla viimeiseen tuomiopdivédn saak-
ka. Ei ole ihmeellistd, ettd uskovaiset ainoana lohtunaan kuvit-
televat, ettd viimeisend tuomiopdivind heidédt heridtetddn kuole-
masta, jolloin he péddsevét Herransa iloon; silloin he saavat iloi-
ta, tanssia ja soittaa, yleensd tehdd jotakin iloista. Se on ainoa
onnellinen tulevaisuuden perspektiivi. Tietenkin tdmd on liioi-
teltua. Emme eld yksistdfin ndin tdssd protestanttisessa yhteis-
kunnassa, mutta ainakin sellainen tunnelma wvallitsi noin 200
vuotta sitten Euroopassa. Ja mikd on erikoisen ikdvai, on se, et-
tei se perustu totuuteen. Kuolemanjdlkeisen tilan suhteen tdma
on varsinkin ollut hirmuisen ikdvaa, silld koko tuo kisitys, ettd
kuoleman jdlkeen tulemme nukkumaan viimeiseen tuomiopéii-
vadn saakka, perustuu valheeseen. Siitd me ndemme, kuinka
vaarallista on panna toimeen uskonpuhdistus, jollei ole joka
alalla, missd puhdistamista ruvetaan tekeméén, todellista tie-
toa. Eihdn ollut mitddn jérjetontd ruveta puhdistamaan kirkkoa
ja ihmisten maanpéaillistd eldmaid, silld katolinen kirkko oli jou-
tunut monessa suhteessa vidrdlle tielle, mutta oli hullua, etti
Luther samalla rupesi puuttumaan kuolemanjilkeiseen eldmédin
ainoastaan sen nojalla, ettd hin kdéntdessddn raamattua huoma-
si, ettei asiat ole, niinkuin katolinen kirkko opetti, tai ei hén sitd
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oikein késittdnyt, mutta jokin tunne sanoi hénelle, ettei ole niin.
Sentdhden Luther muutti katoliset opit kiirastulesta ym. ja aset-
ti tilalle kuolemanjilkeiseen eldméén nukkumisen. Tdma oli iké-
vi seuraus, joka kaivaa maan meiddn protestanttien jalkojen al-
ta. Ei luonto kysy siind méarin meiddn mielipidettimme, ettid se
asettaisi kaikki meiddn mukaamme; me voimme olosuhteita
muovailla, kaunistaa, mutta emme saata niitd muuttaa. Sentdh-
den on erittdin vaikeana ilmidnéd tdssid protestanttisessa kirkko-
kunnassa ollut se, ettd kun ihminen on kuollut, hdn ei olekaan
saanut nukkua, vaan pienen ajan perdstd on herdnnyt toisella
puolella, ja silloin on hdnen ihmettelynsd hyvin suuri. Jos hén
herdd tdssd maan piirissd, niinkuin voi tapahtua, hén on silloin
fyysisten ihmisten parissa, eikd hin ké&sitd mitd se on ja missd
hén on, onko hén kadotuksessa vai missé; hidn voi liikkua ja pu-
hua, mutta ihmiset eivit ymmarrd héntd; hdn voi istua tuolille
ja hénen oma vaimonsa tulee ja istuu hdnen syliinsd huomaa-
matta, ettd hdn on siind. Tdméa on erittdin tuskallinen kokemus.
Ja ne taas, jotka herdévét astraalikehossaan tuonelassa ja joutu-
vat tekemisiin oman eldménsé ikdvien kokemusten kanssa, ajat-
televat, ettd he ovat joutuneet helvettiin. Thmiselle ei ole opetet-
tu protestanttisessa kirkossa, ettd hdnen pitdisi kasvattaa it-
seddn ; ihminen on syntinen olento, hénen tulee vain uskoa. Ih-
minen ei siis ole yrittdnyt mitddn tehdd, ei ole mitenkdin val-
mistanut itseddn kuolemaa varten, korkeintaan uskonut, mutta
mitd se merkitsee todellisuuden edessd. Ei luonto sellaisesta vé-
litd. Se kysyy ainoastaan, kuinka paljon olemme uskoneet hy-
vadn, totuuteen, missd maddrin olemme osanneet olla rehellisia,
seistd totuuden puolesta. Ainoastaan sellaisesta eldmi viélittaa,
todellisesta uskosta Jumalaan, joka ndyttdytyy meiddn teois-
samme. Ja sentdhden, kun emme mitdén sellaista ole saaneet op-
pia, me joudumme kuoleman jélkeen tilaan, joka on erittdin vai-
kea. Ja silloin on luonnollista, ettd ihminen heti ajattelee, ettd
hin on joutunut kadotukseen, ettd hidn on kadotuksen oma, ettd
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hén on nukkunut ja nyt on viimeinen tuomiopéivé ollut ja hin
on herdnnyt kadotuksessa.

Téllainen tilanne on erittdin tuskallista myds sellaisille, jot-
ka tahtoisivat auttaa ihmisid kuolemanjélkeisessd eldméssa, silld
ihmiset, jotka ovat tottuneet ajattelemaan kuolemanjélkeisestd
eldméstd, ettd elleivdt he joudu ikuiseen autuuteen, he joutuvat
kadotukseen, ovat niin sokeita, peldstyneitd, poissa suunniltaan,
ettd heitd on vaikea saada uskomaan, ettei tuonela ole mikdin
kadotus. Sentdhden tuo oppi kuolemanjélkeisestd nukkumisesta
ja viimeisestd tuomiosta on hyvin tuskaisa. — Katolisissa maissa
ei ole niin uskottu, silld katolinen kirkko sdilytti vanhan traditi-
on. Apostolit ja heiddn ldhimmét opetuslapsensa ja seuraajansa
aina noin vuoteen 300 Jeesus Kristuksen jélkeen olivat sellaisia
kristityitd, jotka tiesivdt, miten ndiden asioiden laita oli, ja heil-
td on perdisin alkuperdinen katolisen kirkon traditio, joten ka-
tolinen kirkko on osunut oikeaan, kun se on puhunut kiirastu-
lesta, helveteistd ja paratiisista, joihin ihmiset joutuvat. Aivan
oikein on sdilynyt myos rukous vainajien puolesta, mikd muo-
dostui tietenkin sitten messuasiaksi, joka ei niin paljon enad
merkitse. Mutta traditiona se oli oikea ja tdhtdsi siihen, ettd kun
ihminen on kuollut, niin hinen rakkaat omaisensa ja ystdvéinsi
voivat auttaa hintd tuonelassa ajattelemalla héntéd, rukoilemalla
hénen puolestaan, ldhettdmalld hénelle sellaisia siunaavia aja-
tuksia, jotka tulevat hinen luokseen kuin ruusunhohteiset pilvet,
kuin linnut, jotka kutsuvat hinta ylospain.

Tamé on tuo alkuperdinen oikea traditio, josta sitten kir-
kossa muodostui virallinen toimitus, messu, joka sekin saattaa
vaikuttaa hyvidd, jos sen suorittaa tdydelld hartaudella sellainen
ithminen, joka osaa keskittdd ajatuksiaan ja tuntee vainajan hy-
vin. Mutta se on vaikeampaa ja koneellisempaa; sitd vastoin ys-
tdvdt ja omaiset voivat helposti keskittyd hyvdd toivoviin aja-
tuksiin. Téytyisi olla siis erikoisesti kehittynyt pappi suoritta-
massa messua, jotta se edes vihén tepsisi.
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Me voimme sanoa, ettd kuolemanjilkeisestd elaméstd pro-
testanttisessa kirkkokunnassa ei siis ole ajateltu paljon mitdén,
vaan ainoastaan, ettd viimeisen tuomion jilkeen odottaa ilo tai-
vaassa, jos ihminen on autuaasti kuollut, — muuten seuraa ka-
dotus. Katolisessa kirkossa on siind suhteessa oltu véhin sel-
vemmalld kannalla, mutta voimme sanoa, ettd yleensd kristi-
kunnassa on timi eldmi ollut enemmin tai vihemmén surun-
voittoista. Koko téssd kristillisessé sivistyksessd on ajateltu, ettd
tdmé ndkyvad eldmd on surun ja murheen laakso; tddlld on kaik-
ki niin kovaa ja armotonta, ettd ihminen juuri ja juuri sen kes-
tdd, kun hén sitten tulevaisuudessa, kuoleman jilkeen, pédsee
Herransa iloon. Sellainen on ollut ja on kai vieldkin kristinus-
kon kisitys eldmistd ja kuolemasta. Se ei ole minusta ollenkaan
mikadn lohdullinen kisitys, pdinvastoin synkkd kuva eldmésta.
Muistan, kuinka nuorena totuutta etsiesséni kysyin: mitd on téi-
mi nykyinen eldmd? Minua ei huvittanut silloin kuolemanjal-
keinen eldmé. Tietenkin ajattelin, ettd kuolemanjélkeistd elaméa
on, mutta minua ei se huvittanut niin kuin tdmd nykyinen ela-
mé. Kun ihmiset selittivdt minulle, ettd minun pitdd tehdd tyo-
td, hankkia leipdd, mennd naimisiin ja synnyttdd lapsia ja jatkaa
tatd onnetonta sukua, jonka my0s tdytyy pysyd hengissd ja taas
kuolla pois, niin minusta ei tdssd olemassaolossa ollut mitddn
jérked. Tietenkin olen sittemmin oppinut ymmartdmédn, ettd
tdméd olemassaolo itsessddn voi olla niin viehéttdvaa, ettei ihmi-
nen vilitd, vaikkei tdssd olekaan mitddn muuta sisdltéd kuin etti
syddddn hyvid ruokia, luetaan kauniita kirjoja jne. Tuollaista en
osannut ajatella nuorena; en ollut kokenut milldén tavoin, ettd
tdmé eldma olisi ollut viehéttdvad tuossa merkityksessd. Sentdh-
den vain kysyin, eikd télld eldmilld ollut itsessdédn mitddn mer-
kitystd. Ja kristikunnassa on pitkin matkaa kiskottu pois merki-
tys téltd nykyiseltd elamaltd. Tietysti on sanottu, ettd tdma elé-
méa on valmistusta, koulua, mutta se on toisen sisdllon valossa.
Jos ei niitd asioita ymmarra, joista meilld on ollut tiélld puhetta,
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silloin tdmd olemassaolo kdy sangen tyhjdksi, ja sitd se on
yleensé ollut talla kristikunnassa.

Kun sitten menemme tuhansia vuosia taaksepdin mui-
naiseen Egyptiin ja katsomme eldmii sielld ja nostamme kuole-
man huntua, niin huomaamme samalla jotakin yhtildisyyttd ja
samalla suurta erilaisuutta. Erilaisuus pistdd erittdinkin silméén
fyysisen eldmén suhteen, silld vanhassa Egyptissd oli kasitys
eldmdsté, ettd se oli ihana lahja; se oli kuin jonkin salaisen toi-
vomuksen tdyttymys; se oli ihmeellinen paratiisi, jos ihminen
sen oikein ymmaérsi. Egypti oli valon ja ldmmon maa, auringon
maa, ja ihmiset oppivat papeiltaan ja johtajiltaan, ettd eldméi oli
kauneutta ja onnea; jokaisen piti olla onnellinen, jokaisen piti
ndhdéd, kuinka kaunis eldmd on, kuinka kaunis tdma ndkyvi
maailma, ja 10ytdd siitd onnensa. Ja ihmiset katselivat Niilin
vuolasta virtaa, erdmaan suuria lakeuksia, kaukaisuudessa siin-
tdvid vuoria, hedelmaillisid peltoja ja niittyjd, suuria kuninkaal-
lisia palatseja ja temppeleitd, ihmeellisid juhlakulkueita, joita pa-
pit panivat toimeen. He oppivat, ettd eldimet olivat pyhid ja
oppivat panemaan arvoa sille, ettd kirkas ldhdevesi oli ihmisille
erittdin ihanaa, kun aurinko paistoi kuumasti. Kaikille téllaisille
suurille ja pienille seikoille opetettiin ihmisid panemaan arvoa,
ndkemédn kauneutta. Silli tavoin heiddn eldménsd muodostui
kauniiksi. He uskoivat, ettd ihminen oli tdélld sentdhden, ettd
hén tulisi onnelliseksi. Ja he uskoivat, ettd kun ihminen oli hy-
vd, tottelevainen, palvelevainen ja teki, mitd hdnen kuninkaansa
ja pappinsa késkivdt, niin hdn oli onnellinen. Tietenkddn emme
titd kuvausta laatiessamme kiinnitd katsettamme mihinkd4n
varjopuoliin, vaan koetamme katsella Egyptissd tdtd harmonis-
ta puolta, joka oli punaisena lankana; varjopuolia oli mydskin,
onnettomuuksia, sairauksia, niinkuin tdssd meiddn kristikunnas-
samme on valopuolia, mutta tdilld on punaisena lankana se, et-
td eldmd on murheen laakso. Lapikdyvénd tunteena ihmisten
sielussa Egyptissd oli onnen, ilon ja kiitollisuuden tunne siité,
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ettd eldmd oli niin kaunista, ettd se omalla tavallaan tyydytti ih-
mistd. Meilld on kauniita kuvauksia egyptildisissd lauluissa siité,
ettd kun ihminen ajatteli kuolemanjilkeistd eldméd, niin han toi-
voi, ettd hdn saisi, kulkiessaan kuoleman jidlkeen tdméin maan
padlld péivin helteessd, astua varjoisaan paikkaan, istua puun
juurelle, juoda kirkasta ldhdevettd, kuulla laulua ja soittoa.
Egyptildiset eivdt kuolemanjilkeisen eldmédn suhteen ajatelleet,
ettd se olisi nukkumista ja tuomion odottamista. He kylld us-
koivat samalla tavoin kuin meilld kristikunnassa on uskottu, et-
td on olemassa ylosnousemus, mutta se oli heille sellaista kuin
me teosofeina puhumme, jéilleensyntymistd: ihminen nousi hau-
dastaan, mutta syntyi maan péille, ja heiddn toivonsa oli, ettd
he saisivat oman kehonsa takaisin, — niinkuin kristityt ajattele-
vat, ettd ylosnousemus on lihallista, ettd se tapahtuu heiddn
omassa kehossaan. Mutta egyptildisten ylosnousemus oli toi-
nen, se oli luonnonmukainen, kuten myds heiddn késityksensd
kuolemanjélkeisestd eldméstd oli oikea. Ne, jotka olivat koke-
neet kuolemanjélkeistd eldméd, kuvasivat sitd harmaaksi ja syn-
kiksi. He sanoivat, ettd ihminen on varjo vain, ei eldvd keho,
niinkuin tdssd nédkyvissid eldmdssd; tdimd meiddn elamdmme on
onnemme, paratiisimme, sitten kuoleman jilkeen on kehomme
kuin savua, sitd ei kukaan huomaa, kun he vaeltavat siind maan
padlld. Mutta sitten jonkin ajan kuluttua heidén tiytyy luopua
siitd olotilasta; he eivét saa vaeltaa endd maan pdilld, vaan hei-
dat syostddn helvettiin eli amentiin, ja sielld on eldmd koko lail-
la vaikeaa. Heilld oli oikea késitys siitd luonnon tosiseikasta, et-
td ithminen kuoleman jilkeen joutuu vaikeaan tilaan, mikdli han
on syntinen. Sentdhden he sitd kammoksuivat, eivdt tahtoneet
sinne joutua, vaan koettivat vélttda sitd, silli he uskoivat vain
iloon ja onneen; siksi he keksivdt tuon keinon balsamoida ruu-
miita. Ja kun he sen tekivit, tekivdt he sen osaksi sentdhden, et-
td saisivat saman kehon takaisin, kun syntyvét uudestaan maan
paille. Taméa ajatus oli ehkd hieman sotkuinen heilld. Kuinka he
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saattoivat sovittaa sen yhteen tosiseikkojen kanssa? Ehkd he
ajattelivat, ettd jokin salaperdinen osa tuosta muumiosta voi tul-
la heille takaisin. Mutta myo6s he pyrkivat balsamoimisella sii-
hen, ettd niin kauan kuin tuo fyysinen keho siilyy, niin kauan
sdilyy heidén eetterikehonsa, mikd merkitsi, ettd he voivat jat-
kaa tuota varjoeldmédd maan paélld, olla ja liikkkua omaisten luo-
na tarvitsematta ldhted kiirastuleen. Niin kauan kuin fyysinen
ruumis pysyi ehjiné, oli ihminen siithen sidottu, ja eetterikehon-
sa avulla hin saattoi pysyd maan piirissd. He vield maagisin
keinoin suorittivat tuon balsamoimisen, niin ettd eetterikeho to-
della tuli sidotuksi. Siind he vidhdn rikkoivat luontoa vastaan,
ehkaisivét luonnon tyota.

Taten meilld on kaksi vastakkaista kuvaa ihmiseldmastd ja
kuolemasta: kristikunnan késitys ja vanha egyptildinen késitys.
Tuosta egyptildisten késityksestd ja heiddn toimenpiteistdin me
opimme samalla, ettd luontoa voi aina jonkin verran hallita, ih-
miselld on valtaa luonnon yli.

Mutta nyt olemme maan pédlld tulevaisuuden edessd, Eu-
roopan ja ldnsimaiden ja koko ihmiskunnan tulevaisuuden edes-
sd. Ja me kysyimme: milld tavoin on eldmi ja kuolema muovail-
tava, mihin eldméa tahtoisi meiddn joutuvan eldmin ja kuoleman
késityksissimme? Ja sithen me vastaamme, ettd ldhin tule-
vaisuus — se voi olla satojen vuosien perésti tai vieldkin kauem-
pana — tdhtdd sithen, ettd ihmisten keskuuteen tulisi takaisin
tuo egyptildinen usko eldmédn kauneuteen ja onneen, mutta
myo0s sitd, ettd ihmisille tulisi se oikea késitys, ettd kuolema ja
kuolemanjélkeinen elimi on voitettava tadltd pdin, ettd kuole-
manjilkeiset tilat, perustuen eldmédn aikaisempiin todellisuus-
edellytyksiin, on muutettava sellaisiksi, ettd ne kasvattavat vield
pontevammin kuin nyt ihmisid oikeaan eldménkasitykseen.
Kuolemanjélkeinen eldmé suorittaa nytkin aina tydtd, luonto
kasvattaa meitd, niinkuin se kasvattaa, mutta me echkdisemme
sitd, me annamme sille niin vidhdn tilaisuutta kasvattaa meita
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sentdhden, ettdi me annamme tulvia omaan olemukseemme niin
paljon synkk#d, alakuloista, onnetonta, pahaa, itsekdstd ja syn-
tistd, me aivan kuin sanomme luonnolle: puhdista sind meidat
sitten. Me eldmme kaikissa hauskuuksissa tddlldi maan pailla
ajatellen, ettd luonto kylld pitdd meistd huolen. Mutta me hei-
tdmme liian paljon tyotd luonnolle sen sijaan, ettd auttaisimme
sitd. Thmisen tehtdvd on olla tydmiehend Herran viiniméessd,
auttaa luontoa ja vetdd esille se suuri kasvattaja, joka vetdd mei-
dat korkeuksiin ja ilmoittaa meille salaisuuksia. Me tyydymme
sithen, ettd luonto repii meistd pahan pois. Me olemme siind
suhteessa jokseenkin samanlaisia kuin ihmiset tuhat, kaksituhat-
ta, kymmenentuhatta vuotta sitten. — Jos me olemme eldneet
Egyptissd, on sekin haihtunut meistd, silli se eldménilo, joka
meilld oli silloin, oli verraten pintapuolista; emme osanneet tun-
keutua eldmén syvyyksiin; otimme elimidn pintapuolisesti.
Lampimisséd maissa ihmiset ovat paljon iloisempia ja vilkkaam-
pia kuin me, mutta se eliménilo ei ole syvélld, heiddn onnensa
ei ole niin suuri, ettd se tekisi heiddt hyviksi; heidén ilonsa on
perhosen iloa; he saattavat olla yhtd itsekkditd kuin muutkin ih-
miset.

Tamé on ihmiskunnan suurten kasvattajien probleema. Ne
henkiolennot ja enkelit ja ihmiset, jotka ovat saaneet tai otta-
neet tehtdvdkseen kasvattaa ihmiskuntaa, seisovat vaikean ky-
symyksen edessd: milld tavoin on saatettava ihmiset iloisiksi ja
onnellisiksi oikealla tavalla, jotta he seisoisivat avoimin silmin
elamédn edessd ja uskaltaisivat katsoa Jumalaa silmiin? IThmisten
pitdisi tuoda ilonsa kuin uhrina eldméin alttarille. Meidén todel-
linen onnemme on eldmén ihannoimista, ylistyslaulua eldmalle,
ja se ei ole pintapuolista; sitd ylistystd, mitd meiddn sydimem-
me laulaa, eivdt mitkd4n kérsimykset, onnettomuudet hiiritse,
niiden pitdd pysyd enemmain pinnalla. Thmisen pitdd niin muut-
tua, ettd se, mikd hénessd on ollut syvintd kiitollisuutta ja on-
nea, on hdnelld syvemmailld kuin kérsimyksen todellisuus. On-
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han tavallista, ettd kun eldmd ihmistd puristaa, silloin hinen
sisdstdan pulppuaa katkeruutta, syvdd pessimismid, saatanan
palvelemista ym. Niin ei pitéisi olla, vaan ihmisen pitéisi olla
sellainen, ettd kun eldméi asettaa hédnet ahtaalle, hinelld on niin
ehtymédton onnen ldhde, hinen sisdssdéin pulppuaa niin paljon
makeaa vettd, ettd ainoastaan kiitosta nousee hénestd silloin. Ja
tdmd on mahdollista ainoastaan silloin, kun ihmistd opetetaan
oikealla tavalla késittiméén elaméaa.

Sentdhden voimme sanoa, etti Eurooppa — se ehké etune-
ndssd, mutta echkd myds Amerikka, ehkd ldnsimaat yleensi —
kulkee kohti egyptildistd renessanssia, ja se ei ensi kddessd mer-
kitse, ettd alkaisimme ulkonaisesti matkia egyptildistd eldmad,
vaan ettd meiddn tdytyy saavuttaa takaisin se ldnsimainen
viisaus, joka piilee egyptildisten mysteereissd; meiddn tiytyy
saada se takaisin Eurooppaan ikddnkuin Euroopan henkisen
eldmédn taustaksi, ‘fondiksi’. Egyptin pyramideista, mysteereisti,
meiddn on se saatava takaisin tdnne meididn lansimaisen kult-
tuurimme keskelle, vaikka ei aivan samanlaisena, silli mikdin
jélleensyntymd ei ole ehdottomasti samanlainen kuin entinen.
Mekin ihmiset, kun synnymme ténne jélleen, emme ole saman-
laisia, mutta yksilé on sama; meiddn henkemme on uudestaan
syntynyt. Niin ei egyptildinen renessanssikaan tule tuossa egyp-
tildisessd persoonallisuudessa, niinkuin voisimme sanoa, vaan
kristillisessd persoonallisuudessa. Egyptin viisaus on syntyva ta-
kaisin kristusviisautena, silld ajat ovat maan pdilldi muuttuneet
egyptildisen kulttuurin jdlkeen. Jeesus Kristus on suorittanut
tyonsd tdlla pallolla tai pannut alulle merkillisen kdénteen ih-
miskunnan historiassa. Sentdhden, mikd on hyvdd muinaisuu-
dessa, se syntyy uudestaan ottamalla lukuun Jeesus Kristuksen
tyon.

Siis egyptildinen viisaus on syntyvé jdlleen Eurooppaan, ja
meille tulee egyptildinen renessanssi, ja se saattaa tuoda paljon
myos ulkonaiseen eldmidn. Mitd merkitsee, ettd egyptildinen
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viisaus on syntyvd takaisin? Se merkitsee, ettd meiddn pitdd
Eurooppaan saada mysteerilaitos, mysteerikoulu, joka kasvat-
taa ihmisid yhteyteen ndkyméattomidn maailman, Valkoisen vel-
jeskunnan kanssa. Mysteerikoulu aina edellyttdd, ettd on ole-
massa yhteys ihmiskunnan suuren kasvattajakeskuksen Val-
koisen veljeskunnan kanssa. Sen inspiraatio on péddsevd aivan
tdhdn fyysiseen tasoon saakka, mutta se voi pdédstd ainoastaan
mysteerikoulun vilitykselld, pyramidin tapaisen laitoksen véli-
tykselld, joka itsessddn, médrittyjen persoonallisuuksien kautta
on yhteydessd Salaisen veljeskunnan kanssa. Se ei ole muuten
mikddn mysteerilaitos, ellei silld ole katkeamatonta sidettd Val-
koiseen veljeskuntaan ja Kristukseen. Mutta kun se eldméinka-
nava on olemassa, silloin tuosta mysteerikoulusta levidd kaik-
kiin sen oppilaisiin ja opetuslapsiin, — vaikkei niistd jokainen
paisisikddn persoonalliseen yhteyteen Valkoisen veljeskunnan
kanssa, vaikkei tulisikaan teknillisesti vihityksi Valkoiseen vel-
jeskuntaan, — uusi, kdytdnnollinen eldiménymmadrrys, joka pe-
rustuu eldmén todellisuuteen. Mikddn uusi eldmdnymmarrys ei
voisi saada jalansijaa pitkiksi ajoiksi ja laajoihin ihmispiireihin,
jollei se perustu eldmdn todellisuuteen. Onhan paljon ihmisié,
jotka ajattelevat kauniisti tdstd ndkyvéstd eldmaistd; paljon kau-
nista huomaamme kirjallisuudessa, mutta se ei voisi muodostua
uudeksi eldmidnymmaérrykseksi ihmiskunnassa, jos se perustuisi
vain spekulaatioon ja ajatteluun. Silld, jonka pitdd kestdd lapi
aikojen, tdytyy olla paljon syvemmat juuret, silld tdytyy olla ai-
van selvd, tietoinen todellisuuspohja, sen pitdd tietdd, miten on
eldmdsséd ja kuolemassa. Sentdhden ainoastaan téllaisesta laitok-
sesta, pyramidin jélleensyntymaéstd, voi levitd uusi eldmianym-
marrys, joka todella pohjautuu Jeesus Kristuksen eldméntietoon
eliméstd ja Valkoisen veljeskunnan tietoihin ja kokemuksiin.
Meitd tddlld Euroopassa, jos osaamme olla uskollisia eldmén-
tehtdvéllemme, odottaa sangen merkillinen tulevaisuus. On kas-
vatettava niin paljon kuin mahdollista sellaisia ihmisyksiloita,
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jotka herddvit tietoiseen tajuntaan, joka on yldpuolella eldmén
ja kuoleman, eldmén ja kuoleman takana, niin ettd heilld ei ole
eldmdd ja kuolemaa endéd tuossa vanhassa merkityksessd, vaan
ettd heille on eldmé ja kuolema aivan uusi késite. He sanovat
kuolemaksi kaikkea sitd eldméd, mitd tietimattomyydessd ele-
tddn tdssd ndkyvassd maailmassa, siis sitd, miti me nimitimme
eldméksi, sekd myds vainajien eldmad, mikali se on timén eld-
mén jatkamista, syntien sovittamista. Eldmd on nédiden uusien
ihmisten mielestd jotakin toista; eldimd on se tajunta, se tieto,
tunto, tahto, joka on timén jokapdivdisen, ndkyvéin eldmin yla-
puolella ja myods sitd seuraavan kuoleman, joka on eldméi kor-
keammassa tajunnassa, eldmidd Kristuksessa, kayttddksemme
apostolien kieltd, silld tavalla, ettd Kristus eldd meissd ja me hé-
nessd. Se on eldmii Kristuksessa silld tavoin, ettd niinkuin Jee-
sus Kristus omassa olemuksessaan voitti kuoleman ja tuli eld-
mén herraksi, niin my6ds ne uudet ihmiset, jotka saavat mystee-
rikasvatuksen, voittavat kuoleman, koska he saavuttavat sel-
laisen persoonallisen, yksildllisen tajunnan, joka on yldpuolella
eldmén ja kuoleman, joka siis katselee nditd eldmén ilmiditd tis-
sd ndkyvissd maailmassa ja samalla katselee kuoleman ilmidité
nakymittoméssd maailmassa, joka tietdd, ettd eldmin virta kul-
kee ndiden kahden virran takana.

Tatd tulevaisuutta valmistetaan ja sitd on jo valmistettu
useampana vuosisatana, silld ajatelkaamme vain noita salape-
rdisid liikkeitd, mitd Euroopassa on olemassa. Katsokaamme
teosofista liikettd, vapaamuurariliikettd, rosenkreutsildista liiket-
td, joka on vaikuttanut jo useita vuosisatoja ja huomatkaamme,
ettd ne kaikki ovat sanoneet olevansa kotoisin Egyptistd. Se
kaikki on jo alkanutta egyptildistd renessanssia. Vapaamuurarit
sanovat, ettd heiddn mysteerinsd ovat perdisin Egyptistd; va-
paamuurariveljeskunnissa harjoitetaan saman suuntaisia juhla-
menoja, jotka ovat omiansa kasvattamaan niihin osaaottajia,
ovat omiansa kasvattamaan heissd muunlaisia eldmankasityksid
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kuin mitd muuten on Euroopassa tarjolla. Ja jos kyselemme ro-
senkreutsildisiltd, niin hekin sanovat, ettd heiddn liikkeensd pe-
rustettiin alkuaan Egyptissd jo toistatuhatta vuotta ennen Kris-
tusta. Ja jotkut sellaiset seurat sanovat, ettd heilld on aivan sel-
vit asiakirjat, protokollat, kapitulikokouksista egyptildisestd
ajasta saakka. Rosenkreutsildinen liike on aivan ldnsimaalainen
likke. Teosofisessa liikkeessd olemme saaneet oppia, ettd rosen-
kreutsildisiksi nimitettiin lansimailla niitd olentoja, joita me tds-
sé teosofisessa liikkkeessd olemme oppineet nimittimadn itdmaa-
laiseen tapaan mestareiksi, adepteiksi jne. Se oli niin pyhéd nimi
tadlld Euroopassa, ettei kukaan uskaltanut omaksua itselleen ro-
senkreutsildisen nimed, silld jokainen tiesi, mitd silld sanalla tar-
koitetaan. Ja kun ajattelemme omaa teosofista liikettdmme,
huomaamme, kuinka selvdsti Madame Blavatsky oli rosen-
kreutsildinen, kuinka hédnen sanomansa alussa kulki rosenkreut-
sildislinjaa pitkin. Isis Unveiled on puhtaasti rosenkreutsildinen
kirja. Madame Blavatskyn rosenkreutsildisyyttd en voi nyt ru-
veta todistelemaan, mutta voitte ottaa tdmin reunahuomautuk-
sena ja itse tutustua tuohon teokseen tilté kannalta.

Talla tavoin huomaamme, ettd kaikki ndmi mainitsemani
litkkeet Euroopassa — ja jos menemme vield enemmin taakse-
pdin ajassa, voimme puhua myds gnostikoista ja temppelirita-
reista —, ne kaikki ovat valmistaneet egyptildistd renessanssia.
Se ei ole vield onnistunut, mutta toivokaamme, ettd se nyt saa-
vuttaa sen tarkoituksen, miké sille on suunniteltu monena vuo-
sisatana, nimittdin ettd Eurooppaan tulisi mysteerikeskus, josta
levidisi, niinkuin tulesta valonséteitd, uutta eldminymmaérrysta
ihmisten keskuuteen. Jo ennen olen puhunut siitd, miki tehtidva
Suomella voisi olla tdssé: nyt ei tdlld kertaa ole aikaa sitd puolta
tarkastella.



VII
TULEVAISUUDEN
JUMALA






Tulevaisuuden Jumalan suhteen emme me ihmiset toivotta-
vasti tule lankeamaan siihen erehdykseen, johon meilld tdhdn
saakka aina on ollut taipumus langeta. Olemme tdhén saakka
sddnnollisesti langenneet sithen kohtalokkaaseen erehdykseen,
ettd kun olemme itse tehneet itsellemme tai saaneet toisilta jon-
kin késityksen Jumalasta, — siis kuvan Jumalasta, — niin me
olemme heti silloin luulleet, ettd tdmi késitys tai kuva on itse
Jumala. Niin me olemme aina ihmiskunnan historian kuluessa
luulleet. Tdméd on erikoisen selvésti havaittavissa kristikunnan
historiassa. Olemme aina olleet valmiit ajattelemaan, etti mei-
dén késityksemme Jumalasta vastaa itse todellisuutta. Se on to-
della sama kuin oikea tieto Jumalasta; se on Jumala itse, joka
meiddn kuvassamme, meiddn késityksessimme ndkyy ja ilme-
nee. Sentdhden me tietenkin olemme aina ajatelleet, ettd meilld
on tietoa oikeasta, todellisesta Jumalasta; ja niilld, jotka eivit
ajattele niinkuin me, eivdtkd ole omaksuneet meiddn késitys-
timme Jumalasta, ei ole mitddn tietoa Jumalasta. — Mikd muu
voisi olla kaiken uskonnollisen riitaisuuden, epdsovun ja vainon
takana, ellei juuri se, ettd me olemme olleet vakuuttuneet siité,
ettd meidin tiedossamme on totuus Jumalasta, me todella tun-
nemme Jumalan, ja ettd meidén siis tidytyy ei ainoastaan opettaa
toisia tietoon Jumalasta, vaan vieldpd usein, aivan heiddn sie-
lunsa pelastukseksi mydskin pakottaa ja painostaa heitd usko-
maan sithen Jumalaan, joka meilld on. Tdiméd on ollut kohtalo-
kas erehdys. Toisen mielestd Jumala on ollut vanhurskas Juma-
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la, joka ei siedd mitddn syntid ja vadryyttd, toisen mielestd Ju-
mala on ollut hirmuinen tyranni, joka rankaisee ihmisid anka-
rasti. Kolmannen mielestd Jumala on ollut pikemminkin kuin
paholainen, koska hin on luonut eldvid olentoja kiduttaakseen
heitd sitten iankaikkisesti. Kaikki ndméd ihmiset ovat olleet val-
miit vaikka tappamaan toisia ihmisid, piinaamaan heitd tuon
Jumalan nimessé, sen kisityksen nimessd, miké heilld on Juma-
lasta.

Mehédn voimme nyt valistuneina totuudenetsijoind, vapau-
tuneina kaikenlaisista harhamielteistd ymmartds, ettd heilld on
ollut jonkinlainen kuva Jumalasta, jokin késitys Jumalasta, mut-
ta ei itse Jumalaa. Sen me voimme ymmartdd, ja sentdhden me
katselemme ihmetellen vanhoja uskonsotia ja -vainoja ja kaiken-
laisia tuollaisia ihmeellisid asioita, jotka meiddn mielestimme
ovat jarjettdmid ja késittdméttomid. Mutta onhan vield jokapai-
viisessd elamédssdmmekin niin, ettd papit ja piispat, jotka kaitse-
vat kirkkoja ja uskontoja, varoittavat kaikenlaisista vaéristd us-
konnollisista harhakésityksistd. Niinpd me tieddimme, ettd tdnd
pdivdnd on vield tavallista, ettd papit saarnaavat kirkoissa, —
jos ei nyt aivan tddlld Helsingissd niin maaseudulla, — muun
muassa teosofiaa vastaan, varoittavat seurakuntalaisia kuuntele-
masta noita hirmuisia vadrduskoisia ja harhaanvievid teosofeja,
jotka narraavat ihmisid ja vievét heidét sitten aivan suoraan hel-
vetin portille. Tdméd on vield meiddn paivindmme tavallista, ja
vaikka mind en suorastaan viime aikoina ole kuullut erikoisesti
itsedni tuomittavan, niin muistan, kuinka 25 vuotta sitten seli-
tettiin, ettd tuokin Ervast on Antikristus, ja olisi parasta, ettd
hén saisi istua neljédn seindn sisélld hyvin lukittujen ovien taka-
na, ettei olisi kansaa villitsemédssd. Vield meidédn pdivindmme on
siis paljon taikauskoa, minkd ymmairrdn Jumala-kédsityksesté
riippuvaksi piinan haluksi. Ei sellainen ole Jumalan tietoa ja
tuntoa. Ei se siitd riipu, ettd ihmiset tuntisivat Jumalan, vaan se
riippuu siité, ettd heilld on oma késityksenséd Jumalasta.
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Kun totuudenetsijoind lihdemme tutkimaan eri kansojen
Jumala-sanaa ja Jumala-késityksid, niin huomaamme enimmaék-
seen, ettd se alkuperdinen kisitys, miké heilld on ollut, kun sana
”Jumala” on luotu, on omalla tavallaan ollut kuvaavasti méarit-
televé, vaikka samalla aina laajempi ja vdhén filosofisempi, kuin
miksi se sitten myohemmin on muuttunut.

Eurooppalaisissa kieliss& monen monet Jumalan nimet ovat
tulleet vanhasta sanskritin kielestd; siten voimme l0ytdd Juma-
la-sanan alkuperdisen rungon sanskritin kielestd, joskaan ei suo-
malaisen Jumala-sanan, niin monien eurooppalaisten kielten,
jotka ovat suorastaan polveutuneet sanskritin kielesta.

Ruotsin kielessd on Gud ja saksan kielessd Gott, englannin
kielessdé God. — Sitten romaaniset kielet. Ranskan kielessd on
Dieu, italian kielessd Dio, espanjan kiclessd Dios ja latinassa
Deus jne. Niiden romaanisten kielten Jumala-sana on hyvin
helposti johdettavissa sanskritin kielestd. Kaikki filosofit myon-
tavét, ettd se on tullut suoraan vanhasta indogermanisesta juu-
resta div, joka merkitsee loistaa — sanskritin kielessd on sana
deeva, joka merkitsee loistava. (Maskulinissa deeva, femininissé
deevi.) Tuosta sanasta deeva on tullut latinan deus ja sitten ni-
mi muut romaaniset sanat, jotka ovat kaikki sukua sanskritin
deeva-sanalle.

Myoskin on toinen sanskritin sana, jota niinikddn pidetdin
jonkinlaisena runkona, ja se on dyaus. Dyaus merkitsee loistava
kupu eli taivas. Dyaus on taivas, ja deeva, Jumala, merkitsee
siis loistavaa. Nyt on silloin aivan luonnollista, ettdi se miké
loistaa taivaalla, on juuri aurinko. Se on niinkuin me myoskin
sanomme piivd, se on piivéd, joka loistaa. Sentdhden huomaam-
me, kuinka péivd-sana noissa romaanisissa kielissd muistuttaa
Jumala-sanaa. Latinassa on dies, joka merkitsee pdivd, ja espan-
jan kielessé dia, joka merkitsee pdivé, ranskassa jour ja italiassa
giorno. Namé kaikki ovat johtuneet samasta juuresta, silld lati-
nan sanasta dies on muodostunut diurnus, ja siitd taas ovat tul-
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leet nuo ranskan ja italian kieliset sanat. Jumala on siis alussa
kasitetty paivaksi eli valoksi ja yhdistetty aurinkoon.

Ajatelkaamme kuinka Jumalaa nimitettiin vanhassa Persias-
sa Ahura Mazdaksi. Tdméa persialainen sana ahura on muodos-
tunut sanskritin sanasta asura, mutta asura merkitsee toista kuin
ahura. Asura merkitsi sanskritissa demonia, ei-suraa, ja siis oike-
astaan Jumalan vastakohtaa. Persian kielessd se sen sijaan mer-
kitsi samaa kuin sura, ja sura sanskritissa oli juuri valo-olentoa
merkitsevd, silld se on samaa juurta kuin aurinko. Sura oli lois-
tava jumalolento ja asura oli sanskritissa oikeastaan pimed ju-
malolento. Persian kielessd silld oli siis pdinvastainen merkitys
kuin sanskritissa, se merkitsi loistava. Ahura Mazda merkitsi
siis loistava ajatteleva olento.

Téssd ohimennen on kiintoisaa todeta, ettd suomalainen sa-
na aurinko on aivan samaan suuntaan kuin persian Jumala-sana
ahura. Tuntuu siltd kuin suomalainen aurinko, joka tarkoittaa
pdivad, olisi yhteydessd vanhan sanskritin juuren kanssa, joka
merkitsee loistava. Suomenkielinen sana aurinko on Okkultinen
sana. Se sana foneettisesti muistuttaa vanhimpia ns. pyhid kie-
lia.

Jumala-sana on alkuaan tarkoittanut noissa vanhoissa kie-
lissd loistavaa olentoa, valo-olentoa. Suomen kielen Jumala-sa-
na, on muodostunut niinkuin tieddmme sanarungosta jum, ja ti-
mé puolestaan on sukua, — ellen vidirin muista vanhoja filolo-
gisia tutkimuksiani — sanalle jymy, ja jum on siis tarkoittanut si-
td suurta ‘juminaa’, mitd Jumala pitdd ukkosilmalla, ja siis Juma-
la merkitsee sitd paikkaa, missd ukkonen jyrisee. Tdmé taivas-
nidkemys vie meiddt yhteyteen dyaus-sanan kanssa, joka tar-
koittaa taivasta ja josta on johtunut latinan sana Dyauspitar —
Jupiter — taivaan isd. Siis taivaan isd ja tdimd muistuttavat taas
valittdmésti Jumala-sanasta. Jumala-sana kitkee itseensd kési-
tyksen mahtavasta. Kun ukkonen jyrisee, niin on kuin joku
luonnossa ilmaisisi voimaa ja valtaa ja mahtia. Joka tapauksessa
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tdméd sana Jumala on ndyttdnyt meille, ettd ihmiset ovat ajatel-
leet mahtavuutta, ajatelleet Jumalaansa mahtavaksi, mahtavuu-
den ja vallan perikuvaksi, samalla kun toiset nimitykset selvésti
tuovat esille, ettd Jumalaa on ajateltu valoksi.

Sitten voisimme vield lisdtd, ettd aivan kuin erdédnlaisena
yhdistelmédnd valosta ja mahtavuudesta on kisitys sodan Juma-
lasta, siitd, ettd Jumala oli yleensd kaiken sodan takana. Ajatel-
tiin aivan, niinkuin olen usein toistanut, kun olen puhunut Van-
hasta liitosta, etti sotiminen oli muinoin korkein eettinen toi-
minta. Ei ollut mitddn niin siveellistd maan p&élld kuin mennd
sotaan ja kuolla isinmaan puolesta. Se oli kaikista siveellisin te-
ko, minkd mies saattoi suorittaa. Se oli niin siveellistd, ettd
naisetkin sitd joskus matkivat. Se oli korkein siveellinen teko,
mihin mies pystyi, ja timd ndkyy myoskin sodan Jumalan ni-
mestd. Vanhat roomalaiset nimittivit hdntd Marsiksi ja pyhitti-
vit hinelle yhden viikonpéivin, joka meilld nyt on tiistai. Tiis-
tai on Marsin pdivd. Tdmi ndkyy kaikista romaanisista kielista.
Ranskaksi mardi ja italiaksi martedi. Marsin pdivd. Mutta tima
seikka ei vield ndytd, ettd sodan jumala alussa késitettiin kaikis-
ta korkeimmaksi siveelliseksi jumalaksi, mutta meilld on toinen
todistus siitd. Meilld on ruotsissa tisdag, saksassa Dienstag, eng-
lannissa tuesday. Naméd sanat ovat tulleet alkumuodosta tyrsda,
joka selvésti johtuu sanasta Tivar eli tyr. Tdmi taas on selvd
monikkomuoto, joka merkitsee jumalat. Tivar oli alkuperiisessd
germanisessa kielessd jumalan nimend yleensd. Tyrsda on oike-
astaan Jumalan pdiva, ja kuitenkin tiistai oli vanhoilla germaa-
neilla sodan pdivéd. Téstd selvdsti huomaamme, ettd he mieliku-
vituksessaan, ajatuksissaan ja filosofiassaan asettivat jumala-ka-
sitteen yhteyteen sodan jumala-kisitteen kanssa, niin ettd sodan
jumala oli heille itse Jumala. Tdméa kéy tdysin yhteen kaiken tie-
tomme kanssa Vanhasta liitosta ja niistd ihmisistd, jotka vield
tdnd pdivand ovat Vanhan liiton inspiraation alaisia. Vanha liit-
to on tunnettavissa siitd, ettd sota on erinomaisen korkea siveel-
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linen asia. — Ei kukaan meistd saata kieltdd, etteiké sota yksi-
16llisen sotamiehen kannalta saata ollakin siveellinen teko. Hén
ldhtee sotaan siind tiedossa, ettd hdn ei ehkd koskaan tule ta-
kaisin, vaan luultavasti tulee kaatumaan isdnmaansa puolesta.
Tami on siis epditsekéds ja kaunis vaikutin. Vaikuttimia saattaa
olla toisenlaisiakin, ja niistd en puhu, mutta mainitsen tdmén ja-
lon vaikuttimen, joka voi olla timidn sotaan menemisen takana,
ja kun tdmé vaikutin on epditsekés, niin silloinhan meidén tdy-
tyy sanoa, ettd kuolema sotilaana on siveellisesti korkeaa. Jos
me ihmiset nykyaikana vastustamme sotaa taikka sanomme, et-
td sota on episiveellinen, niin me emme tarkoita silld yksiloita.
— On kylla huomattava, ettd nykyaikaisissa sodissa yksilotkin
tulevat huomaamaan, ettd sotiminen ei ole siveellistd, mutta se
on my6hempi herdymys, ja siveellisyys tulee silloin nékyviin ai-
van toisessa muodossa, toisella alalla. Itse sotiminen ei ole suin-
kaan siveellistd. Sota on késittdméatontd. Siihen voivat antautua
ihmiset, jotka juuri ovat péaédsseet mielisairaalasta. Mutta tuo olo
keskelld jarjetontd hulluutta, tuossa sodassa, jossa ei ole mitdén
inhimillistd, voi herdttdd ihmisessd siveellisid voimia. Se voi he-
rittdd esimerkiksi sen siveellisen voiman, ettd hdn paittdd, ettd
“kun mind nyt kerran olen péadttdnyt olla sotilaana, niin mind
vien tdmén loppuun saakka; mind en lannistu; mind en vélitd
mistddn muusta”. Toinen siveellinen voima on siind, etti sota-
michet oppivat toisiaan rakastamaan, oppivat ymmaéartiméaan,
ettd nuo toiset, ns. viholliset, jotka kaatuvat heiddn toimestaan,
ovat heiddn veljiddn, ovat myoskin ihmisid niinkuin he. He
huomaavat kauhukseen koko sotimisen jérjettdmyyden. Meilld
on hyvin paljon kertomuksia juuri maailmansodan ajoilta siita,
kuinka kaksi vihollista voi alkaa pitdd kovasti toisistaan ja ym-
mértad, ettd he eivét itse ole mitddn pahaa tahtoneet ja tehneet,
vaan ettd se on ollut valtio, joka on ollut kaikkeen syypai. Itse
he pitdvit itsedén ihmisind, jotka tahtovat suojella kaikkea hy-
vad ja arvokasta eldmidssd, maataan ja perhettddn. — Kun nuo
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viholliset lepadvit esimerkiksi samassa sairaalassa, niin he ym-
martdvét, ettd he ovat vain kaksi ihmistd, jotka aivan luonnos-
taan rakastavat toisiaan. On vain heiddn omaa tietiméttomyyt-
tddn ja sokeuttaan, etteivit he osaa rakastaa joka hetki. Syvim-
malld on heissé kuitenkin jokin sellainen puoli, joka osaa rakas-
taa, ja vaikeissa tilanteissa se tulee esille. — Sota nykyaikana on
aivan toisenlaista kuin vanhoina aikoina. Thmiset voivat nyt sel-
vésti alkaa tajuta ja ymmartdd, ettd sotiminen itsessdén on jirje-
tontd, aivan hullujen teko. Sentdihden on luonnollista, ettd ih-
miset alkavat yhd enemmin tehdd tyotd rauhanaatteen puolesta
sotaa vastaan. Meiddn on vain toivottava, ettd kaikki kansat ja
ennen kaikkea juuri kaikki hallitukset herdisivit lopulta timédn
ymmartdméadn. Onhan suuri askel otettu, kun on esitetty ajatus
Euroopan yhdysvaltojen perustamisesta.

Mutta Vanhassa liitossa oli sota suurin siveellinen teko, ja
se nakyi jopa Jumala-nimessd, Jumala-késityksessd. — Mutta se
ei ole sitd endd. — Jumala-nimen tutkiminen opettaa meille, ettd
ihmisilld on alkuaan ollut jotkut priméairiset, jotkut periaatteel-
liset ja hyvin selvit késitykset siitd, mikd Jumala on ja miké elé-
ma on, mikd salaisuus on olemassaolon takana. Kun ihmiset
ajattelevat, ettd se Jumala on mahtava, ettd Hénelld on kaikista
suurin valta ja mahti, niin he silld ovat tunnustaneet, ettd itse
eldimd on mahtava heihin itseensd verrattuna. Yksilot eivét voi
potkia tutkainta vastaan. Kun heiddn esimerkiksi on kuoltava,
niin he eivét sille voi mitddn. Elami ja kuolema ovat heiddn
valtiaansa. Sitten on tuo kisitys, ettd Jumala on valo. Thmiset
ovat sitd vaistomaisesti ymmarténeet, ettd jos ihmiset nyt vael-
tavat pimeydessd ja tietimattomyydessd, niin kuitenkin Jumala
on se, joka tietdd ja joka on tdynnd valoa. Kun me olemme pi-
medssi, niin se vain osoittaa meille, kuinka kaukana me olemme
valosta. Sentdhden on luonnollista, ettd kansat alkuasteella ovat
palvoneet pdivid, valoa ja aurinkoa.

Mitd tdméd kaikki sitten opettaa tulevaisuuden Jumalasta?
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Mitd padtelmid me tdstd teemme tulevaisuuden Jumalan suh-
teen, tai ehkd paremmin sanoen, tulevaisuuden Jumala-késityk-
sen suhteen? Teemme tistd kaikki sangen selvin paitelmain, ai-
van loogisen johtopditdksen ja voimme sanoa sen niin:

Tdhan saakka on ihmiskunnan eldmé ollut teologian aika-
kautta, sisdllytettdkoon tdhdn teologiaan mitd eri vaiheita ta-
hansa. Me olemme eléneet teologian aikakautta siind mielessa,
ettd olemme médritelleet apriori, ennakolta, Jumalan, ettd sellai-
nen ja sellainen on Jumala. Tatd Jumala-késitystd tyrkytetddn
sitten toisille. Se on teologiaa, ajattelua Jumalasta, oppia Juma-
lasta. Tand pédivdnd yliopistoissa tutkitaan teologiaa ja tullaan
teologian professoreiksi ja tohtoreiksi, ja se merkitsee sitd, ettd
on tutkittu ja péésty tiettyihin ajatuksiin Jumalasta. Se on oppia
jumala-késitteestd, jumal-kuvasta. Kun taas ajattelemme eteen-
pdin tulevaisuutta, ja ajattelemme, tuleeko siind jotakin muutos-
ta, tuleeko jokin muutos sithen, mitd me nyt olemme oppineet
ajattelemaan Jumalasta, niin me sanoisimme niin: tuleva aika-
kausi ei kuulu teologialle, vaan teosofialle. Silld mitd teosofia
on? Teosofia on tietoa Jumalasta. Jos teologia on oppia Juma-
lasta, niin teosofia on tietoa Jumalasta. Thmiskunta tulevaisuu-
dessa ei suinkaan tule tyytymddn oppeihin Jumalasta, vaan se
tulee pyytdmaéén tietoa Jumalasta.

Mutta onko sitten olemassa mitddn tietoa Jumalasta, onko
olemassa teosofiaa? On. Mutta tdtd tictoa Jumalasta ei tarjota
tarjottimella niinkuin teologiaa. Teologia eli oppi Jumalasta an-
netaan aivan kuin tietyssd astiassa toiselle ja sanotaan: niele ti-
mi, juo tdmd. Teosofia on aivan toista. Teosofia viittda: Ju-
malasta voi pédstd tietoon; ja Jumalasta on padstidvd tietoon.
Jokaisen téytyy pééstd tietoon Jumalasta; jokaisen tdytyy ko-
kea Jumalaa.” — Filosofinen ajattelu ja spekulaatio Jumalasta ei
endd merkitse mitdén; se ei endd kdytdnnoéllisesti katsoen aina-
kaan ole suuriarvoista. Tietenkin se on jonkinlaista aivovoimis-
telua, silld teologi on voinut lukea paljonkin ja ajatellakin Juma-
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laa, mutta se ei merkitse paljonkaan, silld kdytdnnossd ainoas-
taan todellinen tieto merkitsee jotakin. Niinhdn on matematii-
kassakin; matematiikka on kaikista abstraktisin tiede, mutta sil-
ti kaikista kéytdnnollisin tiede. Kun me tieddmme, ettd
2 x 2 = 4, niin siitd on heti apua jokapdiviisessd eldmassa.
Mutta sen tdytyy todella olla tietoa. Jos me rupeamme dkkid
ajattelemaan, ettd 2 x 2 = 5 tai 6, niin ei meilld ole silloin mi-
tddn hyotyd siitd. Jos me sanomme, ettd Jumala on valo ja Ju-
mala on mahtava, mutta jos ei minulla ole mitdén tietoa Juma-
lasta, niin ei se mitddn merkitse. Kun tulevaisuudessa opetetaan
uskontoa, niin se tulee olemaan siind muodossa, ettd mikddn ei
merkitse mitdédn, jollei se ole kokemusta ja tietoa. On turha spe-
kuloida ja véitelld Jumalasta, on turha tyrkyttdd Jumalaa toisel-
le. Thminen voi antaa toiselle vain sen, mitd itse tietdd. Mikali
hian on kokenut Jumalaa, sikdli hdn voi tietoaan toiselle antaa.
Sentdhden tulevaisuudessa, kun teosofia tulee teologian tilalle,
sanotaan heti ensimmaéiseksi: “Jumalasta voi pédstd tietoon; ja
ensimmaéinen ehto, ensimmdinen askel on silloin, ettd sinun pi-
tdd etsid totuutta, sinun pitdd etsid tietoa Jumalasta.” — Silloin
ei suinkaan riitd, ettd ihminen rupeaa tutkimaan teologiaa siind
merkityksessd, ettd hin tutkii mitd uskonnon opettajat ovat kir-
joitelleet ja puhuneet, vaan silloin hdnen tiytyy ldhted tutki-
maan koko ihmiskunnan historiaa. Hidnen etsimisensd on sitd,
ettd hdnen tiytyy tutkia koko ihmiskunnan kehitystd saadak-
seen ndhda, milld tavoin ihmiskunnan késitykset Jumalasta ovat
muuttuneet ja kehittyneet. Tdma tutkimus on valttdmaton. Sil-
loin hén epiileméittd tulee sithen mihin ainakin mind olen tullut.
Kun emme tyydy ajattelemaan vain niitd sisédisid merkityk-
sid, mitd mahdollisesti kaikilla opeilla, taruilla ja legendoilla voi
olla, mutta kun kaikkia niitd kertomuksia Jumalasta, mitd ta-
paamme pitkin ihmiskunnan historiaa, kun niitd kaikkia katse-
lemme ja arvostelemme puhtaasti ja yksinkertaisesti terveen jér-
jen kannalta ja moraalisesti, niinkuin meidén tehtdvimme on,
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silloin me johdumme siihen, ettd mikd4n muu Jumala, joka on
ihmiskunnalle ilmoitettu, jonka viisaat ovat ilmoittaneet, mi-
kddn muu Jumala, Jumala-késitys, mikddn muu kuva Jumalasta
ei pelasta meitd kuin se, minkéd Jeesus Kristus on meille alkuaan
antanut. Mind en ole l0ytdnyt sen korkeampaa. Olen koettanut
tutkia kaikkia mahdollisia eldvid ja kuolleita uskontoja ja kaik-
kien ihmisten kisityksid Jumalasta. Olen tietenkin néhnyt, mitd
hyvié niiden takana on ollut, miti totuutta niissd on ollut, mité
viisaimmat ihmisten joukossa ovat tienneet, mutta en ole siithen
pysdhtynyt. Olen asettunut nykyajan tavallisen ihmisen kannal-
le, joka kaipaa Jumalaa ja joka kaipaa ja etsii moraalista, siveel-
listd kasitystd Jumalasta. Silloin mind olen tullut siihen, ettd ei-
vat mitkddn Jupiterit, brahmat, krishnat, eiviat Jehovat, Orfeuk-
set, Vidindmoiset, eivdt mitkddn jumala-késitykset pysy hetked-
kddn, kestd sekuntiakaan sen jumala-késityksen rinnalla, jonka
Jeesus Kristus meille toi. — Jeesus Kristus on evankeliumeissa
tuonut meille késityksen Jumalasta Isdnd. Ja hdn sanoo nimen-
omaan: Jumala on henki, Jumala on rakkaus. Hidn on sanonut
tdmén kaikille. Eikd hdn ole sanonut titd jollekulle vihitylle,
niinkuin noissa muissa uskonnoissa saattoi huomata, vaan hén
sanoi kaikille: ”Ymmartdkdd nyt te kaikki, ettd Jumala on hen-
ki, Jumala on rakkaus. Ymmartdkda te kaikki, kuinka Jumala
lahestyy teitd samassa midrin, kuin te ldhestytte hantd. Ymmaér-
takdd, ettd Jumala tulee teitd hengessd lahemmaksi, kun te seu-
raatte minun neuvojani eldméissinne. Silloin te pdisette ei aino-
astaan yhd selvempddn kasitykseen Jumalasta, vaan my0skin
Jumalan tuntoon. Jumala ilmoittaa itsenséd teille. Jumala tulee
teissd eldvaksi.” — Néin Jeesus Kristus puhuu, ja se on minulle
lopullinen ratkaisu. Se on minulle kaikista korkein ja péatevin
késitys Jumalasta, mitd kellddn on ollut.

Kun olin nuori, ja olin tutustunut maailman uskontoihin ja
filosofioihin ja viisaiden okkultistien ja kaikenlaisten nykyisten
ja keskiaikaisten ja vanhojen tietdjien teoksiin ja oppeihin ja
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teorioihin, niin mind en kuitenkaan siitd ollut saanut rauhaa sie-
lulleni. Yhtikkid sitten Jeesus tuli luokseni evankeliumien vili-
tykselld, evankeliumien sanan kautta luokseni. Se sana oli niin
kiytannollinen, ettd se iski suoraan syddmeeni, osui keskelle jo-
kapaivéistd eldmiéni. Se hyvéiksyi minun tilanteeni ja selvitti si-
td, niin ettd minussa syttyi valo ja mind késitin, ettd Jeesus on
ollut tdssd samassa kohdassa ja hén tietdd tdmén; hdn voi epdi-
lemittd ohjata minua eteenpdin. Tdmé tapahtui vuonna 1895,
ja mind muistan, kuinka se vaikutti minuun voimakkaasti, kun
yhtdkkid olin huomaavinani, ettd olin 16ytdnyt ystdvdn vuositu-
hansien takaa; ei mitdén késittdmatontd Jumalaa, joksi kirkko
oli hdnet maalannut, vaan inhimillisen ystdvén, joka juuri ym-
mérsi minunkin vaikeuteni. Tdmé vaikutti minuun niin voimak-
kaasti, ettd mind kauan vain itkin ja olin jonkinlaisessa merkil-
lisessd véreilytilassa ja autuuden tunteen vallassa tai miksi sitd
oikein sanoisin. Koko sieluni véreili; mind aivan térisin fyy-
sisestikin. Sitten ldhdin kulkemaan aivan tietoisesti hénen néyt-
tdmadnsa tietd. Olin tutustunut kaikkeen, olin siis lukenut pal-
jon ja ajatellut kaikkia maailman uskontoja ja filosofioita, luke-
nut latinaksi ja monilla muillakin kielilld, mutta mistdén en ollut
saanut aivan lopullista tyydytystd, vaikka se kaikki olisi ollut
kuinkakin viisasta. Mind kylld ymmaérsin kaiken jérjesséni teo-
sofisten oppien valossa, mutta se ei tyydyttinyt minun sydanta-
ni. Mind vaadin sellaista, joka olisi tullut aivan ldhelle minua ja
selittinyt minun oman probleemani. — Kun sitten Jeesus Kris-
tus tuli luokseni evankeliumeissa, — ja sitten vield toisellakin ta-
valla — vasta silloin ymmérsin, kuinka asiat todella olivat.

Siitd alkaen minulla on ollut selvilld, ettd se Jumala, jonka
Jeesus Kristus meille tuo, jonka hén ndyttdd sanoillaan ja esi-
merkillddn, on nyt korkeinta, mitdi me voimme késittdd. Mind
ainakaan en voi késittdd mitddn korkeampaa kuin ettd Jumala
on rakkaus.

Tamad sana rakkaus sisdltdd nimittdin &drettdmén paljon.
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Jeesus itse sanoi opetuslapsilleen, ettd kun hén ldhtee pois,
niin hén ldhettdd totuuden hengen, parakleetin. Tdmia sana pa-
rakleetti on kddnnetty tavallisesti lohduttajaksi, mutta se mer-
kitsee myoskin puoltaja. Tdmé totuuden henki, jonka Jeesus
Kristus on ldhettinyt meille ja joka tulee juuri yksildiden luok-
se, ei tule minkddnlaisena kertakaikkisena humahduksena tai
‘puhalluksena’ kaikkien kansojen yli hénen kuolemansa jélkeen,
vaan jokaisen yksilon tdytyy tulla siitd omakohtaisesti osallisek-
si. Se totuuden henki, jonka Jeesus on ldhettinyt meille, joka
seuraa hdnen tyOstddn ja elimistddn ja opistaan, on juuri siing,
ettd tdytyy etsid totuutta. Tatdhdn ei kristikunnassa ole ymmér-
retty. Ei tddlld ole ketddn opetettu etsiméddn totuutta. Tadlldhan
on kaikki oppi tarjottu valmiina. Me istumme jumalanpalvelus-
kokouksissa monta vuotta, mutta ei niissd koskaan sanota, ettd
pitdd etsid jotakin. Pdinvastoin opetetaan, ettd on aivan turhaa
tutustua kaikenlaisiin lahkoihin ja kaikenlaisiin taikauskoihin.
Pitdd karttaa teosofiaa, spiritismid ja kaikkea sellaista villitysta.
Ei koskaan ole kristikunnassa kehoitettu totuuden etsimiseen. —
Sentdhden juuri joutui tieteellinenkin tutkimus kirkon ulkopuo-
lelle, kirkon vainoamaksi ja kiroamaksi. Itse eldmé on kuitenkin
voimakkaampi kuin kaikenlaiset tuollaiset ennakkoluulojen kar-
sinat. Sentdihden syntyi keskelle kristikuntaa tieteellinen tutki-
mus muutamia vuosisatoja sitten; ja nyt olemme siind kohdassa
kuin olemme, mistd kiitos juuri télle filosofiselle vapaudelle ja
tieteelliselle tutkimukselle. Kirkon oppi ei suinkaan ole kehoit-
tanut meitd totuudenetsijoiksi, silld kun silld oli mielestdén to-
tuus annettavana ilman muuta, niin tiytyi vain kovasti olla va-
ruillaan, ettei se totuus putoaisi pois vadilta tai tarjottimelta.
Mutta Jeesus Kristus on opettanut, ettd mistdén ei tule mitdan,
jos huudatte vain Herra, Herra. Teidén pitdd etsid totuutta, tei-
hin pitdd tulla totuuden henki, teidén pitdd tutkia kaikkia asioi-
ta, jotta te l0ytdisitte minut. Te ette 16ydd minua, ellette ole tu-
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tustuneet kaikkeen muuhun. Jos te ette tutustu kaikkeen muu-
hun, niin minun valoni jaa teille pimeydeksi. Jos ette tiedd mi-
tddn pimeydestd, niin kuinka voisitte ndhdd kynttildn valon. Jos
te tiedédtte pimeyden, niin voitte myoskin ndhdd valon. Sentdh-
den meidén tiytyy totuudenetsijoind tutkia ihmiskunnan histo-
riaa, kaikkia jumalakésityksid, ja sitten vasta meille selvidd, mi-
k& on Jeesus Kristus, mikd on hénen tuomansa jumala-késitys.

Kun me olemme Jeesuksen jumala-késityksen l0ytineet to-
tuuden pyhéssd hengessd, silloin me astumme siihen toiseen vai-
heeseen eli etappiin tdssd Jumalan tuntemisessa eli tulevaisuuden
Jumalan tuntemisessa, joka on yhteydessd parakleettiin, lohdut-
tajaan eli puoltajaan. Kun me nyt olemme pédsseet totuuden
henkeen ja olemme pédsseet ymmartdméadn, ettd korkein kisitys
Jumalasta on se, ettd Jumala on rakkaus, tuo Jeesus Kristuksen
ilmoittama ja meille tuoma rakkaus, rakkaus juuri sellaisena ja
siind mielessd kuin Jeesus Kristus on meille sen ndyttanyt, — sil-
1a Jeesus Kristus oli rakkauden personoituma; ken hanet naki,
ndki Isdn, — niin tdma ei vield merkitse, ettd me tietdisimme, et-
td Jumala on rakkaus. Toinen etappi onkin sentihden: nyt on
teiddn opittava itse tietiméédn, ettd Jumala on rakkaus. Se tie-
tenkin merkitsee, ettd teiddn tdytyy itse niin tdyttyd rakkaudel-
la, ettd te itse sisdssdnne tieddtte ja tunnette, mitd Jumala on,
mikd rakkaus on. Sitd emme voi oppia muuten kuin kdytdnnos-
sd. Emme voi oppia rakastamaan, jollemme yritd rakastaa.
Vaikka meididn yrityksemme olisi kuinka kdmpelod tahansa,
niin se on ainoa tie. Me emme opi soittamaankaan, ellemme
harjoittele; emme saa sormiamme tottelemaan ilman harjoitus-
ta; ja ensin kaikki epdonnistuu. Vasta harjoittelemalla saavu-
tamme jotakin. Me emme osaa heti rakastaa niinkuin Jeesus,
mutta meidén on opeteltava sitd. Me emme saata oppia, ellem-
me yritd. Se on ainoa tapa oppia tuntemaan Jumalaa. Yrittd-
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kdamme rakastaa, yrittikddmme rakastaa niinkuin Jeesus Kris-
tus rakasti, silld se on rakkautta. Ei mitddn aistillista huumausta
ja sukupuolista rakkautta ja sen sellaista. Mutta ei sekddn ole
vield samaa kuin rakkaus. Sekin on vasta rakkauden aavistusta.
Se rakkaus, jolla Jeesus Kristus rakasti, on Jumalan rakkautta,
ja siind on aivan &drettdomid korkeuksia ja aavistamattomia sy-
vyyksid, ihanaa kauneutta, josta meilld ei ole aavistustakaan, —
ennen kuin aloitamme. Meidén tiytyy siis ryhtyd soveltamaan
rakkautta kaytdntoon. Ja silloin joudumme kosketuksiin lohdut-
tajan, parakleetin, sen puoltajan kanssa, joka sovittaa aina mei-
dian vilimme Jumalan kanssa. Se saa aikaan sen, ettd me olem-
me aina yhteydessé eldmén suuren salaisuuden kanssa.

Meidén on yritettdvd noudattaa Jeesus Kristuksen késkyja.
Rakkaus vaatii meiltd esimerkiksi, niinkuin Jeesus sanoo, ettd
meiddn on annettava anteeksi toisillemme. Mitenkd Jumala
voisi antaa teille anteeksi, jollette te anna anteeksi toisillenne.
Mitd Jumalaa liikuttaa minun syntini ja minun rikkomukseni.
Eldmén omat lait pitdvdt huolen siitd, ettd kun teen pahaa, niin
siitd tulee vastavaikutus. Me emme péése siitd yli eikd ympari.
Mutta meidén suhteemme Jumalaan on laadultaan sisdinen. Ju-
mala antaa sikéli anteeksi kuin me annamme anteeksi toisillem-
me. Kun me annamme toisillemme anteeksi heididn kaikki rik-
komuksensa ja vdidryytensd meitd kohtaan, niin juuri silld me yl-
lapidimme hyvdd suhdetta maailman suurecen henkeen, Isddn
Jumalaan, eldméén itseensd. Silloin me eldmme tosi eldmdissai,
silld Jumala on joka hetki kaikkialla. Jumalan tajunta on tdynni
rakkautta, ja me tulemme osallisiksi juuri siitd lohduttajasta, sii-
td puoltajasta, joka sanoo meille: “Ali epiile minun rakkautta-
ni. Sind luulet, ettd mind rakastan nyt vihemmin sinua kun sini
teet syntid. Ei, mind annan auringon nousta niin hyville kuin
pahoillekin. Mind olen kaiken takana. Mind olen saanut kaiken
aikaan. Mind olen saanut aikaan kaikki ihmiset. Luuletko sini,
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etten tietdisi, kuinka te olette vield kehittyméattomid. Kestdd
vield miljoonia vuosia, ennen kuin te tulette tdydellisiksi. Luu-
letteko, ettd mind héiriinnyn siitd, ettd te olette vield huonoja?
Mind rakastan herkedméttd. Mind en voi muuta kuin rakastaa.
Minun sydédmessani sind olet yhtd mittaa. Mind rakastan sinua,
niinkuin sind jo olisit tdydellinen olento. Sind et itse tiedd mi-
nusta, niin kauan kuin sind epiilet minun rakkauttani, niin kau-
an kuin et tahdo eldd minun rakkaudessani, niin kauan kuin sini
et tahdo kulkea minun poikani jiljissd, noudattaa minun poika-
ni neuvoja. Eld aina hinen neuvojensa mukaan, niin sind elét
minun tajunnassani.”

Talla tavoin rakkauden Jumala puhuu, ja se on vakavien
pyrkijoiden kokemus, niiden, jotka kulkevat suurten jdljissd ja
elavdt ldhelld Jumalaa. Heille rakkauden Jumala tulee yhéd
enemmain tunnetuksi, tdyttdd heiddt yhd suuremmalla riemulla,
kasittdimattomalla kiitollisuudella, ihastuksella, onnella ja autuu-
della. ”Kuinka on mahdollista, ettd olemassaolo on niin autuas,
ettd se on kuin pelkkdd runoutta, ettd se on niin yliluonnollisen
kaunis?” — Niin ihminen saa tuntea, kun hén kulkee Jeesuksen
neuvojen mukaan ja eldd hdnen eldmaddnsd. Eldmi on hénelle
kuin satua!

Muistan lukeneeni jostakin, etti kun Pelastusarmeijan en-
simmdinen kenraali Booth lepési kuolinvuoteellaan ja hénen ys-
tavinsd olivat hdnen ympérillddn ja nékivdt, kuinka onnellinen
heidén kenraalinsa oli, niin he kysyivit: ”Sano nyt, mikd oikein
on sinun eldmisi salaisuus? Mink4 sind olet huomannut kaikista
suurimmaksi onnen ldhteeksi eldméssdsi?” — Kenraali Booth
vastasi: ”Jos minulla jokin salaisuus on ollut, ja jos mind tah-
toisin sanoa lyhyesti, mikd on ollut minun eldméni ainoa sisalto,
niin se on se, ettd mind olen antanut joka kohdassa kaiken itses-
tani Kristukselle.” — Siind on sanottu juuri se, mitd jokainen et-
sija saa kokea. Jokainen totuudenetsijd joutuessaan kosketuksiin
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ensin totuuden pyhén hengen ja sitten parakleetin kanssa saa
kokea, ettd mitd enemmén hén itsestddn antaa Kristukselle, mi-
td enemmin Kristus tdyttdd hidnen olemuksensa ja tulee héinen
sisdédnsd, sitd enemméin kasvaa hinen sanomaton onnensa ja au-
tuutensa. Eldm&d on hénelle kuin suurta satua, thmeellistd seik-
kailua; ja Jumala nékyy hénelle yhi selvemmin rakkautena.





















