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ONKO SUOMELLA DEEVA?

1

Me elimme nyt sangen merkillisessd
ajassa, mitd tulee maailman sivistyshisto-
riaan. Silli ennen pitkdd tulevat kaikki
kansat joutumaan ik#4nkuin portin eteen,
uuden ajan kynnykselle, ja heti siind
kynnykselld niille kaikille asetetaan tirked
kysymys. Kaikilta sivistyskansoilta kysy-
tadn: »Tahdotko eldd vai tahdotko kuolla?
Tahdotko olla yhd olemassa kulttuuri-
kansana ja tahdotko mennd eteenpdin
eldmadssési kulttuurikansana vai tahdotko
lakata olemasta?»

Téméd kysymys tulee ennen pitkdd ase-
tettavaksi kaikille sivistyskansoille ja silloin
heiddn on wvalittava, tahtovatko omaksua
uuden henkisen  kulttuurin  ja mennd
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eteenpdin, vai tahtovatko kuolla ja uupua
sithen aineelliseen kulttuuriin, mikd nyt
vallitsee maailmassa. Kansat voivat nidet
aivan menehtyd sen materialistisen aine-
taakan alle, joka niitd nyt painaa, elleivit
tahdo ruveta elimiddn ja tekemidn tyotd
henkisen sivistyksen puolesta. Silld si-
vistys ei tosiaankaan ole vain ulkonaista
laatua. Se ei ole sitd, ettd meilld on
pdivd pdivaltd paranevat kulkuneuvot,
ettd hoyryn ja sdhkon avulla voimme
kiitdd taikkapa ilmalaivoilla purjehtia yli
maapallon, taikka ettd me luonnonvoimia
opimme kdyttimaan ulkonaisen aineellisen
menestyksen edistimiseksi. Kulttuuri ei
ole yksin sitdi. Tdmi on ainoastaan pieni
puoli todellisesta sivistyksestd, joka ennen
kaikkea on henkistd valistusta.

Emme voi kieltdd, ettei henkistd kult-
tuuria olisi maailmassa. Emme voi sanoa,
etteivdit maailman sivistyskansat olisi luo-
neet suurtakin henkistd kulttuuria, jos
katsotaan niitd yleissilmdlld. Me huo-
maamme kylld ja tunnustamme, ettd kai-
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kiila kansoilla on Heteensd ja taiteensa
ja uskonnollinen, henkinen eldméansa,
mutta tdmd henkinen eldmé ei ole missddn
kansassa vield noussut kylliksi korkealle.
Se ei ole noussut niin korkealle, ettd
voisi sanoa sen kansan eldvan henkisesti.
Kaikki kansat ecldvit vield aineellisesti,
ja ainoastaan harvat yksilot niissd yrittavat
eldd henkiselld tavalla. Kaikkein lahjak-
kaimmat henkil6t, nerot ja luonnostaan
pyhdt ihmiset eldvdt henkistd eldméa,
mutta yleensd tdytyy vield tunnustaa, ettd
kansojen elimd on materialistisia, aineel-
lista laatua.

Jos ajattelemme yksityistd ihmistd, niin
heti huomaamme, mitd me hénessd aivan
epdilemittd kutsuisimme henkiseksi kult-
tuuriksi, ja mikd taas meiddn mielestimme
olisi pelkkdd ulkonaista, aineellista kult-
tuuria. Me emme ndet pidd sellaista yk-
silod todellisesti sivistyneend, joka osaa
madritylld tavalla kayttiytyd ja méadritylla
tavalla puhua, jonka pdid on tdynnd
muistitietoja ja joka ennen kaikkea on



8

kykenevd hankkimaan itselleen aineellista
omaisuutta. Emme pidd hintd todellisesti
sivistyneend. Vaikka hénelld olisi  yli-
opistosivistystd kuinka paljon tahansa,
vaikka hédn olisi kuinka varakas tahansa,
vaikka kavisi kuinka hyvin puettuna ja
osaisi pyorittdd kieltddn kuinka sulavasti
hyvinsd, emme suinkaan pitdisi héintd
todellisessa merkityksessd —sivistyneend,
jos viéhinkin kuuntelemme oman syda-
memme arvostelua. Vaan jos tahtoisimme
ndhdd ihmisen, jota voisimme kutsua
tosi-sivistyneeksi, niin hinen pitdisi tuntua
kantavan sisdllddn, sielussaan, paljon
suurempia henkisid rikkauksia kuin mité
hin esille tuo. Itse asiassa me silloin
ajattelisimme ihmistd, jonka ulkonainen
elaméa kaikissa hdnen teoissaan, sanoissaan
ja puheissaan olisi vain ilmausta jostakin
sisdisestd. Hdn ei olisi tyhjd sisdstddn
eikd tyhjentdisi itsednsd hienoon ulkonai-
seen kéytokseen ja esiintymiseen, vaan
ulkonaisesti hdn ilmaisisi ainoastaan pie-
nen osan siitd, mikd piilee hdnen sielus-
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saan. Toisin sanoen, jos me teosofisesti
tahtoisimme  maédritelld  tosi-sivistynyttd
thmistd, sanoisimme, ecttd hdn eldd kor-
keampaa eldmdd ja ettd hdnen personal-
lisuudessaan, hdnen ulkonaisessa esiinty-
misessddn tdmd korkeampi eldmid tulee
ndkyviin. Me sanoisimme, ettd todellinen
sivistys on vain siind, ettd korkeamman
mindn elimd ndkyy personallisuudessa.
Siind madrdssd on ihminen sivistynyt kuin
korkein, mikd on hénen sisdllddn, tulee
esille hdnen personallisessa eldméssdin.
Olkoon hidnen personallinen eldménsd ja
esiintymisensd silloin enemmin tai vé-
hemmén muodinmukaista — sovinnaisten
tapojen mukaista, — todellisesti sivistynyt
hin on, jos korkeampi eliméd tayttda
hénen henkensa.

Tastd me epdileméittd olemme teosofeina
yhtd mieltd. Ja me voimme syystd kysyad,
eikd kansojenkin suhteen pidd sama si-
vistyksen madritys paikkaansa. Epdile-
mittd. Kansatkin ovat sivistyneitd siind
midrdssd kuin niiden eldmissd ilmenee
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korkeampi sisdinen mind, korkeampi hen-
gen tajunta. Emme voi kutsua sitd kansaa
eli niitd ihmisjoukkoja sivistyneiksi, jotka
raakalaisten tavalla eldvit, kukin yksilo
vain itsednsd varten ilman mitdén varsi-
naista siveellisyyttd — ilman mitdén
yhteiskuntaa — ilman valtiomuotoa. Syysta
me kutsumme sivistyneiksi niitd kansoja,
joissa korkeampi hengen eldmé ilmenee
silld tavalla, ettd se kansa jo muodostaa
yhtendisen kokonaisuuden, ettd silli on
oma valtiomuotonsa, oma uskontonsa,
oma kirjallisuutensa ja taiteensa. Syystd
me nditd kansoja kutsumme sivistyneiksi,
mutta me voimme vield odottaa niilta,
ettd niiden koko wulkonaisessa eldmissi
ilmenisi korkeamman mindn eldmd ja
tajunta.

2.

Mitd merkitsee sitten, kun puhumme
kansojen korkeammasta minéstd?  Eihédn
tietenkddn kansoilla ole korkeampaa mindd
samassa merkityksessd kuin ihmisella.
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Ihmiselld on korkeampi mind ja te tiedétte
sen merkitsevin, ettd siitd hetkestd ldhtien,
jolloin ihminen tulee ihmiseksi, on hénelld
tdimd mind. Thmisen oma inhimillisyys
on siind, ettd hinelld on korkeampi min4,
yksilollinen mind, joka useampia kertoja
syntyy personalliseen maailmaan. Mutta
samalla tavalla emme voi puhua kansojen
korkeammasta minéstd. Niilld kansoilla,
jotka eivdt vield ole tulleet varsinaisiksi
sivistyskansoiksi, eivdt ole nousseet pai-
mentolais- ja barbaarieldmin yldpuolelle,
ei ole mitdén sellaista, joka vastaisi mei-
dédn ihmisten korkeampaa mindd. Mutta
niinpiankuin kansa on noussut sivistys-
tasolle, niinpiankuin kansa on yhdistynyt
yhdeksi kansaksi, vaikkeivdt sen yksilot
vield olisi herdnneet minkdéinlaiseen kan-
sallistuntoon, mutta ovat kuitenkin aivan-
kuin  ulkonaisten olojen aiheuttamina
muodostaneet  yhteiskunnan ja  yhtyneet
kansaksi ja valtioksi, niin pian silld kan-
salla on jokin, joka vastaa meididn kor-
keampaa minddmme. Silloin ndet liittyy
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kansaan olento, jota me kutsuisimme
sanskritin kielellda Deevaksi tai suomalai-
sella sanalla kansan suojelushaltiaksi, tai
sitten nimell4, jota kyll yleisesti kdytetdan,
vaikkei sitd ymmarretd tdssd todellisessa
teknillisessd merkityksessd, nim. kansallis-
hengeksi tai kansanhengeksi. Me teoso-
feina silloin ymmaéarrimme sen tirkedn
tosiseikan, ecttd kansassa on todella ole-
massa erityinen yksilollinen olento, joka
eldd ndkymattomissd maailmoissa samalla
tavalla kuin ihmisen korkeampi mind ja
joka on aivan sithen verrattavissa, vaikkei
se ole samalla tavalla yhdistynyt kansaan
kuin ihmisen korkeampi mind ihmisyksi-
166n, nim. ei erottamattomasti. Se on
oma itsendinen olento, joka kummallisella
salaperdiselld tavalla on yhdistynyt kan-
saan.

Minkélainen on tdmé Deevan yhdistymi-
nen kansaan? Meiddn ihmisten korkeampi
mind on kuten tieddmme laskeutunut per-
sonallisuuteen ja personallisuuteen kuuluu
useampia kayttovélineitd, m. m. tunne- ja
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dlyruumis, joihin on lisdksi yhdistynyt per-
sonallinen minitajunta. Meiddn korkeampi
mindmme on ikddnkuin antautunut van-
giksi, — jos uskaltaisimme kéyttdd sanaa,
joka ei varsinaisesti sovi eikd kuvaa oi-
keata suhdetta, mutta kuitenkin on paikal-
laan siind merkityksessd, ettd korkeampi
mind on rajottanut vapautensa eikd
voi titd personallisia ilmennystddn, alem-
paa minddnsd hallita niinkuin se soisi.
Meidén korkeampi mindmme on vapaach-
toisesti luopunut vapaudestaan tuon per-
sonallisen olennon hyviksi. Se on tosin
hin itse, hdnen oma ilmennyksensd, mutta
se el ole hédn itse itsetietoisesti. Hén ei
ole itsekddn itsetietoinen omassa maail-
massaan, hian hankkii itselleen itsetietoi-
suutta ja tdmd tapahtuu tuolla omituisella
uhrautumisella, ettd hidn luopuu vapaudes-
taan. Hén, korkeampi mind omalla tasol-
laan aina tekisi oikein, aina valitseisi sel-
laisen kéytoksen, joka kdy hyvéddn suun-
taan, Jumalan tahdon mukaan, luonnon
lakien mukaan. Mutta hin on niin luopu-
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nut vapaudestaan, ettd hdnen personalli-
nen mindnsd, se, joka hintd edustaa kol-
minaismaailmassa, onkin vapaa kulkemaan
toiseen suuntaan. Korkeamman minén tiy-
tyy aivankuin vangin kulkea mukaan,
minne hédnen johtajansa, kulettajansa,
alempi mind, vie, niin ettd alempi mind on
vapaa tekemdin vadrin, tekemidin »syntidy,
jos hin sithen tuntee vetdymystd. Alempi
mindmme menee vadrddn suuntaan ja ve-
tdd ylemménkin perddnsi, antaen sen ko-
kea mukana. Taten on siis korkeampi mi-
nidmme suuresti rajottanut omaa vapaut-
tansa.

Samanlainen on kansallisdeevan suhde
kansaan. Kun téllainen loistava jumal-
olento liittdd oman kohtalonsa jonkun kan-
san kohtaloon, luopuu hédn suureksi osaksi
omasta vapaudestaan. Hén liittdd ela-
minsd niin siséllisen lujasti kansan ela-
madn, ettd hidn on pakotettu kulkemaan
kansan mukana, kansan yksildiden yhteis-
tajunnan mukana, vaikka hén itse néakisi
ja soisi toisin.  Silld timd Deevaolento,
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joka itse eldd korkeammassa dlymaail-
massa samalla tavalla kuin inhimillinen
mind, hin laskeutuu kansaan siten, ettd
hdn verhoo itsensd kansalta saamaansa
ajatus- eli dly- sekd tunneruumiiseen. Kai-
killa ihmisjoukoilla, siis myds kansoilla on
aina oma yhteinen tunne- ja ajatuspiirinsa.
Me kutsumme sitd teosofisella nimelld au-
raksi. Aina kun on ihmisid yhdessd, muo-
dostuu jonkinlainen aura heiddn ympéril-
leen. Samaten ihmiset, jotka kuuluvat sa-
maan kansaan, tottuvat tuntemaan ja ajat-
telemaan samaan suuntaan. Ulkonainen
luonto kohtelee heitd kaikkia samalla ta-
valla ja he nidkevdt asioita saman maan
ja saman luonnon valaisemina, niin sa-
noaksemme. He tottuvat tuntemaan ja
ajattelemaan madrdtylld tavalla. Heille
muodostuu oma aura, kansallisaura. Tdma
aura késittdd tunne- eli astralitasolla kan-
san tunne-elimin ja alemmalla &lytasolla
kansan ajatuseldmdn, yhteiset mielipiteet
ja kuvat eldmistd, yhteiset kisitykset kiy-
tannollisistd ja aatteellisista asioista. Kun
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kansallishenki, kun Deeva-olento liittyy
kansaan, laskeutuu hédn alas tdhdn auraan
ja yhtyy siihen dlyllisesti ja tunteellisesti
niin likeisesti, ettd hdn tulee tavallaan sen
orjaksi, sen alaiseksi. Hdn on nyt valit-
toméssd yhteydessd kansan ajatus- ja
tunne-eldméan kanssa. Héan tietdd aina,
mitd kansa ajattelee ja tuntee, vaikka hin
samalla itse on korkeampi olento, joka
enemman nidkee ja jonka tehtdvdnd on joh-
taa kansan kohtaloa, mikdli hén sithen ky-
kenee. Hénen varsinainen tyonsd on nyt
vaikuttaa kansan auraan eli sieluun. Hin
koettaa vaikuttaa siihen, miettimélld maa-
ratynlaisia ajatuksia kansan tulevaisuu-
desta, tai miettiméalld erityistd ominaisuutta,
jonka hin soisi kansan sieluun uppoutu-
van ja jonka hdn ndkee ja tietdd vastaa-
van kansan mahdollisuuksia.

Silld tavalla tapahtuu molemminpuolinen
tyd: sisdlld ndkymdttomassd maailmassa
tekee tyoOtd kansallis-deeva, tdssd fyysilli-
sessd ja yleensd kolminaismaailmassa tyds-
kentelevdt kansan yksilot.  Kansan yksi-
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16t, synnyttyddn tuohon kansaan, kasvavat
luonnollisesti kansan yhteisestd aurasta
osallisiksi. Heiddn oma astrali- ja ély-
ruumiinsa muodostuu kussakin eldméssa,
joka siind kansassa eletddn, kansallisen
auran mukaiseksi. Mutta yksilot eividt va-
littdmasti tiedd mitddn Deevasta ja Dee-
van vaikutuksesta kansaan, elleivit he
osaa asettua sithen kuuntelevaan tilaan,
ettd he, kiyttddksemme tavallista teosofista
nimitystd, voivat kansassa kuulla Hiljai-
suuden Adntd, silli Hiljaisuuden Adnend
totisesti Deeva puhuu kansallisessa au-
rassa.

Néilld Deevoilla, kansallisjumalilla on
tietenkin erilainen tehtdvd kansoihinsa néh-
den. Kullakin kansalla on oma itsendinen
Deevansa ja Deevalla on erityinen tehtidva
kansansa suhteen, toisenlainen tehtdva
kuin toisella Deevalla on toisen kansan
suhteen. Deevalla on tietysti oma tehti-
vansd, oma »dharmansa» omaan itseensd
ndhden. Hin on olento, joka on suostu-
nut tédllaiseen tyohon rakkaudesta ja vel-
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vollisuuden tunnosta. Hénelld on tietysti
edessddn oma pddmddridnsd, joka on ha-
nen itsensd saavutettavana, ja hdn saavut-
taa sen siten, ettd hdn palvelee ihmiskun-
taa auttaen maaréttyd kansaa.

Mikéd kunkin Deevan oma yksityinen teh-
tdvd on, sitd emme voi tietdd ja siitd mei-
din e1 tarvitse aateskella, mutta Deevalla
on méadrdtty tehtdvd sen kansan suhteen,
jonka eldmdin hdn on liittynyt. Aivan sa-
moinhan voimme sanoa, etti ihmisen kor-
keammalla minélld on oma dharmansa. Se
on inhimillinen tdydellisyys, mutta joka
kerran syntyessddin maailmaan personalli-
suutena, on silldi méératty dharma myos
personallisuuden suhteen. Personallisuus
on ndet karmallinen jatko edellisestd per-
sonallisuudesta. Kukin personallisuus voi
sits, ja sen velvollisuuteen kuuluu, kulkea
eteenpdin henkisessd kehityksessd juuri
siitd kohdasta, johon saapui tuon korkeam-
man mindn kdyttdmd edellinen personalli-
suus. Tétd kutsutaan ihmisen personalli-
seksi dharmaksi. Minun dharmani on he-
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rittdd itsessini ilmi, mitd jo korkeampi mi-
nidni on ennen hankkinut, ja siitd mennd
eteenpdin ja korkeampi mindni tietdd, mika
personallinen dharmani on.

Nyt personallinen ihminen on hyvin vé-
hin tietoinen omasta dharmastaan ja san-
gen harvat ihmiset tdyttdvdt personallisia
dharmaansa niin tdydellisesti kuin sitd voisi
tayttdd. Siind ndet tarvitaan omaa tyOti,
ennenkuin voi paistd perille omasta dhar-
mastaan. Jos ihminen eldd sokeasti maa-
ilman mukaan, ei hin pédse perille omasta
tehtavastddn, omasta dharmastaan eikd siis
voi varsinaisesti jatkaa henkistd kehitys-
tddn. Jotta hdn pédsisi siitd perille, tdy-
tyy hédnen tahtoa syventyd omaan itseensd,
oppia tuntemaan itsensd. Hénen tdytyy
kysya itseltddn: »mikd on minun tehtdvéni
tissd  eldmdssd  korkeamman  mindni
edessd? Ei yhteiskunnan edessd, ei tois-
ten thmisten silmissd, vaan oman korkeam-
man mindni edessd?» Kun ihminen néin
kysyy itseltddn, voi hin piaidstd selville
omasta personallisesta dharmastaan.
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Me huomaamme, kuinka vaikean tehti-
vin korkeampi mind on ottanut pédllensd,
silli hdnen personallisuutensa, héinen
ulkonaiset ilmennyksensd téssd kolminais-
maailmassa eivit aina ole niin pitkdlla
kehityksessddn, ettd ne tekisivit itselleen
timdn kysymyksen. Samanlaisessa ase-
massa ovat kansojen suojelushaltiat. He
tietdvdat, mikd olisi tuon kansan tehtava
— sen dharma. Me emme voi spekuloida,
missd middrin sellaisen kansan dharma
suoranaisesti vaikuttaisi Deevan omaan
kehitykseen, eikd se ole tarpeenkaan.
Me vain ymmaéarrdmme, ettd samaten kuin
personallisella ihmiselli on dharmansa,
samaten on myos kansalla oma dharmansa.
Sen dharman tietdd Deeva ja Deeva soisi
ja tahtoisi, ettd kansa sen tdyttdisi. Sitd
varten Deeva koettaa inspiroida kansaa
ja sen yksiloitd ymmirtimidin omaa
dharmaansa. Ei aina Deeva siind onnistu.
Deevakin voi saada ponnistaa kovasti ja
pitkien ajanjaksojen kuluessa, ennenkuin
hénen dénensi tulee kuuluviin.
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3.

Nyt kun meilli on jonkun verran sel-
villd, mitd on Deeva ja mitd merkitsee,
ettd kansalla on eldméntehtivd eli ettd
Deevalla on eldméntehtdvd kansan suhteen,
niin voimme kysyd: Onko Suomen kan-
salla Deeva?

Tdmd kysymys voidaan syystd tehda.
Kansamme on kylld vanha kansa, joka
on pitkid aikoja sitten elinyt ja ndhtdvisti
silloin eldnyt henkistd sivistyseldmaa.
Meilld on jdlelld muistomerkkejd noilta
vanhoilta ajoilta, koska meiddn Kaleva-
lamme ja muut kansanrunomme ja kaikki
lukuisat sananlaskumme ja yleensd sana-
rikas ja kuvarikas kielemme nédyttavit
meille, ettd Suomen kansa on eldnyt hen-
kistd sivistyseldmdd entisind aikoina.
Mutta me voimme todella kysyd: onko
Suomen kansalla nyt endd mitddn Deevaa?
Ehkd sen aika loppui, ehkd sen sivistys
oli ja meni? Ehkd Suomen kansa tur-
meltui, joutui rappiolle, joutui toisten
kansojen tallattavaksi ja oli pakotettu
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ottamaan vastaan toinen uskonto juuri
sen takia, ettd sen oma Deeva oli kan-
sansa hyldnnyt, ettd kansa itse ei osannut
kulkea Deevansa johdettavana?

Onko niin?

Kysykddmme silloin ensin: onko mitddn
ulkonaisia seikkoja, jotka olisivat omiansa,
jollei todistamaan niin ainakin ndyttiméain
ja viittaamaan meille, ettd meilld vield
on kansallis-deeva? Mitd tdhdn vas-
taamme? On sellaisia ulkonaisia seikkoja.
Ne ovat aivan ldhelld meitd. Meidin ei
tarvitse muuta kuin ajatella hieman omaa
historiaamme viimeisen vuosisadan aikana.
Olimme olleet Ruotsin valtakunnan ala-
maisina monen sadan vuoden ajan. Sil-
loin olimme eldneet kuin pimeydessa,
varjossa, syrjassd. Mutta dkkid tapahtui
merkillinen kohtalon kédnne. Jouduimme
toisen valtakunnan alaisiksi, ja ihmeellistd
kylld uuden valtakunnan hallitsija, anas-
taecssaan meidit toiselta hallitsijalta, lausui
sanat, joita niin usein on meilld toistettu:
»mind tahdon nostaa tdmin kansan Eu-
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ropan kansakuntien joukkoon». Aleksan-
teri I lausui nuo sanat, ja ihmeellistd
kylld, sen perdstd — viime vuosisadan
kuluessa — meididn kansamme itse nousi
toisten kansakuntien joukkoon tdilldi Eu-
ropassa. Yhtdkkid rupesi Suomen kan-
sallishenki elpymédidn. Oltuaan aivankuin
unessa kautta vuosisatojen se herdsi ja
kertoi maailmalle, ettd se vield oli ole-
massa.

Meilldhdn silloin, viime vuosisadalla,
oli muutamia suuria auttajia joukossamme,
jotka tunnetaan nimilld Lonnrot, Snellman,
Runeberg, Topelius. Nuo suuret auttaja-
sielut, ne kaivoivat esille aarteita Suomen
kansan syddmestd, sen aurasta. Elias
Lonnrot toi Kalevalan ja Kantelettaren
y. m. pdivanvaloon, Johan Wilhelm Snell-
man herdtti suomalaisuuden hengen,
Runeberg ja Topelius loivat molemmat
isdinmaallisuuden. Suomen kansa rupesi
tuntemaan, ettd se oli oma kansa. Sekin
oli jotakin. Silld oli muistoja menneisyy-
destd eikd se ollut niitd unohtanut. = Ne
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eivdt olleet aivan vaipuneet unhoon
Vield saatoimme laulaa entisyydestd ja
sitd muistella.

Ja todella, kun Kalevala ja muut ru-
nomme tulivat Europassa tunnetuiksi,
myonsivit kaikki, ettd Suomen kansa oli
kansa, joka oli jotakin luonut historian
ndyttdmolld. Mitd se oli ennen luonut,
minkélainen oli ollut sen kulttuuri silloin
kun Kalevalassa kerrotut tapaukset, olkoot
ne kuinka vertauskuvallisia tahansa, ku-
vastuivat kansan eldmdssd — sitd el
voitu historiallisesti saada selville eikd
sitd vield tdnd pdivindkddn tunneta. Ei
Suomen kansan menneisyys eikd sen
kulttuuri ole historiallisesti tunnettu. Emme
ole historiallisen tieteellisesti saaneet ilmi
edes, missd suomalaiset ovat asuneet si-
vistyskansana ennen, ja mitd he ovat
tehneet. Néyttdd aivan siltd kuin ei olisi
siitd endd muita muistomerkkejd kuin
meiddn omat runomme. Mutta ne epdi-
lemattd sisaltavat jalkid ja piirteitd van-
hasta sivistyseldmdéstd, vaikkapa se sivis-
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tyseldmé saattoi olla niin henkistd laatua,
ettei siitd ole sdilynyt mitdin merkkejd
fyysillisessd maailmassa. .

Nuo runot kuitenkin sisdltdvdt muistoja
vanhasta eldmadstd. Siitd olemme vakuu-
tettuja, vaikka vield saatamme olla eri
mieltd yksityiskohdista ja eri mieltd siité,
kuinka suurta arvoa on myoOnnettiva
tuolle vanhalle eldmdlle, kuinka korkeana
sitd on pidettivdi. Kun me teosofeina
katselemme niitd runoja, niin ymmarramme,
ettd vaikka se ulkonainen eldméa, jota
Suomen kansa muinaisuudessa eli, onkin
vidhdn tunnettu ja vaikkei se kenties ol-
lutkaan ulkonaisesti erittdin merkitseva,
niin kuitenkin vanhat suomalaiset esi-
isdmme ovat olleet tekemisissd todellisten
mysterioiden kanssa, tunteneet ndkyvéi-
sessd maailmassa korkeimmat henkisen
eldmin ilmaukset.

Tami on tirked seikka. Kun meilld on
selvdnd, ettd kansamme on ennen ollut
tekemisissd salaisen maailman ja henki-
eldimdn mysterioiden kanssa, silloin ym-
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méarramme, ettd kansan silloinen kulttuuri
on ollut korkeata, sisdistd, henkistd laatua,
joskin se ndkyviisessd maailmassa olisi
ollut kuinka véhdpitoistd tahansa. Se
on ollut todellista kulttuuria, silli ainoas-
taan ne kansat ovat voineet luoda todel-
lista henkistd kulttuuria, jotka ovat olleet
tekemisissd salaisen maailman kanssa ja
joilla on ollut suoranaisia vélittdjid salaisen
veljiston kanssa.

Tédmin teosofeina huomaamme Kaleva-
lasta. Téatd on kansallamme ollut mui-
naisuudessa. Ja kun se muisto herisi
uudelleen ja kun tunsimme herddvamme
kansaksi, kun tunsimme rakastavamme
kieltimme, maatamme, isdnmaatamme ja
tunsimme olevamme yhtd heimoa, silloin
tdimd epdileméttd viittasi sithen, ellei se
vield todistanut, ettd meilld oli kansallis-
deeva, suojelushenki, joka jotakin odotti
meidin kansaltamme, odotti, ettd kansamme
vield tekisi jotain historian nidyttaimolla,
koska se nyt taas herdsi itsetietoisuuteen.
Ja kun ajattelemme, ettd timén kansallisen
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herddmisen ohella ovat meidédn henkisen
eldamdmme eri haarat myos elpyneet, ettd
nyt jo yleisesti sivistysmaissakin puhutaan
suomalaisesta kirjallisuudesta, suomalai-
sesta soittotaiteesta, suomalaisesta raken-
nustaiteesta, siis jostakin suomalaisesta,
— niin tdmékin yhd lisdd aavistustamme
ja uskoamme, ettd meilld kansallisdeeva
vield on. Ja olen varma siitd, ettd nuo
auttajasielut, jotka herdtystyobn Suomen
kansassa suorittivat, eivdt olisi voineet
sitd tehdd, eivdt olisi itse voineet sitd
keksid, ellei heiddn takanaan olisi ollut
Suomen kansan Deeva heitd innostamassa.
Heiddn tyonsd kaikkein enemmén minulle
todistaa, ettdi Suomen kansan Deeva oli
sielld jo vaikuttamassa.

Ja jos sitten menemme vield syvemmidlle
sisddnpdin ja kysymme salatieteilijoiné:
onko Suomen kansalla Deeva? silloin vas-
taamme siihen: on. Sisdisesti katsoen néh-
dadn, ettd meiddn Deevamme on jotakin
tarkottanut, johonkin pyrkinyt, jotakin ta-
votellut juuri nykyhetkelld, koska tidnne
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meiddn maahamme on syntynyt ja syntyy
paljon sieluja, jotka eivdt nyt viimeisind
aikoina ole olleet Suomen kansaan ruu-
mistuneina vaan ovat olleet muualla ikdén-
kuin kerddméssd kokemusta. Ne ovat eli-
neet, mikd Italiassa, mikd Ranskassa tai
Saksassa, mikd Intiassa tai Kiinassa. Ei-
vitkd ndmid ole rappeutuneita sieluja, joita
saatetaan syntymédin huonoon kansaan,
siksi ettd itse ovat turmeltuneita, vaan ne
ovat sicluina tdynnd eldmédnvoimaa, tdynna
thmeellistd uskoa, tdynnd halua tyotd te-
keméén.

Kun tdmédn ndemme, tdytyy meidédn tehda
se johtopditds, ettd Suomen Deevalla on
silmdmadrd nykyhetkelld, ettd hén tarkot-
taa ja tavottelee jotakin. Tosin siind pol-
vessa, joka on suorastaan fyysillisesti pol-
veutunut vanhasta Suomen heimosta, saat-
taa olla ndhtdvidnd jonkinlainen vidsdhta-
mys, joka on luonnollista, kun kansa on
monen vuosisadan aikana vain pitényt teh-
tdvianadn sdilyttdd oma itsensd. Mutta se,
ettd kansaan nyt tulvaa vieraita aineksia
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ndkymittomistd maailmasta, se antaa van-
halle polvelle elinvoimaa ja herdttdd mita
voimia vanhassa veressd piilee. Ne sielut,
jotka tdnne syntyvit, saattavat olla vanhoja
suomalaisia siind merkityksessd, ettd kau-
kaisessa ruumistuksessa ovat olleet suo-
malaisia, silloin kun suomalaiset elivit kult-
tuurielamad, vaikka sitten vililld ovat olleet
muualla, jolla ajalla Suomen kansassa on
elanyt vahemmaén kehittyneitd sicluja. Nyt
kun niitd taas tulvaa takaisin, osottaa tima,
ettd meiddnkin kansamme seisoo tuon sa-
man kynnyksen edessd, josta puhuin esi-
telméni alussa. Siltdkin kysytddn: tahdotko
eldd, tahdotko suorittaa kulttuuritehtdvin
vai tahdotko kuolla? Se kysymys tehddin
kansallemme, ja kansallisdeevamme koet-
taa parastaan. Hinen tehtivdnsd ja mei-
didn tehtdvimme suomalaisena kansana ei
ole sama kuin muitten Europan kansojen,
eikd se ole ensinkdin ulkonaisesti mahta-
vaa laatua. Meidin tehtdvimme on hen-
kistd laatua. Sen olemme ilman muuta
ymmértaneet, silld kansamme on pieni, se
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elad tdalla kaukana Europan pohjoisessa
kolkassa. Meiddn olisi vaikea ajatella, ettd
se nousisi ulkonaiseen mahtavuuteen, val-
lottaisi maita ympdriltdédn ja olisi fyysilli-
sesti niin elinvoimainen, ettd se lisddntyisi
mahdottomasti niinkuin esim. Englannin
kansa, joka pienestd alusta on levinnyt
ympéri maailman. Sitd meiddn ei tarvitse
ajatella ja kun kuuntelemme oman Dee-
vamme 4aantd, huomaamme, ettei se ole
hinen pyrkimyksensd. Sitd hin ei tavot-
tele. Meiddn kansamme ei ole luotu sii-
hen, ja tarkastaessamme omaa kansallis-
henkedmme, huomaamme, ettdi Deevamme
on kaukana ja me itse olemme kaukana
sellaisesta eldméntehtivista.

(Esitelmé, pidetty Tuonenkyldn kesdkursseissa
heindkuun 3 p:néd 1913.)

Q00000



IL.

MIKA ON SUOMEN DEEVAN
TEHTAVA?

Te tieditte teosofisista tutkimuksistanne,
ettd jokaisella juurirodulla on oma johta-
jansa, n. k. Manu, joka valvoo juurirodun
kehitystd ja historiaa alusta saakka. Hén
on juurirodun varsinainen perustajakin ja
johtaa sen kulkua ldpi koko sen eldmén.
Yhteen juurirotuun kuuluu tietysti suuri
joukko heimoja ja kansoja ja Manun kis-
kyldisind, hédnen késkyjensd toimeenpani-
joina ovat kansalliset Deevat. Ndmé ovat
siis mitd likeisimmédssd yhteydessd salai-
sen veljeskunnan kanssa, eldvit korkeam-
massa henkimaailmassa ja johtavat kanso-
jen kohtaloita, totellen aina Manun viit-
tauksia.
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L.

Pysdahdyimme viime kerralla sithen koh-
taan, jolloin oli ruvettava tarkastamaan
omaa Deevaamme. Puhuimme siitd jo ul-
konaisten tunnusmerkkien mukaan ja ji-
lelle jéisi antaa tdstd olennosta kuvaus sel-
lainen, joka perustuu syvempéddn kansal-
lishenkemme tuntemiseen.

En tietysti véitd, ettd minun tietoni tdstd
kansallisdeevasta olisi ainoa laatuaan tai
ettei kukaan muu voisi sitd télld tavalla
tuntea. Pdinvastoin télldkin hetkelld mo-
net tuntevat Suomen kansallishaltiaa ja
meiddn suurimmat runoilijjamme, taiteili-
jamme ja sdveltdjamme, sekd kuolleet ettd
eldvit, ovat aivan varmaan Suomen Dee-
vaa tunteneet, ainakin siind merkityksessa,
kuten viime kerralla sanoin, etti Deeva on
heitd inspiroinut.

Voin sanoa, ettd oma huomioni kdéintyi
tdhdn asiaan oltuani jo muutamia vuosia
teosofi, silloin kun meilld n. k. routavuo-
det alkoivat v. 1899. Sekin tapahtui puo-
littain ulkoapdin tulleesta aiheesta. Salai-
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sesta maailmasta sain nim. sysdyksen
sithen ja sitten véhitellen minulle enemmaén
ja enemmaén selvisi Suomen asia, niin ettd
noina surullisina vuosina 1900—1904 mi-
nun oli sangen kummallista ja vaikeata
olla, silld tuntui kuin olisin voinut kertoa,
milld tavalla meiddn olisi pitdnyt jarjestad
kansallista eldmddmme. Samalla myds tie-
sin, ettei ddnelldni olisi ollut mitddn kai-
kua. Kieleni oli sidottu, en voinut sen kah-
leita irrottaa, en voinut puhua enki kirjot-
taa niistd asioista, joista sielussani olin
ndkevindni niin selvii ratkaisuja.

Kun sitten v. 1905 tapahtui tuo merkil-
linen kddnne — merkillisempi kuin monet
aavistavatkaan — suurlakko, silloin huo-
masin, ettd olin tehnyt oikein ollessani pu-
humatta, silld salaisessa ja nikyméttoméssa
maailmassa oli valmistettu tulevaisuutta ja
suurlakossa sen ensimdiset oireet puhke-
sivat ilmoille.

Suurlakko oli verrattavissa ihmisyksilon
meditatsioniin. Joka vihédnkddn oli herkka,
hén epdilemittd saattoi tuntea noina mar-
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raskuun piivind, ettd hiljaisuus oli laskeu-
tunut yli Suomenmaan. Kaikki oli pyséh-
tynyt, ei ainoastaan ulkonaisesti vaan ih-
misten sieluissakin, niin ettd suuri hiljaisuus
taytti maan ja koko meiddn kansamme. Ja
jos koskaan, niin silloin oli tilaisuus kuun-
nella Hiljaisuuden Adnti, »kuulla siti
kuusta, jonka juurella asunto». Epiilemattd
moni otti vastaan voimakkaita inspiratsio-
nivaikutuksia niind pdivind. Se viikko an-
toi suuren lupauksen. Tuntui, ettd vield
koittaa pédivd meididn kansallemme, nyt on
mahdollisuus meidénkin herdtd ja nousta.
Se wuusi nouseminen ja herddminen on
suurlakon peristd véhitellen alkanut, mutta
niin tietoinen kuin kansamme oli sielussaan
silloin kuin Deevan siivet sitd koskettivat,
el se endd ole ollut jalkeenpiin.

Kuitenkin on Deevan hiljainen tyd yhi
jatkunut ja vaikutukset hdnen tyOstddn tu-
levat pdiva pdivéltd huomattavammiksi. Toi-
vokaamme, ettei hin, jumalainen auttaja,
véasdhdd, toivokaamme, etti me ymmdrtdi-
simme hinen tyotadn edistda!
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Kun ajattelen meiddn kansallishen-
kedmme, jaloa Deeva-auttajaamme, silloin
ajatukseni itsestddn pysdhtyvit, kieleni my-
kistyy enkd osaa sanoin kuvata, mitd si-
sdssdni nden ja tunnen. Ainakin se kuvaa-
minen kdy ylen saamattomaksi, silld ajatel-
kaa: onhan kysymyksessd olento, jonka
eldamd on verrattoman paljon korkeam-
malla tavallista personallista eldméd. Mie-
leeni muistuvat Paavalin sanat: »vaikka
osaisin puhua enkelin kielelld, niin se olisi
vain kuin helisevd kulkunen, jollei olisi
rakkautta.» Mutta samalla tekee mieleni
lisdtd: »kun on rakkautta, silloin kylld soisi,
ettd osaisi puhua enkelin kielelld.» Ja kun
kysyn itseltdni, milld tavalla voisin kuvata
muutamia piirteitd tuosta loistavasta iha-
nasta Olennosta, joka on monen lukon ja
monen verhon takana, niin en 16ydd muuta
keinoa kuin turvautua suuren Mestarin sa-
noihin. Jeesuksen vuorisaarnassa on muu-
tamia lauseita, hdnen »autuudenjulistuk-
sensa», jotka johtuvat mieleeni, kun ajat-
telen meiddn Deevaamme.
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Kuten muistanette, kuuluvat ensimdiiset
neljd autuudenjulistusta Matteuksen 5 lu-
vussa: »Autuaat ovat hengessid koyhit, silld
heiddn on taivasten valtakunta. Autuaat
ovat murheelliset, silli he saavat lohdutuk-
sen. Autuaat ovat siveit, silld he saavat
perid maan. Autuaat ovat ne, jotka isoo-
vat ja janoovat vanhurskautta, silld he ra-
vitaan.» Ndméi neljd lausetta kuvaavat mi-
nulle Suomen Deevan luonnetta ja laatua.

Jos otamme ensimiisen lauseen: »Au-
tuaat ovat hengessd koOyhédt» tai Luukaan
antamassa muodossa: »Autuaat ovat koy-
hét», niin se sopii kummassakin muodossa.
Luukaan muodossa se merkitsee meiddn
Deevamme suhteen, ettd hin ei ihaile ul-
konaista komeutta, ei rikkautta eikd valtaa,
vaan tietdd, ettd hinen taivaan valtakun-
tansa ja autuutensa on kOyhyydessd — ei
koyhyydessd tietenkddn merkityksessd puu-
tetta, vaivaisuutta, kurjuutta, vaan siind
merkityksessd, ettd hin ei tahdo ulkonaista
valtaa ja loistoa maailman silmissi. Hén
ei tahdo kilpailla suurilla rikkauksilla, ei
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ylelliselld elamalld eikd ulkonaisessa val-
lassa muiden kansojen kanssa. Ei ensin-
kddn mitddn sellaista meiddn Deevamme
tavottele. Se on hédnelle kuin kauhistus.
Héinen taivaanvaltakuntansa on siind, etti
muut kansat pitdviat hantd vaikkapa koy-
hénd, silli hinelle ominaista on yksinker-
taisuuden kauneus.

Téastd Deevamme sisdisestd olemuksesta
ndkyy myds piirre kansamme yksiloissi,
silld ne suomalaiset, joissa Suomen kansan
henki on vahénkin eldva, eivdt saata ihailla
ulkonaista loistoa ja ylellisyyttd. Eivit
dollari-miljonédrit saavuttaisi ihailua mei-
ddn maassamme. Amerikassa kansan oma
pyrkimys on kutsunut esiin noita ihmeen
rikkaita ihmisid, joita tietysti saatamme
kunnioittaa, koska he rikkauksiensa kokoo-
misessa ovat panneet litkkeelle suunna-
tonta tarmoa ja tyokykyd. Mutta meidin
maahamme he eivit sopisi. Kummastellen
kansamme katselisi miljonéddrein ylellistd
tuhlausta ja kyselisi kummissaan: mihin tuo
litallinen loisto tarvitaan ? mitd se merkitsee?



38

Jos taas otamme raamatun lauseen sem-
moisena kuin se on Matteuksella: »Autuaat
ovat hengessd koyhdt», niin se kauniisti
kuvaa Deevamme todellista ja syvad tie-
donjanoa. Meiddn kansallishaltiamme on
noyrd, silldi hidn nidkee, kuinka paljon
enemman suuret Mestarit voivat tietdd,
kuinka paljon enemmén viisautta ja todel-
lista salaista mahtia ja taitoa heilld voi olla.
Meididn Deevamme tuntee, ettei hinelld ole
niin paljon viisautta kuin viisautta voisi
olla, hin tuntee, ettd vield on okkultista
tietoa maailmassa ddrettdmin paljon. Hin
sithen tahtoo pyrkid, sitd janoo ja tavot-
telee.

Ja jos ajattelemme Suomen kansan yk-
siloitd, huomaamme, ettd niissdkin eldd
sama tiedonhalu, sama jano viisauteen.
Tédmai tietysti ei pukeudu samaan muotoon
kuin Deevalla. Eivdt ldheskddn kaikki kan-
samme yksilot tavottele salaista tietoa ja
viisautta, mutta epiileméittd he tavottelevat
oppia ja sivistystd. Muutamissa yksiloissd
eldd pyrkimys suorastaan salaiseen tietoon,
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mutta yleisesti koko kansamme harrastaa
tiedon kokoomista kaikkialta, mistd sitd
suinkin on saatavissa. Aina on poikkeuk-
sia, olihan yksil6itd, jotka koettivat vastus-
taa esim. kansakouluja ja kansanopistoja,
mutta niitd ei tarvitse nyt ottaa lukuun.
Ajatelkaamme vain, mitd todella on saa-
vutettu — ajatelkaamme, ettd kansamme
on ensimiisid Europan kansoja lukutai-
dossa, ja ajatelkaamme, kuinka laajalle
kansakouluja ja muita opistoja on levinnyt
ympéri maan ja kuinka paljon sivistysrien-
toja harrastetaan. Ajatelkaamme vield, ettd
on paljon yksiloitd kansassamme, jotka
suurilla ponnistuksilla ja vaivoilla ja kiel-
tdymykselld ovat omin pédin hankkineet it-
selleen sivistystd. Ei heistd kaikista tule
suuria valoja, eivdt he kohoa kaikki pro-
fessoreiksi, kuten joku Elias Lonnrot, mutta
me ndemme, kuinka he suorastaan tiedon
janosta hankkivat itselleen sivistystd ja
nostavat itsensd ihmisiksi. He voivat olla
yksinkertaisia maanisdntid, tyomichid tai
torppareita, mutta ovat hiljaisuudessa koon-
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neet itselleen oppia ja nauttivat itse siité.
Néitd on meiddn maassamme epdilemaéttd
suhteellisesti enemmén kuin muissa Euro-
pan maissa. Mindkin tunnen monta tal-
laista yksilod, jotka unen ja ruuan ja vaat-
teiden kustannuksella ovat koonneet itsel-
leen kirjatietoja. Ja matkoilla kun kiy
Pohjolassa, vaikkapa Lapissa saakka, ta-
paa joskus silloin tdlloin miehen tai nai-
sen, joka on hankkinut itselleen miltei eu-
roppalaisen tietosivistyksen.

Deevamme sisdinen tiedonjano ilmenee
titen jo kansassamme ja meiddn tehtivék-
semme jdd saattaa se itsetietoiseksi yleis-
piirteeksi.

Siirtykddmme Jeesuksen toiseen autuu-
den julistukseen: »Autuaat ovat murheel-
lisety. Meiddn Deevamme on hengessidin
murheellinen, silli hidn on ottanut péal-
lensd pitkdn kéirsimyksen ja pitkén kérsi-
véllisyyden historiakauden. Koko tilld
ajalla on hédnen eldminsd ollut puhtaasti
sisdistd laatua. Han ei ole saanut iloita
mistddn  personallisesta  saavutuksesta
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kansansa vilitykselldi vaan on vapaaeh-
toisesti pukeutunut suruharsoon, ja niin-
kauankuin suruharso hidnen kasvojaan
peittdd, hin odottaa ja on kérsivéllinen.
Mutta sisdisesti hdn riemuitsee ndkemyk-
sistdnsd, joita hdnelld on ja jotka lupaavat
hinen kansalleen ihanaa tulevaisuutta.
Monen monen vuosisadan aikana on hdnen
elaminsd ollut ulkonaisesti murheellinen,
mutta sisdssddn karsivillistd ja riemukasta,
tietdessddn, ettd hidn on »saapa lohdu-
tukseny.

Ja jos ajattelemme kansaamme, huo-
maamme, ettd siind ilmenee tdmaikin piirre,
sillda alakuloisuus ja kaihomielisyys on
ominaispiirre kansassamme. Itse Suomen
kieli taipuu helpommin surumielisyyteen
ja vienouteen kuin terdviin, iloisiin iskui-
hin. Soitossamme ja lauluissamme ennen
kaikkea ilmenee tdma kansallisdeevamme
sisdinen murheellinen mieliala. Suomalai-
nen soitto on tunnettu sekd runollisesta
viehkeydestddn ja pehmeydestdén ettd
jylhdstd epdtoivon tuskastaan, joka ulko-
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maalaisen korvia lumoo. Niinpd dsken
Tukholmassa Merikannon savellystd »Kuo-
leman kunniaksi» kuunneltiin aivan hal-
tioissaan, Ulkomaalaiset vakuuttivat yh-
delld suulla, etteivdt olleet ennen kuulleet
mitddn niin ihmeellisen viehittivdid ja
syvdd. Se heiddn mielestddn avasi kuin
uuden maailman, ja Mrs. Besant lukee
nyt Merikannonkin »musikin uusien mies-
ten» joukkoon (katso elokuun »Theosop-
histiay).

Seuraa sitten kolmas autuuden julistus:
»Autuaat ovat sivedt, silld he saavat perid
maan.» Tdmd sana »sived» kuuluu alku-
tekstin mukaan oikeastaan »hiljaiset, sé-
vyisdty. He saavat perid maan. Tadmékin
on selvd piirre Deevamme luonteessa, silld
meidin Deevamme on hiljainen ja sivyis.
Sen ymmirsimme jo edellisestd, murhe-
mielisyydestd. Héidn ei usko vékivallan
voimaan, hian uskoo ainoastaan odotukseen
ja kiérsivéllisyyteen. Hén tietdd, ettd se
ithminen, joka osaa tahtoa, ajatella, odottaa
ja kérsid, se »perii maan», se lopulta
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voittaa ulkonaisestakin. Téssd fyysillisessa
elamdssd ei jdd lopullisesti voitolle se,
joka kayttdd vidkivaltaa ja kdy tietddn
rumpujen péristessd ja joka pyrkii tarttu-
maan kiinni onnen rattaista, muista vélit-
tamattd. Hetkeksi kylld ndyttdd siltd kuin
hin saavuttaisi, mitd tahtoo, mutta saavu-
tus on ohimenevdd laatua. Onnen pyord
kéadntyy jélleen, ja ihmisen, joka on siithen
tarttunut kiinni, pyord nostaa ylos, mutta
syOksee taas kohta alas. Onnen pyord
on pyoOrd, johon ei tarttua tarvitse. Viisas
vain odottaa, siksi kuin onni tulee. Ja
tdmd lauseemme on suuren Mestarin an-
tama lupaus. Autuaat ovat ainoastaan
ne, jotka uskovat hengen voimaan eivitka
luota vikivaltaan. Autuaat ovat siindkin
merkityksessd, ettd saavat perid maan.
Heille lopulta tulee my0s valta ja voima.
Kaikki se, mikd heiltd puuttuu, tulee heille,
kun vain uskovat sisdisiin voimiin.

Ja mitd ndemme, kun katsomme maa-
ilman historiaa? Ndemme, ecttd ne kansat,
jotka ovat nousseet loistoon ja mahta-
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vuuteen, ovat turvautuneet vékivaltaan.
Ehkd sentdhden heiddn kukoistuksensa
on kestinyt vain lyhyen ajan. Mutta jos
maailman néyttdimolld esiintyisi  kansa,
joka ei vastustaisi pahaa vikivallalla eikd
miekkaan tarttuisi »uskonsa tueksi», vaan
ainoastaan uskoisi hengen voimiin, niin
ehkd se kansa joutuisi monen vainon ja
vaivan alaiseksi, mutta ehkd se my0s
Kristuksen sanojen mukaisesti lopulta
perisi maan. Ainakin meiddn Deevamme
on timin eliminuskon tiyttdmi. Hén
uskoo, ettd ainoastaan henki se pysyy,
ainoastaan henki on todella valtias.

ja  lukekaamme Kalevalasta, kuinka
kansamme muinoin kunnioitti tietdjid, lau-
lajia, niitd, joilla oli hengen voima. Ja
onhan vield tidnd pdivdnd sama piirre
jilella kansassamme. En tiedd, ovatko
kaikki valmiit tunnustamaan timén, mutta
olen vakuutettu siitd, ettd tidmd piirre on
suomalaisille ominainen myds personalli-
sesti. Kansamme ei ymmirrd jérjestettyd
sotalaitosta. Suomen kansa voi tietysti
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suuttua. Ovathan pohjanmaalaiset tunnetut
kiivaudestaan  ja  kuumaverisyydestédn,
voivathan yksityiset kansalaiset tarttua
puukkoon ja murhata, mutta jos yksilot
sivuutetaan ja kansaa ajatellaan kokonai-
suutena, luulen yhteisend vakaumuksena
olevan, ettd jdrjestetty sotalaitos on pahaa.
Kun ihmiset kulkevat kuin karja laumassa,
puettuina samanlaisiin univormuihin, ja
joku sapelia heiluttaen vie heiddt ulos
jarjestelmélliseen  murhaamiseen, toisten
thmisten peltojen ja niittyjen havittimiseen,
— niin mind uskon, ettd Suomen kansa
vield syvemmin kuin muut kansat tétad
kauhistuu. ]Ja kummallinen on kohtalomme
talld hetkelld, koska meilld ei ole mitddn
sotalaitosta eikd asevelvollisuutta. Ei
kenenkddn meistd suomalaisista tarvitse
talld hetkelld olla soturi. Kummallinen
kohtalon wviittaus, joka johtuu syviltd
Suomen kansan hengestd! Jos suomalai-
nen tutkii itseddn, ihaileeko hdn uuden-
aikaista sotilaskenraalia enemmén kuin
vanhaa Viindmoistd, joka kanteloa soitti,
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niin uskon, ettd yksimielisesti kaikki suo-
malaiset tutkiessaan itsedfin vastaisivat:
me ihailemme enemmén Vaindmoistd. Ja
semmoinen on ainakin Deevamme luonne.
Siirrymme nyt viimeiseen autuudenjulis-
tukseen: »Autuaat ovat ne, jotka isoovat
ja janoovat vanhurskautta, silli he ravi-
taan.» Meiddn kansallisdeevallamme on
syvd kaipaus oikeuteen. Héan tahtoisi,
ettd oikeus ja enemmédn kuin oikeus,
vanhurskaus, oikeamielisyys, oikeudelli-
suus, veljellisyys, vallitseisi kaikkialla.
Hén syvilld syddmessddn tuntee sitd, jota
kaikki syddmen tietd kulkevat sisdssdin
tuntevat — ettd pitdisi olla maailmassa
oikeutta ja veljellisyyttd, ettd suuren eli-
min lain pitdisi vallita kaikkialla sekd
luonnossa ettd nidkymittomissd maail-
moissa. Korkeissa hengen maailmoissa
veljeyden laki aina vallitsee. Mutta hen-
gessddn ja mielessdfin toimintahaluinen
Deevamme soisi tuon sisdisissd maail-
moissa vaikuttavan vanhurskauden hallit-
sevan myo0s kolminaismaailmaa.
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Entd kuinka lienee? Eiko syvilld jo-
kaisessa suomalaisessa eld vanhurskauden
kaiho? Hin tahtoisi ndhdd onnea maa-
ilmassa, hdn tahtoisi ndhdd ihmiset tdssi
maassa veljellisind. Tietysti suomalaisissa
ilmenee paljon raakuuttakin. Tdmé johtuu
siitd, ettd meilld ei ole ollut tilaisuutta
saada niin paljon ulkonaista sivistystd kuin
muut kansat eikd niin pitkdn historiallisen
ajan kuluessa. Ulkonainen sivistys on meilld
nuorta, mutta raakuuskin osottaa, ettd suo-
malaisissa on vanhurskauden jano, silld
raakuudessa piilee ankara itsekritiikki ja
ankara pahan arvostelu. Kuten sanottu,
me suomalaiset emme ymmartdisi miljo-
nddrid, joka asuisi marmoripalatsissa ja
sOisi kultalautasesta ja tulisi hulluksi miet-
tiessddn, miten hin rahojaan tuhlaisi. Suo-
malainen soisi, ettd olot tissd ndkyviisessd
maailmassa olisivat sellaiset, ettd ne tyy-
dyttéisivit kaikkein oikeustajuntaa. Ei tar-
vitseisi olla suurta eroa ihmisten ulkonais-
ten olojen vililld. Suomalainen mielellddn
nékisi, ettd veljeys silldkin tavalla toteu-
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tuisi maailmassa, ettei kenenkddn tarvit-
seisi hdvetd ryysyjdan eikd kenenkién, jos
hin on hienosieluinen ihminen, tarvitseisi
hdvetd hienoa pukuaan, vaan ettd yksiloi-
den ulkonaisessa eldmissd olisi vihemmin
eroavaisuutta.

Deevassamme on monenlaisia luonteen
syvyyksid, monia piirteitd, joita vield voi-
simme kuvata, ja jos kielemme taitaisi pu-
hua enkelin kielelld, niin kylld 16ytdisimme
sanoja ja kuvauksia. Mutta néilldkin hei-
koilla ja vaillinaisilla viittauksilla olen tah-
tonut paljastaa vdhdn siitd, mitd henges-
sdni olen ndhnyt Suomen Deevasta.

2.
Ja nyt tulee eteemme toinen kysymys:
mitd meididn on tehtdvd? Deevamme tahto
ja meiddn tehtivimme kdy kési kéddessd.
Kun olemme hédnen luonnettaan ajatelleet,
olemme ymmirtineet, mihin suuntaan hé-
nen pyrkimyksensd kdy. Deevamme tah-
toisi pédstd sellaiseen yhteyteen kansansa



49

kanssa, ettd Suomi tuntisi oman henkensi
ja ettd Deeva voisi vaikuttaa vilittOmasti
Suomen kansan niin sanoakseni personal-
liseen tajuntaan. Deevamme tahtoisi he-
rattdd kansan ja tahtoisi ndhdd sen téyt-
tdvan kulttuuritehtdvinsd ja tuovan ilmi,
mitd sen sisdssd piilee, ruveten eliméin
fyysillisessd maailmassa sisdisten lakien
mukaan ja titen ndyttien muulle maail-
malle, minkdlainen on Suomen Deeva, miti
hyvdd se voi tehdd, milld tavalla se voi
viedd ihmiskuntaa eteenpéin.

Jos tdtd vidhdnkin ajattelemme ja koe-
tamme vield lyhyesti maédritelld, minkaélai-
nen on Suomen kansan Deeva ja hédnen
elaméintehtdviansd, niin voisimme sanoa,
ettd se on yhdelld sanalla lausuttuna teo-
sofinen. Kansallishaltiamme tehtdvd on
than nykyaikaista laatua. Se tehtdva rai-
vaa tietd ldhinnd tulevan ajan kulttuurille.
Deevamme on aivan kuin Teosofisen Seu-
ran jdsen, jonka tehtivd on tydskennelld
teosofian puolesta maailmassa, silld kaikki
ne piirteet, jotka olemme luetelleet Dee-
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vamme olemuksesta, ovat kuten meididn
tekisi mieli sanoa, teosofisia. Ne ovat teo-
sofisia aivan silld tavalla kuin nykydin
ymmirrdmme jumalallista viisautta. Dee-
vamme tehtdvd on nykyéddn teosofinen, ja
jos se sitd tehtdvddnsd tahtoo tdyttdd, jos
se tahtoo joutua oikeaan suhteeseen kan-
saansa, tdytyy sen saada kansakin teoso-
fiseksi.

Ja ihmeellistd kylld, jos katsomme kan-
samme syviin riveihin, huomaamme Suo-
men kansan silld tavalla poikkeevan muista
maailman sivistyskansoista, ettd se télld
hetkelld ensimdisend on ottanut vastaan
teosofisen sanoman. T&illd Suomen kan-
sassa yldluokat vihemmén innostuvat teo-
sofisiin tutkimuksiin, jotavastoin kansan
syviat rivit valmistuvat ottamaan vastaan
teosofista maailmankatsomusta. Teosofia
levidd kansaan vuosi vuodelta. Sen on jo-
kainen huomannut, joka on liikkkunut kan-
sassa. Kansamme itsessddn ajattelee teo-
sofiseen suuntaan. Jos se vain voittaa
muutamia ennakkoluuloja, kristillisid  ja
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materialistisia, jotka nimenomaan ovat sité
pelottaneet teosofiaa vastaan, niin se heti
ymmaértdd teosofisen hengen, ymmartia,
mikd on pohjaltaan teosofinen maailman-
katsomus, silld silloin kansamme yksiloissd
herdd Deevan kuiske heiddn sydamissdin.
Sentdhden me kansana olemme kummal-
lisessa suhteessa nykyajan toisiin kansoi-
hin. Me voimme omaksua aito teosofisen
maailmankatsomuksen. Kansamme voi up-
poutua teosofiaan, ja kansamme ihan en-
simdinen ulkonainen tehtivd on omaksua
teosofinen maailmankatsomus. Jos kan-
samme omaksuu tdmin, jos se tulee teo-
sofiseksi sisdisestd hengestddn, silloin se
kykenee tdyttimaddn kulttuuritehtdvénsa.
Silloin se kypsyy omaan tehtdvéaansa.
Ajatelkaamme nyt vertaukseksi yksilod,
joka tulee teosofiksi. Hidn on etsinyt to-
tuutta ja vihdoin hdn 10ytdd totuuden. Héa-
nelle valkenee teosofinen maailmankatso-
mus, hinelle selvidd, mikd on eldmi ja
mikd tehtdvd hinelldi on maailmassa. Héin
késittdd, ettd hinen sisdssddn eldd juma-
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lallinen siemen ja ettd hinen pitdd eldd
tdssd maailmassa niin, ettd jumalallinen sie-
men hinessd itdd ja kasvaa. Hin ymmar-
tdd, ettd hdnen olisi valittava itselleen teo-
sofinen eldméntehtdvd, mutta hidn nikee,
ettd hdnelli on karmallisia siteitd, jotka
estdvit hintd eldmdstd niin puhtaasti ja
inhimillisesti kuin hin tahtoisi. Hénelld
on luonteessaan monenlaisia puutteita ja
hénelld on ulkonaisia siteitd ja karmallisia
velvollisuuksia, jotka ovat johtuneet enti-
sistd syistd ja estdvidt hintd eldmistd silld
tavalla kuin hén tahtoisi ja tekemadstd sitd
tyotd kuin hédn tahtoisi. Nyt hédn tietysti
el ly0 péétinsd seinddn eikd ajattele:
»tdssd minulla on lapset, tdssd emantd,
tdssd tyOpaikka, mutta mind tahtoisin elda
teosofisesti. Minun tehtdvdni on kulkea
ympdéri saarnaamassa teosofiaa, mind olen
vapaa ihminen ja jdtin vaimoni, lapseni,
tyopaikkani, en vélitd mistdén, menen ulos
saarnaamaan.» Hin tietysti ymmaértdd, ettd
asiat on otettava maltillisesti. Hidn ym-
mairtdd, ettd hdnelld on vanha karma, joka
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héntd sitoo, mutta ettd kysymys ei olekaan
siitd, ettd pitdisi murskata tuo vanha karma,
vaan ettd pitdd olla tekeméttd uutta. Hén
sentdhden ei ota paéllensd uusia sitoumuk-
sia, jotka estdisivdat héntd eldmdistd todella
teosofista eldmid ja tekemdstd puhtaasti
teosofista ja kansaa hyodyttivdd tyota.
Vieldpd hin tietdd, ettei hinelld ole kykya-
kddn ulkonaisesti suurempaan eldméén,
silld kyvyt eivét tule samassa hetkessd kuin
tahto. Hén eldd karmalliset velvollisuu-
tensa loppuun, tdyttdd ne viimeiseen asti,
niinkuin Jeesus neuvoo evankeliumissa:
»teiddn pitdd maksaa veikanne viimeiseen
ropoon, muuten teiddt heitetddn torniiny,
heitetdén taas ruumiilliseen eldmidn. Mutta
tamidn ohella hdn suunnittelee vastaista
eldmdédnsd: niin ja niin minun tulisi elda.
Héan tekee niinkuin raamatussa neuvotaan,
kun puhutaan uskosta heprealaiskirjeessa:
»Usko on vahva luottamus toivottuihin
asiothin ja kun emme nikyméattomista
epdile.» Usko on sitd, ettd hengessdmme
valmistamme tulevia, esim. omaa parempaa
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elimid, tahdomme ja ajattelemme sitd sie-
lussamme, tietden, ettd silloin se varmasti
tulee toteutumaan. Me emme osaa vield
eldd niinkuin Mestarit, mutta mietiskelyssa
ajattelemme Mestarin tdydellisyyttd ja tdy-
dellistd ihmistd, koska tieddmme, ettd sitd
ajatellessamme ja sithen uskoessamme se
vihitellen meissé toteutuu.

Ja kun ulkonaisen eldmidmme suhteen
tavottelemme jotakin muutosta, kun sdin-
nollisesti tahdomme ja ajattelemme sitd,
niin se toteutuu, meidin tarvitsematta kéyt-
tad mitddn vikivaltaa tai dkkindisid rikkou-
muksia. Ajatteleva teosofi ei &dkkid muuta
eldmddnsd vaan valmistaa itsednsd sisii-
sesti uutta eldmdd varten. Hén antaa ky-
vyn itsessddn kasvaa ajattelemalla ja miet-
timdlld, hin antaa ulkonaisten olojen val-
mistaa itseddn, jotta vasta hinen ollessaan
valmis kahleet kirpoisivat pois ja hén to-
della osaisi kiyttdd hyvikseen uutta tilai-
suutta.

Hén tekee todellista tydtd, ei silmittd-
misti juokse ulos ensimdisen tunnepuus-
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kan vallassa, tictden, ettd vaikka kestdisi
tuhat vuotta, tyon tulokset varmasti saa-
vutetaan.

Silld tavalla menettelee ajatteleva teosofi,
silld tavalla my0s viisas kansa — viisas
kansa, joka ndkee ja ymmartid, ettd se ei
nyt tdlld hetkelld ollenkaan eld sellaista
elamdd, jota se ihanteena pitdd. Kansa
ajattelee ihannettaan, pitdd sitd silmdinsd
edessd ja valmistaa itsedén sisdisesti ihan-
netta eldmadn, tietden, ettd kun se sisii-
sesti valmistuu, ulkonaiset olotkin muuttu-
vat. Viisas kansa ensinnd katsoo, etti sen
sisdssd vallitsee rauha ja sopusointu. Se
ensinnd heittdd pois turhat puolueriidat,
ne sopivat kansalle, joka ei huolehdi mis-
tddn todellisesta. Jos olemme viisas kansa,
ymmérrdmme, ettd meilld on vakava asema
elaméssd. Meilld on todella yhteinen teh-
tdvd, ja sensijaan ettdi keskendmme riiteli-
simme kaikenlaisista pikku asioista me suun-
taamme katseemme eteenpdin ja tyOskente-
lemme tulevaisuuden puolesta. Silloin vel-
jeyshenki tunkeutuu meihin ja me unoh-
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damme keskindiset eroavaisuudet. Katke-
ruus, itsekkiisyys, arvostelunhalu poistuu,
kun katseemme yhteisesti suuntautuu ihan-
teeseen.

Me voimme ndhdd kansojen eldmaissa
tallaista yksimielisyyttd silloin kun ulko-
puolelta uhkaa suuri vaara. Silloin kansa
unohtaa sisilliset kiistansa ja kaantdi sil-
méinsd uhkaavaan vaaraan. Mutta voi! eikd
ole kansaa, joka voisi olla viisas, vaikkei
mikédn vaara uhkaisi ulkopuolelta? Eiko
ole niin ylpeétd kansaa, joka ei endd vain
kulkisi eldmidn nendstivedettivind, eldmin
peloteltavana? Eikd ole sellaista kansaa,
joka nousisi itsetietoisuuteen, viisauteen,
tyyneyteen ihannetta katselemaan ilman
ulkonaisia sysdyksia?

Meidén kansallamme olisi sithen mah-
dollisuutta ja meiddn kansamme pitdd he-
ratd, pitdd ndhdd, ettd silldi on henkinen
kulttuuritehtava, pitdd kéantdd mielensd
pois  kaikenlaisesta turhasta. Erilaiset
puolueet, jotka edustavat ristiriitaisia ha-
luja ja himoja, ymmirtdkoot, ettd heiddn
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on luovuttava omista itsekkdistd pyyteis-
tadn. Yldluokan tiytyy luopua sellaisesta
maailmankatsomuksesta, joka kuiskaa sille,
ettd »meilld tdytyy olla kaikenlaisia oikeuk-
sia, meiddn tiytyy hallita muita ihmisid.»
Néistd pyyteistddn heiddn tiytyy luopua.
Heidén ei tarvitse luopua omaisuudestaan,
asunnoistaan, ei dkkid viroistaan eikd toi-
mistaan vaan siitd sisdisestd itsekkiisyy-
destd, joka sanoo: »Minun tdytyy olla hal-
litseva, rikas, komea.» Yksiloiden tulee
enemmén tuntea itsensd ihmisiksi. On to-
sin karmaa, mutta joka tapauksessa tilapéis-
td, ettd olen esim. ylidluokkalainen, sivistynyt,
rikas, kaunis j. n. e. Yhtd hyvin voisin olla
koyhd, ryysyldinen, ruma ja mitd tahansa.
Samaten alaluokan ei pidd ajatella: »nuo
yldluokkalaiset ovat meiltd kaiken riisté-
neet. Nyt me tahdomme nousta valtaan,
ja kylld me sitten kuritamme. Tahdomme
ndyttdd, kuka se on, joka todella tekee
tyotd ja todella eldttdd ihmiskuntaa.» Ei
pitdisi n. k. alaluokan piaéstdd mieleensa
tillaisia tunteita, silld tilapdistd on, ettd
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muutamat ihmiset ovat alaluokassa. Huo-
menna voivat he syntyd yldluokkaan.
Kaikki on karmaa. Heiddn pitdisi luopua
epéveljellisestd katsantokannastaan ja ym-
martdd, ettd kaikki ovat ihmisid. Ei kel-
ladn ole oikeutta vaatia muilta, mutta jokai-
sella on velvollisuus vaatia itseltddn pa-
rannusta. Jokainen on saanut hoidettavak-
seen ihmeellisen paratiisin. Tdmd on
hidnen oma ruumiinsa ja hinen oma per-
sonallisuutensa. Siind puutarhassa hin on
herra ja isdntd. Mutta usein ihminen vaa-
tii itselleen oikeutta toisten puutarhoihin.
Usein ihminen huomaamattaan on varas.
Kaikista tillaisista peruserehdyksistd pi-
tdisi meiddn ihmisten luopua, ja luokkien
tulisi ymmartdd, ettei oikeastaan ole ole-
massa oikeuksia vaan ainoastaan velvolli-
suuksia. Velvollisuuksia on, ei oikeuksia.
Tdmi seuraa itsestddn teosofisesta maail-
mankatsomuksesta. Taémén kansamme ym-
martdd, kun saamme teosofisen maailman-
katsomuksen tunkemaan ldpi kaikkien ker-
rosten.
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Ja jos tahtoisimme véhénkdin profetoida,
voisimme sanoa: kansamme on tdlld het-
kella sielullisesti ja henkisesti siind tilassa,
ettd se odottaa pelastajaansa. Se odottaa
teosofista maailmankatsomusta, joka péds-
taisi sen alemmasta itsestddn. Jo alkavat
thmiset ymmaértdd, ettd Suomen kansalla
on kulttuuritehtivd edessddn, ja ettd se on
henkistd laatua, kauniimpaa laatua kuin ai-
neellinen kulttuuri, mutta vaikeampaa ja
korkeampaa. Meiddn kansamme vain odot-
taa sitd maailmankatsomusta, joka pelas-
taisi sen ristiriitaisten intohimojen pimey-
destd, voittaisi sen ymmarryksen ja loisi
valoa sen jiarkeen, niin ettd se voisi uskoa
tuohon korkeampaan eldmintehtédvédn,
minkd se sisimmadssa itsessdén aavistaa...

(Esitelma, pidetty Tuonenkylén kesdkursseissa
heindkuun 5 p:na 1913.)

Q00000



.
SUOMEN TULEVAISUUS.

. Mitd erityisesti Suomen kansaan
tulee, riippuu senkin vastainen kohtalo
juuri siitd, milld tavalla se ratkaisee kult-
tuurikysymyksen. Kohtalon kési on nyt
johtanut kansamme semmoisen taipaleen
alkuun, jota sen on kulkeminen omin péin.
Silli on nyt suuremmat mahdollisuudet
kehittyméédn ja sivistymiddn kuin mitd silld
historian tuntemina aikoina on ollut. Milld
lailla on Suomen kansa kayttdvd titd ti-
laisuutta hyvikseen? Onko se vain kul-
keva muiden neuvojen mukaan, vai onko
se 1itseensd uskaltava? Oireet toistaiseksi
ndyttivit, ettei se perdti ole kadottanut
aito pakanallista itseluottamuksen hyvetta.

Voisimmeko nyt teosofisella kannalta
sanoa jotakin Suomen kansan tulevaisuu-
desta? Katsokaamme.
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Suomalainen kansallinen kulttuuri on
toteutettavissa siind maérin, kuin Suomen
kansan yksilollinen, omintakeinen henki
padsee ldpitunkemaan koko sen perso-
nallisen eldmén ndkyvéisessd maailmassa.
Tami on selvd, mutta onko meilld aavis-
tusta siitd, minkédlainen Suomen kansan
omintakeinen, yksilollinen henki on?

Epédileméttd, vastaamme tdhdn. Sen
asian selvittimiseksi on jo tehty tyotd
pitkin viime vuosisataa. On tutkittu kan-
san historiaa, on kerdilty kansan runoja
ja lauluja; Kalevala on tehnyt meille tu-
tuiksi kansan muinaisen sivistyksen san-
karit, ja nykyiset kansankirjailijat ovat
kuvailleet, mitd tunteita tind paivana liik-
kuu kansan povessa. Eiko tdméd kaikki
ole kuvastanut meille Suomen kansan
henked? Emmekd tdmédn nojalla osaa
aavistaa, mistd kansan sydidn on tdynni?
Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella
asunto.

Suomen kansa on rauhallisen tyOsken-
telyn ja mietiskelyn kansa.  Sen tajuinen
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sieluelimid on tunteiden ja korkeamman,
filosofisen ja uskonnollisen, jdrjen tasolla.
Sen sydidn on heltyvd, sen ymmarrys ja-
noo viisautta. Ei se kunnioita ulkonaisia
etuyja niin paljon kuin sisdisid hengen
ominaisuuksia. Sen sankareita ovat tie-
tajat ja laulajat, sen suurmiehid sanallaan
luojat.

Suomen kansa on maata viljelevd ja
luonnon helmassa eldvd kansa. Ei se
rakasta suurkaupunkien ylen ahkeralta
ndyttdvdd, umpimihkiistd ahertamista,
vaan sen toiminta on oleva tyystin har-
kittua, vapaasti valittua ja jiarkevdd. Ei
se ymmairrd ylellistd ulkonaista komeutta,
vaan sen yhteiskunnallinen ihanne on
hiljainen perhe-eldma: vieraanvaraiset ko-
dit, ystavillinen seurustelu, lukuisat ko-
koukset, joissa pohditaan yhteisid kysy-
myksid, suuret laulu- ja kansanjuhlat,
joissa vakavuus ja leikillisyys kayvit kasi
kédessa.

Suomen kansan kansallinen sivistys on
oleva henkistd kulttuuria. FEi tdméd kansa
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kaipaa rikkautta eikd maallista valtaa,
vaan sen kaiho on tietoon ja taitoon ja
viisauden kunniaan. Ei se rakasta tie-
dettd kalliina korutavarana, vaan syntyjen
syvien tutkijana. Ei se tahdo yliopistoil-
laan ylpeilld maailman silmissd, vaan se
tahtoo niistd oppia. Ei se kirkoillaan
tahdo komeilla jumalan edessd, vaan se
tahtoo, ettd niistd levidisi vAdrentamatto-
min totuuden puhdas valo. Ei se papis-
toa tahdo palvella ulkonaisena jéirjestond,
vaan se korottaa viisaansa ja tietdjinsd
papeiksi. Suomen kovaa kokenut kansa
on todellisuuksien kansa. Se tahtoo ra-
kentaa majansa Kkalliolle, ei vieriville
sannalle.

Jo kangastaa mieleemme, minkéilainen
on oleva Viindn kansan tulevaisuus:
valtio, jota viisaus johtaa, yhteiskunta,
joka tasa-arvoiselle oikeudelle perustuu,
perhe-eldamé, jossa rakkaus vallitsee.
Jumalalta se rukoilee takaisin vanhat tie-
tdjansd. Taas astuvat Vidindmoinen, Ilma-
rinen ja muut sen keskuuteen oloja jér-
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jestdimidn. Eivdat he endd pelkdd entistd
voittajaansa. Se Kristus, jonka edeltdi he
pakenivat, oli valepukuinen sortaja. Nyt
he ovat oppineet hintd tuntemaan oikeassa
muodossaan, nyt he tervehtivdt héantd
veljenddn ja ryhtyvat kaikki yhdessd uutta
Suomea rakentamaan.

O1 koittakoon pian se pdivéd, jolloin ei
Suomessa sortoa ole, jolloin ei kdyhyytta
ole eikd rikkauttal Maa on kaikkien
omana ja ahkerat kidet sitd viljelevit.
Loistossa ja komeudessa ei eld kukaan,
mutta kukaan ei liloin puutteessa ja sii-
vottomuudessa. Valoa ja ilmaa on kai-
kissa kodeissa, puhtaus ja kauneus on
ulkonaisen eldmdn tunnussana. Suurissa
laulujuhlissaan esiintyy kansa vaihtelevan
vérisissd  kansallispuvuissaan, jokapdivii-
sissd askareissaan yksinkertaisissa, mutta
iloisissa pukimissaan. Tyytyvéisyys ja
reippaus loistaa nuorten kasvoista, vanho-
jen rypyistd hymyilee viisaus. Sa&nnolli-
nen ty0, kohtuullinen ja maukas ravinto,
terveydelliset olosuhteet ovat murtaneet
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tautien vallan. Kuolemakin odottaa epé-
roiden ja ldhenee vasta vanhusta hiljaisin
askelin.

Oi1 koittakoon pian se pdivd, jolloin
Suomessa ei valhetta ole, e1 rakkauden
puutetta eikd vihaa! Kirkot ovat edel-
leenkin kirkkoja, mutta jumalanpalvelus
ei ole endd sortaja-jumalan lepyttdmista.
Nyt niissd kaikuu ylistyslauluja eldmén
antajalle, ilon ja kauneuden luojalle, ja
niiden saarnastuoleista kuuluu kauas
peittdiméttdoméin totuuden sana. Ikuista
helvettid ei ole, tarpeettoman murheen ja
surun syytd ei ole, nyt uskotaan hyvin
valtaherruuteen. Lahkolaiskiistat ja puo-
lueriidat ovat hédvinneet muinaismuistojen
joukkoon, nyt kilpaillaan vain tosi tiedossa
ja taidossa. Uskonnollisuus ei ole ulko-
kultaisuutta eikd pyhyys tyhjdd puhetta,
silld kaikki pyrkivdt hyveissd kehittyméén.
Rehellisyys, vilpittomyys, rakkaus, suvait-
sevaisuus, lempeys, uljas noyryys ja ah-
keruus, kas siind hyveitd, joiden alttarille
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jokaista kansalaista opetetaan uhraamaan
ajatuksiaan joka péiva.

Oi1 koittakoon pian se pdivd, jolloin
Suomi on nouseva henkiseen suuruuteensa!
Pédivd, jolloin Suomi pudistaa pddltddn
kaikki ndkymattomit kahleet, vieraat ja
omansa! Pdivd, jolloin se kohoaa ajan
aalloista kirkkaana ja luomiskykyisend
kuin muinoinen Ilmatar! Mutta koska se
pdivi koittaa?

Kuulkaamme, mitd viisaus sanoo: kansa
on kuin yksilo. Sivistyneet edustavat
ymmarrystd, eri puolueet, eri ryhmdt, eri
luokat edustavat eri himoja ja haluja ja
taipumuksia. Syvét rivit ovat syddmend,
ja syddmen takaa kuiskaa ndkyméton
henki.

Kansa kehittyy kuin yksilo. Ymmarryk-
sen tdytyy etsid, himojen tiytyy luopua,
syddmen tiytyy tahtoa ja tuntea; ja koko
ithminen on oleva kuuliainen hengen
ddnelle. Niin kansassakin sivistyneiden
tdytyy etsid suurten eldminkysymysten
ratkaisua, koko kansan yhteistd onnea,
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puolueiden ja Iluokkien ja seurojen on
luovuttava etuoikeuksistaan ja rikkauksis-
taan ja omista tarkotusperistidn, syvien
rivien tdytyy palavin syddmin tahtoa pa-
rannusta ja pelastusta, ja koko kansan
on kuultava niiden &intd, jotka osaavat
sille tulkita, mitd sen hengessai piilee.

Kas semmoinen on kansallisen kulttuu-
rin  ohjelma. Taivaisia se tavottelee,
mahdoton se on toteuttaa! Se on haa-
veilijan ohjelma.

Olkoon, mutta se on myds viisauden.
Kehityksen tie on kapea, niin yksilon kuin
kansan. On vain olemassa yksi keino
nousta henkiseen suuruuteen ja luoda
kuolematonta sivistysta!

(Omatunto 1906.)

000000



V.
EI PAHAA PAHALLA.

Onko murha ja vikivalta ja verinen vel-
jessota ainoa keino, milld vanhuuttaan la-
honnut yhteiskuntamuoto on puhdistetta-
vissa ja uudistettavissa? Onko paha ai-
noastaan voitettavissa pahalla? Eiko ole
olemassa mitdin muuta keinoa? Ovathan
kaikki viisaat jumalanmiehet julistaneet jér-
kdhtamattomand totuutena, ettd ainoastaan
hyvd voittaa pahan, etti ainoastaan rak-
kaus voittaa vihan, ettd ainoastaan ylevé-
mielinen rauhallisuus voittaa vikivallan.
Ja tuntuuhan itsestddn selviltd, ettei tar-
kotus pyhitd keinoja! Jos kerran pididmaali
on rauha, rakkaus, sopusointu ja onni,
kuinka se olisi saavutettavissa veristen
taistelujen, vihan, veljesriitojen, kyynelten
ja huokausten kautta?
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Tdmi on ihmiskunnan idnikuinen liksy.
Jokaisen yksilon povessa piilee onnen kai-
puu, koko ihmiskunnan sydintd eldhyttaa
toivo kerran pidistd luvattuun maahan, ker-
ran saavuttaa onni, jota ainoastaan lau-
peuden kyynelet kostuttavat. Mutta kui-
tenkaan ei yksilo eikd ihmiskunta luovu
etsimdstd sitd onnea véikivallalla, taistelulla
ja kamppailulla. Pddmaali on useilla sel-
vand, mutta keinoja tuskin kukaan oival-
taa. Kuuroille korville ovat viisaat huuta-
neet. Yhiti vain ihmiset kuuntelevat hi-
mojensa myrskyisid 4dnid. »Tapa, tapal!»
kaikuu oikeutettuna késkynéd joka taholta,
ja ne, jotka koettavat puhua jarjen kieltd,
syddmen kieltd, omantunnon kieltd, ne ovat
toisten mielestd haaveilijoita.

Naiin ollen on selvi, ettd toistaiseksi val-
lankumoukset ovat historiallisia valttimat-
tomyyksid. Sorto yhdeltd puolen herdttaa
katkeruutta ja vihaa toisaalla. Kuinka se
katkeruus ja viha voisi lauhtua muuten
kuin vereen ja kostoon? Vaarallista on
leikkid inhimillisten intohimojen kanssa.
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Se on jousen jdnnittdmistd omaa itseddn
kohti.

Yhtékaikki on juuri haaveilijoiden pieni
etuvartiosto thmiskunnan varsinaisena toi-
vona. Silld joskin heiddn &&nensd vield
on heikko, joskin heiddn vaikutusvoimansa
on mitdtdn, on se kuitenkin pdivd paivaltd
kasvava ja varttuva ja lopulta heiddn oh-
jelmansa tunkee lépi kaikkien mielten, silld
pdivd kerran nousee, jolloin ihmiskunta ei
endd luota »vanhoihin, taattuihin keinoi-
hin». Sitd pdivdd odottaessa on ylen tér-
ked, ettd haaveilijoiden »pikkuinen laumay
pysyy uskollisena loppuun asti.

Miké sitten on heiddn ohjelmansa? Mika
on se hyvéd ja rauhallinen keino, jolla he
tahtovat voittaa maailman vééryydet?

Kuulkaamme, mitd H. P. Blavatsky sa-
noo:

»Jos koettaisimme ajaa ldpi valtiollisia
muutoksia, ennenkuin olemme voineet uu-
distaa ihmisluontoa, on tidméd aivan kuin
jos kaataisimme uutta viinid vanhoihin lei-
leihin. Tidytyy opettaa thmisid sisimméssé
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syddmessdin tuntemaan ja tunnustamaan
oikeita, totisia velvollisuuksiaan toisiaan
kohtaan, sitten itsestddn hdvidvat vanhat
vallan véérinkdytot ja kansallispolitiikan
vadrat lait, jotka perustuvat yhteiskunnal-
liseen ja valtiolliseen itsekkyyteen. Vaha-
jarkinen on puutarhuri, joka leikkaamalla
koettaa poistaa myrkyllisid kasveja kukka-
lavastaan, sen sijaan ettd kiskoisi ne juu-
rineen pois. Mahdoton on saada aikaan
pysyviinen valtiollinen uudistus, kun samat
itsekkddt ihmiset edelleenkin johtavat
asioita.» (The key to Theosophy, siv. 156.)
Ihmisten tdytyy muuttua, ihmisten téy-
tyy valistua! Kas siind haaveilijoiden,
mutta myos kaikkien viisasten neuvo.
»Mutta eihidn ihmiset voi enkeleiksi muut-
tuay, viitetddn tdhdn. »Jos jditte odotta-
maan yhteiskunnan uudestasyntymistd siksi
kunnes ihmiset ovat tulleet tdydellisiksi,
saatte odottaa maailman loppuun saakka,
eikd sittenkdin se pdivé ole koittava!»
Hyvin mahdollista, vastaavat haaveilijat,
mutta kysymys ei olekkaan tdydellisistd ih-
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misistd ja enkeleistd. Mitd tdydelliset ih-
miset ja enkelit vilittdisivit yhteiskunta-
muodoista, mikdli koskee heitd itseddn!
Kylid enkelit aina ja joka paikassa tule-
vat toimeen. Kysymys onkin tavallisista
thmisistd. Kysymys on siitd, ettd ihmiset
ylipddnsd tarvitsisivat parempia, luonnol-
lisempia, terveellisempid, oikeudellisempia,
vapaampia, rehellisempid olosuhteita voi-
dakseen kehittyd ja olla onnellisia. Ja ndita
oloja saavuttaakseen heididn tiytyy muut-
tua, valistua, herata.

Mutta milld tavalla? Ainoastaan siten,
ettd ymmartivit ja koko sielullaan kisit-
tavit, ettd pahaa ei voiteta pahalla, ettd
vikivaltaa ei poisteta vikivallalla. Kaikissa
thmisissd on herdtettdvd halu parempiin,
kaikkia ihmisid, niin »ylhdisid» kuin »al-
haisia», on saatettava ikdvOimddn onnea
ja tyytyvéisyyttéd ja vapautta — kaikille.

Se suuri ja mahtava keino, joka yksin
vie toivottuun pédmaaliin, on ihmisten si-
sdinen mielikuvituseldmid. Koko luonto,
koko yhteiskunta on ajatuksen eli mieli-
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kuvituksen tuotetta; jos muutoksia tahdo-
taan aikaansaada, on tdmd mahdollista
ainoastaan mielikuvituksen avulla. Mieli-
kuvitus — lennokas, itsetietoinen ajatus —
on luonnon suurin voima.

Mielikuvitus on pitkid aikoja kulkenut
madrittyd latuaan; nyt se monissa ihmi-
sissd on alkanut uurtaa itselleen uusia uria.
Mutta ennenkuin se kasvaa niin suureksi
virraksi, ettdi se tempaa kaikkien mielet
mukanaan, ei se aikaansaa pysyvdd muu-
tosta.

Mielikuvituksen tie on tosi toiminnan tie,
ja kuitenkin se vield monen mielestd on
hidas: silli aikaa kun toiset »ajattelevaty,
kérsivit toiset vainoa ja vadryyttd. Olkoon,
mutta eikd vikivaltaiset keinot luo kérsi-
myksid? Ja ennen kaikkea: vékivalta el
vie pddmaaliin, mutta ajattelu ja mieliku-
vitus on voitostaan varma. Eikd suinkaan
tdima tie ole tyotontd? Mitd muuta se on kuin
tyotd? Tyotd aamusta iltaan, hiljaista tyota,
heridtystyotd! Se tyohén on sosialistisen liik-
keen alkuperdinen, varsinainen ohjelma.
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Ja ndkymittomidn maailman kannalta
katsoen mielikuvituksen tie — kaukana
siitd, ettd olisi hidas — onkin kaikista
nopein tie. Miksi? Sentdhden, ettd se
kansa, joka uskaltaa kulkea hyvin tietd,
vetdd luoksensa suuria sieluja. Ja kuta
enemmdn suuria sieluja kansan keskuu-
teen syntyy, sitd valoisammaksi ja itse-
tietoisemmaksi ja nopeammaksi kdy sen
kansan tie »luvattuun maahany.

Onnellinen siis se kansa, joka valitsee
»mielikuvituksen» rauhallisen tien; jos sen
kansan keskuudessa tapahtuu vallanku-
mouksia, ovat nekin rauhallista laatua.

Onnellinen se kansa, joka uskaltaa
luottaa henkisiin voimiinsa, joka ei tartu
miekkaan, ettei se miekkaan hukkuisi,
vaan joka laulun ja sanan taikavoimalla
karkottaa sorron ja viddryyden pimeit
peikot. Onnellinen se kansa, silli se on
kuolleista nouseva ja kirkastuva ja kulkeva
tulen kautta vahingoittumatta.

041, onko historia ndkeva sitd ndytelmaa?
(Omatunto 1906.)
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V.
KYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA.

Teosofisissa  kysymyskokouksissa olen
vuosien vieriessd vastannut monenlaisiin
kysymyksiin. Tdssd seuraa muutamia
pikakirjotettuja vastauksia, jotka sisdltonsa
puolesta ovat yhteydessd edelld olevien
esitelmien ja kirjotusten kanssa.

L.
10. 2. 1909.

Kysymys. Ylisihteeri on sanonut, ettd
v. 1905 alkoi Suomelle tilaisuus, josta
rilppuu kansamme tulevaisuus ja olemas-
saolo, mutta ettei kansamme vield ole
osottanut vastaavansa odotuksia? Mitd
ominaisuuksia pitdisi kansan sitten osottaa
ansaitakseen eldmén?
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Vastaus. Sen pitdd osottaa olevansa
itsendinen, omaavansa omia ihanteita ja
aikovansa ruveta toteuttamaan niitd. Jos
me vain kuljemme Europan jélessd, niin
olemme kansana kuin tottelevainen lapsi
ja kuolemme aikamme -elettyimme. Jos
me sitdvastoin tahdomme jotakin saavut-
taa, jotakin tehdd ja jotakin olla, pitdd
meididn turvautua vanhoihin kalevalaisiin
voimiin, pyrkid yhteyteen sen sankari-
hengen ja niiden sankarien kanssa, jotka
ennen ovat olleet, ja saada Véiindmodinen
tulemaan takaisin, niinkuin hén itse en-
nusti. Kalevalan sankareita eldd nytkin,
mutta ne pysyviét salassa.

Nythdn FEuropassa kansojen eldmid on
ajattelematonta. Eletddn ja puuhataan
aineellista menestystd ja hyvinvointia,
mutta kaikki menee nuottien mukaan, ei
tiedetd oikein, minkdtdhden ollaan ole-
massa ja mitd kaikki on. Joku kansa on
itsetietoisempi kuin muut. Se sanoo: miné
tahdon levittdd valtaani. Niinpd esim.
Englanti on nousemassa. Se sanoo itsel-
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leen: »mind tahdon tulla maailman her-
raksi ja tahdon siten viedd ihmiskuntaa
eteenpdiny. Onpa se jotakin, kun koko
kansaa eldhyttdd suuri halu vallottamaan
ja hallitsemaan muita kansoja. Kansa on
silloin mahtavan aatteen kohottama.

Muistan, kuinka ollessani kymmenen
vuotta sitten Englannissa satuin rautatie-
vaunussa matkustamaan parin kolmen
minulle  tuntemattoman  englantilaisen
kanssa. He olivat hiukan ryypédnneet ja
puhuivat koko matkan keskenddn Eng-
lannin mahtavuudesta, kehuen ja kers-
kaillen, kuinka suurenmoista on olla eng-
lantilainen. Lopulta kéédntyivit minun
puoleeni, kysyen, mistd olen, ja mind
kerroin olevani suomalainen. Heti he
ilmaisivat jaloa ystivallisyyttd ja iloa ja
selittivdt: »me olemme aina pitidneet suo-
malaisista, kylld me suojelemme teiti».
Néamé olivat ihan jokapdivdisid englanti-
laisia ja niistd nédkyi, minkélainen ylped
henki Englannin kansaa eldhyttéa.

En usko, ettdi meitd suomalaisia voisi
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mikddn tdllainen ajatus innostuttaa. Olisi
jarjetontd ajatella, ettdi me jotakin olemme.
Me emme voi ajatellakaan maailmaa val-
lottaa vaan me voimme ainoastaan koettaa
keksid, mikd olisi meiddn tehtivimme
maailmassa. Silloin herdisi meissd itse-
tunto ja me tuntisimme eldvimme tarko-
tusta varten. Se tehtdvéd olisi niin sanoak-
seni toisella tasolla. Se tulisi tietysti
ilmi fyysilliselld tasolla, mutta ei nékyisi
ulkonaisessa vallassa muiden kansojen
yli vaan olisi siveellistd ja henkistd laatua.
Moni teistd on epdileméttd haaveillut yhta
ja toista kaunista Suomen tulevaisuudesta.

2

17. 2. 1909.

Kysymys. Ajateltakoon ihanne-yhteis-
kuntaa, jossa jokaisen taloudellinen asema
on turvattu, niin ei suinkaan rikkaudella
sielli mitddn tehdd? Kapitalistinen ah-
neus on antanut kiithotinta muutamille
ithmisille tulla aineellisesti rikkaiksi, mutta



79

eikd ihanne-yhteiskunta ole toisella kan-
nalla. Silloin ei kukaan luule rikkaudesta
olevan hyétyd, ja kukapa silloin kdy rik-
kautta etsiméén ja missé tarkotuksessa?

Vastaus. En tahdo luoda kuvia n. k.
thanneyhteiskunnasta, joka epdileméattd on
sangen kaukainen asia. Tyydyn ajattele-
maan ldhinnd tulevaa sivistystd ja sen
thmisid, jotka eivdt suinkaan ole tdydelli-
sid, vaan jotakuinkin samanlaisia kuin
nykyajan ihmiset; he saavat vain erilaisen
dlyllisen kasvatuksen. Yhteiskunnalliset
olot ehkeivit liioin perinpohjin poikkea
nykyisestd, mutta kuitenkin yhteiskunnissa
vallitsee niin sanoakseni toinen henki.
Tuskinpa tulee toteutumaan sellainen yh-
teiskuntatila, jollaista nykyiset sosialistit
pitdvat ihanteena, ettd nim. kaikkien ta-
loudellinen asema olisi turvattu, seké
laiskojen ettd ahkerien. Olisiko muuten
semmoinen yhteiskunta ihanteellinen?

Se yhteiskunta, jonka nden edessédni
syntyvéin, ei viekddn téllaiseen asiain ti-
laan, vaan siihen, ettd kukin ihminen on
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enemman tilaisuudessa saavuttamaan, mitd
hidn tahtoo, kuin nykyisessd yhteiskun-
nassa. Nykyéddn yksilo kérsii ryhmien
tdhden. Hén kérsii sentdhden ettd kuuluu
johonkin luokkaan, sukuun, perheeseen.
Nédméd olot tulevat poistumaan ja ihmiset
tulevat kirsimddn, mitd karsivét, yksiloind
ja yksilollisten syitten takia. Se yhteis-
kunta tulee olemaan enemmén individua-
listinen, mutta silld tavalla sosialistinen,
ettei se jitd ihmistd kamppailemaan yksin
ja avuttomana vaan jérjestdd hénelle
mahdollisuuden hankkia mitd hdn tahtoo
silli tavalla kuin hdn saattaa. Se tulee
antamaan yksiloille enemmain tilaisuutta,
mutta yksiloistd tulee riippumaan, millai-
seksi itsekunkin eldméa muodostuu.

Tulee siis olemaan koyhid ja rikkaita.
En silld tarkota sellaisia rikkaita kuin mil-
jonddrejd. Sellaisia en luule tulevan ole-
maan, koska sellainen rikkaus ei voi tulla
ihmiselle hénen tyOstdéin vaan hénen ja
muiden yhteistydstd. Ja nykyaikana sel-
laisia rikkauksia on hankittu laillisilla tai
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laittomilla keinoilla, jotka eivit ole pitd-
neet silmélld kaikkien parasta. Tulevassa
sivistyskaudessa ei voi hankkia itselleen
miljoonia eikd suunnattoman vadirdd ja
luonnotonta valtaa toisten ihmisten yli,
vaan kylld tulee olemaan yksityistd varal-
lisuutta, jonka hankkiminen riippuu kunkin
yksilon omasta ahkeruudesta ja kyvysti.
Luulen, ettd silloin ne, jotka osaavat
panna arvoa henkisille asioille, eivit kerda
rikkauksia itselleen. He saattavat tulla
vihemmadlld toimeen ja heiddn pyrkimyk-
sensd kdy toiseen suuntaan. Mutta on toi-
sia, jotka panevat arvoa aineellisen eldmin
tarjoomiin mukavuuksiin. Ja se eldmin-
katsomus, miké silloin vallitsee, ei tuomitse
vadrdksi tdllaista varojen kokoomista. Se
el pidd viddrdnd, ettd joku tahtoo kayda
kauniisti puettuna j. n. e. Eldmd on jar-
jestetty vapauden pohjalle, ja yhteiskunta
auttaa vilillisesti ihmistd tdssd hénen re-
hellisessd ponnistuksessaan. Yksilo ei sil-
loin voi toivoa saavuttavansa mitddn pe-
toksilla ja varkaudella, kuten nykyéén ta-
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pahtuu lain varjon alla, vaan hédnen taytyy
omilla ponnistuksillaan, tyolld ja paattavai-
syydelld hankkia itselleen, mitd hin tah-
too.

Mutta ymmartadkseni silloin ei tapahdu
niinkuin nykyédédn, ettdi muutamat ihmiset
syntyvét kaikenlaisia etuoikeuksia nautti-
maan ja suuri yleis0 saa kérsid ja tyytya
huonompaan asemaan. Perintdoikeus néh-
ddkseni poistuu ja kasvatus annectaan yh-
teiskunnan kustannuksella. Koyhid ja rik-
kaita tulee olemaan, mutta ei suunnatto-
massa miédrdssd vaan luonnollisella ta-
valla.

Meidén ei tarvitse toivoa — se olisi lap-
sellista — ettd ihmiskunta vield ndin likei-
sessd tulevaisuudessa voisi toimeenpanna
mink&énlaisia ihanteellisen tdydellisid yh-
teiskuntia. Ne vaativat miljoonia vuosia
syntydkseen. Mutta jos ihminen on saa-
nut kédsiinsd oman itsensd, muodostuu
eldmd hénelle ihanaksi, kun eivit yhteis-
kunnalliset olot estd hintd olemasta oma
itsensa.
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3.
8. 12.1909.

Kysymys. Mitd on n. s. kansallinen
karmax?

Onko se ymmérrettavd siten, ettd kansa-
yksilo saa kérsid kansallisten rikostensa
seuraukset samoinkuin thmisyksil6?

Erds vendldinen sanoi ndhdessdin jul-
muudet ja verenvuodatukset Warsovassa
v. 1864;

»Ellemme me (venéldiset) saa vield ker-
ran rangaistusta tistd, niin mind en endi
usko vanhurskaaseen maailmanjérjestyk-
seen?»

Onko ndin kerran kdyvdkin ? Vai onko
kansallinen karma ainoastaan sitd muo-
dostavien yksilditten karmain kollektivinen
yhteissumma?

Vai onko se jonkinlainen kompromissi
ndistd? Vai mikd se on?

Vastaus. Kylld minun késittddkseni
»vkansallinen karma» on enemméin kuin
ainoastaan summa kaikkien kansan yksi-
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16iden eri karmasta. Ajatelkaamme esim.
Suomen kansaa. Me olemme joukko yk-
siloitd, mutta 50 wvuotta sitten oli tdssd
kansassa toisia yksiloitd ja 100 vuoden
pddstd on jdlleen toisia ja kuitenkin me
kansana kannamme seuraukset edellisten
sukupolvien teoista ja jiatimme taas jal-
keentulevaisille omaa karmaamme. Samat
thmiset eivdt yhtdmittaa synny yhteen
kansaan. Jos olemme ennen eldneet
Suomessa, niin olemme tédélld olleet kau-
kaisia aikoja sitten — ja mahdollisesti
emme ole koskaan ennen olleet tdalla.

Siis ei ole ainoastaan olemassa meidén
yksilollinen karmamme eikd se kansallinen
karma, mikd nykyddn ilmenee, ole ainoas-
taan summa yksiloiden karmasta. Se on
jotakin omaa, se on kansan sisdisten
voimien karma. Samalla tavalla kuin
voimme sanoa, ettd eldinyksiloilld ei ole
omaa karmaa vaan joukkosielulla, samalla
tavalla kansallinen karma on kansallisen
sielun karma eikd ainoastaan yksiloiden
karma.
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Tdmi aine on pulmallinen, silli vaikka
kansalla on oma karmansa, niin ne yksi-
16t, jotka syntyvét kansaan, ovat sellaisia,
joille sopii juuri silld hetkelld vallitsevat
kansalliset olosuhteet. Ne, jotka esim.
Suomessa routavuosina erityisesti joutui-
vat kérsimaddn silloisesta asiain tilasta,
mikd kuului kansalliseen karmaan, olivat
yksiloind valmistaneet itselleen tdllaisen
karman. Kaikkea johtamassa on niin
viisaita Olentoja, ettd he voivat néhdai,
milld tavalla langat ovat sovitettavat yh-
teen. Me voimme ainoastaan uskoa siihen,
ettd ehdottomasti oikea johto on kaikessa.
Voimme olla siitd vakuutettuja, koska
ndemme omassa eldmissamme pienissdkin
asioissa karman ja oikeuden ilmenevén.

Luulen, ettd tulevaisuudessa tulee monta
kysymystd tdltd hidmdiréltd alalta selvene-
madn. Télld hetkelld on esim. epitietoista,
kuinka tulee kdymédn Suomen kansan,
sisdisesti katsoen. Se riippuu paljon
kansasta itsestddn. Suomen kansa voisi
tehdd vield merkillisid asioita. Tadlld on
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ndet jélelld monenlaisia henkisid voimia.
On viisaita, jotka voisivat auttaa. Mutta
he eivit sitd tee, jollemme me anna
heille tilaisuutta.

4.
13.3.1910.

Kysymys. Tarkottiko Annie Besant
Tietdjassd olleessa kirjotuksessaan,' etti
uusi aika jo pian alkaa ja kaikki tapah-
tuu, mitd siind viitataan?

Vastaus. Se uusi aika, josta nyt puhu-
taan, on tavallaan jo alkanut ja sen
merkkejd voi ndhdd pidivd paivdltd. Ei
aikaakaan, ennenkuin se tulee ndkyvisti
esiintymddn maan péaélli. Hindulaisten
laskujen mukaan alkoi enemmin kuin
5,000 vuotta sitten Kali Juga eli Musta
Aikakausi, joka kestdd 432,000 vuotta, ja
tdstd ajasta ovat ensimdiset 5,000 vuotta
vaikeimmat. Niiden jdlkeen alkaa valo

' wKirje Presidentilti», Tietdji helmik. 1910.
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tulla. Vuonna 1898 helmikuussa loppui-
vat ndmd vuodet. Siitd saakka me
olemme henkisesti katsoen hieman valoi-
sammassa ajassa.

Erddssd! pddkaupungin lehdessd lasket-
tiln leikkid siitd, ettd teosofit uskovat
uuden ajan olevan tulossa vuoden 1898
jilkeen. Silloinhan muka juuri alkoivat
Bobrikoffin ajat, ja jos senjilkeen oli
pikkuisen valoisampaa, niin nyt on taas
pimeéta.

Mutta kirjottaja ei huomaa, ettd hindu-
laiset laskut ovat yleismaailmallisia eivitka
vain Suomea koskevia. Sitépaitsi hén
katsoo asioita lilan materialistiselta kan-
nalta. Ei ole heti kysymys yhteiskunnal-
lisista ja valtiollisista asioista — ne tulevat
myohemmin. Ensiksi syntyy henkisen
elamin alalla virkeyttd ja toimeliaisuutta,
uusia ajatuksia ja uusia aatteita. Ja mie-
lestdni voi huomata, ettd juuri tilld vuo-
sisadalla on maailmassa — ja Suomes-
sakin — ollut henkisesti katsoen enemmin
vapautta ja rikkaampaa eldmid kuin ennen,
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vaikka olisi ulkonaisesti silloin tilloin
ollut vaikeita aikoja. Ulkonaiset ovat
ohimenevid eikd vaikeus koskaan kauan
kesta.

5.
7.3.1912.

Kysymys. Olen tavannut n. s. kansan-
miehid, jotka eivit ole pdivddkddn istuneet
koulussa, mutta joiden tiedot ainakin
henkisissd asioissa ovat tuntuneet harvi-
naisen syvillisiltd, jopa niinkin syviltd,
ettd tulee pitdneeksi heitd korkeina olen-
toina. Lieneekd kansassamme télld het-
kelld ruumistuneena olentoja, jotka koke-
muksesta tuntevat eldmdn ja kuoleman
salaisuuksia?

Vastaus. On tietysti tédlld hetkelld mei-
ddn kansassamme semmoisia henkil6itd.
Niitd nyt on aina joka paikassa muutamia,
mutta Suomen kansa on vidhdn syvilli-
sempi ja vdhdn mystillisempi monia muita
kansoja, niin ettd meilld tadlld on olemassa
sangen paljon maagillista tietoa. Taalla
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on harjotettu ennen paljon magiaa, ja
meiddn aikanamme eldd kansassamme
miehid ja naisia, joilla on tietoa mystilli-
sistd asioista ja joidenka hallussa on
yliaistillisia voimia, vaikkei heilld ole ol-
lenkaan semmoista jérjestelmaillistd tietoa
ja jarjestelmillistd kykyd, ettd he esim.
osaisivat selittdd toista tai toista sala-
tieteellistd kysymysta.

6.
7.3.1912.

Kysymys. Mahtaneeko Suomen kansa,
kérsiessddn vuosisataista Venidjdn vallan
iestd, suorittaa sen kautta jotakin vanhaa
karmaa ja miltd ajoilta sellainen mahtaisi
olla kotoisin?

Luetaanko Venijdn kansa »tulevaisuu-
den» vai »menneisyyden» kansojen jouk-
koon, s. 0., onko Vendjdn kansansuuruus
edessd vai takana péin?

Vastaus. Tamid on erinomaisen intres-
santti historiallinen ja salaopillinen kysy-
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mys. Me voisimme lyhyesti vastata tihin
kysymykseen, ettdi Vendjin kansa kuuluu
tulevaisuuden kansojen joukkoon, silldi Ve-
ndjdn kansa ei ole vield noussut korkeim-
paan huippuunsa kansallisessa kehitykses-
sddn, vaan silld on tulevaisuus edessdin
taélla Europassa.

Suomen kansa taas on aivan toisessa
asemassa. Suomen kansa on vanhimpia
kansoja Europassa nykyddn. Suomen
kansa on elinyt ennen jddkautta. Me
olemme eldneet aurinkoisessa maassa ete-
lammaélld Europassa. Silloin eli Suomen
eli Kalevan kansa enemmén kesdisessd
maassa kuin timé nykyinen ja tdilld pdin
oli Pohjola. Silloin oli kalevalainen kult-
tuuri korkeimmillaan. On ehkd jonkun ver-
ran rohkeata puhua Suomen kansasta ah-
taammassa merkityksessd, silld meiddn
Suomen kansamme on jilkeldinen téstd
vanhasta kulttuurikansasta, joka oli paljon
suurempi. Kaikua siitd on meilld Kaleva-
lassa ja kansan muistissa.

Meilld on myds edessimme mahdollisuus
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tydhon ja toimintaan, mahdollisuus, joka
riippuu kansasta itsestddn. Suomen kansa
oli pitkin keskiaikaa, siitd saakka kun se
joutui Ruotsin vallan alle, syrjaytetyssa
asemassa. Mutta sitten tuli aivankuin uusi
tuulahdus: syntyi tédnne sieluja, jotka oli-
vat vastaanottavaisia vaikutuksille Suomen
kansan hengestd, ja niiden sielujen pon-
nistuksista alkoi Suomelle uusi aika. Siitd
on toista sataa vuotta. Sitten jouduimme
Vendjan kanssa tekemisiin ja Vendjdn val-
lan alle. En voi niihin asioihin syventyd,
mutta semmoisen viittauksen voin antaa,
ettd Suomen kansalla on tehtivd Vendjdn
kansan suhteen. Suomen kansan hengessa
on vanhaa kulttuuria ja meiddn tulee an-
taa henkisesti pieni sysdys — olemme ta-
vallaan antaneetkin jo — Vendjidn kan-
salle. Vendjdn kansa taas on pitkin mat-
kaa meitd auttanut. Vaikka se néennéi-
sesti on meitd sortanut, on Vendjdn kansa
kuitenkin ollut vilittdjand meiddn ulkonai-
sessa nousemisessamme. Silld ajalla kun
olimme Ruotsin vallan alla, olimme todella
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sorretussa ja  syrjiytetyssd  asemassa.
Vasta sen perdstd kun historia liitti mei-
dit Vendjan kansan yhteyteen, olemme ai-
neellisesti nousseet — niinkuin Aleksan-
terl ensimiinen sanoi, ettd Suomen kansa
on nostettava kansakuntien joukkoon.

Me eldmme sangen kriitillisessd ajassa.
Meiddn kansamme eteen on asetettu mah-
dollisuus, ja tulevaisuus riippuu siitd,
kuinka kansa tilaisuuttaan kayttdd. Sisédstd
pdin katsoen kaikki asiat ovat toisia kuin
pinnalta katsoen. T&élld me elimme em-
mekd tiedd mitddn sisdisestd maailmasta,
joka on kaiken takana, emme tiedd, mitd
sielld tehdddn ja mitd sielld valmistetaan
ja kuinka sielld tuumitaan ja tyOskennel-
ladn. Ja siellipdin voidaan paittdsa, ettd
annetaan nyt muutamia koetusvuosia ja jos
el siind ajassa mene, niin pidennetddn va-
hin armon aikaa. Itse asiassa emme osan-
neet tdssd joitakuita vuosia sitten tdyttdd,
mitd meiltd odotettiin, niin ettd meni va-
hian hullusti. Mutta vield on vihdsen ar-
monaikaa.  Paljon riippuu siitd, mitenkd
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sisdinen henkinen eldmi tiilld nyt kirkas-
tuu muutamien aikojen kuluessa.

7.
30. 2. 1912.

Kysymys. Eldneekd kansamme keskuu-
dessa titd nykyd olentoja, joilla olisi sy-
villistd tietoa salatuista asioista? Vai
eldvatkd kansamme vanhat tietdjat naky-
mattomilld tasoilla? Luulen kuitenkin, ettd
heitd on olemassa!

Vastaus. On kylld tddlla meiddn kan-
samme keskelld fyysillisestikin semmoisia
olentoja, jotka paljon tietdvit. Kuitenkaan
ei pidd ajatella, ettd meilld olisi korkealle
kehittyneitd mestareita. Silloin kun mei-
din kansamme eli kalevalaisena kansana,
jolloin silld oli oma kulttuurinsa ei se syn-
nyttinyt keskuudestaan henkisesti kaikista
korkeimpia vihittyjd. Jos esim. puhumme
Intian kansasta, ndemme, ettd sen keskuu-
teen syntyi rishejd ja buddhoja, toisin sa-
noen erittdin kehittyneitd olentoja.  Suo-
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men kansan keskuudessa ei ole ollut niin
korkeita vihittyjd. Vidindmoinen, Lemmin-
kdinen ja Ilmarinen, joista puhutaan Ka-
levalassa, ovat tietysti symboleja. Mutta
heitd on kylld tddlla fyysillisessd maail-
massa ollut edustamassa olentoja, jotka
ovat olleet pitkélle kehittyneitd ja joilla on
ollut syvillistd tietoa. Ndméa vanhat adep-
tit ovat tietysti myOhemmissd ruumistuk-
sissaan kédyneet muualla kokemassa, mutta
ovat yhd pitdneet syddmensd pddlla tatd
meiddn Suomen kansaamme ja suomalaista
kulttuuria. He eivét ole katkaisseet yhteyt-
tddn Suomen kansallisdeevan kanssa, vaan
ovat sen yhteyden sdilyttdneet tdhdn pii-
vaian saakka sitd varten, ettd he ovat tie-
tdneet, ettd Suomen kansa ei ole lopetta-
nut vield historiaansa. Suomen kansa on
sdilyttanyt itsensd ldpi aikojen ja kidy kohti
toivorikasta tulevaisuutta. Ja sen Suomen
kansan sdilymisen merkkind eli symbolina
salaisessa maailmassa on, ettd vissit olen-
not meiddn kansassamme ovat sdilyttdneet
yhteytensd kansallisen deevan, meidén ni-
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kymittomédn johtajamme ja enkelimme
kanssa, odottaen sitd aikaa, jolloin tdma
kansa taas saa astua kulttuurin ndyttimolle
ja alottaa uutta kulttuurityota.

8.
29.5.1913.

Kysymys. Eikd Suomen kansa, joka
on syntynyt itd-Aasian aroilla, ole —
runoissaan tai muualla — sdilyttinyt mi-
tddn muistoa esihistoriansa atlantilaisista
ajoista? Miten kansa voi niin alkuperinsi
unhottaa ?

Vastaus. Mielestdni Suomen kansa ei
ole unohtanut todellista alkuperddnsa,
silld onhan meilld Kalevala, joka on muisto
vanhoista mysterioista. Jos kansalla on
salatieteellishistoriallinen merkitys ja teh-
tdva, tdytyy silli olla mysteriot. Ei mi-
kddn kansa voi eldd historiallissalatieteel-
listd tehtdvdd wvarten, jos se havittdd
alkuperdisen yhteytensd salaisen maailman
kanssa. Kansa on kuin yksityinen ihmi-
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nen, joka syntyy maan péille. Hénelld
on lapsuudessaan verrattain véliton yhteys
henkimaailman kanssa ja sitd mukaa kuin
hdn on sieluna kehittynyt, hin myds on
yhteydessd salaisen eli okkultisen maail-
man kanssa. Kasvaessaan hdn kadottaa
tuon yhteyden, hén ei ainakaan tajunnas-
saan ole endd yhteydessd henkimaailman
kanssa, vaan tulee miltei aina kaytdnndl-
lisesti katsoen materialistiksi, joka ei tiedd
mistddn muusta kuin puhtaastaan tastd
fyysillisestd maailmasta. Ja jos hin vain
jatkaa samalla tavalla, silloin hdnen eli-
mallddn tietysti ei voi olla mitddn sala-
tieteellistd tarkotusta, ellei hdn herdd uu-
destaan tdhdn yhteyteen. Mutta jos hin
voi sdilyttdd tuon yhteytensd, vaikkei hén
personallisesti olisi siitd itsetietoinenkaan,
silloin hénelle heti tulee jonkillainen Sala-
tieteellinen tehtdvd, kun hidn herdd henki-
sesti.

Suomen kansa on alussa niinkuin kansat
yleensd ollut yhteydessd salaisen maailman
kanssa. Silld on ollut mysterionsa ja
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ndmd mysteriot ovat sdilyneet, vaikkakin
salassa, ja sen takia, ettd niin on tapah-
tunut, voidaan otaksua, ettd voitetaan ta-
kaisin se henkinen yhteys, mikd myste-
rioiden muodossa ennen oli. On mah-
dollista, ettd taas voimme saada aikaan
semmoisen yhteyden salaisen maailman
kanssa, ja kun se on saatu aikaan, silloin
Suomen kansalle alkaa okkultinen tehtiva.

9.
4.7.1913.

Kysymys. Mikd on se hyvd, jonka
luonnollisesti nykyinenkin politiikka sisdl-
tad, vaikka se nyt ei ole tarkotuksensa
mukainen?

Vastaus. Kysyjidn olisi ehkd pitinyt
tarkemmin médritelld, mitd puolta hén
erittdin ajattelee nykyisessd politiikassa.
Mutta otetaanpa nyt muuan puoli. Se puoli
kansojen politiikassa on silmiinpistdva, ettd
vield harjotetaan sortoa ja vield katsotaan
oikeiksi murha ja varkaus ja kaikellaiset
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ry0Oviériteot, joita yksilollisessd eldméassd
tuomitaan védriksi. Yksityinen ihminen ei
sivistyneen ihmiskunnan nykyisen tajun-
nan mukaan saa mennid varastamaan toi-
selta hdnen kukkaroaan, vaan kansat saa-
vat sitd tehdd, he voivat mennd ja sanoa:
maksakaa veroa, niin me annamme teiddn
olla rauhassa. Mistd esim. riippuu Eng-
lannin kansan suuruus? Englannin kan-
san suuruus ja mahtavuus riippuu siité,
ettd se eldd siirtomaittensa kustannuksella.
Se levidd pitkin maailmaa vallottaen Af-
rikan, vallottaen Intian, vallottaen Ameri-
kan, ja saa ndistd maista tuloja. Onhan
than laskettu kansantaloudellisesti, ettd
Englannin rikkaus on suhteessa Intian
koyhyyteen, ettd Intiassa joka vuosi kér-
sitddin néldnhdtdd siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd Englannissa on liiallisia rik-
kauksia. En omasta puolestani ihaile
semmoista suuruutta. Samallaiseen suu-
ruuteen tahtoisi tietysti moni muukin
valtio nousta.

Tdmd on piirre nykyajan politiikassa.
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Eikohdan se hyvd, mikd siind on takana,
ole enemmin negatiivista laatua? Silld
koetetaan heréttdd itsetietoisuuteen sem-
moinen kansa, joka antaa itseddn sortaa.
Silli on mydskin vddrin antaa sortaa
itseddn. Hengessddn ei1 pitdisi koskaan
semmoiseen suostua, vaikka ulkonaisesti
olisikin niin vaikea, ettd tdytyisi alistua
ja odottaa aikaa. Eldméssd ndkyy olevan
niin, ettd jos kansa vajoo uneliaisuuteen,
elden mukana maailmassa luonnon rik-
kaista antimista, mutta viemattd kulttuuria
eteenpdin, silloin toinen kansa tulee suu-
rella voimalla ja vallottaa heiddn maansa,
rupeaa heitd sortamaan, saa heidat silld
tavalla védhitellen herddaméin. Vaan onko
tdimd siveellisesti oikein? Tietysti sorta-
jat eivit tarkota toisen kansan kehittdmista,
kun he ldhtevdt ryOstiméddn, vaan tdmi
on luonnon salainen tarkotus. Sortajat
saavat puolestaan oppia omia ldksyjdén.
Mc ndemme ettdi Englannin kansa on
oppinut paljon. Kuinka viisaasti ja hie-
nosti se menettelee!  Se tulee Intiaan ja
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ottaa Intian rikkaudet itselleen, mutta
antaa Intialle lansimaalaista kulttuuria,
antaa Intialle todella sitd hyvdd, mitd
europpalaisella sivistykselld on tarjottavana,
ja antaa Intian sitten niin paljon kuin
mahdollista johtaa omia asioitaan. Mutta
tdytyy kuitenkin kutsua sitd sortajaksi,
kun se kerran ottaa litan suuren maksun
siitd hyvistd, minkd se antaa. Se ei ole
ihan rehellistd kauppaa.

Tédmin yhteydessd voimme tdydelld tun-
nustuksella kysyd: missd on kansa, joka
on kéyttdytynyt historiassa niin hienosti
alamaisiaan kohtaan kuin Vendjdn valta
kayttdytyi sadan vuoden aikana Suomea
kohtaan? Se oli todella hienoa kaytosta,
vaikka monessa kohden huomasimme,
ettd venéldiset eivdt oikein itse ymmarta-
neet, miksikd he olivat noin hyvid. Veni-
jan hallitus antoi Suomen nousta aineelli-
seen ja henkiseen kukoistukseen, ja Suomi
oli onnellisimpia maita Europassa. Jos
olisimme osanneet kayttdd hyviksemme
sitd erinomaista karmaa, mikd meilld sil-
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loin oli, ei olisi ollenkaan tullut politillista
takatalvea. Mutta me emme osanneet kiyt-
tad tilaisuutta puhtaasti sivistykselliseen
edistymiseen, vaan rupesimme riiteleméiin
keskendmme ja olemaan epidkohteliaita Ve-
ndjdd kohtaan. Tuo kaikki oli turhaa ja
siitd oli seurauksena takatalvi.

10.

Kysymys. Kumpi olisi onnekkaampi,
joko tarttua aseisiin suurten sotien sat-
tuessa ja siten puolustaa isdnmaata, vaiko
kieltdytyd verenvuodatuksesta?

Vastaus. Voisiko nykyddn vield mikaén
kansa aivan jumalallisella mielenmaltilla
kieltdytyd verenvuodatuksesta? Jos tulee
kysymykseen valita verenvuodatuksen isin-
maan puolesta ja aseista kieltdytymisen
valilld, niin uskon, ettei ole vield sitd kan-
saa, joka yksimielisesti voisi kieltdytya,
vaan kylld se pikemmin menisi yksimieli-
sesti kuolemaan isdnmaansa puolesta. Ny-
kyoloissa tuntuukin suuremmalta ja kau-
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niimmalta, ettd kansa vuodattaa verensd
kotinsa ja kulttuurinsa puolesta, kuin ettd
se antaa maansa vihollisen tallattavaksi.
Ja kuitenkin on tulevaisuuden ihanne,
ettei kansa tartu aseisiin. Olemme niin
tottuneet ajattelemaan miehuutta ja kuntoa
miekan ja kypérin yhteydessd, ettd epdi-
lemme pelkurimaisuudeksi ja kunnotto-
muudeksi pahan vékivaltaista vastustamat-
tomuutta. Tietysti vékivalta on parempi
raukkamaisuutta. Mutta vékivaltaa kor-
keampi on siveellinen vastustus. Ja si-
veellisesti korkein menettely on aina lo-
pullisesti onnekkain.

000000
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