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Alkusana viidenteen painokseen

Suuret uskonnot -kirjan ensimmdinen painos ilmestyi v. 1911.
V. 1987 julkaistava kirja on nakdispainos Pekka Ervastin itsensé
v. 1926 painokuntoon saattamasta kolmannesta painoksesta. Te-
kija lahestyy kirjassaan kunnioituksella ja rakkaudella vanhojen
uskontojen kuolematonta viisautta unohtamatta kristinuskoa-
kaan. H&n mainitsee kirjan kolmannen painoksen alkusanoissa
koskettelevansa kirjassaan kristinuskoa vain yhdeltd puolelta
(XIV luku Golgata-mysterio) lisaten: ”Lukijan taytyy siis hyvan-
tahtoisesti tutustua toisiinkin kirjoihin, esim. ‘Jeesuksen Salakou-
luun’, “Vuorisaarnaan’ ja ‘Christosophiaan’, jos han tahtoo pereh-
tya nakemyksiini talla alalla.”

Pekka Ervastin kirja Suuret uskonnot heréttaa lukijansa nake-
maén vanhat uskonnot ihmiskunnan henkistd ykseyttd rakentavi-
na tekijoind. Se on myds kirja, joka johdattaa totuutta etsivét
sielut eldmén pyhien salaisuuksien, Kristus-mysteerioiden, pariin.

Helsingissa 24. syyskuuta 1987
Kristosofinen Kirjallisuusseura ry



Alkusana kolmanteen painokseen.

lImestyessdén painosta jouluksi 1911 tdma kirja heti voitti
tiensd yleisén syddmeen. Uusi painos oli julkaistava vuoden pe-
rastds — vuoden 1913 alussa, — ja koska sekin on jo monta
vuotta ollut loppuunmyytynd, on Mystica nyt, kun kirjaa uudes-
taan on ruvettu ahkerasti kysymaan, paattanyt lahettdd maailmalle
kolmannen, helppohintaisen painoksen.

Mink& sanan annan mina tekijana evéaksi naille esitelmille
niiden lahtiessd kirjan muodossa kolmannelle kiertomatkalleen?
Niissd on rakkaudella ja ihastuksella tulkittu suurten uskontojen
yhteistd viisautta ja henked; ne eivat saata muuta kuin ilahduttaa
totuudenetsijad, joka toivoo nakevansa saman jumalallisen aurin-
gon kultaavan hengeneldaman huippuja kaikissa kansoissa ja kaik-
kina aikoina. Ei kukaan voikaan oppia juurta jaksain tuntemaan
omaa uskontoaan, jollei hén ensin osaa rakastaa toisia. Véltté-
matontd on Kristuksen seuraajan ymmartéa, milla tavalla van-
hoissa uskonnoissa on valmistettu tietd hanelle, joka alkoi uutta
ajanjaksoa ihmiskunnan historiassa. Taydelld syylla voidaan sa-
noa, ettd kukaan ei tule Kristuksen luo, joka ei ole istunut
Buddhan, Zarathushtran y. m. viisaiden jalkojen juuressa. Kris-
tityt tutkijat luulevat joskus kykenevénsd arvostelemaan — ja
tuomitsemaan — toisia uskontoja ilman ettd ovat niissa koko
sielullaan elédneet. He erehtyvét, ja mikd pahinta on: he eivét
tunne omaakaan mestariaan.



Kristinuskoa on téssd kirjassa kosketeltu vain yhdeltd puolelta,
eikd minun kantani siind ainoassa esitelmdssé tule tyhjentdvasti
esille. Lukijan taytyy siis hyvantahtoisesti tutustua toisiinkin kir-
joihin, esim. "Jeesuksen salakouluun”, ”Vuorisaarnaan” ja ,,Chris-
tosophiaan”, jos han tahtoo perehtyd ndkemyksiini talla alalla.

Muhamettilainen maailma on nyky&an muuttumaisillaan. Us-
kon silti, ettei kellddn moslemilla ole moitteen sanaa siitd hen-
gesté ja tavasta, jolla hanen uskoaan olen esittanyt

Palvelkoon tama kirja siis ihmisyyden ja veljeyden asiaa.

Lopella, marraskuulla 1926. P.E.



Alkulause ensiméiseen painokseen.

Téhén kirjaan kootut esitelmét pidettiin  Helsingissa talvena
1909—1910. Ne pikakirjoitettiin pidettdissd, ja kun nyt pari
vuotta myShemmin olen ké&ynyt niiden 18pi ja jonkun verran kor-
jaillut sanamuotoa, en ole voinut olla huomaamatta niiden puut-
teellisuuksia ja heikkouksia. Ne eivdt missdin suhteessa tyhjenna
ainettaan, eivét ldhesk&&n anna tdydellistd kuvaa uskonnoista,
eivat esitd niiden historiallista ympéristdd ja kehitystd. Toisen
uskonnon yhteydessa puhuu esitelmd enemman opeista, toisen
yhteydessa jumalanpalveluksesta, kolmannen yhteydessa jostain
merkkihenkilosta. Jarjestelmallisyys puuttuu nahtavasti, vaikka
johtavassa luennossa viitataan periaatteihin, joiden mukaan uskon-
toja on tutkittava.

Mika sitten on syynd, ettd rohkenen ne julkaista noudattaak-
seni monen kuulijan lausumaa toivomusta? Yksinomaan usko,
ettd ne tdmmaisindkin vastaavat tarkoitustaan. Silla niiden tarkoi-
tus ei ole tieteellista laatua.

Nama luennot eivat ole uskonnonhistoriallisia selontekoja. Ne
ovat tunnelmakuvia uskontojen historiasta. Ne perustuvat histo-
riallisiin tosiseikkoihin — joskus sitépaitsi selvanékijdin tutkimuk-
siin tai salaisiin traditsioneihin, — mutta niiden tarkoitus on
kuvata, miltd uskonto — nykyinen tai muinainen — ndyttaa ja
tuntuu, Kun sitd l&hestyy kunnioituksella, kun siihen syventyy rak-
kaudella. Tieteelliset kasikirjat puhuvat useimmiten kylmasti ja



arvostelevasti vanhoista uskonnoista ja kunnioittavat nykyisista
melkein yksistddn kristinuskoa. Tdma ei tyydyta tutkijaa, jota
elahyttdd yleisuskonnollinen, teosofinen henki. H&n etsii joka
uskonnosta viisauden sanoja, joka pyhastd kirjasta Jumalan sor-
men jélkia. Han tahtoo olla ihminen, joka kaikkialla l&hestyy
ihmisid: saman hengenjanon, minkd hén itsesséan tuntee, héan
nakee toisissakin, olkoot hénestd kuinka etdélld tahansa ajassa ja
paikassa. Han lahestyy uskontoja, sydan odotuksesta ja kiitok-
sesta sykkivana.

Semmoisen tunnelman eladhyttdmana olen néitd luentojani pita-
nyt. Jos niiden lukeminen vahéssdkddn maardssa voisi herattad
samanlaisia tunteita ja jos yhdessakaan lukijassa syttyisi halu lahem-
min tutustua vanhojen kansojen viisauteen ja uskontojen sisaiseen
henkeen, silloin olisi tydni enemman kuin palkittu.

,» Tuonenkylassa” lokakuulla 1911.

P.E.



SISALLYS:

Johtava luento-
. Uskonto ja uskontokysymys.

Ensimainen kulttuuri: intialaiset.

Il.  Nykyisen ihmisrodun alkuperainen uskonto.
I, Nykyisen ihmisrodun ensiméinen lakikirja.
IV.  Kuinka vanhassa Indiassa totuutta etsittiin.

Toinen kulttuuri: assyrialais-babylonilaiset ja egyptilaiset.

V. Tietdjat itaiseltd maalta.
VI.  Kuolleitten kirja.

Kolmas kulttuuri: parsilaiset.
VII.  Néin puhui Zarathushtra.

Neljas kulttuuri: kreikkalais-roomalaiset.

VIIl.  Kreikan mysteriot ja oraakkelit.
IX.  Apollonios Tyanalainen, pakanamaailman Kristus.
X.  Pythagoras, hanen kultaiset sakeensa ja hanen ihan-
neyhteiskuntansa.

Viides kulttuuri: nykyiset kansat.

XI.  Kabbala, juutalaisten salainen oppi.
XIl. Buddha, buddhanusko ja buddhalaiset.
XIIl.  Muhammed ja islam.
XIV. Golgata-mysterio.

Loppuluento.
XV. Teosofia ja maailmanuskonnot.



USKONTO JA USKONTOKYSYMYS.

Uskonto merkityksessd maailmankatsomus on ela-
mén tarkein  kysymys. Millainen ihmisen uskonto
on, sellainen on hénen eldménsid. Millainen jonkun
kansan uskonto on, sellainen on sen kansan eldma.
Ihmisyksilon ~ maailmankatsomuksesta  riippuu  hénen
eldménsd henkevyys ja kansan maailmankatsomuk-
sesta riippuu sen Kkansan sivistys, sen olosuhteiden
henkevyys.

Mita sitten on uskonto eli maailmankatsomus? Me
saatamme tdssd asiassa Tolstoin kanssa erottaa kaksi
olemuspuolta.  Toista  tahtoisin  nimittdd  eldmén-
uskoksi, toista uskonnoksi varsinaisessa  merkityk-
sessd. Jos ajattelemme yksil6d, huomaamme aivan
selvésti erotuksen néiden kahden olemuspuolen va-
lilla, ja huomaamme myds, minké&laisessa vuorovaiku-
tuksessa ne toisiinsa ovat. Jokainen yksilé omistaa
eldmdanuskon, ja silld tarkoitan, ettd jokainen ihminen
on todellisuudessa pisara el&mé&nmeressd, tuntien
itsensd riippuvaksi suuresta eldméstd. Han ei ole
kaikkivaltias olento, vaan olento, joka vélttdmattd on
jonkinlaisessa  suhteessa  ymparistdonsd,  kaikkeuden
eldmaan hanen ympaérillaan.

Tama hdnen todellinen ja vaistomainen suhteensa,
joka ilmenee hénen teoissaan, liikkeissédn ja sanois-
saan, tdm& hé&nen niin sanoakseni alitajuinen suh-
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teensa, jommoinen VAlttdmattd on jokaisella ihmi-
selld, tdmd on hdnen sisdinen eldmanuskonsa. Sen
mukaan jokainen ihminen elda.

Jokaisella ihmiselld on itse asiassa oma eldmén-
uskonsa, koska kukaan ei ole aivan samanlainen kuin
toinen eikd vallan samassa suhteessa eldmaén. lhmi-
set ovat eri kehitysasteella, ihmisilla on eri Kkasitys
siitd, mit4d eldma heiltd vaatii, mik& on heidadn velvol-
lisuutensa, mika heidadn siveellisyytensd, ja kukin
ihminen toimii vaistomaisesti oman sisdisen kasityk-
sensd mukaisesti.

Mutta ihmiselld on myds tietoinen uskontonsa eli
maailmankatsomuksensa, ja se on hédnen pdivatajuinen
kuvansa eldméstd ja maailmasta. Se asuu hénen jér-
jessadn, ymmarryksesséan, ajatuksessaan, ja sen mu-
kaan ihmiset jakautuvat eri ryhmiin ja nimittavat
itseddn ja toisiaan eri nimilld&: materialisti, Kkristitty,
uskovainen, buddhalainen, muhamettilainen, hindulai-
nen, agnostikko, kieltdj4, epéilija, juutalainen j. n. e.

N&mé kaksi, ihmisen pdivatajuinen uskonto ja
hénen vaistomainen eldmanuskonsa ovat kumpikin
alituisessa  vuorovaikutuksessa kesken&an. Jos hénen
vaistomainen sielueldménsd on voimakas, jos hénelld
on suuria, voimakkaita intohimoja, silloin valttdméatta
h&nen tajuinen maailmankatsomuksensa enemmén tai
vahemmén hyvéksyy néitd hdnen intohimojaan. Jos
ne ovat kovin voimakkaita eikd hdn nde niissd mitdan
erikoista pahaa, suo han niille sijan maailmankatso-
muksessaan.  Toiselta puolelta &lyllinen  maailman-
katsomus vaikuttaa alitajuiseen  uskoon.  Ihmiselld
on esim. voimakkaita sellaisia viettejd, joita hén itse
tuomitsee vaéariksi. Niilla ei silloin ole hyvaksyttya
sijaa hé&nen uskonnossaankaan, vaan hén koettaa niit4
poistaa itsestddn, niitd vastaan taistella, niiden vli
nousta, ja talla tavoin ihmisen uskonto ja hénen
uskonsa  alituisesti  vaikuttavat  toisiinsa.  Ihmisen
omasta luonnosta johtuu, ettd hdn maailmankatsomuk-
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seilaan voi vaikuttaa omaan alitajuntaansa, voi muo-
vata itseddn, johonkin mé&drin muuttaa itseddn. lhmi-
nen voi, kun hén on laatinut itselleen selvdn maail-
mankatsomuksen  jirjessddn, ajatella itseddn parem-
maksi kuin h&n oikeastaan on ja siten ajatuksen voi-
malla puhdistaa itsensd ja eldéménsid ja nousta Kkor-
keammalle kuin missd hé&n alussa on. T&mén joh-
dosta ndemme, ettd ihmisen péivétajuisella uskonnolla
on suuri merkitys hénen eldmésséddn. Ja me ndemme
myos, ettd silld on suuri merkitys kansakunnan eld-
méssd, silld jos yksilé omatessaan maailmankatsomuk-
sen, joka Kkohottaa hédnen sielunsa ylevdan ihantee-
seen, ehdottomasti vaikuttaa omaan eldmé&énsa, alita-
juiseen personallisuuteensa, on yksiloryhméan eli kan-
san laita samoin. Ja jos kansalla on maailmankatso-
mus, joka ei vedd sitd alaspdin, vaan koettaa nostaa
sen sielua ja henked yldspéin, niin se myo6s vaikuttaa
alkemiallisesti kansan eldmé&an, niin ettd tdm& puh-
distuu ja nousee sivistyksessa.

N&in olemme nyt méaéritelleet uskoa ja uskontoa
ja ymmarramme, kuinka tarkedt ovat olleet ihmiselle
ja ihmiskunnan eldmalle n. s. uskonnot. Uskonnot
ovat tarjonneet ihmisille maailmankatsomuksen. Ne
ovat tyydyttdneet sitd sisdistd tarvetta, joka piilee
ihmishengessa.  Jokainen ihminen tahtoo ymmaértaa
elaméa. Jokaiselle ihmiselle on vélttdméatontd jokin
jarkikuva siitd. Maailman suuret ja pienet uskon-
not, filosofisimmat ja taikauskoisimmat jarjestelmat
— kaikki ne ovat tdssd suhteessa olleet ihmisille
avuksi. Tatd merkitysta ei niiltad kukaan kiella.

Mutta uskonnoista puhuttaessa ja niitd arvostel-
taessa on tietysti olemassa toinenkin nékodkanta. Jos
niiden kaytannollinen  merkitys tunnustetaankin, voi-
daan yhtdkaikki Kkysyd, mika tieteellinen arvo niill4
itsesséddn on: onko niiden antama maailmankuva tosi
vai vaard? Tama kysymys on taas yhteydesséd seuraa-
van kanssa: mistd uskonto on saanut maailmankatso-
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muksensa? mikd on sen alkuperd? kuka sen on keksi-
nyt? Ja vaikka useimmat uskonnot vastaavat itse
tdhén, ettd niiden maailmankuva on saatu ylhaalta,
on jumalan tai jumalallisten olentojen ilmoittama,
eividt ldheskddn kaikki kysyjat tdhan vastaukseen
tyytyneet. Itse asiassa tieddmme, ettd tutkijat ovat
eri mieltd uskontojen alkuperasta.

Jatdimme  jarjettbmdnd heti syrjddn tuon raa’asti
materialistisen késityksen, ettd uskonto on humbugia,
ettd uskontoja ovat laatineet yl&luokkalaiset, jotka
ovat katsoneet omia etujan kansan kustannuksella,
ettd uskonnon avulla kansaa pimitetddn ja pidetédén
tietdmattomyydessé, saadaan tottelemaan ja  tyyty-
méan. Vaikka tdytyy tunnustaa, ettd uskonnon nimed
on védrinkdytetty, ettd uskonnon varjossa on harjoi-
tettu mitd kamalinta petosta ja sortoa, ettd uskontoa
on kaytetty vallanhimon, ahneuden ja kaikkien pahei-
den naamarina, ei kuitenkaan tieteellinen tutkimus
koskaan ole alentunut uskomaan, ettd uskontojen
alkuperd olisi itsetietoinen petos. N. s. vertailevan
uskontotieteen kanta on se, ettd uskontojen alkuperd
on ihmisten tietdmattomyydesséd ja pelossa. Uskonto
on ilmid, se sanoi, joka kuuluu ihmiskunnan lapsuus-
aikaan ja josta meidén taytyy nousta. Uskonto on
maailmankatsomus, jonka ihmisten yhteinen mieli-
kuvitus on synnyttanyt. Joku nerokkaampi joukosta
on Ioytdnyt sanat yhteiselle mielikuvitukselle, niin
ettd kun esim. pelattiin ukkosta, keksi joku, ettd ukko-
sen takana on ankara, kostava jumala, joka pauhaa ja
pitdd melua. Tutkiessaan eri uskontoja tiedemiehet
kylld v&hén hammastyivat sitd,, ettd niissa kaikissa —
sekd pakanauskonnoissa ettd kristinuskossa — opetet-
tiin jotakuinkin samaa, mutta tekivét siitd vain johto-
paatoksen: tastd ndemme, ettei kristinuskokaan, jota
on pidetty kaikkein parhaimpana ja korkeimpana ja
muista eroavana, ole sen merkillisempi; se on yhtalai-
sestd  tietdmattomyydestd  johtunut  kuin  muutkin.
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Kaikki uskonnot ovat samasta alkuperastd lahteneet.
Taman johtopaétoksen tiedemiehet tekivat.

Uskonnot muodostavat tutkijain ~ mielestd erin-
omaisen mieltakiinnittdvan tutkimusalueen, koska ne
antavat heiddn kurkistaa kaikista syvimmaélle kanso-
jen  sieluel&m@an.  Jokaisessa  uskonnossa  saattaa
erottaa kolme asiaa, sanovat tutkijat. Ensinnd tule-
vat opit eli dogmit, jotka antavat kuvan eldmaistd ja
maailmasta, ihmisestd ja Jumalasta. Se on jokaisen
uskonnon  metafysiikka eli  oppijarjestelm&.  Sitten
seuraa Siveysoppi eli etiikka, joka selittdd, milla
tavalla ihmisten tulisi eldd. Tassda kohden tutkijat
poikkeavat humbugin uskojista, silla heiddn taytyy
myontdd, ettd uskontojen alkuperdisisséd siveysopeissa
on kauttaaltaan mitd ylevimpid ja kauniimpia eldman-
ohjeita. Uskonnot aina kehottavat ihmistd hyvédan
eldmdin ja puolustavat siveellisia pyrkimyksia, ja
niinkuin  opinkappaleissa on yhtéldisyyttd, niin on
yhtéldisyyttd myds siveysopeissa. Mutta on vield
kolmas asia huomattava uskonnoissa: keskushenkild,
alkuperéinen perustaja, merkillinen ihminen, joka on
sulattanut itseensd ja tuonut ilmi, mit4 liikkuu kansan
syddmessd. Yksi ihminen on osannut aivan kuin koota
itseensd eri séteet kansan sielusta ja antaa niille muo-
don. Uskontojen keskushenkilot ovat olleet pyhid
ihmisi4, sankareita, korkeita olentoja. Né&iden ole-
massaolo oli vaikea ratkaista tavallisten tutkijain kan-
nalta, ja pulmasta jotkut koettivat pdastd siten, ettd
sanoivat: ei ole ollut sellaisia vaan ne on keksitty, tai
sitten ovat olleet vallan toisenlaisia kuin miksi heit4
on kuvattu. Jos Kristuksesta esim. Kkerrotaan sitd tai
tdtd ihmettd, niin asia on todellisuudessa ollut toisin,
kertomus on liioittelua — ja kukaties Kristusta ei ole
koskaan ollut olemassakaan; koko esitys Kristuksesta
on ollut esitys auringon kulusta, on ollut aurinko-
myytti.
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Viime vuosina on tapahtunut k&annds. Nyt ne
tiedemiehet, jotka seuraavat aikaansa eivdt riipu
kiinni vanhoissa késityksissd, mitkd muutamia vuosi-
kymmenid sitten luotiin, niinkuin esim. Hackel tekee,
vaan jotka jatkavat tutkimusta eteenpdin, ovat k&an-
tdneet huomion uuteen tosiseikkaan. Koko heidédn
entinen kasityksensd uskonnosta on alkanut horjua.
He ovat huomanneet, ettd uskonnossa on vield neljas-
kin asia huomioon otettava metafysiikan, etiikan ja
keskushenkilon lisdksi. T&mé neljds asia on mystiikka
eli se salattu, sisdinen ja siitd johtuva k&ytanndllinen
eldamd, joka uskonnosta on syntynyt ainakin joiden-
kuiden ihmisten sielussa. Té&ma on todellisuutta.
Elavd todellisuus oli tutkijoilta j&&nyt pois nékyvistd
ensiksi. Huomattiin  kyll4 kirjoitetut opit, traditsio-
nit, siveysopit, kertomukset keskushenkildstd, mutta
ei huomattu itse eldaméan todellisuutta, ei tutkittu,
mitd uskonto on vaikuttanut yksityisiin ihmisiin. Tata
ei ensi innostuksessa havaittu, mutta nyttemmin ovat
monet oppineet alkaneet tutkia uskonnollisia ilmi6itd,
uskontoa  sielullisena  ilmiond,  todellisuutena. Ja
ndméa tutkijat ovatkin tulleet toisiin johtop&atoksiin
uskontojen arvosta. Uskonnot, he myontavét, ovat
merkillisia ja h&mmastyttavid liikkeitd ihmiskunnan
sielullisessa  historiassa, koska ne niin merkillisesti
ovat voineet vaikuttaa yksiloiden sielueldmaan. Tama
uusi tutkimushaara osoittaa ndet, ettd uskontojen mys-
tilkkka eli ne ilmidt, joita sanotaan kaantymykseksi,
herdédmiseksi,  pyhitykseksi,  vanhurskauttamiseksi  j.
n. e., ovat todellisia asioita, vankkoja tosiseikkoja,
joita ei endd kay kieltdminen.

Me eldmme nyt ajassa, jolloin paljon saatetaan
paivanvaloon, mitd ennen on pidetty salassa.

On kosolta olemassa tdysin luotettavia kertomuk-
sia siit4, kuinka ihmiset ovat kaéntyneet ja herdnneet.
Meilld on todistuskappaleita aivan likellda itsedmme.
Meidén ei tarvitse ldhted ulos Suomesta l6ytdédksemme
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tyypillisen esimerkin. Ottakaamme vain omasta maas-
tamme Arvid Jarnefelt. Varmaan jokainen teistd on
lukenut hé&nen tunnustuksiaan, lukenut, kuinka hén
oli tavallinen maailmanmies ja kuinka sitten yhtak-
kia — vaikka tosin sitd oli valmistettu, tosin hénen
aitinsd oli paljon hénen kanssaan keskustellut, —
mutta kuitenkin yhtakki4d valo tuli hdnen sieluunsa ja
taytti hdnet. H&n herdsi ndkem&an, mitd eldmd oli.
Hé&n herédsi ainakin n&kemé&&n, mitd h&nen oma ela-
ménsd oli ja oli oleva. Ei ole sanottu, ettd kaikkien
ihmisten  kokemukset ovat samanlaisia.  Muodolli-
sesti saattavat olla erilaisia, mutta ytimeltddn ovat
samaa. Sisdisesti ne pitdvat yhtd siind, ettd uusi valo
tulee ihmisen sieluun. Han — Jérnefelt — oli vael-
tanut pimedssd hapuillen, nauraen uskonnollisuudelle,
vastustaen kaikkea pyh&a, pitden sitd pelkkdnd ulko-
kullaisuutena, ja yhtédkkid hénen sisddnsa tuli valo,
h&n ndki eldmin salaisuudet, sai kokea, mit4d jumala
oli ja mitd jumalallinen eldma oli.

Kertomukset tallaisista asioista ovat liikuttavia.
Suomenkielelld ei liene sellaista kirjaa, jossa olisi
koottuina  kertomuksia  ihmisten  herdymyksista*),
mutta liikuttavaa on lukea tai kuulla ihmisistd, jotka
sanomattomia  sieluntuskia  Kkarsittyddn ovat tulleet
lohdutetuiksi. He ovat vaeltaneet pimeydessd ja yht-
&kkia on heihin tullut valo, ja mitd se on vaikuttanut?
Se on saanut aikaan muutoksen heiddn eldmésséan.
Heidédn eldménsd perussavel saattoi ennen olla turha-
maisuus, pintapuolisuus, itsekkdisyys, mutta kun he-
rdymyksen valo tuli heiddn sieluunsa, muutti se hei-
dan tajuisen eldmansd, heiddn tahtonsa toiseen suun-
taan. He eivdt nyt endd tahdo eldd itsekkadasti, he

*) Sen jélkeen kun tdma esitelmd pidettiin, ilmestyi suo-
meksi professori  William James’in  huomattava teos Varie-
ties of religious experience (Uskonnollinen
kokemus moninaisuudessaan).
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tahtovat olla toisenlaisia ihmisid ja he wvoivat ainakin
johonkin  madardén olla toisenlaisia. Niinkauan kuin
valo heissd kestdd, ovat he ehdottomasti toisenlaisia,
niinkauan kuin he siind vaeltavat, on heidén sielunsa
toinen. Se valo voi poistua ja he syoksyvat takaisin
arki-elamaansa, mutta kun he ovat sen kerran koke-
neet, ei muisto siitd koskaan katoa, ja he voivat pon-
nistamalla ja pyrkimédlla p&astd takaisin valoon, joka
hetkeksi on hdipynyt.

Lapindkyvéna piirteend néissd kokemuksissa on se,
ettd ne merkilliselld tavalla laajentavat ihmisen sielu-
eldmdi. Haénen sisdssddn puhkee uusi eldmd, joka on
suurempi  kuin  hanen tavallinen  péivétajuntansa,
eldmd, joka hénet tayttdd, nostaa ja puhdistaa. Ottaak-
seni esimerkin, tahtoisin mainita ihmisen — hén ei
ollut ,uskovainen” — joka kauan ponnisti, tutki ja
luki, etsi ja taisteli sisésséan, paini jumalansa kanssa
niinkuin Jaakob eikd hellittdnyt vaan sanoi: ,,minun
tdytyy saada tietdd sinun nimesi, tietdd ken sind olet,
minun  tdytyy saada tietdd totuus, n&hda sinut,
jumala”. Ja kerran tuli valo. Kerran oli aivan Kkuin
pilvet olisivat laskeutuneet hénen ylitseen, ja pil-
vien l&pi alkoi aurinko paistaa ja ihminen néki &iret-
tomyyteen. Han ndki jumalan &arettdmyyden, néki
sen suuren eldmén, joka oli kaiken takana, ja hén
kuuli, kuinka eldma hénelle kuiskasi: ,sind olet mi-
nun poikani ja mind olen sinun is&si”. Ei silla eld-
malld ollut muotoa, ei se ollut mik&an personallinen
jumala tavallisessa merkityksessd, vaan se oli itse eld-
mén &éarettdmyys, pohjattomuus, syvyys ja kuilu, se
oli palava tuli ja aurinko ja valo, mutta se oli elaméi
ja se puhui ja sanoi: ,sind olet minun poikani ja mind
rakastan sinua”. Ja kun se ihminen tuon koki, hén
huomasi itse loistavansa. H&n huomasi, ettd hénella
oli toinen ruumis kuin tdmd fyysillinen, hdn huomasi
vaeltavansa jonkunlaisessa kehéssd, joka loisti, ja
siind pallossa oli suuri tuli, joka nousi hé&nen p&ansa
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yli, ja se tuli valaisi hdnen eldmantiensd, niin ettd
h&n ndki omansa ja toisten ihmisten syddmet ja mitd
niissd oli heikkoa ja tietdmatontd. Han vaelsi téllai-
sessa valossa ja vaikkei se valo kestdnyt ikuisesti — ei
kestdnyt kuin muutamia kuukausia ehkd, niin se
muisto ei héipynyt eikd voinut héipy4, vaan se ihmi-
nen saattoi uudestaan ja uudestaan asettaa itsensd
samanlaiseen tilaan. Tdmd on kokemus, josta mind
voin todistaa, ja sentdhden tieddn, ettd tallaisia koke-
muksia on. Se ei tapahtunut ,uskovaiselle” eivatka
ndmé kokemukset rajoitu mihinkd&n erityiseen ihmis-
piiriin. Painvastoin on merkille pantava seikka, ettd
ne ovat ikuisia ja yleismaailmallisia. Buddhalainen
ja hindulainen voivat kokea niitd yhtd hyvin kuin
kristitty, ,,jumalankieltgja” yhtd hyvin kuin ,usko-
vainen”. Nimitykset vain vaihtelevat aikojen ja kan-
sojen mukana.

Néiden kokemusten edessd voimme syystd kysyé:
kuka ihminen on? Ei hé&nen tavallinen tajuntansa
nosta hénta tallaisiin  korkeuksiin. H&n on muuta
siséssddn, han on toinen olento nakyméttémésti kuin
nékyvdisesti. Onko se hédnen ikuinen ja kuolematon
olemuksensa, josta uskonnot puhuvat?

Tatd kysymystd eivdt meiddn aikamme oppineet
tutkijat vield uskalla ratkaista. He eivat vield uskalla
asettaa nditd sielutieteellisia ilmiditd mink&an meta-
fyysillisen — toistaiseksi vield tieteellisesti epévar-
man — tosiseikan yhteyteen, Sentdhden eivét liioin
uskalla ratkaista kysymyst4d uskontojen alkuperésta.
He puhuvat ihmisen alitajunnasta ja sanovat, etti
h&nen sielueldmansd on suurempi kuin hé&nen péivé-
tajuntansa. Se on totta ja oikein, mutta kun he tah-
tovat saattaa meitd ajattelemaan, ettd td&m& suuri
uskonnollinen eldm& puhkee esiin ihmisen tajutto-
masta  sisaisestd  vaistoelamadstd, hédnen itsetiedotto-
masta alitajunnastaan, silloin meiddn on vaikea seu-
rata mukana. Kuinka valo voi syntyd pimeydestd,
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jarki jarjettomyydestd, kosmos kaaoksesta? Ei muulla
tavalla kuin siten, ettd pimeys estdd valon nakymaéstd,
tietdmattomyys viisauden, kaaos kosmoksen. Mutta
itse valon téytyy olla, itse viisauden, itse jarjen. Ja
sentdhden  kddnnymme toisaalle  kysymykselldmme,
mité uskonnot ovat.

Meidan taytyy ké&éntyd teosofian puoleen. Me
saamme teosofialta, ikuiselta viisaudelta kuulla tdmén
asian ratkaisun, siltd saamme tietdd, kuinka uskonnot
ovat syntyneet. Me saamme kuulla: kaukana siit4,
ettd uskonnot olisivat syntyneet tietdmatomyydestad
tai pelosta, niinkuin alussa luultiin, kaukana siitd,
ettd uskonnot olisivat syntyneet ihmisen vaistomai-
sesta alitajunnasta, ovat ne pdinvastoin syntyneet
siten, ettd joku ihminen on pé&dssyt tietoon ja sama
tietoon pdédssyt ihminen on ilmoittanut tietoaan toi-
sille. Uskonnot eivat suinkaan ole mielikuvitusta, ne
eivit edes ole mitddn epdvarmaa tutkimusta, vaan ovat
kaikkein varminta tiedettd. Uskonnot ovat kaikkein
vanhinta ja varminta tiedettd. Mitd on meidan tie-
teellinen tutkimuksemme, joka syntyi 300 a 400
vuotta sitten? Se on vield ainoastaan ulkonaisim-
malla  pinnalla  hapuilemista. Pintaa on tutkittu,
mutta tiede ei osaa ollenkaan selittdd syvid kysymyk-
sid, ei vastata syviin tiedusteluihin. Se ainoastaan
kertoo meille tdman maailman ulkonédsta.

Eikd siis ole olemassa mitd4n tietoa muista asioista,
mitddn sellaista tieteen haaraa eli sellaista suurta tie-
dettd, joka Kasittelisi muita kysymyksid, kuin niitg,
joita fyysillisend silméllda voimme ndhdd? On sellai-
nen tiede. On aina ollut olemassa sellaista yliaistil-
lista tietoa. lhminen voi péaéstd sellaiseen tietoon, ja
ihmisia on aina ollut, jotka ovat kohonneet tietoon
siitd jumalallisesta eldmaéstd, joka heissa liikkuu ja
joka heissd voi puhjeta. Uskonnot ovat syntyneet
siten, ettd ihminen, joka on tiennyt, on pééastanyt sitd
tietoa ulos niin paljon kuin h&n on voinut antaa
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omalle ajalleen, omalle kansalleen. Kaikki nuo suu-
ret keskushenkilot uskonnoissa, joita tiede ei oikein
osaa luokitella, ei oikein o0saa nimitelld ja asettaa
méaréatyille hyllyille, kaikki nuo Buddhat, Jeesukset,
Zarathushtrat, Kaarnat, Pythagoraat, Plaatot, kaikki
suuret, ihmeelliset uskontojen opettajat ovat olleet
sellaisia ihmisid, jotka ovat tienneet, jotka ovat p&éas-
seet eldmén tietoon, jumalan tuntoon, ja koettaneet
kertoa siitd toisille ihmisille, koettaneet kehottaa toi-
sia etsimdén samaa tietoa. Ja koska ihmisen sielu-
eldmd kulkee kolmea linjaa pitkin, tahdon, tiedon ja
tunnon, niin  voimme huomata noiden ,jumalan poi-
kain” ilmoituksessa ja vaikutuksessa kolme eri opetus-
puolta. Tiedon ja ajatuksen linjaa pitkin he koetta-
vat selittdd ihmiselle, mitd on eldmd, kuinka eldmai
on ymmarrettdvd, kuinka on Kkasitettdvd kaikkia seik-
koja eldméssd. Oman tietonsa valossa he esittdvat
meille, mitd eldm& on. Osaavatko he tehdd sen aivan
vapaasti, aivan selvalla kielelld? Ne asiat, joista he
puhuvat, ovat salaisia — muutenhan meistd jokainen
tietdisi ne. Ja koska ne ovat salaisia, téytyy tietdjien
kayttdd erityistd  kieltd, vertauskuvakieltd  puhues-
saan. Kaikki mitd he puhuvat, on vertauskuvaa,
kaikki mitd he selittdvdt opinkappaleissa, on symboo-
leja, ja kun sitten toiset Kirjoittavat muistiin, mita
tietdjat ovat sanoneet, niin my6hemmin ne, jotka eivéat
endd ymmarrd vertauskuvia, uskovat niinkuin sanalli-
sesti lausutaan ja silloin on koko alkuperdinen ym-
méartdmys  kadonnut.  Ihmiset  rupeavat riippumaan
kiinni muodoissa ja metafyysillisissd vertauskuvissa.
Opinkappalten henki katoaa pois uskovaisten tajun-
nasta, niinkuin huomaamme olevan laidan esim. Kkris-
tillisessd  kirkossa. Vertauskuvia pidetdén kirjaimel-
lisina tosiasioina, ja unohdetaan Kkerrassaan, ettd tieté-
jan taytyy kéyttdd symboolista kieltd, puhuessaan
fyysillisilla  kuvilla asioista, jotka tapahtuvat toisissa
maailmoissa.
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Kuinka taas tietjjien vaikutus kulkee tahdon lin-
jaa pitkin? Siten, ettd heiddn siveysoppinsa koettaa
herdttdd ihmisissd hyvad, jaloa tahtoa, tahtoa yldspdin.
Siindkin me ihmiset usein erehdymme luulemaan, ettd
tietgjat ovat puhuneet kauniita sanoja asioista, joille
emme mitddn mahda, joita kukaties pitdisi noudattaa,
mutta joita ei kukaan kuitenkaan voi noudattaa. Luu-
lemme usein, ettd heidan siveysoppinsa on sanaheli-
naa, epakaytannollista, joka ei sovi nykyajan ihmi-
sille, ja keksimme kaikenlaisia verukkeita, minkéatah-
den heidédn saantdnsd ja kellotuksensa eivat ole niin
térkeitd, niin ehdottomia. Olemme aivan unohtaneet
sen suuren tosiasian, ettd tietdjadn vaikutus tahdon
linjaa pitkin — paitsi ettd h&n yleensd tahtoo kehottaa
ihmisid pyrkimé&éan pahasta pois — erityisesti teroit-
taa, milla tavalla me voimme nousta hengessdmme tie-
toon. Unohdamme, ettd kun tiet4a jonkun neuvon
antaa, se ei ole tyhjad puhetta, vaan tieteellisen tarkka
neuvo, kuinka sen tulee menetelld, joka tahtoo nousta.

Entd sitten vaikutus kolmatta linjaa, tunteen lin-
jaa pitkin? Se on juuri mystiikka, ké&ytdnnoéllinen
ihmistunteminen, jonka he herdttdvdt muutamissa
ihmisissd, niissda, joiden jarki on wvalistunut, joiden
tahto on puhdistunut heiddn kehotuksestaan. Niissa
he wvaikuttavat tunteen kautta, niissa herdd mystilli-
nen eldma. Suuri saksalainen runoilija Schiller sanoo :
ihmisen omaa on vain mitd han tuntee, kaikille kuu-
luu mitd hé&n ajattelee. Td&m& on paradoksimaisesti
sanottu, mutta silld tarkoitetaan, ettei mik&an ole
ihmiselle totta, ennenkuin se on kéynyt lapi hénen
tunteensa ja tayttdnyt koko hénen sielueldméansa. Kun
ihminen tahtoo kulkea suuren tietdjan viittomaa tiet4,
silloin  mystillinen eldm& hanessa herdd, silloin hén
askel askeleelta saa tuntea mitd tietdja tuntee, ja kun
hé&n nousee tuntemuksessaan niin  korkealle, ettd
hé&nen itsetajuntansa on samalla tasolla kuin tietdjén,
silloin tapahtuu mystillinen kohtaus: h&n saa tavata
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opettajansa. Kaikissa suurissa uskonnoissa viitataan
tdhan. Katsokaa esim. keskiajan kristityitd pyhimyk-
sid. Yhdelld suulla he todistavat tuntevansa Kristuk-
sen Jeesuksen, saavansa hanet n&hd&, voivansa Kkes-
kustella h&nen kanssaan. Kysyk&a samaa buddhalai-
silta ja hindulaisilta vihityiltd. Kaikki he todistavat,
ettd herra Buddha eldd, ettd vanhat intialaiset rishit
yhd eldvat ja valvovat ihmiskunnan kohtaloja; ja
autuaallisimpana kokemuksenaan he kertovat tavan-
neensa nditd suuria pyhia olentoja.

Né&itd asioita emme ymmarrd, ellemme usko ihmis-
hengen kuolemattomuuteen. N&ma asiat ovat jarki-
perdisid ainoastaan teosofisen = maailmankatsomuksen
kannalta, joka selittdd, ettd tiet4jad voittaessaan totuu-
den tiedon on samalla saavuttanut itsetietoisen Kkuole-
mattomuuden ja vapautunut ruumistumisen pakosta,
jonka alainen kehittymaton ihminen on. Suuret tie-
t4jat, kuten Buddha ja Kiristus, ovat rakkaudesta
ihmiskuntaan  perustaneet  uskontoja, joiden avulla
yrittdvat  ihmisid auttaa. Kolmella tavalla ilmenee
heiddn vaikutuksensa ja tunteen linjaa pitkin heiddn
vaikutuksensa on lakkaamaton ja kaikkialla l&sn&-
oleva. Téandén niinkuin tuhat vuotta sitten he ojen-
tavat auttavan katensd sille, joka heiddn luoksensa
pyrkii.

N&in opettaa teosofinen maailmankatsomus, ja seu-
raavissa esitelmissa tahdomme yksitellen kosketella
eri uskontoja, puhua hinduismista, buddhanuskosta,
Zoroasterin - uskonnosta j.n.e., ja n&hda, mitd ne
ovat opettaneet, minké&laisia niiden perustajat ovat
olleet ja minkalaiset ihmiset tuntevat vetdymystd hei-
dan késkyihinsa.



NYKYISEN IHMISRODUN ALKUPERAINEN
USKONTO.

Ne teist4, jotka ovat lukeneet teosofista Kirjalli-
suutta, tietdvat, ettd Salaisen Opin mukaan meidén
ihmiskuntamme  nyky&dn eldd viidennessd suuressa
rodussa. Nelja rotua on elanyt tdm&n maan paalla
ennen nykyistd ja Salaisen Opin mukaan niilld kul-
lakin on ollut oma mantereensa, jossa ne ovat ela-
méansd viettdneet ja kehityksensa l&pikdyneet. Viiden-
nen manner on varsinaisesti Europpa, vaikka se saa-
tuaan alkunsa keski-Aasiassa on levinnyt etelddn ja
lanteen kaikkiin nykyisiin maanosiin. Monta sivis-
tystd on tdma viides indo-europpalainen ihmisrotu
ndhnyt kukoistavan ja kukistuvan. Kullakin sivis-
tykselld on ollut oma uskontonsa, mutta mitd meilld
endd on jalellda assyrialaisesta ja babylonialaisesta,
egyptilaisestd, kreikkalaisesta, roomalaisesta  kulttuu-
rista ja uskonnosta? Muistomerkkejd vain — tekisi
mieli sanoa hautapatsaita vain. Itse eldmd@ on tuhan-
sia vuosia sitten niistd havinnyt.

Yksi merkillinen poikkeus on olemassa. On ole-
massa kansa, on olemassa uskonto, joka on séilynyt
lapi  vuosikymmentuhansien. Té&md  kansa, tdmé
uskonto on intialainen. Hindulainen rotu on vanhin
indo-europpalaisen eli aarialaisen rodun alaroduista,
ja Indiassa, ihmeiden ja salaperdisyyksien maassa on
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elanyt ja eldd tamd kansa, joka on kantanut p&ansa
korkealla yli ajan vaihteiden. Eipd ihmettd, jos he
ovat omaa  uskontoaan  nimittdneet  sanaatana
dharma’ksi —  ikuiseksi  uskonnoksi”!  Ikuinen
se todella on monessa merkityksessd. Se on nykyisen
rotumme alkuperdinen uskonto ja Kkaikissa my6hem-
missd uskonnoissa tuntuvat sen vaikutukset. Tah-
domme sen tutkimiselle omistaa kolme luentoa ja
puhua erikseen sen oppijarjestelmastd, sen siveys-
opista ja sen mystiikasta.

Tietysti uskonto ja sivistys, joka on ndin kauan
pysynyt olemassa, on l&pikdynyt erilaisia kehitys-
asteita. Lansimaalaiset tutkijat erottavat tavallisesti
kolme ajanjaksoa: vanhimman eli veeda-uskonnou
ajan, brahmanismin ja nykyisen hinduismin ajan. Sil-
mays naihin lienee paikallaan.

Olemme kuulleet, ettd hindulainen kansa tuli kes-
ki-Aasiasta. Sen kehto oli Goobi-erdmaassa. Salai-
nen Oppi vaittdd tdman erdmaan silloin olleen me-
rend, jonka rannalla viides rotu syntyi ja eli. Ensi-
maiset siirtolaiset kulkivat Himaalajan yli Indiaan.
Taalla asui jélkeldisia kolmannesta ja neljannestd
juurirodusta, n. s. dravideja. Aarialainen rotu tuli
valloittajana vieraaseen mahan ja aikojen kuluessa se
véhitellen  teki alkuasukkaat alamaisikseen. Mutta
uuden rodun ensimdinen aika oli lapsuuden ja viatto-
muuden aika.

Tatd ensimdistd ajanjaksoa on sanottu Veeda-
uskonnon ajaksi, silld uskonto oli silloin sellaista kuin
se vield tdnd pdivand esiintyy Veedan pyhissa Kir-
joissa, etenkin kaikkein vanhimmassa, Rig-Veedassa.
Niistd péaattdin kansa oli onnellinen ja eli yksinker-
taista elamad. Veljeys oli tavallaan toteutettuna, ei
ollut erilaisia kansanluokkia, ,Kkasteja”, niinkuin nyt
on Indiassa, kaikki olivat yhdenvertaisia. Ei ollut
varsinaista valtiomuotoa, silld ihmiset eri perheissd ja
eri suvuissa pitivat tarkasti yht4d ja elivdt sovussa.
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Perheessd oli vanhin perheen p&and, ja koska ei ollut
pappeja eikd temppeleitd, oli perheen isd kunkin
perheen pappina, hdn se oli, joka toimitti uskonnon
juhlamenot. Nait4d ei ollut paljon, ne olivat yksin-
kertaisia  uhritoimituksia.  Uhrattiin ~ jumalille  ulkona
luonnossa. Suojatussa paikassa oli alttari, jolla uhrat-
tiin kukkia, wvoita, joskus eldimidkin. lhmiset rukoi-
livat ja palvoivat monia jumalia, ja veeda-aikaa pide-
t&&n  monijumalaisuudeen eli  polyteismin  aikana.
Kansa ké&ntyi milloin  minkin jumalan puoleen,
rukoillen aina  mitd  milloinkin  tarvittiin,  uskoi
rukoukseen ja eli tyytyvdisend. Kuolemaa eivit he
peldnneet eikd mitd seuraa kuoleman peréstd. He
olivat kuulleet ja olivat vakuutettuja siit4, ettd ihmi-
nen eldd kuoleman jdlkeen, mutta he toivoivat aina
rukouksissaan, ettd heiddn olisi hyvd olla tuonelassa.
Heilld ei ollut suuria siséisid ristiriitoja, rotu oli uusi,
ruumiit olivat puhtaat, ihmiset olivat onnellisia, he
elivat aikansa ja kuolivat levollisina.

Mutta vahitellen ajat muuttuivat, vapaa uskonnon-
harjoitus  kehittyi  jarjestelmalliseksi  jumalanpalveluk-
seksi. Uskonnolliset menot tulivat monimutkaisiksi,
temppeleitd  rakennettiin, perheenisdntd ei  kyennyt
endi niitd toimittamaan, vaan syntyi erityinen luokka,
jonka osalle lankesivat papilliset tehtdvat. Muodos-
tui  yhteiskuntajérjestys, tyonjako, luokkajérjestelma.
Kansa jakautui neljgdn n. s. Kkastiin: brahminit eli
»jumalalliset” opettajat, papit; kshattrijat eli soti-
laat, aateliset, joihin kuului kuningaskin; vaishjat eli
kauppiaat, porvarit; ja shuudrat eli maanviljelijat,
tyovaki.  Kaikkien  kastien  ulkopuolelle  joutuivat
paariat eli alkuasukkaat, orjat. Kastilaitos perustui
alkuaan tyonjakoon ja samalla ihovériin. Sanskritin
kielessa ké&ytettiin kastista sanaa v a r n a, joka mer-
kitsee ,véri”. Viisaat sanoivat ndet, ettd ihmiselld
oli synnynndinen taipumus médrattyyn tyohdn ja
elinkeinoon, ja vaikka myohemmin Kkasti tuli riippu-
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vaksi syntymé&std, sanottiin alussa nimenomaan Ma-
nun laissa, ettd ,kasti ei riipu syntymadstd, vaan ihmi-
sen sisdisistd ominaisuuksista ja luonnonlaadusta”.
Jos siis sielu ruumiillisesti oli syntynyt sellaiseen kas-
tiin, johon se ei kuulunut, oli sill4d oikeus siirtyd luon-
toaan vastaavaan kastiin. MyOhemmin tama, kuten
sanottu, unohdettiin, ja kastilaitos muodostui  siksi
jaykéksi ja elottomaksi jarjestelmdksi, jommoisena se
meidén péiviimme saakka on pysynyt.

Tama toinen kehitysjakso, jota sanotaan brahma-
nismin ajaksi, kesti miltei mittaamattomia aikoja. Se
loppui Buddhan uskonpuhdistukseen noin 500 vuotta
ennen Kristusta. Buddhan-oppi voitti sitten suurta
alaa Indiassa ja pysyi vallitsevana uskontona yli tuhat
vuotta, kunnes vuoden 1000 j. Kr. paikkeilla muha-
mettilaiset  valloittivat Indian ja Kkarkoittivat bud-
dhanuskon ja buddhalaiset Indiasta. Indian vanha
kansa ei kuitenkaan taipunut ottamaan vastaan uutta
uskontoa, islamia. Péinvastoin vieras sorto heratti
uudelleen kaiken sen henkisen elinvoiman ja tarmon.
Nyt alkaa uusi jakso Indian kansan uskonnollisessa
eldmassa: hinduismin aika.

Vanha brahmanusko, joka buddhalaisuuden aikana
oli ollut syrjéytettynd, elpyi taasen. Kansan seasta
nousi yhd uusia uskonpuhdistajia, jotka koettivat saat-
taa péaivanvaloon ja entiseen puhtauteensa ja mahta-
vuuteensa vanhan uskonnon. Lahko syntyi toisensa
perdstd ja alkuperdinen brahmanusko jakautui mo-
neen eri uskontokuntaan eli kirkkoon, joista merkit-
sevimméat ovat Brahman, Shivan sekd Vishnun palvo-
jat. Varsinkin se aika, jota me Europassa sanomme
keskiajan lopuksi ja uuden ajan aluksi, oli t&ssd suh-
teessa merkillinen Indian historiassa. Indian uskon-
nollisista oloista saattaa todella sanoa, niinkuin
eversti Olcott Kkerran lausui, ettd niissd on ollut edus-
tettuna kaikki inhimillisen ajattelun ja hartauden eri
muodot. Indian kansa on aina asettanut uskonnon
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etualalle eldméssd, ja mitd vain siltd alalta tahdomme
oppia tuntemaan, perehtykddmme Indian historiaan.
Kylld sieltd 1oyddmme yhden ainoan personallisen
jumalan uskonkiihkoisia palvojia yhtd hyvin  kuin
monijumalisuuteen  uskojia, kylld& 16yddmme esim.
veedaantauskonnon  kannattajilta  filosofista  spekulat-
sionia niin hiottua, niin syvalle tunkevaa, niin kor-
kealle nousevaa, ettd Ilansimaalaisen mielikuvituskin
vasyy, ja kylla toiselta puolen materialismia niin
johdonmukaista sek& teoriassa ettd kaytdnndssd, ettd
europpalainen &llistyy. Ja tdmdan kaiken ohella on
aina vallinnut mitd suurin suvaitsevaisuus. Kaikkien
uskonsuuntien ja jarjestelmien taustana h&amoittad
ikimuonoinen uskonto, sanaatana dharma,
joka rauhallisessa viisaudessaan sanoo: kaikki tiet
vievat minun — jumalan — luo.

Nykyaikainen India on tulos hindulaisajan kehi-
tyksestd. Uskonnollinen eldmd on vilkas, lahkoja on
paljon — aivan niinkuin l&nsimailla. Kuta syvem-
mélle silmallemme Indian oloja, sitd enemmdén huo-
maamme  yhtaldisyyttd oman  eldmdmme  kanssa.
Kirkkojarjestys ja uskonnolliset menot ovat Indiassa
monin paikoin samanlaisia kuin Europassa. Indiassa
on samaten kuin Europassa eriarvoisia pappeja. Kor-
keimpia sanotaan svaameiksi, guruiksi, ja
vastaavat meiddn piispoja ja kirkkoherroja; he ovat
suuren piirin  johtajia, tavallisesti jonkun luostarin
esimiehid, naimattomia aivan kuin katolisessa Kir-
kossa. Niiden alla on puroohitat, jonkunlaisia
yldluokan pappeja, joiden tehtdvdnd on toimittaa
juhlamenoja  korkeammille kasteille. Heitd kunnioi-
tetaan myds nimelld atshaarja, opettaja, ja useat
heistd ovat panditeja eli oppineita kirjastonhoi-
tajia y. m. Sitten on pappeja, jotka toimittavat me-
noja alemmille Kkasteille ja joita nimitetddn dshjoo-
tishoiksi; he ovat samalla astrologeja ja heitd on
joka kylassd. Lopuksi tulevat temppelipalvelijat eli
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pudshaarit, jotka ovat vahemman arvossa pidet-
tyja eivatkd edes aina kuulu pappiskastiin. He toi-
mittavat  uhripalveluksen  pienissd  kyldkappeleissa.
Varsinaisia temppeleitd ei ole Indiassa joka paikassa,
ei joka kaupungissa eikd joka pitajassa, vaan sielld
t4alla on muutamia suuria pagoodeja, jotka ovat
erityisesti  arvossapidettyjd ja joihin tehdd&n pyhiin-
vaelluksia ~ suurten  uskonnollisten  juhlien  aikana
(kevaalla ja syksylld, Krishnan syntyméjuhlaan y.m.).
Juhlat kestavat usein viikon péivat aivan kuin Pales-
tiinassa Jeesuksen aikana. Ohjelmaan kuuluu Kkai-
kenmoisia  juhlamenoja ja  kulkueita.  lhmevaunu,
johon on asetettu jonkun jumalan kuva, vedetdan
esille  temppelistd ja kuljetetaan ympéri pitkdssa
saattueessa, ettd kansa saisi kumartaa ja iloita. Kuva
on meikalaisen silmissd ruma, silla kun on monta
paatd ja kéattd vertauskuvallisia tarkoituksia varten,
mutta eikd koko asia muistuta Kkatolilaisia menoja
lansimailla? Ihmiset ovat joka paikassa samanlaisia
ja turha heiddn on halveksia tai s&alid toisiaan.
Indiassa palaa hindulainen yhtd tyytyvdisend ja
onnellisena kotiinsa arkielaman touhuihin kuin kon-
sanaan katolilainen Europassa.

Sitd vastoin tapaamme Indian uskonnollisessa el&-
mésséd ilmidn, joka miltei meiltd puuttuu tai ainakin
on sangen harvinainen muualla. Tarkoitan pyhi-
myksia, fakiireja ja joogeja. Viimemaini-
tuita, todellisia pyhid ja viisaita, on harvassa, mutta
tuskin on sitd oloihin perehtynyttd matkustajaa, joka
ei olisi fakiiria nahnyt. Ja kuka ei olisi kuullut
puhuttavan  fakiireista, Indian itsekiduttajista? Jo
lapsina saamme lukea noista ihmeellisistd ihmisistd,
jotka silpovat jaseniddn tai asettavat niitd kummalli-
siin  ja vaikeisiin asentoihin, kunnes kangistuvat;
jotka viettdvat eldmansd, istuen yo6t4d pdivad jonkun
puun alla, tai virittdvat neljd tulta ja istuvat niiden
keskelle auringon  viidentend tulisesti  paahtaessa;
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jotka talvella taas saattavat seisoa lapi yon kaulaa
myoten kylmésséd vedessd j. n. e. Téllaisia nékyja ei
née Europassa, joskin keskiaikana kulki ympari kai-
kenlaisia katumuksentekijoita, jotka itsed&n ruoskivat
tai kantoivat raskasta ristia tai tekivdt muuta sem-
moista. NA&itd ei nyt endd tavata, silld meidén sie-
lumme ei ole niin tdynnd hartautta eikd meidan jar-
kemme en&i etsi niitd muotoja, mutta Indiassa vield
vallitsee tallaisia tapoja ja tallaisia ihmisid Kkunnioite-
taan. Kansa tuo heille ruokaa — paljon he tosiaan
eivit tarvitse. Muutamat heistd ovat joogeja siind
merkityksessd, ettd harjoittavat siséllistd mietiskelyd,
koettavat sielussaan syventyd jumalaan ja yhtyd
héneen. He eivét itseddn kiduta, mutta heista kerro-
taan muita ihmeitd. Enimmékseen he pysyttelevat
viidakoissa ja luolissa, elden mitd ihanimmassa
sovussa petoeldinten kanssa, mutta joskus ilmestyvat
kansan keskelle ja pitdvat voimallisen saarnan, tukien
sanojaan  jollakin  ihmendytokselld.  Saarna  tekee
pysyvadn vaikutuksen, kun kaikki ndkevat, mita
jumala vaikuttaa puhujan  vélitykselld, ja hénen
puheensa jattaa talla tavoin pysyvan jéljen.

India on merkillinen maa. Kristinuskoa kylla
koetetaan levittad sinne, mutta silld ei ole sielld suurta
menestystd.  Eivdt muhamettilaisetkaan  vékivallalla
eivitkd suostutuksella ole wvoineet tehdd tyhjiksi hin-
dulaisten omaa uskontoa, siksi syvélla on heilld uskon-
nollinen eldmd. Kun muuan teosofi kysyi indialai-
selta brahmiinilta: ,kuinka te annatte Kristittyjen
lahetyssaarnaajien niin  vapaasti saarnata maassanne
asettamatta mitddn rajoja heiddn toiminnalleen? En
ole varma siit4, ettd teiddn saarnaajanne saisivat ndin
vapaasti kulkea Europassa. Kristityt l&hetyssaarnaa-
jat tulevat teiddn kansanne Iluo, jolla jo on oma
uskontonsa, ja saarnaavat vierasta oppia aivan va-
paasti. Kuinka on mahdollista, ettd te annatte heidan
nain tehda?” Hindulainen vastasi téhén: ,,00, miksei
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heilld olisi vapaus? Tehkddt mitd haluavat, eivat he
voi mitddn vaikuttaa tosi hindulaisiin, vaan ainoas-
taan niihin, jotka luulevat jotakin etua saavansa k&an-
tymalld kristinuskoon, ja alempiin Kkasteihin, jotka
uskovat siten padsevdnsd parempaan asemaan. Mui-
hin eivat heiddn puheensa pysty. Meilld on aivan toi-
senlainen  ké&sitys uskonnosta kuin teilld europpalai-
silla. Ei tosi uskonnollinen ihminen asu monissa
huoneissa, ei hdn aja vaunuissa, ei han eld naisten
kanssa, ei ha&n juo vékevid eikd han syd lihaa. Me
tieddmme, ettd se, joka todella on uskonnollinen, luo-
puu kaikesta omaisuudesta, ldhtee ulos metsdén ja
miettii kauan itsekseen, koettaa saavuttaa siséistd tie-
toa ja tunkeutua jumalan henkeen; ja kun hén on
valistunut ja péassyt selvyyteen siitd, mitd jumala on,
silloin hén tulee ulos maailmaan ja saarnaa ja silloin
h&n vaikuttaa ihmisiin herdttavasti. N&in me Kasi-
tdmme uskonnollisen eldmé&n. Me itse osaamme arvos-
tella, missd on totinen uskonto ja missé on ulkokullai-
suutta tai tietAmattomyytta. . . .”

Jos nyt siirrymme tutkimaan  brahman-uskon
maailmankatsomusta, sen teologista oppijéarjestelméaa,
huomaamme hédmmaéstykseksemme, ettd jos tunnemme
nykyaikaisen teosofian  perusopit, olemme samalla
tutustuneet hinduismiin. Samat opit jumalan yksey-
destd, ihmissielun uusiintuvista ruumistuksista, nir-
vaanasta ja karmasta tapaamme kummallakin taholla.
Senpétdhden onkin sanottu, ettd teosofia on vanhaa
intialaista uskontoa. Tietysti on paljon yhtéldisyytta
brahmalaisuuden ja teosofian vélilli. Mistd se joh-
tuu?  Siitdko, ettd nykyaikainen teosofia on tullut
idastd ja ettd teosofinen liike koettaa saarnata brah-
malaisuutta ja k&@&nnyttdd ihmisid pois  kristinus-
kosta? Ei, vaan se tulee siit, ettd brahmanoppi on
meid&n viidennen rodun vanhin uskonto ja sen nojalla
kaikkein l&hinnd ikuista viisautta. Teosofia ei ole
mink&an uskonnon lapsi, vaan kaikkien uskontojen
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sisar. Teosofinen ,,ilmestys” meiddn péivindmme on
kotoisin samasta lahteestd kuin uskonnotkin. Viime
kerralla olin tilaisuudessa sanomaan, ettd uskontojen
alkuperd on siind, ettd viisas ihminen on ilmoittanut
maailmalle totuuden. Samalla tavalla on teosofia
syntyisin siitd viisasten ihmisten salaisesta veljeskun-
nasta, joka ennen on tuonut maailmaan kaikki uskon-
not. Teosofia ei kuitenkaan ole uusi uskonto, vaan
pikemmin filosofinen ikuisen viisauden esitys, joka
viittaa uskontojen yhteiseen alkuperdén ja selvittad
niiden oikeat opit. Ettd hindulaisessa maailmankat-
somuksessa ovat verrattain puhtaina sdilyneet alku-
aikaiset perusopit, on luettava — paitsi yleisen kan-
sanhengen — etenkin lukuisain Indiassa vaikutta-
neiden profeettain ja rikkaan uskonnollisen eli pyhéan
kirjallisuuden ansioksi.

Kristikunnassa on tullut tavaksi puhua juutalai-
sista ensimdisend kansana, joka kehitti uskon yhteen
jumalaan. Mutta joskin veeda-uskonnon aikana hin-
dulaiset palvoivat montaa jumalaa, koska kansan
mielikuvitus  parhaiten  késitti ~ jumaluuden  sill&
tavalla, ruvettiin  jo  brahmanuskon varhaisimpina
aikoina puhumaan yhdestd ainoasta jumalasta, Brah-
masta. Muutamassakin vanhassa Upanishadissa kysy-
tddn : ,Kuka jumala on suurin ? Tulen jumala vai
ilman jumala? Naihin oppilaiden kysymyksiin hei-
dan opettajansa vastasi: kaikki nuo jumalat ovat
yhden suuren  jumalan, Brahman ilmestysmuotoja.
Alkada siis heitd palvoko! Jos palvotte heitd, tulette
kylld onnellisiksi tissd eldméssd, mutta viisas, joka
tahtoo nousta kaiken katoovaisen yli, ei palvo ilmes-
tysmuotoja, vaan yhtyy Brahmaan, omaan totiseen
aatemindénsd, Itseensd.” N&m& harvat sanat todista-
vat, kuinka paljon ylevdmpi hindulaisten Brahman oli
juutalaisten  inhimillisilla  hyveilld ja  heikkouksilla
varustettua Jehovata. Jumala on yksi ja kaikki mitd
on, on tastd yhdestd ainoasta jumalasta ldhtenyt.
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Nyt sanotaan tavallisesti, kun Europassa arvostellaan
hindulaista uskontoa, ettd se on pessimismid. Hindu-
laisten yksijumalausko menee ndet niin pitkalle, ett4
se sanoo pahankin saaneen alkunsa jumalasta. Paha
syntyi silloin kun aineellinen olemassaolo herasi ole-
mattomuudesta. Paha on  fyysillisen  olemassaolon
valttdméton taydennys ja seuraus. - Siis itse olemassa-
olo on paha ja hindulaisen koko uskonnollinen pyrki-
mys on siind, ettd han pdasisi vapaaksi olemassaolosta.
N&in uskotaan Europassa.

Mutta kuinkahan todella lienee? Johtaako todella
aasialainen  kaikkiyhteysusko alakuloiseen  pessimis-
miin? Ei suinkaan; mutta on otettava lukuun tdmén
maailmankatsomuksen  kaikki eri  puolet.  Toinen
suuri oppi on oppi ihmisen jélleensyntymisesta: ihmi-
nen on olento, joka monta kertaa Kkiertdd kautta ruu-
mistusten sarjan. Ja Klassillinen kohta jélleensynty-
misestd  16ytyy Raamajana-runocelmasta: ,,Varhemman
eldmén tekojen kautta syntyy sielu aina uudelleen
uuteen ruumiiseen ja uuden eldmén tekojen kautta
taas uuteen. Nain on ruumis aina sielun kohtalo.
Niinkuin vanhat vaatteet riisutaan ja uusiin pukeudu-
taan, niin sielu riisuu vanhan ruumiinsa ja ottaa
yllensa uuden.”

Nyt meiddn pitdd huomata, ettd kun hindulaisessa
uskonnossa opetetaan ihmisen vapautumista olemassa-
olon ja eldméan kahleesta, ei ole kysymys siitd, ettd
ihminen vapautuisi itse olemisesta. Ei ole kysymys
siitd, ettd han voittaessaan nirvaanan poistuisi tyh-
jyyteend olemattomuuteen, niinkuin  Europassa  yh-
teen aikaan luultiin. Mill4d tavalla olevainen voisi
lakata olemasta ja tulla tyhjaksi? Tastd ei ole puhet-
takaan, vaan siit4, ettd ihmisen taytyy vapautua jal-
leensyntymisen pakosta, jos hé&n tahtoo eldd aivan
henkisessd tilassa. T&td Kkorkeata henkistd olemis-
muotoa sanotaan nirvaanaksi ja sitd voi syystd verrata
kristittyjen ~ jumalanvaltakuntaan,  vaikka  nirvaanaa
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ei koskaan ole kuvattu samanlaisilla réikean aineelli-
silla véreilld kuin ikuista iloa karitsan valtaistuimen
ymparilla.

Nirvaanan oikeata laatua teroitetaan aivan sel-
vasti  hinduismissa. Ei Bhagavad Giitassa koskaan
puhuta, ettd nirvaana olisi tyhjyyttd; pdinvastoin
sanotaan, ettd se on autuutta, rauhaa, jonka viisas
saavuttaa, kun hén tayttdd ndmd ehdot: ,joka nékee
totuuden omassa itsessddn, joka on saavuttanut rau-
han sisdssdédn ja iloitsee kaikkien olentojen onnesta,
h&n saavuttaa nirvaanan”. Nirvaana on tasapaino,
joka kohottaa yksilon ylapuolelle kaiken katoovaisen,
kaiken karsimyksen, kaiken vaihtelun, niin ettd hén
voi vapaasti auttaa kaikkia, olla suurena kuolematto-
mana henkend maailmankaikkeudessa, vapaaehtoisesti
»eldd” ja ,kuolla”. Kaikki ihmiset, jotka eivédt vield
ole ,pelastuneet”, ovat pakotetut syntymadn uudes-
taan ja yhd uudestaan maan péélle, kunnes kehittyes-
s&&n saavuttavat nirvaanan. Mutta nirvaanan voitta-
nut on vapaa.

Tama on hindulainen oppi jalleensyntymisestd
ja pelastuksesta, ja me tieddmme, ettd nykyisessa teo-
sofiassa esitetddn asiat samalla tavalla, mutta vasta
teosofinen liike on huomauttanut Europalle ja lanti-
selle maailmalle, ettd sellainen oli vanha itdmainenkin
oppi.

Kolmas perustava oppi on oppi karmasta eli syy-
suhteen laista. Karma merkitsee ,teko” ja tarkoit-
taa, ettd teko sitoo ihmistd ruumiillisen eldman pyo6-
rédn, koska teko aina luo seurauksen. Tekoon ei
lueta ainoastaan varsinaista tekoa, vaan myds puhe ja
ajatus ja himo. Kaikki tdmad ihmistd sitoo. Karma
on esteend ihmisen tielld, kun hé&n etsii pelastusta.
Tahtoessaan ~ vapautua  jalleensyntymisen pakosta,
tdytyy hdnen vapautua juuri karmastaan, ja milla
tavalla se tapahtuu? Siten, ettei h&n end& himoitse,
tee, ajattele eikd puhu mitddn sellaista, joka kohdis-
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tuu héneen itseensd, ei mitddn itsekkaistd vaikutti-
mista, vaan koettaa puhdistaa ajatuksiaan ja péasta
oman itsensd herraksi. Onko ihmeteltdvd, ettd talta
kannalta katsoen hindulaisessa uskonnossa pelastuk-
sen etsintd on saanut enemmén tai vahemmaén askeet-
tisen vdérityksen? Helpompi tai ankarampi itsensd
kiduttaminen on jarkeen menevd yksinkertainen tapa
saada valtaa oman itsensd yli, ja sentdhden on uskon-
nossa harjoitettu askeesia. Ei siind ole ollut kysy-
mys mink&&n jumalan miellyttdmisestd, padsemisestd
mink&an jumalan suosioon. Semmoinen ei ole tar-
peen, silld ihmisen p&&madrd ei ole saavuttaa mink&an
jumalan suosiota, vaan vapautua jalleensyntymisen
pakosta ja yhtyd tajunnassaan jumalalliseen eldmaan.
N&in vastaa hinduismi, ja siltd kannalta katsoen saa-
tamme epéilemdttd kunnioittaa ja ymmaéartdd niitd
ihmisid, jotka vilpittdméstd sisdisestd vakaumuksesta
kiduttavat  itseddn  voittaakseen  synnin,  kukistaak-
seen pahan itsessddn ja noustakseen oman eldimelli-
syytensd ja itsekkyytensd herroiksi. Me voimme
heitd ymmaértéd, vaikkemme uskoisi heiddn keinoonsa.
Vaikkemme uskoisi, ettd ruumiillinen tuska valis-
taisi jarked, taytyy meiddn myontéd, ettd vaikeroi-
matta kérsitty tuska vahvistaa tahtoa ja opettaa tun-
teita hillitsemdin. Kun ihminen tuntee itsensd huo-
noksi ja mitattdmaksi, mutta samalla ndkee ihanteen
siséssddn ja tahtoisi sitd saavuttaa keinolla kuinka tus-
kallisella tahansa, silloin meidédn taytyy héntd kun-
nioittaa ja  kumartaa. Han todistaa  eldmallaan
uskonsa hengen voimaan, ja vaikka h&n kamppailus-
saan sortuisi, merkitsee karma uskollisesti eldmén
kirjaan jokaisen hédnen tappionsa — ja merkitsee sen
ansiopuolelle.



NYKYISEN IHMISRODUN ENSIMAINEN
LAKIKIRJA.

Kun katsomme omaa nykyistd sivistystdmme,
aineellisessa  suhteessa  varsinkin  korkeaa  sivistys-
tdimme, olemme valmiit huudahtamaan: kuinka pal-
jon olemme saaneet aikaan, kuinka pitkalle ihmis-
kunta on kehittynyt, kuinka etevid me olemme! Mutta
jos sivistystd ei arvostella ainoastaan hoyry- ja s&hko-
koneiden ja kaikenlaisten ulkonaisten laitosten mu-
kaan, vaan jos sivistystd arvostellaan, niinkuin sitd
todella tulisi arvostella, sisdisten henkisten arvojen
perusteella, sen nojalla minkalainen on uskonto, Kir-
jallisuus, taide, minkalainen yhteiskuntajarjestys, —
silloin emme ole oikeutetut ylpeilem&an ja huutamaan
kuuluville oman  merkillisyytemme. Jos ndet tut-
kimme vanhoja aikoja ja vanhoja kansoja, huo-
maamme piankin, ettemme ole paljonkaan edistyneet
todellisessa kulttuurissa. Se sivistyksen ihanne, mika
elahytti vanhoja kansoja, on saavuttamatta vield tina
paivand, ja se ma&ard henkistd sivistystd, mika toteu-
tettiin  vanhoissa kulttuureissa, — se kelpaa meille
vield ténédpéivand esimerkiksi, silla taiteen, kirjalli-
suuden ja uskonnon alalla me emme ole luoneet sen
ihmeellisemp&4 kuin vanhan ajan kansat. Niin, itse
asiassa emme ole muuta kuin matkineet ja korkein-
taan jatkaneet muinaisia enndtyksid — vanhan ajan
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kansat ne ne ovat luoneet samat sivistysarvot, jotka
vield tdndpdivana ovat olemassa.

Viime Kkerralla puhuimme Indian kansan uskon-
nollisista oloista, ja tdnd&n meidan tulisi heittdd sil-
méys saman kansan yhteiskunnalliseen eldmé&an, tar-
kastaa, minkalaiset olivat heiddn eldménsd ihanteet,
mitd he koettivat eldmassdén toteuttaa, minkalainen oli
heille annettu Siveysoppi. Olen valinnut aineeni poh-
jaksi vanhan intialaisen kirjan Manun lait, joka
on ollut Europassa tunnettu jo toista sataa vuotta.
Tamén merkillisen kirjan mukaan saattaa paattaa,
mink&lainen oli se sivistys, joka wvallitsi muinaisessa
Indiassa.

Kirja on jaettu 12 lukuun, joista ensiméinen ja
viimeinen puhuvat uskonnon opeista, mutta toiset
esittdvat  yhteiskuntajérjestyksen  lakeja ja  muita
séantdja. Aikain kuluessa on tietysti lisatty kaiken-
moisia  yksityiskohtia, = v&h&patdisia madrayksia ja
siveyssaantoja, joita ei ole ollut alkuperdisessa Manun
laissa, silld niin tieddmme aina tapahtuvan pyhille
kirjoille. Ne eivat voi pysya alkuperdisessa muodos-
saan, sentdhden ettd tavallisesti mies, joka on antanut
opinsdénndt, ei ole itse Kkirjoittanut mitddn, vaan
h&nen sanansa ovat kulkeneet muistitietona miespol-
vesta toiseen, ja vasta vuosien vieriessd on niitd Kir-
joitettu muistiin ja my6hemmin sitten korjattu, paran-
nettu, ja sovitettu ,ajan vaatimusten mukaan”. Ma-
nun laissa kuitenkin alkuperdinen runo loistaa esiin
lisdysten keskelta.

Mika erityisesti pistdd silm&&n vanhassa Indiassa
on n. s. Kastilaitos, jota jo viime luennossa koskette-
limme. Jos tadndpdivdnd kuulee puhuttavan Indiasta,
moititaan aina Kkastilaitosta, tuota merkillisen tarkkaa
luokkarajoitusta,  joka sielld  vallitsee.  Mainitaan
tavallisesti nelja kastia, mutta itse asiassa niitd on pal-
jon enemman nykyisessd Indiassa. Aikojen kuluessa
on muodostunut toistasataa erilaista kastia, s. 0. pie-
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nia piirejd, joiden yksilét kuuluvat; yhteen ja muodos-
tavat oman luokan, joka katsoo karsain silmin ja
epéilevasti muita luokkia. Nyt on herénnyt kansalli-
nen liike, joka koettaa tasoittaa oloja, poistamalla
kastirajoja, ja teosofinen liike on epéilemattd vaikut-
tanut hyvadd Indiassa tdssd suhteessa. Mutta ammoi-
sista ajoista juurtuneita tapoja ja ennakkoluuloja ei
ole helppo muuttaa, saatikka poistaa. Nykyisid kym-
menid alakasteja tosin ei ollut vanhassa Indiassa,
mutta jyrkkd kastiero — ,selvit luokkarajat”, kuten
meidan sosialistimme sanovat — ovat brahmalaisen
ajan perintod. Silloin tehtiin tarkka ero neljan kas-
tin eli yhteiskuntaluokan vélilla&. Ero oli niin jyrkka
ettd se, joka oli syntynyt yhteen luokkaan, ei voinut
siirtyd toiseen, ei saanut naida toisesta yhteiskunta-
luokasta. Olkoon mainittu pieni kohta naimisen suh-
teen. Manun laissa huomautetaan, ettd mies ei voi
naida toisesta yhteiskuntaluokasta. Jos esim. brah-
miini tai sotilas nai alemmasta luokasta, pidettiin sit4
vadrand, sanottiin, ettd mies oli noudattanut himojaan
eikd mennyt oikeaan avioliittoon. Mutta toiselta puo-
len se oli luvallista naisen takia, silld nainen saattoi
mennd naimisiin miehen kanssa, joka oli korkeam-
masta yhteiskuntaluokasta. Kuitenkin oikea s&anndn-
mukainen avioliitto oli sellainen, joka tapahtui vain
oman luokan piirissd. Kuten muistettanee, olivat
nelji kastia seuraavat: alin shuudrat, sitd seu-
raava vaishjat, sitten kshattrijat ja neljan-
neksibrahmiinit.

Shuudrakasti oli palvelijaluokka, johon kuuluivat
rengit ja piiat ja muut tydmiehet. Vaishjakasti kasitti
kaikki  vapaata elinkeinoa harjoittavat  kansalaiset,
jotka tulivat toimeen kaupalla ja muulla omalla
tyolla. Heidan palveluksessaan olivat shuudrat. Kol-
mas kasti oli soturit. Siihen kuului aina kuningas.
Ylin kasti oli brahmiinit eli papit, kansan opettajat.
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Viime luennossa viittasimme siihen, ettd Kkastilai-
tos  néhtavésti  perustui  luonnolliseen  tydnjakoon
hyvin  jérjestetyssd  yhteiskunnassa. Tybnjaon taas
ollakseen oikeudenmukainen tulee perustua yksildi-
den erilaisiin kykyihin. Ainoastaan jos kukin yksild
tuntee olevansa omalla paikallaan, voi sanoa, ettd
yhteiskunta on mallikelpoinen ja luokkaero tarkoitus-
taan vastaava. Nyt tieddmme kuitenkin, ett4d synty-
perd méaarési kastin vanhassa Indiassa vield suurem-
malla ankaruudella kuin nykyisissd yhteiskunnissa.
Kuinka ratkaistiin tistd aiheutuva ristiriita vai eikd
ristiriitaa  ollutkaan?  Kyll4 ristiriita  tunnettiin, ja
se ratkastiin vetoamalla osaksi ihmisten yhdenvertai-
suuteen jumalan edessd, osaksi jélleensyntymisuskoon.
Manun laissa sanotaan nimenomaan, ettd kastit olivat
jumalan asettamia. Ne olivat jumalasta lahteneet.
Brahmiinit olivat syntyneet Indran pé&astd, sotilaat
kasivarsista ja rinnasta, vaishjat vatsasta ja alaruu-
miista ja shuudrat jaloista. Voisi sanoa, ettd eri puo-
lia jumalasta, erilaisia jumalan voimia oli ilmenneind
eri kasteissa. Mutta kaikki kastit olivat jumalallisia
ja siis  jumalan edessd yhdenvertaiset. T&ma on
sisainen eli aatteellinen nékodkohta.

Ulkonaisesti ja kaytannollisesti katsoen kastit oli-
vat eriarvoisia, silla niiden tehtavat olivat eri vaikeita.
Tatd tehtdvd@ eli  velvollisuutta  sanottiin  dhar-
ma’ksi.  Shuudran dharma oli helppo verrattuna
vaishjan tehtdvddn ja molempien vastuunalaisuus pieni
verrattuna  kshattrijan  ja  brahmiinin.  Paljon  suu-
rempi sielullinen kehitys, paljon syvempi itsetietoi-
suus vaadittiin ihmiseltd korkeammassa kastissa Kkuin
alemmassa. Ettd ihmiset ovat sielullisesti erilaisia,
tiedettiin vanhassa Indiassa yhtd hyvin kuin tandpai-
vand Europassa. ltse asiassa viittaa kastin intialai-
nen nimitys tahan. Kasti on, kuten edelld sanottiin,
sanskritin Kielelld v a r n a, joka merkitsee ,vari”.
Nyt tieddmme, ettd selvandkoiselle silmélle ihmissie-
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lun kehityskanta ndkyy n. s. auran véristd: Kkuta
kehittyneempi ihminen on sielueldamaltdan, sitd kirk-
kaampi ja kauniimpi on hénen ,auransa” eli se moni-
varinen valokehd, joka ympéardi ihmistd. Ja koska
kullakin luonteenomaisujudella on oma pohjavérinsa
aurassa, saattoivat Indian vanhat viisaat auran Vvé-
reistd paattdd, mika dharma oli ihmiselle sopiva, mi-
hink&4 Kkastiin hé&n toisin sanoen kuului. Luokittelu
tapahtui alussa t&lla tavalla, mutta koska perinndisyy-
den lain nojalla vanhemmat vetivat luokseen itsensd
kaltaisia sieluja, ruvettiin luottamaan luonnon omaan
luokitteluun ja  uskottiin, ettd syntyperd itsessadn
osoitti, kuinka kehittynyt sielu oli. Ja ristinaiminen
kiellettiin,  jottei  sielullis-ruumiillisia  ominaisuuksia
sekoitettaisi. Jos taas yksilo laiminléi Kkastinsa vel-
vollisuudet, erotettiin hanet kokonaan Kastista.

Samalla kun tehtiin ndin jyrkk& ero ihmisten kes-
ken, uskottiin  vahvasti  kehitykseen.  Jalleensynty-
vand yksilond ihminen ei mitenkdin ollut sidottu
alkuperéiseen Kkastiin. Opittuaan tdydellisesti yhdessé
tai useammassa ruumistuksessa oman Kastinsa dhar-
man, han siirtyi ylemmalle luokalle ja syntyi seuraa-
van kerran korkeammassa kastissa. Nain uskottiin
eldman opettavan ja kehittdvén ihmissielua.

Manun lait ilmaisevat sangen tarkalleen, minka-
lainen oli kunkin kastin dharma, mita tehtdvid silta
vaadittiin, mikd ihanne oli sille asetettu. Alimman
kastin  velvollisuus  oli  palvelus. Ihmissielun piti
shuudran ruumiissa oppia valittémasti tyolldan palve-
lemaan ja tottelemaan. Toisessa Kkastissa oli hénen
opittava tyonteko  yhteiskunnan  hyvéksi.  Ihmisen
tuli vaishjana oppia kokoomaan rikkauksia, mutta ei
itseddn varten, vaan kansaa, valtiota varten. Hyvin
selvésti ymmadrrettiin, ettd kulttuuria ei voitu saada
aikaan ilman pé4omaa. Sitd varten oli erityisen kan-
sanluokan tehtdv&nd koota valtiolle rikkauksia ja
samalla kasvattaa itsessdén sitd sielun puhtautta, joka
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seuraa epéitsekastd rikkauden tavoittelua. ,,Se on
puhdas”, sanoo Manu, ,joka on rikkaudessa puhdas, ei
se, joka itsedan vedelld pesee.”

Kolmannessa kastissa ihmisen piti oppia ajattele-
maan toisten henked ja turvallisuutta oman henkensd
kustannuksella.  Kshattrijan  eli  sotilaan  tehtdvana
oli puolustaa kansaa. Sotilaskasti ei ollut olemassa
valloitusretkid eikd hyokkaystd varten. Nimenomaan
sanotaan Manun laissa, ettd on Vvarin riistdd ihmi-
seltd henki; miestappo on oikeutettu ainoastaan sellai-
sessa sodassa, jossa puolustetaan maata ja kansaa viha-
mielisid& hyokkadjia vastaan. Sotilaskastin tehtadvana
rauhan aikana oli ylldpitdd jérjestystd yhteiskun-
nassa, suojella ja puolustaa leskid ja orpoja, katsoa,
ettd kukin sai oikeutensa, ja valvoa yleistd turvalli-
suutta. Samoin kuin shuudran tuli antaa aikansa ja
tyonsd ja vaishjan omaisuutensa, samaten tuli kshatt-
rijan aina olla valmis antamaan oman henkensd, Kkun
yhteinen hyva vaati.

Neljanteen Kkastiin syntyivat ne sielut, jotka olivat
méaaratyt kansan opettajiksi. Heiddn tehtdvénsd oli
oppia tuntemaan pyhédt Kkirjat, tietdmd@an, mitd Manu
ja muut suuret rishit olivat opettaneet, ja ohjaamaan
kansaa kaikkeen hyvdan. Ja minkélaisia brahmiinein
tuli olla? Ei rikkaita, ei mahtavia, vaan kdyhia
aineellisesti, mutta viisaudessa ja tiedossa muita ete-
vampid. Heiddn koko tehtdvansd oli korkeammalla
tasolla. Sellainen oli brahmiinikastin ihanne.

Kuinka vakavassa hengessd kastilaitos oli perus-
tettu, nakyy siitdkin, ettd kuta alemmassa Kkastissa
ihminen oli syntynyt, sitd paremmin oli hédnestd pidet-
tdvd huolta fyysillisesti; ja taas kuta korkeammalle
h&n nousi, sitd henkisemmaéksi tuli hdnen eldmdnsa,
sitd enemmdin héneltd wvaadittiin. Kun Manun laissa
teroitetaan  vieraanvaraisuutta isdntien ja emdntien
mieleen, sanotaan: ,isédnndt ja emdanndt talossa syo-
koot jatteet, kun vieraat ovat ravitut ja omat palveli-
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jat”. Palvelijoista oli pidettdvat huolta kuin omista
lapsista — palvelijat, shuudrat, tulivat ensin, sitten
vasta isdntdvaki. Ja jos rikoksia tehtiin, ei toinen
syyllinen ollut yhtd oikeutettu lain edessd kuin toi-
nen, vaan syyllisyys mitattiin kastin mukaan. Jos
rikoksentekijd kuului alempaan kastiin, oli hé&nen ran-
gaistuksensa pienempi, mutta kuta ylemp&a kastia
h&n oli, sitd suurempi oli h&nen virheensi ja rangais-
tuksensa.  Sanotaan  matemaattisesti  Manun  laissa,
ettd jos shuudran rangaistus merkitddn 8:lla, niin on
kauppamiehen syyllisyys merkittdvd 16:1la ja kshatt-
rijan syyllisyys 32:11a ja taas brahmiinin 64114
N&in paljon suurempi oli brahmiinin  edesvastuu
koska h&n enemmadn tiesi ja oli enemmén saanut
oppia. Tallainen oli neljan kastin keskindinen suhde.
Kuningas kuului aina  kshattrija-kastiin.  Han oli
kylld kaikkein yldpuolella, mutta h&n ei kuulunut
korkeimpaan Kkastiin, han ei ollut kansan opettaja
vaan kansan suojelija. Vield t&n&pédivdnd puhutaan
siitd, ettd hallitsija on ,jumalan armosta”. Tadm& on
perintbd vanhasta Indiasta. Manun laissa sanotaan:
,,Kaikkien olentojen suojelemista varten Herra loi
kuninkaan.” Manun laissa on aivan merkillisid s&én-
toja siit4, minkalaisen kuninkaan pitd4d olla. Han ei
ollut itsevaltias, hédnkin oli kansalainen, jonka tuli
totella Manun viisaita lakeja. Kuninkaalla oli ran-
gaistusoikeus, han oli saanut sen jumalalta, mutta
jotta h&n voisi rangaista puolueettomasti, taytyi
hénen olla puhdas. Manu sanoo: ,Tdydellisesti puh-
das ruhtinas, joka on lupauksilleen uskollinen, lakien
noudattaja, taitavien palvelijain ympar6iméd ja hyvalla
arvostelukyvylld  varustettu, voi rangaista kohtuulli-
sesti.” Ennen kaikkea hé&nen taytyy osata hallita
itseddn. Manun laissa sanotaan: ,yo6t4d pdivad harjoit-
takoon ruhtinas aistiensa hillitsemistd. H&an valtta-
koon péihdyttdvia juomia, pelid, naisia ja metsds-
tystd. . . . Pahe on kauheampi kuolemaa.” Kunin-
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kaan taytyy viettdd erittdin  yksinkertaista, ndyrada
elaméa, ainoastaan silloin voi hédn olla ,alamaisilleen
isd”, joka kaikkia rakastaa ja jota kaikki voivat rakas-
taa ja kunnioittaa. Manun laissa on niinik&d&n Kkai-
kenlaisia tarkkoja méaaréyksia, milld tavalla kshattri-
jan eli aatelisen yleensd tuli kayttaytyd, ja kun
luemme niitd, tdytyy meidén tunnustaa, ettd olemme
barbaareja siilien verraten mitd vanhoina aikoina
pidettiin oikeana. Miten tuli esim. kéyttdytyd so-
dassa ? Ei milloinkaan saanut hyokéta sellaisen vihol-
lisen kimppuun, joka oli epéedullisessa asemassa. Jos
kulki ratsulla ja vihollinen jalkaisin, ei saanut ahdis-
taa héntd; ei koskaan saanut ahdistaa nukkuvaa, ei
koskaan armoa pyytévéd, ei koskaan pelkuria, ei kos-
kaan pakenevaa, ei saanut kayttdd vd&arid aseita, ei
sellaisia, joissa oli salattuja piikkeja, eikd myrkylli-
sid aseita. Valloitetun kansan lakeja piti kunnioit-
taa ja sdilyttdd. Jos meidédn sodissa vield noudatet-
taisiin néitd ihanteita, voisimme my0Ontad, ettd soti-
laan ammatti on jalo. Mutta aika on nyt toinen.
Me ymmérdmme, ettd sotilasluokka téytyi olla ole-
massa vanhoina aikoina. Se on viel&dkin olemassa,
mutta me l&hestymme aikaa, jolloin sodat poistuvat
maailmasta ja jolloin koko tdm& Kkasti havida, silla
me emme ihaile sotilasammattia en&i, me uskomme,
ettd ihminen voi toisellakin tavalla oppia urhoolli-
suutta ja uhrautuvaisuutta.

Meidén ihanteemme ovat monessa kohden muut-
taneet muotoa, mutta emme saata kieltdd ihailuamme
niiltd ~ suurenmoisilta  periaatteilta,  joiden  nojaan
Indian vanha yhteiskunta oli rakennettu. Kullakin
kansanluokalla oli omat jalot tehtdvinséd ja kunkin
luokan jésenisté pidettiin ominaisella tavalla huolta.

Toinen seikka, joka Indian vanhassa sivistyksessa
kiinnittdd huomiotamme, on naisen asema. Véitetdan
usein, ettd kristinusko on naisen vapauttanut, ettd
ennen kristinuskon tuloa nainen aina oli sorretussa
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asemassa. Varsinkin  itdmaista  puhuttaessa  maini-
taan monivaimoisuus, leskien polttaminen ja yleensa
kunnioituksen puute naista kohtaan. Mit4d nyt van-
haan Indiaan tulee, ovat tdmmoiset arvelut ja luulot
erehdyksid.  Monivaimoisuutta ei  ollut. Mies ja
nainen edustivat kumpikin eri olemuspuolia taydelli-
sestd ihmisestd ja kaksi yhdessd he muodostivat koko-
naisuuden. Manun lait sanovat: ,mies muodostaa
yhden olennon puolisonsa kanssa” ja toisessa pai-
kassa:  ,molemminpuolinen  uskollisuus  kestakdon
kuolemaan saakka”. Olemme jo maininneet, mité
rajoja avioliitolle oli asetettu: vaimo oli otettava
samasta kastista. Nainen sai valita miehen ylem-
méstd kastista, mutta mies ei ylemp&i naista. Ja jos
brahmiini tai kshattrija otti itselleen puolison alem-
masta  kastista, sanottiin  nimenomaan, ettd tdma
tapahtui himosta; ja ainakin brahmiini silloin alentui.
Tama méardys voi jonkun verran loukata nykyaikai-
sen ihmisen vapaudentunnetta, mutta eivatkd6 monet
vield tdnd péivand ole sitd mieltd, ettd ,paras on naida
omasta s&adystddn?” Toinen vanhassa Indiassa val-
linnut (ja vieldkin vallitseva) tapa, jota on vaikeampi
hyvaksyd nykyajan silmilld katsoen, koski avioliiton
solmimista. Tama tapahtui nimittdin  sd&dyllisimmin
siten, ettd tytt6 annettiin miehelle. Oli kylld ole-
massa n. s. gandharva-avioliitto, joka johtui pojan ja
tyton molemminpuolisesta lemmestd, mutta sitd ei
pidetty niin puhtaana. Oikea pyha avioliitto solmit-
tiin vanhempain toimesta, ja Manun laissa teroitettiin
vanhempain mieleen, ettei heilld saanut olla itsek-
kaitd tarkoituksia, eivat saaneet ajatella omaisuutta
j.n.e.

Erendymme kuitenkin suuresti, jos luulemme, ettei
Indiassa tunnettu avioliiton ja perhe-elamén onnea.
Niin ihania naisia, niin rakastavia, niin hellig, niin
uskollisia on tuskin mikd8n muu sivistys luonut.
,Leskien polttaminen” esim., jolla l&hetyssaarnaajat
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pelottelevat hurskaita uskonsisariaan kotona (vaikka
se Indiassa on ollut sangen harvinainen ilmid), on
itse asiassa kaunis todistus aviorakkauden uskollisuu-
desta ja pyhyydestd. Tapa sai alkunsa siitd, ettd erds
vaimo vanhassa Indiassa rakasti miestddn niin syvésti,
niin kokonaan, ettei h&n miehensd kuoleman jalkeen
jaksanut ja4da t&h&dn maailmaan. Kun miehen ruu-
mis poltettiin, astui hé&nkin, sureva ja samalla rie-
muitseva leski, polttoroviolle, seuratakseen puolisoaan
tuonen tuville. T&std johtui my6hemmin, ettd jotkut
toisetkin uskolliset vaimot tahtoivat kuolla miestensa
kanssa. Se oli aivan vapaaehtoista eik&4 koskaan
tapahtunut  alemmissa  yhteiskuntaluokissa.  Lopulta
siiti muodostui yleinen tapa, jota mahdollisesti onne-
ton leski ei aina vapaasta halusta noudattanut. Nyt
tieddmme, ettei se enéa tapahdu.

Muutamalla otteella Manun laista tahdomme viel&
néyttdd, ettd naista pidettiin arvossa ja kunniassa.
Missd voimme lukea kauniimpia sanoja kuin seuraa-
vat: ,isdt ja veljet, aviomiehet ja langot, kunnioitta-
kaa naisia ja kantakaa heille lahjoja, jos itse tahdotte
suurta menestystd. Missd naisia kunnioitetaan, sielld
jumalat iloitsevat, missd ei naisia kunnioiteta, sielld
kaikki pyhdt menot ovat turhia. Missd naiset sure-
vat, siind perhe pian havid4d. Misséd naiset eivét sure,
siind perhe aina menestyy. . . . Missd perheenmies
on mieltynyt vaimoonsa ja vaimo mieheensd, siind
tosiaan menestys aina on taattu.” Vaikka naineen
naisen toiminta-ala oli rajoitettu koti-piiriin, ei silti
mitenkdin ylenkatsottu naimattoman naisen asemaa.
Jollei tyttdd voitu antaa arvokkaalle miehelle, neu-
vottiin Manun laissa: ,,parempi on tytdn olla naimatta
kuin joutua naimisiin miehen kanssa, jolla ei ole hyvié
ominaisuuksia”. Ja naimaton nainen joutui samaan
asemaan ja samaan arvoon kuin mies. H&n oli oikeu-
tettu tutkimaan pyhid Kirjoja, saattoi tulla pyhimyk-
seksi, joogiksi, vaeltajaksi ja ylipddnsd tehdd sem-
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moista, jota miehetkin tekivat. H&nt4d kunnioitettiin
yhté paljon kuin nainutta naista.

Kolmas mieltékiinnittdva seikka Indian vanhassa
sivistyksessd oli tapa milld korkeampien Kkastein, var-
sinkin  brahmiinein el&m& oli jarjestetty. Todellisen
brahmiinin  eldmd oli jaettu neljadn aikakauteen.
H&n oli ensin n. s. brahmatshaarja, sitten
grihasta, vaanaprastha ja lopuksi san-
jaasi.

Tama eldmanjdarjestys oli samalla kuva sielun kehi-
tyksestd. Lapsi syntyi, Kkastettiin ja sai seitsemén
vuotta eldd kodin hoivissa, mutta seitsemén vuotiaana
poika tuli brahmatshaarjaksi. H&n lahti silloin oppi-
laaksi  jollekin gurulle, opettajalle.  Oppilaana
h&n oli aivan brahmiinin palvelijana ja sai suorittaa
kaikenmoisia kotit0itd korvaukseksi siitd ettd brah-
miini  hdntd kasvatti ja opetti. Brahmatshaarjan
eldmd kesti seitsenvuotiaasta 16 ik&vuoteen asti, jol-
loin nuorukainen vihittiin tdysi-ikdiseksi ja sai pyhén
nauhan. Brahmatshaarjana hén oli tehnyt puhtau-
den lupauksen. Seitsenvuotiaasta asti h&n sai oppia
hillitsem&an itseddn. Nimenomaan teroitettiin  suku-
puolista puhtautta, se oli hénen jokapdivdinen ojen-
nusnuoransa.

Kuumissa eteldmaissa sukupuolieldmd herdd var-
hain, ja nuorelle pojalle oli bramatshaarja-aika epai-
leméttd erinomainen koulu. Ei olut todellinen brah-
matshaarja se, joka ei ollut ehdottoman puhdas.
Saatuaan tdmmoisen kasvatuksen, meni nuori brah-
miini naimisiin. Silloin alkoi grihastan eli perheen-
isin  eld&md. Jokaisen brahmiinin  velvollisuus oli
synnyttdd poika maailmaan. Tamén miehuusikinsé
kestdessa tuli brahmiinin ottaa osaa ulkonaiseen elé-
maan, yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen. Kun hén
aikansa oli ollut perheenisdnd ja synnyttanyt pojan,
alkoi hénelle taas uusi eldmd. Ulkonainen toiminta
lakkasi. Vaanaprastha-aika alkoi! Nyt hén, voi-
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dakseen miettid eldmdn ja kuoleman kysymyst,
vetdytyi metsddn erakoksi. H&n sai ottaa vaimonsa
mukaan metsddn, ja molemmat elivdt erakkoina ja
harjoittivat ~ mietiskelyd ja  kaikenlaisia  askeettisia
menettelyjd. Han saattoi myds mennd yksin, ja kun
hén oli aikansa viettdnyt silla tavalla, ettd halu ulko-
naiseen eldméan oli mielestd hdipynyt ja sijaan astu-
nut sisdisen ja henkisen eldmén kaipuu, tuli hénestd
sanjaasi, jonka piti ,maata maan paélla, syodd ainoas-
taan hedelmid, jotka itsestdén olivat maahan pudon-
neet, juoda ainoastaan vettd ja kulkea ympaéri kerjéa-
massd, jos muuta tarvitsi”. Se oli hé&nen eldménsa
viimeinen jakso, jolloin hdn oli kokonaan antautunut
henkiseen eldm&in ja vain valmisteline sek& kuole-
manjélkeistd eldm&4 ettd tulevaa ruumistusta varten.
Tammoinen oli vanhassa Indiassa brahmiinin eldmaén-
ohjelma.

Ja kaikille dvidshoille (dvidsha = kahdesti
syntynyt, pyhdn nauhan saanut), s. o. Kkaikille kol-
meen  ylemp&an  kastiin  kuuluville  tdysi-ikaisille,
teroitetaan Manun laissa seuraavat kymmenen hy-
vettd:  ,kieltdymys, pahan palkitseminen  hyvallg,
kohtuus, rehellisyys, puhtaus, aistien hillint4, veedan
(pyhien kirjojen) tunteminen, hartaus (jumalaa koh-
taan), totuus ja suuttumuksesta pidattyminen.” San-
gen viisaasti my0s sanotaan, ettd ,parempi on noudat-
taa siveellisia velvollisuuksia kuin hurskaita”.

Ennenkuin  lopetamme, tahdomme vield toistaa
muutamia  hajanaisia  s&ant6jd Manun  lakikirjasta,
jotka kuvaavat vanhojen intialaisten  kasityskantaa
erilaisista siveellisistd kysymyksista.

Lihansyontid, metsastysurheilua y. m. Kkieltdd
Manu seuraavin sanoin: ,Ainoastaan tekemélld pahaa
eldimelle voi ihminen itselleen hankkia lihaa. Ja
eldimen murhaaminen sulkee paradiisin portin. Se
joka huvikseen tappaa viattomia eldimid, han ei née
onnensa kasvavan ei tdssd eikd tulevassa eldméassé.
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Mutta ihminen, joka ei tahallaan tuota elévélle olen-
nolle orjuuden ja kuoleman kéarsimyksid, vaan tahtoo
hyvéaa kaikille olennoille, hdn nauttii ikuista onnea.»

Synnistd  pidattymistd  perustelee Manu  seuraa-
valla ponnella:

,OI arvoisa ihminen, kun sanot itsellesi: mind olen
yksin itseni kanssa, asuu lakkaamatta syddmessési
korkein henki, joka tarkkaavasti ja &aneti nékee Kai-
ken hyvén ja kaiken pahan. . . . T&md itse, joka
syddmessasi asuu, on ankara tuomari, lahjomaton kos-
taja, jumala. . . . Sielu (itse) on oma todistajansa,
sielu on oma turvansa; dl4 koskaan halveksi omaa sie-
luasi, tatd ihmisten ensimdista todistajaa.”

Rahan lainaamisesta sanoo Manu: ,lainaaja ei saa
koskaan ottaa enempd& kuin 5 prosenttia korkoa”.
Manu kieltdd ankarasti kaikenlaisen pelin ja vedon-
lybnnin, silla ,se on varkauden tasalla”. Vield:
»Kaupungista ajettakoon heti pois pelaajat, huono-
tapaiset ja julmat ihmiset, pyhien Kkirjojen pilkkaajat,
ihmiset, jotka eivat taytd kastinsa velvollisuuksia, ja
vakijuomien valmistajat”.

L&akareistd on huomattava pykala: ,kaikki 148ké-
rit, jotka huonosti hoitavat potilasta, maksakoot sak-
koa, pienemman, kun on kysymys eldimestd, suurem-
man, kun on ihmisestd Kkysymys”. Siis el&dimidkin
hoidettiin, ja 14&kérit olivat vastuunalaisia.

N&itd séantdjd voisi luetella enemmén, mutta yll&-
olevat jo néyttdvat, mik& ihmeellinen sivistys on van-
hassa Indiassa vallinnut. Meille paljastuu arvaamat-
tomia né&kdaloja, niin ettd meidan taytyy hévetd
nykyisid oloja. Tassd vanhassa Kirjassa kehotetaan
kaikkeen siihen, jota parhaimmat ihmiset nykyaikana
alkavat toivoa. Ne ihanteet, jotka nyt kuvastuvat
mieleemme, on annettu aikoja sitten valkoiselle
rodulle. Meiddn ei tarvitse lisdtd muuta kuin se
ihanne, joka meille alkaa kajastaa tulevasta ihmis-
rodusta.



V.

KUINKA VANHASSA INDIASSA
TOTUUTTA ETSITTIIN.

Jooga on aine, josta ei paljon puhuta tavallisissa
europpalaisissa  uskontohistoriallisissa ~ kirjoissa. ~ Jos
otatte enemman tai vdhemmaé&n kristityn oppineen
kirjoittaman  uskontohistoriallisen  kasikirjan,  sellai-
sen, jota esim. luetaan yliopistossa, niin huomaatte,
ettd joogasta siind puhutaan sangen vahén. Vaikka
kirja. muuten olisi paksu, niin vanha intialainen
joogajérjestelmd mainitaan aivan ohimennen, sano-
taan, ettd se oli muuan filosofinen koulu, jonka Pa-
tandshali perusti noin v. 700 e. Kr. Sanotaan,
ettd se opeissaan nojautuu n. s. sankhja-filosofiaan ja
lisatddn, ettd sen kannattajat etsivat yhteyttd jumalan
kanssa sangen merkillisilla  keinoilla, jonkinlaisella
itsensdhypnotisoimisella  ja  ekstaattisessa  vaipumi-
sessa jumalaan. Sekd& Kkirjan tekijan ett4d lukijan
huomio kiintyy taten vain ohimennen joogaan.

Syy on selvd. Jooga on europpalaiselle mysterio,
ja sentdhden hdnen on vaikea siitd Kkirjoittaa tai
puhua. Ne intialaiset kirjat, joissa puhutaan joo-
gasta, ovat erittdin syvallisid, ja koska joogaa ei ole
jarjestelmallisesti — ainakaan julkisesti — tutkittu
t4alla lansimailla, niin europpalaisesta koko asia tun-
tuu enemman tai vdhemmadn taikauskolta ja siis mah-
dottomalta ja  tutkittavaksi tarpeettomalta.  Mutta
me, jotka olemme tutustuneet teosofiseen maailman-
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katsomukseen ja tieddmme, ettd teosofia meiddn péi-
vindmme selittdd meille, milla tavalla meidédn on kehi-
tettdvd henkedmme, jotta voisimme yhtyd jumalaan ja
paastd selville eldmédn salaisuuksista, me voimme
antaa oikean arvon vanhalle intialaiselle joogajarjes-
telmélle ja ymmartad, mitd se on.

Olen edellda ollut tilaisuudessa huomauttamaan,
ettd joka uskonnossa on ollut ja on kaytdnnollinen
puoli eli mystiikka. Jos ihminen wvain on omaksunut
uskontonsa  tarjooman  maailmankuvan, on hénen
uskontonsa  ja&nyt  paljaaksi  teoriaksi.  Ollakseen
eladvd ja kaytdnnollinen téytyy hénen uskontonsa
kehittyd mystiikaksi, s. 0. hénen taytyy itse eldd sit4
sisdistd uskonnollista eldmdd, joka yksin vie héanet
henkisiin  kokemuksiin ja henkiseen tietoon. Tietysti
materialistille, joka uskoo, ettd tdma fyysillinen ruu-
mis ja tdmd fyysillinen maailma on ainoa, ei voi
puhuakaan mistddn syvemmaésta eli salaisesta tie-
dosta, mink&&nlaisen ndkyméttdman maailman tai
jumalan tuntemisesta. Jos ei meilld olisi muuta kuin
nékyvéinen ruumis ja sen aivot, jos ei maailmassa
olisi muuta eldmd& kuin viidell4 aistimilla tunnettava,
silloin olisi naurettavaa ja tarpeetonta puhua min-
kadnlaisesta erityisestd tiestd tietoon, mink&énlaisesta
keinosta, jolla wvoisi pé&&std salatun jumalan tuntoon.
Mutta jos uskomme, ettd on olemassa nakymaton
maailma, jos uskomme, ettd itse eldm& on henkinen
todellisuus ja ettd astillisesti havaitsemamme maailma
on vain henkisen todellisuuden ilmennyt eli aineelli-
nen puoli, jos uskomma jumalaan, jos mill4an tavalla
jumalaa méaéritteleméattd uskomme, ettd hé&n on jarki,
tietoisuus, henki koko tdmé&n maailman takana, silloin
voimme ymmartdd, ettd on olemassa tie tietoon, tapa,
milld ihminen pé&see jumalan tuntoon. Miksikd niin?
Sentdhden ettd jos kerran on olemassa nékymatonta
eldmdd, maailman tajuntapuoli, ei se voi olla paikasta
riippuvainen, vaan sen tdytyy olla kaikkialla, sen téy-
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tyy olla ihmisessékin. Ja koska se jumala kerran on
ihmisessd, taytyy ihmisen totisesti voida péastd tie-
toon siit4, — niin itse asiassa on silloin oppia tunte-
maan jumalaa ja eldmédn salaisuuksia samaa Kkuin
nousta todelliseen itsetuntoon. Ja jos ihminen etsii
jumalaa ulkopuoleltaan nékyvéisestd tai nékymatto-
mé&std maailmasta, tdytyy hénen p&astd samaan loppu-
tulokseen kuin jos hé&n etsii sitd itsestddn, koska
jumala on kaikkialla. T&m& on mystiikka, tdma on
kaikissa  uskonnoissa  niitten  k&ytanndllinen  puoli.
Jos ainoastaan puhumme henkisestd eldmadstd, voi
kylld puheellamme olla é&lyllistd arvoa, mutta jos tah-
domme itse jotakin tietdd ja sisdssdmme ymmarta,
silloin  meidadn taytyy ,kulkea mystillista tietd”.
Taman nojalla my6és ymmarrdmme, ettd uskonnon
mystiikka ei ole filosofinen jarjestelmd eikd yhden-
kddn uskonnon yksityisomaisuutta, vaan yleismaail-
mallinen kokemus, jonka jalkia né&kyy joka uskon-
nossa. Jos ihminen kerran voi paastd tietoon, on hén
aina voinut paastd ja kaikkialla. Tiedon tie ei ole
rijppunut ajasta eikd paikasta. Tatd tiedon tietd
nimitetddn Indiassa joogaksi. Se on sanskritinkieli-
nen sana, syntynyt juuresta j u d s h ,yhdistdd”,
samasta juuresta kuin latinalainen sana j u g u m, ies.
Jooga merkitsee siis ,yhdistdminen”. Yhdistdminen
mihin? Jumalaan, omaan sisélliseen itseen; ihmi-
sen personallinen tajunta yhdistetddn jumalan, ihmi-
sen tosi siséllisen itsen tajuntaan. T&m& on joogaa,
ikuista ja kaikkiallista joogaa, nimitettdkéon sitd
milla nimelld tahansa. Indiassa on ammoisista ajoista
saakka kaikissa uskonnoissa, kaikissa lahkoissa, kai-
kissa filosofisissa jarjestelmissa aina ollut kysymys
joogasta. Indian filosofia on merkillisesti eronnut
europpalaisista jérjestelmistd siind, ettd silld aina on
ollut kéaytanndllinenkin puoli. Europassa me voimme
spekuloida, rakentaa loogillisella jarjellamme maail-
mankuvia ja pitdd filosofisina totuuksina naitd aatel-
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mia. Niin ei ole Indiassa ollut. Sielld on filosofia
aina ollut empiirinen, s. 0. kokemukseen perustuva,
niinkuin  europpalainen materialismi  vaitti  olevansa.
Mutta harvat ajattelijat Indiassa tyytyivat materialis-
miin. Useimmat yrittivdt kokea enemmaén, tunkeu-
tua syvemmaélle. He tahtoivat ndhd& maailman ulko-
kuoren taakse, luonnon salattuun eldmé&an. Heidan
filosofiansa oli uskontoa. He kokivat yliaistillisia
asioita, kulkivat mystillistd tietd — harjoittivat joo-
gaa. Esimerkkind mainitkkamme Bhagavad Gii-
taa, tuo syvasti filosofinen runoelma, jossa on 18
keskustelua: jokainen keskustelu, vaikka se koskeekin
erilaisia filosofisia kysymyksid, aina neuvoo harjoit-
tamaan joogaa. Patandshalin Joogasuutrat
(joogarunot), josta kirjasta alussa mainitsimme, eroaa
vain siind suhteessa muista filosofisista teoksista, ettd
se miltei yksinomaan puhuu vain jooga-menettelysta
eikd koskettele muita kysymyksid. Se ei ole erityi-
nen filosofinen jarjestelmd vaan metoodillinen esitys
siitd  kaytdnnollisestd tietoon pyrkimisestd, joka on
olennainen kaikille Indian filosofisille jarjestelmille.

Meilld  kristinuskossa ei puhuta selvésti  siit,
milld tavalla ihminen voi pédéstd tietooon henkisistd
asioista, pdinvastoin sanotaan, ettei ihminen voikaan
silhen pé&std. Indiassa sitd vastoin on tarkasti tut-
kittu ja selvitetty, milld tavalla ihmisen on menetel-
tdvd, jos hén tahtoo kulkea eteenpdin tiedon salaista
tietd. Jooga taten ei ole mielikuvitusta eikd speku-
latsionia, vaan tiedettd. Jos voimme sanoa, ettd
lansimailla  uskonnollinen eldmd on enemmén tai
vahemmén  sokkosilla  kulkemista, taytyy meidén
myontdd, ettd Indiassa on ammoisista ajoista saakka
jooga, jumalan salaisuuksien etsiminen, ollut tiedetta.

Mitd tdm& merkitsee? Ettd jooga on tiedettd,
merkitsee, ettd kun tahdotaan etsid henkistd tietoa, on
olemassa tie, joka tieteellisen tarkasti neuvoo, mitenkd
on meneteltdvd. Jos tahdomme tulla esim. matemaa-
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tikoiksi, tieddmme, ettei ole kylliksi kuulla ja uskoa,
ettd matematiikka on olemassa, ei liioin kylliksi kat-
sella, kuinka toiset laskevat, tahi lukea Kirjoja, jotka
puhuvat matematiikasta, vaan tdytyy meidan joko
yksin tai opettajan johdolla harjoitella laskemista ja
kayda lapi kaikki eri asteet. Emme voi aloittaa mur-
toluvuista, jos emme ensin ole oppineet laskemaan
kokonaisilla luvuilla. Meiddn on aivan mahdotonta
aloittaa  keskeltd, vaikka jarkemme olisi  kuinka
kehittynyt. Ja  kuta etevdmmiksi  matemaatikoiksi
tahdomme tulla, sitd ahkerammin tdytyy meidén tehdd
ty6td, sitd lujemmin tdytyy meiddn ponnistaa. Aivan
samalla tavalla on joogassa, sekin on tiedettd. Ei
pidad ajatella, ettd voisi akki4 paastd tietoon ja l6ytdd
jumalallisen itsensd. Askel askeleelta on kuljettava
tietoa kohti, alusta taytyy aloittaa ja kaiken edellytyk-
send on tahdonvoima, todellinen harrastus, innostus ja
kestavyys.

Kun tahtoo perehtyd joogaan, toisin sanoen tietaa,
milla tavalla vanhassa Indiassa etsittiin totuutta, on
parasta kéayttdd oppaanaan Patandshalin  Joogasuut-
roja. Se on kylld vaikeatajuinen kirja, ja monet
intialaiset kommentaattorit ovat sitd selitelleet. Emme
mekdan sitd ymmarrd, ellemme ole tutustuneet teoso-
fisiin oppeihin ja teosofiseen ajatustapaan. Sen mu-
kaan tahdomme kuitenkin téssd, kaikessa lyhykaisyy-
dessd ja vain padkohdittain, tehdd selkoa jooga-menet-
telysté.

Patandshali erottaa kahdeksan astetta joogassa.
Ensimdiset kaksi ovat siveellistd laatua. Joogasuut-
roissa niitd mainitaan nimilld jama ja nijama ja
selitetddn, ettd jama on ,ei-tappaminen, totuudenmu-
kaisuus,  totuus, ei-varastaminen, pidattaytyvaisyys,
lahjojen  vastaanottamattomuus”, nijama taas ,,puh-
taus, ulkonainen ja sisdinen, tyytyvaisyys, askeettinen
itsensdkieltdminen, tutkiminen ja harras antautumi-
nen”. N&mé siveelliset vaatimukset eivat kuulu var-
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sinaiseen teknilliseen joogaan. Ne eroavatkin muo-
doltaan eri jarjestelmien ja uskontojen mukaan, mutta
tarkastamalla ja vertaamalla huomaamme, ett4d niiden
henki aina on sama — aina ihmisen taytyy olla iloi-
nen, tyytyvéinen, rauhallinen, tulla  riippumatto-
maksi ulkonaisista olioista, vetdytyd pois aistillisesta
maailmasta, keskittyd itseensd ja hartaassa antautu-
misessa suunnata koko voimansa sen (asian tai olen-
non) palvelukseen, jota hdn pitdd korkeimpana. Mo-
net kysyvat tdmén johdosta: ,alkaako siis jooga sillg,
ettd meidan taytyy vetdytyd pois ihmiskunnasta,
tulla  koviksi, syddmettomiksi ja itsekkdiksi? Sillako
se alkaa?” Ei ollenkaan. Ihmisen taytyy kylla tulla
riippumattomaksi  ulkonaisesta maailmasta, niin ettd
h&n omassa itsessddn on voimakas yksild, joka osaa
seistd, vaikka maailmat horjuisivat, mutta se ei ollen-
kaan tapahdu siten, ettd héan tulisi kovaksi ja syda-
mettdmaksi, silld jos hén niin ajattelisi, rakentaisi
han muurin ympérilleen, joka estdisi hénen Kkehitys-
td4dn, mutta jooga on juuri yhtymistd hengessaan
kaikkeuden ja kaikkien kanssa eikd se voi onnistua
siten, ettd erottautuu muista ja rakentaa muurin
itsensd ja muiden vélille. Pdinvastoin  ensiméiiset
askeleet joogassa ovat nuo sangen vaikeat, mutta
samalla sangen inhimilliset askeleet, jotka vapautta-
vat ihmisen omasta personallisuudestaan, mutta va-
pauttavat rakkauden tdhden. Tama on se merkilli-
nen kohta, jossa ihmiset aina ovat erehtyneet, ja var-
maan monet vield tulevat erehtymdin. Erottautumi-
nen maailmasta ei saa tapahtua itsekkyydestd, sen
tulee johtua rakkaudesta. Otetaan esimerkki. Luul-
laan, ettd kun ruvetaan pyrkimdin joogin puhtauteen
vievda tietd, silloin on Kkuoletettava itsestddn kaikki
inhimilliset tunteet, vaistomaiset lempeyden ja saélin
tunteet, jotka puhkeevat ihmisessd, kun han nékee
toisen karsivén, rakkauden tunteet, joita luonnolli-
sesti tuntee isddnsd, A4itidnsa, vaimoaan, veljeddn ja
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ystdviddn kohtaan. Mutta tdm& on suuri erehdys.
Kysymys ei ole tunteista, vaan niiden ilmauksista.
Ihmisen tdytyy oppia tunteitaan hillitsemdén ja salaa-
maan, ei tappamaan eikd mitddn itsekdstd tuntemaan.
Rakkaustunteitaan ~ hdnen  tdytyy  pdinvastoin  yha
lisitd. H&n osaa rakastaa lilan vadhan. Taydellinen
joogi, joka on pééssyt rauhan salaisuuteen, on syda-
messadn aivan tulvillaan rakkautta. Sanotaan intia-
laisissa kirjoissa, ettd han rakastaa ihmisid niinkuin
aiti rakastaa vanhinta poikaansa; hadn on valmis teke-
mé&an mitd tahansa rakkaansa puolesta ja uhrautu-
maan kuinka paljon tahansa. Silla tavalla se ihmi-
nen, joka on kulkenut joogan tietd, osaa rakastaa, ei
vahemmén kuin meidén kaikkein kauniimmat tun-
teemme vaan enemmadn. Ennen hén tahtoi rakkail-
taan jonkinlaista hyvitysta itselleen, nyt hé&n tahtoo
niille hyv&a. Ta&lla tavalla ihminen vapautuu ulko-
naisesta maailmasta.

Otan toisen esimerkin. Kuinka tavallista on mei-
dan aikanamme, ettd ihminen on himoillaan kiinni
n. s. politiilkassa! Han on helposti arsytettivissa,
h&nen tunteensa helposti kuohahtavat, kun hén ajat-
telee tai kuulee jostakin ik&vastd valtiollisesta asiasta.
Mutta niin kauan kuin hén on himoillaan kiinni poli-
tilkassa, ei h&n voi tehdd mitddn hyvéa silld alalla, ei
pelastaa kansaansa, niinkuin hdn tahtoisi. Jos hén
todella tahtoisi auttaa kansaansa, silloin hénen tay-
tyisi muuttaa himonsa rakkaudeksi, vapautua siitd
vetovoimasta, mik& politiikalla on muutamiin hénen
tunteisiinsa. Hé&nen taytyisi voittaa itsessddn kaikki
harmin  ja loukkautumisen tunteet, kaikki kiihko,
koko se mahdollisuus, ettd han olisi valmis tekemdén
vaikka rajuja tekoja. Hé&nen sis&édnsd taytyisi sen
sijaan tulla rakkaus. Hé&nen tulisi oppia rakastamaan
(ei himoitsemaan) politiikkaa, hénen taytyisi ylhaalta
péin katsella niit4d asioita, sis&sséan tdydellinen rauha.
Hénen tdytyisi sisdssddn aina nahdd, mika olisi oikeus,
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mika totuus, mik& kohtuus, eikd hé&n saisi ollenkaan
kiivastua siita, ettd toisin meneteltdisiin, vaan aivan
rauhallisesti viihtyd omassa oikeudentunnossaan, el&-
vOittdd omaa ajatustaan ja tuoda ilmi se sopivassa
tilaisuudessa. Silloin han olisi voima maailmassa ja
voisi saada jotakin aikaan, vaikka itse pysyisi néky-
mattomassa.

Jatdimme nyt ndmd valmistavat askeleet ja hei-
tdmme silmadyksen joogan varsinaisiin salaisiin menet-
telyihin.  Kun avaamme Patandshalin  Joogasuutrat,
lausutaan siind heti: joogas tshitta vritti
niroodhah, suomeksi: jooga on ajatuskyvyn
muunnosten estdminen ja lakkauttaminen eli: jooga
on ajatusaineen estdminen ottamasta erilaisia muo-
toja. Tdmd kuulostaa sangen vaikeatajuiselta, em-
mek&d ymmarrdkddn joogan tarkoitusta ja menettely-
tapoja, ellemme ké&sitd ihmistd teosofisesti eli toisin
sanoen vanhaan intialaiseen tapaan. Kun sanotaan
joogan olevan sitd, ettd ihminen lakkauttaa ajatus-
kykynsd muunnokset, modifikatsionit, lakkaa ajatte-
lemasta (ja tuntemasta) mitd tahansa, voisi luulla,
ettd ihminen sellaista harjoittamalla tulee tylséksi,
kukaties mielipuoleksi. Koko tajullinen eldmamme
on siind, ettd ajattelemme kaikenlaisia ajatuksia,
tunnemme erilaisia tunteita, olemme vilkkaita ja ela-
vid. Jos tdmd kaikki on lakkautettava, emmekd sil-
loin tule tylsédmielisiksi?

Vastaus tdhadn kysymykseen riippuu siitd, mité
me ké&sitdmme ajatuksilla ja tunteilla. Jos ne ovat
meitd itsedmme, jos ne ovat ulkokohtaisesti olematto-
mia, ainoastaan subjektiivisid ilmidit4, kuten europ-
palainen psykofysiologia arvelee, silloin epéilematta
niiden ehk&iseminen tai poistaminen olisi samaa kuin
oman eldm&mme riistdmistd, oman itsetajuntamme
tappamista. Mutta vanhan intialaisen sielutieteen ja
teosofian mukaan on asianlaita toinen. Meidén tajun-
tamme sinddn on kylla itsekohtainen salaisuus, mutta
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kaikki sen ilmaukset, ajatukset ja tunteet, ovat ulko-
kohtaisia ilmifitd ajassa ja paikassa. Teosofiassa
sanomme, ettd ne ovat yliaistillisen aineen véréhtelya,
ettd joka ajatuksella ja tunteella on muoto ja ruumis,
vaikka paljon hienompaa ainetta kuin tama fyysilli-
nen ja aivan toisenlaista. Koko meiddn ajatus- ja
tunne-eldam&mme  ilmenee ulkokohtaisesti meitd jo-
kaista ympdardivassa nakyméattomassd ilmakehdssa eli
aurassa — nékyméattomassa fyysilliselle silmélle,
vaikka se selvénédkoiselle silmélle ndkyy loistavana ja
monivérisend  kehdnd. Sentdhden sanotaankin, ettd
ihmisen sielueldmdlld on oma ruumiinsa, viel&pé
useampia erihienoja kéyttovalineitd. Jos emme tata
ymmadrrd, emme voi ymmartdd joogan teknillistd me-
nettelyd, joka on sitd, ettd lopetetaan tdmén sisdisen
sieluruumiin  ulkonaisesta maailmasta riippuva toi-
minta ja valta tajunnan yli. lhmisen plastillinen sie-
luruumis on erinomaisen herkkd vaikutuksille ja
h&nen suuri erehdyksensd kaytannollisessd eldmassa
on luulla mindtajuntansa samaksi sieluruumiin ilmaus-
ten kanssa: ihminen identifioi itsensd ajatusten ja
tunteittensa kanssa. Me voimme luulla, ettd olemme
itsendisid, ettd ajattelemme itsendisesti, ettd selvésti
olemme oma itsemme, — ja kuitenkin on tosiasia se,
ettemme ollenkaan ole itsendisid, emme ollenkaan
seiso omilla jaloillamme. Harvat ihmiset ovat téysin
itsendisid. Useimmat ottavat tervetulleina  vastaan
kaikenlaisia ajatuksia, joista koko ilma on taynna.
Jos esim. voimakkaampi ihminen, eldavd tai kuollut,
lahettdd maailmaan pahoja ajatuksia, sanokaamme
poliittisessa suhteessa, niin aina on joukko aivoja,
jotka ottavat vastaan ndmd ajatukset ja luulevat ne
omikseen, omaksi keksinndkseen; véhitellen ne levié-
vat ympdri, ja lopulta koko maailma ajattelee samaan
suuntaan. Samalla tavalla tapahtuu, jos on kysymys
viisaasta ajatuksesta. lhminen luulee olevansa itse-
nainen ja kuitenkin han elda sisdisesti niiden ajatus-
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ten ja tunteiden mukaan, jotka l6ytyvat ilmapiiris-
samme.

Nyt jooga on pyrkimystd vapautumaan tastd riip-
puvaisuudesta. Jooga on sit4, ettd ihminen lakkaut-
taa siséisissd  kayttovalineissddn niiden herkkyyden,
niiden alttiuden alituisesti muuttua. Jooga on sitd,
ettd ihminen hankkii siséiselle ajatusruumiilleen sel-
laisen vahvuuden ja pysvvdisyyden, ettei se heti
muutu  ulkonaisten vaikutteiden mukaan. Jooga on
tyotd eikd mitddn helppoa ty6td. Meidan pitd4d kohot-
tautua omien kayttovélineittemme yldpuolelle, irroit-
tautua omasta ajatus- ja tunneruumiistamme, nousta
ajatustemme ja tunteittemme herraksi ja itse osata
paattdd, mitd tahdomme ajatella. T&m& on joogaa, ja
se on suoritettavissa, niinkuin Patandshali on sano-
nut, alituisen harjoituksen kautta, johon jarjestyk-
sessa seuraavat menetelmét meita auttavat.

Patandshali erottaa kuusi menetelméd eli astetta
varsinaisessa joogassa. N&m& ovat: aasana eli
asento, praanaajaama eli henkensd pitdminen,
pratjaahaara eli mielen kohdistus sisaanpdin,
d haaran aeli ajatuksen keskittdminen, d hjaan a
eli mietiskely ja s a m a a d h i eli haltiotila. Asento
on ensimdinen, asento ja paikka. Asento on oleva
mukava, sellainen, joka ei tee wuniseksi, ei vasyta.
Paras asento on vanha intialainen tapa istua selkd
suorana ja jalat ristissd alla; mutta on asentoja toisia-
kin, esim. tavallinen ladnsimaalainen tapa istua tuo-
lilla. Asentoa on etsittdvd ja harjoitettava. Kun on
Ioytdnyt oman asentonsa ja siihen tottunut, voi istua
liilkkumatta, vasyméttd kymmenid ja satoja minuut-
teja. On my6s hyvd, jos on erityinen paikka, jota ei
kdytetd muuhun tarkoitukseen vaan johon aina men-
ndén, kun mietiskelyd harjoitetaan. Asento ja paikka
helpottavat  jooga-mietiskelyd. Nyt seuraa praanaa-
jaama, hengitysharjoitukset, joiden avulla saavute-
taan valta sekd fyysillisen hengityksen ettd elon-
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henkdyksen yli. Pitdd oppia hengittdmain hitaasti ja
séanndllisesti ja pidattdmaan henkensd sisééan- ja ulos-
henkdyksen vélilla. Vaarana tdssd kohden on psyy-
killisten  kykyjen  tavoitteleminen  hengitysharjoitus-
ten avulla.

Jos olette tarkastaneet itsednne, olette ehkd teh-
neet seuraavan havainnon. Kun vaivutte syvdin
mietiskelyyn, k&y hengityksenne hiljaisemmaksi, rau-
hallisemmaksi ja voi lopulta aivan lakata. ,,Henke&én
pidattden” on tavallinen lauseparsi, kun kuvaillaan
jannittynyttd mielentilaa. Olette my6s kuulleet toi-
sesta fysiologisesta havainnosta: Kun ihminen nuk-
kuu, virtaa verta pois suurista aivoista, jotka Vvélitta-
vat pdivatajuntaa. Nyt intialaiset joogit selittavét,
ettd on olemassa yhteys tdman verensiirron ja hengi-
tyksen vélilla&. Onhan totta, ettd nukkuvan hengitys
on rauhallinen, mutta joogit selittdvit tdmén riippu-
van seuraavasta seikasta. Veri ruumiin joka suonessa
sykkii syddmen mukana, mutta sisalld aivoissa on
aivan kuin toinen sydédn, joka sykkii hengityksen
mukaan. Kun siis ihminen nukkuessaan tai mietis-
kelyssd kaantd4d huomionsa sisdénpdin — toisiin maail-
moihin, — jolloin veri juoksee pois aivoista, muuttuu
samalla hengitys hitaaksi ja syvéksi. Tastd ei ole
matka pitk4d seuraavaan  johtop&attkseen:  muutta-
malla hengityksen hitaaksi ajaa veren pois aivoista,
josta on seurauksena, ettd huomio kaantyy siséisiin
maailmoihin ja psyykilliset kyvyt herdavat.

Sentdhden sanotaan my6s Indiassa: kun ihminen
paésee hengityksensd herraksi, on hén samalla luon-
non herra. Mutta h&nen ei pidd tavoitella herruutta
luonnon yli — se on joogin siveellinen vaara, — vaan
henkistd yhteyttd jumalan kanssa. Muistamme tdssa
mitd Kristus sanoi: etsikdd ensin jumalan valtakun-
taa, niin kaikki tdma teille annetaan®).

*) Indiassa on aina ollut joogassa kaksi péadtietd, Raad-
sha Jooga ja Hatha Jooga, kuninkaallinen jooga ja
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Kolmas aste on pratjaahaara, huomion ké&antami-
nen sisdanpdin. Kun joogi on oppinut oikein hengit-
tdmadn, kun hé&n on saavuttanut herruuden ruumiinsa
yli ja tehnyt siitd tottelevaisen palvelijan, silloin hé&-
nen on helppo suunnata huomionsa suureen ty6hén ja
kadntdd mielensd sis&dnpdin. Hénen tulee nyt prat-
jaahaaraa harjoitellessaan  sulkea  aistimensa  ulko-
maailmalta. Silm& on tuleva sokeaksi, korva kuuroksi
fyysillisille  asioille. Mietiskelyyn vaipunut joogi ei
née ohitsensa marssivaa armeijaa, ei kuule kanuunain
laukausta vierelladn. Vasta sitten kun hén on saa-
vuttanut  tdmmdisen  riippumattomuuden  ulkomaail-
masta, voi han odottaa suuria tuloksia meditatsionis-
taan.

Kolme viimeistd astetta kuuluvat kaikki varsinai-
seen mietiskelyyn: dhaarana on mietiskelyn ensimai-
nen askel eli konsentratsioni, ajatuksen keskittami-

kaytdksen jooga. Hatha jooga, alempi jooga, on etsinyt ruu-
miillisilla  keinoilla sielullisia  tuloksia, mennyt ikaankuin
alhaaltapdin ylés, kun se on etsinyt vapautusta ja valtaa
itsensd yli; sitd nimitetddn myds askeesiksi. Raadsha jooga
sitdvastoin aloittaa heti ajatuksista eikd ruumiillisista tem-
puista. Nyt Hatha jooga antaa juuri hengityksen suhteen
erityisid neuvoja. Intialaisilla on n. s. tantrika-kirjoja,
jotka sisdltdvat kaikenlaisia hatha joogan neuvoja. Ne ovat
hyvid kirjoja, jos niitd ymmarretddn, mutta vaarallisia, jollei
niitA ymmarretd. Niistd on katkelmia k&annetty europpa-
laisille kielille, selitelty, lisatty, ja siella taalla, esim. Ameri-
kassa, on ruvettu niitd noudattamaan. Niilld voi saada
tuloksia aikaan, mutta tulokset ovat varmasti pahoja, jollei
taitava opettaja, kuten Indiassa, ole neuvomassa. ltse
asiassa sellaisissa kirjoissa neuvotaan, ettd kun ihminen opit-
tuaan hengittdmaan, kaantdd huomionsa johonkin erityiseen
ruumiin osaan, esim napaansa, ja sitd mietiskelee, niin héan
herattdd itsessdan erityisen psyykillisen voiman, tulee selva-
nakoiseksi t. m. s. Lansimaiselle, jolta puuttuu opettaja, kay
kuitenkin tavallisesti niin, ettd hén auttamattomasti turmelee
hermostonsa.  Todellisessa  raadsha joogassa hengityksen
harjoittaminen on enemmaén sisdistd laatua ja pitdd aina sil-
malla hermoston puhdistamista.
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nen yhteen asiaan; dhjaana on mietiskelyn toinen
askel eli meditatsioni, mielen viihtyminen mé&éaréatyssa
asiassa ja sitd punnitseminen; samaadhi on mietiske-
lyn kolmas askel eli kontemplatsioni, mietiskellyn
asian sisainen nadkeminen ja siihen yhtyminen.

Kun néet harjoittelija kykenee kohdistamaan aja-
tuksensa maarattyyn asiaan, esim. hyvyyteen, pité-
méan sitd silméinsd edessd ja katselemaan sitd joka
puolelta, tekee hén lopulta merkillisen kokemuksen.
Hé&n aivan kuin vapautuu itsestddn ja yhtyy hyvyy-
teen, tullen mietiskelyssddn itse hyvyydeksi. Hén
irroittautuu  alemmista  kayttvalineistdédn,  erkanee
ruumiistaan ja siirtyy hyvyyden maailmaan. Tama on
samaadhia, vaikeinta ja suurinta saavutusta mit4d maan
paalla on.

Jooga on ihmeellinen ja merkillinen asia, sill4
ihminen, joka koettaa harjoitella sit4, pédsee tietoon
siitd, ettd luonto johtaa kaikkia eldvid olentoja mé&a-
rattyyn pddmaaliin, mutta ettd ihminen voi jouduttaa
omaa kehitystddn ja aivan kuin auttaa luontoa. Jooga
ei ole luonnotonta, vaan luonnon &&nen noudatta-
mista  itsetietoisesti.  Silmat auki ihminen kulkee
méaarattyd tietd ja pddsee totuuden tietoon. Patand-
shalin Jooga Suutroissa kerrotaan, mitd kaikkea ihmi-
nen saavuttaa, mitd kaikkia voimia tulee hanen osak-
seen. Kun hén tahtoo jotakin tiet4d, vaikkapa salai-
sen asian, niin han k&antd4d huomionsa siihen, lahet-
t44 ajatuksensa sitd etsimddn, ja kohta asia paljastuu
hénen silménséd eteen. Patandshali mainitsee kaiken-
laisia voimia, mitd ihminen saavuttaa jooga harjoitta-
malla, mutta meidan tulisi lilan pitk&ksi puhua niisté.
Meidan taytyykin jaattd4 hyvasti vanhalle muistorik-
kaalle Indialle ja ensi kerralla siirty&d toiseen maahan
ja toiseen uskontoon.



V.
TIETAJAT ITAISELTA MAALTA.

Kristikunta iloitsee ja ylpeilee siitd, ettd se uskoo
yhteen jumalaan, ettd se palvoo ainoastan yhtd juma-
laa, ettd sen uskonto on monoteistinen. Samalla se
katselee hieman halveksivasti niitd kansoja, jotka pal-
vovat monta jumalaa, niitd historiallisia, vaikka nyt
hévinneitd uskontoja, joissa on polyteismi, monijuma-
laisuus vallinnut.

Mutta meilld on vanha ja rdiked esimerkki siitd,
minkalaisiin ristiriitaisuuksiin  yhden jumalan palvo-
minen viepi. Kun esim. kaksi kristillistd sotajouk-
koa taistelee toisiansa vastaan ja tappelukentalld
ennen taistelun alkamista kumpikin rukoilee juma-
lalta voittoa, niin epéileméattd heiddn rukouksensa on
syntid ja rikkomusta heiddn omaa jumalaansa vastaan.
Molemmat rukoilevat samaa jumalaa, eik& heidén rik-

komuksensa ole siind, ettd he rukoilevat, — sillda mik-
sikd ei ihminen saisi rukoilla? itsessadn se ei ole syn-
ti§, — vaan siind on heidan syntinsg, ettd molemmat

ndméa sotajoukot sanovat olevansa kristityltd, molem-
mat sanovat palvovansa sitd jumalaa, joka on vain
yksi maailmankaikkeudessa, ja molemmat rukoilevat
samalta jumalalta toisilleen tappiota, itselleen voittoa.
Siind on heiddn syntinsd jumalaa vastaan, ja vaikka
toinen sotajoukko olisi pakanallinen, on asia sama,
jos kerran on olemassa ainoastaan yksi jumala ja
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kaikki ihmiset ovat sen jumalan lapsia. Rukoilles-
saan jotakin itselleen toisten kustannuksella ndma
ihmiset eivat rukoile maailmankaikkeuden jumalaa,
vaan omaa itsekkyyttddn, nimittdd  itsekkyyttddn
jumalaksi on todella syntid jumalaa vastaan.

Téastd ndemme, ettd monoteistinen usko velvoittaa.
Ei kuka tahansa, joka luulee uskovansa yhteen juma-
laan, todellisuudessa niin usko. Kuinka toisenlaista
olisi, jos noilla sotajoukoilla olisi oma kansallisjuma-
lansa, niinkuin ennen  maailmassa, kun rukoiltiin
viholliselle tappiota. Silloin tiedettiin, ettd kullakin
kansalla oli oma jumalansa, oma n&kymatén johta-
jansa, jota sotajoukot saattoivat rukoilla; n&mé juma-
lat saivat kesken&in taistella. Rukous oli silloin
luonnollinen, silld ei tehty siveellistd syntid. Tamdén
usein unohdamme, kun puhumme ylenkatseellisesti
monijumalaisuudesta.

On erés toinen seikka, josta protestantit iloitsevat
ja ylpeilevat, verratessaan itseddn katolilaisiin. He
sanovat: ,meilld on omantunnon vapaus, me olemme
pyrkineet takaisin Jeesukseen Kristukseen ja alkupe-
raiseen  kristinuskooon,  Luther  k&&nsi  raamatun
meille, ja me voimme jokainen lukea siit4, mika on
totinen kristillisyys. Me olemme vapaita, meilld ei
ole jumalanpalveluksessamme noita katolilaisia temp-
puja ja menoja. Me ymmérrdmme, ettd ihmisen pitdé
omantuntonsa mukaan p&attdd, mik& on hénen
jumalansa.”

Tama on tietenkin protestanttisuuden aate, joka
nousee kaikkea ulkonaista muodollisuutta ja dogma-
tismia vastaan. Kyllah&n nykyaikainen protestantti-
nen kirkko on sekin vajonnut dogmatismiin, mutta
aate, joka on protestanttisuuden takana, on vapauden
aate, ja jos tutkimme evankeliumia, niin Jeesus sanoo,
ettd jumalaa on palvottava hengessid ja totuudessa, ei
temppelissd eikd wvuorilla; hén siis puolustaa ihmisen
ulkonaista vapautta ja muodoista riippumattomuutta.
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Mutta mikd on hengen ja muodon keskindinen
suhde? Onko  ehdottomasti  kaikki  muodollisuus
vadrd, onko se itsessddn hylattava? Ei, se on hylat-
tdvd ainoastaan, jos siltd henked puuttuu, mutta ei ole
mitddn henked ilman muotoa. Ei mikaén uskonnolli-
nen eldmd ole ilman muotoja. Jos ihminen itse tah-
too etsid itselleen muotoja, niin etsikéon. Jos han voi
olla ilman, olkoon. P&&asia ei ole, ettd on muotoja
tai ettd niitd puuttuu, p&dasia on, ettd on henked. Jos
ihmiselld on henki ja usko, tdytyy sen jossakin ilmeta,
taytyy olla joku muoto hé&nen eldmallddn. Muoto on
luonnollinen seikka, jos on henki olemassa. Mutta
kirjain ilman henked on kuollut. Kun uskonnossa
on muotoja, merkitsee tdma, ettd muodot ovat alussa
sopineet ihmisen siséiselle hengelle. Kaikissa uskon-
nollisissa muodoissa on alussa ollut henked. Vasta
sitten kun henki on kadonnut, on muoto kadottanut
merkityksensa.

Ihminen, jolla ei ole totuuden henked, ei oikeas-
taan ole kykenevd arvostelemaan ja tuomitsemaan
muotoa, hén ei voi sanoa:. ,tuo tai tuo muoto on véara
ja typerd”, silld semmoinen tuomio on ulkopuolella
h&nen kokemuspiiridnsd. Ainoastaan se, joka ym-
méartdd ja tietdd jotakin henkisistd asioista, voi arvos-
tella muotoja. H&n voi sanoa: ,se muoto ei ole en&di
sopiva, pitdd olla toinen muoto”. H&n voi myds sanoa,
mik4 on alkuaan ollut jonkun muodon henki, mit4
silld on tarkoitettu.

N&itd seikkoja meidan téytyy pitdd mielessg, kun
tutkimme vanhoja uskontomuotoja. Emme saa tuo-
mita  eksoteeriselta  kannalta  inhimillisen  el&mén
ilmennyksid. Meidén taytyy ymmartaa kaikkea.

Tand4n siirrymme tarkastamaan muuatta uskon-
toa, josta ei endd ole jélelld kuin kuolleita muisto-
merkkejd kivissd ja patsaissa. Tastd vanhasta uskon-
nosta puhutaan historiassa babylonialaisten ja assyria-
laisten kulttuurin  nimelld ja my6s toisella nimell4,
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joka Kkukaties on meille tuttu, nim. kaldealainen sivis-
tys, uskonto ja viisaus. Raamatun kertomuksen mu-
kaan tuli Jeesuksen syntyessa tietdjia itdisiltd mailta
hént4d tervehtim&n ja kunnioittamaan; niitd sanotaan
kaldealaisiksi  viisaiksi. He tulivat vanhasta Assy-
riasta. Sieltd Abrahamkin muinoin  muutti Kaanaan
maalle, Urin kaupungista. Asukkaat tuossa vanhassa
Kaldean maassa olivat turaanilaisia. Mydhemmin
muutti semildisid kansoja sinne, sumerejd ja akkadeja,
sitten assyrialaisia ja babylonialaisia, ja he omaksui-
vat vanhan kaldealaisen, s. o. tiiraanilaisen kulttuurin,
joka oli ollut pitkia aikoja voimassa, ennenkuin uudet
tulokkaat saapuivat maahan. Se kulttuuri oli niin
voimakas, ettd valloittajat omaksuivat sen, painaen sii-
hen vain oman leimansa.

Vanha kaldealainen uskonto oli  monijumalai-
suutta. Nyt tieteellinen tutkimus tutkiessaan juuta-
laisten uskontoa ja vanhan testamentin alkuperdd on
huomannut, ett4d juutalaisten uskonto on periytynyt
tdstd vanhasta babylonialaisesta. Ehk& olette kuul-
leet Dberliinildisestd professorista, Delitzschistd, joka
piti luentoja Berlinissd, nimittden ainettaan ,,Bibel
und Babel”, ja ndissid luennoissa koetti osoittaa, ettd
juutalaisten uskonnolliset  késitykset  polveutuivat
Babyloniasta. Saman sanoo Salainen Oppi. Madame
Blavatsky vaitti vuosia aikaisemmin, ettd juutalaisten
uskonto, joka tavallisten kristittyjen mielestd oli niin
ylevd, omaperdinen ja jumalallinen, itse asiassa oli
peritty Babyloniasta. Maailman luominen, syntiin-
lankeemus ja pelastus sen kautta ettd vapahtaja tulee
maailmaan — tdm& kaikki I6ytyi babylonialaisessa
uskonnossa. Onpa ldydetty kuviakin kallioissa ja
kivitauluissa, m. m. erds, joka esittdd alkuperdistd
syntiinlankeemusta: siind nakyy puu keskellg, toisella
puolella mies, toisella nainen, joka ottaa oksalta ome-
nan. Téssd alku vanhan testamentin taruun! Koko
se kasitys, mikd on useimmilla kristityill4, ettd vanha
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testamentti olisi erityinen jumalan ilmoittama kirja ja
ettd Juudan kansa olisi ollut absoluuttisen jumalan
valitsema kansa, perustuu erehdykseen, silld juutalai-
set eivat olleet sen ihmeellisempid kuin muutkaan
kansat. Heilla oli kyll4 itselld&n suuri usko siihen,
ettd olivat jumalan erityisesti valitsema kansa. Mutta
saman ilmién huomaamme Babyloniassa. Eri kau-
pungit uskoivat vahvasti omaan heimojumalaansa, ja
tietdméton kansa uskoi, ettd sen paikallisjumala oli
korkein ja paras. Samalla tavalla juutalaiset uskoi-
vat omasta kansallisjumalastaan, ettd hén oli kaikkein
mahtavin. Niinikddn on koettu véitta4, ettd juutalai-
nen uskonto on ollut jalompi toisia; siveys ja siveelli-
syys on muka siind saanut enemman sijaa kuin muu-
alla, jota wvastoin vanhat uskonnot ovat olleet monen
jumalan palvomista ilman mitéén siveellisida késityk-
sid. Nain on koetettu vadittdd kristilliseltd taholta,
mutta professori Delitzsch on néyttdnyt, ettd se on
suoraa erehdystd. Babylonialaisilla on ollut yhtd jalot
ja suurenmoiset késitykset siveellisyydestd kuin kon-
sanaan juutalaisilla. Itse asiassa se samarialainen,
josta Jeesus puhuu ja joka tuli auttamaan kdéyhdd mat-
kamiestd, kun toiset menivédt ohi, oli sukua babylonia-
laisille, ja kukaties Jeesus on tahtonut tuoda esille,
ettd ,niin teidadn pitéisi olla kuin babylonialaiset,
joilta olette saaneet sivistyksenne, sitd esimerkkid tei-
dén pitéisi noudattaa”.

On erehdys luulla, ettd juutalaisten uskonnolliset
kasitykset olisivat olleet korkeampia kuin babylonia-
laisten, silld vanhassa babylonialaisessa uskonnossa
teroitettiin mitd selvimpid siveellisid kasityksid ihmis-
ten mieliin, niinkuin meille todistavat nuolenpééakir-
joitukset. Nimenomaan esim. opetettiin, ettei ihmi-
nen saa valehdella. Juutalaisissa kaskyissa ei puhuta
valehtelemisesta, sanotaan vain, ettei saa lausua
lahimméisestdédn v&ardd todistusta. Ei sanota suo-
raan ja Yyksinkertaisesti, ettei saa valehdella. Kah-
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deksas kasky olisi ollut paljon voimakkaampi ja vai-
kuttavampi, jos olisi suoraan sanottu: &l4 koskaan
valehtele.

Onpa babylonialaisissa  kirjoissa teroitettu  myds
lahimmaisen  rakkautta.  Jossakin  sanotaan: ,mité
olet tehnyt? oletko péastanyt vankeja vapaiksi, autta-
nut kérsivdd, kaynyt sairaan vaimon luona, auttanut
orpolasta?” Aivan selvédn teroitetaan myds itsensd
hillitsemistd. Muistamme Jeesuksen sanoneen: ,van-
hoille on sanottu, &l& tapa, mutta min4 sanon: ala
koskaan suutu veljellesi.” Jeesus syvensi vanhaa
kasitystd, ettei vihalleen pid4d antaa sellaista valtaa,
ettd se tappaa. Héan Kkielsi vihan kokonaan. Van-
hoilla babylonialaisilla oli tallainen vérsy, jonka luul-
tavasti kaikki osasivat ulkoa: ,A4l4 tee suutasi ava-
raksi, varjele huulesi! Jos olet vihainen, &ld heti
puhu! Jos puhut &kkipikaisesti, saat pian katua.
Niinpa &anettémyydelld lauhduta mielesi.”

Sanotaan, ettd ,pakanat” eivdt ole tunteneet syn-
ti4, eivat tajunneet omaa huonouttaan jumalan edessd,
vaan ovat olleet tyytyvaisid itseensd. Me Kristityt
yksin ja juutalaiset olemme Kkasittdneet, kuinka ihmi-
nen voi tuntea itsensd huonoksi ja syntiseksi. Taméi
on sulaa erehdysta.

Vanhat babylonialaiset opettivat nimenomaan, etta
,Synnin seuraus on jumalan viha, joka ilmenee sairau-
dessa, kurjuudessa, h&dé&ssd, kuolemassa”. Toiselta
puolen taas sanottiin, ettd ,jumalanpelko synnyttda
armoa, uhri pidentdd elamad ja rukous pelastaa syn-
nistd”. Vaikka tiedetddn, ettd juutalaiset uhrasivat,
sanotaan kristikunnassa pakanoista, jotka uhria kayt-
tivat: ,siind sen ndkee, kuinka pintapuolisia he ovat
olleet; uhrasivat jumalille ja luulivat silld tavalla
padsevénsd synnistd.” Tama on erehdys, silld kylla
vanhat ,pakanalliset” kansat ovat tienneet, ettd jos on
ulkonaisia uhreja, on myds sisdisid. Babylonialaiset
opettivat: ,,Rukoile joka pdivd jumalaasi, puheesi
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puhtaus on paras uhri. Jumalaasi kohtaan omista
puhtaus, se on jumalalle arvokkainta.”

Tallaisten tosiasiain edessd meiddn taytyy tunnus-
taa, ettd eldmén henkinen voima — jumala — aina on
etsinyt ilmennystd itselleen. Kaikissa kansoissa se
on pyrkinyt ulos nékyvdisyyteen, tultuaan ensin tie-
toiseksi ihmisen sisdssd. Eikd tdmé ole paljon lohdul-
lisempi, kauniimpi ja ihanampi késitys jumalasta kuin
konsanaan se, ettd jumala vain yhden kerran olisi
itsensd ilmoittanut maailmalle? Kaikkina aikoina on
koetettu jumalaa palvella, kaikki kansat ovat tunte-
neet sisdistd kaipuuta totuutta kohti, kaikkialla on
esiintynyt ja eldnyt suuria tiet4jid, jotka ovat voineet
toisia auttaa ja neuvoa eteenpdin silld tielld, joka
totuutta  kohti vie. Kun tdmdn ymmarrdmme ja
ndemme, silloin meidén taytyy vaieta.

Nyt on erds kohta kaikkein mieltékiinnittdvin ja
merkillisin  vanhassa kaldealaisessa uskonnossa. Siit4
tahdon nyt erityisesti puhua. Niinkuin jo &sken viit-
tasin, olivat ,tietdjat itdiseltd maalta” kaldealaisia.
(My6hemmaéssé sivistyksessd nimitettiin - pappeja  kal-
dealaisiksi, mutta alkuaan tarkoitettiin silld nimelld
koko kansaa.) Raamattu kertoo ndistd tietdjistd, ettd
he ndkivat tadhden taivaalla ja siitd tiesivat, ettd mer-
killinen olento oli syntynyt. Lapsellisesti kasitetdan
tdm& niin, ettd erityinen valo néyttaytyi taivaalla ja
kulki heidan edell&dn, kunnes se seisahtui Betlehe-
miin, mutta tietysti se merkitsee, ettd vanhat kaldea-
laiset olivat astronomeja ja astrologeja, tahtien tutki-
joita ja tahdistd ennustajia. He olivat laskeneet astro-
logisesti, milloin piti suuren olennon syntyd ja missé
paikassa, ja tulivat ndiden astrologisten tietojen
nojalla tervehtimddn vastasyntynyttd henkistd kunin-
gasta. Meilld ei ole mitddn syytd epéilld t&mmoista
selitystd asiasta, silld tieddmme, ettd kaldealaiset har-
joittivat  astrologiaa. Heiddn vanha sivistyksensa oli
tieteellisessd  suhteessa erittain  korkealla. Heilla oli
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etevida  tdhtientutkijoita.  Kouluissa  olemme  niistd
lukeneet. Historian oppikirjoissa sanotaan, ettd viel
tdnd paivand meilld on sama ajanlasku, joka oli kal-
dealaisilla, 24 tuntia vuorokaudessa, seitsemén péivéaa
viikossa, 365 péivédd ja 12 kuukautta vuodessa. Koko
ajanlaskumme ja kaikki perustavat tiedot, mitd meilla
on téhtitieteestd, on vanhaa kaldealaista viisautta.
Mutta samalla kuin tdm& myonnetéddn, samalla naure-
taan vanhojen kaldealaisten ,taikauskolle”, he kun
uskoivat tahdistd ennustamiseen. Unohdetaan kysy-
mattd, mitd me olisimme keksineet, ellei meilld olisi
tuota wvanhaa perintdd. Kukaties voisi toinen aja-
tella, ettd me olemme tyhmid, kun nauramme heidan
taikauskolleen. Ehk& he olivat viisaampia, kun uskoi-
vat, ettd tdhdistd voi paljon ennustaa ja tietdd. Joka
tapauksessa — jos tahdomme ymmértdd vanhaa kal-
dealaista viisautta, — tdytyy meidan tietdd, mitd
astrologia on, mihink&d se perustuu, mikd vanhassa
Kaldeassa oli se totuus, johon uskottiin ja jonka perus-
tuksella  eldmd  jarjestettiin. Koko  kaldealainen
uskonto oli astrologiaa, koko sivistys oli astrologisille
totuuksille rakennettu.

Jos olette tutustuneet teosofisiin oppeihin  meidén
aurinkokunnastamme, sen  kokoonpanosta, sen syn-
nystd, niin olette tottuneet ajattelemaan, ettd sen luo-
jana, yllapit4jand ja korkeimpana herrana on muuan
olento, niin ylevd, ettemme tiedd hénen nimednsa,
ettemme uskaltaisi mainita sitd, jos sen tietdisimme.
H&n on meiddn aurinkokuntamme takana, ja saman-
lainen olento on jokaisen aurinkokunnan takana maa-
ilman avaruudessa. Avaruus on itse asiassa tdynna
lukemattomia tallaisia jumalia, joiden kaikkien takana
on se suuri jumaluuden mysterio, jota emme voi edes
jarjellamme  kasittdd. Se, mik& on kaiken takana,
kaiken vyl&puolella, ja& meille ikuiseksi salaisuudeksi,
mutta se jumala, jonka personalliseen tuntoon ihmi-
nen voi paéstd, on hdnen oman aurinkokuntansa tai-
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vaallinen is4 ja jumala. T&ta korkeata olentoa maini-
taan  teosofisissa  kirjoissa  vanhalla  aleksandrialai-
sella nimelld, — jota myds kéaytetddn uudessa testa-
mentissa, Johanneksen evankeliumissa, — logokseksi,
sanaksi eli jarjeksi. H&n on olento, korkeampi kuin
kaikki muut tdssd aurinkokunnassa, mutta kun ym-
méarramme, ettd néitd olentoja on &arettémid joukkoja
ja ettd meiddn aurinkokuntamme jumala ei suinkaan
ole korkeimpia, niin ymméarrdmme, miksi viisaat,
jotka ovat katsoneet kauas avaruuden salaisuuksiin,
kuiskaten tunnustavat, ettei ole ihmisen mielikuvi-
tuksella aavistustakaan niistd merkillisistd  voimista,
valloista ja mahtavuuksista, joita on olemassa avaruu-
dessa. Meiddn aurinkokuntamme takana on &éretto-
myyksid. Meidadn aurinkokuntamme ja  kaikki ne
aurinkokunnat, jotka né&kyvat fyysillisessa maailman-
kaikkeudessa, ovat alimpia, pienimpid. Mutta oman
aurinkokuntamme  jumala on niin  suuri, ettemme
ollenkaan voi hanté kasittaa.

Teosofian mukaan on siis maailmankaikkeus moni-
jumalainen, polyteistinen.  Suuri salaisuus ,tuntema-
ton jumala” on kaiken takana, mutta avaruudessa ei
ole kuollutta paikkaa, ei tyhjid, kuolleita palloja,
vaan  maailmankaikkeus on  todellisuudessa  suuri
jumalisto, suuri eldvien olentojen panteoni eli
temppeli. Jos kerran uskomme kaikkeuseldmaan, jos
uskomme jumalaan, silloin taytyy meidan uskoa, ettei
ole olemassa mitddn muotoa maailmankaikkeudessa,
jossa ei olisi henked takana, ei mitddn paikkaa, joka
olisi vailla tajuntaa.

Ihmisind astumme ylpedsti tdmé&n maapallon pin-
nalla ja luulemme olevamme korkeita olentoja, orjuu-
tamme toisiamme, sorramme heikompia, murhaamme
ja kidutamme, ja kuitenkin tdma pallo, jonka pinnalla
kdvelemme, on meidédn &itimme, maaemomme, joka
meille  eldmdn  antaa.  Puhumme  protestantteina
ylpedsti siitd, ettemme usko enkeleihin ja muihin
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nakymattdmiin olentoihin, vaan yksin maailmankaik-
keuden jumalaan, ja kuitenkin  viisaat tietdvat,
ettemme ylety edes valittdbmasti oman logoksemme
luo, koska meidan yldpuolellamme té&sséd aurinkokun-
nassamme on suuria dlyjarjesttja, enkelivaltoja ja
mahteja. Kaikissa uskonnoissa puhutaan, paitsi siitd
aurinkokunnan jumalasta, jota aina sanotan kolmi-
yhteiseksi,  lukemattomista  taivaallisista  joukoista,
jotka ovat tdmdn jumalan alapuolella, hdnen tahtonsa
toimeenpanijoita, ja samalla meiddn ylapuolellamme.
Meidén alapuolellamme kehityksessé on vain eldin-
kunta, kasvikunta, Kkivikunta ja muutamia elemen-
taalikuntia, mutta yldpuolellamme on pitkat tikapuut
merkillisia  olentoja, ennenkuin saavumme aurinko-
kuntamme jumalan luo. N&in sanoo aikojen viisaus
ja viisasten kokemus. Se ihminen, joka esim. tietéd,
ettd mestareita on olemassa, hdn ymmartdd ilman
muuta, ettd niiden yldpuolella taytyy olla toisia aly-
olentoja. Onnellinen hén, joka ndkyméattéméssd maa-
ilmassa on saanut ndhdd nditd ylevid jumalia, sill4
hén on lohdutettu. Han tietdd, ettd elamalla on sisalto,
ettd ihmiskunta kulkee eteenpdin merkillistd tule-
vaisuutta  kohti. Kuljemme ihanaa eldmdd kohti,
kaikki  karsimyksemme, erehdyksemme,  syntimme
ovat pienid ja vé&h&patoisid asioita, kun joskus tulevai-
suuksien tulevaisuudessa suurina, ihanina olentoina
katsomme taaksepdin. Silld samoin kuin jumalat
ovat ennen olleet ihmisid, samoin me kerran tulemme
jumaliksi.

N&in uskottiin vanhassa Kaldeassa. Babylonia-
laiset viisaat tiesivat, ettd aurinkokuntamme oli tar-
koin jarjestetty valtio. Heiddn korkein jumalansa —
logos — oli kolmiyhteinen. Hé&nen nimensa olivat
Anu, Ea ja Bel. Anu oli kristilliselld nimelld is&n&
tunnettu, Kristus, jumalan poika, oli Ea, ja pyhd4 hen-
ked sanottiin Beliksi eli Baliksi. Kun juutalaiset
sanoivat ylpeéasti: sind olet Baalin palvelija, lausuivat
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he — ehkd tietdmattddn —: sind palvot pyh&a henked,
silla sitd tamd nimi  merkitsi kaldealaisille. Kolmi-
yhteisen logoksen alapuolella, hénen valtaistuimensa
ympérilld on seitsemdn korkeaa olentoa. N&m& seit-
semédn padenkelid, niinkuin niitd nimitetddn kristilli-
sessa uskonnossa, ovat edustettuina aurinkokunnan
fyysillisessd ruumiissa n. s. Kkiertotdhtien kautta. Jo-
kainen kiertotdhti on yhden pé&enkelin ulkonaisin
ruumis. Me puhumme nyt Marsista, Merkuriuksesta,
maasta, Venuksesta j. n. e., kayttden latinalaisia nimi-
tyksid. Vanhassa Babyloniassa kaytettiin  seuraavia
nimid: Mars oli Nergal, Merkurius oli N e b o,
Venus oli Ishtar, Jupiter oli Maruduk, Satur-
nus oli Adar, aurinko oli Samas ja kuu oli Sin.
On ainoastaan seitsemédn kaikkein pyhintd Kiertotéh-
ted eli planeettaa. Madame Blavatsky huomauttaa
Salaisessa Opissa, ettd nykydan, kun mainitsemme
vanhojen kansojen seitsemdn pyhd4 planeettaa, luem-
me auringon ja kuun kuuluviksi niihin, mutta todelli-
suudessa oli toisin. Uranus ja Neptunus kétkettiin
kuun ja auringon nimien taakse siitd yksinkertaisesta
syysta, ettei niitd ndhty paljaalla silméllg, niinkuin
toisia planeettoja saattoi ndhdd. Sentdhden  yksin-
kertaiselle kansalle mainittiin aurinko ja kuu kuuden-
neksi ja seitseménneksi.

Nyt astrologia eli tahdistd ennustamisen taito
perustuu planeettoihin ja auringon n&enndiseen kul-
kuun eldinradan I4pi. Sanotaan, ettd planeetat ja
aurinko vaikuttavat ihmisten kohtaloon. Hénen syn-
tyessddn on taivaan ulkomuoto ollut sellainen ja sel-
lainen. Siitd pé&atetddn, mika planeetta on ollut etu-
alalla eli mahtavammassa asemassa ja missd suh-
teessa kiertotdhdet ovat toisiinsa. Tastd taas paate-
t4dn, mink&laisia ominaisuuksia tuossa ihmisessd pii-
lee ja mikd tulee olemaan hé&nen kohtalonsa eldméssé,
koska kohtalo riippuu siit4, minkalainen ihminen on.
Nykyaikaiset ihmiset nauravat: ,tahdistaké nékyisi
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meidédn kohtalomme! Mutta kuinka se olisi mahdol-
lista? Kylldhdn me tieddmme, ettd taivaankappa-
leilla on jonkinlainen fyysillinen vaikutus maapal-
loon. Vaikuttaahan kuu ja aurinko meihin. Mutta
olisi hullua ajatella, ettd taivaankappaleet vaikuttai-
sivat ihmisen luonteeseen ja elaméaéan.”

Kuinka lienee? Me voimme ymmértdd, mitd van-
hat astrologit ovat tienneet. Me voimme ymmartaa
sen, jos muistamme, ettd ulkonaiset kiertotdhdet ovat
ainoastaan noiden pdadenkeleiden ruumiita, valikappa-
leita tdssd fyysillisessd maailmassa, ja ettd ndmé enke-
lit itse vaikuttavat ihmiseen eivédtk&d ulkonaiset tai-
vaankappaleet. Mutta kuinka sitten on ymmarret-
thvd, ettd tuollaiset kaukaiset olennot vaikuttaisivat
ihmiseen? Taman késitdimme, jos tieddamme, kuinka
kaldealaiset ajattelivat. He tunsivat aurinkokunnan
kokoonpanon. Korkeilla planeettahengilld on kulla-
kin maératty tehtdvénsd. Aurinkokunnan jumala on
tdydellinen eldmd, johon kaikki sisdltyy, mutta kun
tdmé tdydellinen eldmé& ilmaisee itsensd, silloin valo,
joka kasittdd kaikki vdrit, taittuu erivarisiin séteihin,
silloin tyhjentyméton eldma jakautuu erilaisiin - omi-
naisuuksiin ja ilmaisumuotoihin.

Onhan meilla tdmmdisestd suhteesta esimerkkejé
omassa eldmassdmme. Sama mielikuva, ajatus, tunne
voidaan ilmaista eri tavalla: puheessa, Kkirjoituksessa,
laulussa, tauluna, sdvellyksend tai runona. Eri tavalla
se voidaan -ilmaista, ja kukin tapa on hyva, milteipa
toinen toistaan tdydellisempi. N&emme saman suh-
teen vield toisesta esimerkistd. Ajatelkaamme kolme
ihmistd, joita eldhyttdd sisdisesti yhtd voimakas, yhta
vilpitdn auttamisen tahto ja jotka joutuvat tahtomat-
taan samaan tilanteeseen. Ensimdinen on tielld, ja
tulee ihmisraukka juosten ja valittaen: ,mihinkd me-
nen pakoon?” Kohta perdstd saapuvat takaa-ajajat.
He kysyvit: ,oletteko né&hneet pakolaisen, joka Kkulki
ohi?» Nyt ensimdinen ystdvdmme on sellainen, ettd
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h&nen huultensa yli ei koskaan nouse valhetta. Mitd
hén tekee? Hin tahtoo auttaa, se oli edellytyksemme.
Mitd hdn sanoo? H&n ei sano mitddn. Han on vaiti.
Hén antaa takaa-ajajain etsid. Toinen ystdvdmme
menettelee toisin. H&nkin tahtoo auttaa, kun pake-
neva tulee juosten. H&n tuntee s&élia ja koettaa kek-
sid keinoja. Hén valehtelee: ,sinne se meni” ja ndyt-
t44 vadrdd suuntaa. Hén ei ollut itsessddn erityisesti
kehittdnyt  sitd ominaisuutta, ettei koskaan tulisi
valehdella. Hé&nen mielestddn oli pienempi paha
valehdella kuin olla toista auttamatta.

Kolmas ystdvdmme, joutuen samaan asemaan, sei-
sahtuu. Han ei sano sitd eikd tat4, han ei ole niin
maltillinen, ettd voisi vaieta, ei niin kekselids, ettd
voisi valehdella. Han vetdd miekkansa ja rupeaa tais-
telemaan ja estdd takaa-ajajia vaikkapa henkensd
uhalla.

Kaikkia kolmea meidén taytyy ihailla ja hyvak-
syd. Kaikkia elédhytti sama auttamishalu, ja kuiten-
kin se tuli ilmi ndin eri tavoilla.

Ehka ndistd esimerkeistd voimme ymmartdd, miten
jumalallinen el&dmd saattaa ilmetd eri muodoissa, eri-
laisina suurina ominaisuuksina, joista Kkukin on yhta
hyvd. Sanomme niiden kokonaisuutta esim. totuu-
deksi. Ovatko silloin  yksityiset ominaisuudet eril-
l1d&n totuudesta? Eivét tietenk&&n. Yhtakaikki esim.
hyvyys, kauneus, rakkaus, viisaus ilmenevét erilldén.
Plaato puhuu néistd ideoista ja sanoo, ettd ne ovat
eldvid. Tadmd hadmmastyttdd nykyaikaista  tutkijaa.
Kabbalassa puhutaan enkeleistd, joiden nimind on
valta, kruunu, viisaus, totuus, jalous. Mitd tdm& mer-
kitsee? Materialisti ei ymmarrd. Mutta jos teoso-
feina ymmarrdmme, ettd jumalallinen eldmé ilmenee
erilaisissa muodoissa, niin ymméarrdmme, ettd vaikka
logoksen eldmd on kaiken takana, edustaa toinen &ly-
olento eli planeettahenki toista puolta, toinen toista
aurinkokunnan logoksen taydellisestd eldmasta.
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Materialisti sanoo aivan oikein, ettei ole henked ilman
ainetta.  Jokainen planeettahenki, itsessddn  &aretto-
man korkea olento, on iké&nkuin ,astunut alas ainee-
seen”, ympardinyt itseddn aineella, rakentanut itsel-
leen kiertotdhden. H&n on tehnyt tdmén valmistaak-
seen tilaisuuden toisille olennoille Kkehittdd itseddn.
Sen mukaan minkélainen hdn on ja minkd tehtdvén
héan on saanut, on hdnen sisin mahtavuutensa, sisin
pyhyytensd, ja myos kaikki alemmat vareilyt aineessa,
milld hén itseddn on ympérdinyt. Kun astrologiassa
esim. sanotaan, ettd Venuksella on viehked ja naiselli-
nen luonne, tarkoitetaan, ettd planeetta Venuksen
edustaman pé&denkelin kautta se logoksen voima, jota
voimme sanoa kauneudeksi, taiteellisuudeksi, rakkau-
deksi, ja Venus-jumalattaren valvonnan alaisena vir-
taa ulos aurinkokuntaan. Logoksen kauneus- j. n. e.
voima tayttdd koko aurinkokunnan, se ei asu yksin
Venus-tdhdessd, mutta se korkea dlyolento, jota Ve-
nus-tdhti edustaa, johtaa ja hoitaa kyseessdolevaa
jumalallista virtaa, eikd ilman hénen lupaansa se
virta mitdén vaikuta. H&n aina tietdd, koska hénen
voimansa tarvitaan, olkoon se missd tahansa aurinko-
kunnassa, ja hén aina palvelee niitd olentoja, jotka
héntd tarvitsevat, ja silloin ulkonainen taivaankap-
pale on ik&&nkuin kellon viisari, joka ndyttdd meille,
milloin, missd ja kuinka paljon hdn voimaansa antaa.
Ei se ole Venus-niminen taivaankappale, joka vaikut-
taa ihmisen luontoon, silld vaikutukset tulevat pla-
neettahengestd ja  kulkevat ndkymattémésss, vaan
niiden ulkonaisena merkkind ja osviittana on pla-
neetta Venus. Astrologia selittdd, ettd aurinkokun-
nassa, joka ulkonaisesti on kosmos eikd kaaos,
eldmd on siséisestikin jarjestettyd, niin ettd se nou-
dattaa maéarattyja lakeja. Henkinen eldm& on vain
jumalallisessa  ytimessddn. vapaa; ilmennyksissadn se
on lakisiteinen.  Fyysillinen kosmos on henkisen
symbooli. Taivaan ulkonainen muoto jonkun ihmi-
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sen syntymahetkelld nayttdd, mitd voimia hénen sisés-
s&an uinuu. Tamé on vanhaa kaldealaista viisautta.

Muinaisessa Babyloniassa oli koko eldma jarjes-
tetty astrologisten tietojen mukaan. Kansan eldmé
oli  alusta loppuun uskonnollista  muodollisuutta,
mutta muotojen takana oli henki. Tdma vanha kansa
oli uskonnollisesti katsoen kaikkein kauneimpia kan-
soja. Jokaisella ihmiselld oli oma jumalansa. Jokaista
ihmistd  katsottiin  astrologisesti ja  selvanakoisesti,
mik& oli hénen luonteensa, mikd oli hdnen johtava
planeettansa, oliko hdn Nebon (Merkuriuksen) vai
Maruduksen (Jupiterin) vai mink& palvoja, ja sen
mukaan  annettiin  hénelle  kasvatus, = minké&lainen
h&nen luonteensa oli ja mink&laisia voimia hénen
sielussaan uinui. Ei kaikkia ihmisia kasvatettu samalla
tavalla. Ei pantu Samas- (aurinko-) ihminen Adarin
(Saturnuksen)  kouluun  eikd  Nebo-ihminen  Sinin
(kuun) kouluun, vaan erilaisia kouluja oli eri ihmisi
varten. Niin Kkasvatettiin ihmistd, ettd héanen parem-
mat ominaisuutensa tulivat esille, hanen huonommat
ominaisuutensa jdivat kehittymattd. Maarattyind  het-
kind tuli h&nen rukoilla omaa jumalaansa, puhua
oman planeettajohtajansa  kanssa.  Julkaistiin  kalen-
tereita, jotka selvasti nayttivat, milloin mikin kierto-
tahti oli taivaalla, ja sillda hetkelld, jolloin se kulki
ihmisen syntyméhoroskoopissa taivaanlaen yli, taytyi
h&nen erityisesti mietiskelld ja muistella omaa juma-
laansa, vaikka pdivd muutenkin oli jaettu rukous-
hetkiin.

Teosofiset selvdndkijat ovat Kkatselleet taaksepdin
noihin aikoihin ja ovat nahneet ihania ja merkillisid
asioita  babylonialaisten  jumalanpalveluksen  suhteen.
Padkaupungin ulkopuolella suurella kentalld oli mo-
nenmoisia temppeleitd, toiset suurempia, toiset pie-
nempid, keskelld suurin kultaisine kupukattoineen ja
ympdrilla  hajallaan my6s kupukattoisia  pienempia.
Kun tarkemmin Katseltiin, huomattiin, ett4d ne olivat
astronomisesti  jarjestetyt kahden skaalan mukaan.
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Ensinnékin oli temppelein etdisyydet toisiinsa verra-
ten samat kuin planeettojen etdisyydet toisiinsa ver-
raten. Keskimmadinen, suurin temppeli oli auringolle
pyhitetty. Oli sielld sellaisiakin planeettoja, joista
vasta tdnd pdivand on ruvettu puhumaan ja joita nyt
sanotaan  Vulkaniksi,  Uranukseksi,  Neptunukseksi
j. n. s. Kaikilla oli kuvussaan omat vérinsa. Toi-
seksi olivat temppelit rakennetut suhteellisesti oman
planeettansa ~ suuruuden  mukaan.  Jumalanpalvelus
temppeleissd oli sangen kaunista. Eri aikoina juhlit-
tiin eri planeettain kunniaksi. Kun oli esim. aurin-
gon juhlapdivd, oli suuria juhlakulkueita Samasin
kunniaksi.  Osanottajat  olivat  jérjestetyt  ryhmiin.
Ihmiset, jotka palvoivat samaa kiertotahted, kulkivat
yhdessd ja olivat omalla tavallaan puetut. Ensin tuli-
vat juhlallisessa rivissd ne, jotka olivat auringon alla
syntyneet, puettuina hienosta silkistd kudottuihin ja
kultalangoilla  kirjailtuinin ~ pukuihin.  He  tulivat
ensimmaisind ja astuivat sisd&dn auringon temppeliin.
Tama oli rakennettu ristin muotoon ja yhtend suu-
rena temppelind, mutta sivuilla oli holveja, niin ett4
temppelin  pohjapiirros oli kuin risti ruusun paalla.
Sitten tulivat muut osanottajat jarjestyksesséd planeet-
tojen mukaan, kaikki erivérisissa puvuissaan. Sinin
(kuun) palvojat olivat puettuina valkoiseen vaippaan,
kirjailtu hopealangoilla, Nergalin (Marsin) palvojat
liikkuivat ~ punaisissa  véreissd, Istarin  (Venuksen)
tummansinisissd  vaatteissa,  Adarin  (Saturnuksen)
vaaleanvihreissd j. n. e. Vaatteet olivat niin kudotut,
ettd yksi véri kulki toiseen suuntaan, toinen toiseen,
joten vivahdus oli sangen vaikuttava. Niinpd esim.
Istarin  palvojilla  oli  tummansininen puku, seassa
vaaleanvihredtd varia, Adarin palvojilla taas vaalean-
vihred puku, seassa kirkasta harmaata. Kaikki osan-
ottajat marssivat juhlallisesti, mutta ainoastaan aurin-
gonpalvojat menivat sisddn temppeliinsd, muut aset-
tuivat ympérille piiriin ja lauloivat kummallisia, mah-
tavia hymneja.
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Auringon temppelin pé&ssd oli korkea alttari ja
aukossa katossa sen yldpuolella peili, joka heijasti
kuvan eteenpdin. Kun aukosta maarattynd hetkend
péivéssd aurinko loisti sisddn heijastui sen kuva pei-
listd alttarin kohdalle ilmaan ja tuli ndkyvéksi ja lois-
tavaksi alttarilta nousevassa  suitsutussavussa. Kal-
dealaiset olivat kayttdneet hyvékseen kemiallisia ja
mekaanisia luonnonlakeja esittdédkseen téllaisen kau-
niin ilmién. He selittivat, ettd auringon voima oli
tallin  erityisesti  kokoontunut temppeliin  ja erityi-
sesti tuli palvojiensa osaksi. Samanlaista oli muissa-
kin temppeleissa.

Mitd nyt anomme tdménlaisesta jumalanpalveluk-
sesta? Vaikuttiko se kansaan alentavasti? Kaukana
siitd. Heid&n sivistyksensa oli loistava, heidan siveel-
linen ja henkinen eldméansd oli korkealla. Ei mill&én
tavalla tdm& monijumalainen palvonta, tdma kaunis
taiteellinen uskonto ja ndma juhlallisuudet vaikutta-
neet kansaan niin, ettd se olisi kdintynyt pois juma-
lasta, pois sisdisestd korkeammasta eldméstd. Pdin-
vastoin ne olivat omiansa nostamaan tat4d uskonnolli-
selle  mielialalle herkkd4d kansaa. Temppeleissd sen
usko vakiintui. Sielld uskovainen paési oman juma-
lansa vélittdman vaikutuksen piiriin. Jos hénen sie-
lussaan wvallitsi ristiriita, han temppelissédn mietiskel-
tyddn osasi pulmansa ratkaista. Jos hé&nen ruumiinsa
oli sairas, han kannettiin temppeliin, ja maattuaan
siellda aivan kuin jumalansa sylissd hédn poistui paran-
tuneena.

Suuri on ollut usko jumalaan muinaisina aikoina,
ja me nykyajan ihmiset, alkddmme erehtyké tuomit-
semaan vanhoja kansoja ,pakanoiksi” tai ,epdjuma-
lan” palvojiksi! Erilaiset ovat olleet uskonnon muo-
dot, eri tavalla on jumalaa palvottu, eri tavalla on
pyritty totuuteen, mutta aina on kansoissa elényt
sama kaiho. Siihen saakka se ‘eldd kussakin yksityi-
sessakin ihmisessd, kunnes han 16ytaa.



VI.
KUOLLEITTEN KIRJA.

Viime  vuosisadan  materialistisen  herdymyksen
jalessd seurasi t&alld lansimailla uskonnon ja Kirkon
halveksiminen. Materialistinen hydkylaine, joka vy0-
ryi yli Europan, oli todella herdymystd, silld silloin
heréttiin  sokean uskon vankeudesta ja pimeydesta.
Huomattiin, ettd oli uskottu umpimahk&én asioihin,
joita ei voitu todistaa, niin, joista monet voitiin todis-
taa véariksi ja valheellisiksi. Mika oli silloin luon-
nollisempaa kuin ettd tdmén materialistisen herdy-
myksen kanssa herdsi myos ylenkatse kirkkoa ja
uskontoa kohtaan? Kirkko ja papisto tuli tdmén
halveksimisen esineeksi. Pappeja ruvettiin  pitimé&an
vanhanaikuisma, tarpeettomina olentoina. Pappi oli
muka ihminen, joka kerran viikossa nousi ylos saar-
nastuoliin ja puhui sellaista, jonka hé&n joko tiesi val-
heeksi tai jota hé&n ei itse tiennyt todeksi. Kirkko
kokonaisuudessaan oli laitos, joka kansaa pimittdmall&
pyrki rikkauteen ja valtaan. Tietysti unohdettiin,
kun ndin umpiméhk&&n tuomittiin kirkkoa ja papis-
toa, kuinka suuren tyon ne kaikesta huolimatta olivat
tehneet kansojen valistamiseksi ja kuinka ne vield
tdnd péivand lohduttavat ja tukevat sieluntaisteluissa
monta ihmistd, jotka eivdt muualta osaa etsid ratkai-
sua kysymyksilleen.

Olemme ndissd luennoissa, siirtyessémme taakse-
pain ihmiskunnan historiassa, vanhoihin kansoihin ja
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vanhoihin  uskontoihin, huomanneet, ettd vanhoina
aikoina kansat olivat uskonnollisia, uskonto oli Kkor-
keassa arvossa, ihmiset ajattelivat ja tunsivat syda-
messéan asioita, joista nyt koetetaan vapautua. Van-
hoina aikoina kunnioitettiin myds pappeja ja temppe-
leitd. Jos umpimdhk&dn paitdmme asioista, sanomme,
ettd pimeys silloin oli suuri, mutta jos otamme huo-
mioon, ettd muinaiset kulttuurit eivat olleet vahapa-
toisid, ettd vanhojen kansain Kkasitys hyvastd ja
pahasta ei ollut alempi vaan usein korkeampi kuin
meidén kasityksemme, niin tdytyy meidan uteliaina
kysyd, miksikd he pitivat kirkkoa ja papistoa niin
suuressa arvossa.

Tama tosiseikka kdy meille ymmarrettavéksi, jos
muistamme, mik& merkitys muinoin annettiin  késit-
teelle ,pappi”. Todellinen pappi ei ollut ihminen,
joka jotakin ,uskoi”, vaan ihminen, jolla oli tietoa
jumalallisista asioista, eldmédn ja kuoleman salaisuuk-
sista. Ja sentdhden pappi ei herdttdnyt halveksimista
vaan kunnioitusta. Toinen kysymys on, uskommeko,
ettd ihminen voi saavuttaa tietoa  jumalallisista
asioista. Mutta vanhojen aikojen kulttuurit takaavat
ja todistavat tdman, kaikki uskonnot perustuvat tdhédn
ja viisaat ihmiset ovat aina niin véittdneet. Meidéan
paivindmme tdmd usko on unohtunut ja siksi me vael-
lamme suuremmassa pimeydessda kuin  muinaisajan
ihmiset.

Tésséd luennossa tahdomme k&antdd katseemme
toiseen ihmeelliseen kansaan ja sivistykseen, josta ei
tdnd pdivand ole jalellda kuin Kkivig, Kirjoituksia ja
muistomerkkeja. Tahdomme  siirtyd  mielikuvitukses-
samme vanhaan  Egyptiin.  Egyptin  sivistyksessa
pappisvalta kukoisti, mutta se pappisvalta oli merkil-
listd laatua, se oli korkeammalla kuningasvaltaa, ja
me tieddmme historiasta, ettd se monta kertaa pelasti
Egyptin kansan muukalaisten vallasta.

Kouluissa ennen opetettiin  ja kukaties vieldkin
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opetetaan, ettd maailma luotiin 4000 vuotta e. Kr.
Mutta se oli kummallinen maailmanluominen. L&y-
tdjen kautta tiedetddn wvarmasti, ettd Egyptissd 5000
vuotta sitten oli suuri sivistys ja ettd Niilin laaksossa
on varmasti eldnyt ihmisid ainakin 200,000 vuotta.
Taman tosiseikan tieltd katoaa heti vanhat lapselliset
kasitykset maailman ja ihmisen luomisesta. Muuten
nykyajan ihminen uskoo, ettei tyhjastd ole mitéén
luotu, vaan ettd kehityksen laki vallitsee luonnossa ja
ettd ihminen on &drettdbmén pitkien aikojen kuluessa
kehittynyt eldimesta ylospain.

Ihmiset ovat aloittaneet alusta eivatkd ole val-
miina tulleet maan péadlle. Se merkitsee, ettd ihmis-
kunta maan p&allda on &&rettbmdn vanha. Kun 16ydot
Egyptissd todistivat, ettd sielld on ollut sivistysta ja
tietorikasta elamdi arvaamattoman kaukaisia aikoja
sitten, tuli todistetuksi, mitd madame Blavatsky oli
sanonut Salaisessa Opissa, nim. ettd Egyptin pyra-
midit ovat suunnattoman vanhat ja ettd suurin on pari
kertaa ollut veden alla. Kun madame Blavatsky vaéitti
tdman, ei vield ollut todistettu, ettd ihmisid oli elényt
niin kaukaisina aikoina, saatikka sivistyneit& kansoja.

Egyptin sivistys oli suuri ja ihmeellinen. Jos Kkat-
selemme egyptildisia ihmiskuvia, huomaamme kohta,
kuinka jalon nékdisid, kuinka iloisen ja onnellisen
nékdisia ne ovat. Jos tahtoisimme yhdelld sanalla
kuvata Egyptin kansaa, voisimme sanoa, ettd se oli
onnellinen kansa, jalo kansa, silld niinkuin péivan-
paiste loisti heidédn otsansa. Luemme vanhasta testa-
mentista, ettd egyptildiset sortivat juutalaisia, mutta
jos niin olisi ollutkin, muistakaamme, ettd tdma tapah-
tui ajalla, jolloin Egyptin sivistys jo oli rappiolla, silld
sen varsinainen sivistys kuului historian  takaisiin
aikoihin, joista meilld on vain muistomerkit jalella.
Kuitenkin n&mé& muistomerkit antavat meille paljon
viittauksia siitd, kuinka korkea se sivistys on ollut.
Papyrusk&arét ja Kkivikirjoitukset ja muumioissa ole-
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vat Kkirjoitukset, jotka ovat mydhemmilta ajoilta,
kaikki  puhuvat  menneisyyden loistavista  ajoista.
Merkillisin kirjoitus ja vanhin, mikd on sailynyt, on
n.s.Kuolleitten Kirja, josta yksi osa, 64 luku,
on tiedemiesten arvelujen mukaan ainakin 5000 vuotta
ennen Kristusta Kirjoitettu. Tamd sama Kuolleitten
Kirja on arvokkaimpia kirjoja mitd on maan paéalla.
Se antaa hyvén kuvan egyptildisten oloista, heidén
uskonnostaan ja  sivistyksestddn. K&&nnds Europan
kielille on tehty hieroglyfeista, niin ettd siind voi olla
erehdyksid, kun alkuteos on Kkirjoitettu vieraalla Kkie-
lelld ja vierailla merkeilld. K&innostyd on vaatinut
suurta intuitsionia, innostusta, vaivannakéd ja Kkarsi-
vallisyytta.

Kuolleitten Kirja selittdd ja valaisee monta uskon-
nonasiaa, joista meilld on ollut vaaria kasityksia.
Koulussa meille opetettiin, ettd vanhat egyptildiset
uskoivat ,sielunvaellukseen”, siihen, ettd ihmissielu
kuoleman jalkeen menee eldinten ruumiisiin.  Siksi
he muka pitivat eldimid pyhing, palvoivat Apis-har-
kad, kunnioittivat Ibis-lintua ja kulettivat niitd ym-
péari  juhlasaattueissa.  Meitd  opetettiin  nauramaan
heidan taikauskolleen. Kuinka oli  todellisuudessa?
Egyptildisissa teksteissé sanotaan nimenomaan, ettd
ainoastaan kansa, ainoastaan tietdméattémat ihmiset,
jotka eivat voi syvemmalle tunkeutua asioihin, luule-
vat, ettd ihmiset kuoleman jalkeen syntyvat uudes-
taan eldimiin, silla todellisuudessa ei ole silla tavalla,
eikd kukaan oppinut, kukaan pappi eikd vihitty véita
semmoista. Egyptildiset uskoivat jalleensyntymiseen,
uskoivat, ettd ihminen on henkinen olento, jumalasta
lahtenyt olento, k h u, joka syntyy monta kertaa maa-
ilmaan, tekee kokemuksia, viisastuu ja lopulta, kun on
kiertokulkunsa  suorittanut, palaa takaisin  jumaluu-
teen. El&imi&d taas pidettiin pyhind aivan toisista
(salatieteellisistd) syistd, joista kavisi lilan pitkéksi
puhua; se vain mainittakoon, ettd eldintd aina kun-
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nioitettiin  jonkun erityisen maagillisen tai muun voi-
man symboolina, milloin se ei suorastaan tarkoittanut
eldinradan taivaallisia merkkeja.

Nykyaikaisessa teosofiassa puhutaan ihmisen seit-
seméstd  prinsiipistd,  seitsenjaosta, jonka mukaan
ihmiselld ei ole ainoastaan ruumis, sielu ja henki vaan
useampia olemuspuolia. N&ma seitseman  prinsiip-
pid tavataan egyptildisissa teksteissd ja kullakin on
oma nimensa. Korkein prinsiippi, itse, henki (aat-
maa), on k h u, sitd seuraava, jota teosofisessa Kirjalli-
suudessa sanotaan buddhiksi, intuitsioniksi, veljesrak-
kauden kyvyksi, on k h e i b i, ja kolmas, jota teosofi-
sessa Kkirjallisuudessa sanotaan manakseksi eli jarjeksi,
on ba. N&mit kolme muodostivat egyptildisilla
ihmisen henkisen kolminaisuuden, joka oli uinuvana
ihmisessd, niin kuin sanotaan egyptiléisisséd teksteissa.
Samalla tavalla sanotaan teosofisessa Kkirjallisuudessa,
ettd ihmisen korkeampi mind, joka on kolmiyhteinen,
ei ole vield hereilld, ei ole vield ilmennyt, vaan uinuu
ihmisessd. Sit4d vastoin on l&hinnd seuraava prinsiippi
tdysin  hereilld ihmisessd. Sitd mainitaan egyptiléi-
sissd teksteissd nimelld h a t i eli ab, ja se on perso-
nallinen, loogillinen, wusein itsekds ymmaérrys, joka
ainoastaan aistimien avulla ottaa selvdd asioista ja
uskoo ainoastaan aistimiin. Tieddmme, ettd ihmiselld
on olemassa luonnostaan ainoastaan tdmé& materialis-
tinen ymmaérrys, ja kun han itsepintaisesti asettuu
epéilemdan (,mitd mind oikeastaan tieddn ja voin
uskoa?”), niin han ei muista mitddn muuta kuin ulko-
naisia aistimuksiaan ja havaintojaan, joita loogillinen
ymmaérrys jarjestdd. Han sanoo itselleen: ,,onhan
mahdotonta, ettd mind olisin olemassa kuoleman jal-
keen. Ymmaérrys haihtuu, aistimet haihtuvat, ei jaa
mitd&dn olemaan kuoleman jalkeen. Kaikki puhe vyli-
luonnollisista asioista on taikauskoa.” Aivan oikein
opettivat vanhat egyptildiset: ylempi minuus on uinu-
vana ihmisessd, hénen taytyy herattdd korkeampi jar-
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kensd, ennenkuin voi nahdd oman sokeutensa. Kuinka
lyhytndkdinen on ihminen, jos hé&n ainoastaan uskoo
sithen, mitd aistimet hénelle ilmoittavat, jos han ei
huomaa kokeneensa eldmésséd paljon, joka ei ollen-
kaan ole aistimista riippunut. Eikd sitten epdiliji
koskaan ole esim. tuntenut sellaisia tunteita, jotka
sotivat aineen olemusta vastaan, sellaisia alttiiksianta-
muksen,  hellyyden,  uhrautuvaisuuden,  armahtavai-
suuden,  auttamishalun,  itsensékieltdmisen  tunteita,
jotka olisivat kerrassaan hulluja ja mielettdmid, jos
ainoastan olisi olemassa fyysillinen luonto, jos ihmi-
sen ainoa olemassaolo olisi fyysillisesti luonnollinen
itsekkyys? lhminen ei péase lyhytndkoisyydestaan,
ennenkuin  hadn herdd ndkemdin ja uskoo olevansa
jumalan hengen poika, jumalallisesta tajunnasta lah-
tenyt, itsekin henki, kuolematon, iankaikkinen. Sil-
loin vasta h&n ymmartdd, ettd itsekkyys on ohimenevé
ilmio, ettd itsekk&at yhteiskuntaolot, luokkataistelut,
kansojen keskendiset sodat kuuluvat katoovaisiin, silla
ihmisen rinnassa eldd kaiho puhtauteen, epditsekkyy-
teen ja tdydellisyyteen. Ihminen on sisimmé&ssaan
kuolematon henki, ha&n on olento, joka eldd kautta
aikojen. Niin uskoivat egyptildiset.

Mainitsematta ovat vield kolme alinta prinsiippia:
ka, nif eli ankh ja khat. Teosofisessa Kkirjalli-
suudessa luetaan astraaliruumiista, joka on ndkymaton
paljaalle fyysilliselle silmélle, mutta johon ihminen
on puettuna ja joka on hénen personallinen olomuo-
tonsa kuoleman jalkeen. T&mdan nimend oli vanhassa
Egyptissd ka. Nif eli ankh oli taas elonprinsiippi,
jota sanskritinkielisellda  nimitykselld nykydin sano-
taan praanaksi. Oppineissa piireissd ruvetaan taas
siella taalla ajattelemaan, ettd on olemassa erityinen
elaménvoima; tat4 tieteellistd suuntaa sanotaan Vvita-
lismiksi. Khat oli Egyptissd fyysillisen ruumiin
nimitys.
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Kuka ei olisi ndhnyt kuvaa sfinksistd, tuosta kum-
mallisesta olennosta, jolla oli ihmisen p&& ja rinta,
mutta eldimen ruumis? Muistatte tarun  sfinksista,
joka asetti ihmiselle arvoituksen: ,kuka se aamulla
kavelee neljalla jalalla, péaivalla kahdella ja illalla
kolmella?” Oikea vastaus oli: ,jihminen” silla ihmi-
nen oli itse sfinksi, olento, joka oli kehittynyt eldi-
mestd, mutta jonka toinen puoli vield oli eldint.
Ihminen oli kyll4 ulkonaisesti puettu fyysilliseen ruu-
miiseen, joka oli kokonaan inhimillinen, mutta kuiten-
kin sfinksi kuvasi totuutta: ihminen on siksi véhan
kehittynyt pois eldinkunnasta, ettd toinen puoli viel
on eldintd. Samalla kuvasi sfinksin inhimillinen p&a
sitd tosiseikkaa, ettd ihminen korkeammalla tajunnal-
laan saattoi hallita itseddn, mitd ei eldin osannut.
Ken sfinksin arvoituksen ratkaisi, han hillitsi itsensé,
h&n oli asettanut eldimen voimat taaksensa ja kaytti
niitd. Ettd vanhassa Egyptissd siveelliset késitykset
olivat aivan samanlaiset kuin meiddn pdivindmme,
ehkd monessa suhteessa tarkempia, sen ndemme sel-
vasti  Kuolleitten  Kirjasta, jota nimitettiin  tall&
nimelld sentdhden, ettd sen omasta sisallostd ja myds
loytopaikoista pé4ttdin pantiin  usein joku osa siité
kaardihin  Kkirjoitettuna ~ muumion  kanssa  hautaan.
Egyptilaiset kayttivat tatd Kkirjaa jonkinlaisena op-
paana vainajille, — niin otaksutaan ja sanotaan
nyky&an. Ja itse asiassa kirja on ik&ankuin vainajan
omaa puhetta, ja siitd kay selville, mikd kohtalo héanta
saattoi odottaa kuoleman jélkeen.

Kuolleitten Kirjassa on kuvaus kuolemanjélkei-
sestd eldmé&std erinomaisen sattuva ja mieltékiinnit-
tdvd. Kun vainaja jattdd fyysillisen ruumiin, t&mén
maallisen majansa, on han puettuna ka’han eli han on
silloin ka. H&n joutuu ensin kaikenlaisten kokemus-
ten alaiseksi, ja lapik&ytyddn ne hdn saapuu totuuden
ja oikeuden saliin. Téassd salissa hdn kay lapi ,vii-
meisen tuomion”. (On merkillistd, ettd Kuolleiden
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Kirjassa tapaamme lauseparsia, jotka meille muistut-
tavat  kristityitd  kasitteitd.) Totuuden ja oikeuden
salissa istuu jumala Osiris valtaistuimella valtikka
ja ruoska kadessd. H&nen ympadrillddn istuvat 42
tuomaria. Keskelld salia on vaaka. Kun vainaja
astuu salin, tulee hantd vastaan ja héantd tervehtiméin
totuuden jumalatar M a t. Vainaja saa ottaa rinnas-
taan syddmensid ja antaa sen punnittavaksi. Vaina-
jan sydan asetetaan toiseen vaakakuppiin. A n u b i s
jumala, jolla on shakaalin p&a, toimittaa punnitsemi-
sen, asettaen toiseen vaakakuppiin oikeuden jumalat-
taren Kkuvapatsaan. Jumala H o r u s, jolla on varpu-
sen péa, tarkastaa vaakaa ja jumala T h o t h, jolla on
Ibis-linnun  p&&, Kirjoittaa taululle ylés tulokset ja
vihdoin itse kuningas, jumala Osiris, julistaa tuomion.
Tama kuvaus annetaan  Kuolleitten  Kirjan 125
luvussa, ja siind on muutamia mieltékiinnittdvid yksi-
tyiskohtia, joita tdytyy toistaa. Kun vainajan sydén
laskeutuu  vaakakuppiin, tervehtii h&n jumalia ja
sanoo: ,Terve teille, jotka totuutta hallitsette. Terve
sinulle, suuri jumala, jolla valta on totuuden ja oikeu-
den yli! Olen tullut sinun luoksesi, hallitsijan luo,
olen viety sinun luoksesi ndhdékseni sinun ihanuutesi,
silld tunnen sinut, tunnen nimesi ja tunnen nimet
niiden 42 jumalan, jotka sinun seurassasi oleskelevat
kahden totuuden salissa. Mina tuon teille totuuden.
Olen poistanut synnit teiddn edessédnne. En ole teh-
nyt vadryyttd ihmisille, en ole sortanut pienid, en ole
varastanut mitdan kuolleitten talosta, en ole koskaan
raskauttanut vapaata miestd suuremmalla ty6llda kuin
mitd hé&nen itsensd oli tapana tehdd. En ole osoitta-
nut velttoutta. En ole néyttdnyt heikkoutta. En
ole tehnyt, mitd jumalat inhoovat. En ole antanut
yhdenkdin orjan joutua herransa raakattavaksi. En
ole aiheuttanut kyyneleitd. En ole murhannut. En
ole aiheuttanut salamurhaa. En ole menetellyt petol-
lisesti ketddn kohtaan. En ole véhentanyt temppe-



87

lein varastoja. En ole turmellut jumalan nékyleipia.
En ole ottanut pois vainajien uhrileipid ja ké&ardja.
En ole harjoittanut lihallisid tekoja temppelein vihi-
tyilla aloilla. En ole vannonut. En ole Ilyhentanyt
temppeliveroja. En ole véadrentdnyt mittoja ja vaa-
koja. En ole riistanyt rintalapsilta heiddn maitoaan.
En ole ottanut Kiinni eldimid laitumella. En ole verk-
koihin pyydystanyt jumalien lintuja. En ole Kkalas-
tanut kaloja niiden kutu-ajalla. En ole estényt
vettd sen nousuaikana. En ole estdnyt joenhaaraa
sen juoksussa. En ole riistinyt yhdeksaltd jumalalta
valittujen uhrien osia. En ole ajanut pois jumalille
kuuluvaa karjaa. En ole perdyttdnyt jumalaa hénen
kulkueessaan. Olen puhdas, olen puhdas, olen puh-
das.”

N&in sanoo vainaja ja kun hé&nen sydédmensi pun-
nitaan, han jatkaa: ,Terve teille, jumalat, jotka
asutte kaksinkertaisen totuuden suuressa salissa, jotka
ette koskaan anna sijaa valheelle povessanne, vaan
jotka elatte totuudesta. . . . ja ravitsette sydanténne
silld herran jumalan edessd, joka auringossaan asuu.
Pelastakaa minut T y f o n i n sisdlmyksistd, te ylhdi-
set, tdnd viimeisen tuomion pdivdnd! — Suokaa kuol-
leen tulla luoksenne, hénen, joka ei ole syntid tehnyt,
ei valehdellut, ei pahaa tehnyt, ei rikosta tehnyt,
ei vaarin todistanut, ei tehnyt mitd4n itseddn vastaan,
mutta joka eldd totuudesta, ravitsee itseddn totuu-
desta. Han on kaikkialla levittanyt iloa. Mitd hén
on aikaansaanut, siitd puhuvat ihmiset, siitd iloitsevat
jumalat. Han on sovittanut jumalan rakkaudellaan.
H&n on antanut nélkaiselle leipda, janoiselle vettd,
alastomalle vaatteita. Han on antanut haaksirikkoi-
selle veneen. H&n on uhrannut jumalille ja suonut
haudanlepoa  haamuille.  Vapauttakaa  hdnet  tastd
(Tyfonista), &lk&& puhuko héntd wvastaan kuolleitten
herralle, silld h&nen suunsa on puhdas, h&nen molem-
mat katensd ovat puhtaat.”
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Ja sill4 hetkell, jolloin vainajan syddn on vaa’assa,
huudahtaa han: ,,0i minun syddmeni, minun sydameni,
ala todista minua vastaan”.

Kuolema voi sitten tapahtua kahdella tavalla. Jos
oikeuden jumalattaren kuvapatsas painaa enemmén
ja sydan on liian kevyt, viedd&n ihminen helvettiin.
Ja tallgin on huomattava, ettd ne Kkuvaukset, mitka
Kuolleitten Kirja antaa helvetin tilasta ja sen tulista,
muistuttavat  ldpeensd sitd  helvettida tulisine  uuni-
neen, jota t&alla kristinuskon piirissdé on kuvailtu. On
ainoastan yksi ero: egyptildinen helvetti ei ole ikui-
nen, se kestdd vain 3000 vuotta, jolla ajalla vainaja
haamuna vaeltaa tdm&n maan péaélla. Polttavissa
tuskissaan hé&n Kkoettaa isked kiinni jonkun elévén
ihmisen sieluun, ettd péésisi sen sisddn. Jos elavélla
ihmiselld on huonoja taipumuksia, lihallisia himoja,
voi vainaja hdneen imeytyd ja Kkiihoittaa héntd mité
kauheimpiin rikoksiin tai saattaa hanet mielipuoleksi.
Kun vainaja sitten on eldnyt sdidetyn ajan loppuun
téllaisessa tilassa, kohtaa héntd toinen kuolema, hénen
ka’nsakin kuolee, ja hdn hé&vidd olemattomiin. Tam-
mdinen on Kuolleiden Kirjan mukaan ehdottomasti
pahan ihmisen kohtalo.

Jos taas vainajan sydadn painaa enemman, julistaa
Osiris, ettd hén saa tulla jumalien luokse, ja nyt vai-
naja ,osirifioidaan”, s. o. kutsutaan ja tehddén itse
Osirikseksi. Taas hé&nen on kéytdva ldpi monenlaisia
koettelemuksia tuonelassa eli A me nti s s a Hén
on ensin mykka, ilman sydéntd ja aivan puolinainen
olento, mutta saavuttaa véhitellen puhetaitonsa takai-
sin. Nyt hdnen taytyy taistelussa voittaa kaikenlai-
sia villipetoja ja kayda lapi kummallisia portteja ja
pylvditd, joiden nimet hdnen téytyy tietdd pééstakseen
eteenpdin. Lopuksi h&n kulkee veneessd ,rauhan
veden yli” ja joutuu jumalien maahan, autuaitten
asunnoille, A a n r u n kentille, jossa han kyntaa, kyl-
vad ja niittaa.
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Tama jalkimdinen kuvaus muistuttaa sangen pal-
jon nykyaikaisia teosofisia oppeja kaamaloo-
kasta ja deevakhanista, jolloin kaamalooka
vastaa amentia ja deevakhan aanruta. Yhtékaikki
meitd hdmmastyttdd pari kohtaa egyptildisessa esityk-
sessd: ensiksi se, ettd paha ihminen kuolee lopulta
ikuisesti eikd synny jélleen, ja toiseksi, ettd hyvé ihmi-
nen joutuu jumalien maahan eikd mainita mit4én
h&nenkdin palaamisestaan maan pé&alle, vaan sano-
taan, ettd han viimein yhtyy jumaliin. Tdma on kum-
mallista, silld toiselta puolen tieddmme, ettd egypti-
ldiset uskoivat jalleensyntymiseen.

Asia jad kuin ja&kin ratkaisematta, ellemme sala-
tieteilijdin ja mystikoin tavalla otaksu, ettd Kuolleit-
ten Kirja on salaperdinen, pyhd ja siis vertauskuvalli-
nen kirja. Se kylld johonkin mé&drin antaa kuvan vai-
najien kohtalosta kuoleman jalkeen, mutta esoteeri-
sesti se kuvaa aivan toista. Se on n. s. vihkimyskaa-
vake. Se on vihittyjen kirja, kotoisin Egyptin mys-
terioista. Kasittddksemme Kuolleitten kirjaa, taytyy
meiddn edes hiukan tunkeutua mysterioiden salai-
suuteen.

Mitd ne olivat? Nykyddn tunnustetaan, ettd ne
olivat uskonnollisia, salaisia pappis-kouluja ja -koteja,
joissa opetettiin - muinaisajan viisautta. Kreikkalaiset
kirjailijat, jotka puhuvat mysterioista, sanovat niiden
olleen merkillisia siin& suhteessa, ettd sielld ihminen
saavuttitietoa.

V&hén niistd tiedetddn, sangen véhésen, ja luon-
nollisista syistd, koska kaikki pidettiin salassa, mutta
tavallisesti  otaksutaan, ettd mysterioissa  opetettiin
elamén- ja  maailmankatsomus, jota voisi sanoa
»uudenaikaiseksi” siind merkityksessd, ettd se vapaultti
jarjen kaikesta silloisesta taikauskosta ja uskonnolli-
sesta ahdasmielisyydestd. Mysterioiden maailmankat-
somus oli filosofinen, esoteerinen, aristokraattinen
vastapainoksi rahvaan rajoitetulle ja sokealle uskolle.
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N&in otaksutaan tavalliseti, mutta teosofisissa, sala-
tieteellisissa ja vapaamuuraripiireissda ajatellaan  toi-
sin. Naiden mukaan mysteriot edustivat ulkomaail-
massa sitd ikuista tietoa, mikd aina on ollut olemassa
ja aina tulee olemaan, sitd tietoa, johon ihminen aina
on voinut pyrkid ja joka aina on ollut hénen saavutet-
tavissaan. Mysterioissa ei opetettu vain filosofiaa,
niissd opetettiin  sitd  salaista menettelytapaa, jota
Indiassa nimitettiin joogaksi.

Kuuluisa  uusplatonilainen  filosofi ~ Jambli-
chus (kuoli noin v. 330 j. Kr.) on Kkirjoittanut kirjan
»~Egyptildisten mysterioista”, ja vaikka hénen teok-
sensd peittdd yhtd paljon kuin se paljastaa, huomaa
kuitenkin teosofinen tutkija heti sitd lukiessaan, min-
kalaista koulua Egyptin mysteriot olivat. Tahdomme
lamblichuksen kertomuksen nojalla luoda lyhyt sil-
méys siihen tapaan, milld& mysterioissa vastaanotettiin
tietoon pyrkijoita.

Ajatelkaamme esim. nuorta tiedonhaluista kreik-
kalaista, joka on kuullut puhuttavan Egyptin mahta-
vista mysterioista ja niiden viisaudesta. Hén paattaa
lahted sinne oppimaan, paédstdkseen samaan tietoon,
jota mysterioihin  vihityt kehuvat itsellddn olevan.
H&n matkustaa Egyptiin, sellaiseen kaupunkiin, esim.
Memfikseen, jossa on pyramidi. Heti sinne tultuaan
hén ihmettelee ja ihailee sitd eldmad, jota sielld viete-
tdédn. Se on niin merkillisen rikasta ja monivaristad ja
kaunista, ja vaikka h&n on syntyisin Kreikan [&mpi-
mastd maasta, on egyptildinen aurinko hé&nen mieles-
tddn vield tulisempi ja tunteellisempi. Koko egypti-
ldinen eldmd nayttdd satumaisen ihanalta ja hurmaa-
valta. Kuin uneksien hdn kulkee temppeliin ja pyy-
td4d pédstd kokelaaksi. Kartanolla jo hé&ntd vastaan
tulee hierofantti, arvokkaan né&kdinen mies, joka Kkat-
soo héntd ldpitunkevan tarkasti kummallisilla silmil-
14&n, niin ettd hén heti tuntee siséssddn, ettd tdmén
miehen edessd ei voi mitddn peitelld, ei mitéddn valhe-
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telia, ja hierofantti kysyy, mik& on hédnen asiansa ja
mistd h&n on kotoisin, kysyy hénen perhe-olojaan ja
mitd h&n on oppinut, missd temppelissé h&n on kaynyt
koulua, ja kun tutkimus on ohi, niin hierofantti kuka-
ties viittaa k&dellddn — ,tuossa on portti”’, — ja sil-
loin kokelas saa mennd. Pieni tutkimus on naytta-
nyt: sind et ole kelvollinen. Jos tutkimus sitd vas-
toin todistaa kokelaan kelpoisuuden, vie hénet hiero-
fantti kartanoiden ja ké&ytdvien kautta pyhéatdn eteen,
jossa on ahdas ovi, pylvaat pielind, ja oven edessa
Isis-jumalattaren  kuvapatsas  luonnollisessa  koossa,
hunnutettuna.  Kuvapatsaaseen on kaiverrettu sanat:
»ei ole kukaan kuolevainen nostanut minun hun-
tuani”. Hierofantti sanoo nyt kokelaalle: ,tiedatko
sind, ettd tastd ovesta eivat mene lapi pelkurit, eivéat
hullut, vaan jos pelkurina, jos mielettdmdnd menet
tdstd 18pi, niin kuolema seuraa. Oletko sind valmis
menemé&an eteenpdin? Vai tahdotko sind palata takai-
sin? Tiedd: monet ovat kuolleet ennen aikaansa,
jotka tdstd ovat menneet 1dpi.” Otaksukaamme, ettd
kokelas vakuuttaa tahtovansa ja uskaltavansa. Sil-
loin hén saa poistua takaisin kaupunkiin. Mutta
maarattynd iltana tulee kaksi pappia hé&ntd noutamaan
ja tuovat hénet sfinksissd olevasta ovesta pitki4, mut-
kikkaita maanalaisia kaytavia pitkin pyramiidiin, suu-
reen hamdréédn saliin. Papeilla on soihdut kéades-
s&éan, ja soihtujen valossa ndkyy molemmin puolin
salia kookkaita Kkuvapatsaita, joilla kaikilla on eldin-
ten pddt. Salin toisessa pddssd on seindssd pitkan
pimedn k&ytdvan suu, niin ahdas, ettd vain ryomimalla
ihminen mahtuu sisdin. Papit viittaavat siihen ja
sanovat: ,tdssd on ovi mysterioihin”. Ja he lis&avat:
»vield voit kadntyd, voit palata takaisin ulos maail-
maan, jos pelk&at”. Kokelas sanoo: ,Jd&n ja jatkan.”
Papit jattdvat hadnet silloin yksin suureen saliin ja sul-
kevat oven kaikuvalla jyskeelld. Vain pienen lam-
pun ovat he jattdneet hdnen kéteensd. Han ajattelee:
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Hakaisin en padase, siis rohkeasti kaytdvaan sisaan”.
Rydmiessddn eteenpdin kaytadvéssd han huomaa, ettd
tdmé vdhitellen laajenee ja tulee suuremmaksi, kunnes
se péaattyy avaraan tynnyriin, jonka seindmé&an haka-
tut  kiviportaat johtavat alaspdin kaivon partaalle.
Siind loppuu tie, siind& on pohjaton kaivo, jossa hén
lampunkaan valolla ei nde mitd&n. ,,Mihin olen jou-
tunut?” hén ajattelee. ,Jos he ovatkin pettureita?”
Mutta kun hén valaisee ympdrilleen lampulla ja tut-
kii tilaansa, huomaa h&n seindssi jonkinlaisen kéaden-
sijan ja ylemmall4 toiset portaat. Voimiaan ponnis-
taen han paésee portaille, kulkee yldspdin ja saapuu
uuteen huoneeseen. Siind on taas pappi, joka ottaa
hénet ystavallisesti vastaan ja selittdd: ,onnellisesti
olet kaynyt lapi ensimdiset koetukset, ja nyt saat ensi-
méiset  opetukset”.  Sitten hdnet viedd&n suureen
saliin tdynnd ihania kuvapatsaita, jokainen merkitty
eri kirjaimella ja numerolla, ja pappi selittdd hanelle,
mitd ndmd kuvapatsaat merkitsevat. Ne edustavat
pyhid aakkosia, monenlaisia voimia maailmankaikkeu-
dessa, joita ihmisen pitdd saada haltuunsa. Kokelas
ei ymmarra mitddn, mutta kun ovat kulkeneet I&pi
salin, sanoo pappi: ,tuosta mene!l” ja viittaa pitk&3,
pimedd kaytdvad, jonka toisessa pdadssd jyskii loi-
muava tuli. Kokelas pelastyy néenndisesti varmaa
kuolemaa. ,,Olen min&kin tulen l&pi k&ynyt ja se on
silloin  ollut kuin ruusupenger”, ilmoittaa pappi ja
lahtee pois. Kokelas rohkaisee mielensd ja astuu
pamppailevin  syddmin  kdytdvadn, kunnes huomaa,
ettd tuli olikin taitavalla koneistolla aikaansaatu har-
handky. Se todella ei polttanut, mutta ruumiillisista
ja sielullisista  ponnistuksistaan  uupuneena  kokelas
nyt kauhistuu ndhdesséddn seisovansa mustan lammi-
kon partaalla. Tdm& on kuitenkin viimeinen koette-
lemus. Pa&styddn onnellisesti ylos toiselle rannalle,
joutuu hén ystavéllisten palvelijain ké&siin, jotka ter-
vehtivdt héntd ja kantavat hénet vylellisesti sisustet-
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tuun kammioon, asettavat mukavalle vuoteelle, rupee-
vat hieromaan hantd ja hyvanhajuisilla 6ljyilla voite-
lemaan hé&nen ruumistansa. H&n joutuu ihan rau-
keaan tilaan, ja he jattdvat hénet yksin. Sitten rupeaa
&kkid kuulumaan soittoa, kaihoisaa, kaukaa tulevaa,
— harpun &&nig, kellojen &&nid, huilun &ania, mutta
niin kaihoa taynnd, ettd h&nen mieleensd nousee kai-
kenlaisia kuvia onnellisesta eldméastd maailmassa.
Yhtékkid hdnen edessddn seisoo nubialainen kauno-
tar, viehattdvd nuori tyttd harsonkevyessd puvussa,
pikari toisessa k&dessddn. H&n katselee vasynyttd
viisaudenetsijdd ja sanoo: ,nyt sind, joka olet niin
paljon kokenut, virkistd itsedsi t&llda juomalla”. Mies
katselee kaunotarta ja huomaa, ettd hén yli kaiken on
ihana. Hénessd on koko nubialaisen naisen aistilli-
nen voima, ja jos kokelas nyt on heikko, niin han lan-
kee. Silloin tyttd istuutuu hé&nen viereensd ja katsoo
h&ntd lumoavin katsein. Unohtaen kaiken nuori mies
kietoo kasivartensa tyton ympéri ja juo. Mitd silloin
tapahtuu?  Juoma  juovuttaa  hdnet  heti  syvdédn
uneen, ja kun hé&n her&d, seisoo hé&nen edessdén hiero-
fantti ja sanoo: ,onnellisesti sind kdavit ldpi maan,
tulen ja wveden koetukset, mutta itsedsi et voittanut.
Nyt olet pyramidin orja. Ulos t&altd et padse meidan
salaisuuksistamme  kertomaan, mutta elinajaksi olet
pyramidin orja.” Ja niin tapahtuu kuin on sanottu.
Mutta jos han hilliten itsensd tyontdd luotaan tytdn
ja pikarin, silloin heti ilmestyvat papit ja tervehtivat
héntd: ,terve sind tuleva vihitty”, ja saattavat hénet
saliin, jossa istuu korkein hierofantti ja muut papit
hédnen  ympérillddn  valkoisissa  puvuissaan.  Hekin
viittaavat: ,terve sind tuleva vihitty, nyt otetaan sinut
vastaan kouluun”.

Ei hén silloin vield ollut vihitty. Nama kaikki
kokeet olivat ainoastaan fyysillisi4, koeteltiin, oliko
hén sopiva mitddn oppimaan. Jos hén onnellisesti
kavi lapi, sai h&n j&&da oppilaaksi pyramidiin. Hén
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jai moneksi vuodeksi tutkimaan. Eik& héntd autettu
tutkimuksissaan. Hanelle wvain suotiin tilaisuus olla
sellaisessa paikassa, missé ilmapiiri oli tdynnd puh-
tautta, miss@ héanelld oli erinomainen tilaisuus ajatella
ja miettid ja itseddn voittaa. Han sai itse kasvattaa
itseddn, miettia pyhid Kkirjoituksia, kdyda saleissa tut-
kimassa symbooleja ja ajatella niiden salaista merki-
tysta.

Nykyaikana yritetddn ihmisille opettaa valmista.
Ennen vanhaan tiedettiin, ettd ihmisen taytyy itse
ponnistaa, jos han tahtoo todelliseen tietoon péaasta.
Monta kertaa yllattdd epatoivo hanet ja han epdilee
onnistumistaan, mutta vuosien vieriessa han mietiske-
lyssddn kokee yhtd ja toista, joka avaa hanen sil-
ménsd. Lopulta h&n vapautuu fyysillisestd ruumiis-
taan, nékee ihmisid ympérillaén, joista sateilee juma-
lallinen wvoima, ja rupeaa aavistamaan, ettd on ole-
massa elaméa fyysillisen ruumiin ulkopuolella.

Vihittdvd pyramidissa tunsi enemmén ja enemmédn
vapautuvansa itsestddn, ja vihdoin tuli aika, ettd hénet
vihittdisiin, ja silloin héanet vietiin kryptaan, luolaan,
jonka lattialla oli avonainen marmoriarkku. Siihen
hénet pantiin ja vihityt papit seisoivat arkun ympa-
rilld ja lauloivat hénet uneen. Ja h&n nukkui syvéén
transiin ja oli kolme péivééd ja kolme yo6td ulkopuolella
fyysillistd  ruumista  astraali- ja  eetteriruumiissaan.
Hén k&vi kuten sanomme I&pi ensiméisen vihkimyk-
sen, tuli itsetietoiseksi  olennoksi  n&kymattdmassa
maailmassa ja sai tutkia astraalitason salaisuuksia.
Nyt hénelle selvisi, mita Kuolleitten Kirjassa opetet-
tiin. Han ymmarsi, ettd han juuri oli tuolla tavalla
kuollut ja noussut ylés kuolleista. Kaikki kohtaukset
vainajan eldmassd olivat asioita jotka symbolisoivat
hédnen — vihittdvan — siséllisid taisteluita ja voittoja.
Mitd pahaa hénessd oli, se tuli nyt hanen ulkopuolel-
leen ja ilmeni raatelevan pedon muodossa ja hénen
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taytyi sanoa sille; ,mind tieddn sinun nimesi, mina
olen sinut voittanut”. Ja mitd itsek&std hywvettd héa-
nessa oli, se tuli hantd vastaan Kkauniissa, viekoittele-
vassa muodossa, silld pahaa ihmisessd pelottaa jul-
muus, mutta hyvadd viekoittelee kauneus. Sentdhden
hénen taytyi ndkymattoméssd maailmassa voittaa sekd
rumat, pahat intohimot eldinten muodossa, ettd myds-
kin sellaiset viettelykset, jotka ihmisen sisdssd hou-
kuttelevat hantd kauneuden voimalla, mutta Kkuiten-
kin ytimeltddn ovat itsekk&itd. Kaikesta tuosta héanen
taytyi luopua, hénen tdytyi nadyttdd, ettd han ihmisend
oli kaiken ylapuolella, ettd hdn palveli yksin totuutta
ja tahtoi itse olla jumala. Hénen téytyi osata sanoa
ne sanat, jotka ovat Kuolleitten Kirjassa, osata sanoa
ne itsestddn: ,mind olen puhdas, en ole syntid tehnyt,
en ole pettdnyt, en pahaa ajatellut j. n. e.” Kuinka
tavallinen vainaja voisi nédin puhua? Kovin itserak-
kaita ja ulkokullattuja olisivat vanhat egyptildiset
olleet, jos tavallinen vainaja olisi noin voinut sanoa.
Missd on se tavallinen kuolevainen, joka wvoisi niin
puhua, kun h&n seisoo Tuonen edessi ja totuus tulee
kysymykseen? Pdinvastoin jokaisen vainajan taytyy
néyttdd, mitd hdnessd on, silld ei han voi mitddn itses-
s&an peittdd, mutta vihittdvd kokelas, joka on itsensd
voittanut, hé&n uskaltaa ja hénen taytyy sanoa ne
sanat, mitk4d ovat Kuolleitten Kirjassa, ja silloin hén
lapikdy vihkimyksen. Hierofantit ja papit tulevat
loistavina olentoina hé&ntd vastaan nakymattoméassé
maailmassa. ,,Me olemme jumalia, me vihkimme sinut
veljeskuntaan, olet  joukkoomme tervetullut, olet
t4std l&htien jasen meiddn keskuudessamme.” Hénelle
néytetddn niit4d salaisuuksia, joista Kuolleitten Kir-
jassa kerrotaan. H&n saa m. m. n&hdd, mikd on nii-
den kohtalo, jotka eivat ole onnistuneet, eivét ole jak-
saneet itseddn voittaa vaan langenneet aineen ja itsek-
kyyden harhoihin. Heiddn kohtalonsa on ensin olla
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helvetissd monta aikaa ja pyrkid maan péélle ruumii-
seen, mutta lopulta heiddn korkeampi minédnsad heistd
luopuu ja he kéyvét kohti ikuista kuolemaa.

Vihityn herd&minen fyysilliseen tajuntaan oli py-
ramidin  mysterioissa  juhlallinen  hetki. Hénet oli
kannettu sarkofaagista pyramidin itéiselle ulkoseind-
mélle. Siin@ han herdsi, kun auringon ensimaiset
séteet kohtasivat Kkonetta, josta syntyi ihana sével.
Hén herdsi soittoon. Han herdsi eldmdin. Hén oli
kuoleman voittanut ja hén herési nyt iankaikkiseen
eldmdan. Han oli nostanut Isis-jumalattaren huntua,
oli tehnyt semmoista, mitd ei kuolevainen voi tehda.
Sillda kun ihminen nostaa Luonnon jumalattaren hun-
tua, illoin hénen taytyy olla kuolematon, silloin hénen
on jo taytynyt voittaa kuolema itsessaan.



VIIL.
NAIN PUHUI ZARATHUSHTRA.

Bombayn kaupungissa Indian lansirannikolla asuu
pieni seurakunta, — siihen kuuluu noin pari, kolme
sataa tuhatta henked — joka monessa suhteessa eroaa
kaikista muista Indian kansoista. Td&m& on n. s. par-
silainen seurakunta, ja parsilaiset, kuten tieddmme,
ovat zoroasterilaisia, tunnustaen vanhaa Zarathush-
tran oppia. Oikeastaanhan Zarathushtran oppi syn-
tyi Iraanissa, muinoisessa Persiassa, mutta 7:nnelld
vuosisadalla j. Kr. muhamettilaiset tulivat siihen maa-
lian, valloittivat sen ja Kkarkoittivat vanhat zoroaste-
rilaiset. Ne maan asukkaista, jotka eivat tahtoneet
kdantyd uuteen muhamettilaiseen oppiin, vaan piti-
vat kiinni isiensd uskosta, pakenivat silloin Indiaan
ja saivat asettua sinne asumaan, koska sielld oli ennen
ollut persialaisia uutisasukkaita. Nyt tdm& seura-
kunta Bombayssa on ainoa jadnnds Zoroasterin iki-
vanhasta uskonnosta. Onhan omituista, ettd ihmis-
ryhmé séilyttdd oman uskontonsa, omat tapansa, oman
eldmankaésityksensd keskelld maata, missd on kaiken-
laisia uskonnollisia eldménkatsomuksia ja jumalanpal-
velusmuotoja  tarjolla.  Kiristitytkin  koettavat  k&n-
td4d Indian asukkaita, mutta heiddn ei ole onnistunut
kdannyttdd  yhtddn parsilaista;  parsilaiset  pysyvét
omassa uskonnossaan ja heid&dn pieni seurakuntansa
on monessa suhteessa merkillinen.



98

Tilastollisten tietojen mukaan parsilaiset ovat par-
haiten kasvatettuja ihmisid. He osaavat kaikki lukea
ja Kkirjoittaa ja ovat saaneet jonkinmoisen koulusivis-
tyksen, ovat jo wvarhain lapsuudessaan tutustuneet
hyvadn oppiin, varhemmin kuin muut Indiassa. He
ovat enimmakseen hyvinvoipaa véked. He harjoitta-
vat kauppaa, ja monet parsilaiset ovat erittdin rik-
kaita kauppiaita, mutta he ovat samalla hyvéantekevai-
sid, eivatka he valitd siitd, mihin uskontoon apua tar-
vitseva kuuluu, he auttavat kaikkia, he ovat suoras-
taan tunnettuja avuliaisuudestaan. Jos on yleinen
nalanhatd tai jos yksityiset ihmiset karsivat, kokoovat
parsilaiset aina rahoja karsivdisten hyvéksi. Tilastol-
listen tietojen mukaan heiddn  keskuudessaan ei
tapahdu rikoksia, ja hyvin harva syntyy rikokselli-
silla  taipumuksilla varustettuna. Niinp4 heidédn seu-
rakunnassaan ei ole yhtddn huonomaineista naista.
Se on kaikin puolin merkillinen ihmisryhma.

Jos luemme Kkoulussa zoroasterilaisista, saamme
kuulla, ettd he ovat tulen palvojia. T&mé& ulospdin
katsoen néyttad todelta, silla parsilaiset vield tand
paivdnd ndenndisesti palvovat tulta. He ndet temp-
peleissddn sailyttdvat pyhda tulta. Tulen hankkimi-
nen on monimutkaista, se on tehty pyhdaksi siten, ettd
se on monta kertaa sytytetty toisesta puusta toiseen.
Mutta  palvovatko  zarathushtralaiset  tulta?  Té&hén
kysymykseen vastasi Chikagon uskontokongressissa
lasndoleva parsilainen seuraavaan tapaan: ,,Emme
palvo tulta, palvomme jumalaa, vaan meistd on tuli
kuva jumalasta. Tuli puhdistaa eikd sitd voi milldén
tavalla liata, vaan se aina sdilyttdd oman puhtautensa.
Sentdhden meistd tuli on paras kuva jumalasta.*) Ja
me piddmme tulta arvossa. Emme suinkaan sitd palvo,
mutta piddmme sitd pyhand. Temppeleissimme meilla

*) Tédmén muuten mad. Blavatskykin sanoo Salaisessa
Opissaan.
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on alttarilla pyhd tuli ja me aina ajattelemme tulta
jumalan symbooliksi.”

Parsilaista lasta kasvatetaan didin huostassa siihen
asti  kunnes hé&n tayttdd seitsemé&n wvuotta. Silloin
hénet otetaan seurakuntaan ja pappi antaa hdnelle
ensimdisen vihkimyksen. H&n saa pyhén paidan ja
pyhdn nuoran, ja t&td nuoraa parsilaiset aina kanta-
vat. Parsilainen saa muuten pukeutua milld tavalla
tahansa, minkd maun ja muodin mukaan tahansa,
mutta alimpana vaatteena hénelld taytyy olla tdma
pyhd paita ja tdmd pyhd nuora, ja monta kertaa pai-
vassa hénen tdytyy ottaa p&éltddn pyhd nuora,
aamulla noustessaan, sitten keskipdivalla ja sitten
illalla ja ehkd useamminkin. Hé&n ottaa nuoran pé&al-
t4dn ja ajattelee silloin, ettd hénen pitdd palvella
jumalaa, pitdd olla puhdas eldméssédén, olla hyvén-
tekevd ihmisid ja eldimid kohtaan. N&in hénen aina
taytyy ajatella ja rukoilla useampia kertoja péivéss,
ja huomattava on, ettd parsilaisten keskuudessa ei ole
jumalankieltdjia, epadilijoitd, he uskovat puhtaasti
jumalaan, noudattavat uskonnollisia tapojaan ja eld-
vat onnellisena seurakuntana.

He rakastavat jarjestystd. Kun parsilaisilta kysy-
t4én, miksikd he uskovat jumalaan, selittdvat he: ,me
katselemme luontoa ja ndemme, ettd kaikessa on jar-
jestys, kaikessa vallitsee sopusointu pienistd epdsoin-
nuista huolimatta. Koetamme kuunnella luonnon sie-
lun &8ntd ja ndemme, ettd jumala on olemassa, silla
h&n esiintyy meille suurena jarkend, joka on luon-
nossa.” He ovat mitd parhaita nykyisen brittildisen
vallan alamaisia, koko heidan eldéménsd on heille
uskontoa. Jarjestyksen ohella he rakastavat puh-
tautta. Ja he ovat tervettd kansaa. Heihin eivét
tartu ruttotaudit, jotka liikkuvat Indiassa. Kerran
vuodessa kaikki parsilaiset laittavat kotinsa erityisen
puhtaiksi ja siisteiksi. Tdmd on n. s. ,pyhdin miesten
paivd”. Parhaimmassa huoneessa  sytytetddn  tuli,
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sen ympdrille aseteaan hyvénhajuisia kukkia ja hedel-
mid, ja papit ja perheen jasenet kokoontuvat huonee-
seen laulamaan ylistystd jumalalle ja samalla tunte-
maan, ettd kaikki heiddn vainajansa ovat juhlassa mu-
kana. Heiddn uskonsa on, ettd sind péivand Kkaikki
parsilaiset vainajat ottavat osaa yhteiseen juhlalliseen
hetkeen; sekd nadkyvéisen ettd nadkymattdman maail-
man parsilaiset viettdvat yhdessd vuotuisen jumalan-
palveluksen. Ja he vdittdvéat silloin tuntevansa naky-
méttdmien vainajien lasndolon.

Nykyaikainen  parsilainen  seurakunta  herattaa
ihan sindnsd mielenkiintoamme ja me voimme ihme-
tellen kysyd, mikd heiddt on sdilyttdnyt téllaisina,
mik&4 on yllapitdnyt heiddn uskontonsa ja eldménkat-
somuksensa l8pi vuosisatojen vieraassa maassa, kun
viela muistamme, ettd heiddn uskontonsa omassa
maassa oli ties kuinka vanha. Tieteellisesti arvel-
laan, ettd zoroasterilaisuuden perustaja Zarathushtra
olisi eladnyt Persiassa noin 600 vuotta e. Kr. Toiset
tutkijat taas yhtyvdt vanhojen kreikkalaisten histo-
rioitsijoiden lausuntoihin, ettd han olisi eldnyt noin
3500 vuotta sitten, mutta itse asiassa zarathushtralais-
ten pyhistd kirjoista n&kyy, ettd on monta sellaista
profeettaa heilld ollut, kaikki samalla nimelld, ja
salaisten tietojen mukaan tdm& onkin asianlaita.
Heillda on ollut 14 pyhda profeettaa, joilla kaikilla oli
nimend Zarathushtra, ensimainen, niistd eli aivan
aikojen aamulla. Iraanilaiset ovat viidennen juuri-
rodun Kkolmatta alarotua ja heidan sivistyksensd synty
on tapahtunut kymmenid tuhansia vuosia sitten, niin
ettd ensimdinen suuri opettaja ja johtaja on elanyt
ylen kaukaisia aikoja sitten. Mad. Blavasky sanoo,
ettd jotkut toisista Zarathushtroista ovat olleet ensi-
méisen jélleensyntymisid. Sama profeetta on siis
syntynyt useampia Kkertoja samassa kansassa, opetta-
nut sit4 ja puhdistanut uskoaan yhd uudestaan. Zara-
thushtroja lasketaan olevan 14, ja viimeinen eli noin
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600 v. e. Kr. Olkoon tdmén laita kuinka tahansa,
parsilaisilla on yhtd kaikki mé&aratty henkild, jota he
kunnioittavat uskontonsa  perustajana. Tamén Zara-
thushtran eli Zoroasterin eldmé&std on tarkkoja kerto-
muksia, vaikka varmoja tietoja ei ole ajasta, jolloin
h&n on elanyt. Kertomuksissa puhutaan  erdastd
kuninkaasta, jonka aikana hdn on elényt, ja tdmd on
mahdollisesti ollut Persian kuningas Hystaspes, mutta
varmoja tietoja ei ole.

Kertomus Zarathushtran eldméstd muistuttaa mo-
nessa suhteessa Jeesuksen historiaa. Ensiksi sano-
taan nimenomaan, ettd jumala p&éatti |&hettdd Zarat-
hushtran, koska ihmiset taas olivat vajonneet syntiin
ja tietiméattomyyteen ja perkeleen valta oli suuri, —
ettd jumala padtti lahettdd hénet pelastamaan ihmisia
perkeleen vallasta. H&nen isdnsd nimi oli Purushasp
ja ditinsd Dogdo. Aidistd kerrotaan, ettd han naki
kummallisen unen, kun hé&n kantoi Zarathushtraa koh-
dussaan, pitkdn unen, jonka johdosta han k&vi viisaan
tdhdistd ennustajan luona ja Kertoi unensa. Viisas
sanoi: ,tulkaa kolmen pdivdn perdstd takaisin!” ja
kun hén tuli, sanoi viisas: ,0i, merkillinen olento on
sinusta syntyvd, hé&nen nimensd on oleva Zarathushtra
ja jumala on hdnet l&hettdnyt maailmaa pelastamaan,
h&n antaa ihmisille lain, joka pelastaa maailman.”
Aiti ihmetteli: ,mistd sina tiedat, ettd minulla on
sikid kohdussani?” Vanha viisas sanoi: ,niin on tah-
dissd Kkirjoitettu, ja vanhat kirjat, jotka selittavét,
mitd téhdissd on, eivat erehdy.” Talld tavalla kerro-
taan Zarathushtran syntymédn edellisestd ajasta, ja
kun hén oli syntynyt maailmaan, kerrotaan kaikenlai-
sista vainoista, joiden alaiseksi h&n tuli. Pahat maa-
gikot, noidat, jotka tiesivat, ettd oli syntynyt merkil-
linen ihminen, joka tulisi vastustamaan pahaa ja
kukistamaan heiddn ylivaltansa, pé&éattivat kaikella
tavalla tuhota Zarathushtran, ja kertomuksissa kerro-
taan, mitd vehkeitd he harjoittivat. Kerran he ryos-
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tivat Zarathushtran ja heittivdt hé&net palavaan tuleen,
ja menivat sitten ilkkuen kertomaan didille: ,,nyt on
poikasi palanut”. Dogdo pelastyi ja riensi etsimdin
ja kun hén tuli polttorovion luo, niin lapsi nukkui
siind rauhallisesti. Toisella kerralla noidat taas ryds-
tivat Zarathushtran, veivat rotkoon, josta suuret, mah-
dottomat hdardt kulkivat 1api, ja laskivat, ettd harat
varmasti polkevat pojan kuoliaaksi. Mutta kaikkein
suurin harkd ryntdsi muun joukon edelle, tuli Zoroas-
terin luokse ja asettui hdntd suojelemaan ja seisoi
uhmaavana ja mahtavana hénen edesséan, niin ettd
kaikki muu karja siivosti kulki ohi, vaikka sen oli
vaikea péasta, ja siten taas Zarathustra pelastui.

Ihmeellinen  Zarathushtra oli jo pienend. Syn-
tyesséddn hén heti hymyili ja aivan pienend hé&n puhui
viisaita asioita, teki viisaita kysymyksid ja osasi vas-
tata pahoille maagikoille, kun he tulivat hénelle ilk-
kumaan ja hénen is&édnséd pilkkaamaan. Lapsi kasvoi
ihanaksi nuorukaiseksi, joka aina ajatteli jumalaa ja
elamén salaisuutta. Varhain hén vetaytyi yksinéi-
syyteen Kkorkealle vuorelle ja vietti sielld 30 vuotta,
mietiskellen  itsekseen, valmistautuen suureen  tyo-
honsd ja tehtdvaénsd. Ja kun hén oli sielld miettinyt
ja kaikenmoisia kiusauksia voittanut, — perkeleet ja
pahat henget k&vivat hantd kiusaamassa, kaikki hén
voitti, — hé&n astui alas vuorelta, pyhd tuli toisessa
kadessd, sypressinoksa toisessa, valkoisiin vaatteihin
puettuna, ja meni suoraan kuninkaan hoviin. Siell&
h&n rupesi puhumaan ja saarnaamaan. (Itdmailla
kunnioitetaan ihmisid henkiselld tavalla ja kuunnel-
laan heidén puheitaan, viisas pappi saa vield t&nd pai-
vanid kéydd vaikka ruhtinaan tai kuninkaan puheilla.)
Kuningas otti  Zarathushtran  kunnioittavasti ~ vas-
taan. Hénelle annettiin matto, milld istua, ja vanhat
ministerit  asettuivat  istumaan hanen  ympdrilleen.
Viisaasti ja syvéllisesti hén puhui, niin ettd kaikki
ihmettelivdt ja kuningas ihastui, ja Zarathushtra
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paasi heti kuninkaan suosioon. Silloin hoviherrat
kavivat kateellisiksi ja koettivat héntd vainota. Mutta
viisaudella, tyyneydella, hyvyydelld ja rakkaudella
Zarathushtra heitd kohteli ja voitti siten heiddn pahat
juonensa.

Muuan intialainen brahmiini kuuli huhuja Zarat-
hushtrasta ja kirjoitti kuninkaalle: ,olen kuullut, ettd
siella on viisas mies, joka osaa tehdd kaikenlaisia
ihmeellisid tekoja ja vastata kaikkiin kysymyksiin.
Et suinkaan sind rupea luopumaan vanhasta uskosta,
joka sinulla tdh&n saakka on ollut, kuunnellaksesi
uutta oppia. Ala sitd tee. Kuitenkin tahtoisin itse
kuulla uutta opettajaa.” Tama brahmiini oli itse san-
gen kuuluisa viisaudestaan ja opistaan.

Kuningas  kirjoitti  hé&nelle  vastaukseksi: ,tule
tdnne  hoviin  keskustelemaan viisaan  Zarathushtran
kanssa.” Brahmiini ihastui ja valmisti itseddn kah-
den wvuoden aikana. Han tutki vield kaikki pyhat
kirjat, ei paljon syonyt, ei paljon nukkunut, mietti
vain valmiiksi mit4d ihmeellisimpid ja vaikeimpia
kysymyksid, joita han asettaisi Zarathushtralle, ja l&hti
lopulta kuningas Hystaspeen hoviin, jossa hdanet otet-
tiin  juhlallisesti vastaan. Kun sitten oli tapahtuva
vdittely intialaisen brahmiinin ja Zarathushtran va-
lilla, asetettiin kaksi kultaista tuolia kuninkaan eteen;
toiselle istuutui  Zarathushtra ja toiselle brahmiini.
Brahmiini sanoi: ,olen tullut tanne sitd varten, etta
saisin kuulla sinun viisauttasi, ja niinhdn on meidéan
sopimuksemme, oi kuningas, ettd jos Zarathushtra
osaa vastata minun kysymyksiini ja voittaa minut
vdittelyssd, niin tunnustan hénet suureksi viisaaksi ja
tahdon ruveta noudattamaan hénen oppiansa, mutta
jos taas mind kysymyksillini saan hénet epdrdimaén
ja voitan hénet vaittelyssa, niin rankaiset sind héanta
ja luovut hénen opistaan.”

Kuningas sanoi: ,mind teen, niinkuin oikeus on,
mind en suosi ketddn”. Ja Zarathushtra nousi ja
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sanoi: ,kun olemme t&ssd koolla ja ennenkuin aloi-
tamme véittelyn, saan ehk& lukea yhden luvun pyhé&sta
kirjasta, Zend Avestasta.” H&n oli ndet Kkir-
joittanut tdmdn Kkirjan, joka viel4& on zoroasterilaisten
raamattuna. Siitd han luki &ineen yhden luvun, ja
siti myoten kuin hé&n luki, ihmetteli intialainen brah-
miini, silla siind luvussa oli vastaukset kaikkiin nii-
hin kysymyksiin, jotka ha&n oli aikonut tehda. Intia-
lainen brahmiini oli vanha, paljon vanhempi kuin
Zarathushtra, mutta hdn oli jalo hindulainen. Kun
Zarathushtra oli lopettanut, sanoi brahmiini: ,kunin-
gas, kaikkiin minun kysymyksiini on tullut vastaus,
mind nden, ettd td&m& on yliluonnollinen, jumalallinen
ihminen, mind alistun ja tahdon talla hetkelld ottaa
vastaan Zarathushtran opin ja tulla hé&nen oppilaak-
seen”-. Ja niin h&n kaantyi ja tuli oppilaaksi ja mai-
nitaan, ettd hdnen mukanaan ké&antyi 800,000 intia-
laista brahmiinia. Zoroasterin oppi maaréttiin  Per-
siassa valtionuskonnoksi ja omistettiin véhitellen koko
valtakunnassa. ~ Zoroaster ~ pysyi aina  kuninkaan
suosiossa, kunnes han 77 vuotiaana rauhallisesti kuoli.

Téllainen on kertomus Zarathushtran eldmésta.
Luokaamme nyt silmdys hé&nen oppiinsa. Mika se on
tdm& Zoroasterin uskonto, joka on sdilyttdnyt seura-
kunnan tdhan pdivadn asti ja tehnyt uskollisen jou-
kon onnellisemmaksi, kuin yhdenk&&n uskonnon seu-
ragjat muualla ovat? Se on merkillinen uskonto,
joka semmoista on saanut aikaan.

Heiddn uskonnossaan on erds oppi, oppi n. s.
fravarsheista, joka on pannut europpalaisten
tiedemiesten paan pyoralle. Mitd fravarshit ovat?
Tiedemiehet ovat tulleet siihen johtopdtokseen, ettd
ne ovat jonkinlaisia suojelusenkeleitd.  Kerrotaan,
ettd jumala ne synnytti, ettd ne ovat liekkejd juma-
lallisesta tulesta. Jokaisella ihmiselld on tdmmoinen
feruer eli fravarshi. Me voimme ymmartad
tdmé&n opin selvésti teosofian valossa. Feruerit ovat
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liekkeja jumalallisesta tulesta, jokaisella ihmisellda on
sellainen, jokaisella jumalalla, silla Zoroasterin opin
mukaan on koko maailmankaikkeus téynnd olentoja
ja yksin korkeimmalla jumalalla on téllainen feruer.
Ne ovat itse asiassa sit4, mitd me nyt sanomme monaa-
deiksi eli jumalallisiksi itseyksiksi. Jokaisella ihmi-
selld, jokaisella jumalalla, jokaisella enkelilld, elavalla
olennolla ja luontokappaleella on oma monaadinsa,
oma jumalallinen eldménsad. T&m& on syvd oppi.
Kaikki olennot ovat jumalallisesta tulesta singahta-
neita Kipinditd. Jokainen ihminen on jumalallinen
olento sisimmassdédn, jokainen on, jos niin tahdomme
sanoa, jumalan poika, niinkuin sanotaan meidén raa-
matussamme:  jumalan  yksisyntyinen poika, mono-
genees. Tami merkitsee, ettd h&n on syntynyt
yksin jumalasta, ilman mink&&nlaisia muita apuneu-
voja. Jokainen ihminen on téllainen, jokainen enkeli,
jokainen eldva olento, — kaikki ovat syntyneet yksin
jumalan pyhdastd tulesta, yksin jumalan tajunnasta.
Tama on eldmdn suuri salaisuus. Jollei tatd olisi,
jollei ihmisessd ja kaikkialla olisi itse jumala, missé
olisi kuolemattomuus, missd olisi iankaikkisuus, missé
olisi hyvyys, missd olisi totuus, kuinka voisimme mi-
tdan saavuttaa, kuinka voisimme olla kuolemattomia?
Jos on mitd&n iankaikkista, niin se on yksi ainoa
iankaikkisuus, iankaikkinen eldmd, jumala itse. Ellei
sitda ole ihmisessd, ei meidan kuolemattomuudestamme
ole puhettakaan. Kuolemattomuutemme ja ikuisuu-
temme perustuu siihen, ettd kaikki olemme jumalan
poikia. Tama on Zarathushtran uskonnossa esitetty
opissa feruereista.

Zoroasterin - opissa on toinen merkille pantava
kohta, joka koskee ihmistd. Inhimillinen mind, ope-
tetaan, on kaksinaamainen, osaksi vohumaana,
hyveellinen, osaksi atamaana, pahamielinen. Jo-
kainen ihminen on sek& hyvamieli ettd pahamieli,
jokaisen sisésséd on kaksi puolta, hyva ja paha, ja ihmi-
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nen on altis sekd hyvan ettd pahan vaikutuksille,
jotka tulevat, mitkd ulkoapdin, mitkd sis&stépain.
Hénen velvollisuutensa on kuunnella hyvdn mindn
&ntd ja wvastustaa ja taistella atamaanaa vastaan.
Silla tavalla hén pédsee eteenpdin tiedossa, silla
tavalla hénestd kehittyy hyvd ihminen. Jokainen
zoroasterilainen  taistelee alempaa minuutta vastaan,
mutta tietdd myods, ettd hdnen sisdssddn on hyvad mi-
nuus. Ajatelkaamme, kuinka merkillinen tdma oppi
on verrattuna kristilliseen oppiin. Huomaamme sel-
vasti, kun tutkimme zoroasterilaisuutta, ettd kristin-
usko on ottanut siitd paljon vaikutuksia vastaan, useat
dogmit ovat rakennetut vanhojen persialaisten oppien
perustalle. Niinpd  kristinusko ~ puhuu  ankarasti
siitd, ettd ihmisen sisdlld on atamaana, toisin sanoen,
ettd ihminen on luonnostaan syntinen, mutta eikd ole
unohdettu totuuden toinen puoli, tuo suuri totuus, ettd
ihmisen sisédssd on myds vohumaana, hyvémieli, hyva
minuus? Se oppi, joka sanoo: sind olet auttamatto-
masti syntinen ja huono ja jollei joku jumalan ihme
olisi sinua pelastanut, olisit sind kadotettu, — se tekee
ihmiseldmén  tarpeettomaksi. lhminen ajattelee: oi,
jos saisin kuolla, jos paé&sisin pois tistd syntisestd eld-
méstd jumalan luo! Eihdn ihminen muulla tavalla
voi ajatella, jos hdn tasséd opissa on vakava! Mutta
kun lisdtddn totuuden toinen puoli, joka vanhassa
Zarathushtran opissa on niin selvasti esitetty ja josta
teosofia meitd muistuttaa, kun sanotaan, ettei ihmi-
nen ole ainoastaan paha, vaan my6s hyvd, ettei hén
ole tuomittu kuuntelemaan pahan &antd, vaan ettd
hénen tehtdvénsd ja tarkoituksensa on taistella pahaa-
mieltd vastaan ja seurata ja noudattaa omaa sisdistd
hyvyyttddn, kun tdméa opetetaan, silloin eldmd muut-
tuu toisenlaiseksi, silloin ihminen voittaa takaisin
uskonsa ja toivonsa. N4&in opetetaan vield tand pai-
vand Zarathushtran opissa ja sentdhden zoroasterilai-
set ovat niin reipasta ja uljasta kansaa.
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Heidadn oppinsa kuolemanjalkeisestd eldméstd muis-
tuttaa sek& egyptildisia ettd kristityitd oppeja. He us-
kovat helvettiin, kiirastuleen ja taivaaseen. He usko-
vat, ettd ihminen kuoltuaan kolme pdivdd viipyy ruu-
miin luona, aivan niinkuin salatieteelliset tutkimukset
osoittavat, ettd ainakin 36 tuntia kuoleman jalkeen
ihminen  on  etteriruumiissaan  fyysillisen  ruumiin
yhteydessd ja itse asiassa vield fyysillisessa maail-
massa. Jos han on hereillddn, voi haén ndhdd, mit4
t4alla tapahtuu. Sitten vasta kun hén on pdéssyt
irti eetteriruumiistaan, siirtyy han, niinkuin teosofi-
sesti sanomme, astraalitasolle. Saman ilmaisivat van-
hat zoroasterilaiset sanomalla, ettd ihminen oltuaan
aikansa fyysillisen ruumiin yhteydessd, tuodaan Khi-
navat’in sillalle, jonka yli tie kulkee toiseen tai toi-
seen kuolemanjdlkeiseen tilaan. Sillan luona on tuo-
mari Meher Dared, joka punnitsee hénen eld-
ménsd hyvat ja pahat teot. Ihmissielu astuu sillalle.
Jos pahat teot painavat enemmdn, ei silta kestd, vaan
sillalta syoksyy sielu alas syvyyteen, helvetin syvyy-
teen. Jos vaakakupit pysyvéat tasalla, jos hyvd on
yhtd suuri kuin paha, silloin silta kannattaa ja sielu
joutuu Kkiirastuleen, jonka loputtua h&n saa astua tai-
vaaseen. Jos taas hyvés teot, joihin niinikdin lue-
taan hyvat sanat ja ajatukset, painavat enemman,
silloin sielu p&&see taivaaseen ja saa sielld iloita, kun-
nes tulee vimeinen tuomio jo yldsnouseminen. Mikali
vield tunnetaan, ei puhuta pyhdssd Awvesta kirjassa
nimenomaan  jalleensyntymisestd.  Tietysti sitd on
opetettu salaisena oppina, mutta Avesta puhuu vain
viimeisestd tuomiosta ja kaikkein yldsnousemisesta.
Kaikki sielut helvetistakin nousevat. Meidan Kkristin-
opissa selitetddn, ettd kaikki sielut kyllda nousevat,
mutta erotetaan kahteen laumaan, niin ettd pahat
syostddn helvettiin, toiset nousevat taivaaseen. Hyvat
ystdvat ja omaiset kiskotaan erilleen ja joutuvat kauas
toisistaan, mutta ovathan valist4d piispat ja papit huo-
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mauttaneet, ettd tdmd on omiansa lisddméan pelastet-
tujen autuutta. Vield viime vuosisadalla saarnasi
Amerikassa erds pappi juuri silld tavalla. Mika on
zoroasterilaisuuden kanta tassd kysymyksessd?  Siel-
t4hadn on helvettioppi kotoisin? Kun viimeisend tuo-
miopdivand kaikki heratetddn, kun sielut nousevat
ylos helvetistd, silloin ne pannaan kaikki — yksin
perkeleetkin — kulkemaan tulisen virran yli, niin ettd
kaikki puhdistuvat ja kaikki pé&sevéat taivaaseen.
Zoroasterilainen ei koskaan voi pelolla ajatella joutu-
vansa kadotukseen. Hénen uskontonsa mukaan ei
yksikddn sielu helvetissa jad ikuisen rangaistuksen
alaiseksi.

Tama johtaa meidat siihen zoroasterilaiseen op-
piin, jota kristikunta my0tdnsd on késittdnyt vaarin.
Zarathushtran oppi on muka ehdotonta dualismia,
kaksinaisuusoppia, koska siind on kaksi prinsiippid,
hyvan ja pahan, jumalan ja perkeleen, jotka alituisesti
taistelevat keskendan. Tall4 tavalla opetetaan suu-
resta uskonnosta ja huomautetaan sen jarjettomyy-
destd jo koululaisille. Mutta syystd wvoimme Kkysya,
eikd kristinuskon ikuisen helvetin oppi ole paljon
todellisempaa dualismia. Silla siitd asti kuin kristi-
kunnassa ruvettiin  uskomaan ikuiseen helvettiin ja
perkeleeseen, joka ikuisesti pysyy olemassa, on Kristi-
kunta todellisuudessa uskonut kahteen ikuiseen voi-
maan, jotka keskendan taistelevat ja joista ei kumpi-
kaan pédse voitolle. Paha on kristinuskon kannalta
ainakin yhtd mahtava kuin hyvd, jollei mahtavampi.*)
En puhu tietenkd&n Jeesuksen opista, vaan Kkirkolli-
sesta  eldménkatsomuksesta.  Todellinen  Jeesuksen
oppi on toinen. En liioin mitenkdin arvostele itse
kristinuskoa ja kristityitd yksityisesti, silla on paljon

*) Aika lahenee, jolloin kristikunta luopuu keskiaikai-
sista kasityksistddn. Ruotsissa esim. luterilainen kirkko on
hylannyt ikuisen helvetin opin. (Lisdmuistutus 1926).
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kristityitd tand pdivand ja on ollut ennen sellaisia,
jotka eivat ole uskoneet ikuisten karsimysten oppiin.
Zoroasterin - opissa, jossa todella puhutaan jumalasta
ja perkeleestd, jossa kaytetddn nimityksid jumala ja
perkele, kuitenkin uskotaan aivan varmasti valon
voittoon, uskotaan, ettd valo yksin voittaa, ettd jumala
yksin on kerran kaikki kaikessa. Zoroasterin opissa
selitetddn ndin: sekd perkele ettd jumala, sekd paha-
henki, Ahriman, ettd  hyvéhenki, Ahura-
mazda, — molemmat ovat syntyneet yhdestd alku-
lahteestd Zeruana Akerne, jota myds sanotaan
Mazdaksi. Sanotaan nimenomaan: yksi on ian-
kaikkisuus, yksi eldm& on kaiken takana, se on jumala,
Mazda, joka merkitsee Kkaikkitietdvd, viisas Mes-
tari. Eldman salaisuus on kaikkitieto, kaikkitajunta,
kaikkijarki, se on kaikkien takana, mutta siitd on
syntynyt aivan kuin kaksi olentoa, kaksi luontoa,
nimittdin hyvd henki ja paha henki: Ahuramazda
eli niinkuin hdntd my6s nimitetddén Spenta Mai-
nius ja Angro Mainius eli Ahriman;
hyvd, kasvattava, lisddvd henki ja havittdvd henki.
N&mé kaksi ovat syntyneet samasta ikuisesta alku-
lahteestd, hyvd ja paha ovat l&hteneet jumalasta. Mill&
nimilld nyky&n nimitdmme néitd kahta? Nimilla
henki ja aine. Henki ja aine tieteelliselld kielelld
nimitettyind ovat ikuisia jumalan ilmennysmuotoja,
ja jos tahdomme tehdd eron niiden valilla, voimme
sanoa, ettd henki on hyvé ja aine on paha. Aine nimit-
tain tekee, ettd paha on mahdollinen, silld aineen ole-
mus on muoto ja rajoitus. Ei voi olla muuta Kkuin
iankaikkinen sopusointu ja rauha iankaikkisessa ela-
méssd, mutta heti kun syntyy rajoitus, kun aine ilme-
nee muotoina, silloin on pahan mahdollisuus annettu.
Tama on filosofinen oppi, samalla tavalla opettaa
vield tand pdivand teosofiamme. Paha ei ole ole-
massa, mutta hyvd on, koska jumalan salaisuus on
ikuinen sopusointu ja hyvyys. Paha syntyy vain
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hetkeksi. Silloin  kun hyvyyden ikuisesta l&hteestd
maailma syntyy, silloin syntyy my6s paha. Elamé& on
itsessddn se taimitarha, jossa paha voi kasvaa. Tadmé
kdy selvéksi seuraavasta zoroasterilaisesta  opista.
Valon jumala ja pimeyden jumala, valheen henki, tuo-
vat molemmat mukanaan, kun esiintyvét, suuret jou-
kot henkiolentoja,, mutta huomattava on, ettd valon
hyvd jumala on ensimdisend luomistydssd. Kuluu pit-
kid aikoja, neljds osa koko luomiskaudesta, ennenkuin
paha henki herdd unestaan. Tadmé& viittaa selvasti
siihen, kuinka jumalallinen eldmé& laskeutuessaan alas
aineeseen loihtii esiin aineen itsestadén, kuinka kor-
keammilla tasoilla pahaa ei voi olla. Me sanomme
teosofisesti: aine sielld on niin ,henkevd”, ettd se
ehdottomasti tottelee hengen kuisketta, ja sielld on
vain jumalan sana olemassa. Mutta kun henki las-
keutuu alemmaksi, kun fyysillinen maailma on luotu
ja ihminen, silloin paha tulee esille. Ahriman herdé
ja hdnen valtansa alkaa. Mutta ik&&nkuin todistaak-
seen, ettd paha henki ei ole mikdin perkele-olento,
vaan pikemmin pahan symbooli yleensd, sanovat
Zoroasterin pyhat kirjat, kun kysytddn, milld tavalla
paha ilmenee, mitd keinoja paha henki kayttadd, nimen-
omaan talla tavalla: ,,Mitkd ovat ne keinot, joita
Ahriman kéyttdd? Ne ovat: suuri kairme; talvikuu-
kaudet, joidenka aikana vesi ja maa jaatyy eikd mi-
kddn voi kasvaa; myrkky; pahat ajatukset; petoeldi-
met, jotka havittdvat kotieldimia ja Kkarjaa, jotka
ihmistd palvelevat; epdilys eli epédusko jumalan ole-
massaolosta ja jumalan hyvyydestd; huolimattomuus
ja koyhyys; kuvain ja epdjumalain palvonta; havitys
ja rutto; noituus; kuumeet; valhe; pimeys; vahingol-
liset hajut ja ilkeys.” Talla on tahdottu néhtavésti
sanoa, ettd kaikki se, mitd me todellisessa eldmassé
sanomme pahaksi, kaikki se on ahrimania, pahaa hen-
ked, perkelettd. Ei mitddn muuta pahaa ole olemassa,
ei muita pahoja keinoja ole olemassa, ja kaikki mité
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on, on aiheutunut aineesta, muodosta, siit4, ettd maa-
ilma on sellainen kuin se on. Mutta ettd talld tavalla
Zoroasterin opissa nimitetddn, mit4d paha on, ja sano-
taan, ettd ihmisen tehtdvd on taistella pahaa vastaan,
on olla hyvéan, todellisen jumalan soturina maailmassa,
ettd nimenomaan aina t4t4 teroitetaan, se ilmaisee
meille suuren salaisuuden, se ilmoittaa meille, miksi
parsilainen seurakunta vield tdndpdivand on niin voi-
makas, niin onnellinen. Nama halveksitut ,tulen
palvojat” uskovat: paha ei ole todellisuutta, sellaista,
josta meidan pitdisi pelatd, ettd se voi meidat vallata,
paha on olemassa vain sitd varten, ettd se voitettai-
siin. lhminen ei ole luotu alistumaan pahan alle ja
karsimadn, vaan ihminen on luotu olemaan onnelli-
nen. Tamd on totisesti Zarathushtran opin henki ja
selvd johtopaatds kaikesta siitd, mitd zoroasterilaisuu-
dessa piilee. lhminen on valon soturi, hdn on luotu
onneen, kaikki mika tekee meiddt onnettomiksi, on
pahaa. Koko parsilainen eldménkatsomus on juma-
lanpalvelemista, valon palvomista, ei millddn tavalla
pahan palvomista vaan hyvén. Koko heidén siveys-
oppinsa t&ht&& siihen, ettd meidan pitaisi ylistda
hyvyyttd ja uskoa jumalaan, uskoa, ettd hyva ja valo
on ainoa todellisuus. Ja eldmdssdmme meiddn pitéa
noudattaa tuota suurta s&&nt6d, joka aina toistetaan

zoroasterilaisten pyhissa kirjoissa: humata,
hukhta, hvarshta. Se merkitsee: hyvat aja-
tukset, hyvét sanat, hyvat teot, — ei mitddn muuta,

siind on koko zoroasterilainen Siveysoppi. Ihminen
on luotu sitd wvarten, ettd hén ylistaisi valoa ja
hyvyyttd, ylistaisi ja Kkiittaisi, ja kulkiessaan eldménsa
lapi hén ajatelkoon hyvda, puhukoon hyvéa, tehkdon
hyvad. Ei mitddn pelkoa, ei ainoatakaan ajatusta
omasta pahuudestaan, iankaikkisesta kadotuksesta tai
mink&anlaisesta muusta sellaisesta taikauskosta, —
ei mitdén; ihminen on vapaa olento, hdn on kutsuttu
tekem&an valintansa pahan ja hyvén, valon ja pimey-
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den valilli. Han valitkoon jumalan, hén uskokoon,
ettd ,onni on hénen, onni on hé&nen, nimittin puh-
taudessa puhtaimmalle”, ja puhtaus, hyvyys, valo on
zoroasterilaisten opin suuri taikasana. lhmisen teh-
tivd on tehdd ja muodostaa tdm& maailma paradii-
siksi, silld ndin sanoo Zarathustra: ,syntid teet, jos et
viljele maata, jollet sind, néhdessasi viljeleméttdman
maan, rupea sitd viljelemaén; syntid teet, jollet ole
hyva eldimille; syntid teet, jos millddn tavalla likaat
ttd puhdasta maata ja puhdasta vettd, jos kuljet
tielld ja ndet, ettd joissa, jarvissd, lahteissd on jotakin
likaista, etkd silloin ota sitd pois, jotta vesi pysyisi
puhtaana, silld siten sailyy ihmisilld terveys. Ei vettd
saa tehdd likaiseksi, ei veteen saa mitdén likaa kaataa,
vaan kaikki, miké& on likaa, on poltettava.”

Tuli on suuri puhdistaja, ja kun zoroasterilainen
kuoli, ei hdnen ruumistaan Kkaivettu maahan eik&
pantu veteen, vaan vietiin korkealle wvuorelle, jotta se
ilman vaikutuksesta havidisi tai petoeldimet saisivat
sen lopettaa. Silld tavalla ovat parsilaiset aina hau-
danneet kuolleitaan. Tand péivdnd on parsilaisessa
seurakunnassa kaupungin ulkopuolella n. s. Hiljai-
suuden Torni. Suurella juhlallisuudella tuodaan vai-
najan ruumis sinne ja annetaan sielld olla, kunnes se
on madannyt tai syoty.

Parsilaiset Kkunnioittavat maata, vettd, ilmaa, ei
mitddn pahoja hajuja karsitd, ei mitdén likaisuutta.
Samaa ruokaa ei kéytetd toisena pdivana uudestaan,
se on vanha zoroasterilainen s&&ntd, vaan annetaan
pois samana péivéana kdyhille.

Talla tavalla he Kkoettavat eldméssdédn noudattaa
puhtautta ja hyvyyttd, ja se johtuu Kkaikki heidan
uskonnostaan ja eldménkatsomuksestaan, jonka syvin
salaisuus on siing, ettd jumala on hyvyys, valo ja onni
ja ettd ihminen on kutsuttu voittamaan pahan vallan
ja saamaan onnen maan péalla kukoistamaan.



VIII.

KREIKAN ORAAKKELIT JA MYSTERIOT.

Aurinkoinen Hellas, taiteen ja runouden kotimaa,
on siksi tuttu jokaiselle nykyajan ihmiselle, ettei mei-
dan ollenkaan ole tarvis puhua sen oloista, sen sivis-
tyksestd ja sen uskonnosta yleensd. Kuka ei_ole luke-
nut Kreikan iloisesta ja vapaasta elaméstd, sen olym-
pialaisista juhlista esim., joihin kansaa kokoontui
kaikilta maailman &ériltd katselemaan ja ihailemaan
kilpailua ei ainoastaan voimistelussa ja leikissd, vaan
myds runoudessa, puhetaidossa, filosofiassa, laulussa
ja soitossa ? Kuka ei jaljennoksind tunne sopusuhtai-
sessa kauneudessaan vieldkin voittamattomia kreikka-
laisia  kuvanveistoksia, esim. Belvederen Apollonia,
jonka tekija on tuntematon, ja Praxiteleen Afroditea ?
Kuka ei tunnusta, ettd kreikkalainen rakennustaide
esim. marmoritemppeleissa on kuin jaatynyttd soittoa
kayttddksemme Goethen sanoja? Kuka ei ole Plato-
nin  vuoropuheluja lukiessaan oppinut ajattelemaan
loogillisen maltillisesti ja samalla jalosti?

N&mda asiat ovat kaikille tunnettuja. Me ihai-
lemme yksimielisesti vanhan Hellaan kulttuurienna-
tyksid. Mutta yhtd suurta tunnustusta emme anna
heiddn uskonnolleen.  Kristittyjen mielestd Kreikan
kansa oli pintapuolinen ja kevytmielinen. Se Koetti
iloita ja nauttia nykyisestd eldméstd, mutta ei paljon
ajatellut tulevaisia asioita eikd kuolemaa. Haadek-
sessa eli tuonelassa vietettiin heiddn mielestédan ika-
vad ja yksitoikkoista eldm&d, niinkuin Homeros antaa
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Akilleyn sanoa: ,mieluummin olen kdyh&nd paime-
nena maan p&alld kuin kuninkaana manalassa”. He
uskoivat moniin jumaliin ja tekivit jumalistaan ihmi-
senkaltaisia sankareita ja neroja, jotka aivankuin
muut  kuolevaiset olivat tdynn&nsd inhimillisid heik-
kouksia ja vikoja. Taivaallinen Olympos tarjosi
usein samanlaisen ndyn kuin ranskalainen hovi Louis
XV:nnen aikana.

Talla tavalla arvostellaan yleensd kreikkalaisten
uskontoa. Mutta kuinka yksipuolinen tdmé& arvostelu
on, sen piankin teosofinen tutkija huomaa. Paljon
suuremmassa madrdssd  kuin  konsanaan  kristikun-
nassa ihailtiin Kreikassa uskonnonkin alalla jarked ja
kauneutta. Rahvas uskoi moniin  jumaliin, mutta
kaikki ajattelevat ihmiset tiesivat, ettd yksi oli juma-
luus, vaikka se oli tuntematon ja vaikkei sitd voinut
nimilld nimittdd. Tama filosofinen kasitys, joka ei
meidénkd&n paivindmme vield ole yleinen, tavataan
kreikkalaisessa kirjallisuudessa. Muut jumalat olivat
tdmén yhden palvelijoita, olomuotoja, sanansaattajia.
Muuten vanhassa Kreikassa ei ollenkaan ymmarretty
jumaluusoppia ja uskontoa silld tavalla kuin Kkristi-
kunnassa on tehty. Kreikassa ei ylipdansd Kkasitetty,
ettd piti johonkin uskoa, jos tahtoi olla ,0ikea” ihmi-
nen. Jokainen ihminen sai sielld ajatella tahtonsa
mukaan, han sai kuulla ja oppia, mutta ei kukaan
pakottanut hé&nt4d uskomaan. Filosofia kukoisti sen-
tdhden vapaasti. Filosofeja oli kaikenlaisia, ja he
saivat vapaasti esittdd oppejaan, ja jokainen kansalai-
nen sai etsid totuutta niinkuin hé&n tahtoi. Tastd ver-
rattomasta  suvaitsevaisuudesta huolimatta  kunnioitet-
tiin yleisesti uskonnollisia juhlallisuuksia ja uskonnol-
lisia laitoksia, oraakkeleita ja mysterioita. Vaikkei
ollut valtiokirkkoa nykyisessd merkityksessd, vastasi-
vat viimemainitut laitokset jonkun wverran valtiokirk-
koa, koska olivat valtion suojelemia ja suosittamia.
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Jos esim. sodasta oli paatettdvd, kaytiin aina ensin
oraakkelilta neuvoa kysymassd. Ja mikd oli merkilli-
sempi: oraakkelin neuvoa toteltiin, ja historia todistaa
meille, ettd silld tavoin usein valtettiin paljon pahaa,
paljon onnettomuutta.  Hysterioissa  vietettiin  mé&a-
rattyind vuosina tai vuodenaikoina suurenmoisia, sala-
perdisid juhlallisuuksia toisen tai toisen jumalan kun-
niaksi, ja muuten annettiin niissd opetusta seka filo-
sofiassa ettd ka&ytdnnollisissd asioissa. Deemeeterin,
viljavuuden jumalattaren mysterioissa esim. opetettiin
havainnollisesti, miten maata on Vviljeltdvd. Naistd
oraakkeleista ja mysterioista tahdomme nyt véhén
puhua, koska niitd yleensd ei paljon tunneta, mutta
sitd enemman vaarinkasitetaan.

Oraakkeleita oli Kreikassa useampia, niitd oli Do-
donassa, Delfoissa y. m. paikoissa, ja kaikkein kuului-
sin oli Delfoin oraakkeli. Temppelin suuressa ava-
rassa salissa oli permantona vain kallio ja siind loh-
keema, josta nousi huumaavia hoyryja. Papitar, joka
vastasi kysymyksiin, tuli sisélle ja istuutui kolmijak-
karalle siten, ettd hoyry, joka nousi ylos, kietoi hénet
yltympéri. Hoyryt, jotka olivat luonnollisia, mutta
omituisia laadultaan, vaivuttivat hanet horrostilaan,
ja siind tilassa hé&n wvastasi kysymyksiin. Meilld on
vadra kasitys oraakkelivastauksista, jos luulemme
niiden aina olleen sitd laatua, ettd kuka tahansa suk-
kela ihminen olisi voinut niin vastata. Ei ollut ensin-
kddn niin, silld meilld on historiallisesti tunnettuja
tapauksia, jolloin  oraakkelin  antamat  vastaukset
todella todistivat suurempaa tietoa ja profetallista
kykya kuin mit4 tavallisella ihmisella voi olla, olkoon
h&n kuinka &lykds. Seuraava tapaus on enimmin
tunnettu.

Kroisos, rikkaudestaan kuuluisa Lydian kuningas,
lahetti  kerran l&hettilditd useampiin  oraakkelipaik-
koihin, m. m. Delfoihin, ja kaski heille, ettd he sadan-
tena péivénd sen jalkeen kuin olivat lahteneet mat-
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kaan, menisivat oraakkelin luo ja kysyisivat: ,mitd
kuninkaamme  Kroisos tekee téllda hetkelld?” Ja
kun lahettilddt matkaltaan palasivat Kroisoksen luo,
niin han hammaéstyi erityisesti Delfoin oraakkelin vas-
tausta, silld se kuului ndin: ,katso, min& n&en meren
sannan ja mittaan siitd syvyyden, mind kuulen myk-
kid ja tajuan myds sitd, joka vaikenee. Nyt tuntuu
aistimiini  haju, ik&&nkuin keitettdisiin  kilpikonnan
lihaa yhdessd lampaan lihan kanssa. Kuparia on
sivuilla ja alla ja kuparia on kansi p&alld”. Tamén-
laatuinen vastaus tuli Delfoin oraakkelilta, ja Kroi-
sos silloin  hdmmaéstyi aivan sanattomaksi, silld hén
luuli, ettd sitd asiaa ei kukaan olisi voinut keksid. Hén
oli nim. sadantena péivand péaattnyt tehdd sem-
moista, jota ei kukaan voisi arvata. H&n oli ottanut
lampaanlihan  palasia ja kilpikonnan ja  keittanyt
ndmé vaskisessa Kkattilassa, jonka p&alla vield oli vas-
kinen kansi. Han oli siis tehnyt sanatarkasti niin-
kuin oraakkeli vastasi. Tdama oli todellista selvana-
koisyyttd, Kroisos oli erittdin tyytyvdinen vastauk-
seen ja lahetti suuria lahjoituksia Delfoin oraakke-
lille. Tama temppeli oli erinomaisen rikas yleensé
saamistaan runsaista lahjoista. Talld kertaa Kroisos
lahjoitti sille 25 miljoonaa, sanotaan.

Kerron vield joitakuita tapauksia. Sama Kkunin-
gas Kroisos kysyi monta kertaa Delfoista neuvoa ja
sai aina kummallisia vastauksia. Kun hdan vallastaan
ylpednd ajatteli laajentaa valtakuntaansa, l&hetti hén
kysyméan: ,pitddkd minun ryhtyd sotaan persialaisia
vastaan?”  Silloin  hén sai vastaukseksi: ,jos kéyt
yli Halys-joen, hé&vidd suuri valtakunta”. On huo-
mattava, ettd oraakkelivastaukset olivat usein mystil-
lisid ja h&marid. Varsinkin silloin olivat vastaukset
hédmaérid, kun Kkysyttiin jotakin tulevaisuudesta, sill&
oraakkeli ~ sommitteli  vastauksensa  sellaiseksi, ettd
kysyja jai miettimd&n sen merkitystd ja saattoi tul-
kita sitd kahdella tavalla. Tadma oli erinomaisen vii-
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sasta, kun muistammem, ettd semmoinen on luonnon-
kin menettely. Sekin peittdd meiltd tulevaisuuden,
mutta antaa meiddn mielikuvituksessamme ja laskel-
missamme Sitd aavistaa, jos kohta selvandkoisyys
yksin kykenee paljastamaan varmoja mahdollisuuksia.
Kun nyt Kroisos kuuli oraakkelin neuvon, ajatteli
hén: ,silloin  Persian valtakunta kukistuu”. Hé&nen
oma syddmensd halusi sitd. Han meni yli Halyksen.
Mik4 valtakunta sitten hévisi? H&nen oma suuri val-
takuntansa. K&vi siis aivan niinkuin oraakkeli oli
sanonut, vaikkei Kroisos ollut sitd ymmartanyt.

Mainitsen muita klassillisia esimerkkejad. Muuan
Epaminondas kysyi oraakkelilta neuvoa ja se vastasi:
»,varo Pelagosta” (Pelagos = ,meri”). Epaminon-
das senvuoksi aina véltti laivoja ja merelle menemist,
koska nimi siihen viittasi, mutta h&n kaatui Manti-
nean taistelussa Pelagos-nimisessd metsdssd. Oraak-
keli ennusti oikein, vaikkei vastauksen saaja voinut-
kaan sité oikein tulkita.

Nero, tuo julma roomalainen Kkeisari, kysyi tulevai-
suutta. Oraakkeli vastasi: ,varo 73 vuotta”. Nero
oli silloin nuori ja eldménhaluinen. H&én innostui ja
ajatteli: 73 wvuotta kestdd kauvan, vield viipyy,
ennenkuin olen 73 vuotta, tdssd saan paljon nauttia
elaméstd”. Mutta ei hdnen uransa ollut pitkd. Me
tieddmme, ettd hén tappoi itsensd aivan nuorena ja
h&nen seuraajansa Galba oli 73 vuotta, silloin kun hén
nousi valaistuimelle. Nero oli tulkinnut oraakkeli-
vastauksen oman itsekkdisyytensd, oman mielihalunsa
mukaan, mutta oraakkeli oli sanonut oikein: silloin
kun hé&nen vastustajansa Galba oli 73 wvuotta, silloin
oli Neron aika loppunut.

Sitten on meilld kuuluisa vastaus kuningas Pyr-
rhukselle: Aiote, Aeacida, Romanos vin-
cere posse. Tam& lause on kaksimielinen ja voi-
daan k&antdd kahdella aivan vastakkaisella tavalla,
joko: ,vditdn sinun voivan voittaa roomalaiset”, tai



118

,vaitdn roomalaisten voivan sinut voittaa”. Pyrrhus
oli kuuluisa rikkaudestaan ja urhoollisuudestaan ja
hén luuli vastauksen tarkoittavan itseddn. Ja todella
kylld Pyrrhus voitti, mutta ne voitot olivat niin kal-
liita, ettd ne olivat miltei tappion arvoisia, jonka téh-
den viel& nytkin puhutaan ,,Pyrrhus-voitoista”.

Erds Daphitas tahtoi tehdd pilkkaa oraakkelista ja
kysyi: ,l6ydankd hevoseni?” Hénelld ei ollut hevosta.
Oraakkeli vastasi: ,l0ydat, mutta samalla sind putoat
ja kuolet”. Daphitas nauroi, mutta ei valttdnyt koh-
taloaan. Han joutui Aitaluksen vangiksi ja syostiin
alas vuorelta, jonka nimi oli ,,Hevonen”.

Kun on téllaisia esimerkkejd, tdytyy meidén tehdd
kysymys, jota eivat historioitsijamme ole uskaltaneet
herattdaékadn: mitd  oraakkelit olivat? Me tie-
damme, ettd Delfoin oraakkelissa aina pidettiin kolme
nuorta tyttdd; kaksi oli palvelusvalmiina ja kolmas oli
harjoitettavana.  Heiddn  taytyi  pysyd neitsyeina,
syodd maarattyd ruokaa ja noudattaa s&anndllisia ja
tarkoin  jarjestettyjd eldmdntapoja. Heitd nahtavasti
valmistettiin  tehtdvéansa. Tam& ehkd tuntuu histo-
rioitsijoista humbugilta, silménkaantamistempuilta,
mutta teosofeina voimme ymmartd4, miksi heitd har-
joiteltiin.  N&m& pythiat, n&m& profetalliset neit-
syeet olivat mediumeja, jotka vélittivat tietoja kor-
keammilta tasoilta. Ajatelkaamme, kuinka ihana ja
henkeva oli sivistys, joka yllapiti tdmmoisia laitoksia!
Nuoria synnynndisilld taipumuksilla varustettuja tyt-
toja otettiin erityisen valvonnan alaisiksi ja kasvatet-
tiin varsinkin alku-aikoina mediumeiksi mit4d suurim-
massa ja kauneimmassa merkityksessd. Onhan ténd
paivdnd mediumeja paljon, sellaisia ihmisi4, jotka
ovat erityisen herkkétuntoisia ja alttiita nékymatto-
man maailman vaikutuksille.  Mediumiksihan  sano-
taan ihmistd, joka puheen tai kirjoituksen avulla tai
muulla tavalla valitt4d tietoa ja sanomia yliaistilli-
sesta maailmasta. T&mé&h&n on tavallista spiritistista
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tutkimustapaa. Naismediumi  esim. vaipuu transiin,
puhuu miehen &dnelld ja vaihtaa yhtakkia lapsen
&aneen, aivankuin erilaiset henkiolennot puhuisivat
h&nen kauttaan. N&in on nykyaikana ja tdmén joh-
dosta voimme Kkésittdd, ettd vanhat oraakkeli-neit-
syeetkin olivat mediumeja. Kuitenkin on ero silmiin-
pistdvd. Meiddn péivindmme kohdellaan epdilevasti
mediumistisia  henkil6it4, ainoastaan  spiritistit ym-
mértavat heitd paremmin, mutta ei mitenkdin pidetd
heistd huolta, vaan he saavat kasvaa kuinka tahansa
eivitkd saa erityistd opetusta siihen suuntaan kuin he
tarvitsisivat, vaan aivan sattumasta riippuu, kuinka
paljon ja mink&laista mediumisuutta heissé ilmenee ja
kuinka se sitten kehittyy. Kuinka toista oli Krei-
kassa muinoin!  Temppelipapit valitsivat tarkoitusta
varten erityisen lahjakkaita ja puhtaita tyttojd ja
kasvattivat heitd suurella huolella, niin ettei heista
kehittynyt mediumeja tavallisessa merkityksessd, joi-
den vdlitykselld mitd voimia tahansa saattaa ilmaan-
tua, vaan sellaisia, joiden suulla puhuivat korkeat
olennot, mestarit ja jumalat.

Sellaiset olivat vanhat oraakkelit, ja ajatelkaa
todella, sanon vield kerran, kuinka onnellinen oli
kansa, joka omisti téllaisen uskonnon ja siten saattoi
olla ainakin vélillisessd yhteydessd korkeamman maa-
ilman kanssa. Vaikka korkeita mestareita eldd fyy-
sillisess& maailmassa, ei heitd taalla tunneta -eivétka
he s&é&nndllisesti  esiinny  fyysillisessd  ruumiissaan
meitd ohjaamaan ja johtamaan. Mutta mielellddn he
kayttaisivat ihmisid mediumeinaan. Jos on kyllin
epéitsekds ja kyllin puhdas ihminen, ettd han voi valit-
t44 heiddn ajatuksiaan ja ottaa vastaan heiddn sano-
jaan, ja jos hdn on tilaisuudessa saamaan asianomaista
kasvatusta, silloin korkeampi olento kylld kayttaisi
hé&ntd puhetorvenaan. Mad. Blavatskyn  ruumista
silloin  tallgin joku mestari kdaytti. Annie Besantin
kautta my6s usein puhuu hdnen oma mestarinsa tai
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joku toinen. Tallaisia mediumeja kun olivat vanhassa
Kreikassa oraakkelit, on luonnollista, ettd mentiin
temppeleihin  kuulemaan viisasten olentojen neuvoja.
Tietysti myohempind aikoina, kun Kreikan sivistys
rappeutui, eivdt mediumit endd olleet niin puhtaita ja
niin hyvasti harjoitettuja, vaan silloin heidadn kaut-
taan saattoi puhua alempia olentoja ja vastaukset oli-
vat sitd mukaan.

Toinen merkillinen laitos Kreikassa olivat myste-
riot. Mysteriot pidettiin salassa. Itse sana myste-
rion johtuu verbistd myein, ,sulkea suunsa”, ja
mysterioista oli ankarasti Kkielletty puhumasta. Mité
ne sitten olivat? Erehdymme, jos luulemme niiden
olleen vé&hapatdisid tai taikauskoisia laitoksia. Sem-
moinen otaksuma on vaard, silld jos kysymme kreik-
kalaisilta kirjailijoilta ja runoilijoilta, mitd mysteriot
olivat, niin he yksimielisesti todistavat ja tunnustavat,
ettd ne olivat suuriarvoisia ja térkeitd laitoksia. He
sanovat: tavalliset ihmiset eldvat tietdméattdmyydessa
ja pimeydessd, mutta se, joka on mysterioihin vihitty,
on todella voittanut pimeyden ja ratkaissut kuoleman
arvoituksen. Kuulkaamme muutamia heiddn lausun-
tojaan.

Homeros sanoo: ,autuas maan ihmisten kesken on
se, joka tdmdn on ndhnyt, mutta se joka vihkimaténna
poistuu eikd saavuta pyhitystd, hantd ei kohtaa saman-
vertainen kohtalo, vaan han ja&pi pimeyteen”.

Pindaros, yksi Kreikan suurimmista runoilijoista,
sanoo: ,autuas se, joka tdman néhtyddn vaeltaa maan
syvyyteen. Han tuntee eldmédn padmaardn ja tietdd
sen jumalallisen perustuksen.”

Kuuluisa surundytelmain Kirjoittaja Sofokles
sanoo: ,0i kolminkertaisesti autuaat ne, jotka vihit-
tyind tdman nahtyd8n menevat manalaan. Heille
vain on suotu el&d sielld, missd muita odottaa kaiken-
lainen tuska.”
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Toinen suuri runoilija  Aristofanes lausuu: ,,uusi
eldmd (mikd mysterioissa saavutettiin) on ikuisessa
valossa ja hurskaassa autuaallisessa  seurustelussa”
(jumalien kanssa).

Kirjailija Isokrates sanoo: ,vihityt saavat eldmén
lopusta ja yleensa eldmasté iloisempia toiveita”.

Attilainen puhuja Aiskines: ,vihityt saavat mana-
lassa ihania asuntoja, lauluja, juhlia ja kaikkea iloa”.

Tunnettu puhuja ja kirjailija Cicero, joka siind
suhteessa oli uudenaikainen, ettd han koetti pysya
alemman ymmaérryksen kannalla, Kkirjoittaa seuraa-
vasti: ,,mysteriot olivat Athenan (ja ylipdénsa Krei-
kan) ihanin tuote ja sen paras lahja ihmiskunnalle;
silld se lohdutti ihmistd eldmdssd ja antoi hanelle
uskallusta ja rohkeutta kuolemassa.”

Talld tavalla vanhat Kirjailijat todistavat itse mys-
teridistd. Ja mikseivat Kreikan mysteriot olisi olleet
yhtd merkillisia laitoksia kuin egyptildiset, sillad ité-
mailta kreikkalaisetkin olivat perdisin? Jos nyt taval-
liselta historioitsijalta kysytddn, mitd hdnen mieles-
t4&n mysteriot olivat, sanoo hén: jonkunlaista ope-
tusta niiss& annettiin, mutta ennenkuin kokelas niihin
vihittiin, tdytyi hanen ké&yda I8pi monenlaisia koetuk-
sia, uida pitki& matkoja suurissa Vvesissd, suorittaa
onnellisesti tuli-, maa- y. m. koetuksia. Itse, myste-
riot olivat teatterindytdnt6jd, erinomaisen ihanasti
jarjestettyja, niin ettd niitten katseleminen oli jaloa
ja suurta. Se, joka oli mukana, kun ne vietettiin yon
pimeydessd metsdssd, sai niistd syvan vaikutuksen.
Tytét ja pojat, naiset ja miehet, puettuina erilaisiin
pukuihin, mitk&d valkoisiin liinavaatteihin, mitkd lei-
jonanahkoihin, osoittaen eri arvoja, kulkivat juhlalli-
sissa  kulkueissa, laulaen muystillisi& lauluja, joiden
sanat olivat saatu Kreikan jumaluustaruista. Sitten
esitettiin - komeissa  ja  salaperdisissa  ndytelmissg,
kuinka jumala on kuollut, kuinka manalaan menn&an
ja manalan jumalaa puhutellaan, ja kuinka vihdoin
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jumala nousee yl6és. Silloin vihittyjen laulu kohosi
korkeimmilleen, kaikki huusivat e e v 0 e e, ja uskon-
nollisen hartauden synnyttdmé& riemu oli suuri.

Taytyyhdan meiddn myontdd, ettd tdma mysterioi-
den ulkonainen kuorikin on ollut omiansa vaikutta-
maan nostavasti ihmisten mieliin, jos vertaamme
niita esim. meikaldiseen »jumalanpalvelukseen”.
Mitd vaikuttaa, ettd ihmiset kdyvat kerran sunnun-
taina kirkossa ja siella vahén laulavat ja kuulevat van-
hoja asioita? Milld tavalla he tulevat veljellisem-
miksi, paremmiksi, rehellisemmiksi? He ovat miltei
artyisemmalla tuulella, kun tulevat kuulemasta van-
hoillisen  kirkonmiehen saarnaa. Heidan eldménkat-
somuksensa on tullut harmaammaksi. He ovat olleet
henkisessa huumauksessa, mutta kun tulevat pois,
eivdt ymmarrd, mitd eldm& on. Ajatelkaamme sité-
vastoin vanhaa Kreikkaa, jolloin ihmiset tiesivat: me
voimme ottaa osaa mysterioihin. Mydhempind aikoina
saattoivat  vihkimdttomatkin ~ p&astd mukaan  nake-
main. Ja mysteriot vietettiin harvoin, Kkerran vuo-
dessa tai vield harvemmin. Jokaisen osanottajan tay-
tyi ensin maérdatyn ajan kuluessa paastota ja puhdis-
tautua, sitten vasta alkoi tuo kummallinen juhla né-
kyineen, soittoineen, lauluineen. T&mén kaiken tdy-
tyi vaikuttaa suurenmoisemmin, syvemmin ja valta-
vammin ihmisiin  kuin meikaldiset toimitukset. Eika
siind herétetty vain ep&mé&aréisia uskonnollisia tun-
teita ; ajatuksillekin annettiin tyonaihetta, kun sanoin
ja kuvin esitettiin filosofisia totuuksia, eldméan ja kuo-
leman salaisuuksia.

Tieddmme Kkuitenkin teosofeina, ettd mysteriot oli-
vat paljon muutakin. Niitd oli useissa paikoissa Krei-
kassa, mutta suurimmat ja kuuluisimmat olivat Samo-
thraken ja Eleusiin mysteriot. Eleusilédisissd myste-
rioissa tehtiin ero ainakin kolmen vihkimysasteen
valilla. Ensiméinen oli katharsis eli puhdistus,
toinen mydsis eli vaitiolo ja kolmas epopteia
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eli nékemys. Saadakseen ollenkaan ottaa o0saa n. s.
suurempiin  eleusildisiin - mysterioihin  tdytyi kokelaan
ensin lapikdydd Athenan ulkopuolella vietettyja ,,pie-
nempia mysterioita”.

Noista aste-nimityksistd ndemme teosofeina heti,
mistd oli kysymys. Ensin vaadittiin pyrkijoilta, ett4
he olivat puhdistaneet itsensé — niin, ihminen, jolla
oli esim. rikos omallatunnollaan, ei ollenkaan kelvan-
nut vihittdvaksi. Ainoastaan ,puhtaat sydadmestd sai-
vat ndhdd jumalan”. Kun oli puhdistusaika suori-
tettu, vihittiin  kokelas ~mysterioihin ja sai nimen
mystes. Han teki vaitiololupauksen. Mitd hén
sai tietdd, joka oli salassa pidettdvd? Kaikkien uskon-
nollisten tarujen ja vertauskuvain siséisen, esoteeri-
sen, salaisen merkityksen. Tama vihkimys vastasi
jokseenkin sitd jérjen valistusta, minkd meidén aika-
namme teosofi on hankkinut itselleen tutustumalla
teosofisiin  oppeihin ja -pohtimalla niitd. Mysterioi
hin vihitty mystes ymmérsi ja Kkasitti, ettd jumala
oli yksi, ettd Dionysos, Zeuksen poika (Kristus) asui
joka ihmisessd, ettd jumalat olivat eldvid &lyolentoja,
joiden ,tuttavuuteen” saattoi péastd kehittymalla hei-
dén tasalleen j. n. e.

Nyt alkoi hénelle ankara itsekasvatus ja mietiske-
lyn harjoittelu, jos han mieli p&astd eteenpdin. Se
mystes, joka t&ssd tydssddn onnistui — ja harjoittelu
kesti aina useampia vuosia — héan vihittiin toisen ker-
ran ja sai nyt nimen epoptes eli ndkija. Mitd hén
sitten ndki? Jo harjoittelunsa aikana olivat hénen
siséiset (astraaliset) aistinsa alkaneet puhjeta. Hénen
yolliset unenndkdnsd tulivat yhd vilkkaammiksi ja
eldvammiksi, vélistd ne olivat suorastaan profetallista
laatua, ja joskus pdivallékin tapahtui, ettd héanen sil-
mansd menivat auki ja hén sai vilaukselta néhda
henkimaailmaan, vainajien  valtakuntaan, vielapa
jumalienkin  asuntoihin. Kun nyt epopteia-vih-
kimys hénelle annettiin, herétettiin  hé&nessad tdyteen
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toimintaan ndma sisdiset aistit ja opetettiin  hantd
»Katselemaan”, s. o. ymméartdimd&dn mit4d han naki.
Jokaisella selvénékijalla on n&et kokemusta yliaistil-
lisista maailmoista, mutta ainoastaan vihitty selva-
nékija tietdd ja osaa luokittaa, jarjestdd ja arvostella
mitd han nékee, ainoastaan vihitty osaa todella lukea
eldmaén ja kuoleman kirjaa.

Kuinka onnellisessa asemassa oli Kreikan vanha
kansa! Vaikka silldi oli ehkd suurempi taipumus
jokapdivdiseen materialismiin  kuin toisilla kansoilla
koskaan on ollut, saattoi kuitenkin jokainen kreikka-
lainen syddmessddn tietdd: ,mysterioita on olemassa.
Tuolla kaukana salon siimeksessdé on pyhd paikka.
Sielld asuu ihmisig, joilla on tietoa. He tietavat el&-
man suurista asioista, he tietdvat, mitd kuolema on.
Jos mind vasyn tdhdn jokapdivdiseen eldmaén, jos
kaipaan korkeampaa, jos joudun surusta epé&toivoon,
silloin voin lahted tuonne metsdmaahan saamaan Vii-
sautta, lohdutusta, oppimaan tiet§jiltd neuvoa, pyrki-
méan itse jumalien luo.”

Sitd myoten kuin vapaudumme uskonnollisesta
ahdasmielisyydestd, sitd mydten ymmérrdmme van-
hoja sivistyksid. ,,Yksinkertaisesti uskovainen” Kkris-
titty on tietysti pyhé&n kirkkoisdn Augustinuksen puo-
lella, joka suurella uutteruudella yritti ka&annyttaa
kristinuskoon filosofi Maximusta ja ylipappi Longi-
nienusta. Mutta emmekd me, jotka myo6tatunnolla
tutkimme muinaisia uskonnollisia kasityksid, vastus-
tamattomasti tarjoa k&ttd Longinienukselle, kun hén
kirjoittaa Augustinukselle seuraavat sanat?

Lausuttuaan vakaumuksensa, ettd kaikki uskonnot
lepdavat samalla pohjalla ja ettd kaikki voivat vieda
jumalan luo, hén jatkaa: ,Mutta sind tahdot tietd,
mik4 minun mielestdni varmimmin johtaa t&h&n péa-
maardan. Kuullos siis, mitd minun esi-isdni ovat mi-
nulle opettaneet: hurskaus ja oikeamielisyys, puhtaus
ja viattomuus, totuus sanoissa ja teoissa, uskollisuus ja
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lujuus aikojen epdvarmuudesta huolimatta, jumalain
suojeleva apu eli oikeammin ainoan ja yleisen juma-
lan voimat, joita te sanotte enkeleiksi, vanhojen
uhrien pyhét juhlamenot, ja terveelliset harjoitukset,
jotka puhdistavat ruumista ja sielua — kaikki tdma on
meidén esi-isdimme oppien mukaan luotettavin tie,
mik& johtaa ihmisté jumalan luo.”



IX.

APOLLONIOS TYANALAINEN, PAKANA-
MAAILMAN KRISTUS.

Sellaisia nimi& kuin Platon, Sookrates, Virgilius,
kunnioittaa meidan sivistyksemme, pitd4d arvossa ja
ymmartad, ettd niiden kantajat ovat olleet suuria mie-
hia, suuria ajattelijoina, suuria myds ihmisind. Sano-
taanhan ndistd kolmesta varsinkin, ettd he seisovat
erityisen l&hell4d kristinuskoa, ovat ik&ankuin arvan-
neet kristinuskon hengen, péésseet edeltdkdsin véhan
perille siitd uudesta eldménkatsomuksesta, jonka Jee-
sus Kristus toi maailmaan. Tietysti he ovat ,paka-
noita”, lisatddn, tietysti he eivat ole wvoineet n&hda
kristinuskon kirkasta valoa, eivat ole pé&sseet Kkristil-
lisen eldméan salaisuuksien perille, mutta lahempénd
meitd he ovat kuin muut pakanat.

Nuo kolme eivét tietenkdin ole ainoat, joille arvoa
annetaan. Omalla tavallaan  kristikunta  kunnioittaa
useimpia suuria pakanamaailman miehid ja naisia.
Mutta joitakuita on, joita meidan kristikuntamme ei
ollenkaan ymmarrd, joita se pdinvastoin tyontdd luo-
taan ja melkein tahtoisi pitdd olemattomina. Yksi
téllainen muinaismaailman jattildinen, vanhan paka-
namaailman merkillinen ihminen oli Apollonios
Tyanalainen. Tastd miehestd ei puhuta tavalli-
sissa  oppikirjoissa.  Apollonios  Tyanalaista  tuskin
mainitaan ja harva Kkristitty tuntee hdnen nimensa.
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Kuitenkin han on yksi roomalaisen ja pakanamaail-
man merkillisimpid miehid, kerrassaan erikoinen ja
ihmeellinen olento. Hénestd ei puhuta ja hénen ole-
massaolonsa on kuitenkin aivan varma. Han on his-
toriallinen  henkil6.  Hénen  eldménvaiheistaan ja
h&nen ihmetdistddn on paljon tarkempia tietoja Kkuin
esim. Jeesuksen. Huudahtaahan Justinus  Marttyyri
Apollonioksen ihmeistd: ,,Mistd johtuu, ettd Apollo-
nioksen ihmety6t ovat niin lukuisat ja tosiseikkojen
todistamat, kun taas meiddn Herramme ihmeet ovat
vain muiston séilyttdmét!”

Tahdomme nyt heittdd silmdyksen hédnen ela-
méansd. Apollonioksen eldmdnkertoja on erds Phi-
lostratos, joka eli 2:11a ja 3:nnella vuosisadalla mei-
dan ajanlaskuamme. Muuan Kkeisarinna, Domna Julia,
Caracallan &iti, joka hallitsi Caracallan nuoruuden
aikana, oli innostunut filosofian tutkimiseen ja oli
sivistynyt ja valistunut nainen. Han ehdotti Philos-
tratokselle, ettd tdmd Kkirjoittaisi Apollonios Tyanalai-
sen eldmdkerran. Apollonioksesta oli silloin paljon
tietoja. Oli jélella hénen oppilaansa Damiksen pdiva-
kirja, joka Damis Apollonioksen loppuidlld oli hénen
seurassaan.  T&td  pdivakirjaa  Philostratos  kéytti,
mutta nojasi myds toisiin  kirjailijoihin, Apollonioksen
omiin kirjoihin ja Kirjeisiin, ja kertomuksiin Tyana-
iaisesta filosofista, kun hadn Kkirjoitti Apollonioksen
eldmakerran. Meilla on tdma eldmakerta jalella.

Apollonios eli meidadn ajanlaskumme mukaan ensi-
méisend vuosisadalla j. Kr. Ei ole varmaa tietoa
h&nen syntymévuodestaan, mutta aivan meidan ajan-
laskumme alussa se oli. Han syntyi V&héssi Aasiassa
Kappadokiassa Tyanan kaupungissa. Siind hé&nen van-
hempansa olivat varakkaita keskiluokan ihmisid.
Hénen syntymastddn kerrotaan kaikenlaisia ihmeel-
lisia tapauksia, samanlaisia kuin muiden suurten
ihmisten syntyméastd. Vanhoina aikoina oli tapana
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kertoa, ettd itse syntymakin oli ollut yliluonnollinen;
ndmé ovat tietysti legendoja eli taruja, joita aina muo-
dostuu suuren sankarin syntymdn ympérille. Mutta
se, mik&d on varmaa, on, ettd h&n oli ihmeellinen lapsi.
Jo pienend hdn osoitti suurta jarkevyyttd ja suurta
intoa tekemdin Kkysymyksid ja tiedustelemaan asioita,
osoitti myds suurta yksinkertaisuutta ja siveyttd Kkai-
kissa tavoissaan jo lapsena. Sentdhden hénen van-
hempansa paéattivat, ettd poika oli saapa niin hyvén
kasvatuksen kuin mahdollista, ja l&hettivdt hénet
14-vuotiaana Tarsukseen kouluun. Tarsuksessa hdanen
piti kdyda koulua ja kavikin jonkun aikaa, mutta ei
siella viihtynyt. Minkatdhden hén ei viihtynyt? Niin-
kuin hén itse selitti sen takia, ettd eldma sielld ei ollut
vakavaa, sielld ei mitéan saanut oppia.

Tassda en malta olla tekemattd pienen huomautuk-
sen. Meidan ei pid4 ajatella, ettd jos Apollonios olisi
elanyt meidan aikanamme, hé&n olisi ollut ihastunut ja
ihmeisséan, jos olisi saanut kayd4d meik&laisessa kou-
lussa, — ettd hdn olisi ihaillut sitd oppia, jota meilla
kouluissa annetaan, sitd erinomaisen korkeata ja
siveellistd eldm&d, jota vietetddn meidan kouluis-
samme. Sitd ei tarvitse ollenkaan ajatella. Se koulu,
jonka hén jatti, ei ollut huonompi kuin meikéldiset
koulut.  Tietysti meiddn  kouluissamme  opetetaan
useampia aineita ja laajemmin, mika johtuu siit4, ettd
meidédn aikamme sivistys on tutkinut ulkonaista luon-
toa enemmain kuin ennen ja ettd t&td ulkonaista tietoa
paljon sullotaan lasten p&dhan, mutta olen varma
siitd, ettd jos Apollonios eldisi meiddn aikanamme ja
kavisi meidén kouluissamme, tulisi h&n aivan saman-
laiseen johtop&atckseen kuin silloinkin. Han ei viih-
tyisi, han ei saisi mitddn todellista oppia, ei mitéan
todellista tietoa, koulu olisi hénen mielestdan vailla
tosi vakavuutta: kaikki otetaan leikin kannalta, hén
sanoisi, hankitaan tietoja sit4 varten, ettd voitaisiin
Hulla toimeen” eldmé&ssa, mutta ei ollenkaan totuuden
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takia. Luulen, ettd jos Apollonios nyt kasvaisi mei-
dan keskuudessamme, hén ajattelisi: ,laiskaksi tdssa
vain oppii, monta tuntia saa istua koulussa aivan hil-
jaa ja liitkkumatta eikd saa oppia mitddn silld aikaa,
paljon enemmén ehtisi tehdd, jos saisi itse tutkia.”
Meidén taytyy muistaa, ettd han oli erityinen lapsi,
joka tavoitteli syvempdd ja enempédd eldmésséd kuin
ulkonaista tyydytystd, se piirre ndkyy koko hénen
elaméssaan.

H&n ei viihtynyt Tarsuksessa, vaan ldhti pois
Egeaan ja rupesi sielld itse tutkimaan. Han oli ehk&
15-vuotias, kun h&n tdmédn askeleen otti. Egean
kaupungissa oli  kuuluisa  Asklepioksen  temppeli.
Tama oli kuuluisa siitd, ettd sielld tapahtui parannuk-
sia.  (Asklepios oli l&8ketaidon jumala). Sairaita
tuli sinne ja saivat sielld maata, — tdma oli yleinen
tapa vanhassa Kreikassa, — he vaipuivat temppeliss,
niinkuin ~ sanottiin ~ ,,Asklepios  jumalan  toimesta”,
transin tapaiseen uneen, jossa sairas naki, mikd héanta
vaivasi ja milld tavalla hénet voitiin parantaa, ja kun
néitd neuvoja noudatettiin, tuli ihminen todella ter-
veeksi. Me tieddmme, ettei tdm& ole mit&an yliluon-
nollista, silld jos sairas ihminen vaivutetaan syvéan
hypnoottiseen uneen, niin  h&n ndkee oman ruu-
miinsa |&pi, asettaa itselleen diagnoosin ja selitta4,
milld tapaa hénen sairautensa voi parantua. Vanhassa
maailmassa oli aivan tavallista, ettd temppeleissd néin
tapahtui.

Apollonios asettui asumaan Asklepioksen temppe-
liin, h&n viihtyi tdmén temppelin ilmapiirissa, siind
héntd miellytti  k&sikirjoitusten tutkiminen ja mietis-
kely. Pian h&n huomasi ja muutkin huomasivat, ettd
hén oli selvidndkdinen. H&n osasi myds parantaa sai-
raita, kun heitd tuli sinne; hén naki, mikd heitd vai-
vasi ja osasi selittdd, milld tavalla he tulisivat ter-
veiksi. Itsekin hé&n talléin saattoi vaipua transitilaan,
mutta tavallisesti h&n oli hereillddn. Ennen pitk&4
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hén tietysti tuli kuuluisaksi. Kilikialaiset muodosti-
vat hdénestd sananparran: ,No, mihinkd sinulla on
niin  kova Kkiire? Nuorukaistako menet katsomaan?”
Nuorukainen oli Apollonios, h&n oli heiddn kaupun-
kinsa suurin ihme.

Egeassa hénelld oli monta opettajaa, jotka opetti-
vat hdnelle filosofiaa, joten h&n tutustui sekd yhteen
ettd toiseen oppisuuntaan. Eniten hantd kuitenkin
viehdtti Pythagoraan jdrjestelmd. ~H&n heti p&atti
mielessadn, ettd Pythagoraan maailmankatsomus oli
likinnd totuutta, sitd hén tahtoi eldmdssdén noudat-
taa. Pythagoraan jarjestelmd erosi ndet muista filo-
sofisista oppisuunnista siind, ettei se perustunut arve-
luihin ja loogillisiin johtop&atoksiin, vaan aina sanoi:
L,Niin on” ja maardsi, miten ihmisen piti eldd. Hénen
filosofiansa, mik&li sitd tunnetaan, oli parhaasta
paastd siveysoppia, mitd ankarinta filosofista eldman-
tapaa. Tdahan viehdttyi Apollonios. Héanen opetta-
jansa pytagoralaisessa filosofiassa hammaéstyi: ,,mind
en voi sinulle mitdén opettaa, silla sind voisit pikem-
min minua opettaal. . . . On silminndhtava, ettd
Apollonioksella on joku sellainen, joka antaa hénelle
siivet. Hanen sielunsa voi lentdd siind, missd minun
takertuu maahan.” Apollonioksen opettaja oli nodyré,
ja Apollonios hént4 rakasti, vaikka hé&n itse nyt rupesi
tutkimaan omin pdin. Han paatti itsekseen: ,mind
tulen  oikeaksi  Pythagoraan  seuraajaksi.  Kuinka
tulee minun siis aloittaa? Aloitan samalla tavalla
kuin l&8karit, jotka ensin puhdistavat sairaita: mind
ensin puhdistan itseni.” Ja hdn heti muodosti ulko-
naisen eldmansa ankarammaksi kuin se oli ollut. Py-
thagoraan neuvojen mukaan h&n lopetti heti kaiken
lihansy6nnin ja viinin juomisen. H&an sanoi, ettei
ihmisen pid4d syodd mitddn, mik& ei maasta kasva, ei
liioin juoda viinid, silld vaikka viini tulee maasta eika
siind ole mitédan eldimellistd, on se kutenkin omiansa
h&mmentdmé&én ihmisen ajatuskyvyn. Ei hén myds-
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kadn tahtonut kayttdd vaatteita, joissa oli eldimellisia
aineksia, esim. villavaatteita, vaan pukeutui aina liina-
vaatteisiin. H&n ei ollenkaan kayttanyt jalkineita,
vaan kulki aina paljain jaloin, h&n ei pitdnyt mitéén
paéssddn, vaan antoi hiusten vapaasti kasvaa. Ne sai-
vat kasvaa pitkiksi ja valua alas olkapdille. N&ma
paatokset, jotka han teki nuorena poikana, ne han piti
jarkahtamatta 1api koko pitkan elaméansa.

Apollonioksen tayttdessd 20 vuotta hé&nen is&nsd
kuoli, mutta koska han ei vield ollut tdysi-ikdinen, ei
hén jattdnyt Asklepioksen temppelid. Vasta tdytet-
tyddn 21 vuotta, hén ladhti syntymékaupunkiinsa.
Hénelld oli veli, ja ndmid kaksi perivat vanhempiensa
rikkauden. Saapuessaan kotiin h&n huomasi, ettd vel-
jensd, joka oli 23-vuotias nuorukainen, oli elanyt hur-
jaa eldméa ja jo havittdnyt oman osansa omaisuudesta.
Apollonios esiintyi  heti veljens& mentorina, neuvoi
hént4, nuhteli ja sanoi, ettei h&n ollut eldnyt kuin
mies. Veli lupasikin muuttaa eldménsg, ja Apollo-
nios antoi omasta perinndstddn puolet veljelleen, ja
toisen puolen perinngstd han melkein kokonaan luo-
vutti  muille sukulaisilleen, koska muka ei itse tar-
vinnut paljon mitddn. Han pidatti itselleen wvain sen
verran, ettd juuri tuli toimeen, — pienen osan alku-
perdisesté perinnosta.

Kun hé&n tdmdn asian oli jérjestanyt, niin hén
Pythagoraan neuvojen ja eldméntapojen mukaisesti
teki merkillisen p&atcksen. H&n paatti, — vaikkei
h&nelld ollut ulkonaista opettajaa kelle luvata, —
aivan kuin Pythagoraan koulussa oli tapana, ettd siitd
péivéstd lukien hén viiden vuoden ajalla ei lausuisi
yhtddn sanaa. Han teki n. s. dinettdmyyden lupauk-
sen, silld hédn ymmarsi itsestddn, ettd jos tahtoi tulla
ihmisten auttajaksi ja opettajaksi, téytyi osata olla
vaiti, osata kuunnella hiljaisuuden &&ntd”. ,,Ennen-
kuin voin muita opettaa, tdytyy minun oppia hillitse-
maan itsedni, hillitseméan kieltdni, ettei se muuta
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puhuisi kuin totuuden oikealla ajalla ja oikeassa pai-
kassa.”

Voimme ymmartdd, kuinka vaikea tdmmdinen
vaitiolon lupaus oli, kuinka hankalaksi hédnen ase-
mansa muodostui. Jos hé&n olisi elédnyt luostarissa tai
temppelissd yksinddn kamarissaan ja sielld vain tutki-
nut ja lueskellut, niin se olisi helpommin ké&ynyt
painsd. Mutta Apollonios ei sitd tehnyt. Han kylla
paljon tutki ja luki, mutta tieddmme hdnen eldmadker-
rastaan, ettd han ndind viitend vuotena liikkui ympéri
Pamfyliassa ja Kilikiassa. Han tahtoi olla ihmisten
kanssa, han ei ollut erakkoluonne, joka olisi vetdyty-
nyt syrjdédn ja mennyt korpeen, hdn tahtoi olla ihmis-
ten kesken heitd opettamassa, ja hénen puhumatto-
muutensa tuotti hénelle sanomattomia kiusauksia ja
koetuksia. Kun tuo oudosti puettu olento, tuo mer-
killinen paljaspdinen olento, joka vahitellen tuli kuu-
luisaksi, kulki &anettomand tielld, niin vastaantulijat
tekivat hénelle jos jonkinlaisia kysymyksid, naurajat
ja pilkkaajat seurasivat hanen perdssadn ja koettivat
héntd &rsyttdd. Mutta ei yhtd&n Kkertaa han poiken-
nut paatoksestddn, han taydellisesti hillitsi itsensé.
Eivatka ndmd viisi vuotta kuluneet turhaan, silla
paitsi mit4d hén itse sielussaan voitti ja oppi, oli hén
usein toisillekin  hyddyksi. H&n tuli niin voimak-
kaaksi liikkeiltddn ja k&ytOkseltddn, ettd kerrankin
Astenduksen kaupungissa han oli tilaisuudessa teke-
méan merkillisen tyon. Sielld oli jotakin tapahtu-
nut, jonka tdhden kansa oli ilmitulessa ja v&halla
aloittaa  kapinaa. Apollonios astui keskelle kansan-
joukkoa, ja katseellaan ja liikkeillddn sai heidat vai-
kenemaan, niin ettd ne kuuntelisivat, mitd héanella oli
sanottavaa. Tietysti ha&n ei avannut suutansa, mutta
otti kirjoitustaulun ja Kkirjoitti siihen. Se luettiin ja
vaikutti kansaan niin, ettd se luopui kapinasta.

Nyt alkaa h&nen eldmdssddn kausi, josta ei ole pal-
jon tietoa. Philostratos ei ole ndhtdvasti 10ytanyt
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lahteitd taltd ajalta, ja taas se aika, joka on Kkuvattu
Damiksen péivékirjassa, alkaa vasta myohemmin. Se
kuitenkin tiedetdan, ettd Apollonios t&nd ikakautena
matkusteli ympéri maailmaa. Han oli silloin todelli-
nen ,matkailija”. Kun muistamme, kuinka vaiva-
loista oli matkustaa siihen aikaan, jolloin ei ollut sel-
laisia kulkuneuvoja kuin nykyddn, vaan téytyi ké&yda
jalkaisin tai istua kameelin seldsséd tai kulkea purje-
laivassa, tdytyy meidadn ihmetelld Apolloniosta, joka
yhtdmittaa oli matkoilla. H&n kulki ympéri melkein
koko silloisen tunnetun maailman. Me tapaamme
hénet, kun Damiksen pdivakirja alkaa, matkalla
Indiaan. Han kulki silloin  V&h&n Aasian kautta
ensin Ninukseen eli vanhaan Niniveen, sitten vanhaan
Babyloniaan ja vihdoin  Arabian kautta Indiaan.
N&illa matkoilla itdmailla hdn aina k&vi temppeleissd,
etsi kaikki viisaat ja tutki, kyseli heiltd, sekd tuli vihi-
tyksi heidédn salaisuuksiinsa. ,,Minkéatdhden sind lah-
det sellaiselle matkalle?” kysyivat hénen opetuslap-
sensa. ,,Mind lahden sentdhden, ettd minun sisdinen
&aneni sanoo, ettd minun pitdd lahted; jumalat késke-
vat, ja sentdhden minun tdytyy matkustaa. Ne, jotka
eividt uskalla seurata minua, ja&koot tdnne.” Monet
eivét seuranneetkaan, mutta Damis haneen liittyi.

Damis ei nahtdvasti ollut Apollonioksen vihittyja
opetuslapsia, vaan nuori mies, joka suuresti ihastui
Apolloniokseen, ihaili héntd korkeampana jumalalli-
sena olentona, tahtoi aina olla hénen seurassaan ja
myds kulki hdnen mukanaan; mutta néhtdvasti Damis
sai tietdd verrattain v&ha&n opettajansa sisdisistd tar-
koitusperistd.  Siitd, mitd Apollonios teki ja keskus-
teli viisasten kanssa, ei Damiksella ollut muuta tietoa
kuin mitd Apollonios itse kertoi, silld h&n ei saanut
olla mukana. Kun Apollonios matkusti Persiassa,
kdvi hén persialaisten maagien eli tietijien puheilla,
ja Damis Kkertoo péivékirjassaan, ettd Apollonios oli
maininnut  merkillisistd  temppelisaleista, joissa oli
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taivaansiniseksi maalattu kupukatto ja kaikki kierto-
tdhdet, aurinko ja kuu erityisilld koristeilla esitet-
tyind, niin ettd taivas ndytti aivan luonnolliselta; ja
sitd tietdjat tutkivat. Vanhasta Kaldeasta oli siis
jotakin jélelld vielda meidén ajanlaskumme alussa.

Persiasta Apollonios matkusti Indiaan, sillda hén
sanoi: Indiassa loytyy ikuinen ja suuri viisaus, ja
Indiaan kantoi hénen halunsa ja mielensd. Kaiken-
laisia vastuksia karsien ha&n viimein saapui Indiaan ja
sai tavata Indian viisaita. Sielld Indian viisasten
luona, — heiddn pddmiestddn  mainittiin  nimelld
Jarkhas, — Apollonios sai paljon oppia, sielld hdn sai
-tietdd eldmédn suurimmat salaisuudet. Sydamestéan
hén kiitti Indian viisaita ja sanoi: ,te olette opetta-
neet, kuinka meidén pitdd kulkea ei ainoastaan suu-
ressa meressd vaan myos taivaissa, ja mind tulen ole-
maan teiddn kanssanne ja keskustelemaan teidédn kans-
sanne aina senkin perédstd kuin fyysillisesti olen men-
nyt pois, silld en ole aivan turhaan juonut Tartaroksen
pikarista”. Tamad kuulostaa mystilliseltd, Damis tois-
taa hénen sanansa eikd niitd ymmarrd, mutta me kési-
tdmme, ettd Apollonios sielld oppi itsetietoisesti toi-
mimaan korkeissa ndkymattdmissa maailmoissa, joten
h&n niissd saattoi seurustella korkeiden vihittyjen
kanssa. Tuo Tartaroksen pikarista juominen tar-
koittaa vihkimystd, joka oli antanut Apolloniokselle
kansalaisoikeuden  vainajien  valtakunnassa.  Muuten
kerrotaan hénen eldmékertomuksessaan, kuinka intia-
laiset ja buddhalaiset tiesivdt kaikenlaisia asioita
hénestd. Niinpd he sanoivat tuntevansa hénet jo
ennakolta ja rupesivat kertomaan hénen edellisisti
ruumistuksistaan  samoinkuin  hénen silloisesta  ela-
mastdén. Apollonios niinkuin  Pythagoras tiesi ole-
vansa ihminen, joka oli elanyt monta kertaa maan
paalla ja tulisi edelleenkin eldméén. Jarkhaan kanssa
hédn puhui néistd asioista. Jarkhas selitti  Apollo-
niokselle, kun oli puhe hénen nuoruudestaan ja Askle-
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pioksen temppelistd, ettei mikdan erityinen jumala
neuvoillaan sairaita parantanut, vaan ,niinkuin sind
tiedat, on ihmisessad itsessddn sellainen olento, sielu,
joka herdtessdan tietoiseksi tietdd paljon enemmén
kuin tavallinen, jokapéivéinen tajunta.”

Kun Apollonios jatti Indian viisaat, oli han eri-
tyisen onnellinen ja tyytyvdinen, han matkusti sieltd
pois ja tuli samoja teitd pitkin V&h&an Aasiaan ja
Kreikkaan. Eik& meidén tarvitse ajatella, ettd hén
olisi nopeasti tehnyt ndmd matkat, péinvastoin niihin
kului vuosia. Vasta vuosien peradstd han palasi takai-
sin  V&h&&n Aasiaan ja Kreikkaan ja mydhemmin
tapaamme hénet Roomassa Neron aikana. Mutta
siella h&n ei voinut kauan olla. H&n seurasi Pytha-
gorasta siindkin, ettd hyvaksyi yksinvaltiuden, mutta
h&n sanoi: ,hallitsijan pitdd olla aivan kuin paimen
suurelle ihmisjoukolle, hénen pitd4d katsoa kansan
parasta. Tyranni ei saa istua valtaistuimella.” Eika
h&n ollenkaan héaikéillyt sanoa suoraan ajatuksensa,
h&n nimenomaan neuvoi Kkeisareita ja kuninkaita ja
moitti heitd, jos he menettelivdt tyrannimaisesti. Hén
kun eli kauan, n&ki monen keisarin nousevan valta-
istuimelle ja taas siitd suistuvan. Han puhui heille
suoraa kieltd, silla esim. Vespasianus lausuu erdéssé
kirjeessd pojalleen Titukselle: ,sindhdn tiedat, ettd
kaikki mitd me olemme, olemme me Apollonioksen
ansiosta, sentahden ettd olemme noudattaneet hénen
neuvojansa”. He olivat kumpikin hyvid keisareita.
Nero oli toisenlainen, héantd Apollonios moitti ja
puhui ankaria sanoja hénelle. Sentdhden Nero v. 66
antoi sellaisen maardyksen, ettei ketddn filosofia saa
olla Roomassa. Silloin Apollonioksen ja erdan yli-
papin — héan oli niinikd&n filosofi ja Apollonioksen
hyvd tuttava — tdytyi lahted pois, ja he lahtivét
Espanjaan. Espanjan  Kadiksesta ~ Apollonios  mat-
kusti Afrikaan, sieltd Sisiliaan, sieltd taas Kreik-
kaan, sitten [Egyptiin. Egyptissa h&n vietti monta
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aikaa, kukaties parikymmentd vuotta, kévi myods
Etiopiassa, Niilin l&hdepaikoilla eteldssd. Siella oli
kuuluisa seurakunta pyhid erakkoja, mutta Apollonios
puhui heillekin suoraa kieltd ja neuvoi paljon. He
ensin ylpedsti sanoivat hénelle: ,kenen sind luulet
voivan puhdistaa Egyptin vanhaa viisautta?” Apol-
lonios vastasi: ,Kuka tahansa viisas Indiassa voi sen
tehdd”.

Apollonios ei suinkaan matkustellut huvin vuoksi,
hédn kylld etsi itselleenkin kokemusta kaikista pai-
koista, mutta siitd saakka kuin hénen viisivuotinen
aanettomyytensd oli loppunut, k&vi hdn opettamassa
ja neuvomassa, puhdistamassa jumalanpalvelusta eri
maissa ja kohottamassa pappien siveellistd eldaméa.
Aina hé&n vaikutti nostavasti, ja kun ajattelemme, min-
kalainen oli aika Rooman valtakunnassa, niin taytyy
meiddn tunnustaa, ettd Apollonios menetteli erin-
omaisen viisaasti. Kiristillinen vaikutus oli jo alka-
nut, pakanamaailma oli taydellisessd rappiotilassa,
jumalanpalvelusmuotoja, uskontoja ja lahkoja oli mo-
nenlaisia. Joka paikassa palvottiin erilaisia jumalia,
eikd Rooman valtakunnassa palvottu ainoastaan roo-
malaisia ja kreikkalaisia jumalia, vaan itdmaisiakin.
Apollonios ei vilittdnyt mitddn ulkonaisista muo-
doista, ei mitddn siitd, mitd ihminen uskoi, han kaik-
kialla vain — todellisena teosofina, niinkuin me sanoi-
simme, — vaikutti hyvdd. Han kavi joka temppe-
lissd, kaikki uskonnot hdn tunsi ja tiesi, mitd kullekin
oli tarpeen, osasi sanoa: sitd ja sitd teiddn uskontonne
oikeastaan on, sitd ja sitd jumalanpalveluksenne
pitdisi olla. H&n neuvoi kaikkia puhdistamaan eld-
ménsd, hén nuhteli pappeja, jos huomasi, etteivat he
eldneet niinkuin olisi pitdnyt eld4d. Han ei valitta-
nyt ulkonaisista, oli wvain sisdisesti sivistynyt, viisas,
joka kulki ympéari hyvaa tehden. Téllainen oli Apol-
lonios, hénen laajat matkansa olivat tdynnd siunausta
kaikille, joiden kanssa hén joutui tekemisiin.
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Han matkusti Egyptistd taas Koomaan. Silla vélin
oli Kooman valtaistuimelle taas noussut toinen kei-
sari, ja nyt sattui omituinen tapaus Apollonioksen elé-
méssd. Domitianus oli tyranni, sellainen, jota Apol-
lonios ei hyvaksynyt, ja Apollonios lausui sen julki.
Domitianus hantd epéili, — ei oikeastaan hant4
itseddn, mutta Apollonios oli sanonut olevansa Nervan
ystdvd, ja Nervaa Domitianus epdili ja pelkéasi, ettd
Apollonios  jotakin tiesi Nervan vehkeistd. Mutta
kun Apollonios oli kaukana Egyptissd, ei keisari
hénelle mitddn voinut.  Silloin  Apollonios  péaatti
mennd suoraan leijonan  kitaan. Domitianus  otti
hénet kiinni silld verukkeella, ettd Apollonios oli epéi-
lyksen alainen ja vehkeili keisaria vastaan. Tama oli
oikeastaan naurettavaa, sillda Apollonios ei koskaan
elaméssadn ollut ottanut osaa mink&anlaisiin valtiol-
lisiin  vehkeisiin. Damis, Apollonioksen seurakump-
pani suuresti peléstyi: ,kuinka sind tanne tulit, katso
nyt vietiin sinut vankilaan! Ja tietysti keisari tuo-
mitsee sinut kuolemaan.” Damis sai ndet kayda van-
kilassa.  Silloin  Apollonios sanoi: ,,niinké  puhut?
Turhaanko sind sitten olet ndin monta vuotta ollut
minun  seurassani? Noinko filosofin pitdisi pelata
kuolemaa? Eiko filosofi ole ihminen, joka on voitta-
nut kuoleman, joka ei kuolemaa pelkd4d vaan on val-
mis milld hetkelld hyvadnsd antamaan henkensd? Filo-
sofi on ihminen, jolle ei kuolema mitd&n voi, joka itse
kuolee milloin h&n ndkee hyvéksi. Luuletko sing,
ettd Domitianus voisi minulle mitddn tehdd, jollen
mind itse tahtoisi ? Katso naitd kahleita”, lisdsi Apol-
lonios, silla hénet oli pantu vahvoihin  kahleisiin,
Huuletko sing, ettd ndmd minua pidattavat?” Ja
samassa han nousi ja heitti kahleet paaltdan. ,Eivat
ne minulle mitdén voi, jollen itse tahdo”, h&n sanoi
hymyillen ja istui takaisin penkille ja pujotti jalkansa
ja kéatensd taas kahleisiin. Silloin Damis ihmetellen
kysyi: luuletko sind, ettei sinua tuomitakaan, ettet
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tulekaan tapetuksi?” , Tietysti ei, jollen mind itse
tahdo, eikd se suinkaan vield tapahdu. Ole aivan huo-
leti, mene Puteoliin, mind tulen sinne.”

Damis lahti pois, Apollonios jai vankilaan ja tuo-
tiin tuomarin eteen. Han ei ollut valmistanut min-
kaddnlaista puolustuspuhetta, mutta puolusti itse&dén
kuitenkin ~ mainiosti. Ei saatu mitddn todistuksia
h&nt4d vastaan, péinvastoin h&n osasi néyttdd, ettei
h&n ollut ollut mink&énlaisissa valtiollisissa tekemi-
sissd kenenk&an kanssa, niin etteivat tuomarit voineet
mitddn. Keisarin taytyi myontdd: ,onhan se niin”,
ja sitten Apollonios vain sanoi: ,hyvasti”, ja samalla
h&n katosi. Tama oli ihmetapaus. Apollonios hévisi
tuomioistuimen edessd nékyvistd ja samalla hetkelld
h&n ilmestyi Puteoliin Damiksen ja erd&n toisen ysta-
van luo, jotka olivat suuresti levottomia opettajansa
kohtalosta. H&n ilmestyi heiddn keskelleen ja he
peléstyivét: ,onko se haamu?” Han selitti: ,se olen
mind itse.”

Sitten he matkustivat Kreikkaan ja  v&hain
Aasiaan. Sieltd on merkity muistiin toinen tapaus,
jonka ehkd jokainen tuntee. Kun Apollonios kerran
luennoitsi  oppilailleen Efesuksessa, vaipui han kes-
kelld luentoa ajatuksiin eikd loytanyt sanoja jatkaak-
seen, tuijotti vain maahan. Mutta’ yhtékkid hén
juoksi askeleen eteenpdin ja huusi: ,tapa tyranni!” ‘ja
sitten hé&n toipui ja sanoi kuulijoilleen: ,talla hetkelld
murhattiin -~ Domitianus  tyranni  Roomassa”.  Kaikki
tulivat sangen iloisiksi, vaikkeivat voineet sitd oikein
uskoa. ,Ei teidan tarvitse uskoa”, sanoi Apollonios,
yodottakaa, Kkunnes tulee tieto.” Kun tieto saapui,
huomattiin, ettd Domitianus oli murhattu juuri sa-
malla hetkelld. Tama tapahtui vuonna 96 j. Kr., ja
pian sen perdstd Damiksen pdivakirja loppuu. Apol-
lonios vain sanoi kerran Damikselle: ,mind jatén
sinut, et voi nyt minua seurata”, ja sitten han havisi.
Ei tiedetd, milla tavalla han kuoli.
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Minkalainen oli Apollonios? Han oli ulkon&dl-
tddn erinomaisen kaunis, hantd ymparoi, niinkuin
ranskaksi  sanottaisiin  erityinen charme. Vaikka
h&n tuli vanhaksi ukoksi ja kasvonsa tulivat tdyteen
ryppyja, sanottiin hdnestd, ettd han oli ihanampi kuin
nuorukainen, silld hénen siséstddn loisti sielullinen
kauneus, joka hurmasi kaikki. Hénelld oli paljon
opetuslapsia ja seuraajia, silld han oli erityisen lemped
kaikissa sanoissaan, ei koskaan ketddn tuominnut eika
vaatinut noudattamaan samaa ankaraa eldméntapaa
kuin hén itse. Jopa hé&n usein Kkielsi: ,Aala sitd tee,
ala koeta, sind et wvoi”. Han sanoi kerran erédélle
intialaiselle  ruhtinaalle: ,ei semmoinen eldméntapa
sopisi sinulle, sind unhottaisit wvelvollisuutesi kansaasi
kohtaan. Ole mieluummin hyva ruhtinas kuin huono
askeetti.”

Hénen  pdivdjarjestyksensd  oli  kuvaava. Kun
aurinko nousi, oli hénella hiljainen meditatsionihetki.
Senjélkeen h&n puhui pappien ja opetuslasten kanssa.
Jos hén oli temppelissd, niin hdn puhui ja opetti
siella olevia. Keskipdivallda hénellda taas oli meditat-
sionihetki, iltapdivalla h&n kokosi kansan ympérilleen
ja puhui heille, ja kun ilta saapui, oli hénelld taas mie-
tiskelyhetki. Noina hetkind hén aina mietiskeli, jos
missa kulki ympdri, vaikkapa lyhyen ajan, jollei ehti-
nyt enempdd. lllalla han lopuksi Kkylpi Kkylmdassa
vedessé.

Kun héneltd kysyttiin: ,rukoiletko sind mitdén
jumalilta?” wvastasi han: ,jumalat ovat sellaisia, ett4
ne kaiken tietdvat. Kuitenkin mind rukoilen, mind
rukoilen aina ndin: suokaa minulle, jumalat, ettd mi-
nulla olisi vdhdn ja etten tarvitsisi mitddn.” Ja kun
kerran roomalainen ylipappi kysyi héneltd: ,mitd
sind rukoilet, kun astut temppeliin?” vastasi Apollo-
nios: ,,Mind rukoilen ainoastaan: vallitkoon vanhurs-
kaus, pysykoot lait rikkoutumatta, olkooot viisaat
kdyhid ja olkoot muut rikkaita rehelliselld tavalla”.
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Apollonios ei koskaan ottanut vastaan rahoja eika
lahjoja, mutta h&n opetti aina, ettei viisas voi tehd4
mitddn yksin, h&n on aina seurassa. Kenen seurassa
héan on? Hin on aina oman itsensd seurassa. Viisas
on aina valmis kuolemaan, mutta jokainen ihminen,
h&n sanoi, on toista kuin mitd ha&n néyttdd olevan,
jokainen ihminen on sisdisesti kaunis ja sisdisesti
enkeli. Sentdhden Apollonios oli hyvd kaikkia koh-
taan.

Meilld on niin paljon tietoja Apollonioksesta,
h&nen Kkirjoittamia Kkirjeitddnkin on jalelld ja otteita
hénen kirjoistaan, vaikka ne itse ovat hévinneet, ettei
luulisi  kenenk&in voivan epdilld hénen olemassa-
oloaan. Ja kuitenkin teologit, kristilliset jumaluus-
oppineet, tahtovat véittaa, ettei Apolloniosta ole ollut.
Uskontohistorian  oppikirjassa, jota kdaytetddn téna-
paivdnd kouluissa, koetetaan antaa sellainen kuva
Apollonioksesta, ettd hanen eldmékertansa keksittiin
3:nnella vuosisadalla j. Kr., ja sanotaan, ettd siihen
kaytettiin  evankeliumeja ja  kaikenlaisia  lahteit,
koska tahdottiin hdnen kauttaan vastustaa Kristin-
uskoa. Mind erityisesti ihmettelen tat4, jota en voi
sanoa muuksi kuin jesuittamaisuudeksi, silld Apollo-
nioksesta ei ole tietoa ainoastaan kolmannelta vuosi-
sadalta vaan edellisiltdkin vuosisadoilta ja sellaisten-
kin Kkirjailijoiden teoksissa, jotka elivdt samaan aikaan
kuin ~ hdn. Jopa  Kirkkoisd  Justinus  Marttyyri
jolta alussa mainitsin otteen, esim. sanoo: ,kuinka on
ymmaérrettdvd, ettd jos jumala on kaiken luonut ja voi
tehdd kaikenmoisia tdit4, kuinka on selitettdvissa, ettd
meilld on Apollonioksen tekemid amulettejd, taika-
kaluja, ja me kuulemme ja ndemme, ettd ndmé taika-
kalut vaikuttavat sen, ettd sairaat paranevat, tuuli ja
myrsky asettuu ja madot tulevat estetyiksi ja villi-
eldinten  hyokkaykset?” Ajatelkaa, mikd kummalli-
nen lause kristityltd! Se on paras todistus Apollo-
nioksesta. Meidan taytyy tunnustaa, ettd Apollonios
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on historiallinen henkild, ja meidan taytyy kysya:
kuka oli Apollonios? Kuka oli tuo ihminen, joka
kaikenlaisia ihmeita teki? Mind en ole tassa kerto-
nut paljon hénen ihmetdistddn, mutta hén teki yhta-
mittaa kaikenlaisia merkillisia t6itd. Kuka han oli?
Emme ymmérrd hénen sielunsa salaisuutta, ellemme
usko jalleensyntymiseen ja ihmissielun kehitykseen.
Apollonios oli yksi noita viisaita, jotka tuhansien vuo-
sien ponnistusten perédstd ovat tulleet siksi mitd ovat.
Apollonios oli epéilemattd korkea adepti, niinkuin me
sanomme teosofisesti, ehkdpd mestari. Han kuului
»Salaiseen  veljeskuntaan”, siihen  vihittyjen  piiriin,
joka johtaa maapallomme kansojen ja yksildiden koh-
taloita ja kehitystd, ja hanen el&fménsi ja tyonsd on
yksi parhaimpia todistuksia niin hyvin salatieteen ja
ihmiskehityksen todellisuudesta kuin itse tuon salai-
sen veljeskunnan olemassaolosta.

Jospa useammin maailmassa esiintyisi  ihmisia
semmoisia kuin Apollonios Tyanalainen!



X.

PYTHAGORAS, HANEN KULTAISET
SAKEENSA JA IHANNEYHTEIS-
KUNTANSA.

Kuinka moni, saadessaan kuulla niistd mestareista,
joista teosofia puhuu, kuinka moni teosofikin ajatte-
lee:  kunpa noita mestareita ilmestyisi maailmaan!
Miksik&d mestarit, — jos niitd kerran on, jos Kkerran
on niitd jumalallisia ihmisid, jotka ovat tiedon ja vii-
sauden huipun saavuttaneet, — miksikd he pysyttele-
vat piilossa, mikseivat he tule tdnne ihmisten kesken
meitd opettamaan ja johtamaan? Varmaan mekin
silloin  koettaisimme paljon suuremmalla vakavuudella
kuin nyt pyrkid eteenpdin epditsekkdisyydessd, hyvyy-
dessd ja totuudessal

N&in ajatellaan, ja t&ssd ajatuksessa on epéilematta
paljon totta. Mutta kaksi asiaa j4& huomaamatta.
Toinen on se, ettd silloin talldin todella ilmestyy maa-
ilmaan mestari, silloin tallgin néyttdytyy ihmisten
kesken suuri opettaja, joka heitd on valmis opetta-
maan ja johtamaan. Mutta kuinka hénet otetaan
vastaan? Tavallisesti koetetaan tehdd hénen tydnsd
turhaksi vainoomalla ja vastustamalla héntd ja hénen
kannattajiaan. Tamdahdn on historian tavallista kul-
kua. Ja toinen asia, joka myds pian unohdetaan on
se, ettd vaikka mestari olisi maailmassa, vaikka mes-
tari olisi meiddn keskellimme, niin ettd tietdisimme:
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tuo on mestari, tuo on opettaja, emme sittenkdan paa-
sisi hdnen l&heisyyteensd, héanen oppilaikseen, ellem-
me tayttdisi erditd méadarattyjd ehtoja. Samat ehdot
ovat aina voimassa, olkoon mestari nakymattdmassa
tai olkoon h&n nakyvaisend meiddn keskellamme, ja ne
ehdot ovat mé&arattyd siveellistd laatua. Niinkauan-
kuin ihminen tuntee sisisséddn ja tietdd itsestdan, ettd
h&nessd on se tai se paha, se tai se vika, mihink& hén
silloin  mestaria tarvitsisi? Jos hédn itse tuntee omat
vikansa, on hdnen tehtdvansd tydskennelld niiden
vikojen poistamiseksi, eikd hén tarvitse mitd&n mes-
taria siihen. Tdmé on eldmén ikuinen laki, silld elama
on itse meiddn opettajamme. Emme tarvitse toista
opettajaa, niinkauankuin itse n&emme, mitd meidéan
on jatettdvd ja voitettava. Vasta silloin kun olemme
valmiit itsestdimmekin luopumaan, vasta silloin on
mestari valmiina meiddn edessimme. Emmekd muista,
kuinka kristikunnan suuri mestari sanoi sille, joka
kysyi: ,mitd minun pitdd tehdd, ettd saisin iankaik-
kisen eldmén, ettd saisin fyysillisesti kulkea sinun
jalessési?” — emmekd muista, kuinka Jeesus sanoi:
»mene ja anna kaikki rikkautesi koyhille”? Ja nuo-
rukainen tuli surulliseksi syddmessdan, silld hén tunsi,
ettd se oli hénen tehtavansd, ennenkuin hén saattoi
Jeesusta seurata, ja h&n tunsi myds, ettei hén voinut
sitd tehd&. Han ei tarvinnut mestaria vield.

Meilla on tdnd pdivand toinen esimerkki mestarin
lasndolosta kasiteltavand. Me ndemme siitd, kuinka
suurta, kuinka nostavaa ja ihmiskunnalle hyvénteke-
vad on, kun sallimus suvaitsee tallaisen suuren mesta-
rin l&hestyd meitd ja asua keskelldmme ruumiillisesti,
mutta se ndyttdd myos selvésti, ettd ehdot h&nen l&hei-
syyteensd péasemiseksi ovat silloin samat kuin ne ovat
hé&nen poissa ollessaankin.

Se mestari ja suuri vihitty, josta nyt tahdomme
puhua, on Pythagoras. Olemme kaikki kuulleet Py-
thagoraan nimen. H&nt4 historia ja aikamme tiede
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pitdd suurena viisaana ja filosofina. Han se keksi
sanan filosofia, ,viisauden rakkaus”, han Kkeksi
myds sanan kosmos, kaunis maailma. T&m& sana
merkitsee oikeastan kauneutta, jarjestystd, ja sentéh-
den maailmaa jarjestettynd, sopusointuisena kokonai-
suutena. Sen vastakohta on khaaos, ,sekasorto”,
jarjestyméattomyys.  Tieddmme, ettd Pythagoras oli
suurimpia  matemaatikkoja mitd  ihmiskunnassa on
ollut. Vield tdnd paivdnd jokainen saa koulussa
tutustua Pythagoraan teoreemiin. Mutta tatd merkil-
listd miestd, tat4 jattilaista tieteen ja filosofian maa-
ilmassa ei vield yleisesti tunneta kaikilta puolilta.
Tunnetaan hé&nen vaikutuksensa lapi aikojen, mutta
ei yleisesti tiedetd, mitd ha&n eldessdén sai aikaan, mika
oli hénen valiton vaikutuksensa aikalaisiin.  Siihen
meidén nyt pitéisi heittd4 silmays.

Pythagoras oli kreikkalainen syntyperaltddn. Hén
syntyi Samos-saarella noin 600 vuotta e. Kr. — vuo-
desta ei ole varmaa tietoa. Ei myosk&dn tiedetd
sanoa, onko hanen oikea nimensd ollut Pythagoras,
silld usein tuollaiset suuret viisaat ottivat itselleen
uuden nimen. Voimme selvasti n&hdd, mitd Pytha-
goras merkitsee. Kreikankielelld se merkitsee ,tie-
don kokooja”, ja jos tahtoisimme vield toisella tavalla
ymmartdd hdnen nimensd, voisimme sen johtaa kah-
desta sanskritin sanasta buddha ja guru, ,valis-
tunut opettaja”. Paljon ei tiedetd hénen varhem-
masta eldméstadn. Se vdhd mik& historiallisesti tiede-
tddn, nojautuu latinalaisiin ja kreikkalaisiin  Kirjaili-
joihin. Naiden mukaan Pythagoras nékyy matkusta-
neen paljon. Han kavi Egyptissd ja tuli sielld vihi-
tyksi mysterioihin, h&n kévi Kaldeassa, jopa Indiassa-
kin ja sai ndissa maissa yhd lisdtd tietojansa, mutta
h&nen varsinainen eldméntyonsd, jonka historia tun-
tee, alkoi vasta hanen loppuiélldan, jolloin h&n mat-
koiltaan palasi Europpaan ja asettui asumaan Kroto-
nin kaupunkiin Italian n. s. Magna Graeciassa. Té&nne
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Krotoniin  Pythagoras perusti sen merkillisen kou-
lunsa eli yhteiskuntansa, ,sodaliteettinsa”, josta hén
on kuuluisaksi tullut.

Tama koulu oli yritys tarjota tavallisille maalli-
koille mahdollisuus kasvattaa itseddn  vihkimyksen
porteille saakka, ja me tieddmme historiasta, ettd sen
vaikutus ajallaan oli suurenmoinen sekd l&heisimpéén
ympéristoon ettd kaukaisimpiin - maihin.  Sinne  Kko-
koontui oppilaita miltei kaikkialta maailmassa, ja
Pythagoraan vaikutus heihin oli niin valtava, ettd
historia yksimielisesti tunnustaa, ettd hdnen huostas-
saan kasvoivat kreikkalaisen kulttuurin  ihanimmat
naiset ja jaloimmat miehet.

Kun Pythagoran tuli Krotoniin, ryhtyi han ensin
pitdim&an esitelmid saadakseen siten opetuslapsia itsel-
leen. Kerrotaan, ettd hé&n oli komea vanhus, vaikka
jo oli yli 50 vuotta; hdn oli nuorekas liikkeiltddn ja
kasvonpiirteiltddn, hénen puheensa oli miellyttdvd ja
koko hénen olentonsa hurmaava. Han luennoitsi
gymnasiumissa ja innostutti nuoria niin, ettd he piti-
vat héntd sankarina ja jumalana ja valttdmatta tah-
toivat, ettd hdn asettuisi ikipéiviksi heid&dn opettajak-
seen. Krotonin senaatti ja tuhatmiehinen neuvosto
pyysi silloin, ettd Pythagoras esiintyisi heiddnkin edes-
s&an, ettd he saisivat kuulla, mitd hén opetti ja kuinka
h&n puhui. Han esiintyi, ja seurauksena oli, ettd hén
veti heidankin sydamet puolelleen niin suurella voi-
malla, ettd he rakensivat kaupungin ulkopuolelle
komean marmorisen rakennuksen hénelle, jossa héan
sai vapaasti opettaa. Tamadn homakoeion’in
ympérille nousi vahitellen pystyyn asuinrakennus toi-
sensa perastd, sitd myodten kuin kasvoi seurakunta,
joka tahtoi asua ja eld& Pythagoran valvonnan alai-
sena. Niin innostui kokonainen kaupunki suuren tie-
t4jan opetukseen.

Pythagoraan koulukuntaan pé&si ainoastaan maa-
ratyilla ehdoilla, mutta sinne kokoontui véhitellen
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niin paljon jasenid, ettd erds Kkirjailija mainitsee sielld
olleen 2000 kansalaista, monet perheineen. Kaikki
seurakuntalaiset olivat kokonaan antautuneet Pytha-
goraan johdon alaisiksi, mutta koulun ulkopuolella oli
paljon maallikoita, jotka saivat kdyd& koulussa kuulu-
matta veljeskuntaan, ja palata takaisin maailmaan.
Koulukunnassa kasvatettiin tyt6t ja pojat erilldédn ja
heille selitettiin  tarkoin, kun he tulivat maarattyyn
ikddn, mikd on ihmisen tehtdvd sukupuoliolentona, ja
varsinkin  tyttdja opetettiin  pitdim&an  &idinihannetta
alati  silmdinsd edessd. Tama  kasvatusjarjestelma
tuotti erinomaisia tuloksia, vaikka se oli perin vastak-
kainen meidédn  késityksellemme  yhteiskasvatuksesta.
Toisestakin  seikasta on Pythagoran koulu huomat-
tava. Se oli nim. ihanneyhteiskunta, joka tavallaan
ratkaisi taloudellisen kysymyksen. Kun ihminen tuli
koulukunnan jaseneksi, taytyi hénen heti jattdd koko
omaisuutensa  koulun rahastonhoitajalle. Sen jélkeen
hénelld ei ollut mitddn yksityisomaisuutta, vaan
kaikki oli yhteistd. Mutta jos hé&n tahtoi lahted pois
tai jos hénen tdytyi erota, sai hdn rahansa takaisin ja
vei ne mukanaan l&htiessdan. Pytagoralaiset toteut-
tivat siis samanlaista kommunistista ihannetta kuin
ensimdiset kristityt, vaikka 5—600 vuotta aikaisem-
min.

Pythagoraan  koululla oli  samanlainen  kohtalo
kuin  useimmilla  korkealle tahtdavilla  yrityksilla
tdm&n maan paalla&: se ei pysynyt kauan voimassa;
vastustavat voimat olivat lilan suuret. Muuan Chilon-
niminen aatelismies, joka kerran oli pyrkinyt Pytha-
goraan kouluun, mutta néyttdytynyt mahdottomaksi,
tuli siksi petturiksi, joka sai tuhon aikaan. Pythago-
raan sodaliteetti oli ollut olemassa 40 vuotta, kun
tdm& mies rupesi yllyttdmaén tuhatmiehistd neuvostoa
pytagoralaisia vastaan, esitti vaarésséd valossa heidén
oppejaan ja tarkoitusperiddn ja saikin lopulta neuvos-
ton yltymé&n vihaan, silld ainahan paha menestyy
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maailmassa. Pantiin suorastaan toimeen kapina Pyt-
hagorasta ja hénen seuraajiaan vastaan. Kaivoissaan
kansa havitti ja poltti rakennukset maan tasalle,
murhasi monta jaloa pytagoralaista ja ajoi toisia
maanpakoon. Ei tiedetd varmaan, mika tuli Pytha-
goraan  kohtaloksi, joutuiko h&n liekkien uhriksi
hévityksesséd vai pakeniko hédn sieltd Metapontumiin.
Hé&nen kuolemansa, kuten monen suuren vihityn kuo-
lema, on verhottu salaisuuteen, jonka l&pi emme voi
tunkeutua.

Nyt tahdomme vé&hén tarkemmin katsoa, minkélai-
nen oli Pythagoraan koulussa eldmid ja opetus. Teh-
tiin tarkka ero kahdenlaisten oppilasten vélilla, oli
aivan kuin kaksi suurta luokkaa, joista toinen oli ensi-
méinen, toinen mydhempi. Na&itd kahta oppilaspii-
rid erotettiin nimilld ,,ulkopuoliset” eli eksoteeri-
koi ja ,sisépuoliset” eli esoteerikoi. Ulkopuo-
liset eivat koskaan saaneet ndhdd Pythagorasta, eivét
koskaan saaneet kuulla h&nen luentojaan. Joskus he
saivat kuulla hé&nen &&nensd, mutta verhon takaa.
Ainoastaan ne, jotka kohosivat esoteerisiksi oppilaiksi,
paasivét siihen sisdiseen taloon, missd Pythagoras asui
ja jossa héan piti esitelmiddn, mutta varsinaista yksi-
tyisopetusta saivat hé&neltd vasta sitten kun olivat suo-
rittaneet maarattyja  ,tutkintoja”  esoteerisina  oppi-
laina.

Ulko-oppilaaksi pyrkijan piti |&pikdydd muutamia
kokeita, kertovat vanhat Kkirjailijat, joiden kokeiden
perikuvat Pythagoras oli ndhnyt matkoillaan Egyptin
mysterioissa, Kreikassa ja Indiassa. Muuan ranska-
lainen runoilija ja teosofinen kirjailija  Edouard
Schuré on sattuvasti ja luullakseni sangen todenperdi-
sesti kuvannut kokelaan vastaanottoa ja koettelemuk-
sia. Kun nuori poika tai tyttd tai tdysikdinen mies
pyrki kouluun, kohtasi héntd jo portilla kuvapatsas,
jonka jalustaan oli kaiverrettu sanat: procul pro-
fani! ,pysykdot kaukana epépyhat!” Jollei tulija
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pelannyt, vietiin hanet esitettdvaksi Pythagoraalle tai
jollekin opettajalle ja otettiin ystavéllisesti vastaan.
Jos hakija oli nuori poika, saatettiin hénet sitten
pihalle, missd oli toisia nuoria poikia. Uusi tulokas
néki heti ihmeekseen, ettd eldm& ta4lla pihalla oli
aivan toista kuin eldmd alhaalla kaupungissa. Kau-
pungissa oli melua, sielld huudettiin, painiskeltiin ja
pidettiin suurta rdhindd, aivan niinkuin meiddn kou-
luissamme, mutta taall& nuoret kuljeskelivat kaksit-
tain, keskustellen ja jutellen, tai leikkivat kentalla
pallosilla, ja kaikki kévi aivan hiljaisesti. Ei ollut
mitddn painiskelua, ei tappelua, ei riitaa, sillda Pytha-
goras opetti, ettd ihmisen piti hakea ystdvyyttd nuo-
rena, mutta ettd tdma ei menestynyt silld, ettd voimia
miteltiin  ja yritettiin saada toinen alleen. Koulussa
piti olla siivosti ja hiljaa, — ja ohimennen sanoen
koulussa aina opetukset toteutettiin, silld se, joka ei
tahtonut noudattaa koulun s&&nt6jd, erotettiin  heti
sopimattomana.

Tulija tatd kaikkea katseli ja ihmetteli, ja toiset
tulivat luokse, tervehtivat ystavallisesti, eivat Katsel-
leet Kkateellisilla eikd ylpeilld silméyksilla, vaan ly6t-
taytyivat heti juttelemaan ja kertoivat koulun eld-
méstd ja sen tarkoituksesta ja kysyivat vieraan miet-
teitd. Tdmd kun oli joutunut ndin ystavalliseen seu-
raan, rupesi kertomaan omista asioistaan, mietteistdan
ja toiveistaan. Silld& valin opettajat ja joskus Pytha-
goras itsekin salassa tarkastivat hé&nen liikkeitddn ja
eleitddén ja ottivat vaarin hé&nen sanoistaan. Pytha-
goras sanoi erityisesti aina tarkastelevansa naurua,
silld siitd hénen mielestddn ndkyi, minkélainen oli
ihminen. Muuan  kristillinen  Kirjailija sanoo, ett4
Pythagoras oli keksinyt fysiognomiikan, tieteen, joka
kasvonpiirteistd tutkii ihmisen luonnetta. Jos salai-
sessa tarkastuksessa huomattiin pyrkija hyvéksi, otet-
tiin hénet vastaan yhteiskuntaan ja h&n sai ruveta
eldmdin sielld. Hanen vapautensa oli alussa sangen
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suuri, ei ollut maardyksid hanelld noudatettavana.
Mutta muutamien kuukausien kuluttua pantiin  hénet
koetukselle. Nyt sinun taytyy vyksin viettdd yo
erddsséd luolassa ja ulkopuolella koulua”, sanottiin
hénelle, ,ja sielld kummittelee”. Jollei poika pelosta
perdytynyt, sai hén viettdd yon luolassa ja néyttéa,
ettd hanessd oli rohkeutta. Tietenkin hanelle sielld
néytettiin yhtd ja toista, joka oli omiansa héntd pelot-
tamaan, mutta jos hé&n pysyi rohkeana, seurasi toisia
koetuksia, joista viimeinen oli itserakkauden koetus.
Poika pantiin pahaa aavistamatta yksindiseen kop-
piin, jossa ei ollut huonekaluja, annettiin evaaksi
vettd, leivénpalanen, Kkirjoitustaulu ja liidunpala, ja
piirrettiin - tauluun esim. ympyrd kolmion ympéri ja
sanottiin: mieti mitd tdm& merkitsee. L&ksyksi van-
kilaan annettiin aina semmoista, joka k&vi yli nuoren
miehen d&lyn. Sitten sulettiin ovi ja jatettiin nuoru-
kainen yksin. Moni ei kestdnyt t&td koetusta. Mie-
tittyddn pddnsa ympdri, han hermostui, epdili, julmis-
tui. Kului tunteja, ennenkuin hdanet laskettiin ulos ja
vietiin saliin, miss& muut olivat. Nyt seurasi loppu-
kohtaus. Toverit ottivat hénet pilkkansa esineeksi.
»Tuolla tulee matemaatikko, filosofi, — katsokaa,
kuinka nerollisuus loistaa hénen kasvoiltaan, — nyt
h&n on tehnyt maailmankuuluja keksint6ja, nyt me
olemme valmiit kuulemaan, mitd hdn tulee esitta-
mé&an.” Kuinka moni oppilaaksi pyrkijd heitti silloin
kirjoitustaulunsa maahan ja Kkirosi tovereitaan, opet-
tajiaan ja koko koulua! Mutta yhtdkkida Pythagoras
esiintyi ja sanoi: ,kuinka sind voisit jatkaa téssd kou-
lussa, josta niin huonoa ajattelet? Sind et kelpaa
tdnne, sind saat lahted.” Tapahtui sentd&n toisinkin.
Kokelas seisoi tyynend keskelld pilkkaa, puri hampai-
taan ja sanoi: ,pankaa uudestaan ja antakaa miettid
viel4, vaikka sata Kkertaa, niin paisen ehkd perille”,
eikd vastannut mitdén toverein ivasanoihin. Kun
huomattiin, ettd hénessd todella oli karaktéaria,
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sanottiin: ,ei olekaan tarvis enda sitd yrittdd, nyt sind
paaset oppilaaksi, eikd oppilas ymmaérrd sellaista,
mikd viisaille kuuluu”. Semmoinen oli péadsy kou-
luun, ja nyt uutta tulokasta sanottiin nimelld akous-
tikos eli ,kuuntelija”, pytagoristi. Héanen tehtd-
vansa oli vain kuunnella, olla oppilaana ja kuunteli-
jana yksinomaan. H&n ei saanut mitd4n sanoa, ei
kysyd, ei mitddn arvostelua lausua, ei tehdd vastavait-
teitd, ainoastaan kuunnella ja miettid hiljaisuudessa.
Tamé aika kesti ainakin kaksi wvuotta, mutta usein
kolme taikka viisi, riippuen kuulijan omasta edisty-
misesta.

Kuulijat eivdt saaneet koskaan nahdd Pythago-
rasta, silld koulussa oli jérjestetty niin, ettd oppilaat
olivat samalla opettajia. Ne oppilaat, jotka olivat
enemman edistyneitd, saivat opettaa toisia, ja paivajar-
jestys oli seuraava: aamulla varhain ennenkuin paiva
koitti, noustiin ylés ja kaikki menivat kéavelem&an
metsadn, puistoon, meren rannalle. Jokainen kulki
yksin, ei saanut etsid seuraa, piti yksin hiljakseen
kavella luonnossa. Taman aamumietiskelyn jalkeen
syotiin - aamuateria. Se oli erinomaisen yksinkertai-
nen, hunajaa ja leipdd, ja sen peréstd alkoivat luennot.
Paivalla oli juhlahetki, jonkinlainen jumalanpalvelus
kreikkalaiseen kauniiseen tapaan, ja sitten seurasi
kylpy ja wuusi kévely. Nyt Kkuljettiin ryhmittiin ja
saatiin olla yhdessd, voimisteltiin ja seurusteltiin tuo-
hon vapaaseen tapaan, josta &sken mainitsin. Toinen
ateria sydtiin illalla ennen auringonlaskua. Vaikka
Pythagoraan koulussa yleensd oltiin vegetariaaneja ja
mestari itse sOi ainoastaan kasviruokaa, tarjottiin
muutamien tiedonantojen mukaan tdssa toisessa ate-
riassa hieman lihaa, joskus kalaa ja viinig; luultavasti
ei kaikkia j&senid heti voitu totuttaa uuteen ruokajar-
jestelmd&n. Loput iltaa vietettiin yleisessa seuruste-
lussa, luettiin Kkirjoja ja soitettiin. Soittoa oli joka
péivéd; paivd aina loppui soittoon. Kun akoustikos,
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eksoteerinen  oppilas, oli  kunnollisesti  suorittanut
kokelasvuotensa, siirrettiin  hdnet Pythagoraan sisem-
paan piiriin, jolloin h&n tuli esoteeriseksi opetuslap-
seksi ja sai nimen matemaatikos, ,opiskelija”.
Tassd esoteerisessa piirissd oli useampia luokkia eli
asteita. Uutta esoteristia mainittiin - nimelld  pytha-
goraeus, pytagoralainen, eikd han vield saanut
opetusta itse mestarilta, vaan kehittyneemméltd ope-
tuslapselta. Vasta kun hén kohosi toiseen luokkaan
ja hénestd tuli pythagoricus, pytagoorikko,
paasi hdn mestarin VAalittdméksi oppilaaksi, joka sai
kdydd mestarin luona ja hé&ntd itseddn kuunnella.
Koulun koko jarjestelmd oli sellainen, ettd tarkasti
tutkittiin, mink&lainen oli kukin ihminen yksil6lli-
send olentona. Se vastasi siind suhteessa nykyaikai-
sia ihanteita, ettd kaikkia ei kasvatettu samalla tavalla
vaan annettiin kullekin sellaisia tehtévid, jotka vasta-
sivat h&nen luonnettaan ja hanen taipumuksiaan.

Mitd opetuksiin tulee, huomaamme Pythagoraan
noudattaneen mysterioiden menetelmé&é vyleensd. Kuta
enemman opetuslapsi kehittyi tiedossa, sitd enemmaén
oli hé&nen pidettdva salassa tietonsa, siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd hédnen tietonsa ei ollut muistitietoa,
vaan siséistd kehitystd, joka toi mukanaan salaisia
kykyja ja taitoja. L&hdekirjat mainitsevat, ettd niit4
aineita, joita oppilas matemaatikkona sai tutkia, oli-
vat geometria, l&8ketiede, musiikki, erilaiset muisti-
harjoitukset ja n. s. korkeammat tieteet, joiden avulla
hénessd herdsi sisdisid henkisid ja sielullisia kykyja.
Muutamat opetuslapset jonkun verran julkaisivat saa-
miaan tietoja, niin ettd on esim. tunnettu, ettd Pytha-
goraan koulussa opetettiin maan kiertokulku auringon
ympéri ja akselinsa ympdri. Kuusisataa vuotta e. Kr.
Pythagoras opetti salassa tdman suuren totuuden,
joka vasta Keplerin y. m. keksintdjen ja havaintojen
kautta vahitellen on tullut julkiseksi. Tieddmme
myds, ettd Pythagoras opetti jalleensyntymistd y. m.
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teosofisia oppeja. Matematiikka oli  hénen lempi-
aineensa, ja tieddmme hdnen panneen erityistd painoa
lukujen oikeaan ymmartdmiseen. H&n koetti ndyt-
t4a, ettd koko Iluomakunta puhui merkillistd kuva-
kieltd, jonka salaisuudet oli kétketty maailman sisi-
seen rakenteeseen, niin ettd ihminen, joka ymmérsi
lukujen  merkityksen ja niiden keskindiset suhteet,
saattoi katsahtaa luonnon siséisiin  kammioihin. Meill4
on jélelld esimerkki: Pythagoraan kolmio, joka muo-
dostetaan kymmenesta pisteestd nain:

Tama kolmio, sanoi Pythagoras, on pyhd, sitd mie-
tiskelemalla ihminen voi ymmartdd maailman harmo-
nian ,sfaarien musiikin”. Piste on kaiken olevaisen
alku. Kun se liikkuu, syntyy viiva, ja viivassa tay-
tyy olla ainakin kaksi pistettd, mutta viiva voi taas
liikkua ja silloin syntyy pinta, jolla on ainakin kolme
pistettd. Ja kun pinta liikkuu, syntyy kappale, jolla
ainakin on nelja pistettd. Koko meiddn maailmamme
on siis neljdin pisteeseen katkettynd ja neljan pisteen
liilkkumisesta syntyy kosmos. N&itd asioita on kiin-
toisaa mietiskelld, vaikkemme téssé ehdik&an niihin’
syventya.

Kun esoteristi oli ndissd tutkimuksissaan ja tai-
doissaan edistynyt kylliksi pitkdlle ja kun hénen
sisdiset aistinsa olivat herdnneet kayttdkuntoisiksi,
antoi Pythagoras hdnen ldpikdyd4 asianomaisen vih-
kimyksen, joka nosti oppilaan itsetietoisuuden naky-
méattomaédn  maailmaan.  H&ntd  kunnioitetun  nyt
nimella teleios, »taydellinen’, eli sebastikos,
»Kkunnioitettava”, ja oli tastd lahtien itse vastuunalai-
nen eldmastaén ja kehityksestaan.
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Pythagoraan opetuksen siveellinen puoli ilmenee
paraiten hdnen n. s. kultaisista sé&keistdéan,
jotka ovat meille sdilyneet ja joita hé&n luultavasti
kaytti lahtokohtina luennoissaan. Niitd on 71, ja erés
vanha kommentaattori on huomauttanut, kuinka ne
jakautuvat sellaisiin ryhmiin, ettd ne itse asiassa sisal-
thvat kaiken, mitd ihminen kehityksessédn tarvitsee
ensin pyrkiessadn kaytannollisten hyveitten tietd pit-
kin hyvéksi ihmiseksi ja sitten pyrkiessddn kontem-
platsioni- eli mietiskely-hyveiden avulla hyvastd ihmi-
sestd jumalaksi. Suomennan tdhdn Pythagoraan kul-
taiset sdkeet. Hierokleen tekemén jaottelun mukaan
koskevat ensimdiset kolme sdettd korkeampia aly-
olentoja. Ne kuuluvat néin:

1 Palvo ensin kuolemattomia jumalia, koska laki ne on
asettanut ja madrannyt.

2. Kunnioita valaa ja sen jalkeen sankareita, jotka ovat
tdynné hyvyytta ja valoa.

3. Kunnioita samoin maahan kuuluvia daimooneja, pal-
vomalla niit4 niinkuin tulee.

Pythagoras puhui aina siitd suuresta jumaluudesta,
joka oli kaiken takana, mutta ilmenematonta ei voi-
nut palvoa. Ainoastaan ilmenneitd jumalia saattoi
palvoa ja kunnioittaa. Pytagoralainen henki oli
kunnioituksen henki, kaikkea piti kunnioittaa. Py-
thagoras itse herdtti niin suurta kunnioitusta, ettd
héntd pidettiin  jumalana. Yleisend puheenpartena oli
autos efaa, ,itse hdn sen sanoi”, ja kun ,hén
itse” oli niin sanonut, ei ollut muilla mitdén lisatt4-
vad. Merkillinen oli tuo vyhteiskunta, jossa korkea
vihitty oli johtajana. Se ei ottanut keltddn pois hdnen
yksilollisyyttddn, wvaan lisasi sitd ja kasvatti oikeaan
suuntaan.

Vala tarkoittaa, sanoo Hieroklees, sitd merkillista
asiaa, ettd koko tdmd maailma pysyy koossa valan
kautta. Jumala ja jumalat, jotka ovat maailmamme
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takana, ovat vannoneet valan, luvanneet yllapitaa
maailmaa, kunnes ty6 on tehty. Tamd muistuttaa
selvésti vanhojen hindulaisten sanaa, ettd jos jumala
hetkeksikadn lakkaisi mietiskelemastd, niin koko tdmé
maailma  hajoaisi  atoomeiksi, menisi  pirstaleiksi.
Tama on suurenmoinen ajatus. Me ihmiset olemme
sangen ylpeitd, luulemme sokeudessamme olevamme
merkillisia  olentoja, kuljemme ympéri ja madrai-
lemme, teemme hyvd4d ja teemme pahaa. Mutta jos
ei olisi suuri henki, joka on luvannut pitdd ylla tata
maailmaa, jos ei hdn aina olisi lujana valassaan, ellei
hén lakkaamatta kantaisi tatd maailmaa hartioillaan,
niin me hajoaisimme tyhjd&n ja olisimme tomua ja
tuhkaa. Tédém& on vala, ja kaikki jumalat ja sankarit
ja korkeat olennot, jotka ovat jumalan tahdosta tie-
toisia ja eldvat jumalan tahdon mukaan, he ottavat
osaa jumalan valaan, auttavat héntd ja tydskentelevat
h&nen palvelijoinaan, jotavastoin ne, jotka noudatta-
vat omia himojaan ja halujaan ja kulkevat omia itsek-
kaitd teitddn, eivdt ota o0saa jumalan valaan, vaan
pikemmin h&nt4d ehkéisevit suuressa tydssd. Onhan
valaa aina ihmistenkin kesken pidetty pyh&nd. Eihédn
sitd ihmistd voi kunnioittaa, jonka sanaan ei ole luot-
tamista.

Mitd tulee ,maahan kuuluviin daimooneihin”,
sanoo Hieroklees niiden tarkoittavan viisaita ihmisié,
mestareita, jotka tassa piirissé elavét.

Neljas saantd Hierokleen mukaan koskee sukulai-
suuksia :

4 Kunnioita samaten vanhempiasi ja niita, jotka ovat
lahimpié sukulaisiasi.

Sakeet 5—7-koskevat ystavyytta.

. 5. Muun_ihmiskunnan joukossa tee hanet ystévaksesi,
joka eroo muista hyveensé kautta.
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_ 6. Kallista aina korvasi hanen lempeille kehoituksilleen
ja_ota esimerkkid h&nen hyveellisistd ja hyddyllisista toi-
mistaan. B ) ) ) .
7. Valta niin_paljon kuin mahdollista vihan tunnetta
ystdvadsi kohtaan jonkun pienen vian takia. .
Valta on valttdmattomyyden I&dheinen naapuri.

Kun kerran on pakko jotakin tehdd, on myds kyky
ja valta.
Sékeet 9—12 puhuvat alemmasta luonnosta.

9. Tieds, ettd kaikki ndmé asiat ovat niinkuin olen sinulle
kertonut, ja totuta itsedsi voittamaan seuraavia himoja:,

10. Ensin ylensyomisté, laiskuutta, aistillisuutta f_a vihaa.

11. Ala tee mitadn pahaa, ei toisten ollessa lasna eika
yksin ollessasi. = o .

12. Vaan kunnioita itseasi ylinna kaiken.

Viimemainittu on erinomainen neuvo meidéan
ajallemme.

Seuraavat kaksi sdettd 13—14 puhuvat kéytoksesta
yleensa. ] ] o o

13. Noudata sitten oikeutta teoissasi ja sanoissasi.

14, Aléka totu toimimaan missaan asiassa saannotto-

masti ja jarjettomasti.

Sédkeet 15—20 puhuvat kuolemasta ja onnetto-
muuksista.

15. Muista aina tdmé ajatus, etté kohtalo on maarannyt,

ettd kaikkien ihmisten taytyy kuolla. o
_16. Ja ettd rikkauden hyvat ovat epdvarmoja, ja ettd

niinkuin niitd voi saavuttaa, niitd voi kadottaakin.

17. Mité tulee kaikkiin onnettomuuksiin, jotka ihmista
kohtaavat jumalallisen kaitselmuksen kautta, )

18. Niin kanna osasi_karsivéllisesti, olkoon se mik&
tahansa, dl&4k4 koskaan nurise sitd vastaan,

19. Vaan koeta parastasi parantaaksesi Sita. )

20. Ja muista, ettd kohtalo ei lahetd suurinta osaa ndista
onnettomuuksista hyville ihmisille.

Sékeet 21—23 puhuvat opeista.

~21. Ihmisten kesken vallitsee monta jarkeilytapaa, hyvié
ja huonoja.
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22.  Ala niita liian helposti ihaile dlaka hylkaa.
23. Mutta jos valheita esitetddn, kuuntele niitd lempeasti
ja varusta itsesi karsivéllisyydella.

Pythagoras oli itse asiassa kaynyt Indiassa ja oli
Buddhan oppilas; siitd hdnen suvaitsevaisuutensa.

Sékeet 24—31 puhuvat teoista ja puheesta.

) 2"4 Noudata hyvin joka tilaisuudessa, mitd nyt sanon
sinulle:
_ 25. Al4 koskaan anna yhdenkaan ihmisen vietell sinua
ei sanoillaan eik teoillaan )
26. Eiké houkutella sinua sanomaan tai tekemaan sem-
moista, joka ei ole hyodyllista itsellesi. o
27. Neuvottele Ja tuumi, ennenkuin toimit, ettet tekisi
huIIUéa tekoja, . . o .
28. Silla kur]an ihmisen tapa on toimia ja puhua harkit-
sematta. o . .
29. Vaan tee semmoista, joka ei tuota surua sinulle pe-
rastapain eiké velvota sinua katumaan.
30. Alé koskaan tee mitddn, jota et ymmarrd.
31. Vaan opi kaikki, mitd sinun tulee tietdd, ja silla
tavalla elét hyvin onnellista eldmaa.

Sékeet 32—34 puhuvat ruumiista.

32. Ald suinkaan laiminlyd ruumiisi terveytt; .
33. Vaan anna sille juomaa ja ruokaa sen verran kuin se
tarvitsee ja myoskin niin paljon liikett4 kuin se tarvitsee.
hai 34{" ,» Tarpeen mitalla” tarkoitan: niin paljon, ettei synny
airiota.

Sékeet 35—39 puhuvat eldmén tavasta.

35, Totu eldmdén tavalla, joka on soma ja saédyllinen
ilman ylellisyytta. o

36. Karta kaikkea, mika aiheuttaa kateutta. =~

37. Aldké ole kohtuuttomasti tuhlaavainen niinkuin sem-
moinen, joka ei tiedd, mika on saadyllist ja kunniallista.

38. Aléka ole ahne alaka pikkumainen; kohtuus on erin-
omainen ndissé asioissa. L o
_39. Tee ainoastaan sita, mika ei voi sinua vahingoittaa,
ja harkitse ennenkuin toimit.
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Pythagoras oli tosi kreikkalainen siind, ettd han
rakasti kauneutta. Sentdhden pytagoralaiset kavivat
kauniisti  puettuina, vaikka  yksinkertaisesti.  Kou-
lussa heilla oli aina valkoinen viitta.

Sékeet 40—44 puhuvat itsensd tutkimisesta.

40. Al4 koskaan anna unen sulkea silmiasi maata pan-
tuasi,

I(4_1. _Ennenkuin olet jarjellasi tutkinut kaikkia p&ivéan
tekojasi.

2. Missa olen erehtynyt? Mitd olen tehnyt? Mitd
olﬁg Joattanyt tekemdttd semmoista, jota minun olisi pitanyt
tehda?

.43 Jos téassa tutkinnossa huomaat tehneesi vaarin, moiti
itsedsi ankarasti siité; o
44. Ja jos olet mitdan hyvaa tehnyt, iloitse.

Sékeet 45—A47 puhuvat valasta, joka koskee kéy-
tanndllisten hyveitten tulosta.

.45, Harjoittele kunnolljsesti kaikkia nait4 asioita; mie-
tlskei!_e_nuté hyvin; sinun pitad rakastaa niita kaikesta syda-
mestasi.
46. Ne ne vievét sinut jumalallisen hyveen tielle.
_ 47. Sen vannon hdnen kauttansa, joka on meidan sielui-
himme vuodattanut pyhdn nelinisyyden, luonnon I&hteen,
jonka syy on ikuinen.

Toisella kielella siis Pythagoras vannoo, ettd joka
koettaa eldd hyveellisesti ja puhtaasti, han vahitellen
lahenee jumalallista tietd. Pythagoras vannoo tdman
sen jumalallisen eldméan kautta, joka on meidan jokai-
sen sisalla.

Nyt seuraa ndiden sakeiden toinen osasto, joka
puhuu  kontemplatiivisista  hyveistda eli  mietiskelyn
kautta saavutettavista ominaisuuksista.

Sée 48 koskee jumalain apua.

48. Ala koskaan .r)(hdy mihinkan tyohon kasiksi, ennen-
klum olet ensin rukoillut jumalia paattamaan mita sina aiot
aloittaa.
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Kristitty voi sanoa ,jumalaa”, jollei hén tahdo
sanoa ,,jumalia”. Pythagoras puhui kreikkalaisille.

Sékeet 49—51 puhuvat jumalain ja ihmisten luon-
nosta ja rakenteesta.

49. Kun olet tottunut tdhén menettelyyn,

50. Niin saat tuntea kuolemattomien jumalien ja ihmis-
ten rakenteen, . o
.51 Ja kuinka kauas eri olennot ulottuvat seka mika
niitd sisélta ja toisiinsa sitoo.

Siis  kaikenlaisia  salaisuuksia  ndkyméattdmassa
maailmassa. Sékeet 52—53 puhuvat maailman luon-
nosta ja mahdollisesta.

52. Myos tulee sinun tietdd, ettd lain mukaan taméan
maailman luonto on kaikissa olioissa sama.

Kristitty sanoo: jumala on kaikkialla.

53.  Niin etta sinun ei tule toivoa sitd, mita ei sinun sovi
toivoa; eikd mik&n tassd maailmassa ja4 sinulta salatuksi.

Sékeet 54—60 puhuvat tietdamattdmyydesta ja sie-
lun vapaudesta.

54. Sind saat myos tietdd, ettd ihmiset vetdvat paallensé
omat onnettomuutensa vapaaehtoisesti ja omasta vapaasta
valinnastaan. ) . ] .

95, Onnettomia kuin ovat! Eivat nde eivatkd ymmarra,
ettd heidan hyvéansa on lahell3 heita.

] t56. Harvat tietdvat milla tavalla paastd onnettomuuk-

sistaan.

_ 57. Sellainen on kohtalo, joka sokaisee ihmiskuntaa ja

riistad silté jarjen. o o

Suurten sylinterien tavalla he vierivat edestakaisin

lukemattomien karsimysten raskauttamina. ) )
59, Sill& synnynnainen kohtalokas taistelu vainoo heita

kaikkialla, viskaten heitd sinne tanne; eivéatk& he sita huo-

maa.

_60. Sen sijasta, ettd he kutsuvat sitd esille ja panevat

sité liikkeelle, pitdisi heidan sita valttaa alistumalla siihen.

Pythagoras lausuu tassa saman ajatuksen kuin Jee-
sus sanoessaan: ,,Alkaa vastustako pahaa”.
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Sékeet 61—66 puhuvat tiedosta ja vapaudesta.

61. Oi Jupiter, meidan isamme! jos sina tahtoisit
vapaut-. ) L
taa ihmiset kaikesta pahasta, mika heita painaa,

62. Niin nayté heille, mita daimonaa (jumalallista olen-
toa) he kayttavat.

Tama on paljon siséltdvd rukous, silld Pythagoras
tarkoittaa: jos ihmiset tietdisivat, mik& korkea dai-
mooni, jumalallinen olento, on heidadn sisdssdan, eivat
he silloin tekisi pahaa.

63. Mutta ole rohkea; ihmisrotu on jumalallinen.
64. Pyhd luonto paljastaa meille salatuimmat salaisuudet.
~ 65, Jos luonto sinulle salaisuutensa ilmaisee, suoritat
sind helposti kaikki, mit olen sinulle k&skenyt. )
. Ja kun teet sielusi terveeksi, vapautat sen kaikesta
pahasta, kaikesta k&rsimyksesta.

Sakeet 67—69 puhuvat puhdistuksista.

67. Mutta luovu ruoista, joita me olemme Kieltdneet
puhdistuksissa ja sielun vapautuksessa.
h 68. Tee tarkka ero niiden vélilla ja tutki kaikkia asioita
yvin.
. 69. Anna aina sen ymmarryksen, joka tulee ylhaalta ja
jonka kéadessa ohjasten tulee olla, johdattaa ja ohjata sinua.

Sékeet 70—71 puhuvat lopuksi kontemplatiivisten
hyveitten tuloksesta.

70. Ja kun olet riisunut paaltési kuolevaisen ruumiisi,

saavut sind puhtaimpaan aitheriin. L

_ 7L Ja tulet jumalaksi, kuolemattomaksi, héviamatto-
maksi, ja kuolemalla ei en4é ole valtaa sinun ylitsesi.

Ne jotka kristittyind tahtovat sanoa: han oli sivey-
den opettaja, mutta ihminen tarvitsee sellaista, joka
ratkaisee kuoleman kysymyksen, silld kun kuolema
tulee, pettdd oma siveys ja oma tdydellisyys, — unoh-
tavat, ettd suuret opettajat aina neuvovat ihmist4
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»olemaan  téydellisi4, niinkuin  heiddn taivaallinen
isdnsd on taydellinen”, ja sitten lisddvat, aivan niin-
kuin Pythagoras lisasi: jos totisesti teette mitd mina
teille kasken ja neuvon, niin kuolemalla ei ole valtaa
ylitsenne, vaan te saavutatte ikuisen elaman.



XI.

KABBALA,
JUUTALAISTEN SALAINEN OPPI.

Kabbalan nimi on varmaan monelle tuttu, vaikkei
hén tietdisikdan, mitd kabbala oikeastaan on. Sanoja
kabbala, kabbalisti, kabbalistinen tavataan Kkirjallisuu-
dessa ja kéytetddn jokapdivaisessd elamassa. Kabbala
tarkoittaa silloin yleensd jotakin hédmérad ja vaikea-
tajuista ja kabbalisti on ihminen, joka luulee tunkeu-
tuneensa  kaikenmoisiin - maailman salaisuuksiin, joka
kaikenlaisia onnen laskuja osaa tehdd ja yleensé
numeroista ymmartdd enemmén kuin muut ihmiset.
Mutta eivat varmaan kaikki, jotka tdméan nimen ovat
kuulleet, tiedd, ettd kabbala itse asiassa on juutalaisten
salaisen opin nimi. Ei edes nykyaikainen juutalai-
nen osaisi sanoa kabbalasta muuta kuin ettd se on mys-
tillinen, vaikeatajuinen oppi, jota ei nykyaikana enai
harrasteta. Yhteen aikaan kylla, 16:nnella vuosisa-
dalla, oli kabbalistiikka lapitunkenut koko juutalai-
suuden, silloin melkein jokainen juutalainen tiesi kab-
balasta, puhui siitd ja tutki sit4, mutta nykyaikana
juutalaiset ovat kumartaneet tieteelliselle sivistykselle
ja jattdneet kabbalan kuriositeetiksi, josta voi puhua
historiallisena tosiseikkana, mutta jota ei meidan pai-
vindmme harjoiteta. Kukaties on Puolassa tai Unka-
rissa vield juutalaisia, jotka kabbalaa harrastavat ja
osaavat unia selittdd, ennustaa ja lukea numeroista,
minkalainen kohtalo on ihmisella j. n. e, mutta niille
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ei tietysti myonnetd mitéédn tieteellistd arvoa. Kab-
bala on meiddn péivindmme taikauskoa juutalaisten-
kin silmissa.

Kabbala johtuu hebrealaisesta sanasta kibl,
joka merkitsee antaa eli jattd4 tietona, niin ettd kab-
bala sanatarkasti merkitsee perint6tietoa, traditsio-
nia, joka kulkee suusta korvaan salaisena tietona. Jos
vuosisadasta  vuosisataan historiallisesti  tutkitaan,
kuinka kauan t&td nimed on kaytetty, huomataan,
ettei sitd ole kéytetty kauemmin kuin 13 vuosisadasta
aikain. Mutta ne ihmiset, jotka esiintyivat kabbalis-
teina keskiajalla, véittavat, ettd se salainen oppi, jota
he sanoivat kabbalaksi, ei ollut silloin syntynyt, vaan
oli hyvin vanha. Meiddn péivindmme historioitsijat
tutkimuksissaan ~ vaativat  ulkonaisia  todistuksia, ja
tdm& on luonnollista, koska koko tieteemme perustuu
ulkonaisiin tosiseikkoihin. Kun niinmuodoin on koe-
tettu historiallisesti  tutkia kabbalaa, mistd se on
alkunsa saanut ja mitd se on, on heti jatetty syrjaén
kabbalistien omat vditteet, ettd kabbala olisi niin
vanha kuin ihmiskunta ja ettd juutalaiset ovat saaneet
sen Moosekselta tai Aabrahamilta tai Aatamilta. Tat4
pidetddn taikauskona. Historioitsijat tutkivat lahtei-
tdén, kirjoja ja Kkirjoitettuja muistomerkkejd, eivatka
paése yksimieliseen varmuuteen kabbalan idstd. Kab-
balan nimed kéytettiin 13 vuosisadalla, ja tunnettuja
kabbalistisia kirjoja ilmestyi Europpaan siihen aikaan
(ja painettiin tietysti my6hemmin), mutta historioit-
sijat myontavat, ettd vaikka tarkein kabbalistinen
kirja Sefer Jetzirah ei ole ollut olemassa ennen
13 tta vuosisataa, jolloin se ilmestyi er&én rabbiinin,
Mooses de Leonin Kkirjoittamana, Kkuitenkin
tdmé& sama Mooses de Leon itse vditti ja muutkin kab-
balistit hdnen jalkeensd véittivat, ettei hdn ollut sit4
kirjoittanut, vaan ett4 kirja oli paljon vanhempi. Moo-
ses de Leon oli kirjoittanut muistiin, mitd han oli saa-
nut tietdd toisilta, vaan kabbala oli oikeastaan erdén



163

Simon ben Jokhain Kkirjoittama, joka eli jo 150
v. j. Kr. Toisesta kabbalan pé&ateoksesta historioitsi-
jat ovat enemmén yksimielisid. Sen nimi on Zohar
ja siitd puhutaan jo varhemmin. Se on luultavasti,
sanovat historioitsijat, syntynyt 9:nnelld vuosisadalla;
siltd ajalta on ainakin ensiméiset tiedot Zoharista.
Mutta kuka on Sefer Jetzirahin ja Zoharin Kirjoitta-
nut? Sitd eivat historioitsijat voi ratkaista. Ei ole
luultavaa, ettd Mooses de Leon Kkirjoitti Seferin. Pal-
jon luultavampaa on, arvelevat tutkijat, varsinkin juu-
talaiset, ettd Simeon ben Jokhai on kirjoittanut mo-
lemmat teokset.

Olkoon kuinka tahansa sen asian laita; yhden-
tekevd on, milloin kirjat kirjoitettiin ja kuka ndenndi-
sesti toimi tekijand. N&ma Kkirjat ovat sitd laatua, ettd
teosofinen tutkija myontdd: Sefer ja Zohar sisaltavat
asioita, joita ihmiskunta ainakin salaisissa piireissé
pitkin matkaa on tiennyt, siséltdvat asioita ja oppeja,
joista  puhutaan  muinaisissa  uskonnoissa, hinduis-
missa, buddhanuskossa, egyptildisessa ja kaldealai-
sessa uskonnossa. Nami kirjat siséltdvat samanlaisia
oppeja, joten on selvd, ettd vaikka ne olisivat muis-
tiinpantuja milloin tahansa, ovat ne, niinkuin kabba-
listit keskiajalla itse vaittivat, kulkeneet salaisena tie-
tona sukupolvesta sukupolveen vihittyjen ihmisten
kesken. Keskiajalla muutamat opit tulivat puolijul-
kisiksi noiden kahden pdateoksen ja lukuisain kom-
mentaarioiden kautta.

Kabbalistit itse selittivat, kuten sanoin, ettd kab-
bala on salainen oppi, joka vihityissd piireissd kulki
tietona siitd, mit4d todellisuudessa uskonnossa opetet-
tiin, mitd pyhissd kirjoissa sanottiin.  Juutalaisilla
oli Pentateukhos (Mooseksen Kirjat), siihen
siséltyi heiddn Thoransa, lakinsa, se oli heidan
pyhd uskonnollinen kirjansa. Mutta kabbalistit sanoi-
vat: niitd ei pidd lukea kirjaimellisesti, vaan pitdd ym-
mértdd ne, pitdd olla avain, joka avaa pyhien kirjojen
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salaisuudet, silloin huomaa, ettei niissd ole turhia
sanoja, ne ovat Kkirjoitetut niin, ettd niilld on syv4,
mystillinen merkitys.

Tieddmme, ettd kristinuskon alkuaikoina oli monta
kirkkoisd4, jotka vakuuttivat aivan samaa. Origenes
sanoi nimenomaan, ettd jos raamattua ymmartad Kir-
jaimellisesti, on ymmaértdnyt ainoastaan yhden puo-
len raamatusta, nim. historiallisen puolen, joka ei
edes kaikissa kohdissa ole totuudenmukainen. Hén
naytti monesta kohdasta ihan suoraan, ettei sellaista
ole voinut todellisuudessa tapahtua. H&n  koetti
todistaa, ettd raamatulla on kaksi muuta merkitysta,
nim. sisdinen eli esoteerinen ja henkinen eli Okkulti-
nen merkitys. Nain kristitty kirkkoisd sanoi Kristit-
tyjen pyhistd Kirjoista, ja niihinhdn kuului myos juu-
talaisten raamattu. Ei ihmettd, ettd juutalaistenkin
kesken kulki salaisena tietona, ettd pyhid kirjoja on
luettava ,,ymmarrykselld”. (Vrt. ,Jeesus avasi ope-
tuslasten  silmat  ymmartdmdan  kirjoituksia”.) Ja
kun pyhid Kkirjoja ymmérrykselld luetaan, I6ytyy
niistd jarjen ja hengen kanssa yhtépitdvid totuuksia.
Kabbala, vaikka onkin tullut merkitseméan jokapadi-
vdisessd kielessa jarjetontd, sofistista, salaperdistd, on
todellisuudessa uskonnon jérjellistd ymmartamista.

Mitd nyt kabbala opettaa? Mitd noissa kahdessa
paateoksessa Sefer Jetzirahissa ja Zoharissa opete-
taan? Opetetaanko niissd uskontojen  salaista  vii-
sautta, sitd, jota meiddn péivindmme sanomme teoso-
fiaksi? Opetetaan. Emme pety teosofisessa odotuk-
sessamme.

Kabbalassa on kylld paljon aineksia, jotka kuulu-
vat n. s. seremonialliseen magiaan, ennustamisyrityk-
sid, loitsukeinoja j. n. e., mutta niistd asioista on tur-
haa puhua. Historioitsijat luulevat kylla velvollisuu-
dekseen nimittdd niitd taikauskoisiksi; mutta vaarin
ja ainakin epdviisasta on sivullisen arvostella asioita,
joita ei ole itse harjoittanut tai kokenut. Mekin tah-
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domme tdssa syrjayttdd koko maagillisen puolen kab-
balasta. Tahdomme ainoastaan luoda silméyksen kab-
balan filosofiaan, sen esoteerisiin oppeihin jumalasta,
maailmasta ja ihmisestd tullaksemme vakuutetuiksi
siitd, ettd kabbalakin on aikojen salaisen viisauden
ilmaus. Kabbalan kahdesta p#ateoksesta toinen —
Sefer Jetzirah — puhuu maailman luomisesta, toinen
— Zohar — taas ihmisestd. Samalla tavalla mad. Bla-
vatsky jakoi Salaisen Opin kahteen o0saan, toiseen,
joka puhuu maailman synnystd, toiseen, joka puhuu
ihmisen luomisesta.

Mitd nyt Sefer Jetzirah opettaa jumalasta ja maail-
masta ja luomisesta? Heti alussa se nostaa meidéat
puhtaaseen, korkeaan ja ldpeensd rauhalliseen filoso-
fiseen ilmapiiriin, paljastaen meille ensimdisend sen
suuren totuuden, ettd jumalasta ei voi Kkiistellg, silla
jumalasta ei voi mitddn sanoa eikd mitd4n tietda.
Kuinka voisi mitd4n tietdd siit4, joka ei ole ainoastaan
kaiken tiedon mutta myds jokaisen tietdjan takana?
En Sof on se kabbalistinen suuri salaisuus, joka on
kaiken takana. Jos mind sanon tietdvdni jotain En
Sofista itsestddn, niin juuri se mind, joka sanoo tietd-
vansa, on En Sofista lahtenyt sekin; kuinka mind siis
voisin tuntea sit4, jonka ulkopuolelle en pdése? Ei,
jumala on aina kaiken takana, on ikuisesti paljastama-
ton salaisuus. Kun uskonnoissa, esim. juutalaisessa,
puhutaan Jehovahista, Adonaista, Herrasta, joka on
juutalaisen kansan valinnut ja joka on ,ainoa jumala”,
niinkuin sanotaan, taytyy ymmartdd, ett4 tdssa on
puhe eksoteerisesta jumalasta, — ei salaisesta juma-
luudesta, vaan erityisestd jumalan ilmennyksesta.
Samoinkuin ,,Salainen Oppi” Sefer Jetzirah asian
valaisemiseksi  kéyttdd numerolukuja. En Sof on
piiri eli nolla, joka ei ole olemassa vaikka se on, mutta
maailman syntyessd ilmestyy piste, joka on yhtd nol-
lan kanssa. Nollapiste on ilmenneen olemassaolon
alkusyy. Sen liikunnon kautta syntyy koko maailma.
Ensin muodostuu viiva eli ykkdnen, sitten risti eli
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kakkonen, joka on toinen ilmennys, sitten kolmonen,
nelonen ja vahitellen kaikki luvut. Tama on kuva-
kieltd samansuuntaista kuin Pythagoraan ké&yttdma ja
silld tahdotaan néyttdd, kuinka kaikki syntyy &aretto-
méstd En Sofista ilman ulkonaista luojaa. Kabbala
kieltdd ,luomisen” ja véittdd, ettd se, jota sanomme
luomiseksi, on emanatsionia, ulosvuotamista jumalal-
lisesta salaisuudesta, neitsyeellistd syntymistd siséisen
elamédn ja liikunnon kautta (zimzum). Kieltd&ko
kabbala siis itsetietoisen, niin sanoaksemme personal-
lisen jumalan? Ei. Jumala on En Sofin, &iretto-
myyden ensimdinen ilmennys. Se ei ole eldménvoima
minkaanlaisessa itsetajuttomassa  merkityksessd, kau-
kana siitd, vaan puhdas jarki, suurin itsetajunta maail-
mankaikkeudessa. Sefer Jetzirah puhuu siitd juma-
lallisena  kolminaisuutena. T&md jumalallinen kolmi-
naisuus on itse asiassa kiintoisa. Tapaamme sen
jokaisessa uskonnossa. Kuinka se on ymmarrettava?
Kabbalassa se esitetddn tavalla, jota jarkemme voi
kasittdd. Kolminaisuus on suhde subjektin ja objek-
tin valill4, tajuavan ja tajutun vélilla&. En Sofista
valunut kolminaisuus on tajunta, joka katselee itsedan.
Se on ensiméinen suuri mind, joka herdd ja sanoo:
mind, ja sitten katselee itseddn: mind olen tdma, ja
samalla lisdd: min&d en ole se. Koko maailmankaik-
keuden prosessi, koko luomisprosessi on vain sitd, ettd
jumalallinen  tajunta luo kuvan itsestddn, koettaa
itseddn Kkatsella ja itseddn tajuta, ja jos ajattelemme,
ettd jumala ikuisesti luo kuvan itsestddn ja ikuisesti
samalla on kaiken ylapuolella, on se aina epatéydelli-
nen kuva hdénestd, niin ettd hén ikuisesti lisd4: tdmé
ei minua tyhjennd, tdma ei ole mind. Viimeinen lause
on silloin maailman ilmennyt Kkolminaisuus. Siind on
subjekti, mind, predikaatti, en ole, ja objekti, tama.
Jumala on tajunta, joka itseddn katselee, mutta
samalla h&vittdd oman Kkuvansa. Tamén korkeam-
malle ei ole yksik&an filosofia kohonnut, ei yksik&an
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uskonto ole tdman syvemmalle tunkeutunut jumalalli-
seen salaisuuteen. T&m& on hindulainen oppi, se on
myos kabbalan. Brahmaa luo kuvan itsestddn, Vishnu
sitda katselee, Shiva sen havittdd. Kabbalassa kolmi-
naisuuden kolme jumalpersonaa nimitetddn nimill&
Kether, kruunu, Khokhmah, viisaus, ja Bi-
nah, jarki.

Kolminaisuudesta  virtaa  sitten, sanotaan  Sefer
Jetzirahissa, seitseman korkeata voimaa eli seitsemén
korkeata olentoa (kristinuskon seitseman péadenkelid).
Niiden nimet kabbalassa ovat Gedullah, suuruus,
Geburah, voima, Tifereth, ihanuus, Nezakh,
vahvuus, Hood, loisto, Jesood, perusta ja Mal-
kuth, valtakunta. Yhdessd kolminaisuuden kanssa
ndmé seitsemdn muodostavat kymmenluvun, ja Kkaik-
kia kymment4d sanotaan kabbalassa tuolla kuuluisalla
yhteisnimella  Sefirotheiksi. Sana  Sefiroth
on sukua sanalle safir, piiri, mutta siita myds on
tullut yleiseuroppalainen sana, joka merkitsee numero
(esim. ranskankielellac hiffre, ruotsiksi si ffra).

Kymmenen sefirothia muodostaa kabbalan mukaan
ensimdisen, korkeimman maailman: Azilah. Taméi
vierittdd itsestddn toisen, jota sanotaan ,luomisen
maailmaksi” eli Beriah. Tdm& taas emanoi kol-
mannen eli ,muodostamisen maailman”, Jezirah.
Vihdoin syntyy meiddn aineellinen maailmamme eli
Asijjah. Alempi maailma on aina ylemmin Ke-
lippah eli kannattaja, k&yttovaline, ja me ymmaér-
rdmme, ett4d kabbala t&ss& puhuu samoista asioista,
joita me teosofiassa nimitdmme tasoiksi. Vastaavai-
suuksia ei myodsk&an ole vaikea l6ytdd. Asiantuntijoi-
den huviksi tahdon mainita, kuinka ne mielesténi suh-
tautuvat tasoihin. Azilah vastaa néhtavésti kahta Kkor-
keinta teosofista tasoa: aadi ja anupaadaka. Beriah
vastaa nirvaanaa, buddhitasoa ja korkeampaa &lymaa-
ilmaa, koska siind ovat perustyypit ja ideat. Jezirah
on teosofisessa jaotuksessa alempi dlymaailma, manas-
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ja kaamamaailma; enkelit ja ihmissielut vaeltavat
tdssd maailmassa. Asijjah on fyysillinen maailma, ja
kabbala opettaa samoinkuin nykyinen salatiede, ett4
fyysillisen maailman sisalld on siihen kuuluva hie-
nompi eetterimaailma.

Kabbalan zimzum eli emanatsionioppi on to-
siaan ainoa tieteellisesti ja filosofisesti péatevd maail-
mansyntyoppi sille, joka ei tahdo upota materialismin
suohon. Siihen kuuluva kehitysoppi ei mydskaan ole
kabbalalle vieras. Monta vuosisataa ennen Darwinia
puhuu Sefer Jetzirah kehityksestd. Erehdytddn suu-
resti, jos arvellaan, ettd Darwin on ensimdisend esit-
tdnyt kehitysopin. Vanhat uskonnot ovat puhuneet
siitd esoteerisissa opeissaan. Buddha on siitd puhu-
nut, ja kabbalassa on, kuten sanottu, selvid sanoja.
»Eldméan henki nukkuu kivessd, uinuu kasvissa, nékee
unta eldimesséd ja herdd ihmisessa”, sanoo vanha kab-
balistinen aksioomi ja kuvaa taten selvésti evolutsio-
nin eli kehityksen periaatetta.

Kabbalan toinen péateos on Zohar. Zohar mer-
kitsee ,loisto”. Se puhuu ihmisestd, hénen kehityk-
sestddn ja tulevaisuudestaan. Pari kohtaa siitd tah-
don téssa kosketella.

Zohar opettaa ensinndkin jélleensyntymistd. Sit4
mainitaan Zoharissa nimelld Gilgul, sielun palaa-
minen maan péélle. Muuan kabbalistii, Manasae
ben Israel (1604—1657) on Zohariin nojautuen
selvin sanoin puhunut jilleensyntymisestd ja selvitté-
nyt kysymystd. Han selittdd, ettd gilgul on véltta-
méton edellytys, jos tahdomme ymmaértdd eldméaa.
Silla eldmé&ssd, han sanoo, on paljon, jonka syytd
emme nde. Vaikka esim. kérsimys usein silminn&h-
thvasti seuraa edelldkdyvéstd pahasta tai tietdmétto-
myydestd, on kuitenkin &arettémén paljon karsimysta,
jonka syy on tuntematon. Mistd tdma kéarsimys
aiheutuu, mistd se on ik&ankuin rangaistusta? Jos
kerran uskomme jumalaan, s. o. jarkeen ja oikeuteen
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maailmassa, silloin meidédn tulee osata selittdd itsel-
lemme, miksi on kérsimystd maailmassa ei ainoastaan
silloin, kun huomaamme, ett4d se todella on seurausta
jostakin pahasta teosta, vaan muutenkin. Ja jélleen-
syntymisoppi tarjoo tdmén selityksen. Manasse ben
Israel lausuu sitten muutamia omia ajatuksiaan —
t4hadn tapaan: me huomaamme eldmé&ss, ettd vyli-
paansd hyville ihmisille k&y huonosti ja pahoille kéy
hyvin. Hyvédt eivdt menesty ollenkaan niin hyvin
kuin pahat ihmiset. Toiseksi huomaamme, ettd syn-
tyy ténne ihmisi4, jotka aivan syntymastddn ovat
heikkoja, sairaita, jopa rampoja, epéasikioitd. Kol-
manneksi huomaamme, ettd tdssd eldmdssa kuolee pal-
jon ihmisid lapsina, jopa aivan piening; ennenkuin
ovat ehtineet tehdd mitddn pahaa, kuolema tulee ja
korjaa heidat. Miksikd eivat he ole saaneet elda, jos
eldmd itsessddn on hyv&d? Naihin kysymyksiin ei
voi vastata muulla tavalla kuin jélleensyntymisaat-
teen kannalta. Kun wuskoo jalleensyntymiseen, ym-
mértdd ndit4 asioita, silld hyville kd&y huonosti, sen-
tdhden ettd he ovat niin ansainneet. He ovat ennen
niin  menetelleet, ettd heilld on tuo huono onni ran-
gaistuksena, seurauksena menneisyydestd, ja kun he
nyt itse koettavat pysyd hyvind ja puhtaina, valmis-
tavat he itselleen hyvid mahdollisuuksia ja oloja seu-
raavissa ruumistuksissa. Pahat taas, joille nyt kay
hyvin, ovat ansainneet tuota hyv&3a, mutta ollessaan
pahoja valmistavat he itselleen kérsimyksid seuraa-
vissa ruumistuksissa. Ja kun lapsi kuolee pienend,
johtuu t&mé siitd, ettd h&n ennen on tehnyt niin paljon
pahaa, ettd hdnen nyt tdytyy liian aikaisin jattdd ruu-
miinsa ja syntyd uudestaan, silld syntyminen ténne on
vaivaloista, se on hénelle rangaistus. Manasse ben
Israel puhuu Kkoruttomasti ja yksinkertaisesti, mutta
h&nen vditteensd pitdvat paikkansa teosofisten tutki-
musten kannalta, joskin meiddn péivindmme voimme
tyhjentdvdmmin ja toisella tavalla selittdd asioita.
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Tastd esimerkistd ndemme yhtékaikki, ettd jalleensyn-
tyminen on ollut tiettynd juutalaisten kesken salai-
sena oppina, vaikkeivat he ole puhuneet siitd julki-
sesti.

Toinen Zoharin oppi on vield huomattavampi, oppi
jokaisen ihmisen pelastuksesta ja tdydelliseksi tulemi-
sesta. Ei ole kadotusta. lhminen syntyy uudestaan
ja uudestaan, kunnes han lopulta tulee taydelliseksi.
Synti, sanotaan Zoharissa, ei ole mik&in positiivinen
kasite, ei ole hyvd sanoa, ettd ihminen synnin takia
karsii rangaistusta, silldi pahaa, syntid ei oikeastaan
ole olemassa. Kérsimys ei ole késitettdvd rangaistuk-
sena. lhmissielu syntyy maan péélle kokeakseen ja
tullakseen tdydelliseksi, eik& karsimys ole rangais-
tusta, vaan seurausta h&nen pahoista teoistaan. Jokai-
nen ihminen saavuttaa kerran téydellisyyden. Ainoa
todellinen synti kabbalan mukaan on siing, ettd ihmi-
nen ei pyri kaikella voimallaan taydellisyyttd kohti.
Ja jokainen ihminen tuntee olevansa syntinen t&ssd
suhteessa. Jokaisen ihmisen tdytyy tunnustaa itsel-
leen, ettd hén henkisesti on ainakin jonkun verran
laiska ja valinpitdmaton. Zohar sanoo: kaikki ihmi-
set ovat kerran yhtaikaa luodut eli emanoineet juma-
lasta ja heiddn alkuperdinen kotinsa sieluina on luo-
misen maailmassa, sieltd he syntyvat maan péalle tul-
lakseen taydellisiksi. Heiddn ensimdinen ruumistuk-
sensa oli kuitenkin aivan kuin lankeemus. Kaikki
sielut olivat yhdessd ja tunsivat uteliaisuutta: meidéan
pitdd mennd alas maailmaan kokemaan ja ndkemadn,
minkélainen eldm& on. Omasta tahdostaan ihmiset
haluavat ruumistua maan pdaélle. Tama on ,alkupe-
rdinen synti Aatamissa”, mutta se ei ole paha, se on
kaiken kehityksen edellytys. Zohar ottaa myds pu-
heeksi tuon aran kysymyksen vélttdmattomyydesta ja
vapaasta tahdosta, jota ei kukaan uskalla ratkaista,
mutta joka aina panee ihmiset ajattelemaan. Se rat-
kaisee tdmén asian samalla tavalla kuin nykyinen teo-
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sofinen maailmankatsomus. Zohar kysyy: kun ihmi-
set talld tavalla syntyvdt uudestaan ja uudestaan,
lopulta tullakseen téydellisiksi, eikd silloin  vallitse
valttdméattomyys eldmassd? Jos ihmisen tdytyy tulla
taydelliseksi, missd on hénen vapautensa? Ja Zohar
vastaa: ihminen on vapaa joka hetki, hén ei ole valtta-
méttdmyyden orja, vaan vapaa sen kautta, ettd h&n on
jumalasta syntynyt. Jumalallinen olento, joka aina
voi tulla paremmaksi, aina nousta, aina itsednsd muut-
taa. On kylld totta, ettd ihminen on tulos pitk&sta
kehityksestd, mutta h&n ei ole yksistddn sitd. Tassa
on ero spiritualistein ja materialistein valilla. Mate-
rialistit arvelevat: ihminen on yksinomaan tulos siit4,
mitd hé&nen esi-isdnsd ovat saaneet aikaan; ja jos he
samalla uskovat jélleensyntymiseen, sanovat he: ihmi-
nen on tulos siitd, mitd han on kokenut entisissd ruu-
mistuksissaan, ei hén voi edetd sen edemméksi kuin
h&nen menneisyytensd sallii. Mutta Zohar sanoo:
materialistein  johtopditds on vaard, silla kun ndin
arvellaan, unohdetaan suuri tarked totuus, ettd ihmi-
nen ei ole ainoastaan menneisyytensd tulosta, ei
ainoastaan sit4, miksikd h&n on muodostunut pitkan
kehityksensd kautta, vaan hdn on joka hetki myds ju-
malallinen olento, ja se on hdnen vapautensa, silld hén
voi aina vedota omaan jumalallisuuteensa, aina menna
sisddn omaan itseensd, aina k&antyd oman jumalansa
puoleen. Hanen menneisyytensd sitoo hént4, kahleh-
tii hantd, mutta han voi kahleista vapautua, hén ei itse
ole se huonous, se vaikeus, johon han on kiedottu.
Hén itse on jumalallinen olento ja voi tehdd jumalal-
lisia pdaétoksid. Kun hdn sanoo itselleen: mind tah-
don nousta, mind tahdon jatt44d pahan, mind tahdon
pyrkid jumalan luo, silloin h&n voikin, ja muuta mah-
tia, voimaa ja valtaa ei ole kuin jumala ihmisen sisalla.
Ei auta muuhun uskominen, ei auta héantd, jos hén
odottaa apua jumalilta tai korkeilta olennoilta; ainoa,
joka voi héntd auttaa, on jumala hénen sisdssaan.
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N&in Zohar opettaa, ja tdmd on kaiken salaisen tiedon
ikuinen sisallys. Se on aikojen viisauden oppi. lhmi-
nen vaeltaa pimeydessd ja kahleissa, niinkauan Kkuin
héan ei huomaa, ettd hé&nen sisdssdédn on maailman-
voima.

Yksi  kabbalisti on erityisesti  mieltakiinnittdva
meille, Isak Lurja, joka eli 16:nnella vuosisadalla
(1534—1572). Han sai aikaan, ettd kaikki filosofit
ja monet kristityt alkoivat tutkia kabbalaa. Hén oli
merkillinen mies, h&n opetti aivan samalla tavalla
kuin meidén pdiviemme salatieteilijat ja teosofit, ettd
ihminen voi mietiskelylla vapauttaa itsensd omasta
ruumiistaan ja siten padstd jumalansa tuntoon. Mie-
tiskely ei tallgin merkitse mielikuvitusta eikd tarkoita
filosofista spekulatsionia, ei loogillisten johtop&atos-
ten tekemistd. Filosofinen spekulatsioni on hyva
sinddn, mutta se ei vield ole meditatsionia, joka vie
ihmisen jumalan tuntoon. Tadm& meditatsioni on
suurta sielullista keskitystd ja ponnistusta. Ihminen
tahtoo sielunsa koko voimalla tunkea lapi Jumalan ja
maailman salaisuudet ja oppia tuntemaan itsensa.
Talla sisdiselld mietiskelyllda ei saavuteta mitdan
yhdessd péivéssd, kuukaudessa tai vuodessa, vaan siind
saa ponnistaa monta kuukautta ja monta vuotta yhta-
paatd, ennenkuin ihminen murtaa aineen kahleet,
voittaa oman fyysillisen ruumiinsa ja vapautuu siité.
N&in opetti Lurja ja sai paljon ihastuneita opetuslap-
sia, jotka koettivat noudattaa h&nen neuvojaan ja
joista monet péasivét pitkélle....

Onko meilld oikeutta teosofeina sanoa, ettd kab-
bala, s. 0. juutalaisten salainen tieto, olisi jarjetonta
mystisismid? Ei, me olemme néhneet, ettd sekin
todistaa kaikkein aikain ikuisesta viisaudesta, ja me
ymméarrdmme, ettd kabbala historioitsijoista  huoli-
matta on tdytynyt olla juutalaisilla salaisena oppina.



XIlI.

BUDDHA, BUDDHANUSKO JA BUDDHA-
LAISET.

Muuan englantilainen upseeri on sanonut: sota-
miehelld taytyy olla jumala, joka aina on hénen puo-
lellaan, joka vihaa niitd, joita sotamies on kasketty
vihaamaan ja joita vastaan hén taistelee, jumala, joka
aina hyvaksyy niitd ja on niiden puolella, joiden puo-
lella sotamies on. Mutta sellainen uskonto, jonka
jumala aina vain on oikeuden puolella, jonka jumala
kieltdd kaiken tappamisen mistd verukkeesta tahansa,
sellainen uskonto ei kelpaa sotamiehelle.

Tama englantilaisen upseerin arvostelu on yht4
siséltorikas kuin avomielinen. Hén oli lausunut sen
ajatellessaan Buddhan opettamaa uskontoa, josta to-
della voidaan sanoa: buddhanoppi on sellainen, ettei
se kelpaa sotamiehelle. Buddhalaiset eivat koskaan
ole vuodattaneet tippaakaan verta uskontonsa puo-
lesta, se on ainoa uskonto maailmassa, jonka kédet
ovat puhtaat verestd. Buddhanuskon jumala on ehdo-
ton oikeus, ehdoton totuus, ehdoton tieto, ja sentéh-
den buddhalainen ei koskaan voi olla fanaatikko
(uskonkiihkoinen), ei koskaan dogmaatikko (opinkiih-
koinen).  Buddhalainen onkin  tunnettu  uskonnolli-
sesta suvaitsevaisuudestaan. Han jattdd kaikki ihmi-
set rauhaan, jokainen saa uskoa omalla tavallaan.
N&mé ovat kaksi merkillistd ja huomattavaa piirrettd
buddhanuskossa, niitd opetetaan siind selvemmin Kkuin
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missddn muussa uskonnossa maan paélla, ja, mikd on
kumma, niita on todella noudatettu. Buddhalainen
noudattaakin niitd selvastd syystd: han ei olisi muu-
ten buddhalainen.

Kun europpalaiset matkustajat kéyvat itdmailla
buddhalaisissa maissa, esim. Japanissa ja Kiinassa,
joissa buddhanusko on yhtend uskontona, tai Ceylo-
nissa ja Birmassa, jotka ovat kokonaan buddhalaisia,
niin he yksimielisesti todistavat, ettd buddhalaiset
siind suhteessa eroavat toisista kansoista, ettd he
kaikki ovat erinomaisen lempeitd ja hiljaisia ihmisia.
Tama on yleinen piirre buddhalaisilla. Tietysti taval-
liset europpalaiset lisdévat: buddhalaiset ovat liian
vahan toimeliaita, lilan paljon haaveksijoita voidak-
seen luoda mitddn todellista Kkulttuuria, ja yleinen
kasitys Europassa on, ettd buddhanusko on pessimis-
mi&, eldméninnon puutetta. Sentdhden europpalaiset
eividt ole voineet tdysin ké&sittdd buddhalaisia. Vasta
sellainen ihminen, jolla ei ole ennakkoluuloja uskonto-
jen suhteen, vaan joka osaa katsoa kaikkia uskontoja
samanlaisella rakkaudella ja myo6tatunnolla, vasta sel-
lainen voi todella tutkia buddhalaisia ja ymmaértaé
heité.

Teosofisessa Seurassa on etevidkin Kkristityitd jase-
nia, jotka ovat tutkineet buddhalaisten eldmda ja
uskontoa. Teosofisen Seuran ensiméinen presidentti,
eversti Olcott, joka asui Indiassa, teki paljon tyota
buddhalaisten kesken, Kirjoitti muun muassa Budd-
halaisen Katkismuksen, jota kaytetddn
buddhalaisissa  kouluissa. Tama loytyy suomennet-
tuna ja on parhaimpia, oikeimpia ja tieteellisesti péte-
vimpid esityksid, mitd on olemassa buddhanuskosta.
Myods toinen T. S:n jasen, Mr. C. W. Leadbeater on
monta vuotta asunut Ceylonissa, ollut opettajana budd-
halaisissa kouluissa ja kertonut vaikutelmiaan buddha-
laisista. Héan sanoo, ettd on erityisen vaikeata selit-
t&d buddhalaista  uskonnollisuutta, sitd  ilmapiiria,
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joka vallitsee buddhalaisten kesken, silla meilld ei ole
mitddn sellaista taalld lansimailla. Taytyy itse mat-
kustaa sinne ja asua heiddn keskuudessaan, jotta voisi
kasittdd heitd. Heilla on uskonnollisuus syvallg sie-
lussaan, se taytt4d heiddn koko eldmansd, mutta mei-
ddn on vaikea ymmartas, ettd uskontoa olisi kansalla,
joka ei usko personalliseen jumalaan, joka kaikkea
ohjaa, — mit4 uskontoa voi olla sellaisella kansalla?
kysymme tadll4 Europassa. Sentdhden taytyy elda
heiddn keskellddn voidakseen tajuta, ettd heitd el&hyt-
t44d mitd syvin uskonnollinen henki. Itdmaat yleensd
ovat huomattavat uskonnollisesta ilmapiiristaan.
Taalla lansimailla on afdérihenki vallalla, itdmailla”
vallitsee mietiskelyn, viisauden henki.

Buddhalaisten uskontunnustus on, kuten tieddm-
me, &drettomé&n yksinkertainen. On olemassa pieni
lause, jonka buddhalainen toistaa mielessddn joka
péiva. Tama lause kuuluu:

Buddham saranam gattshaami
Dharmam saranam gattshaami
Sangham saranam gattshaami

Tat4 uskontunnustusta sanotaan tisarana’ksi
(»kolme opasta”) ja merkitsee, kun se oikein ké&&nne-
tdédn: ,mind otan Buddhan oppaakseni, mind otan
Buddhan opin oppaakseni, min& otan buddhalaisen
(munkki-) veljeskunnan oppaakseni”. Kun buddha-
lainen tulee siihen ik&&n, ettd hdn voi tehdd oman
uskontunnustuksensa  seurakunnan edessd, hén ensi-
méisen Kkerran lausuu tdmén tisaranan julki. Sitten
hén aina temppelissd toistaa julkisesti uskontunnus-
tuksensa, johon my6s kuuluu nk. pantshasiila
eli pansiili, s.o. viisi kdskyd. Nama kaskyt eivat
ole laaditut Mooseksen kaskyjen tapaan, vaan lupa-
uksen muotoon. Ne kuuluvat suomennettuina: Ensi-
méinen ké&sky: ,mind lupaan noudattaa kaskyd olla
tappamatta yhtddn eldvdd olentoa”. Toinen kasky:



176

»mind lupaan noudattaa k&skyd olla ottamatta mit&én,
joka ei minulle kuulu”. Kolmas kasky: ,mind lupaan
noudattaa k&skya olla harjoittamatta laitonta suku-
puoliyhteyttd”. Neljas kasky: ,mind lupaan noudat-
taa kaskyd kavahtaa valhetta ja kavaluutta”. Viides
kasky: ,mind lupaan noudattaa kaskyd olla kaytta-
méattd  pdihdyttdvid juomia”. Todellinen  buddhalai-
nen on se, joka nditd kaskyjd noudattaa. Siind on
selva tunnusmerkki, kuka ihminen on buddhalainen,
kuka ei. Buddhalainen on se, joka ottaa Buddhan,
opin ja veljiston oppaakseen ja eldméssi toteuttaa
viisi késkyd eli lupausta. Se on buddhalainen. Ei
kysytd mitddn hé&nen uskostaan muuten. Tavallisesti
buddhalaisia erotetaan kahteen ,kirkkokuntaan”, ete-
ldiseen ja pohjoiseen. Eteldisen kirkon jasenet Cey-
lonissa ja Birmassa ovat enemmén materialistisia, poh-
joisen kirkon jasenet Tibetissd ja Kiinassa taas enem-
mén  spiritualistisia.  Tibettildisia  buddhisteja  voisi
verrata katolilaisiin, Ceylonilaisia taas protestanttei-
hin; pohjoinen kirkko on néaet kehittdnyt vylellisen ja
juhlamenoista rikkaan jumalanpalvelusmuodon ja sen
oppi on mitd monimutkaisinta metafysiikkaa. Eteldi-
nen Kkirkko on yksinkertainen sekd opissaan ettd
tavoissaan.

Buddhalaisissa  maissa ei  kéytetd vakijuomia.
Europpalaiset ovat tuoneet sinne pdihdytysjuomia ja
saaneet monet lankeemaan, mutta Ceylonissa on (eten-
kin Teosofisen Seuran toimesta) syntynyt suuri liike
paihdytysjuomia vastaan, niin ettei nyt kaytetd niitd
ldhesk&dn niin paljon kuin 10 vuotta sitten. Buddha-
laiset eivat tee paljon rikoksia, itse asiassa hyvin
vahan verrattuna siihen, mitd europpalaiset tekevét.
Tama kaikki johtuu siit4, ettd heilld on uskontona
ankara Siveysoppi.

Heilld ei ole mitdén papistoa. Ei kukaan buddha-
lainen ymmartaisi sellaista papistoa kuin esim. Kkatoli-
sen kirkon, jossa pappi on vdlitt4jand jumalan ja
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ihmisten  vdlilla.  Buddhalaisilla on  vain  sang-
ha’nsa, munkkiveljeskuntansa, joukko ihmisid, jotka
kaikessa yrittdvat kulkea Buddhan jalessd, elévét
aviottomuudessa ja pyrkivat eteenpdin jalolla kah-
deksankertaisella tielld” eli pyhyyden tielld, niinkuin
me sanoisimme. Burmassa tdma munkkikunta on
niin jarjestetty, ettd kuka ihminen tahansa — ja sitd
tekee miltei jokainen nuorukainen — liittyy siihen
joksikin ajaksi, vuodeksi, pariksi eikd suinkaan ole
pakotettu j&&maan elinajaksi. Ja kaikki Kkunnioitta-
vat sitd nuorta miestd, joka liittyy. Hén tahtoo koet-
taa, voiko hadn eldd ehdottoman itsensdkieltavad ela-
mad. Jos han huomaa, ettei voi, vaan ettd maailma
vetdd hadntd pyorteeseensd, niin h&n luopuu, tunnus-
taen: mind en voi nyt, mind menen ulos maailmaan
taas. Mutta hdn on kuitenkin koettanut ja kaikki
kunnioittavat hanté tdman takia.

Taalla l&nsimaissa ei ole ollenkaan néin laita ja
t4alla nauretaan sille, joka tahtoisi koettaa ,eldd py-
h&d elamdd”, t&alla yleinen mielipide pitdd sellaista
suorastaan hulluna. Itdmailla on toisin, sielld kun-
nioitetaan ihmistd, joka koettaa olla enemmain kuin
itsekds eldin. Kuinka yleva Kkasitys buddhalaisilla on
henkisestd eldmastd, nakyy siitdkin, ettd munkkikun-
nalla ei ole mitddn omaisuutta. Munkiksi tuleminen
merkitsee, ettd luopuu maallisesta tavarasta. Bhik-
ku’lla (kerjaldismunkilla) ei ole mitddn muuta kuin
vaatteet ja astia, johon hdn kerjd4d ruokaa. Sateisena
vuodenaikana heitd asuu monta Yyhdessd luostarin-
tapaisissa temppeleissd, mutta kauniina vuodenaikana
he kulkevat ympdri ja saarnaavat. On heilld toisia-
kin pyhid tehtavia, jotka vastaavat meidan pappiemme
toimia. Ne tehtavat ovat kuitenkin sitd laatua, ettd
voimme ymmartdd niiden sisaltéd ja tarkoitusta. Nii-
hin kuuluu etupddssd ja melkein yksinomaan n. s.
siunauksen laulaminen. Kun joku ihminen perheessd
sairastuu ja kuolema ldhestyy, silloin kutsutaan veljes-
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kunnan jdsenid hénen vuoteensa &éareen. Sielld he
seisovat ja laulavat mantroja, pyhid sikeitd, ja hei-
dan syddmessddn eldd halu auttaa sairasta. Jos sai-
raus on sitd laatua, ettd siitd voi parantua, niin he
kaikesta ~ syddmestd  toivovat parantumista, mutta
jollei, niin he toivovat hdnelle mitd suurinta onnea
kuoleman jalkeen. Eivdt he usko jumalaan, jonka
paatoksia voisi muuttaa, vaan siihen, ettd ihmiselld on
voima auttaa, ja sentdhden he laulavat ja koettavat
auttaa. Tama on yksi heiddn tehtdvistddn. Toinen
on suurten yhteisten juhlien pitdminen. Useat mun-
kit yhdessd asettuvat maérdpaikkaan joksikin vii-
koksi ja istuvat yhtdmittaa yhdessd laulamassa pyhié
mantroja. Tam&d kuuluu olevan erittdin vaikuttavaa,
vaikka se ensin oudoksuttaa muukalaista, joka sattuu
juhlaan eikd mitd&n ymmarrd. Hén ndkee paikan,
jossa on pilareita ja katto, mutta ei mitddn seinid.
Katoksen alla, aitauksen sisélla istuu joukko munk-
keja Kkeltaisissa vaipoissa, keskell&an pieni kohoke eli
alttari, jossa on Buddhan kuva tai kukkia. Munkit
istuvat ja laulavat, tai jos on kansaa paljon ymparilla,
joku heistd puhuu, lukee &8neen kappaleen buddha-
laisista pyhistd Kirjoista ja selittdd tekstid. Tama on
yksinkertaista, mutta kaunista.

Buddhalaisia temppeleitd, dagoobeja on Kkaik-
kialla. Ne ovat aivan yksinkertaisia pilareilla lep&a-
vid Kkatoksia, ja jokaisessa dagoobassa on Buddhan
kuva. Tavallinen jumalanpalvelus — jos tahtoisimme
sitd nimed kayttdd — on, ettd buddhalainen maallikko,
toinen Kkerran pdivassd, toinen harvemmin, laskee Kkuk-
kia Buddhan kuvan eteen, aivan niinkuin me taalla
laskemme kukkia Runebergin tai Lonnrotin patsaalle.
Leadbeater Kkertoo, ettd hén vartavasten usein Kysyi
buddhalaisilta: ~ ,,miksi  tulette  ndin  kukittamaan
Buddhan patsasta? Palvotteko héantd?”  Silloin  sin-
galilainen buddhalainen katsoi pitkddn Mr. Leadbea-
terid. ,Kuinka hé&n, joka astui nirvaanaan 2500
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vuotta sitten, voisi olla siitd mielissadn, ettd mind tuon
kukkia hénen patsaansa eteen?” — ,No minkdatdhden
sitten niin teette?” — ,Enkd sitd tekisi? mind tun-
nen mitd suurinta kunnioitusta hdnen  muistoansa
kohtaan, mind kunnioitan héntd sentdhden, ettd hin
on nayttanyt minulle pelastuksen tien.”

Buddhaa ei koskaan ole jumaloitu, ainakaan ete-
ldisessd kirkossa. Han ei ole jumala, vaan ihminen,
mutta ihminen, joka on noussut niin l&helle jumalan
taydellisyyttd kuin ihminen nousta voi. Hénen per-
soonassaan esiintyy meiddn nykyisen ihmiskuntamme
ehkd ihanin ja kehittynein kukka jarjen kannalta
katsoen. Mind en ainakaan tiedd mitd&n uskontoa,
mitddn jarjestelmdd, joka vetdisi vertoja buddhan-
opille tyyneydessd ja kirkkaudessa. Buddha on osan-
nut ndyttdd, mitd me voimme uskoa ja mitd meidén
taytyy uskoa, sellaisella kannalla kuin olemme jérjen
kehityksessd. Myohemmin on esim. Kristus voinut
tuoda lisdd sellaista, joka viittaa ihmiskunnan tulevai-
suuteen, mutta jos tahdomme olla nykyisen ihmisen,
ajattelevan ja jarkevdn ihmisen kannalla, taytyy mei-
dan lopulta tulla pitdmd&n buddhalaisuutta kaikkein
tyydyttdvimpand tassa suhteessa.

Buddhasta, samoinkuin muistakin suurista uskon-
nonperustajista, on joskus lausuttu arvelu, ettei hanta
olekaan ollut, mutta semmoinen luulo on tieteellisesti
todistettu  vadraksi, koska on ldydetty suoranaisia
muistomerkkeja vanhoilta ajoilta, esim. buddhalaisen
kuninkaan Asookan pystyttdmid pilareita ja muisto-
patsaita; onpa I0ydetty sellainen patsas paikalta, jossa
on arveltu Buddhan syntyneen. Patsaassa seisoo suo-
raan : Ltdss& on tuo Siunattu syntynyt”. Tamén
kaikki tiedemiehet tunnustavat, niin ettei ole min-
kadnlaista epéilystd siitd, ettd Buddha on ollut ole-
massa.

Buddhalaiset kirjat kertovat kauniisti ja suuren-
moisesti Buddhan syntyméstd ja eldméstd. Samalla
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tavalla kuin Kkerrotaan kaikista suurista ihmiskunnan
mestareista, niin  Buddhastakin kerrotaan, ettd hén
syntyi neitseestd. T&h&n ei historialliselta kannalta
voi panna muuta merkitystd kuin ettd se on luonnolli-
sella tavalla aiheutunut legenda, jolla on syvempi mer-
kitys, mutta ei kirjaimellinen.

Historiallista on, ettd Buddha syntyi ruhtinaalli-
sessa perheessd, vaikkei hé&nen is&nsd olisikaan ollut
niin mahtava kuningas, kuin ennen on luultu. Hén
syntyi v. 623 e. Kr. Indian pohjoisosassa Kapilavastun
kaupungissa. On olemassa kertomus siitd, kuinka isé
antoi astrologin lukea tahdist4, mitd lapsesta voisi
tulla, ja kuinka pyhd brahmiini tuli Buddhalapsen luo
aivan  kuin  Simeon Jeesuslapsen luo ja sanoi:
LNyt mind voin kuolla rauhassa, silla mind olen
ndhnyt sen syntyvdn, joka on ihmisille neuvova
pelastuksen tien”. Varmaa on, ettd Buddha pienestd
pitden ilmaisi erinomaista henkistd ja sielullista lah-
jakkuutta. H&n sai oppia niin paljon kuin silloin oli
oppia tarjolla, ja oppi kaikki aivankuin se olisi ollut
leikkid. H&n kasvoi ihmeellisen kauniiksi nuorukai-
seksi sielunsa ja henkensd puolesta, ja koska oli
ennustettu, ettd han tulisi suureksi, joko maallisesti
tai henkisesti, niin isdns4, jolla oli maallinen kunnian-
himo, tahtoi estdd héntd tulemasta henkisesti suureksi,
toisin  sanoen vaeltavaksi saarnaajaksi. Han tahtoi,
ettd pojastaan tulisi kuuluisa ja mahtava kuningas.
Sentdhden Buddha ei saanut koskaan ndhdd mitdén
karsimystd, ei mitddn pahaa, joka olisi hénelle muis-
tuttanut henkistd tehtdvad, vaan hénen piti ndhda
ainoastaan onnea ympdrillddn. Hanelld oli kolme
eri palatsia eri vuoden aikoja- varten. Hantd ymparoi
ainoastaan nuoria ja kauniita ihmisid, koko héanen var-
hainen eldéménsd oli kuin kulkua kukkasilla. Jo nuo-
ruudessaan hdan sai ihanan prinsessan Jasoodharan
vaimokseen, joka synnytti hénelle pojan, Raahulan.
Talla tavalla han eli, tuo merkillinen olento, eikd kos-
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kaan saanut ndhda ihmiseldméan varjopuolia, ennen-
kuin hanen aikansa oli tullut.

Silld hénenkin aikansa tuli. Kerrotaan, ettd kol-
mella eri kerralla, kun h&n ajoi ulos palatsinsa puutar-
hasta, kohtasi hantd sellainen maailmassa jokapdivai-
nen naky, joka hénelle oli outo ja uusi. Ensimdiselld
kerralla h&n nédki vanhan tutisevan ukon kulkevan
sauvansa nojassa tielld. lhmetellen h&n kysyi aja-
jaltaan Tshannalta: ,,Mikd tuo on, joka on aivan toi-
senlainen kuin kaikki muut?” Tshanna vastasi: ,,Se

on vanhus.” — ,No, tulenko minakin sellaiseksi, tule-
vatko kaikki ihmiset sellaisiksi?” — ,,Tulet sina sel-
laiseksi.” — ,K&anna sitten vaunut Kkotiin.” Buddha

mietti kauan aikaa. ,Kuinka on mahdollista, etta
mind ja muut voimme eldd talla tavalla ilossa ja nau-
tinnossa, vaikka tieddmme, ettd jokaisen meiddn tay-
tyy vield tulla tuollaiseksi tutisevaksi ja vapisevaksi
vanhukseksi?”

Toisella kerralla kun hén matkusti ulos, han néki
toisenlaisen n&yn. Tuli vastaan sairas ihminen, joka
vaikeroi ja voivotti, ja Buddha kysyi Tshannalta:

»Mitd tuo on?” — ,Se on sairas.” — ,No, voivatko
kaikki ihmiset tulla sairaiksi, voinko minakin?”
LVoit.” — | Kéanna kotiin”, sanoi Buddha. Taas han

sai uuden ajatusaiheen. ,Jos noin on laita, ettd jokai-
nen ihminen voi tulla sairaaksi, niin petostahan on
tdmé eldmd, jota me vietdimme, me, jotka vain Kkoe-
tamme eld8 ilossa ja nautinnossa.” Ja kolmannella
kerralla hdn ndki paarin, jota neljad miestd kantoi ja
silld makasi jaykka, kalpea ihminen. Ja Buddha
kysyi Tshannalta: ,Mitd tuo on?” — ,Se on kuollut.”

»Voivatko kaikki noin kuolla? Tulevatko kaikki
noin  liikkumattomiksi, keltaisiksi, elottoman nékdi-
siksi?” — ,Tulevat, sind ja kaikki muut.” — ,K&anni
kotiin.” Nyt oli Buddha n&hnyt ne kolme asiaa, jotka
selvittivdat hénelle, ettd ihmiseldmd@ on muutakin Kkuin
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iloa ja nautintoa. Nyt h&n oli nahnyt: jokaista uhkaa
vanhuus, jolloin voimat véhenevét, sairaus, jolloin
h&n kérsii tuskaa — kuolema, jolloin kaikki ulkonai-
set ilot loppuvat. Mit4 on siis elama?

Ja Buddha tunsi, kuinka koko hénen syddmensa
vapisi. ,Kuinka mind voisin eldd talla, tavalla huo-

lettomuudessa -— erotettuna noista ihmisistd, jotka
karsivat ja vanhenevat ja kuolevat? Mind itse kayn
kohti samaa kohtaloa. Ei, — minun taytyy mietti4

eldmdd, miettid, onko olemassaolo vain karsimystd vai
onko mitddn pelastusta kérsimyksestd.” Hénessa vai-
kuttivat vanhojen ponnistusten muistot, han oli synty-
nyt suureksi olennoksi, ja vaikka totuutta Koetettiin
peitelld, ei tarvittu kuin joitakuita nékyjd, niin herasi
vanha pyrkimys totuuteen ja ihmisid palvelemaan.
Buddha ei epdrdinyt. Han paatti heti: ,,minun tay-
tyy ottaa selvdd t&std ihmiseldméstd, minun taytyy
lIoytdd pelastus, jos pelastus on olemassa, ettd voisin
ihmiset vapahtaa heiddn kurjuudestaan”. Ja  hén
ymmaérsi, ettd pieninkin epdilys — pieninkin viivytys
olisi voinut saada hénet epard6imdén. Han ei puhunut
tdstd vaimolleen, jota h&n rakasti kaikkein syvimmin,
ei isélleen eikd Adidilleen. YOllA hiljaa han hiipi huo-
neseen, missé hé&nen pieni poikansa nukkui ja hénen
nuori vaimonsa, mutta han ei edes suudellut heitd j&a-
hyvaisiksi. ,Ei”, hdn sanoi itsekseen, ,jos mind suu-
telen heitd ja he herdavat, niin he estavat minua, mutta
mind en tahdo heitd n&hd4, ennenkuin olen péassyt
valistukseen, ennenkuin voin heiddt pelastaa.” Hén
poistui ja nousi hevosen selkddn. Kellekddn mitdéan
ilmoittamatta hén ratsasti kaupungista ulos, ei otta-
nut mitddn mukaansa, heitti hienot vaatteensa kau-
pungin ulkopuolelle, jatti hevosen ja lahti kulkemaan
metsaan.

Kuusi vuotta han taisteli itsensd kanssa. Han
kavi Viisaitten luona, sellaisten askeettien, joita tie-
ddmme Indiassa aina olleen ja jotka metsdssa harjoit-
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tivat itsekidutusta, ja he opettivat hantd, ja Buddha
teki, mitd he sanoivat olevan tarpeellista. Kaikella
tavalla hdn itsednsd kidutti. Pian han oli oppinut
kaikki, mitd he saattoivat hénelle opettaa. Han oli
syomattakin 40 paivdd aivan niinkuin Kristus eréa-
maassa, hiin ettd han lopulta vaipui maahan kuin
kuolleena. Ellei silloin muuan nainen olisi tullut ja
antanut hdnelle riisid, olisi han heittdnyt henkensa.
Mutta toivuttuaan hadn ymmarsi, ettei pelastusta silla
tavalla voinut saavuttaa. Silloin hé&n istui Boodhi-
puun, pyhdn puun alle ja ajatteli itsekseen: ,tahén
mind istun ja tastd paikasta en l&hde, ennenkuin on
eldmd paljastanut minulle salaisuutensa”. Ja sielld
hé&n istui ja mietiskeli yot pdivat yhdesséd ainoassa mie-
tiskelysséd eli meditatsionissa. Maara, viettelija (per-
kele), tuli h&nen luokseen ja koetti kaikella tavalla
héntd viekoitella, kaikenlaisilla ihanilla ndyilld hou-
kutella héntd wulos ,eldmdan” ja ndyttdd hanelle,
kuinka turha oli sellainen mietiskely. Pois, sanoi vain
Buddha, ja lopulta h&n saavutti valistuksen. H&n saa-
vutti viisauden istuessaan Boodhi-puun alla, h&n néki,
mitd eldma oli. Hén néki, kuka hén itse oli, kuinka
hé&n oli kehittynyt 1&pi jalleensyntymdin sarjan, ja
kuinka kaikki ihmiset elivat ja kehittyivdt samaa
tarkoitusta varten.

Mutta han naki samalla, kuinka vaikea oli saavut-
taa valistus, koska ponnistukset olivat liian suuret
tavalliselle ihmiselle. Ja hén sanoi itsekseen: tur-
haa on, ettd mind menen ulos maailmaan mitdan ker-
tomaan, silla ihmiset eivat ymméarrd, eivat he vélitd
naistd asioista. He tahtovat niitd kuin ruumiille
kuuluu.”

Silloin  kerrotaan, ettd itse korkea jumala astui
hénen luokseen ja sanoi: ,mene ulos maailmaan ja
saarnaa, silla vaikkeivdat ihmiset yleensd ymmarr,
niin on Kkuitenkin sieluja, jotka vain odottavat pelas-
tuksen sanomaa sinun huuliltasi”. Ja silloin Buddha
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voitti viimeisen epéilyksen ja sanoi: ,,mini tahdon l&h-
ted wulos maailmaan”. Ja saavutettuaan valistuksen
h&n 35 vuoden ikdisend l&hti ulos maailmaan ja kulki
kdéyhand munkkina — hén, ruhtinaan poika — kyl&stéa
kylddn ja kaupungista kaupunkiin ja vietti silla
tavalla 45 vuotta rakkaudesta ihmisiin. Opetuslapsia
h&n sai, jotka hédntd seurasivat, sadottain ja tuhansit-
tain, ja hédn lahetti heidat, sittenkuin he olivat viisas-
tuneet, ulos saarnaamaan, niin ettd h&nen oppinsa ja
sanomansa nopeasti levisi ympéri Indian. Ja kun hén
lopulta 80-vuotiaana kuoli, olivat hénen viimeiset
sanansa: ,pysykda aina, munkit, Kkiinni totuudessa,
pysyk&é aina kiinni hyvéssa laissa, silld silloin te saa-
vutatte nirvaanan, niinkuin mind olen saavuttanut.”

Ken tahtoo tutustua buddhalaiseen  jumaluus-
oppiin, hantd kehotan lukemaan Olcottin pientd teosta
»,Buddhalainen Katkismus”. Se voi ensi nakemalt4
tuntua kuivalta ja vaikeatajuiselta, mutta se on Kirja,
johon voi syventyd ja jonka voi lukea uudestaan ja
uudestaan, ja kun kymmenen kertaa on lukenut, voi
vield lukea. Téssd tahdon wvain lyhyesti esittdd muu-
tamia buddhanopin péépiirteitd, kaikkein kiintoisim-
pia, jotka meille n&yttdvat, misséd suhteessa Europassa
olemme erehtyneet.

Niinkuin  sanoin  alussa, on tavallinen Kkasitys
buddhanopista, ettd se on pessimismid. Se on muka
maailmasta pakenemista, se karkoittaa kaiken eldmén-
halun, ei ole mitddn onnea, eldmd on vain karsimysta,
josta tdytyy pdédstd. Nirvaanaa luullaan kaiken ole-
massaolon  lopuksi.  Nirvaana merkitsee  sananmu-
kaisesti ,,sammuminen”, se on siis sammumista pois,
paadsemistd kaikesta olemassaolosta. Tama on kuiten-
kin erehdys.. Sen jotkut europpalaisetkin tutkijat jo
myontédvéat. Tunnettu buddhalogi Rhys Davis on tul-
lut siihen johtopaétokseen, ettei nirvaana ole kuole-
mista, niinkuin on luultu. Ja Rhys Davids on samalla
huomannut tutkimustensa nojalla, ettei buddhanuskoa
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voi sanoa pessimistiseksi. Itse asiassa se on pdinvas-
toin optimismia. Buddha esitti itse oppinsa neljassa
totuudessa. Heti kun h&n ensimdisen kerran saarnasi
Benaresissa, opetti hdn n&mé neljd totuutta ja aloitti
saarnansa seuraavaan tapaan, viitaten silloisiin oloihin
Indiassa: ,,on olemassa kaksi tiet4, jota ihmiset kay-
vat. Toiset eldvdt nautinnoissa, pitden tatd ruumiil-
lista eldmda ilon ja nautinnon vélikappaleena. He
aina tahtovat tuntea itsensd ruumiillisesti onnelli-
siksi. N&m& ihmiset vaeltavat toista &arimmadista
tietd, joka on alhainen, ei inhimillinen, ei ihmisille
sopiva. Mutta on olemassa toinen &arimmaisyyden
tie, jota myds monet ihmiset vaeltavat, nim. sellaiset,
jotka tahtovat saavuttaa toisenlaista onnea itselleen,
joko kuoleman jélkeisesséd eldmésséd taikka nyt, ja
jotka sentdhden kiduttavat itseddn ja koettavat Kai-
kella tavalla eldd niin vaikeasti ja raskaasti ruumiis-
saan kuin mahdollista. He oleskelevat metsésséd ja
harjoittavat sielld kaikenlaisia askeettisia temppuja.
Tama tie on myods alhainen, se ei ole inhimillinen.
»Tathaagata” — niin Buddha aina nimitti itseddn —
»opettaa Kkeskitietd, opettaa ahtaasti ja vaikeasti 16y-
dettdvéd keskitietd, joka on tasapaino.” Ja Buddha
esitti sitten nelja totuutta, ,neljd perustotuutta, joita
ei kukaan voi Kkieltdd”. Sanasta sanaan ne kuuluvat
Vinaja’n tekstissa nain:

Mutta tdm& on jalo totuus kérsimyksestd. Syntyminen
on tuskallinen, heikkeneminen on tuskallinen, sairaus on tus-
kallinen, kuolema on tuskallinen. Yhtyd epamiellyttdvaan
on tuskallista, tuskallista on ero miellyttavéstad ja tuskallinen
on jokainen halu joka ei saa tyydytystdan. Lyhyesti, tus-
kallisia ovat viisi kiinni riippumisen tilaa.

Ja tamd on jalo totuus karsimyksen synnystd. Tosiaan!
ikdvoiva jano se aiheuttaa tulemisen uudistuksen, jota seuraa
aistilliset nautinnot ja joka etsii tyydytystd milloin sieltd,
milloin taalta — s. o. ikdvdiminen aistinten tyydytykseen tai
tulevaan eldamaan tai menestykseen.

Ja tdméd on jalo totuus karsimyksen lakkaamisesta. Toti-
sesti! se on tdman ikdvoivan janon lakkaamista, niin ettei
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yksikddn himo jda, sen heittdmistd, siitd vapautumista, siitd
pelastumista, ettei sitd endd mielesséan sailyta.

Ja tdmd on jalo totuus tiestd, joka johtaa k&rsimyksen
lakkaamiseen. Totisesti! se on tdma arjalainen kahdeksan-
kertainen tie, nim. oikea usko, oikea ymmarrys, oikea aja-
tus, oikea puhe, oikea toiminta eli kéytds, oikea elinkeino,
oikea pyrkimys, oikea muisti, oikea mietiskely.

Tassa on esitettynd buddhanoppi. Ja kun Buddha
sanoo ensiksi: tdmd on jalo totuus karsimyksestd, niin
h&n juuri ilmoittaa, mitk& asiat ovat karsimysts, ja
kuka meistd voi kieltdd, etteivdt ne ole kérsimyksia,
niinkauan kuin ihminen riippuu  kiinni  niiss&? Syn-
tyminen, vanheneminen, kuolema, ero siit4, jota
rakastaa, pakko olla sen kanssa, jota ei rakasta, jokai-
nen halu, joka ei saa tyydytysta — tdma on kaikki
tuskallista. Ei Buddha sano, ettd itse eldamd, itse ole-
massaolo on tuskallista. H&n sanoo vain, mitk4 asiat
ovat tuskallisia. Ne kylla késittavat koko fyysillisen,
personallisen eldmén, mutta ei ole niissd sanottu, ettd
olemassaolo sinddn olisi milldén tavalla Kkarsimysta.
Pdinvastoin Buddha opettaa, ettd ,tdm& on jalo totuus
karsimysten  lakkaamisesta”.  Totisesti hdn opettaa,
ettd on olemassa sellainen sieluntila, sellainen elama,
jolloin ihminen on vapautunut kaikesta kéarsimyksesta
ja saavuttanut totuuden tiedon. Eikd tamd ole sama
kuin kuolema. Elihdn Buddha itse, kun héan tat4
saarnasi, ja kaikki jotka tulivat hénen opetuslapsik-
seen, saivat kokea samaa, padsivat karsimyksista.
Buddha ainoastaan opettaa ihmisille yksinkertaisen
totuuden, ettd kérsimyksen synnyttdjand on se eldma,
jota sanomme personalliseksi, itsekkadksi elamaksi.
Monet tietysti ajattelevat ,,personallinen eldama on
ainoa todellinen eldm&”, mutta kaikki uskonnot ovat
aina koettaneet teroittaa: ,eihdn tdm& ole todellista
elamad, tdm& on Kkarsimystd, jos vahankin ajatte-
lemme. Todellinen eldmd on muuta, silloin olemme
néistd  karsimyksistd vapautuneet, todellinen eldméa
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on epditsekds elamd.” Kun Buddha sitten selitta,
mikd on tie, jota pitkin pé&see kérsimyksestd, niin sel-
vasti ymmarrdmme, milld tavalla onni saavutetaan.
Ensimdinen ehto, sanoo Buddha, on oikea ymmarrys.
Jos tahdot ruveta kulkemaan jaloa kahdeksankertaista
tietd, téytyy sinulla olla oikea wusko. V&arad usko
estdd kulkemasta. Mika on oikea usko? Vaaran
vastakohta. Vadra usko est&éd kulkemasta totuu-
den tiet4, oikea usko pakottaa sitd kulkemaan.
Vadra usko, selittdd Buddha, on, ettd ihminen uskoo
sellaista josta han ei voi olla sisdssdén vakuutettu. Jos
sanotaan: sinun pitdd uskoa personalliseen jumalaan,
niin ihminen voi ruveta sitd epdilemdén. Jos sano-
taan: sinun pitdd uskoa siihen, ettd olet kuolematon,
ettd tulet eldmdin kuoleman jélkeen, niin hé&n voi
ruveta sitd epdilemédén. Buddha nimenomaan, kun hé-
neltd kysyttiin: onko ihmiselld sielu, joka pysyy? vas-
tasi : ,,Jos mind sanoisin teille: ihmisell& on sielu, niin
voisitte aina sanoa: Tathaagata sanoi: ihmiselld on
sielu. Ja voisitte pakottaa ihmisi& uskomaan siihen
(nim. personalliseen kuolemattomuuteen). Tai jos oli-
sin sanonut: ihmiselld ei ole sielua, niin olisin tukenut
niit, jotka sanovat, ettei ole mitddn kuoleman jal-
keen. Sentdhden Tathaagata ei sano niistd asioista
mitddn. Kulkekaa tielld, niin itse opitte tietdmaén,
kuinka ne asiat ovat. Ensiméinen askel ei ole tieto
yliaistillisista, vaan vapautus luulotteluista ja va&résta
uskosta. Ensiméinen askel on, ettd ihminen tuntee:
mind en tiedd, kuinka tuon tai tuon asian laita on,
mutta sen mind tiedan, ettd itsekds eldma on Karsi-
mystd. Sen mind tieddn ja sen jokainen ihminen voi
tietdd.” Tahan tapaan opetti Buddha, ja kun ihmi-
nen ensin uskoo oikein, niin han myds ajattelee oikein.
Toinen kohta kahdeksankertaisella tielld on sentdh-
den oikea ajatus. On luonnollista, ettd ihmisen &ly
kehittyy, ettd hé&nen intuitsioninsa ja ajatuskykynsé
kirkastuu yhd selvemmaksi, kuta pontevammin hén
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pitdd kiinni totuudesta. ,Totuus yksin voi vapauttaa
ja pelastaa”, sanoi Buddha aina. Ja kun ihminen
kerran ajattelee oikein, silloin h&n myds puhuu oikein.
Ja kun hé&n puhuu ja ajattelee oikein, niin hidn myds
tekee oikein. Ja Buddha sanoo: kun sind kerran
oikein ajattelet ja puhut ja teet, niin samalla myds
sind elatat itsedsi oikealla elinkeinolla. Viides askel
on sentdhden oikea elinkeino. Mika on vaard elin-
keino? V&ar4 tapa elattdd itseddn on tehdd sellaista,
joka vahingoittaa toisia ihmisid&.  Buddhalainen ei
saa olla sotamies, ei paihdytysjuomien valmistaja, ei
metsastdja, ei teurastaja j. n. e., hdnen elinkeinonsa
pitdd olla sellainen, joka ei ketd&n vahingoita., Hén
pakottaa itsensd lopulta siihen, silld hén ajattelee,
puhuu ja tahtoo toimia oikein. Ja kuudes askel tielld
on oikea pyrkimys, pyrkimys kulkea eteenpdin tiellg,
tulla yh& viisaammaksi ja paremmaksi ihmiseksi, sel-
laiseksi, joka yh& enemman tietd4 ja sentdhden voi yha
enemman auttaa. Seitsemds askel on oikea muisti.
Mitd se on? Tavalliselle personalliselle ihmiselle on
ominaista se, ettd hénelld ei ole muistia. H&n unoh-
taa. Mitd hé&n unohtaa? H&n unohtaa tekevansd
vadrin. Hén tekee vddrin eikd ota oppia. Oikea
muisti on sitd, ettd ihminen muistaa: kun noin tein,
niin se oli vadrin, — eikd tee sitd uudestaan. Sit4
varten meilld on muisti. Silld kun ihminen ndin
alkaa muistaa, k&antyy hdénen Kkatseensa taaksepain,
hén nékee, kuinka h&n on eldnyt maan p&é&lla ennen.
Hén tahtoo n&hd4, kuinka hé&n teki vdarin, ettd voisi
pahaa valttdd. Kun hén harjoittaa muistiaan, voidak-
seen nahda, kuinka han teki vaarin, niin hanen muis-
tinsa kaantyy menneisiin ruumistuksiin ja hdn nékee
pahan juuret. Ja kahdeksas askel on oikea mietiskely
eli oikea askeesi, se innostuksen ja haltioissaolon tila,
joka ei ole aikaansaatu ulkonaisilla keinoilla, ei itse-
kidutuksella, jolloin ihminen myf@s voi vapautua ruu-
miista, ei myds itsehypnotisoimisella, jolloin ihminen
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voi langeta horrostilaan, vakkei han silloin herattydéan
muista kokemuksiaan, vaan se tila, joka tulee ihmi-
selle, kun hén kulkee kahdeksankertaista tietd ja tah-
too totuutta ylinnd kaikkea. Se tila tulee itsestadn,
ja silloin ihminen vapautuu ruumiistaan, nékee toisiin
maailmoihin, seurustelee korkeampien ja kehittyneem-
pien olentojen kanssa — ja muistaa eika pety.

Ja pé&imdara, johon ihminen on saapuva Kkuljet-
tuaan jalon kahdeksankertaisen tien, se on nirvaana.
Mitd on nirvaana? Tama selitetddn buddhalaisissa
alkuteksteissd. Nirvaana, jonka ihminen voi saavut-
taa, jonka Tathaagata on saavuttanut, on vapautus
karsimyksesté, vapautus itsekkyydesta, vapautus
himosta. Sentédhden se on iankaikkinen elama, keski-
tetty ilo ja autuus ja armahtavainen rakkaus. Nain
sanotaan nimenomaan buddhalaisissa teksteissa.

Nirvaana on autuus. Te luette Dhammapadasta,
kuinka ylistetddn sitd, joka on saavuttanut nirvaanan.
Hé&n on aina onnellinen ja autuas, h&n on vapautunut
omasta itsekkyydestddn. H&n on jumalallinen ihmi-
nen, joka vain iloitsee ja rakastaa.

Onnellisesti me totta tosiaan eldmme, kun emme vihaa
niit4, jotka meitd vihaavat! Vihaajoittemme kesken eldmme
vihasta vapaina!

Onnellisesti  totta tosiaan eldmme ahneudesta vapaina
ahneiden kesken! Ahneiden kesken eldkddmme ahneudesta
vapaina!

Onnellisesti totta tosiaan eldmme, vaikka emme sano mi-
tddn omaksemme! Me olemme kuin kirkkaat jumalat, jotka
onnesta saavat ravintonsa.

Valittujen ndkd on hyvd, heiddn kanssaan eldminen on
aina onnea.... Sentdhden seuraa sind viisasta, alykastd,
oppinutta,  kestdvaista, velvollisuuden tayttdjaa, valittua.
Seuraa sellaista hyvad ja viisasta miestd, niinkuin kuu seu-
raa téhtien ratoja.

Nirvaana on korkein onni.



XII.
MUHAMMED JA ISLAM.

Meidédn aineemme t&ndan on tavallista arempaa
laatua. Pari  kolmekymmentd vuotta sitten  tAstd
aineesta tuskin olisi voinut pitdd julkista luentoa
herattdmattd paheksumista, silld eiké muhamettilai-
suus  kristityn mielestd ole melkein pahempi kuin
pakanuus? Muhammedhan oli tuo suuri Kkavaltaja,
joka tuli Kristuksen jalkeen ja tiesi Kristuksesta,
mutta kuitenkin teki itsensd jumalan profeetaksi ja
perusti uskonnon! H&n oli hirvedn rohkea véérin-
tekijd ja pettdja, joka hylkasi pelastuksen sanoman,
vaikka han oli siitd kuullut. Ja tietysti muhametti-
laiset ovat samanlaisia kuin heiddn profeettansa. Aina-
han kristityt ovat pelanneet ,turkkilaisia” kuvamatto-
man julmina olentoina, jotka eivat Kketd&n s&astd
sodassa, vaan kayttavat kauheata kidutusta, kun ovat
saaneet jonkun vangiksi. On siis aineemme sangen
arkaluontoinen, jos tahdomme siitd puhua ennakko-
luulottomasti ja puolueettomasti, jos tahdomme todel-
lisina uskonnontutkijoina ottaa selvdd Muhammedin
uskonnosta.

Ja kun sen teemme, niin kylld huomaamme, ett4
sekin on uskonto toisten rinnalla, emmeka ihmettele,
ettd muhamettilaisuudella on satoja miljoonia kannat-
tajia, ettd se levidd meidédn pdivindmme suuremmalla
vauhdilla  kuin  kristinusko,  ettd  muhamettilaiset
uskonapostolit saavat paljon enemman ,pakanoita”
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kaannetyiksi kuin konsanaan kristityt lahetyssaarnaa-
jat. Kun asetumme tuomitsevalle kannalle, unoh-
damme itse asiassa sen historiallisen tosiseikan, ett4
juuri muhamettilaisilta me europpalaiset saimme ensi-
méisen tieteellisen sivistyksemme. Europpa oli raa-
kalaiskansain asuinmaa, kristinuskoa kyllad levitettiin,
mutta ei mitddn kulttuuria ollut, ennenkuin arabialai-
set valloittivat ja sivistyttivdt Espanjan. Ensiméinen
yliopisto Europassa oli arabialainen yliopisto Cordo-
vassa. Kristikunta on vain jatkanut rakentamista
sille vanhalle perustalle, jonka se on muhamettilaisilta
perinyt.

Mutta jos vapaamielisind ajattelijoina katselemme
meiddn n. s. kristillistd sivistystd, voimmeko silloin
sanoa, ettd tdma ,kristillinen” sivistys on tehnyt kan-
soja onnellisiksi? Voimmeko véittad, ettd se on teh-
nyt yksityiset ihmiset tosikristityiksi ja olosuhteet
Kristuksen hengen mukaisiksi? Jokainen, joka on
asiaa ajatellut, tunnustaa: kaukana siit4; meidéan
sivistyksemme on pikemmin vienyt ihmiset kauem-
maksi pois luonnollisista oloista, kauemmaksi pois
todellisesta sielun ja hengen sivistyksestd. Jos Kkatse-
lemme aikamme sivistystd, minkd piirteen huomaam-
me yleiseksi? Levottomuuden, tyytymattdomyyden ja
kiireen. Mutta onko ihmisilla kiire etsidkseen mita
eldmd on, tutkiakseen, mitd on totuus, tayttaddkseen
eldmdn tarkoituksen? Ei suinkaan, kaikki kyll4 kii-
rehtivdat, ovat levottomia ja etsivdt, mutta — mitd?
Nautintoja, kaikenlaisia aineellisia tyydytyksié.
Kulttuurimme on parhaasta pé&std siind, ettd on kek-
sitty lukemattomia aineellisia mukavuuksia, ja nyt
kdyhinkin on levoton, ennenkuin h&n saa nauttia
noista sivistyksemme suurista keksinngistd ja tulee
osalliseksi siitd aineellisesta hyvésta, mikd on tarjona
sivistyksessdmme. Sellainen on meiddn aikamme ja
sentdhden moni, moni nuori ihminen ja moni vanha
vasyy ja ajattelee: eikd missédén palvella jumalaa, eiko
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misséaan ole sellaista paikkaa, missd ei olisi petosta ja
valhetta, peitettyd julmuutta ja salattua sortoa, eikd
missdédn maan p&alla ole sellaisia ihmisig, jotka parem-
paa tavoittelisivat? Moni niin ajattelee ja jos ei hén
tied4, ettd on toisia sivistyksid ja toisia uskontoja
maan p&alla, niin hdn luulee maailman l&henevén lop-
puaan ja viimeisten aikojen olevan Kkasilla, jolloin
synti on vallannut koko maan. Tosin hén tietdd, ettd
minne sivistyksemme ei ole tunkeutunut, sielld on
Suomessakin paikkoja, joissa ihmiset elédvit parempaa
elamdd, yksinkertaisesti uskovat jumalaan, tyytyvat
kaikkeen ja ovat iloisia. Heistd ehkd sanotaan: he
ovat laiskoja, mutta hédn tietdd, ettd he eldvat inhimil-
lisemmén ja rauhallisemmin ja hillitsevat itsedén
paremmin kuin me, jotka eldmme keskelld kaupunki-
laishumua ja joille on avautunut kaikenlaisia nautin-
toja. Kuitenkaan tdma tieto ei héntd lohduta. Hén
ei kaipaa poikkeuksia, vaan tahtoisi ndhdd s&anndn.
Kuinka iloiseksi han tulisikaan, jos hé&n kuulisi, ett4
olot itdmailla ovat perin toisenlaisia kuin Europassa,
ettd sielld on ndhtdvana sitd, mitd taall4 puuttuu!

Kun tutkimme tuota halveksimaamme muhametti-
laista uskontoa, kun kuulemme muhamettilaisten el&-
mé&std niiden suusta, jotka heiddn maissaan ovat mat-
kustaneet ja asuneet, silloin todella saamme h&mmaés-
tyd. Sielld on kokonainen sivistys, kokonainen suuri
kansakunta, joka uskoo samalla tavalla ja jonka maail-
mankatsomus on sellainen kuin noiden syrjassa asu-
vien, kansa, jonka mieli on kohotettu yli aineellisuu-
den, joka pitd4 sitd ohimenevdnd, véh&arvoisena ja
tavoittelee sisaisid, henkisia asioita. Ja se on heidan
halveksitun muhamettilaisen uskontonsa ansio.

Mitd on muhamettilaisuus? Tadm& nimitys on
oikeastaan vdard. Jokainen moslemi tuntee itsensd
loukatuksi, jos héntd sanotaan muhamettilaiseksi, —
ei han ole minkdin Muhammedin palvoja, tahtoisi hén
sanoa. Kristuksen palvojia voi sanoa  Kristityiksi,
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mutta  eivdt muhamettilaiset palvo Muhammedia.
Jokainen muhamettilainen tietdd, ettd Muhammed oli
ihminen ja kuoli niinkuin ihminen, vaikka hén oli
jumalan profeetta, ja koko muhamettilainen uskonto
siséltyy noihin sanoihin: La-ilaaha-il-lal-laahu;
Muhammed-ur-Rassul-Ullah, suomeksi: ,ei
ole jumalaa muuta kuin ainoa ja Muhammed on hénen
apostolinsa”.  Muhamettilaiset itse nimittdvat uskon-
toaan nimelld Islam. Islam on heidédn uskontonsa,
eikd meidadn pitdisi kayttdd sanaa muhamettilaisuus.
Se joka vahan tietdd asioista, hdnen pitdisi kayttad
sanaa Islam. Mitd merkitsee Islam? Se merkitsee
»usko”. Ja se merkitsee vield muuta kuin usko, se on
myds alistuminen jumalan tahdon alle”, se on juma-
lan ja jumalan tahdon tunnustamista ja siihen tyyty-
mistd, jumalan pyhdn tahdon seuraamista. Sentéh-
den islamilainen eli moslemi on ihminen, joka
uskoo jumalaan. Jumala on vain yksi, ei ole ole-
massa muuta kuin yksi jumala ja Muhammed on
hénen profeettansa, silldi Muhammed on ilmoittanut
ihmisille, milld tavalla he voivat jumalaa palvoa. Sel-
laiset ihmiset, jotka eivat usko jumalaan, eivét ole
moslemeja, islamilaisia, mutta jos ihminen uskoo
jumalaan, silloin ha@n on islamilainen. Jos ken sanoo:
mind olen moslemi, eikd todella usko jumalaan, on
hén teeskentelijd ja petturi. Jos ken on oppinut ja
tuntee  kaikki islamin  kirjat alusta loppuun ja
sanoo uskovansa, ei hdn ole islamilainen, ellei hén
todella usko jumalaan. Kiristikunnassa saattaa olla
oppineita teologian professoreita, joita pidetd&n kris-
tittyind, vaikkeivat hengessdan tietdisi jumalasta mi-
tddn. Mutta islam on oleva todellista uskoa jumalaan,
joka on yksi ja ainoa, ikuisesti hyvé ja viisas, joka on
kaikki luonut, jonka lapsia kaikki ovat. Uskoa siihen
jumalaan on islam. Mutta ei siind kyllin. Uskonto
on tunnustettava ja todistettava joka hetki eldmdssd,
ei silla tavalla, ettd k&y Kkirkossa tai on hyvissa véleissd
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pappinsa kanssa. Ei pappeja eikd kirkkoja ole isla-
milaisilla meiddn merkityksessdmme, ei mitddn vélit-
t4jid jumalan ja ihmisen valilla. He sanovat: jokai-
nen ihminen on oma pappinsa ja oma kirkkonsa. lhmi-
sen pitdd vain tietdd, mikd on jumalan tahto, jonka
hénelle ovat ilmoittaneet kaikki suuret profeetat.
Islamilaiset  tunnustavan  Jeesuksen, Abrahamin ja
muut suuret profeetat. Mutta jumalan tahdon on sel-
vimmin — heiddn mielestddn — ilmoittanut Jumalan
viimeinen profeetta Muhammed, ja me tahdomme nyt
thssd esittdd muutamia pédpiirteitd heiddn  kasityk-
sestédan jumalan tahdosta.

Ensiksikin he sanovat: ei kukaan ihminen voi
pakottaa toista uskomaan jumalaan, se on jumalan
armo ja hyvyys, joka heréttdd ihmisen uskoon. Sen-
t4hden he ovat suvaitsevaisia, eivdt mielellddn puhu
uskonnosta, eivat tahdo ketddn kainnyttdd sanan
tavallisessa  merkityksessd. Ainoastaan jos néakevat,
ettd toinen tarvitsee ja on hyvalla tielld, he auttavat;
mutta Koraanin mukaan, heidédn uskontonsa mukaan
ei voi k&antdd ketddn jumalan uskoon minkaénlaisilla
pakkokeinoilla tai juhlallisuuksilla, silla jumala itse
herdttdd uskonnon ihmisen syddmessa. Tieddmme,
ettd muhamettilaisissa maissa on kristillisia kirkkoja,
niitd on Konstantinopolissa ja toisissa heiddn péakau-
pungeissaan. Eivat he Kkielld toisia uskontoja. Kris-
tittyjen etuoikeus itse asiassa on olla suvaitsematto-
mia ja kieltaa toisia uskontoja.

Toinen kasitys on, ettd ihmisen tulee olla ndyrd ja
alistua, silld jumala on hyvé ja pitdd kaikesta huolta.
Ei ihmisen koskaan pidd nurkua eikd valittaa, silla
se, mik& hénelle tapahtuu, se on jumalan tahdosta,
se on kohtaloa, kismet. Ihmisen pitd4d aina kaik-
keen tyytyd ja olla iloinen. Kun kérsimys hanta
kohtaa, ei hdn saa valittaa. Sellainen on muhametti-
laisen késitys. Islamilaiset eivat valitdkdan rikkau-
desta tai koyhyydestd, heilld ei ole ollenkaan sellaista
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yhteiskunnallista  kysymystda kuin  meilld  kristikun-
nassa, silla he eivdt ollenkaan kadehti sitd, joka on
rikas. ,,Antaa hdnen pitdd rikkautensa; jos hén itsek-
kaasti siitd nauttii, poistuu h&n kauas pois jumalan
tieltd; jos h&n hyvin kayttdd rikkauksiaan, miksi me
hantda kadehtisimme?” Tosi moslemin  tunnusmerk-
kind on auttavaisuus, armeliaisuus. Matkustavaiset,
jotka sielld k&yvat, tunnustavat, ettd kaikkein vieras-
varaisimpia ihmisid ovat juuri muhamettilaiset. Ja
jokaisen moslemin velvollisuus on antaa maaratty pro-
sentti vuosituloistaan suureen yhteiseen kassaan, jolla
autetaan  kOyhid.  Sitdpaitsi  hdnen  velvollisuutensa
on yksityisesti auttaa milloin tilaisuus vaatii.

Vield on toisia huomattavia piirteitd. Jumalan
tahdon tayttdmiseen kuuluu kielen puhtaus. Islami-
laiset ymmartadvat sen, mitd ei ymmadrretd taalla Kkristi-
kunnassa, ettei saa puhua pahaa eikd panetella. Ihmi-
sen ei pidad kayttdd kieltddn panetteluun, ei pahojen
huhujen levittdmiseen, ei edes, — sanoo Koraani —
vaikka ne olisivat tosia. lhmisen tulee pitdd kieltdan
puhtaana. Kiristillisissa maissa on erityinen lakimie-
hen ammatti, joka on tekemisissd kaikenlaisten huhu-
jen, sanojen ja kertomusten kanssa. Islamilaisissa
maissa ei semmoinen ammatti menesty, ihmiset siell&
eivat retteldi eivatka veda toisiaan oikeuteen.

Vield toisia piirteitd. Islamissa on kasky, joka
kuvaa jumalan tahtoa ravinnon suhteen: ei sinun pida
syodd mitddn epdpuhdasta. Tavallisesti otaksutaan
tdmén tarkoittavan, ettei islamilaisen pidd sydda sian
lihaa y. m., mutta he itse vakuuttavat: se on aivan
puolinainen  selitys, aivan pintapuolinen lisdselitys,
silld oikeastaan tuo kéasky tarkoittaa, niinkuin Koraa-
nissa selitetddn, ettd ihmisen ei pidd sy6dd mitaén,
jota han ei ole taysin rehelliselld ty6lla ansainnut.
Hénen ei pidd ottaa mitddn, joka ei ole hénen
omaansa, eikd mink&anlaisella keinottelulla hankkia
itselleen elatusta. Nain islamilaiset kasittavat kas-
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kyn. Sentdhden islamilainen kauppamies istuu aivan
tyyneend kaupassaan tavaroittensa keskelld, polttaen
piippuaan, ja kun joku tulee ostamaan, niin h&dn myy,
mutta ei hé&n surkuttele eikd hatédile, jos ei kukaan
tule ostamaan. Jumalan tahtoon kuuluu vield, sano-
taan, ettd ihmisen tulee olla ahkera ja itse ansaita lei-
pansd, mutta islamilainen ei ké&sitd, ettd leivan ansait-
seminen on tapahtuva virkatoimella tai liikkeell&.
Oikea ty0 on se, ettd ihminen tekee késilldén tyota.
Sentdhden islamilainen opettaa lapsilleen jotakin am-
mattia, ettd he tydllaén tulisivat toimeen.

Toinen tarked kasky on, ettei ihmisen pidd juoda
mitddn péihdyttavéa. Viini on kielletty, ja ylipdénsa
islamilaisissa maissa ollaan raittiita. On kylld pashoja
ja ylhdisid, jotka saattavat olla julmia ja nautinnon-
haluisia, mutta vadrin on ajatella, ettd kaikki islamilai-
set olisivat sitd. Kun luemme jostakin kertomuk-
sesta, romaanista, satukirjasta, kuinka hirveitd ollaan
itimailla, on se aina liioiteltua, on tavallisesti Kkerrottu
asia vaarin. Kun esim. kerrotaan, kuinka armenia-
laisia on pidelty pahoin, on muistettava, ett4d Kkerto-
mukset ovat tulleet Serbian kautta, jossa niille on
annettu toinen varitys, ja toiseksi, ettd nuo armenia-
laiset Kkristityt, joita on niin pahoin pidelty, ovat itse
asiassa anarkisteja ja pommi-ihmisid, joita kaikki val-
tiot ahdistavat ja koettavat sortaa. Sehdn kuuluu val-
tiolliseen politiikkaan, ettd vainotaan niit4, jotka ovat
vallankumouksellisia ja tahtovat kaataa nurin olevia
oloja. Siin@ on syy, minkatdhden Turkin hallitus on
ollut ankara armenialaisia kristityitd kohtaan. Mei-
ddn on otettava lukuun tallaiset asianhaarat, ennen-
kuin ylimalkaan tuomitsemme niitd, jotka eivdt ole
menetelleet silld tavalla kuin luulemme.

Koraani sanoo: joka péivd sinun pitdd muistaa
Allahia  (jumalaa). Tatd ké&skyd pidetddn erittdin
tdrkednd ja islamilaisten jumalanpalvelusmenot ovat
jarjestetyt varta vasten sitd silméllapitdéen. Muham-



197

med mé&arési, ettd moslemin pitdd, voidakseen aina
muistaa jumalaa, viisi kertaa pdivassd méaarattyna
hetkend rukoilla, ja islamilaisissa maissa minaree-
teista, moskeijojen torneista, ilmoitetaan rukoushet-
ket ~maarattyind tunteina  pdivassd.  Silloin  eivét
muhamettilaiset, missd lienevatkin, ujostele néyttaa,
ettd ovat islamilaisia uskovaisia, vaan vetavét esiin
mattonsa, polvistuvat ja rukoilevat. Viisi kertaa padi-
vassa moslemit kumartavat ja rukoilevat, ja vield kuu-
luu s&ddokseen, ettd ennenkuin moslemi rukouksessa
lahestyy jumalaa, tulee hé&nen pestd itsenséd puhtaaksi.
Kédet, kasvot ja jalat ovat pestdvat, ennenkuin rukoil-
laan, ja kaikki, jotka ovat tilaisuudessa tdmén teke-
mé&an, he pesevét itsensd. Jos ollaan matkoilla tai ele-
t4dn kylméssad ilmanalassa, jossa peseminen olisi vai-
keata, saa sen jattdd, silla Koraani sanoo myods sel-
vasti, ettei jumalanpalvelus ole pesemisessd, vaan puh-
taassa syddmessd ja rukouksessa; peseminen on vain
ulkonainen meno, joka muistuttaa moslemille, ettd
hénen tulee olla siséisesti puhdas. Mutta muhametti-
laiset naiset, jotka helpommin ovat tilaisuudessa nou-
dattamaan  uskonnollisia  tapoja, huuhtovat itsensd
viisi kertaa pdivéssa, ennenkuin he rukoilevat. Myon-
t4a téytyy, ettd tdma madédrdys on terveydelliseltd kan-
nalta mainio kuumissa maissa, joissa epésiisteys hel-
posti tulee toiseksi luonnoksi. Kun muut kansat
nékevét islamilaisten kayvén puhtaina, pestyind, siis-
teind ja aina rukoilevan pelkd&méttd, niin he tahtovat
oppia tuntemaan sitd profeettaa, jonka sana ndin vai-
kuttaa ja jonka uskonto on niin kaytannollistd laatua.
Se, ettd kaikki tarkasti noudattavat naitd s&an-
toja, tekee moslemit keskenddn veljiksi. Kristikun-
nassa puhutaan veljeydestd, mutta ei ole opittu sitd
toteuttamaan. Meilld ei ole mitddn yhteyttd keske-
namme, emme kdy kirkossakaan yhdessd nyt endd, kun
emme usko. Mutta sielld kaikki tuntevat itsensd vel-
jiksi, ei ole olemassa sellaista yhteiskunnallista eroa
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kuin taalla. Sielld isantd ja palvelijat ovat yhdessd,
niinkuin meilla oli tapana maalla ennen.

Toinen pyh& toimitus, johon islam kehottaa usko-
vaisiaan ja josta Muhammed nimenomaan sanoi, ettd
se olisi omiansa liittdmadn moslemit veljessiteilld toi-
siinsa, on pyhiinvaellus Mekkaan. Jokaisen muha-
mettilaisen ihanne onkin, ettd h&n kerran eldmé&sséan
saisi vaeltaa Mekkaan ja rukoilla sen vanhassa temp-
pelissd Kaaba’ssa, jota ammoisista ajoista saakka on
pidetty pyhdnid. Tdmi Kaaba ei ole mikdin Muham-
medin keksimd tai sinne panema Kivi, vaan vanha
paikka, jota pakanat pitivdt pyhdnd ja jonka Muham-
med omaksui. H&n sanoi: ,tuossa on Mekka, paikka,
mistd islamin uskonto syntyi. Koko tdmd jumalan
ilmestys on saanut alkunsa Mekkasta, ja sielld on
Kaaba.” Ja kun muhamettilaiset siellda kayvat, ovat
he tdyttdneet pyhdn velvollisuuden ja tyydyttdneet
omantuntonsa. Samoin  kristityt keskiajalla vaelsivat
Palestinaan, ja vielakin monen syddmessa eld4 toivo,
ettd joskus saisi kdydd pyhdssd maassa ja n&hda ne
paikat, missd vapahtaja eli ja vaikutti.

Sanotaan usein kristikunnassa, ett4 islamin uskonto
on senkin puolesta kauhea, ettd se kehottaa ,,pyhdédn
sotaan” ja ettd sen tunnustajat koettavat verelld levit-
td4d uskontonsa. Mutta tdmé& on erehdystd, silld milloin
islamilaiset ovat sotineet, on se tapahtunut enemman
olojen pakosta kuin muusta syystd. Muhammed itse
oli pakotettu kdymé&an sotaa, ja se joka tuntee hénen
historiansa, ymmartad, ettd silloisissa oloissa sota oli
valttdméton.  Arabialaisten  luonne  yleensd  tekee
uskonnon heille pyhéaksi, siihen ei saa koskea, se ei ole
ulkonainen kappale, jonka voi naulaan ripustaa ja
ottaa péalleen, milloin tahtoo, se on pyhd eikd siihen
saa vieras koskea. Sentdhden heilld on uskonnolli-
sessa merkityksessa dshihad, pyhd sota. Mutta
muhamettilaisten tehtdvd ei ole levittdd uskoaan mie-
kalla, vaan ainoastaan puolustaa, jos vaara sitd uhkaa.
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Se pyhd sota, johon Muhammed heitd kaskee, onkin
vallan toinen, sen kaikki oikeat moslemit kasittavét.
Se on sota omaa itsekkdisyyttd, omaa pahuutta vas-
taan,seondshihadiakbar, pyhd sota.

Muhamettilaiset uskovat kuoleman jalkeiseen eld-
maén, paradiisiin ja helvettiin. L&nsimailla  kuvail-
laan saduissa ja kertomuksissa muhamettilaista para-
diisia vallan aistilliseksi taivaaksi, jossa ihanat hou-
rit ovat vastassa sotilasta, kun héan taistelukentélla
on heittdnyt henkensd. Té&mék&an ei ole totta, vaikka
tietysti  arabialaisten taivaskésite edustaa kauneinta
mitd he mielikuvituksessaan ovat voineet luoda. He
uskovat, ettd paradiisi on onnela, ettd sielld on suihku-
kaivoja, ihania hedelmid, ettd ihmiset ovat nuoria ja
kauniita, mutta koko heiddn ké&sityksenséd on, niinkuin
alussa  huomautimme, kaukana aineellisuudesta ja
aistillisuudesta.  Heiddn  kasityksensd kuoleman  jal-
keisestd eldmastd ovat ainakin yhtd puhtaat kuin tois-
ten kansojen. Ja monet syvimmin ajattelevat heidén
joukossaan sanovat, ettd suurin onni, mikd ihmiselle
voi tapahtua, on se, ettd hén yhtyy jumalaan kuol-
tuaan.

Muhammedin uskonnossa ei puhuta jélleensynty-
misestd eksoteerisena oppina, vaikka kylla on lahkoja,
jotka sitd opettavat.

Tulemme nyt siihen kohtaan, jonka nojalla etu-
paédssdé Muhammedia ja hénen uskontoaan moititaan
kristikunnassa, nim. moniavioisuuteen. Kun ajatte-
lemme turkkilaista”, on meilld heti mielessémme
kuva miehestd, jolla on monta vaimoa ja jonka kodissa
on erityinen, suljettu osasto naisia varten, n. s. haa-
remi. T&ssd naiset eldvat laiskoina, nautinnonhalui-
sina, kesken&in riitaisina ja miesten halveksimina
vankeina, jotka eivdat missdidn saa liikkua. Kylla mu-
hamettilaisen naisen tila on surkuteltaval N&in me
yleisesti arvelemme.
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Totta on, ettd naiset muhamettilaisissa maissa eivat
ole samalla tavalla vapaita kuin kristillisissa maissa
eividtkd sekaannu valtiollisiin  ja  yhteiskunnallisiin
asioihin, vaikka kylld& on totta, ettd arabialaisen kult-
tuurin  kukoistusaikana naiset olivat paljon vapaam-
pia kuin nykyisissd oloissa, mutta kuitenkin on aivan
vaérin olettaa, ettd muhamettilaiset naiset olisivat sor-
retussa tai halveksitussa tilassa. Itdmailla yleensd
naista  kunnioitetaan toisella tavalla kuin  meilla.
Hénta ei katsota miehen toveriksi eik&d hénen tehta-
vakseen lueta pyrkimistd ulkonaiseen tasa-arvoisuu-
teen miehen kanssa. H&ntd kunnioitetaan perheen
aitind ja kodin hyvand hengettdrend. Koraani nimen-
omaan opettaa ja teroittaa, ja jokainen muhamettilai-
nen tunnustaa, ettd nainen on pidettdvd pyhéna.
Mutta kuinka tdm& soveltuu yhteen moniavioisuuden
kanssa? ehattanee joku kysymaéan.

Katsokaamme nyt sitten, mitd islamilainen moni-
avioisuus on. Muistakaamme, ettd Muhammed ilmes-
tyi pakanain Kkeskelle, jotka olivat sangen alhaisella
siveellisella kannalla, murhasivat naisia ja lapsia ja
elivdt moniavioisuudessa ilman mink&anlaisia rajoi-
tuksia. Muhammed ei ollut tuulentupia tavoitteleva
haaveilija. Hén oli yhteiskunnan uudistaja yhtad pal-
jon kuin uskonnon perustaja. Ha&n ndki, kuinka olot
olivat, ja antoi viisaan neuvon. H&n ma&drési, ettd
miehelld voi olla yksi tai kaksi tai kolme tai korkein-
taan neljd vaimoa, mutta ettd kukaan nainen ei saa
olla epépuhdas, ja t&std Muhammedin méa&rayksesta
on tullut islamilaisen moraalin kulmakivi. Sen jal-
jet nakyvat tadnd péivand. Kaikki matkustavaiset ja
kaikki sik&ldisten olojen tuntijat tunnustavat, etti
islamilaisissa maissa ei ole n. s. haureellisia naisia.
Kun europpalaiset hienosti puetut upseerit Konstan-
tinopolissa  koettavat viekoitella ihania islamilaisia
rouvia, eivit he onnistu, silld ei kukaan islamilainen
rouva unohda velvollisuutaan miestadn kohtaan. Isla-



201

milaiset naiset ovat puhtaita, tuntevat oman arvonsa
ja panevat arvon miestensd kunnioitukselle. Ei niiss
maissa ole prostitutsionia. Sen Muhammed ehkaisi
viisaudellaan. Han tiesi, ettd sivistys ja siveellisyys
kohoaisi tuon s&adoksen kautta. Jos katsomme Kristi-
tyltd oloja, niin harvahan se mies on, joka on tyytynyt
yhteen naiseen, vaikka han nimellisesti on yhden vai-
mon mies. Meidén tdytyy tunnustaa, ettd omat olom-
me eivat lahesk&an ole jumalallisia. Nainen on meill
»,vapaa”, mutta hé&n on myds vapaa lankeemaan mité
kurjimpaan alennustilaan.  Islamilaisissa  maissa ei
ole silla tavalla, sielld ei vietelld ketddn kullalla, ei
kenenk&&n ole pakko olla olevinaan muuta kuin hén
on. Ja kuinka on itse asiassa tuon kuuluisan moni-
vaimoisuuden laita? Onko miesten velvollisuus isla-
milaisissa maissa ottaa monta vaimoa? Ei suinkaan.
Pdinvastoin on harvinaista sielld, ettd miehelld on
monta vaimoa. Pashoilla ja rikkailla on haareminsa,
mutta tavallisella muhamettilaisella ei ole kuin yksi
ainoa vaimo. Miksikd niin?  Luonnollisista  syistd,
silld ei kannata pitd&d useampia. Koraani ja koko hei-
dédn maailmankatsomuksensa sanoo: monta vaimoa saa
pitdd ainoastaan silloin, jos kaikkia wvoi yhtd paljon
rakastaa ja yhtd paljon kunnioittaa ja kaikista yhta
hyvdd huolta pitdd. Ja ndin ollen meidén taytyy tun-
nustaa, ettd islamilainen moniavioisuus on siveellinen
laitos, silld samalla kuin se tekee prostitutsionin tar-
peettomaksi se nostaa miehen siveellisen arvon ja
hénen velvollisuuden tuntonsa. ,Sind olet ulkonai-
sesti vapaa”, se sanoo, ,siveellisesti vain olet sidottu.
Jos sind osaat rakastaa monta yhtd paljon ja olla mo-
nelle yhtd hyv4, silloin voit ottaa monta vaimoa.”

Vadrin on arvostella Muhammedia itseddn ,tuoksi
hirvedksi mieheksi, jolla oli 13 vaimoa”, niinkuin
vapaamielisissdkin teoksissa hénestd sanotaan. Tahal-
laanko silloin unohdetaan, ettd Muhammed oli eldmés-
s&&n mitd puhtain mies? Han eli niin puhtaasti ja
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hienosti ja ylevasti, ettd kaikki hantd kunnioittivat, ja
hénen yleisend niinendén oli jo nuoruudessaan, ennen-
kuin kukaan tiesi mitddn hadnen profetallisuudestaan,
el-Emiin, joka merkitsee ,uskollinen, luotettava”.
Hén ei koskaan pettdnyt. Kun h&n sanoi jotakin, niin
se oli sanottu. Han oli epditsekds ja oikeudenmukai-
nen. Ja tdmd mies meni 25-vuotiaana, johon saakka
hén ei ollut ketddn naista tuntenut, naimisiin lesken
kanssa, joka oli 38 vuoden ikdinen, toisin sanoen mil-
tei vanha eukko, koska eteldmaissa varsinkin naiset
nopeammin vanhenevat. Tamén liiton purki vasta
kuolema. Ja Muhammedin vaimo Kadidsha oli
ihana nainen, ihanimpia naisolentoja, mit4 historia
tuntee, silld hén uskoi Muhammediin ja Muhammedin
jumalalliseen kutsumukseen, kun Muhammed 40-vuo-
tiaana rupesi nédkemdin ndkyja ja itse vield epéardi ja
epéili. Muhammedin tapana oli ndet aina ollut paas-
tota madrattyind kuukausina vuodessa ja silloin vetdy-
tyd yksindiseen luonnoneldmaén, jossa han rukoili ja
mietiskeli. Luolassaan ollen hénelle sitten kerran
ilmestyi Jumalan enkeli — Gabriel, joksi enkeli ni-
mitti itseddn, — ja sanoi: ,Jumala on kutsunut sinut
suureen ty6hon, sinun pitdd julistaa hénen tahtonsa
maailmalle”.  Muhammed luuli  tulevansa  hulluksi,
eikd saattanut olla kertomatta vaimolleen, uskotul-
leen, tastd ja toisista ilmestyksistddn. Kauhuissaan
hén kysyi Kadidshalta: ,mitd tdm& on, olenko tehnyt
jotakin pahaa, ettd perkele ndin koettaa minua viekoi-
tella?” Kadidsha silloin néki, ettd tassd olikin kysy-
mys korkeammista asioista. ,,Kuinka sind voisit jou-
tua perkeleen pauloihin”, héan lohdutti, ,sind joka
aina olet ollut kuin enkeli, elanyt puhtaasti kuin
ihmisten ihanne, sind, joka aina olet ollut rehellinen
ja tosi? Kuinka paha henki voisi sinulle mitdén teh-
d4? Se on Jumalan henki, joka sinulle puhuu.” Ka-
didsha ja pari sukulaista uskoivat Muhammediin, sil-
loin kun hén itse tuskin vield uskoi. Ja tdmén naisen
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kanssa hén eli onnellisessa avioliitossa, kunnes kuo-
lema vei hénen vaimonsa. Vanhoina pdivindén, kun
Muhammed oli yli 50 vuotta, han otti vaimon toisensa
peréstd, ja nyt sanotaan: kas, kuinka h&n muuttui,
kuinka hdn tuli alhaiseksi ja nautinnonhaluiseksi,
kun Kadidsha héneltd kuoli. Tahallaanko silloin
unohdetaan, ettd hé&n otti jokaisen vainionsa epaitsek-
kadstd syystd. Ne olivat joko nuoria tytt6jad tai van-
hoja leskid, ja hén otti heidat suojellakseen, puolus-
taakseen ja turvatakseen heitd, kun heiltd joko isd tai
mies oli p&allikkdnd kuollut taistelussa Muhammedin
asian puolesta.

Sellaisesta miehestd kuin Muhammedista on turha
puhua pahaa! Hanen ,vaimonsa” rakastivat héantd,
ja kuinka he olisivat voineet olla héntd rakastamatta,
kun hén niin suuresti heitd rakasti! Kuinka Muham-
media olisi rakastettu enemmén kuin ehk& ketd&n pro-
feettaa, jos ei héan olisi ollut jalo sankari ja suuri ihmi-
nen? Han oli niin yksinkertainen, niin noyrd, ettd
vaikka han lopulta hallitsi suurta kansaa, lukematto-
mia ihmisjoukkoja, hén eli mitd yksinkertaisinta ela-
mad, palveli itse itseddn, korjasi itse vuoteensa, lait-
toi itse ruokansa. Aina h&n oli ndyrd kaikkia koh-
taan, lemped koyhille, ystavéllinen ja wveljellinen, aina
valmis auttamaan, aina kohtelias.

Kun hé&n tunsi kuoleman l&hestyvén, tahtoi hén
viimeisen Kkerran puhua ystévilleen, joiden mieli jo
oli raskas surusta. Hanet tuotiin moskeijaan. Sielld
oli paljon kansaa, ja vaikka Muhammed oli niin
heikko, ettei hdn jaksanut &ineen puhua, kaikui kui-
tenkin hdnen &&nensd heleédnd ja kirkkaana moskei-
jassa, kun hén neuvoi uskotuitaan. ,Noudattakaa
Koraanin neuvoja ja uskokaa siihen, silla jumala on
sen kirjan antanut. Alk&4 koskaan valehdelko, &lkaa
vihatko, &lk&a vadryyttd tehkd, vaan olkaa rehellisig,
laupiaita ja armeliaita, rauhaa rakastavia ja hyvéntah-
toisia. Muistakaa Koraanin sanoja: asuinsijan  toi-
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sessa eldméssd tahdomme antaa niille, jotka eivét
koeta ylentdd itseddn maan p&alla tai tehdd vaaryyttd;
silla  onnellinen 1&ht6 odottaa hurskaita.”  Kaikki
kansa itki ja nyyhkytti, kun Muhammed kannettiin
pois. Parin pdivdn perdstd han kuoli, ja kun sanoma
levisi, eivat ihmiset tahtoneet uskoa, ennenkuin vanha
uskollinen Omar, joka sitten tuli Muhammedin seuraa-
jaksi, nousi ja puhui: ,etteké muista, mitd Muham-
med aina sanoi: mind olen tavallinen ihminen? Ja
Koraanissa sanotaan: sind Muhammed, minun palveli-
jani, olet kuoleva niinkuin kaikki muut.”

Tatd miestd ja hénen jumalallista kutsumustaan
koetetaan viel4d t&nd pdivand kristikunnassa mustata.
Ne jotka sen tekevét, voisivat taydelld syylld sanoa
itsestddn: ,emme ole Kkelvolliset p&&stdmdin hénen
(Muhammedin) kengdn rihmojaan”. Mutta he eivat
tied4, mitd tekevét, ja se on heiddn ainoa puolustuk-
sensa. Ne sitd vastoin, jotka uskontoja tutkivat, ym-
mértavat, ettd Muhammed kuuluu samaan veljeskun-
taan kuin muut suuret profeetat ja jumalanpojat ja
ettd hénen islaminsa on kasvanut samasta eldmaén-
puusta kuin kristinusko, buddhanoppi ja muut maail-
man uskonnot.



XIV.
GOLGATA-MYSTERIO.

Yitympdri kristikuntaa vietetddn péésidisend suurta
juhlaa sen jumalan pojan, sen vapahtajan muistoksi,
joka kuoli ristinpuulla ihmisten syntien téhden. Kak-
situhatta vuotta on tatd asiaa kristittyjen kesken
muisteltu ja uskottu ja Kkristityt ovat aina lfytaneet
lohdutusta ja sisdistd rauhan ja nostamuksen tunnetta
siitd uskosta, ettd jumala on heiddt puhdistanut Kkuole-
mallaan ristinpuulla heidan syntiensd puolesta ja silla
tavalla pelastanut heidan sielunsa pahan vallasta. Ja
me voisimme sanoa, ettd samalla kuin kristikunta on
uskonut ulkonaiseen vapahtajaan, joka on kuollut hei-
dén tahtensd, samalla on kristikunta aivan johdonmu-
kaisesti uskonut, ettd ihminen itsessddn on auttamatto-
masti syntinen olento, joka ei voi nousta pahasta ilman
ulkonaisen vapahtajan apua. Kiristitty on oppinut
nékemaén, ettei han ,luonnollisessa tilassaan” ole mi-
kdan tdydellinen, wvaan pdinvastoin sangen heikko,
huono ja syntinen olento, ja td&md nékeminen on ollut
omansa kasvattamaan hédnessd noyryyttd. Mutta jos
tahdomme olla rehellisid, téytyy meidédn tunnustaa,
ettd samalla tdm& merkillinen oppi on Kkasvattanut
monessa ahdasmielisyyttd ja ulkokultaisuutta, — vas-
tenmielisid ominaisuuksia, joita emme tahtoisi ihmi-
sessd nahda. lhailemme ja rakastamme enemman sel-
laista ihmistd, joka nékee ja ndyttdd, ettd héanessakin
on hyvdd — ei ylpeile olemattomasta taydellisyydestd,
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mutta uskaltaa katsoa ylés taivaaseen, aurinkoa suo-
raan silmiin ja iloita siitd, ettd h&nessékin hyvén voi-
ma liikkuu, — kuin sitd, joka kulkee pdd painossa,
katselee maan matoa ja vertaa itsednsa siihen, vaikka
h&n ihmisend on noussut kehityksessa niin paljon yli
maan matosen. Hanskan vallankumouksen jélkeen,
jolloin vapaampi tuulahdus rupesi liikkumaan ympéri
kristillisen maailman, onkin ilmaantunut uskonnolli-
sia virtauksia, jotka kieltden ahdasmielisyyden ja
ulkokultaisen  ndyryyden, ovat tieteellisellda tavalla
ruvenneet tutkimaan, onko kristinusko sit4, mitd olem-
me tdhdn saakka uskoneet sen olevan. Tama tutki-
mus on nyt paljastanut niin  hdmmastyttavid asioita,
ettd monelta ihmiseltd on ,lapsellinen” kristillinen
usko kerrassaan hdvinnyt. Tahdon mainita parista
asiasta, joista toinen on vertailevan uskontotutkimuk-
sen, toinen kriitillisen raamatuntutkimuksen paljas-
tama.

Kristittyind olemme tottuneet ajattelemaan, ettd
meidan  kristinuskomme on vallan erikoisasemassa
muihin uskontoihin ndhden, ettd se on ainoa jumalan
ilmoittama uskonto ja ettd sen siséltd tietysti on toi-
nen kuin muiden uskontojen. Mutta kuinka suuresti
erehdymme! Vertaileva tutkimus on meille néytta-
nyt, ettd kaikissa uskonnoissa opetetaan samaa. Yksin
niin  perdti  kristillinen  ké&sitys  kuin  ihmiskunnan
pelastus vapahtajan  kautta tavataan pakanauskon-
noissa satoja ja tuhansia wvuosia ennen Kristusta.
Kuinka moni vapahtaja onkaan syntynyt neitsyest,
Kristusta lukuunottamatta: Buddha ja Krishna In-
diassa, Horus-Osiris Egyptissd, Tammuz Babyloniassa,
Zoroaster Persiassa, Quetzalcoatl Meksikossa j. n. e.l
Kuinka moni jumala onkaan uhrannut itsensa ihmis-
kunnan ja maailman puolesta, kuollut ja jalleen nous-
sut ylés: Horus-Osiris  Egyptissd, Tammuz-Adonis
Babyloniassa ja Syriassa, Mithra Persiassa, Attis Fry-
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giassa, Bakkhos-Dionysos Kreikassa, Krishna Indiassa
j.n.el

Toinen tosiseikka on taas seuraava: evankeliumein
tarkka ja puolueeton tutkiminen on ndyttanyt, ettd
Jeesus ei olekaan muystillinen jumala, vaan ihminen,
joka on opettanut, milla silmalld meidén tulee katsella
elamdi ja kuolemaa ja milld tavalla meiddn tulee el&a
voittaaksemme sielullemme todellisen rauhan ja autuu-
den. Jeesus on ollut opettaja ja h&n on opettanut sel-
laista, jota ei nykyadn kristinuskona opeteta ja josta ei
kristityilla yleensd ole edes tietoa. Jeesus on esim.
Matteuksen evankeliumin mukaan tuonut uusia kés-
kyjd vanhojen Mooseksen késkyjen sijaan, mutta me
emme niitd noudata, emme niitd edes tunne.

Néiden y. m. hdmmastyttdvien tosiasiain johdosta
lapsellisesti uskovaisten luku on meiddn péivindmme
vahentynyt.

Kuitenkin meidan taytyy rehellisind totuuden etsi-
joind tunnustaa, ettd kaikenlaisista téllaisista n. s. pal-
jastuksista huolimatta, vakavien ja todellisten kristit-
tyjen mielestd kristinusko on sittenkin muuta Kkuin
Jeesuksen oppi. Kristinusko on heiddn mielestdan
jotakin muystillistd ja siséistd. He sanovat: ,no niin,
voi olla, ettemme ole Kkaikki tienneet vapahtajan
opeista, ettemme ole kylliksi tarkkaan tutkineet evan-
keliumeja, vaikka olemmekin niitd lukeneet, mutta
siitd riippumatta  kristinusko on  todellista  sindén.
Meilld on vapahtaja, ja hénestd meilld on kokemusta.
Meilld on kokemusta Kristuksesta, joka kuoli ristin-
puulla meiddn syntiemme takia ja sentdhden ettd
meilld on hdanestd kokemusta, sentdhden meiltd ei voi
riistdd t&td kristinuskoa.” Jos kristitty teologi paa-
see arvostelemaan toisia uskontoja, niin h&n aina
arvostelee taltd kannalta: ,heilld ei ole meidén perso-
nallista vapahtajaamme”. Jos hdn arvostelee teoso-
fiaa, niin hénen arvostelunsa on sama: ,teosofit eivat
tied4, mitd vapahtaja on, eivdt mitdén tiedd siitd mys-
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teriosta, joka tapahtui Golgatalla, kun vapahtajan veri
vuosi ihmisten puolesta”. N&in uskovaiset kristityt ja
jumaluusoppineet  arvostelevat  kaikkia, jotka eivét
ole heiddn kannallaan. Onko nyt heidédn arvostelunsa
oikea, mikali se koskee teosofeja? Jos teosofit ovat
vilpittdmi& totuudenetsijoita, silloin he eivit saata
syrjayttdd uskoa, joka monina vuosisatoina on tyydyt-
tdnyt miljoonien ihmisten henkisid tarpeita, tarkasta-
matta ja tutkimatta sitd. Jos teosofia on maailman
uskontojen sisdinen, yhteinen viisaus, silloin sen tay-
tyy osata viitata syyhyn, joka on aiheuttanut Kkristil-
lisen vapahtaja-uskon, ja selittdd Golgata-tapahtuman
salaisuus.

Kuinka lienee? Osaako teosofia tata? Katso-
kaamme, mitd sillA on sanottavana Golgatamyste-
riosta. Teosofinen ké&sitys maailman uskontojen alku-
perdstd on, ettd ne eivat ole syntyneet tietdméattdmien
ihmisten aivoissa, niinkuin jotkut tiedemiehet arveli-
vat, vaan ettd uskontojen perustajana on aina ollut
Viisaitten jumalihmisten veljeskunta. Mestarien val-
koinen veljeskunta on silloin tallin historian kuluessa
antanut uskonnon ihmisille. Silloin  kun uusi sivis-
tys on alkanut tai silloin kun vanha sivistys vield on
autettava elpymaén, silloin ovat salaisen veljeskunnan
lahettilddt tulleet ulos maailmaan ja muistuttaneet
maailmalle vanhoja tosiasioita eldmén ja kuoleman
mysterioista.  Sentdhden on uskontoja maailmassa,
ettd ihmiset yleensd vaeltavat pimeydessd ja viisaat
tahtovat heitd auttaa, ilmoittamalla ja kertomalla
heille jotakin eldméstd ja kuolemasta. Ja koska
ihmiskunta on vahitellen kehittynyt vuosisata vuosi-
sadalta, niin ndmé& ihmisille annetut uskonnot eivat
ole ainoastaan toistaneet samoja asioita, vaan sitd myo-
ten kuin sivistys on ollut toisenlainen, kansan luonne
toisenlainen, sitd myodten on voitu paljastaa uusia eld-
man salaisuuksia ihmisille. Sentéhden uskonnot ovat
tdydentdneet toisiaan, ja vaikka ytimeltddn ovat yht,
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nayttdvat ne eri puolilta samaa totuutta. Jokaisella
uskonnolla on oma perussdvelensd, ja mitd erityisesti
kristinuskoon tulee, on sen teroittama totuus aikojen
kuluessa pukeutunut tuohon tuttuun muotoon: uskoon
vapahtajan verikuolemaan.

Mutta mikd on se luonnon ja eldmén totuus, jota
kristinusko otti ndyttadkseen ihmiskunnalle?

Tutkimustemme nojalla ymmarrdmme, ettd se mies,
joka ilmestyi maailmassa kaksituhatta vuotta sitten,
Jeesus, jota sanottiin Kristukseksi, oli ihmisend kulke-
nut tien taydellisyyteen, oli voittanut itsekkyytensa
ja tullut jumalan pojaksi; ja hé&n, joka oli ihminen, ei
voinut kuolla millddn mystilliselld tavalla koko ihmis-
kunnan syntien puolesta. Jos hén kuoli vékival-
taisella tavalla, se tapahtui ihmisten syntien t&hden,
sentahden, ettd ihmiset olivat niin itsekkéitd silloin,
etteivdt tahtoneet héantd kuulla. H&n puhui totuuden,
ihmiset ottivat héanet kiinni ja tappoivat. H&n kuoli
ihmisten pahuuden takia, koska he eivét voineet ottaa
h&ntd wvastaan, kun hdn tuli salaisen veljeskunnan
ldhettilddnd. Tamdn voimme ymmartdd, mutta me
ymméarrdmme myos, ettd tdmd ei voi olla pohjana ja
perustana kristilliselle  vapahtaja-uskolle. Ei mik&an
historiallinen  tapahtuma voi olla niin  merkillinen,
ettd se vield tdnd paivand panee ihmisten mielet vérei-
lemdén. Kuinka tapahtuma, joka 2,000 wvuotta sitten
tapahtui pienessd maassa, Palestinassa, kun muutamat
hurjat ihmiset ottivat kiinni pyh&dn miehen ja tappoi-
vat hénet, kuinka téllainen pieni historiallinen tapah-
tuma vield t&nd pdivand vaikuttaisi ihmisiin uudesti-
synnyttavasti? Kuinka siind olisi selitettynd se salai-
suus, ettd ristin symbooli on niin merkillinen ihmisen
alylle, kun hén sitd miettii? Ei ole Golgatan salai-
suus siind, vaan sen mysterion taytyy olla syvemmalla.
Ja syvemmadlld se onkin, silld& kuten sanottu, kristin-
uskon kautta on salainen veljeskunta tahtonut paljas-
taa ihmiskunnalle uuden puolen eldmén totuudesta,
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jota ennen on pidetty salassa, mutta josta nyt on
puhuttu eksoteerisena totuutena, ja Kristinusko on
saanut rakentaa uskonsa ja siveellisen vetovoimansa
sen totuuden nojaan. Tdm& ,Golgatan salaisuus” on
se, jota me teosofisissa kirjoissa sanomme logoksen
mysterioksi eli sanan, jérjen, luojan mysterioksi.

»Alussa oli sana”, sanotaan Johanneksen evanke-
liumissa, ja kreikankielisessd tekstissd lause kuuluu:
En arkhee een ho logos. Sitten evankeliu-
mi jatkaa: ,ja se sana oli jumalan tykond, ja jumala
oli se sana. Tdm& oli alussa jumalan tykond, kaikki
on sen kautta tehty ja ilman sitd ei ole mitdén tehty,
joka tehty on.” Mikd on nyt tdm& logos, josta
Johanneksen evankeliumi  niin  mahtavan  kauniilla
sanoilla puhuu, mikd se jumala, jonka tykdna logos
(s. o. sana, jarki) alussa oli? Olemme ennenkin naissa
esitelmissd puhuneet teosofian valossa niistd asioista.
Evankeliumissa mainittu jumala on kaiken eldmén
takana oleva absoluuttinen ja ehdoton salaisuus, hin-
dulaisten  Parabrahrnan,  zoroasterilaisten  Zeruana
Akerne, kabbalan En Sof. Mutta jos tarkastamme
meiddn maailmaamme, jos syvennymme omaan aurin-
kokuntaamme, huomaamme, ettd sen takana on eri-
tyinen korkea olento, jota nakijat ja viisaat joskus
saavat ldhestyd, ja joka peittdd meiltd ikuisen jumalan
salaisuuden. Tama meidan aurinkokuntamme herra
ja luoja, sen salainen is& ja jumala on evankeliumin
logos. Kun sanotaan, ettei ,kukaan ole koskaan
jumalaa nédhnyt, ainoastaan poika, joka on isdn hel-
massa, han ilmoitti meille”, tarkoitetaan silla, ettei
kukaan ole ehdotonta jumaluutta n&hnyt, vaan ainoas-
taan logosta. Mutta kun taas toisessa paikassa uudessa
testamentissa sanotaan, ettd ainoastaan ,,puhdassyda-
miset ndkevédt jumalan”, tarkoitetaan jumalalla tassa
logosta.  Aurinkokunnan  herrakin  pysyy ihmiseltd
salassa. Se ihminen, joka alkaa vé&h&n néhdd, havait-
see logoksen jalkia fyysillisessd maailmassa, ja jos
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h&n on selvdndkdinen, hdn ndkee jumalallista eldmaa
kuolleitten  valtakunnassa ja taivaitten maailmassa;
h&n nékee ja kuulee niitd enkelein ja jumalien tai-
vaallisia joukkoja, jotka aivankuin kuorossa laulavat
ja soittavat logoksen kunniaksi, ylistden hédnen rak-
kauttaan ja viisauttaan ja sitd autuutta, joka tulee
h&nen tahtonsa tdyttdjan osaksi. Mutta ei selvanakija
née itse logosta, silld se ihminen, joka on saanut n&hda
logoksen kasvoista kasvoihin, ilman ettd han on kuoli-
aaksi palanut, se ihminen on kdynyt monen tulen
lapi. Monta vihkimystd h&nen on tdytynyt ottaa,
ennenkuin  hdn on aurinkokunnan jumalan lGytanyt.
Korkealla, korkealla ja mittaamattoman syvalld on
logos, harvojen ,jumalan poikien” tuntemana ja nimit-
tdmé&n4. Han on sielld salaisuudessa, mutta jumalal-
linen viisaus on meille paljastanut hé&nen olemassa-
olonsa ja jonkun verran hdnen salaisuuttansa. Juuri
kristinuskossa on  koetettu ihmisille ilmoittaa t4ta
jumalallisen logoksen salaisuutta, jossa evankeliumin
sanojen mukaan on eldamd ja eldméan valkeus, joka
paistaa eldmé&n pimeydessd, vaikkei kukaan sitd késita.
Me emme Kasitd elamén valoa, vaan vaellamme kuin
pimeydessd, mutta kuitenkin on meille juuri Kristin-
uskossa selitetty ja paljastettu vahdsen tdmén jumalal-
lisen olennon ja samalla iankaikkisen eldmén salai-
suutta ja nimitetty sitd vapahtajan uhrikuolemaksi eli
Golgatan mysterioksi.

Golgatan salaisuus ei tarkoita historiallista tapah-
tumaa, vaan se tarkoittaa sitd yhtdmittaista nékyma-
tontd uhria, joka yllapitdd koko meidén aurinkokun-
tamme eldmén ja ndyttdd meille el&mén sisimmén lain.
Se tarkoittaa sit4, ettd logos, joka on luova jarki ver-
rattuna ehdottomaan jumaluuteen ja eldmén herét-
t4ja ja yllapitdjd tassd aurinkokunnassa, on sitd teh-
dakseen vapaaehtoisesti uhrannut itsensd. Jumala on
uhrannut itsensd, hdn on vapaaehtoisesti astunut alas
karsimykseen, astunut alas niinkuin me sanoisimme
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aineeseen, s. 0. kutsunut esiin aineen ,harhan”, jotta
tekisi rajallisen eldmé&n mahdolliseksi. H&n on ympa-
roinyt itseddn aineella, h&n on niinkuin suuri ihmi-
nen, joka avaruudessa, kuten Plaaton, toistaen vanhan
intialaisen  ajatuksen,  sanoo, on ristiinnaulinnut
itsensd. Han on tehnyt valan, niinkuin Pythagoras
sanoo, ja vannonut luovansa ja yllapitdvansa maail-
man, kunnes eldvat olennot siind kehittyvat ja saavut-
tavat jumalallisen tietoisuuden; siihen saakka hén on
luvannut tahdonvoimallaan, ajatuseldmélldan ja mieli-
kuvituksellaan pitdd maailman koossa, ja hdn on se
»karitsa, joka maailman alusta saakka on uhrattu” ja
josta llmestyskirjassa puhutaan. Tdmd on logoksen
mysterio, tdimé on Golgatan salaisuus.

Ja mitd tdm& merkitsee ihmisiin ndhden? Mit4
tdm& mysterio paljastaa meille inhimillisen eldmén ja
ikuisen eldmén suhteen? Se ndyttdd meille, ettd eld-
mé& on kérsimystd, mutta ettd jumalallisen ja ikuisen
eldmén salaisuus on vapaaehtoinen Kké&rsi-
mys. Karsimys on raskasta ja pahaa, niinkauan
kuin ihminen ei Kkérsi vapaaehtoisesti, niinkauan kuin
hén vastustaa pahaa. Kun hén sanoo: mind en tah-
toisi kérsid, niinkauan on ké&rsimys raskasta, mutta
kun ihminen uskaltaa itsessddn ratkaista jumalallisen
eldmén salaisuuden, sanomalla: mind tahdon vapaa-
ehtoisesti kérsid, silloin hdn ymmartdd, mitd karsimys
on, ja ymmartd4, ettd vapaaehtoinen kérsimys on
jumalan ja ikuisen eldmén salaisuus. Ja tit4d on kris-
tinuskossa  koetettu ihmisille opettaa. Ja voitetun
karsimyksen yhteydessa on toinen salaisuus.

Emme nimittdin saa unohtaa, ettd vaikka logos
pysyy salassa tavalliselta ihmistajunnalta, hén ei ole
maailman ulkopuolella oleva luoja ja hallitsija, vaan
maailmassa asuva, ,.immanentinen” jumala. Meidan
aurinkokunnassamme  hadn on kaikkialla. Han on
koko aurinkokunnan eldmd, hé&n on kaiken tayttaja,
plerooma, Kkuten gnostikot sanoivat. Kaikki t&ssa
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aurinkokunnassa ovat logoksen lapsia ja ihmiset ovat
siséssédan jumalia, jokainen ihminen on jarkiolentona
»jumalan poika”, tdmdn logoksen hyios monoge-
nees eli ,yksisyntyinen poika”.*) T&std sisdisestd
jumalanpojasta puhutaan evankeliumissa, kun sano-
taan ndin: ,,Se oli totinen valkeus, joka valistaa kaikki
ihmiset, jotka maailmaan tulevat. Se oli maailmassa
ja maailma on hé&nen Kkauttansa tehty eikd maailma
hantd tuntenut. Han tuli maailmaan eivatkd hénen
omansa héntd ottaneet vastaan.” lhmiset kieltavat
jumalsyntyisen  jarkensd ja jumalallisen  henkensa.
He eivdt ota sisdistd vapahtajaa vastaan. ,,Mutta
niille, jotka h&net ottivat vastaan, antoi hdn voiman
tulla jumalan lapsiksi, jotka ei miehestd eikd miehen
tahdosta vaan jumalasta syntyneet ovat.” Ja me ym-
méarramme selvésti, miksi Johanneksen evankeliumi ja
sen kanssa koko kristikunta sanoo n&in: ,silld niin on
jumala maailmaa rakastanut, ettd h&n antoi ainosyn-
tyisen poikansa, ettd jokainen, joka uskoo hédnen paal-
lensd, ei pidd hukkuman, vaan iankaikkisen eldméan
saaman, silld ei jumala l&hettdnyt poikaansa maail-
maan tuomitsemaan maailmaa, vaan ettd maailma
h&nen Kkauttansa vapahdettaisiin. Joka hdanen pé&al-
lensd uskoo, ei h&ntid tuomita, mutta joka ei usko, se
on jo tuomittu, silld ei h&n uskonut jumalan ainosyn-
tyisen pojan nimeen.” Me ymméarrdmme tdman, silla
ihminen on todella sellainen olento, ettd han ei paase
omin voimin eteenpdin tdydellisyydessd, jos han nim.
rajoittaa omat voimansa ainoastaan personallisuu-
teensa, jos hén uskoo, ettd h&nen oma voimansa on
vain se, joka ilmenee tavallisessa personallisessa mi-
nassa. Kuinka tamd mind voisi mihink&d&n nousta?
Jotta ihminen voisi nousta ja voittaa itsensd, taytyy
olla hé&nessd& muuta kuin personallinen, itsekds miné.

*YMonogenees ei merkitse ,ainokainen”, vaan aino-
syntyinen, s. 0. yksin isésta jumalasta syntynyt.



214

Kuinka personallinen mind yksin voisi jaksaa? Tie-
tysti ihminen personallisesti pyrkii, mutta yli maara-
tyn kohdan hén ei koskaan péase, ellei han usko ja
luota siihen vapahtajaan, joka on hénen sisdssdén.
Mik4 ihmeellinen salaisuus tdm& on! Jumala — logos
— on lahettdnyt ainosyntyisen poikansa joka ihmi-
seen, joka ihmisen jarki on osa jumalan jarjest,
joka ihmisen henki yhtd jumalan hengen Kkanssa.
Kuten evankeliumissa sanotaan: ,ja sana (s. o. logos,
jarki) tuli lihaksi ja asui meissd”. (Suomalaisessa
raamatussa on ,meiddn seassamme”, mutta k&&nnos
on vaard, kreikkalaisessa alkutekstissd seisoo e n
emiin ja latinalaisessa in nobis — ,meissd”).
Ja mikd ihmeellinen vertauskuva on inhimillinen ruu-
mis! Jokainen ihminen, jos hé&n levittdd kéatensd, on
ristinmuotoinen:  siis joka ihmisessdé on vapahtaja
ristiinnaulittuna.  Lihan ristiin - on naulittu hengen
vapahtaja. Jumala on antanut yksisyntyisen  poi-
kansa, osan itsestddn, ettd me ihmiset voisimme nousta
lihan orjuudesta, silld jokainen ihminen kay taalla
maan péalld synnin ja ké&rsimyksen koulua, niinkuin
evankeliumissa sanotaan: jumalan viha lep&a hénen
paallansa, kunnes hdn uskoo jumalan pojan péélle.
Jumalan viha merkitsee karmaa, joka tekee jalleen-
syntymisen pakolliseksi ja sitoo ihmisen personalli-
seen eldméén, kunnes han uskoo, ettd hanessd on
vapahtaja, ettd jumala on hénelle antanut yksisyntyi-
sen poikansa, ja ettd hdnen sisdssdadn tdméa jumala voi
kasvaa. Ei siten, ettd han sanoisi itselleen: ,,mina
olen jumala” — silld mikd jumala han vield olisi? —
vaan siten, ettd hdn sanoo: ,mind uskon, ettd minun-
kin sisdsséni on jumalallinen siemen, jumalan poika,
ja min& tahdon, ettd se siemen Kkasvaisi”. Se on
hyvyys, rakkaus, totuus ihmisen siséssd ja ihmisen
pitdd siihen uskoa, uskoa itseensd korkeammassa mer-
kityksessd voidakseen kehittyd, silld hénen tosi itsensé
on se jumalan poika, joka on hdnessa ristiinnaulittu.
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Ja kun ihminen uskoo téhdn vapahtajaan, silloin
h&n voittaa kérsimyksen. Ja voitettu kérsimys pal-
jastaa hédnelle uuden salaisuuden, néyttdd hanelle
vield syvemmén puolen ikuisesta eldmdstd. Tahén
viitataan evankeliumin sanoissa: ,ja me ndimme hé-
nen Kkunniansa niinkuin ainosyntyisen pojan kunnian
isastd, taynnd rakkautta*) ja totuutta”. Evankeliu-
min Kirjoittaja tdssd vaittdd, ettd hdn on ndhnyt
lihaksi tulleen logoksen, ihmisessa ristiinnaulitun va-
pahtajan eli jumalan pojan, ja todisteeksi ymmartavai-
sille  kéayttdd sanamuotoa: olen ndhnyt hdnen ,kun-
niansa”. Minkd kunnian? Kéaytdmmekd téndpdivana
sellaista sanaa vai onko meilld toinen vastaava? On
toinen. Alkutekstissa on doksa ja latinalaisessa
testamentissa gloria. Jos muistatte, Kkdytetddn
esim. ruotsinkielessd sanaa gloria merkitsemdan sitd
loistavaa sédekehdd, joka ndkyy pyhimysten ympé-
rilld. (Vanhoissa tauluissa on aina Kristuksen y. m.
paan ympéri maalattu kultainen sddekehd). Tama ei
ole taikauskoa eikd symboolia. Selvanékijat nakevat
jokaisen ihmisen ympérilld valokeh&n, joka vivahtaa
monenmoisiin  véreihin. Kuta alhaisempi ihmisen sie-
luntila on, sitd synkempid véreja ndkyy hantd ympé-
roivasséd sadekehdssd, mutta kuta kehittyneempi hén
on, sitd loistavampi on hédnen keh&nsd. Suuret pyhét
ihmiset hohtavat kullanvérisind pdan ympaériltd ja
heid&n valokehédnsa on kaunis kuin taivaankaari.

Tatd valokehdd me nyt sanomme aura’ksi. lhmi-
sen aurasta nakyy, mink&lainen hénen sisdinen ole-
muksensa on. Evankelista sanoo siis: ,,ndimme hénen
auransa tdynnd rakkautta ja totuutta”. Talld hén
todistaa, ettd han selvandkijand on nahnyt ihmisen,
jossa sisdinen jumalanpoika todella oli ilmestynyt.
»o5e aura se oli kuin logoksen aura”, hdn sanoo. Ja

*) Kreikkalainen sana kharis merkitsee oikeastaan
rakkautta, ei armoa.
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h&n riemuitsee Kkertoessaan, ettd h&n on ihmisen
aurassa nahnyt logoksen loisteen.

Itse asiassa sekd kreikkalainen sana doksa ettd
latinalainen gloria ja suomalainen kunnia viit-
taavat siihen, ettd ihmisessd ristiinnaulittu vapahtaja,
kun ihmisen personallisuus héneen sukeutuu, tayttaa
inhimillisen  auran  jumalallisella  loisteella,  joka
tosiaan on kunniakas.

Ja tdmd on Golgata-mysterion toinen avain, joka
ei ainoastaan paljasta meille sitd, ettd vapaaehtoinen
karsimys on jumalallista eldm&&, vaan paljastaa meille
sen vield syvemmadn totuuden, ettd vapaaehtoinen Kar-
simys on itsessddn kunniaa ja suurinta autuutta.

Evankeliumin esitys vapahtajan eldamastd péattyy
ristiinnaulitsemiseen,  kuolemaan ja  ylésnousemuk-
seen. Siind on selvésti suurinta karsimystd kuvattu
suurimmaksi  onneksi  ja  kunniaksi.  Ristiinnaulittu
vapahtaja huudahtaa viimeisessd hetkesséan: Eli,
Eli, lama sabakhtani”. Mitd tdm& merkit-
see? Se on kadnnetty evankeliumeissa, samalla kun
toistetaan hebrealaiset sanat, ndin: ,,minun jumalani,
minun jumalani, miksikd minut ylenannoit?” Tamai
kddnndés on vaara, kuten H. P. Blavatsky osoittaa
Salaisessa Opissaan. Silld on tahdottu viitata psalt-
tariin. Psaltarin 22 luvun 2 s&keessd sanotaan: ,mi-
nun jumalani, minun jumalani, miksik& minun ylen-
annoit?”  Evankeliumin  k&antgjat ovat tahtoneet
viitata tuohon psaltarin varsyyn, mutta tdmé kuuluu
hebreankielella: Eli, EIli, lama asabthani”,
ja  merkitsee, kuten sanottu: ,jumalani, jumalani,
miksikd minun ylenannoit?» Sit4 vastoin evankeliu-
min lause on vapautuneen sielun, itsensd voittaneen
hengen riemuhuuto, silld se merkitsee sanasta sanaan:
»minun jumalani, minun jumalani, kuinka sind minua
nain kirkastat, kuinka minun osakseni saa tulla téllai-
nen kunnia!” Na&in huudahtaa ihmissielu, kun se on
karsimyksen arvoituksen lopullisesti ratkaissut, Kkun
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ihminen ottaa viimeisen ja korkeimman vihkimyk-
sensd. N&ma sanat loytyvétkin vanhassa vihkimys-
kaavakkeessa. Muinaisessa Egyptissd sanottiin  juuri
nédin: ,minun jumalani, minun aurinkoni, miksi annat
loistosi ndin loistaa minun ylitseni?”

Siind on Golgatan jumalallinen ja inhimillinen
salaisuus, logoksen ja ihmisen mysterio. Karsimys on
eldmén taakka ja olemassaolon ikuinen mahdollisuus,
mutta  kérsimykseen kétkettynd on onnen ikuinen
mahdollisuus.  Vapaaehtoinen ja voitettu  kérsimys
muuttuu jumalalliseksi autuudeksi ja kunniaksi.



XV.

TEOSOFIA JA MAAILMAN USKONNOT.

Olemme nyt enndttdneet aivan kuin matkan péaa-
h&n. Olemme pitkdssd sarjassa tarkastaneet nykyisen
rotumme eri uskontoja ja saatamme nyt katsella taak-
sepdin nadhdédksemme, mitd olemme oppineet. Mitd
olemme oppineet, kun ndin teosofeina olemme luoneet
silmayksia erilaisiin sivistyksiin?

Olemme tietysti huomanneet, ett4d suurissa uskon-
noissa on opetettu samoja oppeja ja annettu samanlai-
sia ratkaisuja eldménkysymyksiin, mutta jos tungem-
me syvemmalle, voimme my6s huomata, kuinka eri
sivistyksissd on pantu painoa eri puolille samasta eld-
mankatsomuksesta, kuinka tavallaan jokainen sivistys
on tuonut wuuden niin sanoaksemme kaytannéllisen
puolen nadkyviin; voimme siis huomata jonkunlaista
kehitystd uskontojen historiassa. . Eldmme nykyaén
arjalaisen rodun viidennessa sivistyksessa ja ennen
tditd ovat olleet hindulainen, kaldealainen, persialai-
nen ja kreikkalais-roomalainen. Naistd on ensimai-
nen ainoa, joka on pysynyt meidén péaiviimme saakka.
Siind hindulaisessa sivistyksessa ja uskonnossa annet-
tiinkin pohja ja perusta kaikelle mydhemmélle Kkehi-
tykselle, silld siind alarodussa ja sen uskonnossa voim-
me huomata ainakin siemenend kaikki mitd myohem-
missd uskonnoissa on ilmennyt. Kaikki ne opit, joista
myOhemmadt sivistykset edustavat eri puolia, 16ytyvét
ensimdisen alarodun varhaisissa uskonnoissa.
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Jos voimme sanoa, ettd Indiassa viisaus pysyy
vapaana ja muodottomana, koska silld on kaikkia muo-
toja kaytettdvdna, voimme taas sanoa, ettd sama vii-
saus jo toisessa Kulttuurissa ja sen kansoissa pyrkii
kiteytymd&n  varmoihin ~ muotoihin.  Kaldealaiset—
assyrilais-babylonilaiset perustavat uskontonsa ja ela-
méntapansa  astrologiselle  pohjalle.  Egyptissa  vii-
saus katkeytyy pyramideihin ja kansan tajunnalle sel-
vid, ettd vaikka se itse on tietdmaton ja vailla vii-
sautta, on tdt4 saavutettavissa mysterioista. Juutalai-
set taas, joka myds luetaan toiseen alarotuun, hylkaa-
vat epdméaardisen monijumalaisuuden ja uskovat yh-
teen jumalaan, joka on heidat valinnut.

Jos taas luomme silmédyksen kolmanteen kulttuu-
riin, persialaiseen, huomaamme, ettei siind endd etsitd
viisautta ulkopuolelta jokapédivéistd eldm&a, pyrami-
dein ja temppelein mysterioista ainoastaan, vaan ett4
siind vaaditaan, ettd viisauden hengen pitdd tunkea
lapi koko eldmén. Sielld k&&nnetddn silmd ulkomaa-
ilmaan, sielld opetetaan: ,viljelkd8d maata ja tehkad se
paradiisiksi. Teidan pitd4 tulla onnellisiksi ja puh-
taiksi t&ssé nakyvaisessd maailmassa.”

Kreikkalais-roomalainen sivistys on taas puoles-
taan tekemisissd ihmisen tunteiden kanssa. Uskonto
siind opettaa ihmistd palvomaan kauneutta, niin ettei
h&n vajoa tunteisiinsa ja himoihinsa sokeasti, umpi-
méhkaisesti, vaan aina sdilyttdd sen kohtuuden ja tasa-
painon, joka johtuu kauneuden tavoittelusta. Uskonto
taten puhdistaa ihmisen himo- ja tunne-el&dmaa.

Viidennen, nykyisen, sivistyksen uskonto on Kris-
tinusko. Sen tehtdvdnd on néhtdvasti ollut Kkehittad
jarked ja ymmarrystd ja teroittaa ihmisten mieliin,
ettd he ovat yksiloitd. Uskonto opettaa, ettd ihminen
yksilond on syntinen ja paha, mutta samalla sieluna
kallis. Téssd sivistyksessd onkin esiintynyt enemman
itsekkéisyyttd ja pahuutta, mutta samalla myds suu-
rempaa itsensd uhraamista Kkuin entisissd. Ja vasta
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thssd sivistyksessd on syntynyt varsinainen tieteelli-
nen tutkimus, yksityiskohtia my6ten tarkka tiedon
hankinta. Ta&m& on kehittdnyt ihmisdlyd, ja vaikka
uskonnon viralliset edustajat ovat vastustaneet téta
tiedonjanon ja tiedon tavoittelua, taytyy meidan Kkui-
tenkin pitd4 sit4 kristillisen sivistyksen henkeen kuu-
luvaksi.

Jos taas ajanmerkeistd vaarin ottaen luomme kat-
seemme eteenpdin, voimme varmasti odottaa, ettd ensi
tuleva kuudes sivistyskausi ja uskonto on toteuttava
sitd, jota nyt sosialistiset ja teosofiset liikkeet tavoit-
televat, nim. keskindistd auttavaisuutta ja ymmarta-
mystd. Uusi uskonto tulee kokoomaan kansat ja yksi-
16t yhteen ja perustumaan siihen selviédn, ettd totuus
on yksi ja ettd kaikki vanhat uskonnot ovat totuutta
eri tavalla julistaneet. Kansainvéliset suhteet muut-
tuvat, sodat hdvidvat, yhteiskunnalliset olot paranevat
ja ihmisid kasvatetaan suvaitsevaisuuteen, veljellisyy-
teen ja totuuden etsint&an.

Suuri  panoraama avautuu silmdimme eteen, kun
teosofian avulla tutkimme uskontoja. Saamme sil-
mailld menneisyyteen ja saamme kurkistaa tulevaisuu-
teen. Mutta nykyisyydessa kuluu oma eldmamme.

Ja koska teosofia on meitd tutkimuksissamme
opastanut, kysymme nyt siltd: mitd sind sanot meille,
jotka t&nd péivand eldmme ja etsimme totuutta? Mika
on meille oikea uskonto? Kuinka meidén tulee elaa?

Ja teosofia vastaa:

»Mind olen uskontojen ikuinen viisaus. Mind olen
kotoisin samasta salaisesta veljeskunnasta kuin kaikki
uskonnotkin. Mind selitdn eldmén samalla tavalla
kuin ne ja neuvon samaan eldméan. Te sanotte mate-
rialismissanne, ettd uskonto on haaveilua ja ettd
uskonnolliset ihmiset tavoittelevat pilventakaisia, aja-
tellessaan jumalaa, kuolemaa, hyvéd ja pahaa ja sen
semmoista. Mutta kun te néette, ettd kaikki uskon-
not yksimielisesti opettavat samaa, taytyisi tdman sei-
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kan johtaa teitd ajattelemaan, ettd uskonnon ,haaveel-
lisissa” opeissa sittenkin  on perdd. Ei yksikdan
uskonto koskaan ole neuvonut ihmisia antamaan itsek-
kyydelle ja pahalle valtaa, vaan kaikki ovat yhdelld
suulla opettaneet ihmisid nousemaan synnistd ja pyrki-
méan  tdydellisyyteen.  Mindkin  teosofia  neuvon
samaa. Mind teille néytan, ettd hyvyyteen ja jalou-
teen pyrkiminen, ettd totuuden etsiminen ei ole haa-
veilua, vaan kaikista kaytannollisin asia eldméssa,
silld se on ihmiseldmdan ikuinen tarkoitus ja p&amaara.
Ja te ihmiset tiedatte tdm&n omassatunnossanne.
Teidén sisdinen minanne neuvoo teille samaa.”

N&in vastaa teosofia, ja sen eldménselitys on; ettd
ihmisen ei tarvitse vaeltaa pimeydessd, vaan ettd on
olemassa tie totuuteen. T&ma tie ei ole tuntematon
ja ennen k&ymitdn. Sen tien ovat kaikki viisaat kul-
keneet. Tieto tastd tiestd on uskontojen ydin. Uskon-
tojen ydin on selvd ja tarkka tiede, ei haparoiva
usko. Tie totuuteen on ikivanhoista ajoista saakka
kartoitettu ja jaettu askeleihin ja jaksoihin. Tie juma-
lan luo on salainen, koska jokaisen ihmisen taytyy
kulkea sitd itsekseen ja sisdssdén, mutta se on samalla
julkinen ja tunnettu, koska kaikkina aikoina on ihmi-
sille siita kerrottu.

Ehk& selvemmin kuin ennen esitetddn — ainakin
kristillisessd sivistyksessd — teosofian kautta tdmén
tien eri askeleita. Meilld on teosofinen kirja, tuo
pieni Hiljaisuuden Aé&ni, jossa nimenomaan
puhutaan  ndistd  asioista.  Kirjasen  kolmannessa
osassa sanoo opetuslapsi: ,niin, herra, mind nden tien.
Sen juuri on suossa, sen huippu hdipyy nirvaanan
kirkkauteen: ja nyt nden yh& kapenevat portit dshnaa-
nan okaisella tiella.”

,Oikein ndet, lanuu. N&ma portit vievat pyrkijan
yli vetten toiselle rannikolle. Jokaisella portilla on
kultainen avaimensa, joka sen aukaisee, ja ndmé avai-
met ovat:
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1. Daana, armeliaisuuden ja kuolemattoman
rakkauden avain.

2. Shiila, sanojen ja tekojen  sopusoinnun
avain, joka tasoittaa syyn ja seurauksen eikd endd jat4
sijaa karman toiminnalle.

3. Kshaanti, kaunis Kkarsivéllisyys, jota ei
mik&an voi hairita.

4. Vairaagja, valinpitdmattdbmyys nautintoa
ja tuskaa kohtaan, illusioni voitettuna, tietoisuudessa
ainoastaan totuus.

5. Viirja, uljas tarmo, joka taistellen raivaa
tiensd ylhdiseen totuuteen, ulos maallisten valheitten
mudasta.

6. Dhjaana, jonka kultainen portti, kun se
kerran aukeaa, vie naldshoorin ikuisen satin valtakun-
taan ja sen taukoomattomaan kontemplatsioniin.

7. Pradshnaa, avain, joka tekee ihmisesta

jumalan, luoden hénestd boodhisattvan, dhjanien
pojan.
Sellaiset ovat porttien kultaiset avaimet.”
Jos katselemme nykyisid ihmisid, voisimme jakaa
heiddt kolmeen Iluokkaan. Ensiksi on olemassa sel-
lainen ryhmd ihmisi4, jotka eivat ajattele juuri mi-
tdén, jotka ainakaan eivét ajattele eldaméaa, eivat ajat-
tele eldmén kysymystd, eivat vaivaa silla paatansa,
elavat vain mukana, antavat pdivan tulla, toisen
mennd, joskus Kkarsimyksen ahdistamina ehkd huo-
mauttavat : tdm& on murheen laakso, kyynelten laakso,
mutta muuten tyytyvét taas, kun ilo heitd kohtaa. He
saattavat olla uskonnollisia, kdydd kirkossa, noudattaa
tunnollisesti ulkonaista jarjestystd, mutta heidan sie-
lunsa ei ole herénnyt.

Toiseen ryhmadn kuuluvat sellaiset ihmiset, joissa
oma sielu on herénnyt, mutta jotka tavoittelevat itsek-
kaitd pyyteitd, kunniaa, rikkautta, valtaa. N&ma
ihmiset ovat sangen hereillddn verratuina edellisiin.
He tietdvat, mitd tahtovat. Kaikki he uhraavat
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omalle  ihanteelleen.  Kun  kunniaa  tavoittelevat,
antavat he kaiken mennd, kunhan kunniaa niittavat,
— halveksivat rikkautta, polkevat rakkauden jalkainsa
alle. Sama on laita, jos he tavoittelevat valtaa tai rik-
kautta. Heidadn tahtonsa on yhteen kohtaan suun-
nattu, he tekevdt vasymattd ty6td ja uhraavat mitd
tahansa saavuttaakseen mité haluavat.

Mutta on kolmas laji ihmisid, jotka haluavat ja
tavoittelevat jotakin ulkopuolella itseddn. He kylla
ovat kiitollisia kaikesta onnesta, joka heille tulee, ja
sitakin tahtovat, mutta sisimmdssd itsessadn he tavoit-
televat  korkeampia eldmadnihanteita, totuutta, hy-
vyyttd,  kauneutta, jumalaa.  Tiedemiehet, jotka
totuutta etsivat ja antautuvat pitkalliseen, vaivaloi-
seen ty6hon tutkiessaan ulkonaisen maailman ilmi6ita
ja miettiessddn luonnonlakien probleemeja; taiteili-
jat, jotka tavoittelevat kauneutta ja kehittdvat kyky-
&nsi sitd esittdd; tosiuskovaiset, jotka tavoittelevat
hyvyyttd, synnittomyyttd, taydellisyyttd, — téllaiset
ihmiset kuuluvat kolmanteen ryhméén, ja meidan sym-
patiamme on suurin heitd kohtaan. He ovat ikaén-
kuin inhimillisempid kuin toiset, heissd& on ihminen
herdnnyt, jota wvastoin ensimdisen ryhmén valinpita-
méattdmid voisi verrata kasveihin, toisen ryhmén itsek-
kditd taas eladimiin. Mutta kuitenkin tuntuu, ettd
ndmékin filosofit ja tiedemiehet, taiteilijat ja uskon-
nolliset eldvat pimeydessd ja etsivdt umpiméhkaan,
tietdmattd, minne heiddn askeleensa johtavat ja mika
on heiddn etsimisensa pddmaara.

Kaikkia nditd ihmisid ovat uskonnot tahtoneet aut-
taa, ja kaikkia tahtoo teosofia nyky&éan auttaa. Tie-
tdméattomyydessd ja vélinpimattomyydessd istuvia se
auttaa siten, ettd se herdttdd heitd ajattelemaan: ,al-
kdd olko vegetoivia kasveja, ruvetkaa toki ajattele-
maan!” Niille taas, jotka tavoittelevat itsekkéitd
pyyteitd, joiden ihanne on oman personallisuuden nau-
tinto ja ilo, niille sanoo teosofia: ,herdtkdd toki ole-
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masta eldimig, te olette ihmisen ruumiiseen tulleet,
&lk&a tavoittako vain itsellenne onnea, k&antakaa kat-
seenne ylospéin!” Mutta niille, jotka kuuluvat kol-
manteen ryhmé&an ja pyrkivat kasvamaan henkisesti,
sanoo teosofia: ,0ikein te tavoittelette! Hyvyyttad
tahdossa, totuutta ajatuksissa, kauneutta ja ihmisyyttd
tunteissa, sitd tulee tavoitella. Te olette oikeassa,
mutta tietd ette selvdsti nde. Vanhojen viisaiden
tavalla mind osaan neuvoa teille tien. Ei heti voi
hypatd paadmadradn, vaan tie on kulettava, — nopeasti
tai verkalleen, siten ettd poiketaan syrjdén tai siten
ettd kuljetaan suoraan eteenpdin, ja viisaat, jotka sen
tien ovat kulkeneet, osaavat neuvoa niitd, jotka har-
hailevat tien alapadssd, ja sanoa mitkd askeleet heidédn
on astuttava.” .

Asken toistamamme ote ,Hiljaisuuden Aénesta”
nayttdd meille, ettd on olemassa seitsemén porttia, joi-
den I&pi on kulettava, seitsemdn askelta, seitsemén
vihkimystd.  Jokainen  vihkimys luovuttaa  yhden
avaimen ja avaa Yyhden portin ja antaa salatieteelli-
sesti sanoen kateemme yhden tason voimat ja kyvyt.

Ei ihmiskunta kokonaisuudessaan, ei edes ne edis-
tyneemmat yksilét, jotka kuuluvat kolmanteen luok-
kaan, tunne fyysillistdi maailmaa sen siséiseltd puo-
lelta. Ei ole ihmiskunta vield saavuttanut téydellistd
itsetietoisuutta edes t&ssd ensimdisessd nakyvéaisessd
maailmassa, saatikka sitten tuonelassa tahi taivaissa.
Silla mitd on itsetietoisuus nakyvéisessd maailmassa,
jossa eldmme, synnymme ja kuolemme? Mitd on
tdman nakyvéisen maailman avain, se voima, joka
meiddn on hankittava, jonka tdytyy olla meidan kasis-
sémme, ennenkuin  ymmarrdmme titd maailmaa,
ennenkuin  olemme ratkaisseet tdmén  arvoituksen?
Mik& on se avain, se voima ? Se on niinkuin sanotaan
~Hiljaisuuden  A#nessd” daana, armahtavaisuuden
ja kuolemattoman rakkauden avain. Niinkauan kuin
ihmiskunta ei vield ole oppinut rakastamaan, niin
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kuan se ei vield ole saavuttanut itsetietoisuutta edes
tdssd nadkyvéisessd maailmassa. Niin kauan kuin ei
yksityinen ihminen ole saanut kéteensd armahtavai-
suuden ja rakkauden avainta, joka avaa hénelle ensi-
maéisen portin, niin kauan ei han vield ole itsetietoi-
nen kansalainen tassd nakyvaisessd maailmassa. Hén
on unissakavija, joka vaeltaa pimeydessd ja jolla on
harsoja silmiensd edessd. lhmiset itse luulevat, ettd
heilld on silménsd auki, ettd he nékevat selvasti, mité
tdma eldmd on. He luulevat kaiken ratkaisseensa ja
osaavat sanoa toisia haaveilijoiksi, mutta ikuinen vii-
saus sanoo: jos ei sinulla ole armahtavaisuuden ja
kuolemattoman rakkauden avainta kadessasi, niin et
ole vield itsetietoinen, et ole hereillasi, et kulje silmat
auki tassd maailmassa. Niin sanoo ikuinen viisaus ja
meidén taytyy pyséhtyda kysymaan: mitd on rakkaus?
mitd on armahtavaisuus? Armahtavaisuus on  Sitd,
ettd tulemme hyviksi kaikkia kohtaan ja ettd kaikki
viha meistd poistuu. Jos voimme vihata yhtdén
ainoata olentoa, ei ole vield armahtavaisuus sydédmes-
sdmme, silla viha on tdydellisesti voitettava ja poistet-
tava, ennenkuin armahtavaisuus voi valloittaa syda-
memme. Mutta rakkaus on vield muuta. Sitd myo-
ten kuin tulemme hyviksi kaikkia kohtaan, sitd myo6-
ten kasvaa rakkautemme niit4d kohtaan, joita rakas-
tamme erityisesti. Kaukana siit4, ettd tulisimme
heitd kohtaan kylmiksi, pdinvastoin meidédn rakkau-
temme kasvaa, puhdistuu ja tulee korkeammaksi, sy-
vemmaksi, voimakkaammaksi, samalla kuin kaikki
viha hévidd meiddn syddmestdmme ja meidan syda-
memme tdyttyy armahtavaisuudella kaikkia olentoja
kohtaan. Tdém& on rakkauden avain ja tdma on ensi-
mainen askel. Kun se on voitettu, tulee todellisessa
merkityksessa toinen.

Toinen avain avaa meille uuden maailman, sen,
jossa tuonelakin on. Se avain on totuus, shiila,
joka merkitsee tdydellinen sopusointu ajatusten, sano-
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jen ja tekojen vélilla, tdydellinen sopusointu, taydelli-
nen  rehellisyys.  Tiedemiehet saattavat tavoitella
totuutta, ihminen saattaa lukea kirjoja, tutkia luontoa
ja elamad, tarvitsematta olla tdysin rehellinen itse.
Mutta kun tulee toinen avain hankittavaksi, kun toi-
nen askel on otettava eldman tielld, silloin ihmiselle
selvidd totuuden merkitys. Totuus on ennen kaikkea
sitd, ettd ihmisen sisalla vallitsee ehdoton sopusointu
ajatusten, tunteiden, tahdon ja tekojen valilla. Kaikki
pitéa olla yhta harmoniaa.

Tama on toinen askel, ja kolmas on Kkarsivéllisyys,
neljas valinpitamattémyys j. n. e. Ei meidan tassa
tarvitse puhua joka askeleesta. Niitd nimitetdan ja
kuvataan ,,Hiljaisuuden Adnessd”, ja koska jokainen
askel ja avain paljastaa uuden salaisuuden, ei niitad tay-
sin  Kkasit4, ennenkuin itse tielld kulkee. Kylldhdn
meilld on nditd hyveitd jossakin madrdassa nyt jo, —
pitddhan olla kérsivallisyyttd, pitddhan osata kestaa
iloa ja tuskaa nyt jo, sen jokainen ymmartad ja sitd
jokainen tavoittelee, mutta erikoisesti on ymmérret-
tdva ja huomattava, kun luemme ,Hiljaisuuden
Adnessd” tamén tien eri askeleista ja porteista, ettd
kun askel todellisesti on otettava siind merkityksessa,
ettd uusi maailma on voitettava, silloin on eldmén ja
kuoleman kysymys, ettd hankimme itsellemme vastaa-
van ominaisuuden. Silloin my6s kasitdmme, mitd se
ominaisuus on.

Kaukana, kaukana hadmoittdd paamadrd, — mes-
tari-ihminen, jolla on kaikki nuo hyveet, joka on ne
kaikki, joka todella on jumalallinen olento! Mutta
kun me osaamme suunnata katseemme ylospdin hént
kohtaan, kun osaamme véhé&nkin ndhdd, mink&lainen
hén on, kuinka todella han on tdynnd rakkautta ja saa-
lid, totuutta ja viisautta, voimaa ja valtaa, silloin me-
kin iloitsemme siitd, ettd olemme ihmisid ja voimme
ruveta kulkemaan ihannetta kohti. Pois  héaviaa
meistd  kaikki painostava synnin tunne! Pois se
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meistd havidd. Me tulemme iloisiksi ja kiitollisiksi
kaikesta, — niin Kiitollisiksi siitd, ettd jo olemme ihmi-
sid, s. 0. olentoja, jotka voimme erehtyd ja oppia. Se
on suuri ja ihana, tdmd ,synnintunteen” sisdinen ja
salainen puoli! Ei se ole oikeata synnin tuntoa, ett4
olemme alakuloisia, kdymme p&i kumarassa ja moi-
timme eldm&a, jumalaa ja ihmisid ja valitamme
omaamme ja kaikkien huonoutta ja syntisyyttd, mutta
samalla olemme tdynnd vylpeyttd ja kunnianhimoa ja
ulkokultaisuutta. Ei se ole synnintuntoa, vaan todel-
linen ja oikea synnintunto on se, ettd iloitsemme siit,
ettd saatamme erehtyd ja langeta ja taas nousta.
Evankeliumin  alkutekstissdé oleva sana  merkitsee
»ampumista maaliin osaamatta”. ,,Tehdd syntid” on
sama kuin kyetd téydellistd yrittdmaén ja yhd uudes-
taan yrittdmadn, vaikkei vield osaakaan. Synti on
titen lahja, joka meille on annettu. Ei kasvit, ei
eldimet sitd tunne. Ainoastaan ihminen voi ,tehd4
syntid”. Ainoastaan ihminen voi nahda taydellisyy-
den ja néhdd, kuinka kaukana hén siitd on, ja iloita
siitd, ettd hén ihmisend voi ruveta kulkemaan sitd kau-
kaista taydellisyytta kohti.
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