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ESIPUHE

Tahan vihkoseen on koottu Pekka Ervastin (1875-1934) kirjoi-
tuksia taiteesta. Ervast on hyvin usein ja mitd erilaisimpien
asioiden yhteydessd ottanut taiteen esimerkiksi tai aiheeksi.
Tdhan on yhtend syynd tietenkin P. E:n suuri rakkaus taiteita
kohtaan ja hin sanoi myos itsedén taiteilijaksi ja sitd hidn todel-
la olikin. Pekka Ervast harrasti pianon soittoa, mutta alettuaan
teosofiseksi uranuurtajaksi oli hdnen pédasiallinen taidemuo-
tonsa kirjallisuus. Eldménsd aikana hdn Kkirjoittikin joitakin
varsinaisia romaaneja, mutta kaikessa hénen kirjallisessa tuo-
tannossaan voi kokea taiteellista innoketta suuren tietoméirin
lisdksi. Sen tulee lukija havaitsemaan niitékin kirjoituksia ja
katkelmia lukiessaan. Toinen syy, joka saattoi aiheuttaa P. E:n
taiteisiin kohdistaman laajan kiinnostuksen, oli se, ettd hénen
aate- ja ystivépiiriinsd kuului paljon taiteilijoita ja taiteen tun-
tijoita, mm. Eino Leino, L. Onerva, Aarni Kouta, Oskar Meri-
kanto, Jussi Snellman, Erkki Melartin, Emil Halonen ja Gosta
Stenman.



Tassd julkaistavat kirjoitukset tai katkelmat eivit ole kaikki
mitd Pekka Ervast on aiheesta sanonut. Loppuun on liitetty
kirjallisuusluettelo niitd varten, jotka haluavat tutustua tdmén
vihkosen ulkopuolelle jdéneisiin kappaleihin, etenkin suositte-
lemme aakkosellista lukemisto-hakemistoa Tietdjin Aarteisto
[—III.

Pekka Ervast on ollut my6s meille Vaindlan yhteisén asuk-
kaille suuri innostuksen ldhde maalaus-, runo-, musiikki- ja
ndyttimotaiteessa.
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OKKULTISMI JA TAIDE
Muistiinpanoja Pekka Ervastin esitelméasta

Sille, joka sisdisten taistelujen kautta on péadssyt niin pitkélle,
ettd hin tosiaankin voi seisoa vakavasti joutumatta ajan aallo-
kossa tasapainostaan, tuottaa suurinta surua se seikka, ettd ha-
nen tdytyy tunnustaa saavuttaneensa pddmaalinsa ypoyksindén.
Siindhdn onkin jokaisen kasvavan sielun tragiikka, ettei han
voi edes niille, joita hdn enin rakastaa, kertoa siitd varmuudesta
ja kauneudesta, jonka hidn on saavuttanut sisdisen taistelun
kautta. Me olemme kuin joukko vuorille kiipeilijoitd, joista
kukin on saavuttanut vissin korkeuden, mutta joka ei matkansa
varrella voi kertoa nidkemyksistddn tdysin tajuttavasti muuta
kuin sille osalle joukkoa, joka on hénestd jonkun méérdtyn
matkan pééssé, joko edelld tai jdljessd. Meissd eldd kuitenkin
alituinen halu 16ytd4d joku keino, jonka avulla voisimme jakaa
siitd, minkd olemme oppineet, kaikille muillekin ja erittdinkin
ne, joille henkisten asioiden tutkiminen on eldmén kallein teh-



tdvd, tuntevat timédn halun voimakkaana. Salatiedettd voidaan
esittdd kolmella eri tavalla: filosofian ja taiteen, seké tieteelli-
sen tutkimuksen kautta. Kirjoissa “The Growth of the
Soul” [A. P. Sinnett, The Growth of the Soul, London 1896]
ynnd muissa samankaltaisissa on tyhjentévasti esitetty filosofi-
set todistukset okkultisten oppien puolesta, ja monet salatietei-
lijat sovelluttavat okkultismin periaatetta fyysillisiin tieteisiin,
mutta vain harvat ovat yrittineet tutkia ja kartoittaa n.s. naky-
mattdmid, monisokkeloisia maailmoja. Nykyaén ei kukaan ole
tutkinut okkultismin suhdetta taiteeseen. Sen suhdetta maala-
ustaiteeseen, musiikkiin ja runouteen on meidédn pdivindmme
tuskin lainkaan koitettu selvittdd. Filosofian tehtdvd on ha-
vainnollistuttaa sen totuuden jarkiperdisyys, jonka se on luullut
keksivénséd, samoin tiedemiehen tdytyy eittdméttomilld tosiasi-
oilla todistaa mielipiteensd, mutta myds taiteilijan tulee, saavu-
tettuaan todellisen varmuuden joko tieteellisten tosiasiain tai
filosofisten perustelujen kautta, esittdd tdmén siséllisen var-
muuden kauneus. Kauneuden tdytyy olla kohottavana voimana
siind, silld tosi taiteilija janoo yhtd paljon kauneutta kuin to-
tuuttakin, eikd hin voi hyviksyad mitédén, mik ei ole sopusoin-
nussa hdnen kauneusaistinsa kanssa. Kypsynyt taiteilija etsii
sopusointuista filosofiaa samoin kuin viivojen sopusuhtaisuut-
takin, hin ei 10yda tyydytystd jarjettomaistd uskonnosta tai epé-
puhtaasta filosofiasta. Samoin on myds hyvin vdhédn luultava-
na, ettd taiteilija, joka on kohonnut aistillisten ilojen ylépuolel-
le, tyytyisi materialismin alhaiseen maailmankatsomukseen.
Tavalla tai toisella hidn tuntee syvimmaélld sielussaan itsensé
vakuutetuksi siitd, ettei hdnen intohimonsa, kauneuden kai-
puunsa ole vain harhaa, hin uskoo vastoin jirjen johtopaétok-



sid, ettd totuus on kauneutta, ettd maailmankaikkeuden arvoi-
tuksen oikea ratkaisu on oleva sopusuhtaisempi kuin mitd hén
on uskaltanut uneksiakaan. Ja tillaisen ratkaisun tarjoaa hénel-
le salatiede menneisyydenihanalla kuvauksellaan, tulevaisuu-
den rajattomissa lupauksissaan. Ensiksi taiteilijaa miellyttdé
tdmin filosofian kauneus, sitten sen sopusointuinen esittdmis-
tapa, silld salatiedettd ei voi jarjen avulla kisittdd, ennenkuin
ajatus on muovaillut sen ymmdrrettdviaksi. Mutta niin pian
kuin hin kerran on tunkeutunut syvélle tdhén tarumaailmaan,
tulee hinen mielikuvituksensa kylldstetyksi kauneudella, ja ko-
ettaa alati ja yhd uudelleen keksid keinoja, miten voida jakaa
kaikille muillekin rikkaudestaan. Jokaisen okkultisti-taiteilijan
tulee, vdhét siitd mitd taidelajia hén harjoittaa, luoda kuva hen-
kisen eldmén koko tragiikasta ja hurmiosta, mikéli hin kehi-
tyksessdin kohoo korkeammalle, huomaa hén, miten hinen su-
runsa kasvaa ja kdy yhd syvemmaéksi samalla kuin hénen on-
nentunteensa yhé lisdéintyy. Tétd sielun tragiikkaa hén pitad
eldménsé kalleimpana asiana, silld hén ei endd itse ole syypéa
surumielisyyteensd, vaan joku toinen, ehkdpa koko ihmiskunta.
Mutta ennenkuin hén voi kuvata tétd henkisten kokemustensa
riemua, on tietenkin luonnollista, ettd hidnen ensin on kdytiava
se lapi omassa kokemuksessaan. Hinen tdytyy eldd voimakas-
ta henkistd eldméé ja oppia poistamaan ajatuseldmaistddn kai-
ken alhaisen ja epdhienon, siksi kunnes hdn on ymmartinyt, et-
td ylhéisistd maailmoista tullut kuiskaus merkitsee enemmén
kuin aistinten suurin nautinto.

Jokaiselle, joka syventyy tutkimaan henkimaailman totuuk-
sia, koittaa tuskanalainen aika, jolloin sielu lamaantuu uusien
késitteiden dérettoméstd laajuudesta, ja taiteilija huomaa luo-



miskykynséi aivan herpaantuneeksi, ikadénkuin héntéd olisi koh-
dannut kova isku. Ympéristd pitdd hénen mietiskelydén jon-
kunlaisena vaarallisena unijuomana, silld se nikee, miten ha-
nen alempi mindnséd véhitellen muuttuu ja miten sen vihdoin
on luovuttava valtikasta ja pukeuduttava palvelijan vaatteisiin.
Tilanahtaus ei salli meiddn laajemmin syventyd tdhdn puo-
leen aihettamme, mutta on kuitenkin tirkeétd oppia jossakin
maérin tuntemaan okkultismin vaikutusta taiteilijan eldmaén,
silld hénen ilmaisutapansa muuttuu sen kautta ja hénesta itses-
tddn tuntuu koko hintd ympérdivd maailma muuttuneelta. Ru-
noilija ei tunne endd kulkiessaan maailmassa ja tarkastaessaan
ihmiseldm&d inhimillisen mielettdmyyden ja kédrsimysten las-
keutuvan lyijyn raskaana taakkana hénen rinnalleen. Eikd ha-
nestd endd maailman pauhu kuulosta vain korvia vihlovalta so-
raddneltd, silld hén erottaa suhteiden ndenndisessid epidsoinnus-
sa puhtaan johtosdvelen, ja sielld missd hin aikaisemmin kai-
ken paheen ja alennuksen keskelld, johon hédn ei voinut olla
kiinnittdmattd huomiotaan, tuskin jaksoi sdilyttdd unelmansa
taydellisyydestd, on hin nyt kaiken kurjuuden keskelld vakuu-
tettu siitd, ettd se kauneus, jonka ihmiset kerran saavuttavat,
kohoaa hdnen korkeimpia unelmiaan korkeammalle. Kun
maalari tarkastaa maiseman kukkuloita, laaksoja ja metsia, ei
hén endd yksinomaan nauti sen viivoista ja véreistd, varjoista ja
valokohdista, vaan, samalla kun hin syventyy ty6honsi, hin
tuntee olevansa yhtd sen kanssa, jota hin tahtoo kuvata, ja hin
tuntee petdjissd, korkeissa kukkuloissa ja kuohuvissa vesiputo-
uksissa, kaikessa ja kaiken ylli mahtavan hengen ldsndolon.
Samoin muotokuvamaalari tekee ty6td uudella innolla. Silld
hin nikee nyt ihmisruumiissa hengen jaloimman ilmenemis-



muodon sille ainoalle, jonka sisin olemus on jumaluus. Ja se
on hénelle pyhd kuin vaate. Jokainen taiteilija nikee taitees-
saan keinon ilmaista hienoimmat mielialansa sille, joka tah-
too jakaa ne hinen kanssaan.

Jokainen taidelaji vélittdd tunnelmia omalla tavallaan. Mu-
siikki on vapain, puhtaimmin henkinen, kuvanveisto enin muo-
toihin sidottu. Jos sdveltdjad ja maalari yhtd aikaa katselevat
auringon laskua vuoristossa, vaikuttaa pilvi-arkkitehtuurin val-
tavuus kumpaankin yhtd suurenmoisesti ja katsellessaan aurin-
gonlaskun kauneutta herdd heissd kummallinen kaihomielisyys
ajatellessaan niitd miljoonia, jotka nikevét saman auringonlas-
kun. Musiikki voi helpommin sévelillddn kuin maalari véreil-
ladn kuvata sitd mielialaa, jonka auringonlasku taiteilijan sie-
lussa heréttdd, mutta se ei voi kuvata kuulijoilleen itse aurin-
gonlaskun loistoa. Maalari taas voi synnyttd siind, joka katse-
lee hénen tauluaan, mielikuvan itse auringonlaskusta, mutta
hén ei voi herédttié katselijassa samaa tunnelmaa, joka hénet it-
sensd valtasi. Runoilija on ndiden molempien keskivililla. Sa-
noihin puettu kuvaus jostakin sielun ulkopuolelta tulevasta na-
kemyksestd ei vaikuta niinkuin samanaiheinen taulu, mutta pa-
remmin kuin modernien sdveltdjien useat kokeet maalata sdve-
lilld. Runous ei taas toiselta puolen omaa musiikin rajatonta
voimaa ilmaista syvimpié sieluntiloja, kun se taas on luotetta-
vampi keino sithen kuin maalaustaide. Siten vain musiikki voi
lieventdd syvintd tuskaa. Jokainen taidelaji on siis rajoitettuja
taiteilijan, joka tahtoo mahdollisimman paljon vaikuttaa tai-
teensa avulla, tdytyy asettaa itselleen sellainen pdimaali, joka
on hidnen taidelajinsa saavutettavissa. Maisemamaalarin, joka
uneksii sielullisesta kauneudesta enemmén kuin mikéd nayttaa
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tyydyttdvan ihmisid, on koitettava ohjata meitéd siind maailmas-
sa, jossa me niin salaperdiselld tavalla olemme olemassa,
ikdénkuin olisimme jostakin kaukaisesta maasta olevia pyhiin-
vaeltajia, jotka ovat eksyneet lumotussa metséssid. Hén tekee
tutut vuoret ja metsit aivan uusiksi ja ihmeellisiksi, hin avaa,
kuten ennen lapsina ollessamme, silmdmme nikeméddn tihti-
vyon vakavaa juhlallisuutta ja aurinkoisen illan vakavaa iloa,
tai sitten kuvaa, kuten jotkut aikamme maalarit, maan ja veden,
ilman ja pilvet sellaisella tavalla, ettid taulua tarkkaavasti kat-
sellessamme olemme tuntevinamme nékyvéisten esineiden ta-
kana ylhdisen ja ddrettdémén voiman, jonka kanssa me jollakin
vissilld tunnesyvyydelld olemme yhtd. Itse asiassa tdytyy val-
veutuneesta maalarista tulla panteisti, ja juuri hinen tulee opet-
taa meitd kdsittimiin yon ja pdivin komea ndytelmé kaikkine
salaperdisyyksineen. Katsellessamme taulua, joka kuvaa tai-
vasta ja maata, tulisi meidén aina tuntea uutta iloa sen johdos-
ta, ettd elimme, ja yhad syvemmin rakastamme kaikkea kaunis-
ta maailmassa.

Kreikkalaisen kuvanveistotaiteen sanotaan esittivan ruu-
miillisen kauneuden ihanuutta, jota kreikkalaiset eivét todelli-
suudessa milloinkaan saavuttaneet. Siindpd onkin taiteen kor-
kein pddmadri, ja se on kuvaamataiteella erikoisoikeutensa, ni-
mittdin ndyttdd meille olosuhteet kauniimpina kuin mité ne to-
dellisuudessa ovat. Tdhdn pyrkivdt n.s. pre-rafaelitit, erittdin-
kin Rossetti ja Burne-Jones, mutta viime aikoina, sikili kuin
ihanteiden tarve on vdhentynyt, taiteilijat ovat tehneet taiteensa
pddmaairiksi osata erinomaisella taituruudella kuvata eldmii
juuri sellaisena kuin se silld hetkelld on, pddméaéra, joka tuntuu
yhté tarkoituksettomalta kuin viehdtyksettomaltakin. Maalaril-
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la taytyy olla selvanékijén sielu, silld kaikki ihanteellinen taide
on tulos yrityksesté kuvitella mielesséd jotakin parempaa kuin
se, mitd ndemme padivittdin ympérillimme, ja se sisaltdd ennus-
tuksen siitd, mistd kerran on tuleva totuus. Jos me tdysin ym-
marrdmme, ettd me luomalla vain mielikuvituksessamme ku-
van jostakin paremmasta ja itseimme korkeammasta, voimme
omin voimin sielullisesti kasvaa, niin pitdisimme mielikuvitus-
ta jumalallisena lahjana, ja me katselisimme mielikuvitukselli-
sen taiteilijan teoksia. Han ei tyydy vain ennustamaan kultai-
sen aikakauden tuloa, vaan hén osoittaa meille ihanteen, jota
emme olisi ilman héntd vuosisatoihin 16yténeet. Sellainen tai-
teilija tulee aina kurottautumaan pitemmaélle kuin mihin hénen
voimansa kannattavat. Hén eldd véérinkasitettynd ja uneksien
yksindisté eldméa ja etsii ldpi eldménsé tdydellisyyden maail-
maa, kunnes hin huomaa, ettd kauneus on niin mittaamattoman
syvd, ettei mielikuvitus milloinkaan 16ydé sen pohjaa. Hén ni-
kee hiljaisina hetkindén sisdisen ndkonsd avulla niin kauniita
muotoja ja kuvia, suuria tekoja ja ihania maisemia kuin hénen
ajatuksensa vain jaksavat luoda, ja hin koettaa teoksissaan ku-
vata ndkyjddn muotojen, vérien ja kuvien avulla. Hanen piirté-
ménsd muotokuva ja aineellistuttamansa mielikuvituksen maa-
ilma sisdltavét siten niin paljon korkeata ja aavistamatonta kau-
neutta, ettd ne jotka katselevat hdnen taulujaan, tuntevat sa-
manlaista hipedtd oman itsensd vuoksi kuin mekin pysahtyes-
simme Kreikan jumalien ja jumalattarien marmoripatsaiden
eteen, ja heiddn sielussaan syntyy kuolematon ihanne, jonka
kaltaisiksi he uneksivat kerran itse tulevansa. Taiteilijat, joilla
on tdménlaisia ihanteita, pysyvét aina vieraina maailmalle ja
kiireiselle paivdeldmaille, mutta he voivat pitdd itseddn rodun
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tietdjind, eikd heidédn ja heidén ympéristonsa vélinen kuilu joh-
du heistd itsestéén.

Musiikilla on oma tunnusmerkkinsé, se néet vaatii yhteis-
tyotd luovan ja esittdvén taiteilijan vélilld. Samoinkuin runoili-
ja ja maalari, on soittotaiteilijakin noita, mutta runoilija ja maa-
lari eivit kykene kahlehtimaan kuulijakuntaa yksil6lliseen ten-
hopiiriinsd niinkuin esittidva soittotaiteilija. Hin joutuu erikoi-
seen persoonalliseen suhteeseen kuulijakuntaansa nihden, suh-
teeseen, jota voi verrata hypnotisoijan ja hypnotiseerattavan
viliseen. Laulaja ja viulutaiteilija voivat tidydellisemmin kuin
kukaan muu siirtdd oman sieluntilansa toiseen, ja jos tahdom-
me syventyd miettimidn, mitd tdstd on seurauksena, ymmaér-
rdmme pian, miksi on niin erinomaisen tirkedd, ettd esittdva
taiteilija eldd harmoonista ja puhdasta eldméd. Samoin kuin
sairas mesmeristi tartuttaa potilaaseensa oman sairautensa, sa-
moin soittotaiteilijakin, jonka sielu on sairas, ldhettdd itsestdén
sairaalloisia tunnevérdhtelyja, joita vain voimakkaimmat sielut
jaksavat vastustaa. Kuuntelijan, joka todella tahtoo nauttia
musiikista, tdytyy aina pysytelld passiivisena, hénen tiytyy
peilin tavoin heijastaa taiteilijan jokaisen mielialan, muuten hé-
nen omat ajatuksensa himmentivét vaikutelmaa, aivankuin
hypnotiseerattavan potilaan omat ajatukset estidvit hantd nuk-
kumasta.

Musiikin tenhovoima on paljon suurempi kuin maalaustai-
teen, koska meidin taulua ymmartidksemme téytyy itsetietoi-
sesti suunnata tarkkaavaisuutemme siihen, kun taas musiikki,
joka on olemassa ldhemmin ajassa kuin paikassa, kahlehtii
meitd valittomasti hetki hetkeltd. Jokaisen esittdvén taiteilijan
tulisi sen vuoksi pyrkid kaikkein korkeimpiin sieluntiloihin ja
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kohottaa kuulijansa samanlaiseen mielialaan vastaavan musii-
kin avulla. Niinkuin henki pukeutuu aineeseen, tulee taiteilijan
mielialankin tunkeutua musiikkiin kadottamatta kuitenkaan
mitdén voimakkuudestaan ja jélleen aineeseen kohoavan hen-
gen lailla, tunkeutua viulun tai laulun kautta kuulijoiden sie-
luun ja yhd syvemmidlle ikddnkuin monien ovien lépi painuen,
heréttden sielun sisimméssd omaa perussaveltddn vastaava kai-
ku. Mutta useilla eivét sielun ovet aukene ja sdvelsielu saa py-
sdhtyd puolitichen. Silloin soittajan tunnelma heikkenee mat-
kalla kuulijan sieluun, kun taas siind tapauksessa, ettd taiteili-
jan soittokone tdysin osaa ilmaista mielialoja ja kuulijan sielu
vaikenee, laulu, laulaja ja kuulija ovat yhta.

Ylldolevassa on koetettu antaa muutamia hahmoiteltuja
piirteitd siitd, miten maalarin, kuvanveistdjin tai soittotaiteili-
jan, joka todella on saanut kokea henkisen kauneuden vieha-
tystd ja on tdysin tietoinen siitd, mikd on rumaa ja epihienoa,
ehdottomasti tiytyy harjoittaa taidettaan keinona eldmén jalos-
tamiseksi ja hienostamiseksi. Tieddn, ettd on mieletontd ruveta
selittimién jostakin taiteilijasta, ettd hdnen olisi tehtéva niin tai
niin, silld se, jonka taide todenteolla on jonkin arvoista, ei itse
ole endd mikddn tavallinen ihminen. Erdissd tapauksissa hédn
on ainutlaatuinen ja hidnen tiytyy keksid itse ilmaisutapansa
sille, mitd yksin hédn tuntee. Olen tdssd tahtonut vain osoittaa
erditd niistd monista keinoista, joiden avulla maalaus-, kuvan-
veisto- ja soittotaiteilijasta voi tulla henkisid tekijoitd. Tarkas-
tamatta on vield miten runoilijasta voi tulla sellainen.

Runoilija voi kahdella tavalla jakaa muille omia henkisié
elamyksidén. Hin voi yksinkertaisessa runossa ilmaista kaik-
kia niitd suruja ja iloja, uhrauksia, unelmia ja pettymyksii, joi-
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ta hén saa kokea sielussaan matkalla ylospéin.

Téaten hén antaa ihmiskunnalle verrattomia kuvia sielun eri
kehitystiloista. Horjumattomassa uskossaan totuuden kauneu-
desta hdn pitdd oman aikansa ihmisid kanssamatkustajinaan,
jotka ovat haaksirikkoutuneet harhojen &dérettomaélld valtame-
relld, ja joille veneen keulassa seisoen, laulaa viimeisen laulun-
sa. Téten hén tuottaa suurta iloa monelle, jotka hdnen runoi-
lussaan 10ytdviat ymmartdmystd omaa sisdistd eldmadnsd koh-
taan. Koko maailmankaikkeus on hénelle runoa, ei vain &daret-
tomyytensd ja salaperdisyytensd, vaan my0s sen takia, ettd hin
yhtd paljon aurinkokunnan symmetrisessd kauneudessa kuin
meren rannalta 16ytdméassdan ndkinkengéissdkin ndkee tiydelli-
sen esikuvan runoiluun.

Mutta suurempi kuin tdimén laatuinen runoilu, joka johtuu
runoilijan individuaalisesta eldmaistd, on draama. Téydellinen
ndytelmaékirjailija on ehkd suurin kaikista taiteilijoista ehképa
suurin myos ihmisistd. Todellisen dramaturgin sieluun sisiltyy
tuhansia ja jélleen tuhansia sieluja, ja jonkun erikoisen, sym-
paattisen muuntelukyvyn kautta hdn muuttuu siksi, mitd hin
nikee, ja koko maailman kérsimys on senvuoksi hinen kérsi-
mystddn. Pitdkoot arki-ihmiset hiantd epditsekkddnd uneksija-
na, tuo arki-ihminen on hénelle yksi niistd myriaadeista ihmis-
olennoista, jotka hin tuntee yhtd hyvin kuin maalari vérinsa.
Mutta vaikka hdnen olemukseensa sisdltyy sellainen joukko
muita olentoja, hén itse kuitenkin on aina voimakkain. Hin ei
valttiméttd tarvitse ldpikdydd kauppiaan, kerjéldisen, heku-
moitsijan kokemuksia, silld hdnen syvillinen mielikuvituksen-
sa siséltdd enemmaén kuin mité yksi ainoa eldmaé voi opettaa ja
hén voi filosofin lailla, joka kuitenkin karttaa hetkellisesti so-
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kaisevia kiihtyneitd mielentiloja, ndhda niiden takana taistele-
van ihmissielun. Ndytelmaékirjailija osaa opettaa meitd toteut-
tamaan sielussamme sen, minkd muuten vain dlyllisesti ym-
martdisimme. Me luemme, mutta emme todellistuta Iuke-
maamme. Kuulemme puhuttavan Karmasta ja siitd, mitd tahto
voi sithen ja muovata sitd, mutta meiddn ajatuseliméddmme se
ei kykene valtaamaan. Naytelmaikirjailija sitdvastoin voi, luo-
malla sankariolentoja, jotka Karman verkkoon joutuneina voit-
tavat sen, osoittaa meille selvisti kohtalon, Karman olemassa-
olon ihmiseldméssd paljon paremmin kuin kirjoitettu tai puhut-
tu sana. Hian voi myds paremmin kuin kukaan muu taiteilija
selvittdd sitd sielun mysteriota, joka tiyttdd eldmdmme ja hin
saattaa meidit eldmédn miesten ja naisten ihannekuvien kans-
sa, niin ettd voimme jélleen tuntea jumalien eldvéin keskelldm-
me. Mitipd probleemia hidn mieluummin késittelisi kuin tuota
molempien vastakohtien, hengen ja aineen, ikuista ristiriitaa?
Mutta téssd on jdlleen esittivén taiteilijan myotivaikutus valt-
tdmiton ja tdllaisen draaman vaikutus riippuu melkein yksin-
omaan sen henkisesté tasosta, jonka tehtdvdnd on ruumiillistut-
taa draamakirjailijan ajatus. Jokaisen taideteoksen jilkeen,
jonka taiteilija on musiikin, runouden, kuvanveiston tai maala-
uksen alalla luonut, tulee hinen sielullisesti voimistua. Silla
jokaisen taideluomuksen tulee syntyéd kaipuusta johonkin kau-
niimpaan ja henkisesti korkeampaan kuin mitd maailma tuntee.
Tamai ei koske ainoastaan luovia taiteilijoita, vaan my0s, vaik-
kakin hieman toisella tavalla n.s. esittdvié taiteilijoita, silléd he
ovat niin sanoakseni jilleen-luovia. Maalarin, runoilijan, soit-
totaiteilijan tdytyy kohota taideluomansa avulla: musiikki, vérit
ja runous ovat heille avaimia, ne ovat ne ovet, joiden kautta he
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vihdoin I6ytavat jumaluuden omassa itsessaan. Taide on tai-
teilijoille mitd jooga-kasvatus muille ihmisille ja viimeistetty-
4dn tyonsd tositaiteilija ei voi tehdd mitéén sellaista, joka ei
olisi hyvéi: hin ei ole voinut olla koettamatta ruumiillistuttaa
parhainta itsessédén ja jo tdmé pyrkimys on kohottanut hénet
maisten pyyteitten yldpuolelle. Taiteilijan pitdisi aina luulla
olevansa tuotantonsa huipulla, ilmaista niin sanoaksemme sy-
vimmén tunteensa ja jos hén siind onnistuu, voi hén olla varma
siitd, ettd yhd avarammat nikoalat pian aukenevat.

Vihdoin on meididn otettava huomioon, ettd kaikessa luo-
vassa ty0ssd, sdhkokokeista ensimmadiseen kaaosta jérjestdvaan
henkdykseen saakka, 10ytyy kaksi vastakkaista voimaa: positii-
vinen ja negatiivinen.

Olemme jo tarkastaneet miten taiteen aikaansaama vaikutus
on suhteessa taiteilijan positiiviteettiin ja kuulijakunnan nega-
tiivisuuteen. Otimme téstd esimerkiksi viulutaiteilijan ja laula-
jan, koska he esittévét jonkun toisen henkiléon mielikuvia ja ko-
kemuksia, mutta tarkastaecssamme asiaa syvemmin huomaam-
me, ettd suurinkin luova taiteilija on vuorostaan esittiva. Ho-
meros nimitti muusaa, laulun jumalatarta opettajakseen. Mil-
ton piti itsedén jumal'innoitettuna ja entisajan runoilijoita pi-
dettiin jumalien ldhetteina.

Ehkei suoranaisen innoituksen aika vield nytkdén ole koko-
naan ohitse, ehkdpd taivaalliset soittotaiteilijat vield tahtovat
hurmata meiti ja ellemme kuulekaan heidédn soittoaan, onko
silti sanottu, etteivit he ole endd kuultavissamme?

Ehkdpéd he vaikenevat sen vuoksi, etteivit 10ydd sellaisia
soittokoneita, ihmisi4, joita he tarvitsevat.”

17



Emme suinkaan heti née, ettd meiddn on muutettava sie-
luneldmédmme elédimestd inhimilliseksi ja inhimillisestd juma-
laiseksi. Paljon saamme kokea ja paljon nidhdé, kauan eldi téis-
sd eldméssd maan padlld, ennen kuin me tdmén edes ndemme,
ennen kuin me timin ymmérrdmme. Mutta kun me sen ym-
marrdmme, silloin me alamme tehdd tydtd sielunelimdmme
muovailemiseksi, uudistamiseksi. Vaistomaisesti ihminen ti-
mén ymmartdd, kun hin tulee kulttuuriolennoksi, silld mitd on
kulttuuri? Se tdhtdd sisdisen olemuksensa puolesta juuri sie-
luneldm@mme hienostamiseen. Kaikki kulttuuri on tilld tavoin
meidin sieluneldmédmme koulua. Samalla kuin se on meidén
sielumme luomaa -ja voisimme sanoa: henkemme luomaa, -
niin se samalla on meidén sieluneldmédmme koulua. Kaikki
olosuhteet tddlld maan pdilld ovat omiansa kehittdiméin mei-
dén sielunelamdimme. Erés sieluelimdamme kehittdja on taide.
Kaikille ihmisille on kauneus rakas, ja taiteen avulla me tietd-
mattimme kasvatamme juuri sieluneldmdimme. Tamé kasvat-
taminen, tdm4 itsekasvatus on suureksi osaksi vaistomaista, it-
setiedotonta. — Se kasvatus tapahtuu myos uskonnon valityk-
selld. — Itsetiedotonta se kaikki on kuitenkin siihen asti, kun-
nes ihminen tulee totuudenetsijiksi, joka ei endd tyydy mihin-
kddn muuhun kuin siihen, ettd hdn pédsee valittomédan koske-
tukseen itse hengen kanssa.

(Sfinksin arvoitus ss. 50-51)

18



TAITEILIJASIELU JA LUOMISTYO

Miké on taiteilijasielun tunnusmerkki? Sen tunnusmerkki on,
ettd se rakastaa itse elaméé eikd tahdo sitd mééritelld. Taiteili-
jasielu etsii ja koettaa ndhdd kaunista kaikkialla. Tosi taiteilija
el tahdo madritelld eldméi eikd sanoa, ettd sellainen tai sellai-
nen sen tulee olla, vaan hén tutkii sitd. Hin katselee, minkélai-
nen on eldmd. Hin katselee kaikkia eldvid olentoja kuin taide-
teoksia. Hén kaikkia ihailee. Hén kaikesta ihastuu. Taiteili-
jasielu ei ollenkaan ymmaéarrd mitddn eroa, meiddn miaritel-
miamme mukaan, hyvén ja pahan vililld. ”Tuo asia on siveelli-
nen, tuo on epésiveellinen, tuo on hyvé, tuo on paha, tuo on oi-
kea, tuo vidrd” — hén ei ymmarra mitién sellaista. Tietysti hin
ymmaértdd, mitd toiset ihmiset silld arvostelulla tarkoittavat.
Mutta hin ei osaa katsella eldmii silld tavalla. Hinen mieles-
tddn sellainen ihminen, jota sanotaan “epésiveelliseksi olen-
noksi”, “hirmuisen syntiseksi”, on yhtd kiinnostava kuin toi-
nen, jota sanotaan kerrassaan “mallikelpoiseksi”. Hénen mie-
lestddn kaikki ihmiset ovat yhtd kiinnostavia sellaisina kuin
ovat eikd hinen padhénsa palkdhtiisi sanoa toiselle: ’tuollainen
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sinun ei pitdisi olla”. Hén juuri ihailee sitd, ettd ihmiset ovat
erilaisia. Jokainen ihminen on hinelle kuin elimén salaisuuk-
sien esilletuoja, kuin sen merkityksen selittdjd. Jokainen ihmi-
nen on hénelle uusi ihmeteos.

Taiteilijasielu on sellainen. Han ei osaisi ymmaértda ihmisid
eikd ndhda kaunista ruman keskelld, ellei hdn olisi tilld tavalla
”vapaamielinen”. Puolueeton ihailu on hdnen sielunsa syvim-
pdnd ominaisuutena. Hén ndkee kaunista kaikkialla ja hdn
opettaa meitikin tauluillaan, sévellyksilldéin, runoillaan, ndytte-
lemisellddn jne. tajuamaan kauneutta. Hén nidkee kauneutta
luonnossa ja eldmissd enemmaén kuin me tavalliset ihmiset, sen
tdhden juuri ettd hdnen silménsi ovat vapaat ennakkoluuloista.

Ja todella hénen kannattaa! Muut ihmiset, jotka eivét osaa
asettua taiteilijan kannalle, liikkuvat eldméssd kuin misséikin
apteekissa. Hyllyt ovat tdynnéd pulloja ja purkkeja ja jokaisen
kylkeen on kiinnitetty erilainen nimilippu. Ja ihmiset sanovat
toisesta purkista: “’jaa, tdssd on myrkkyd.” Ja toisesta: “’tuossa
on makeata hilloa.” Téahdn tapaan he toisiaan mdadrittelevat.
He eivdt osaa ihailla kaikkia samalla tavalla kuin taiteili-
jasielut. He eivét ole ennakkoluuloista vapaat. Ja sen tdhden
he taiteilijasieluakin verraten vdhdsen ymmaértavit. Héanetkin
mallikelpoisen maailman puolelta mielellddn leimataan synnil-
liseksi olennoksi, hin kun néet viihtyy “kaikenlaisten” ihmis-
ten parissa ja ndkee jokaisessa ihmisessd jos mitdkin taydelli-
syyksid.

Mutta vaikka maailma ei ymmérré taiteilijasielua, hédn on
kuitenkin sellainen ihminen, jossa eldméinhenki on alkanut pu-
hua vaistomaisesti.

(Jumala ja onni, 2. painos, ss. 101-103; 4. painos, ss. 81—
82)
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Mitkéd ovat sitten kuudes ja seitsemis aisti? Lyhyesti sanoen
kuudes on aisti, jota tahtoisin kutsua taiteilijavaistoksi eli tai-
teelliseksi kauneusaistiksi ja seitsemés on filosofinen intuitsio-
ni.*

Selvittdkddmme tarkemmin. Uskovaiset sanovat: ”jirjel-
ladn ihminen ei voi pééstd Jumalan tuntoon. Thmisen tiytyy
uskoa.” Me sanomme niinikdin: ihminen ei voi paistd totuu-
den tietoon ainoastaan jirkensd ja viiden aistimensa avulla,
vaan ennen kaikkea hénelld tiytyy olla apuna taiteellinen kau-
neusaisti. Ja tietddksemme mitd talla tarkoitetaan, tulee mei-
dén vain katsella, minkélaisena se ilmenee niissad ihmisissé, joi-
ta kutsumme taiteilijoiksi.

Taiteellinen aisti ilmenee taiteilijassa ensinnékin siten, ettd
hénelld on joku fyysillinen aisti enemmén kehittynyt kuin ta-
vallisella ihmiselld. Maalarilla on esim. silmd enemmaén kehit-
tynyt kuin muilla ihmisilld. Mutta sen sijaan ettd maalarin sil-
mi, joka nidkee enemmain viivoja, enemmaén véirejd, enemman
sopusointua kuin tavallisen ihmisen silma, tekisi hinet silmén-
sd tajuaman maailman orjaksi, se aivan kuin vapauttaa hénet
fyysillisestd maailmasta, silld silmin tarkkuuteen liittyy sielul-
linen kauneudenaisti ja puhdas rakkaus kauneuteen. Ottaak-
semme vanhan esimerkin ajatelkaamme vain, ettd taiteilija ja
tavallinen ihminen katselevat auringonlaskua. Jos aurinko las-
kee tulipunaisena ja taivas yltympéri loistaa heledna, ajattelee
arki-ihminen: “huomenna on pouta”, mutta taiteilijan mieleen
ei juolahda sellaista; hén ihailee ihmeellisiéd punaisia, ja vihrei-

* Seitsemds aisti, joka yleensd perustuu jarjestyksen eli rytmin tajuamiseen
on toiselta kannalta katsoen my0s varsinainen musikalinen inspiratsioni.
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td vérivivahduksia, jotka eldvit taivaanrannalla, ja ajattelee
korkeintaan: ~oi, jos ihmiskaddelld ja pensselin avulla voisi noi-
ta ihanuuksia kankaalle kiinnittdd!” Jos taivaanrannalla nikyy
harmaan violettisia pilvid, ajattelee arki-ihminen: “huomenna
vannaan on tuulta ja sadetta”, mutta taiteilija vain katselee vi-
rejad ja tuntee, ettd maailma on ihana. Kauneus tdyttdd hinen
sielunsa. Héin toisin sanoin ei ole kauppanero vaan haaveilija.
Sen tdhden taiteilijat jokapdividisessd eldmissd enimmikseen
ovat “epakdytdnnollistd” viaked. He kdyskentelevit ja katsele-
vat taivaan pilvid, ajattelevat ’turhia” ja ndkevét linnoja ja elé-
vid olentoja pilvissd, mutta eivdt huomaa, ettd heidin pitdisi
tehdd tyotd saadakseen ruokaa, asuntoa ja vaatteita. Jokapdi-
viiset ihmiset ovat tottuneet ajattelemaan heitd, hieman ylen-
katseellisesti, olennoiksi, jotka eivit osaa tulla toimeen” maan
pailla. Tosin on heididn joukossaan poikkeuksia, jotka ovat
“ottaneet lusikan kauniisti kéteensd” ja tottuneet maailman me-
noon, mutta todellinen taiteilijasielu on ainakin nuorena sellai-
nen, ettei hin osaa ajatella eldmén kdytdnndllisid asioita vaan
ainoastaan eldmén ja maailman kauneutta. Hin nidkee kaune-
utta, jota toiset eivdt nde. Runoilija voi sanoilla tuoda esiin,
mitd kauneutta hidn ndkee, maalari pensselilld, ja me toiset
saamme siitd kaikesta oppia. He opettavat meitdkin ndkemién,
millainen on maailma.

Mitd tdmi taiteellinen aisti sitten vaikuttaa sielullisesti?
Mitd se vaikuttaa todelliseen taiteilijaan ja samalla ihmiseen,
joka vaikkei hin ole taiteilija, on taiteellinen sielussaan? Se ai-
kaansaa ihmeellisen muutoksen sielussa, kun thminen sitd vil-
jelee ja kasvattaa. Se vaikuttaa néet, ettd ihminen osaa asettua
ikddnkuin objektiviselle kannalle eldméin ja maailman ilmidi-
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hin ndhden. Hin ihmettelee ja ihailee, hidn kaikkialla etsii ja
kaikkialla 16ytdd ja kaikkialla nékee. Niinkuin vanhat filosofit
sanovat: filosofia alkaa ihmettelystd. Taiteellinen aisti ihmi-
sessd tekee sen, ettd hin voi ihmetelld ja ihailla. Ei hin asetu
samalla tavalla objektiviseksi kuin itsekkédsti ajatteleva kaup-
pa-ymmidrrys, joka asioita katselee edun kannalta ja punnitsee,
kuinka voisi kéyttdd ympérillddn olevia voimia niin, ettd niistd
olisi suurinta aineellista hyotyd. Tdma on toisenlainen objekti-
visuus, sellainen joka kuuluu viiteen aistimeen. Taiteilija on
todellinen tiedemies, joka ei ajattele etua eikéd seurauksia, vaan
ainoastaan ihastuu totuuden ndkemisestd. Todellinen taiteilija
on ihminen, joka osaa ndhdé kauneutta kaikkialla, eiki siis tuo-
mitse mitdén vaan on suvaitsevainen. Kaikkia ilmi6itd hén ih-
mettelee, kaikkia ihmisid hén ihailee, hdn voi nidhdd kauneutta
julmimmassakin olennossa, juopossa hén voi ndhdd jumalan
kuvan ja langenneessa naisessa, joita maailma inhoo. Hén ni-
kee jokaisessa ihmisessd veljen tai sisaren. Kuta enemmén tai-
teellinen aisti hinessé kehittyy, sitd enemmaén héin tuntee itsen-
sd veljeksi kaikkia kohtaan, sitd enemmaén jokainen olento ku-
vastuu héinelle ihmeelliseksi taideteokseksi. Ei hdnen paddhiansi
juolahda, ettd hdnen pitéisi tahtoa ketdén toisenlaiseksi kuin té-
mi on. Hén ihmettelee pahaa yhtd paljon kuin hyvdi. Hin on
ihminen, joka ei tee laskelmia. Senpétihden sanotaankin vélis-
td taiteilijoista ja haaveilijoista yleensd: "heilld on 16yhd mo-
raali. He eivét tiedd eroa hyvén ja pahan vililld.” Tdmi on
kuitenkin ymmarrettdva silld tavalla, ettd taiteellinen aisti tuo
mukanaan sen, ettd ihminen ei osaa tuomita, ainoastaan ihailla
ja ithmetelld. Mutta kun hén totuuden etsijané on tdmén ensim-
mdisen ehdon tayttinyt, ei hénen tarvitse jadda paikalleen sei-
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somaan.

Jos hin on luova taiteilija, hén tietysti jai tille kohdalle tie-
td pitemmaéksi ajaksi, yhdeksi tai useammaksi eldméksi, kehit-
tden itsessddn taiteellista luovaa kykyé, jolloin hén samalla kai-
kin puolin ldhenee totuutta. Mutta ihminen, joka ei tee taiteel-
lista tyotd, hénen pitdd valttdmattd ottaa uusi askel, jos hén tah-
too totuutta etsid. Hénen taytyy herittad itsessddn seitsemiskin
aistin, filosofinen intuitsioni. Nyt kun taiteellinen aisti on hi-
nessd hereilld, hdn voi menestykselld ryhtyd tekemédn tyota
jarjen avulla. Hén silloin lukee esim. teosofista kirjallisuutta,
tutustuu maailman eri uskontoihin, syventyy salatieteellisiin
tutkimuksiin, opettelee filosofisesti ajattelemaan. Jos teosofi-
nen etsintd tapahtuu liian varhain, niin ihminen vésyy. Jos se
on vain jérjen tyotd, vaikkakin laajanékdisempdd kuin materia-
listinen Spekulatsioni, ihminen hylkd4 teosofiankin jonkun ajan
kuluttua, ellei hinessd herdi taiteellinen aisti. Mutta kun hén
on ensimédisen askelen ottanut ja sitten jérjellddn etsii teosofi-
sesta kirjallisuudesta ja maailman pyhistd kirjoista, silloin hé-
nessd itsestdén herdd filosofinen intuitsioni, silld ajatustoiminta
yhteydessa taiteellisen aistin aikaansaaman yleisen sympatian
kanssa heréttdd tdmén intuitsionin. Ja filosofinen totuuden né-
kemys on tavallaan mentalisen kayttovéilineen aisti. Filosofi-
nen intuitsioni, samalla tavalla kuin musikaalinen inspiratsioni,
késittda, ettd timd maailma on Kosmos eikd Kaaos. Jos meilld
ei ole filosofista intuitsionia, niin vaikka tekisimme kuinka pal-
jon jérjen tyotd tahansa, emme koskaan piadse syvéain sielulli-
seen vakaumukseen siitd, ettd maailma on Kosmos ja elami
jérjestetty, vaan me voimme filosofoida paljon sinne ja tinne
ilman ettd sielumme tulee tyydytetyksi. Ainoastaan filosofisen
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intuitsionin avulla ihminen péésee tihén syvain tuntoon — voi-
simme kutsua sitéd vaikka tiedoksi — ettd maailma on jérkevésti
jérjestetty. Sen avulla ihminen péésee selvdin jérkindkemyk-
seen siitd, josta viisaat ovat puhuneet, ettd nim. ndkyviisen
maailman takana on henkimaailma ja olennollisen henkimaail-
man takana aatteiden maailma ja aatteiden maailman takana
hengen maailma. Sen avulla ihminen pédésee tuntoon siité, ettd
me ihmiset emme sisimmaéssi itsessimme ole kuolevaisia olen-
toja vaan kuolemattomia, niinkuin viisaat opettavat.

Kun ihmisessd on tdmai filosofinen intuitsioni herdnnyt, sil-
loin vasta alkaa hinelle todellinen Salatieteellinen etsiminen.
Ennenkuin on filosofinen intuitsioni ja taiteellinen aisti ja
yleisinhimillinen sympatia herdnnyt ihmisessd, ei hin voi etsid
salatieteellisesti. N&méd ovat vélttdmattomét ensi askeleet.
Mutta kun ne ovat ihmisesséd herénneet, hén voi alkaa kéyda
vihkimyksen portteja kohti.

(Salatiedettd omin péin; 4. painos, ss. 10-20)

Miki ero onkaan sen nikkarin vilill4, joka teki yksinkertaisen
tarkoitusta vastaavan kaapin, ja puuseppamestari Boulen* vi-
lilld! Hén, joka teki yksinkertaisen kaapin, hén ei tarvinnut
paljon ajatella. Hén ei ollut sielultaan erikoisen virked, ei kes-
kittynyt, ei kehittynyt. Mutta Boule oli paljon ajatellut, paljon
kehittdnyt kauneusaistia itsesséédn ja taitoa késissdén. Hénelld
oli ndkemys kauneudesta. Hén ei tyytynyt paljaaseen tarkoi-

[* André Charles Boulle eli Boule (1642-1732) — Toim.
huom.]
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tuksenmukaisuuteen, hén tahtoi sisdistd ja ulkonaista kauneut-
ta.

Silld tavalla taide syntyy. Tulisimme kylld toimeen olemi-
sen puolesta yksinkertaisemmalla tavallakin, mutta silloin eld-
mi tulisi yksitoikkoiseksi ja ikdvidksi. Sielustamme pulppuaa
kulttuurin ja kauneuden tavoittelu, ja se syntyy vain siten, etti
ihmiset tulevat virkedmmiksi, alkavat enemmén tavoitella, tah-
toa ja ndhdi. Sentihden kulttuurilla on henkinen arvonsa ja
sentdhden on luonnollista, ettd meidén tiytyy arvostella korke-
ammaksi arvoltaan taiteellisen Boulen tydtd, kuin tavallisen
puusepin, joka hyotyd ajatellen tekee tusinatyotd. Joka tekee
taiteellisen kaapin, omistaa siithen paljon enemmén aikaa ja ta-
mikin seikka tekee sen kalliimmaksi. Kauneuden tavoittelijat
ja ihailijat eivédt rakastakaan meidén tehdaskulttuuriamme.
Eldamme sellaista aikaa, ettd tehtaissa valmistetaan kaikki tar-
peemme, ja sen nojalla ihmiset eivét endd voi niin paljon pyr-
kid kauneuteen. Tulemme liian samanlaisiksi.

(Nelja katta, ss. 27-28)

Kolmannessa vihkimyksessé, joka on mentaalinen vihkimys eli
neron vihkimys, ihminen saavuttaa luovaa tietoa niakymétto-
maistd maailmasta. Silloin hén péddsee yhteyteen timén maail-
man kaikkien salaisuuksien kanssa.

Téssd meiddn on huomattava, ettd kun puhutaan kolman-
nesta vihkimyksestd neron vihkimyksen4, niin se on heijastus
siitd totuudesta, ettd ihmiskunnan suuret nerot, suuret taiteilijat
ovat ihmisid, jotka ovat ottaneet todellisia vihkimyksid. Ei ne-
ron inspiraatio ole leikin asia. Ei se ole perinndllinen asia eikd
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riipu Jumalan armolahjasta, vaan se riippuu siitd, ettd tuo ih-
missielu on niin paljon ponnistanut ja kokenut, ettd on paédssyt
henkisen eldmén tietoon, ettd maailma itse kertoo hénelle sisél-
tonsd. Jos hén kulkee vaikka jollakin niitylld tai katselee met-
sén puita, niin ne kertovat hinelle asioita, ne paljastavat hinel-
le siséltonsd. Se on okkultista tietoa. Se on kykya kuulla, mita
luonto ihmiselle kertoo. Ja se kyky riippuu siitd, ettd hin on
suunnattomasti ennen ponnistanut, suunnattomasti etsinyt to-
tuutta, niin ettd hin nyt on saavuttanut kyvyn, jonka avulla hin
osaa kuunnella luonnon kielta.
(Henkiseen tietoon, ss. 50-51)

... toisina hetkind olemme varmoja siitd ja toiset tuntevat sen
aina varmaksi -, ettd meidédn sisdinen sieluneldimidmme on to-
dellista. Ei niin, ettd se olisi todellista ainoastaan meille itsel-
lemme, vaan objektiivisessakin merkityksessd se on siten, niin
ettei ihminen voi sitd epiilld. Tdma voi tapahtua vaikkapa yh-
tdmittaa sille ihmiselle, joka on niin voimakas sisdisesti, ettd
hénen sisdinen olemuksensa tahtoo luoda, tuoda jotakin esille.
Sellaiset eivit osaa eldd ainoastaan pdivéstd padivdin sydden ja
nukkuen ja tehden koneellista tyGtd, vaan he tahtovat saada jo-
takin aikaan, luoda jotakin. Onhan jokaisella ihmiselld tallaisia
hetkid, mutta jos ajattelemme niitd ihmisié, joissa tdmi luomi-
sen halu eldi aina, niin he tahtoisivat nayttdd maailmalle, kuin-
ka kaunista kaikki on. He ndkevét nékyjd, joista tahtoisivat
piirtdd kuvia, tai kuulevat dénié, soittoa ja laulua, jota tahtoisi-
vat toisten kuultavaksi, tai ndkevit jotakin, josta tahtoisivat sa-
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noin kertoa, nikevidt muotoja niin kauniita, ettd tahtoisivat niitd
hakata kiveen tai marmoriin. Niitd he tahtoisivat tuoda esiin
toisille ihmisille. Silld tavoin nuo ihmiset, joilla on sisdinen
luomistahto, maalaamalla, sdveltiméilld ja runoilemalla tai
muilla keinoin tuovat esille sitd kauneutta, mika piilee, ei heis-
sd itsessddn, vaan heididn sisdisessd maailmassaan. He eivit
osaa selittad siti toisille, silld jos me kysymme heiltd: ”Onko se
teidan todellisen persoonallisuutenne maailmassa?” — niin he
sanovat: ”Ei minun inindlldni ole mitdin tekemistd sen kanssa;
se vain nékee tai kuulee.” — ”Onko se sitten teiddn ulkopuolel-
lanne?” He sanovat: ”’Sitd en liioin osaa mennd sanomaan; se
ei ole minun persoonallisessa maailmassani, mutta ehkd se on
minun tajunnassani, se on ehké jotakin, jota mind kannan mu-
kanani, vaikka en ole silld tavoin tietoinen siitd maailmasta
kuin tdstd maailmasta, koska se maailma on tavallaan itsendi-
nen. En voi sille sanoa: nyt tahtoisin kuulla sitd tai sitd, vaan
se antaa minun yhtékkid kuulla tai sitten mind saan kauan ru-
koilla tuota siséisté jumalaa, ettd se antaisi minun kuulla kau-
nista sinfoniaa.” Ja vaikkei han rukoilisi sanoin, vaikka hén
olisi jumalankieltdjd, niin hén rukoilee kuitenkin sielunsa asen-
teella. Hénen sielunsa asenne on kuunteleva: ”Mind tahtoisin
kuulla tuon sinfonian kaikissa yksityiskohdissa, silld jollakin
ihmeelliselld tavalla mind sen kerran kuulin silminrdpaykses-
sd, mutta minun sieluni kdy kuin tuskassa, tahtoisin sen uudes-
taan kuulla.”

Samoin on kaikkien luovien taiteilijoiden laita. He saavat
aivan akkid inspiraation. Se tulee itsestddn; he eivit ole voi-
neet sanoa: "Nyt minun pitdé tulla inspiroiduksi.” Kuten Uu-
dessa testamentissa sanotaan: “Tuuli puhaltaa, misté se tahtoo
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ja sind kuulet sen huminan, mutta et tiedd, mistd se tulee ja
minne se menee; niin on laita jokaisen, joka on hengesté synty-
nyt.” Ndmé ihmiset eivét voi tehdd itsedén inspiroiduiksi, vaan
inspiraatio tulee yht'dkkié ja silloin he ehkd sekunnin tuhannes-
osassa kuulevat tai nékevit jotakin, kuulevat ihmeellisen sinfo-
nian, ndkevit, minkilainen jokin ihmeellinen rakennus on ole-
va tai jokin veistos jne. Heiddn tdytyy sitten saada siitd kiinni
uudestaan, ja se on heiddn sielunsa rukous. Niitd ihmisid
olemme vasta vdhdn ymmartineet maan pdilld: suuret nerot
ovat saaneet eldd vaikeissa oloissa vddrin ymmarrettyind. He
ovat tahtoneet luoda jotakin ja sentdhden he eivét osaa tehdi
jokapdivaistd tyotd, eivit elittdd itseddn. He ovat olleet liian
epakdytannollisia ihmisid, me sanomme suuressa viisaudes-
samme. He haaveilevat jotakin, mutta eivét osaa tehdad oikeaa
tyotd. Useimmiten he ovat saaneet kulkea kodittomina vaelta-
jina eldmén lépi saamatta ymmartdmystd ihmisiltd. Ja sitten he
ovat yksindisind kuolleet. Se on ollut varsinkin suurten luojien
kohtalo maan pééllad. Ja hehdn ovat aina olleet tietoisia siité,
ettd heiddn sisdinen eldminsd on todellista. He ovat pitineet
sitd aina todellisempana kuin tété, jota me muut nimitimme to-
dellisuudeksi.
(Salaperdinen ihminen, ss. 109-111)

Jokainen taiteilija, kirjailija, runoilija, keksijé, tai vaikkapa so-
tapédllikko, jos hin on todellinen nero, tietdd, ettd hénessi tiy-
tyy vilttdmattd vaikuttaa kaksi voimaa, jotta hidn voisi luoda.
Toinen niistd voimista on se, jota voimme nimittié inspiraati-
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oksi, silld jokaista todellista neroa aina kuvaa, hinen tunnus-
merkkinddn on tdmé inspiraatiovoima. Se on kuin valonvalah-
dys, joka tulee korkeudesta, korkeammista maailmoista. On
kuin valo yht'dkkia valaisisi hénen sieluaan; ja siind salaman-
valossa hdn voi néhdé ja kuulla kuinka paljon asioita tahansa.
Mozart kertoi, ettd yhdessd ainoassa silménrdpdyksessd héin
kuuli kokonaisen oopperan. Mutta tdmi on aivan toista kuin
itse luominen tdhén ndkyvdin maailmaan. Kirjan kirjoittami-
nen tai oopperan luominen on toista. Sitd ei voi tehdéd ainoas-
taan inspiraation varassa. Inspiraatio on kuin sterili — hedelma-
ton; se ei saa mitddn aikaan yksindén; tarvitaan liséksi imagi-
naatio, mielikuvitus. Usein Iuulemme, ettd mielikuvitus on
turhanpéividistd, mutta se on toinen suuri voima meiddn ko-
koonpanossamme. — Inspiraatiovoima on miechellinen, se on
meidén sielullinen miehellisyytemme, olimme me ulkonaisesti
miehid tai naisia. Mutta sitten on imaginaatiovoima, pyhd mie-
likuvitusvoima, se on pyhé neitsyt, femininen voima meissa.
Ja sitd imaginaatiota me valttimittd tarvitsemme voidaksem-
me antaa muodon inspiraatiolle, jonka saimme véldhdyksena
korkeammista maailmoista. Imaginaatio on kuin &itind tuolle
inspiraatiolle, synnyttdville isd-voimalle. Sen tdytyy olla diti-
nd, jotta tulisi muoto ja jotta me voisimme oikein tydskennelld
inspiraation varassa ja saada jotakin aikaan tdssd ndkyvissi
maailmassa.
(Pahan voittaminen, ss. 58-59)

Ajatelkaamme ensin arkkitehtid, joka rakennuttaa kirkkoa.
Arkkitehtind hénen tehtivinséd on antaa piirustukset rakentajil-
le. Arkkitehtind hin on myds itse laatinut piirustukset. Ja kos-
ka hédn on laatinut piirustukset, on hin laatinut ne sisdisen na-
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kemyksensé tai ajatuksensa mukaan. Hén on hengessdidn luo-
nut itselleen kuvan kirkosta, joka on rakennettava, ja hén on
tehnyt kuvan tdydelliseksi joka yksityiskohdassa. Kuva on
olemassa hinen mielikuvituksessaan, ja hén piirtdd sen paperil-
le. Sitten toiset rakentavat, kirkko nousee pystyyn ja seisoo lo-
pulta tuossa eldvénd todistuksena arkkitehdin nerokkaasta mie-
likuvasta.

Ajatelkaamme toiseksi sdveltdjad, niin ymméarrdimme jotain
lisdd. Minkélainen ihminen on séveltdja? Hén on ihminen, jo-
ka koko sisdiselld olemuksellaan tajuaa ihmeellistd kauneutta,
jota hén ei kykene sanoin kuvaamaan. Hén ei ole runoilija eikd
kirjailija, eikd hén osaa maalata kankaalle sitd kauneutta, jonka
hin tuntee ja tietdd ja jonka tdytyy tulla hinen kauttaan maail-
maan. Mutta hén kuulee sen sanoin selittiméttomissd ddnissa
ja se purkautuu hinestd sdvellyksissd. Yhtdkaikki ei yksikdin
sdvellys tyhjennd itse kauneutta. Jokaisesta sévellyksestién sé-
veltdjd ajattelee: “Kuinka se sentddn on epétdydellinen, ei se
tuo esille sitd kauneuden aatetta, sitd sopusoinnun ja autuuden
ideaa, mikd minussa eldd.” Yha uusia ja uusia sdvellyksid hin
luo, mutta kauneus itsessddn pysyy salassa, — ja kuitenkin si-
veltdja tietdd sen olevan.

Syrjéstd katsoen tietysti sanomme, ettd sdveltdjd itse on
kauneuden ldhteend, hdnen oman sielunsa on kauneuden vartija
ja samalla itse kauneus, jota hén tuo esiin sdvellyksessé toisen-
sa jalkeen. Mutta séveltd ei tunne niin. Itse hén tuntee, ettd
ithanuus on salassa, vaikka hdnen pitdisi tuoda sitd esille. Ja
hén tuo sitd voimiensa ja kykyjensd mukaan.

(Paavali ja hinen kristinuskonsa, 2. painos, ss. 49-50; 3.
painos, ss. 44-45)
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Ensimmaiseksi, kun tyohon ryhdytién, on tahto tehda sitd tyo-
td, luja tahto. Ennen on jo ajateltu asiaa. Niinkuin tdssd jo en-
sin mainitsin, Logos tietysti jo ennen kuin hén ryhtyy maail-
maa luomaan, on ensin omilla tasoillaan, omassa maailmas-
saan ajatellut valmiiksi, mutta nyt kun hén ryhtyy luomaan, ta-
pahtuu hidnen omassa tajunnassaan se prosessi, joka nikyy
myds jokaisen ihmisen luovassa tajunnassa. Ensin on tahto
luoda, ja sitten on ihmisessd voimakas rakkaus ihanteeseen, sii-
hen mité tahtoo luoda, mutta se on vain tunteena. Jokainen tai-
teilija, runoilija, kirjailija ymmaértaa aivan selvésti, mistd mind
puhun. Ensin on tahto luoda, sitten selvd tunne siitd, mitd tah-
too saada esille. Sitten on tdimdn nékeminen. Ja tdmd kaikki
on ty6td. Ensin on tahto, sitten rakkaus tuohon kauniiseen eli
ihanteeseen, jota tahtoo saada esille, ja sitten vasta voi silmil-
ladn sen ndhda, sitten vasta ndhdé tuon ihanteensa ja néhdi sen
yhtendisend. Tietysti ndmé prosessit ovat téssd sielullisesti
analysoituja; ei niiden tarvitse ajassa olla erotettuja, vaan ne
saattavat kdyda dkkid. Runoilija saattaa samassa hetkessd jo
nihdi kaiken tuon kauniin, jonka hén tahtoo silloin saada esil-
le. Se kaikki herdd yhtaikaa, sentdhden ettd runoilijassa ja jo-
kaisessa luovassa taiteilijassa on itse luomispdétds ja todellinen
kauneuden nédkeminen jo tapahtunut korkeammilla tasoilla.
Sentéhden se inspiration hetkelld tulee alas fyysilliselle tasolle,
mutta se on itse asiassa tapahtunut jo korkeammilla tasoilla, ja
siind on salaisuuden ratkaisu, miksi herddvit yhtdaikaa tahto,
tunne ja ndkemys. Mutta me voimme huomata aivan selvisti,
kun analysoimme, ndmé kolme puolta: luomisen tahdon, rak-
kauden siihen kauniiseen, jota ei vield née, sitten sen nidkemi-
sen jarjen eli mielikuvituksen silmilld. Sitten tulee jérjestely,

32



tdmén ndhdyn ihannekuvan analysoiminen, jérjestely eri osa-
siin. Se on aivan kuin siihen saatettaisiin tasapaino, ikdénkuin
jollain tavalla mitattaisiin, punnittaisiin, milld tavalla se kau-
niisti tulee esille, mité siind on tarpeetonta, mité sen sijaan pi-
tdd enemmain tuoda nédkyviin j.n.e. Kun tdmai jarjestely on ta-
pahtunut, tulee itse ajatuksen toiminta, jolloin ajatus alkaa toi-
mia ja luoda, ja jolloin nuo kaikki eritellyt kuvat kiteytyvit
muodoiksi. Ja tdmén ajatuksen toiminnan yhteydessd esiintyy
silloin aina voimakas rakkauden tunne, joka saa tdméan aikaan,
ja sitten tuo luova ajatus ilmenee tuloksena joko sanoissa tai
kuvissa tai runoissa j.n.e.
(Jumala ja luominen, ss. 31-33)

Tama aistimuseetteri on se, joka elamien kokemuksissa kehit-
tyen hienostaa ja terdvoittdd meiddn aistejamme, saa meidét
enemmén nikemddn, kuulemaan, tuntemaan; yhid enemméin
sen mukaan kuin haluamme ottaa vastaan luonnon ja eldméan
ithmeellisyyksié, kaiken kauneuden nékemistd. Se on valoeet-
teri, joka saa timén aikaan; kun se eetteriruumiissa saa vaikut-
taa, meidédn aistimme kirkastuvat — ja sitten, kun eldméssa on
iloa ja surua, ilon ja surun tunteet aaltoilevat, niin se eldméin
ilon ja surun kanssa luo sen, jota me nimitimme taiteeksi.
Taide syntyy silld tavalla. Sen tdhden on Kalevalassa sa-
nottu, ettd 'soitto on suruista tehty, murchista muovaeltu.' Se
merkitsee, ettd se on oikea havainto noilla kalevaisilla kansoil-
la. Taide syntyy itsestddn. Thmisen kdyttovélineet ovat niin ra-
kennetut, ja ihminen on sellainen olento, ettd kun héin vaeltaa
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tadlla maan pailld téllaisissa olosuhteissa, niin etenkin suru ja
kérsimys saavat aikaan taiteen ja kaiken mitd sithen kuuluu —
maalaukset, veistokset, kirjallisuus — — —. Kaikki ne tdmén ais-
tillisen rakkauden kanssa yhteydessd syntyvit eetteriruumiin
vaikutuksesta meidédn olemuksessamme. Sen tdhden voimme
mydskin ymmartad, ettd kaikessa taiteessa pitdd erottaa sekd
hyva ettd huono, ylempi ja alempi. Jos taide esimerkiksi olisi
ainoastaan sitd, mitd jotkut sanovat, etti 'taide on aina vain ju-
malaista', kuinka sitd voitaisinkaan silloin kéyttdd herdttdmaén
hyvinkin alhaisia tunteita. Taide ei ole sen jumalaisempaa
kuin kaikki muutkaan eldimykset. Kaikki on tietenkin jumalai-
sesta eldmastd lahtenyt, mutta taide on mydskin luonnollinen ja
valttimaton eldmén ilmaus, joka voi ilmaista sekd ylempad ettd
alempaa. Sen tdhden ei voi sanoa noin vain umpiméhkéén, ettd
'taide taiteen vuoksi', vaan tulee ymmartas, ettd taide itsestddn
on kylld ihmeellistd. Onhan taide kylld ihmisolemuksen maal-
lista tuottoa, ihmiseldman maallinen kukka, mutta ei se silti ole
kaikki yhtd ylevéd. Taiteessa voi selvésti erottaa seka toista et-
té toista. (Ruusu-Risti 7/1977)
Kesékursseilla 24.6. 1926

Ilman haltiat eldvdt melkein astraalitasolla, ja he ovat eniten te-
kemisisséd ihmisten kanssa. Kun kirjailija kirjoittaa draamaa,
luo hin itselleen joukon henkilditd mielikuvituksessaan, joiden
tulee esiintyé, ja yhé elavimmaksi ne kdyvét, niin ettd hin ni-
kee ja kuulee ne. Tdma perustuu samaan, sanovat tiedemiehet,
kuin unien ndkeminenkin, persoonallisuuden jakautumiseen.
Runoilijassa tapahtuu tdmi jakautuminen, ja hin nékee itse
luomansa olennot. Tdmd on okkultisesti oikein. Thminen luo
aurassaan ja sdilyttdd jonkin aikaa téllaisia olentoja, kuulee nii-
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td ja puhuu niiden kanssa. Mutta joskus saattaa tapahtua niin,
ettd tdllainen runoilijan luoma persoonallisuus rupeaa todella
elaméén ja voi vastustaa itse runoilijan tarkoituksia, ei tahdo
kuolla, vaikka runoilija tahtoo. Ne erkanevat ihmisen aurasta,
ja ilman haltia, sylfi, ihastuu johonkin téllaiseen muotoon ja
menee sen sisdlle asumaan. Sylfit voivat tulla ihmisen ystévik-
si, jos hédn tiyttdd tietyt ehdot. Hanen tdytyy olla ajatustensa
herra, kolminaismaailman herra, silloin hén voi joutua erikoi-
seen suhteeseen ilman haltioiden kanssa. Thminen voi tehdd
kuolemattomaksi sylfin, jos ihminen luo itselleen puhtaan
ihanteen, jolle ei mistddn 10ydy vastinetta. Sylfi voi silloin
ihastua tuohon ihannekuvaan ja itse ihmiseen ja voi joutua ih-
misen kanssa sellaiseen suhteeseen, ettd haltia voittaa itselleen
kuolemattoman sielun. Voi syntyd avioliittokin sylfin kanssa,
mutta siind tapauksessa on myo0s lupaus tehtdva. Jos se riko-
taan, niin tdma ihmiseksi tullut sylfi katoaa.

Viindmoinen itki soittaessaan ja kyyneleet vierivdt mereen.
Ihminen saattaa joutua sellaiseen haltiotilaan, tdyttyd niin voi-
makkailla tunneajatuksilla, ettd hinestd ndma ajatukset ldhtevét
ulos maailmaan, eivétki joudu hukkaan, vaan helminéd saavat
kestivin eldmén, jotta toinen ihminen voi ne 10ytda. Mitéd suu-
ri ja nerokas ajattelee ja tuntee, jad helmind tuleville ihmisille
16ydettaviksi. (Ruusu-Risti 2/1965)

Esitelmé 4.4. 1915 (?)

Tahtoisin sanoa pari asiaa, jotka ovat minun mielessdni, kun
ajattelen koko titd Kullervo-tragediaa. Toinen on silloin se, et-
td Kullervo kuvaa, voisin oikeastaan sanoa, kolmeakin asiaa.
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Kullervo kuvaa oikeastaan yleensd ja ennen kaikkea nerolli-
suutta. Kullervo on luova ja ponnistava nero yksilossé ja kan-
sassa, koko ihmiskunnassa. Ja me voimme heti sanoa, jos ajat-
telemme ketd neroa tahansa ja katselemme hénen historiaansa,
olkoon eldvi tai ennen elényt, ettd hinelld on aina ollut saman-
lainen historia kuin Kullervolla. Se on aina tragedia. Siinid on
muutamia kohtia, jotka heti pistivit silmdin. Ensiksikin se, et-
td hdnessd on luonnonvoima. Kuvataan, kuinka Kullervo on
adrettOmén vahva, ja kuinka hidneen ei mikdin pysty. Nerossa
asuu sellainen luonnonvoima. Hén on vanhempi ja kokeneem-
pi sielu, ja hin on tuonut mukanaan enemmén henkistd voimaa
kuin muuten on tavallisella ihmiselld. Hénelld on suunnaton
voima aivan pienestd saakka; hénen takanaan ja hédnen sisds-
sddn asuu ihmeellinen voima. Toinen seikka on, ettd hidnen
omaisensa, ihmiset, eivit hintd ymmarrd. Ja sen tdhden, ettei
ymmarretd neron voimaa, mikd on ihmisessd, hintd sorretaan.
Silloin on my0s tavallinen kuvaava piirre, ettd héntid koetetaan
johonkin tyohon, ja ettd hdn on siithen kykenemiton. Se on
niin ollut aina, ainakin jos katsomme suurten nerojen eldméa.
Ottakaamme esimerkiksi meiddn maastamme sellaiset kuin
Lonnrot ja muut. Ainahan heitd on koetettu johonkin muuhun
tyohon ensin. Ja jos he ovat alaluokassa syntyneet, niin heidét
pannaan johonkin ruumiilliseen tyohon. Siitd ei tavallisesti tu-
le mitddn. Jos he ovat yldluokassa syntyneet, niin heiddt pan-
naan lukemaan yliopistoissa. Ja siitdkddn ei tule mitddn. Jos
he antavat mydten, jos heidén neronsa voima ei ole niin suuri,
ettd he voivat lykdtd luotaan kaiken, niin sanoaksemme, ym-
martdmattdmyyden ja pahuuden, mikéd tulee heidén osakseen
maailman puolelta — jos he jaksavat sdilyé ja nousta, niin sil-
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loin vastustus on hyvikin — jos he sortuvat, jos he mukautuvat
maailman mukaan, jos he tulevat vain hyviksi virkamiehiksi tai
hyviksi yhteiskunnan jaseniksi tai hyviksi tyomiehiksi, niin me
aina huomaamme, ettd he ovat kerrassaan traagillisia, onnetto-
mia. Heidén tdytyy aina antautua jonkin erityisen himon val-
taan, he juovat tai tekevét jotakin muuta sellaista, sentédhden et-
td se voima, mikd heissd on, purkautuu silld tavalla. Jos me
huomaamme — ja niitd neroja voi aina huomata paljonkin eri
kansoissa — sellaisia neroja, sellaisia ihmisid, joilla on tita si-
séistd henked, luovaa voimaa, mutta joita ulkonaiset olosuhteet
kerrassaan estdvit, joilla siis on sellainen karma, etti se estdd
heitd kehittimasta itseddn, niin silloin on tavallista, ettd he sii-
nd traagillisuudessaan tekevét jotakin muuta suurta pahaa, tai
jos ei aina suurtakaan, niin yleensi jotakin pahaa, ja siitd he
kérsivit usein loppueldménsa.

Té&mai on minusta se yleinen merkitys, miké on tuolla Kul-
lervo-tragedialla. Se on kuvaus sellaisen neron eldmaéstd, jota
kohtaa vaikeuksia, joka ei pdéise toimimaan omalla alallaan, jo-
ka ei pddse toimimaan, sanokaamme, filosofisella, taiteellisel-
la, tieteelliselld, tai muullaisella luovalla alalla, johon hinella
olisi taipumusta, vaan jonka voimat ja kyvyt menevit aivan
hukkaan, joka saa eldd vain eldmissd mukana, eldttdd itsedén,
kunnes hén sitten ehka lopettaa itsensd, niinkuin Kullervo teki.
Nédma ovat ne kaksi ensimmaéistd merkitystd, mitkd ovat sel-
visti néhtdvissd tidssd Kullervo-tragediassa. Tdmé on oikeas-
taan ensimmadinen, yleinen merkitys.

Mutta sitten siind on toinenkin puoli, ja se on se, ettd siind
on kysymyksessd erityisesti Suomen kansan nero. Suomen
kansan nerollisuutta se kuvaa, tati pitkda aikaa Suomen kansan
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historiassa. Mindkin luulen, ettd Kullervo-runot ovat véhin
myOhempid kuin muut, sen tihden ettd ne kuvaavat sitd aikaa
Suomen kansan vanhassa historiassa, jolloin se ei ole voinut
mitédén luoda. Se on elinyt aivan kuin Kullervo; sitd on vain
sorrettu. Kukaan ei ole voinut ymmarta4, kukaan ei ole voinut
uskoa, ettd siind asuisi mitddn kulttuurimahdollisuuksia. Se on
silloin kaikilla voimillaan vain saanut raataa eldmisensi puo-
lesta, ja kaikki se nero, miké siind on ollut aina takana, on tul-
lut esiin hirmuisena voimana, puukkotappeluissa, paljossa juo-
misessa jne. Kun ei se voima, miké siind on takana, ole saanut
tulla muulla tavalla esille, se on tullut sellaisessa muodossa
esille. Kullervo kuvaa Suomen kansan neroa silld tavalla.

Viimeinen Kullervo-runo kuvaa sitd ddretontd katkeruutta,
joka on Kullervon mielessi ja sellaisen ihmisen mielessd, joka
tuntee, ettd hinen eldminsd on aivan mennyt hukkaan, ettei
hén ole saanut ollenkaan tuoda esille sitd, mitd hdnen sisdssdin
on.

Se on synnytystuskaa. Jokaisen neron eliméssdkin voimme
huomata, ettd vaikka hén olisikin tullut sellaiseksi, ettd hin saa
tehda sitd tyotd, mitd hin tahtoo ja osaa, niin hinelld on kuiten-
kin nuoruudessaan ollut tuollainen Kullervo-aika, jolloin kaik-
ki on ollut pimedéd ja himérdd. Hin ei mielestddn ole mitddn
osannut, hinelld ei ole mitdin ollut, ja hén on silloin ollut ai-
van itsemurhan partaalla. Jokainen nero on sitd ollut. Ja he
ovat sen jalkeen aina luoneet jotakin suurta. Jos tuska nousee
sellaiseen huippuun, niin silloin he osaavat luoda. (Ruusu-Risti
8/1945)

Muistiinpanoja esitelmésti 2.6. 1912

38



Oikeastaan me ndemme téten, ettd jokainen ihmissielu, joka on
kehittyvd korkeammaksi olennoksi, neroksi, lahjakkaaksi ihmi-
seksi, on oikeutettu eldmiensd vieriessd joskus saamaan sellai-
sen eldmin, joka vetdd hinestd esille lapsuudessa, nuoruudes-
sa, mitd hénessd on hyvii, ja kasvattaa sitd hénessd. Se jad sit-
ten sielulliseksi rikkaudeksi. Me emme voi kehittyd pelkissd
karsimyksissd, meiddn mielikuvituksemme, taiteelliset ominai-
suutemme eivat kehity pelkéstddn kéarsimyksissd; niissd kehit-
tyy ainoastaan tarmomme ja voimamme, ja syddn puhdistuu,
mutta luovat ja taiteelliset kyvyt tarvitsevat harmonisen ympa-
riston, joka antaa niiden kehittyé.

Sentdhden, miksi eivit ihmiset, jotka perheitd muodostavat,
niistd perheistd muodostaisi sellaisia kasvatuksen yrttitarhoja,
ettd ithmissielu voisi niissd ottaa askeleen eteenpdin henkisessa
kehityksessd. Vaikka nidyttéisikin sitten ulkonaisessa eldmds-
sd, ettei saavutettu, mitd tarkoitettiin, niin ei mikddn ole men-
nyt hukkaan, vaan siunausta on tuottanut kaikki se hyvyys,
puhtaus, ihanteellisuus, taiteellisuus, miké lasta on ympérdinyt.

Jeesus Kristus ihmisené ja Jumalana, ss. 91-92)

Téassd on kaksi merkkid siitd, ettd Kristus nyt on ldsnd maail-
massa toisella tavalla kuin ennen: ensiksi tuo ihanteellisuus ja
toiseksi tdmé salaperdinen oman eldmén arvon tunto. Ja jos
ajattelemme suuria nerokkaita kirjailijoita ja ihmisid, joista oli
aikaisemmin puhe, muistamme, kuinka tuo ristiriitaisuus sel-
vésti nédkyy heissé. He saattoivat sisdssdéin ndhdé ja tuntea &a-
retontd kauneutta ja korkeita asioita; he saattoivat luoda ih-
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meellisid runoja ja sivelteoksia ja omassa eldmédssdédn heillé oli
kuitenkin ristiriitaisuuksia. He saattoivat tuntea huonoutensa
omassa persoonallisessa sieluneldmissddn. Siten esimerkiksi
Viktor Rydberg sanoi, ettd eldin oli hyvin voimakas hénessi,
vaikka hdnen kirjoistaan huokui mitd klassillisin ja puhtain
henki. Ja Goethe oli niin arvokas ihminen kuin olla saattaa ja
kuitenkin hin tunnusti ihmisille, ettei hén ollut tyytyviinen it-
seensd. Mistd johtuu heiddn voimakkaat ristiriitaisuutensa?
Emme ymmartiisi sitd, ellemme voisi okkultisesti tietdd, ettd
nuo kehittyneet, voimakkaat ja vanhat sielut ovat olleet mui-
naisissa kulttuureissa pitkélle kehittyneitd ihmisid, jotka ovat
ottaneet osaa mysterioihin ja tulleet nithin vihityiksi. He ovat
nyt taas ensimmaisti tai toista kertaa Jeesuksen jalkeen muka-
na tissd kristillisessd kulttuurissa, jolloin heiddn persoonalli-
suudestaan herdd aivan jotain semmoista uutta, jota he eivét ole
ehtineet kokea ennen. Viktor Rydberg oli jossain edellisessé
ruumistuksessaan tullut vihityksi eleysilédisiin mysterioihin ja
taas Goethe oli jossain edellisessd ruumistuksessaan tullut vihi-
tyksi egyptildisiin mysterioihin. Nuo korkeat henget siis syn-
tyivét tdhdn maailmaan ja toivat mukanaan vanhat vihkimyk-
sensd ja tietonsa, jotka nyt piilivédt salassa heiddn sielussaan.
Eiviat he muistaneet tdssd uudessa ruumistuksessaan, ettd he
olivat vanhoja vihittyjd, mutta heidén sielussaan asui kaikki se
vanha kokemus ja viisaus, jonka he olivat noissa mysterioissa
saavuttaneet. Nyt he olivat syntyneet uusiin ruumiisiin ja tdmi
ruumis toi aivan uusia kokemuksia. Kristuksen ldsndolo teki
sen, ettd heiddn sisdisin omatuntonsa oli paljon herkempi ja
arempi kuin mité se oli ennen. Heidén kykynsé néhdd ihantei-
ta oli nyt tullut paljon suuremmaksi. Vanhat siveelliset ihan-
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teet eivdt endd riittdneet heididn nykyisille ndkemyksilleen; ja
koska ne nidkemykset saattoivat olla salassa heiddn sielussaan
psyykkisind voimina, niin he olivat joutuneet tilaan, jossa hei-
dén tdytyi taasen taistella itsensd vapaaksi uuden persoonalli-
suuden tuomista harhoista, aavistuksista ja ndkemyksistid. Se
seikka, ettd ihminen jilleensyntyvind olentona on ennen voinut
kokea suurempia asioita kuin mitd hdn kokee tdssd eldméssa,
selittdd paljon ristiriitoja  suurten ihmisten eldméssa.
(Laki vaiko evankeliumi, ss. 62—-64)

Tee tydsi oikealla tavalla! Harkitse ensin nuorena, mikéd sinun
ty0si ja tehtdvidsi on! Jokainen taiteellinen ihminen, jokainen
erikoisesti lahjakas ihminen joutuu tuon kysymyksen eteen.
Mikd minun tehtdvéni on eldméssd? Mitd tyotd minun tulee
tehdd? Se on hinelle hyvin vaikea kysymys, taikka teoreetti-
sesti ehkd helppo kysymys, silld hdn voi tuntea siséssdén, etti
hén tahtoo palvella sitd tai sitd taidetta, sité tai sitd tiedettd, han
tahtoo olla keksijéd, hén tuntee sisdssddn, mitd hinen pitéé teh-
di, kun hén on oikein lahjakas. Hin tuntee esim., ettd hin on
varmasti luotu taidemaalariksi. Pienestd pitden hidn maalailee
ja piirtdd. Hén katselee aina kaikkea kaunista ympdarilldan, ni-
kee virejd ja viivoja kaikessa, jossa toinen ei nde mitddn. Han
tuntee, ettd timd maalaaminen on hénen tehtdvinsd. Eldminen
Jeesuksen aurassa on silloin juuri sitd, ettd hdn uskoo tyohonsa
ja tehtdvéinsa. Jos ei ihminen ole niin erikoisen lahjakas, ettd
hénelld olisi tuollainen selva tehtdva, kuin esim. taide, niin oli
hanen tehtavansa elaméassa mika tahansa, niin hin eldi Jee-

41



suksen aurassa silloin, kun hin tekee omaa tyGtdnsd niin huo-
lellisesti, niin omantunnontarkasti, niin iloisesti ja niin tdydelli-
sesti kuin suinkin mahdollista. Muuten hén ei usko siihen hy-
véaan, muuten hén ei ole uskollinen omalle tehtévélleen ja aat-
teelleen, omalle eldménty6lleen. Hén ei ole aatteelleen uskolli-
nen, jollei hidn anna sille sieluansa, niin ettd hin tahtoo olla
niin tdsmaéllinen, niin tarkka kuin hénelle on suinkin mahdollis-
ta. Tami on sen tuntomerkki, joka eldd Jeesuksen aurassa.
(Pahan voittaminen, ss. 144—145)

Melkein kaikki ithmiset ovat siind asemassa, ettd heilld on ika-
vid tyotd. Jos ihmiselle on hinen tyonséd laatu ikdvé, niin hé-
nen pitidd ajatella, ettd hdnen pitéisi saada se tehdyksi yhé pa-
remmin ja etevdmmin. Jos hdn on taiteilija, niin hin koettaa
aina kuvata aihettaan niin hyvin kuin mahdollista, mutta sa-
malla hén ihannoi ja pitdd mielesséén taideteosta, joka on oleva
tuhat kertaa parempi ja ihanampi kuin se, mité hén juuri tekee.
Ihminen pitd4 aina ihannetta mielesséén ja ajattelee, miten voi-
si sen toteuttaa. Kun hén tekee sitd, mikd on késilld, niin sa-
malla hén ajattelee ja suunnittelee, miten hin olisi tahtonut sen
tehda vield paremmin.
(Henkiseen tietoon, s. 32)

Rakastavan ihmisen aura on hyvin kaunis, ja hinelld on selvia
kuvia jostakin puhtaasta eldmaistd, ja hanelld on tunne sisis-
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sddn, joka kehoittaa héntd epéitsekkyyteen ja luomaan jotakin
kaunista. Tdmé kaikki ndkyy hénen aurassaan, hintd ympérdi-
visséd varivivahduksissa. Sentdhden runoilijat eivit ole vaérds-
sd, vaan tdysin oikeassa, kun he ihailevat titd sukupuolieldméaa
ja pitdvit sitd eldmin korkeimpana viehétyksend ja sisdltona.
Tietenkddn ei ole sanottu, ettd se olisi korkein, mutta se on kor-
kein niiden mielestd, jotka eivit ole muuta kokeneet. Saattaa-
han kyllad olla korkeampiakin eldmén ihanteita. Ihmiselle, joka
kokee lemped, se on korkein. Sentdhden jokainen ymmaértiva
ihminen ja totuudenetsijid asettuu kunnioittavalle kannalle titi
ilmiotd kohtaan; hén pitdd sitd ihmiskunnan kasvattajana. He
asettuvat erikoiselle kannalle, silld sithen yhtyy halu auttaa.
Sentdhden kun taiteilijat, kuvanveistdjit ja maalarit rakastuvat,
niin he tuntevat heti suuren luovan voiman itsessédin, ja he tun-
tevat, ettd nyt he saavat jotakin aikaan. Sentihden on sangen
etevid ihmisié, luovia neroja, jotka ovat tahtoneet eldd yhtdmit-
taisessa lemmenhuumassa. He ovat etsineet aina uutta kohdet-
ta lemmelleen, silld on huomattavaa, ettd timéa rakastuminen,
tdmé sukupuolilempi, ihastuminen, ei kestd rajattomasti, vaan
katoaa. Se tapahtuu silloin, kun tapahtuu yhtyminen kahden
sukupuolen vililld. Ehkei aina heti silloin, mutta useimmiten
se silloin katoaa. Sentdhden he etsivit uutta tilaisuutta rakastu-
miseen saadakseen uutta stimulanssia, kiithoketta luovaa tyota
varten. Me kauhistumme tétd, pidimme sitd epésiveellisend ja
sairaalloisena ilmi6nd, ettd suuret nerot ovat tillaisia Ca-
sanovia, jotka lentdvit kukasta kukkaan. Tdssd yhteydessid en
tahdo sitd arvostella siveelliseltd kannalta; mind ainoastaan ko-
rostan sitd seikkaa, ettd timd mielentila on omiansa pitdméin
lahjakkaita ihmisid luomiseen pystyvisséd vireessd ja pitiméin
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heitd kauniissa mielentiloissa. Me tietenkin sanomme eetilli-
sesti, ettd esteettinen mielentila on liian kalliisti ostettu, jos toi-
set ihmiset tulevat siitd onnettomiksi, mutta silti tdytyy ymmaér-
tdd, miksi lahjakkaat ihmiset usein eldvit tdlld tavoin. Tdma
sukupuolilempi on siis ihmeellinen kannustin, stimulanssi ih-
misen sieluneldmaissd, silld ihminen on olento, joka ei saa in-
spiraatiota nadkyméttoméastd maailmasta ilman muuta, vaan ai-
noastaan siten, ettd hinen ruumiinsa joutuu erikoiseen vibraati-
oon, véreilyyn; ja siithen se voi joutua erilaisten asiain kautta
elamdssdin, esim. surun, kovan kohtalon ja sairaalloisuuden
johdosta, tai myds rakkauden avulla. Ndméa voivat panna ihmi-
sen vireilemddn. Jos hén on runoilija, niin hdnen ruumiinsa jo-
kainen osa paisee sellaiseen vireilyyn, ettd se voi ottaa vastaan
inspiraatioita ylhédltd, ja hian voi luoda kuolemattomia mestari-
teoksia.
(Pahan voittaminen, ss. 167-168)

Ajattelen ensin taiteellista ihmisté, luovaa sielua, siveltdjda tai
esiintyvid taiteilijaa, soittajaa, ndyttelijad, ihmistd, jonka pitdd
luoda jotakin, suorittaa jotakin, joka ei kéytd pdivdénsd vain jo-
kapdivdisiin askareihin. Varsinkin, kun on kysymyksessé kir-
jan tai runon kirjoittaminen, tdytyy olla jotakin taitoa, edelly-
tyksid, mutta tdytyy my0s olla ehdottomasti sitd, jota nimitim-
me uskoksi. Jos katsomme taiteellista ihmistd, huomaamme,
ettd hinessd vaikuttaa kaksi hyvin suurta voimaa — néihin ih-
misiin voimme ehkd lukea myo0s totuudenetsijit, tieteelliset ih-
miset —, kaksi psykologista voimaa. Toinen on suuri, raateleva
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epdilys: Kuinka minid osaan? Mihin mind kykenen? Onko ti-
mi, jonka saan aikaan, minkd4n arvoista? Ndin on varsinkin
alkuaikoina tillaisen ihmisen eldmaéssa, silloin, kun hin kamp-
pailee, ei ole tdysin varma itsestddn. — Saman ilmidn huo-
maamme nuoressa, rakastuneessa ihmisessd. Hén epdiilee
omaa saamattomuuttaan, kykeneméattomyyttdéin. — Ja samoin-
kuin nuorukainen tavoittelee neidon suosiota, taiteellinen ithmi-
nen aivankuin palvoisi ndkymatontd jumalatarta. Mutta samal-
la siind on hyvin valtavaa uskoa, ja kun epdilys viistyy, usko
saa hénet valtoihinsa; hdn tuntee suurta voimaa sisdssddn; hin
tuntee, ettd hdn on luotu koko maailman voittamaan, hidn on
luotu suorittamaan tdmin ihmeellisen tyon, jonka hén on saa-
nut; hinen taytyy kirjoittaa tuo kirja tai esittdd jotakin musiik-
kia, esiintyd néyttdmolld, tehdéd jokin keksintd. Han uskoo sii-
hen. Ja kuta enemmén hén antautuu tyShonsd, sitd enemmén
hénessd kasvaa usko. Vastaavaisuuksia 16yddmme ihmiseld-
maistd kaikkialta. Meissd tdytyy olla téllainen usko, jotta sai-
simme jotakin aikaan. Meissé tiytyy olla uskoa omaan itseem-
me, omaan kutsumukseemme. Tdméa usko on samalla silloin
salaperdinen voiman tulva nikyméttomastd maailmasta. On
kuin olisimme yhteydessd henkimaailman kanssa, kuin us-
koisimme kohtaloon, tdhteemme. Tuo usko on ihmisen ela-
missd véalttdmaton. Epdilykset raatelevat hintd, mutta kuta
enemman usko saa vakiintua, kuta enemmén hén suorittaa te-
koja eldméssé, uskon sankaritekoja, sitd kauemmas kaikkoavat
epdilyksen henget. Han voi saada tidyden voiton epdilyn yli ja
eldd aina uskossa. Tdméa on kuvaava piirre eldvissa, todellises-
sa uskossa, siind, mitd me gnostikkoina nimitimme uskoksi.
Usko ei ole tekemisissd minkddnlaisten opinkappaleiden kans-
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sa. Se on tekemisissd eldvdn voiman, itse eldmén kanssa. Tai-
teellinen ihminen ei tiedd muuta, kuin ettd hdnen on suoritetta-
va se tai se tyd, luotava se tai se taideteos; ja hénen tiytyy us-
koa, ettd se on hinen tehtdvinsa.

(Gnostikot, ss. 169-170)
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VARIT JA AANET

Ja kuinka ihanaksi taide silloin voi kehittyd, kuinka merkillisen
korkeaksi, sekd kuvaamataiteet ettd musiikki, kun taiteilijat al-
kavat ndhda niitd muotoja ja vérejd, joita on astralitasolla, ja
kuulla niitd &4nid ja sointuja, joita nidkymétdn maailma on
tdynnd! Eivdtki taiteilijat ole ainoastaan astralisille vaikutuk-
sille alttiita, niinkuin nerot aina ovat olleet, vaan heilld on suo-
rastaan astralinen Selvdnédkoisyys, ja he voivat kehittdd alyruu-
miin herkkyyttd ja selvandkoisyyttd. Silloiset jumalsyntyiset
sdveltdjanerot saavat todellisuudessa istua jumalien jalkojen
juuressa, kun ndmé laulavat eldmén symfonioja, he saavat kul-
kea jumalien seurassa ulkona avaruudessa, he saavat kuulla,
miten tdhdet soittavat ja laulavat tanssiessaan auringon ympari.
Heidén sédvellyksensd tulevat siséltimiin mitd kummallisim-
pia ja rohkeimpia sopusointuja, mitd kaihoisimpia ja vienoim-
pia melodioja. Nyt jo voi musiikissa kuulla, ettd sdveltdjan
korvissa on kaikunut astralisia 44niéd ja ettd hdn on koettanut
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saada niitd fyysillisesti ilmi. Jos teilld on herkké korva, olette
voineet timdn huomata. Yksi ainoa torven #ini suuressa or-
kesteriharmoniassa voi vaikuttaa merkillisen repéisevésti.
Wagner kéyttdd vilistd timmoisid suorastaan astralisia “effek-
teja” — kuitenkin meidén soittokoneemme ovat kuin lasten lelu-
ja niiden hienostuneiden soitannollisten vélikappaleiden rinnal-
la, joita kuudennen juurirodun soittoniekalla tulee olemaan tar-
jolla.

Entd kuvaamataide. Sanat eivat riitd selittimaan, minkalai-
seksi tdmékin taide voi kehittyd. Sen vain voimme ymmartia,
ettd kun taiteilijat, maalaajat, kuvanveistdjat ndkevit vield
thanampia muotoja ja vérejd kuin konsanaan nyt, niin he koet-
tavat fyysilliselld tasolla esittdé niitd tavalla, josta meilld ei ole
aavistusta. Thmeelliset vérivivahdukset, kummalliset perspek-
tiivit, muotojen vaihtuminen toisiinsa ja taas eldvind uudes-
tisyntyminen — tdmmdiset asiat kuuluvat taiteitten ulkonaisiin
kauneudenkeinoihin. Miti taas taiteen siséllistd puolta koskee,
tullaan epiileméttd pitimién suurimmassa arvossa niitd taide-
teoksia, jotka ovat suorastaan syntyisin taiteilijan omasta mieli-
kuvituksesta. Sité taiteilijaa -ja sanokaamme samalla, sitd kir-
jailijaa, sitd runoilijaa — kunnioitetaan ja jumaloidaan, joka pal-
jastaa ihmisille aavistamattomia nikoaloja ja opettaa heitd sil-
mailemddn niin syville eldmén aineellisiin ilmidihin, ettd he
niistd vapautuvat ja nousevat niiden yli kauas ja korkealle.

(Ihmisyyden uskonto; 2. painos, ss. 32—-34)

Ja jos me ajattelemme vanhaa Intiaa, meidédn arjalaisen rotum-
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me ensimmdistd alarotua, sitd kansaa, joka vield uskoi ndky-
maittdmadn todellisuuteen ja tiesi siitd, jos ajattelemme sitd
kansaa ja sen viisaita, niin muistamme, kuinka he jakoivat
kaikki ihmiset alkuaan neljdén eri kastiin ja sanoivat: kaikki,
mitd me ndemme, on virid; koko timéa nikyvé todellisuus on
vain koostuma virejd. Jos me nédkisimme ainoastaan yhden
pinnan, se olisi kuin taulu, jossa on virejad. Nyt me tieddmme
kokemuksesta, ettei tdmi ole vain pinta, silld on kolmas ulottu-
vuus, niin ettd tdmi on myods massa. Kaikella, mikd meidén
silmissdmme esiintyy pintoina, on kolmaskin ulottuvuus. Sen-
tdhden meidan silmdmme aina heti sanoo, ettd maailma on kol-
miulotteinen. Me emme nide pelkkdd pintaa, vaan nidemme
my0s valoja ja varjoja, mikd johtuu siitd, ettd silld on syvyytta.
Sentdhden me voimme kisittdd, ettd samalla tavoin kuin timé
ndkyvéd maailma on vérimaailma, niin ensimmaéinen tapa havai-
ta nakymaitontd todellisuutta, kun se liittyy tdhin nidkyvién, on
ollut vérien havaitsemista. Vérien maailma laajenee ja me né-
emme virejd yhd enemmén. Me olemme nyt satojentuhansien
vuosien aikana oppineet nikemaén tiettyjd vérejd, meidédn sil-
miamme osaa reagoida niin ja niin monelle véreilylle, mutta
muutamien satojen tuhansien vuosien perdsti meidén silmam-
me osaa reagoida paljon suuremmalle méérille vireilyjd. Sen-
tdhden, mikd nyt on salattua sieluneldiméd meiddn tunteissam-
me, se tulee ndkyviksi vari-ilmidind. Ja paitsi sitd mitd nyt na-
emme, ndemme vield toisia vari-ilmioitd tdmidn lisdksi, jotka
nédyttavit meiddn havainnollemme, mitd tunteita meidén sielus-
samme liikkuu.

Niin vanhassa Intiassa tiedettiin. Sentdhden sanottiin, ettd
ihmiset jakautuvat neljdén kastiin, ja niitd nimitettiin sanalla
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vaarna, joka merkitsee véri. Sellaiset sanat kuin férg ja farbe,
ovat tulleet vaarna-sanasta. Tarkoitettiin, ettd ihmiset jakautu-
vat neljdén eri luokkaan, sddtyyn, oman pohjavirinsd perus-
teella, silld ihmiselld on pohjavéri sielussaan, ja sen pinnalla
sitten alituisesti vaihtelee kaikkia véreja riippuen ihmisen tun-
teista. N&itd pohjavérejd on neljd, joista kolme on perusvirid,
nimittidin keltainen, punainen ja sininen. Sitten on neljés, val-
koinen, joka on muodostunut niistd kaikista. Valkoinen on,
niinkuin tieddmme, kaikkien toisten vérien sekoitus, koostuma.
Valkoinen on sellainen esine, joka heijastaa vastaan kaikkia
varejd, niin ettd kaikki auringon vérit pystyvit sithen esinee-
seen. Ja nyt ihmiskasteja, virejd, on neljd. Ensimmaéisen arja-
laisen rodun viisaat rishit sanoivat, ettd koska ihmiset olivat
vérinsd puolesta jakautuneet neljdin eri luokkaan, he olivat sil-
loin ik&&nkuin ennakolta kutsutut tiettyyn toimintalajiin téssi
maailmassa. Niinpd ne, joiden véri oli tummansininen, olivat
ennakolta maérdtyt tyotitekevdén kastiin, alimpaan kastiin.
Ajatelkaa, mikd ihmeellisen kaunis véri, tummansininen, tai-
vaan viri, oli tyotdtekevddn luokkaan kuuluvilla ihmisilld. Th-
minen, joka oli luotu tekemién tyotd, viljeleméddn maata, oli it-
sessddn tdynnd Jumalan palvontaa, hartautta, hin saa seistd Ju-
malan taivaan alla ja palvella Jumalaa tydssd aivan vélittoméas-
ti. Todellinen maamies, maanviljelijd, tydtitekevd ihminen, ei
voi olla jumalankieltdja, ei pilkkaaja; jos hén sitd on, hén on jo
silloin luopunut omasta itsestddn, omasta dharmastaan. Seisoa
Jumalan kasvojen edessd, tehdd ty6td Jumalan silmien alla ja
aina olla sielu tdynnd hartautta, sellainen on todellinen tyd-
mies. Ei hénen tarvitse puhua ja saarnata, hin saarnaa omalla
elamallddn tekemadlld luonnon kannalta kaikista korkeinta tyo-
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td, mitd on maan pédlld; hin saa tehdd luonnon kanssa yhdessa
tyotd. — Téama oli siis neljis kasti.

Sitten otetaan kolmas kasti, se, jonka pohjaviri on keltai-
nen. Se on kauppamiesten kasti. Nyt te tiedétte, ettd keltainen
véri on tekemisissd ymmaérryksen, dlyn, intelligensin kanssa.
Kauppamiehet ovat siis olentoja, joiden tdytyy kehittda alydén,
ymmarrystddn. Mutta se keltainen véri on samea, jos heiddn
ymmaérryksenséd kehittyy itsekkdéseen suuntaan, jos he tahtovat
rikkauksia itseddn varten tai tekevit vadryyttd kaupoissa. Se
on oman itsensd kieltimistd. Mutta kun he kehittdvat dlydén
oman kansansa, isdinmaansa hyvéksi, lisddvit maalle rikkautta
ajattelematta itseddn, silloin he kirkastavat keltaista virié itses-
sddn. Ajatellen omaa kansaansa he kirkastuvat ja tulevat seiso-
neeksi Jumalan kasvojen edessa.

Sitten ne, joilla oli punainen véri, kuuluivat sotilaskastiin.
Ja meidén ei ole vaikea ymmaértd4, ettd punainen véri on teke-
misissd sodan kanssa. Meidédn veremme on punaista ja punai-
nen on viri, joka arsyttdd. Jos asetamme punaisen vaatteen hé-
rian eteen, se suuttuu. Ja kun ihminen suuttuu, niin hidn nikee
vain punaista vérié ja siitd hin suuttuu yhd enemmaén ja menet-
tdd malttinsa. Punainen viri on toiminnan véri. lhminen, joka
on aktiivinen, rakastaa punaista vérid, silld se antaa voimaa
myo0s kaikkeen hyvéddn. Vanhoissa intialaisissa kertomuksissa
voidaan kertoa jostakin prinsessasta, ettd kun hin oli rakastu-
nut, niin hén ei tahtonut kayttdd muuta kuin punaista vérid, pu-
naisia vaatteita ja kukkia, silld se lisési hdnen voimaansa, kun
hin tahtoi saada sen, jota rakasti. Ja taas toisessa kerrotaan ,
ettd sotapdillikko, joka ldhti sotaan, tahtoi katsella vain kaik-
kea punaista, silléd valkoinen ja keltainen vievét voiman. Pu-
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nainen vari kiihottaa toimintaa, antaa tarmoa, se on vihan, mut-
ta my0s rakkauden véri. Sellainen ihminen, joka ei ymmaérrd
punaista, ei ehké osaa suuttua, mutta ehki ei mydskédn rakas-
taa, silld jos me tahdomme oppia rakastamaan, silloin meidén
taytyy ldpikdydd punaisen virin kaikki mysteerit. Meidan tay-
tyy vain tehdd se véri vaaleammaksi, kirkkaammaksi. Siité, et-
td se on suuttumuksen veripunainen véri, se muuttuu ihanaksi,
vaalean ruusunhohtoiseksi. Kun sotamiehen auran pohjavéri
on ollut tummanpunainen, niin se véhitellen vaalenee ja kirkas-
tuu ja tulee lopulta ihanaksi ruusunpunaiseksi. Ja sellainen ih-
minen, joka ennen on voinut olla julma tappaja, voi muuttua
rakastavaksi, helldksi olennoksi, ehkd kaikista hellimmaéksi,
silld hdn ymmairtda kaiken suuttumuksen ja vihan ja osaa sen
muuttaa rakkaudeksi. Se on punaisen vérin magiaa.

Kun sitten ajattelemme viimeistd, valkoista vérid, niin se
kuului ensimmadiseen vanhaan intialaiseen kastiin, brahmiini-
eli pappiskastiin, oppineiden, tietdjien kastiin. Ihminen, jossa
oli valkoinen pohjaviri, oli todellinen henkinen ihminen, opet-
taja, hidn voi tulla viisaaksi, tietdjaksi. Valkoinen viri on meil-
le aina kuvastunut melkein jumalaisena, puhtauden vérini.
Kun me kuvittelemme Jumalaa ja enkeleitd, niin me kuvitte-
lemme ne valkoisiksi, loistaviksi. Ja ne, joilla on valkoinen
viri pohjavéring, ovat kutsutut ajattelemaan, mietiskeleméin,
viisaasti toimimaan.

(Salaperdinen ihminen, 118-123)

Sentdhden toivon, ettd ihmiskunta tissd viidennessd juuriro-
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dussa alkaisi kehittdd ndkokykyddn, ettd se alkaisi kehittdd
huomiokykyéédn téssd ndkyvéisessd maailmassa, silld nidkemi-
seen ei kuulu vain se, ettd jotain ndemme, vaan meidén tiytyy
huomata. Meissé kehittyy kuin taiteellinen silmé, ja se nikee
paljon enemmén kuin jokapdivdinen silma. Taiteilijan silmi
voi huomata vérejd, joista meilld ei ole aavistustakaan, niin-
kuin séveltdjan korva voi kuulla #d4nid, joita emme kuule ja
ymmarrd. Suuret taiteilijat voivat sanoa, ettd soittokone on
epatdydellinen. Tulevaisuudessa tulee olemaan paljon enem-
mén d4nid kuin seitsemidn — ja puolet ddnet vain. He kuulevat
semmoisia d4nid ja niiden kauneuden. Jos me yht'dkkid kuu-
lemme semmoisen ddnen, se vaivaa meidian korvaamme. Jos
piano on epivireessi, se vaivaa sanomattomasti. Meitd se voi
vaivata ja olemme tyytyméittdmid itseemme, ettd huomaamme
pianossa olevan joitakin &dnid epdjirjestyksessd. Tietysti tai-
teilijaihmistékin vaivaa, vaivaa se musiikki-ihmisenkin korvia.
Mutta jos olisi semmoinen kone, jossa olisi kaikki vélidénet-
kin, niin joku sdveltdjd epdileméttd saisi esille hyvin ihmeelli-
sid kauneuksia, joita mekin voisimme oppia ymméartdmaén.
Samalla tavalla on silmén laita. Meiddn tiytyy osata huomioi-
da, ja sitd kasittddkseni koetetaan opettaa scouteille
[partiolaisille]. — Kun silmi silld tavalla kehittyy, ettd nikee
paljon enemmén muotoja ja virejd kuin mitd tdhén asti olem-
me nahneet, silloin on silmilld suuri mahdollisuus tulla toi-
meen nakymittomissd maailmassa, kun se avautuu niille sil-
mille, ja timi ndkymé&tén maailma on — niinkuin viimekerralla
sanoimme nyt — télle nakokyvylle vérien ja muotojen maailma.
Jos ajattelemme, ettd meissé oli semmoinen selvénédkdinen ky-
ky, ettd ldhdemme sithen nékyméttomédin maailmaan —
tajutes-
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samme, ettd osaisimme tehdd havaintoja nakymattoméssd maa-
ilmassa, — silloin olisi ensimmaéinen havainto tietysti vérit, ja
toinen havainto, joka kulkisi rinnan sen kanssa, olisi muodot.
Virit ja muodot. Ja me huomaisimme, etti ne liikkuvat, ja ettd
se on maailma, jossa on olentoja, jotka yhtd mittaa elévit ja
liikkkuvat. Jo viimekerralla otimme puheeksi semmoisesta al-
kuilmiosti, ettd ihmisen silmd ndkymaittomadn pdin menee au-
ki ja hidn nédkee sitten varimuodostumia toisissa eldvissd ihmi-
sissd — auroja, niinkuin sanomme. Jos hédn ei ole kyllin oppi-
nut, mutta kuitenkin todella on saanut silminsd auki ndemme
auroja, niin han niakee véreja.
Luento 6.11.1932 — kirjassa Salaperdinen ihminen, ss. 39-

141

Se astraalinen aisti, astraalinen selvdndko, josta me puhumme
ja jota kohti meidin kehityksemme kiy, ilmenee sangen mo-
nessa ihmisessé taiteellisena mielikuvituksena, taiteellisena né-
kemisend. Se on taiteilijan, taidemaalarin mielikuvitus. Kai-
killa ihmisilld ei ole tdtd. Hyvin monet ihmiset, oikeastaan
useimmat ihmiset maapallolla ovat aivan ilman taiteellista mie-
likuvitusta. Eivdt he ollenkaan osaa mitdén sisdisesti néhda.
He ovat kuin puupokkel6itd, jos heille puhuu jostakin kauniista
ihanteesta tai jostakin ihmeellisestd ndkemisestd. Mutta monet
ihmiset ovat jo siind asemassa, ettd jos heille puhuu jostakin si-
sdisestd nidkemisestd, joistakin ihanteista, niin he voivat innos-
tua sellaisesta.

Siis tdllainen taiteellinen mielikuvitus, timéa ihanteen nike-
miskyky, on astraalisen aistin ensimméinen oire meissi. Silld
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itse astraalinen selvidndkd on tydskentelyd imaginaation eli
mielikuvien kanssa. Se on erinomaisen ihmeellistd toimintaa
mielikuvien maailmassa. Mutta sitd ei voida oikeastaan sanoin
vield nyt kuvata, mutta jokainen meistd voi sitd vdhin ymmaér-
tad, jokainen meisti, jolla on taiteellista mielikuvitusta, silld ti-
mai taiteellinen mielikuvitus on astraalisen aistin ensimmaéinen
oire. Me voimme sanoa, ettd tdssd viidennessd juurirodussa
me ihmiset opimme kuvaamaan sanoin fyysillistd maailmaa.
Meidén aivankuin liksymme tdssd viidennessé juurirodussa on
oppia kuvaamaan asioita, ilmi6itd sanoin, ja sitten my0s maa-
laamalla, piirtdimaélld jne. Mutta péitaito on oppia kuvaamaan
sanoin, mikd merkitsee: loogillisesti, jdljella ymmarrettavasti
tatd fyysillistd maailmaa ja sitten kaikkea muuta, mitd osaa jar-
jellisesti ajatella.

Kuudennessa juurirodussa meidin tehtdviksemme tulee,
meiddn ohjelmaksemme asetetaan kuvata sisdistd mielikuvi-
tuksen maailmaa, siis oppia sitd hallitsemaan eldméssé, oppia
sitd tutkimaan, sitd tarkastamaan, sitten sitd luomaan ulos itses-
taimme. Tillainen tdydellinen taiteellinen, ihanteellinen, tai-
teellinen toiminta seuraa astraalisen aistin ohella.

Meilléd on vield tdssd nykyisessd ihmiskunnassamme selvid
oireita myos mentaalisesta eli dlyllisestd selvdndosta. Silld mi-
kd se on? Se on kyky meiddn sisdssimme, joka jo on myds
sangen monella ihmiselld ja jota me sanomme musikaaliseksi
kyvyksi. Tdméan mentaalisen selviniddn kaikista parhaita edus-
tajia ovat séveltdjanerot. Suuret saveltdjit kuulevat. Mentaali-
nen selvindkd perustuu varsinaisesti kuulemiseen. Me emme
osaa sitd nyt muulla tavoin kuvitella. Se on tietenkin paljon
muutakin kuin kuulemista, mutta sen lapindkyva periaate, sen
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”punainen lanka”, on jotakin sellaista, jota meiddn tdytyy ver-
rata kuulemiseen, vaikka se on henkisti kuulemista. Alyllinen
selvindkd on musiikin tajuamista, ja sentdhden suuret sévelté-
jat nykydén, meiddn nykyisessd ihmiskunnassamme ovat niitd
ihmisid, joissa oireellisena ilmenee élyllinen selvdndkd. He
kuvaavat maailman kauneutta; he kuvaavat elamin sopusointu-
ja. Todellinen sdveltdjanero on sellainen ihminen, joka inspi-
raation hetkinddn nikee, havaitsee, tajuaa, ymmaértad, kuinka
thana, kuinka kaunis on eldmi. Se on mentaalista selvandkoa.
Ja kaikki ne ihmiset, jotka ovat musikaalisia, soitannollisia,
jotka ymmartavat musiikkia, joiden sielun musiikki, varsinkin
korkeampi musiikki panee véreilemién, kaikki ndmi ihmiset
voivat ymmartd4, minkd suuntainen on mentaalinen selvanakd.
Télld tavoin meilld on siis edessimme suuria ndkoaloja
kuudennesta juurirodusta. Meidédn tiytyy oppia taiteilijoiksi
maalaamisen alalla, puhuaksemme nyt aivan ulkonaista fyysil-
listé kieltd. Tietenkddn ei jokainen tule maalariksi, mutta on ai-
vankuin meidén sielumme kuudennessa juurirodussa oppisi tai-
demaalariksi. Samaten kuin meidén sielumme tissé viidennes-
sd juurirodussa oppii sadun kertojaksi ja totuuden kuvaajaksi
suuremmassa tai pienimmdassd maddrin, kuudennessa juuriro-
dussa meidin sielumme oppii taidemaalariksi; ja seitseminnes-
séd juurirodussa meiddn sielumme oppii siveltdjaksi. Ja silloin
ovatkin vihitellen jo vihkimyksen kultaiset portit meidén edes-
simme. Ja silloin me huomaamme, alamme késittd4, alamme
ymmairtad, ettd tdssd, kaiken kauneuden, kaiken ihanuuden ja
sopusoinnun, kaiken maalauksen ja taiteellisuuden takana, on
Elimén Tie. Tdmén kaiken takana seisovat suuret kultaiset
portit, Eldmén Portti meitd odottamassa. Ja kuudennessa juuri-
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rodussa sielu sitten kulkee niiden porttien lapi.

Mutta kun me tilld tavoin mielessimme ajattelemme ihmis-
kunnan kehitysté, silloin todella, niinkuin jo dsken sanoin, rau-
ha tdyttdd meiddn mielemme, ja me tieddmme, ettd kaikki miti
meissé jo on kykyjé, on kallisarvoista, kaikki on térkeéd, kaik-
kea meidén pitéisi kehittdd. Ja vaikka emme ehdi tdssé eld-
massd kaikkea kehittdd, mitd me mahdollisesti tahtoisimme ke-
hittdd itsessdmme ja toisissa, meilld on monta eldméid edessa.
Mutta juuri sellaiset ominaisuudet, joita useinkin katselemme
epdillen, kuten taiteellisia kykyjd, juuri sellaiset ominaisuudet
tulevat meissd vield kehittymdidn; ne kuuluvat asiaan. Vield
ovat taiteilija ja nero ja kaikenlaiset sellaiset ihmiset aivankuin
ensimmadiset sadepisarat, ennenkuin sade tulee. Mutta me kul-
jemme kaikki sellaista kehitystd kohti. Meidén ulkonaiset olo-
suhteemme tddlla maan pailla tulevat muodostumaan aivan
toisenlaisiksi kuudennessa juurirodussa, ja se ei ole ollenkaan
tillaista tyotd rauhan yllépitdmiseksi, niinkuin meilld nyt on.
Nykyisiin oloihin néhden meilld on vertailu siind maailmassa,
mitd meilld silloin on edessimme: kaikkien taiteellisten kyky-
jen kehittiminen. Ja samaten on sitten seitseménnessa juuriro-
dussa. Mutta me tiedimme, ettd usein jotkut sellaiset ihmiset,
joiden sielu ei vield véreile niille sisdisille asioille, saattavat
tuomita kaikkea korkeampaa kulttuuria, kaikkea korkeampaa
kehitystd. He saattavat jopa nauraa sellaiselle ihmiselle, joka
tahtoisi olla taiteilija, joka tahtoisi ndhdd kaunista, joka tahtoisi
ymparoida itsensd kauneudella. Me tieddmme, ettd on paljon
sellaisia ihmisié, jotka eivdt ymmairrd, mitd ihmisen sisdlla pii-
lee ja mitd eldmén sisdlld piilee ja mikéd eldmén tarkoitus on.
Mutta me, jotka olemme saaneet kuvan todellisuudesta, joiden
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maailmankatsomus on sellainen, ettd se avaa meille ndkoaloja
yli todellisen, me tieddmme, ettd melkein aina se, mitd sano-
taan hulluudeksi, mitd nimitetddn turhamaisuudeksi, jolle nau-
retaan, vield tulee yleiseksi ominaisuudeksi, eldmén véalttdmét-
tomyydeksi. Ja niin meidén tdytyy olla kiitolliset kaikesta.
Meidén tiytyy iloita kaikesta, mitd eldmidssd on. Silld kaikki
on kokemusta, ja kaikki se kokemus vie ihmiskuntaa eteen-
pdin. (Ruusu-Risti 6/1952)
Puhe 8.5.1911(?)
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MUSIIKKI

Ja nyt on asia niin, etté jos jotain olen kiihkeésti pienestd pité-
en rakastanut, niin on se musiikkia. Musiikki on aina ollut mi-
nulle korkein ihanne eldmédssd tdalli maan pddlld. Lapsena
saatoin haaveilla, ettd jos jotain tdssd eldmdssd toimitan, niin
tahtoisin soittaa ja laulaa ja olla musiikin kanssa tekemisissa.
Ja muistan, kuinka nuorena ja koulupoikana aina elin kuin sé-
velten maailmassa. Léksyjd lukiessani minulla oli tapana kul-
kea edestakaisin huoneessa ja yhtékkid saatoin huomata, ettd
olinkin johtamassa jotain suurta orkesteria. Tai mielesténi oli
niinkuin orkesteri olisi soittanut ja mind kuuntelin soitontahtia
ja séveleitd hengessini. Mutta my6hemmin minun taytyi heit-
tad kaikki haaveet ja sopeutua eldmin todellisuuteen ihan toi-
sella tavalla. Huomasin, ettd eliméantehtdvéni oli toinen ja ettd
minun tiytyi jattdd musiikki. Sentdhden voin nyt sanoa, etti
olen musiikin jittdnyt. Nimittdin siind suhteessa, ettd en ole
misséédn erikoistehtédvassid musiikin ja sdvelten kanssa tdssi na-
kyvéisessd maailmassa, vaan olen tyoskennellyt toisella alalla.
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Sentdhden on aivan totta tuo, ettd musiikki on nyt minulle vie-
rasta. Mind tuskin endid osaan eroittaa kappaleita toisistaan.
Se on kaikki mennyt hyvin hataraksi minun tajunnassani ja
luulen, ettd olen aivankuin ottanut askeleen taaksepdin, mité
musiikin tietimiseen ja tahtomiseen tulee.

Mutta toiselta puolen musiikki ja sidvelten maailma on mi-
nulle ddrettdmén rakas ja ldheinen, niin ettd oikeastaan tahtoi-
sin siitd hyvinkin paljon puhua, mutta kun minulla ei ole enéa
ollenkaan mitdan teknillistd tietoa timéin maailman musiikista,
niin en kykene millddn tavalla puhumaan musiikista niin, etti
se kelpaisi asiantuntijoille.

Sentéhden jos nyt muutamia ajatuksia lausun, ovat ne koris-
telemattoman yksinkertaisia, ja te saatte antaa anteeksi, ettd ne
ovat ndin oppimattomia ja lapsellisia ajatuksia. Tahdon kui-
tenkin jotain sanoa.

Jaan siis tdimédn puheeni neljdén osaan. Toivottavasti ei tés-
té tule mitdédn pitkda puhetta, niin etté ette viasy kuuntelemaan.

Minusta on aina tuntunut, ettd sdvelten maailma on déretto-
masti ldhelld itse luomismysteriota. Aina kun kuulen musiik-
kia esitettdvdn, on jotain sielussa, hengessd, joka tahtoo ulos.
Ja kaikki sdvelten kuuleminen on aivankuin luovaa ponnistus-
ta. Jos missddn taiteessa, niin musiikissa tulee esille itse luo-
minen, silloin kun musiikki on vilitonti ja sdveltdjan omasta
syddmestd ldhtenyttd. Tietysti on se voinut tulla hdnen syda-
meensd muualtakin, mutta se voi olla helposti luomistuote, hel-
pommin kuin missddn muussa taiteessa. Siind nikyy luomisen
ponnistus ja riemu. Silld musiikki on itse asiassa kaikista maa-
gillisin taide, se on kaikista — nyt sanon jotain kummallista — se
on kaikista ilmidllisin taide. Se on tavalliselle silmélle néky-
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mitdn. Musiikin kuulee vain korvissansa ja kuitenkin on se
mitd syvintd fenomenaalisuutta. Se on aivan ilmi6llistd ja se
on lihempdni luontoa eli Jumalaa luomistoiminnassa sentih-
den, ettd ilmi6llisyys on eldvdd. Se ei ole niinkuin joku kuva,
joka on valmiiksi piirretty ja jota katsellaan. Mutta musiikki
on yhtidmittaa eldvid ja eldvisti luovaa ja muotoa hévittavaa.
Se on siten ldhelld luomismysteriota.

Jos nyt muistatte erddn seikan, joka on kaikille tuttu, niin
sanokaamme, ettd meilld on jokin lasikuuppa. Jos tieddmme
sen ddnen ja soitamme sitd ddntd, saamme kuupan vérdhtele-
maiin niin, ettd se menee rikki. Niin opetettiin fysiikassa. En
ole sellaista ndhnyt, mutta se pitdd kait paikkansa. Ja mitd se
merkitsee? Se merkitsee, ettd tuolla kuupalla on oma maaratty
ddnensd. Emme tunne sitd 44ntd muuten, mutta jos saamme
sen ddnen kyllin voimakkaasti soimaan, niin kuuppa menee
rikki ihan molekyyleihinsd. Néin on siis selvé asia, ettd tuol-
laisella lampunkuupalla on jokin médratty ddni.

Mutta kun ajattelee, ettd koko maailmankaikkeus on yhdelta
kannalta katsoen eldvdd vérdhtelyd, vibratsionia, koko tima ni-
kyvéinenkin maailma, niin ymmartad, ettd jokainen esine tassé
maailmassa on alituisesti vibratsionitilassa. Ja mitd se merkit-
see toisella kielelld? Se merkitsee, ettd jokaisella esineelld ja
oliolla on oma &dnensd. Sanotaan, ettd jokaisella eldvilld olen-
nolla on myds oma ddnensd. Thmisessd on hirmuisen paljon
atoomeja, jotka virdhtelevét. Silloin tarkoitetaan sitd dénté, jo-
ka syntyy, kun kaikki ruumiit vérdhtelevdat. Emme kuule sitéd
adantd. Mutta jos voisimme kuulla sen, niin silloin meilld olisi
tiedossamme sen ihmisen perusaéni.

Ja nyt sanotaan sentdhden kaikessa okkultismissa, ettd jos
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tietdd jonkun eldvén olennon &inen, niin soinnuttamalla siti
4dntd saa sen olennon manatuksi. Okkultismissa sanotaan
myds, ettd Mestari, jolla on joukko opetuslapsia, tietdd jokai-
sen perusdénen. Ja vaikka opetuslapsi olisi missd tahansa, niin
Mestari soinnuttamalla hdnen perusdintinsd saa opetuslapsen
heti tottelemaan.

Téstd meilld ei ole olemassa kdytinnollistd tietoa, koska
emme tunne toistemme perusddntd. Mutta péddasia on se, jo-
honka tahdon nyt tulla, ettd jokaisella kappaleella ja oliolla on
oma dénensd, joka eldvésti kuuluu ulos maailmankaikkeuteen.

Ja jos nyt ajattelee musiikkia, niin mikd on esim. melodia?
Se on juuri jonkun d4nen kuuleminen, joka taas vaihtuu toisek-
si ddneksi ja tulee lauluksi. Kdyra viiva, joka tekee kaikenlai-
sia koukeroita. Joka tapauksessa melodia on tillaisten eri dani-
en vaihtelua. Ja mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd ndma
ddnet ovat aina joittenkuiden mééréttyjen esineiden tai olento-
jen &anid. Toisin sanoen: jokainen melodia on yhtédmittaisen
uuden eldmén luomista. Jokainen méérdtty déni vastaa jotain
muotoa. Ja kun d4ni vaihtuu, niin siitd tulee melodia.

Meilld on musiikissa kauniita melodioja, ja meilld on muu-
takin kuin ainoastaan kappaleita jostain vérdhtelysta ja laulusta
sen omalla ddnelld. Meilld on yhtdmittainen yhteiseldmi. Kai-
killa elavilld olennoilla, jotka tddlld eldavét, on oma &dnensd. Ja
nyt huomaamme, kun vdhén katselemme eldmaé, ettd jos luon-
nossa on enimmékseen kuollutta, niin sitdvastoin eldinten ja ih-
misten — voi sanoa — epasovut, ristiriidat ja disharmoniat, ne
ovat niinkuin &énia, jotka tarttuvat toisiinsa ja leikkaavat toisi-
aan ja ovat epédsopuisia. Niin on tdméa eldmaé jarjestetty. Sen-
tdhden puhumme, ei ainoastaan ihmisistd ja olennoista, vaan
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myo0s heiddn joko onnellisesta tai riitaisesta yhdessdolostaan.
Jos ndemme jotain rumaa, niin sanomme, ettd tuossa on jotain,
joka ei ole harmoniassa ympaéristdon kanssa. Sentdhden syntyy
disharmonioita ja se juuri tekee kaiken rumaksi. Samalla ta-
valla ihmiset eivét sovi yhteen kun heidén ddnensi hankaa toi-
siansa, he ovat silloin disharmoniassa keskenénsa.

Ja nyt tieddimme, ettd musiikki ei ole ainoastaan sité, etti
luodaan eldvid muotoja, vaan musiikki on ehdottomasti sitd, et-
td melodiasta laitetaan harmonioja. Se on kaikista vaikuttavin-
ta, jos saamme disharmoniasta syntymédn harmonian. Kaikis-
ta suurin sdveltdjad on se, joka osaa kaikista suurimman dishar-
monian viedd harmoniaan, paddasiaan. Se on kaikista merkil-
lisintd luoda jotain, joka on rumaa ja disharmoonista, ja sitten
henkevilléd rakkaudella sovittaa nuo ja saada sopusointuun. Se
on suurinta taidetta eldmaéssé, ettd osaa muuttaa tuskat ja vaivat
sovuksi, riemuksi ja rakkaudeksi. Ja samalla tavalla me ndem-
me musiikissa, ettd on suurinta taidetta osata rakentaa harmo-
niaa, — luoda ensin disharmoniaa ja ratkaista se sitten harmoni-
aksi. Se on suurinta luomistyota.

Ja jos tahtoisi esittdd jotain analogioja vield, niin voisimme
perustaa analogian melodiaa. Koska niemme, ettd melodia on
kokoonpantu perattdisistd dénistd, sanomme, ettd melodiassa
piilee aineen taika. Koko ilmenevéin maailman salaisuus ja
muodon viehdtysvoima piilee melodian d4nessd. Musiikin me-
lodia on se aineellinen muoto, joka on vilttdimiton ja joka on
voitettava ja jota on toteltava, joka ndyttdd, ettd téssd mina
olen. Se on melodia musiikissa, joka on muodon yhtémittai-
nen luominen. Ja se on aineen taika musiikissa. Mutta sitten
on harmonia musiikissa ja se on hengen voima, taika ja viisaus.
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Siis sdveltdjan on vélttdméttd oltava henkevd ihminen. Jos hin
tahtoo luoda musiikin melodian, ei hdnen tarvitse olla muuta
kuin sielullinen olento luodessaan sen. Sentdhden ihmiset pri-
mitiiviselld asteella voivat huutaa ja laulaa. Mutta jos hin on
todellinen siveltéjd ja musiikki-ihminen, niin ei hin tyydy yk-
sistddn melodiaan, vaan hénen tiytyy luoda harmoniaa, hénen
taytyy sitd 10ytdd ja saada aikaan ja viedd disharmonia harmo-
niaan, loppupéitdkseen. Se on henki, joka luo harmoniaa.

Mutta me otamme vield askeleen edemmaéksi ja sanomme,
ettd melodia ja harmonia paljaana todellisuutena eivit vield
synnyttdisi mitddn musiikkia, niinkuin ei vield paljas henki ja
aine synnytd maailmaa, ennenkuin tulee se luomisvoima, se
eldmén uhkuva ilmenemistahto, joka tulee esille kaiken ilmen-
nyksen aikakautisena lakina, kaiken ilmennyksen alati uusimi-
sena, joka ndkyy meilld esim. yoni ja pdivana, kesdna ja talve-
na, jélleensyntymisessd y.m. Se on vuorottaisuuden ja rytmil-
lisyyden laki. [lman tétd luomisen nerokasta tahtoa ei olisi ole-
massa eldmaa, jos ei olisi se voimakas tahto takana, ettd kaikki
aina uusiintuu, kunnes jotain saavutetaan. Ja se on rytmi. Sen-
tdhden rytmi on kolmas salaisuus. Nyt puhun aivan sellaista,
joka on minulle luonnollista. Me ndiemme musiikissa kolme
seikkaa ja ne vastaavat ainetta, henked ja alati uudistuvaa luo-
mistahtoa. Ndméd kolme yhdessd luovat maailman, niinkuin
musiikki luodaan maailmaan.

Ja sitten on toinen pykéld se, ettd minusta tuntuu, ettd jos
tahtoisimme oikein pééstd musiikin syvyyden perille ja jos tah-
toisimme luoda musiikissa jotain suurenmoista, niin taytyisi
paéstd kosketuksiin niin sanotun “’sfddrien harmonian” kanssa.
Silld ”sfadrien harmoniassa” syntyy aihe. Ja téssd meiddn au-
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rinkokunnassamme on jokaisella planeetalla oma &énensé. Jo-
kainen planeetta ikdankuin tanssii auringon ympérilld ja koet-
taa laulaa. Ja nyt meidén aurinkokuntamme “sfédérien harmo-
nia” on siind, ettd kaikki tdhdet laulavat yhdessd airettomén
kauniissa soinnussa ja aurinko soittaa. Jos tdmin “sfddrien
harmonian” orkesterin yhteyteen paésee, silloin on koskettanut
aivankuin itse musiikin syvimpid juuria, on koskettanut kor-
keimpien kollektiivisten logosten yhteisddnté, ja samalla niitd
44nid, joista heiddn yhteinen &4nensd on kokoonpantu. Ja me
silloin olemme péésseet musiikin ldhteiden luo, kaiken soiton
ja laulun ldhteiden luo. Ja silloin ei meilld voisi olla mitdin
loppua omalle sédveltimisellemme, ei mitdén, siitd ldhteestd
pulppuaa kaikki laulut ja soitot ja kun ne saapuvat meidén ta-
juntaamme, silloin henkemme lepéd kauneuden sylissa.

En tahdo tédssd sanoa, ettei kukaan osaisi pééstd tdhén yh-
teyteen. Arvattavasti on moni suuri sidveltdja padssyt koske-
tuksiin tdmén planeetan peruséédnen ja sdvelen kanssa.

Ja téssd, niinkuin tieddmme, Madame Blavatsky antoi meil-
le pienen viittauksen, kun hin sanoi, ettd okkultistin tiytyy ko-
ettaa etsid vastaavaisuus ddnen ja planeetan vililld. Ja hin sa-
noo Salaisessa Opissa,* ettd luonnon perusdini on fa eli f. F
on luonnon perusdéni tdssd meiddn luomakunnassamme, téssd
maapallolla. Nyt Madame Blavatsky Salaisessa Opissa esittié
yhden kaavakkeen, jossa ei mainita Maata, vaan jossa planeetta
Saturnus vastaa Maan déantd. Siind skaalassa, jossa dédnet ovat:
c,d, e, f, g, a h, — siiné skaalassa tulee aurinkospektri muodos-

* [Salaisessa Opissa, = 'Salaisen Opin III osassa'. Ks. H. P. Blavatsky:
Eréditd eldmén okkultista filosofiaa késittelevid kirjelmid (1958) s. 40 tai H. P.
Blavatsky: Collected Writings, Vol. XII, s. 550.]
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tumaan siten ettd se alkaa punaisesta, joka on c, do. Sitten
oranssi (d, re), sitten keltainen (e, mi), vihelidinen (f, fa), sitten
seuraa sininen, joka siis vastaa g:td (sol), sitten seuraa tum-
mansininen indigo, joka vastaa a:ta (la). Ja sitten seuraa vield
violetti, joka vastaa h:ta (si). Ja tdmé skaala on myds silloin
sopusoinnussa Madame Blavatskyn planeettojen kanssa. Niin-
kuin muistamme, on hénen esittiméssénsd skaalassa c¢ punai-
nen ja vastaa planeetoista Marsia, oranssi d vastaa aurinkoa,
keltainen e Merkuriusta, vihred f Saturnusta. Nyt huomaam-
me, kuinka tdmé analogia pitdd paikkansa meiddn silmissdm-
me, silld meididn luontomme perusvéri on vihelidinen f Satur-
nus, sininen eli g planeetta vastaa Jupiteria, tummansininen eli
indigo a vastaa Venusta, violetti h on Kuu eli Luna. Ndma
analogiat, jotka Madame Blavatsky esittdd Salaisessa Opissa,
ovat hyvin paikallaan, silld ne voivat avata meille suurenmoi-
sia ndkoaloja. Néitd voisi mietiskelld, varsinkin se, joka sattuu
olemaan séveltdja. Voisi mietiskelld niinkuin mysteriota ja si-
ten padstd kukaties ldhelle “’sfddrien harmoniaa”. Mielestdni on
muistettava, ettd ndmi ddnet ¢ d ¢ f g a h ovat timédn maan
pailld enemmin ikddnkuin symbooleja. Mind en sano, ettd ne
ovat ne ddnet, jotka ovat perusdidnet télld planeetalla. Mina us-
kon, ettd meidin planeettamme perusdéni on skaala, josta meil-
14 ei ole tietoa, mutta jota tdytyy symboolisesti ymmartda. Sil-
14 koko ratkaisu ei ole siind, ettd pitdd skaalasta kiinni. Meidin
tdytyy padsté tuon skaalan kautta toiseen todellisuuteen.

Sitten tulee kolmas kohta, ja se liittyy siihen toivomukseen,
joka lausuttiin samalla kun pyydettiin minua puhumaan tasta
aiheesta, sithen toivomukseen, ettid antaisin jonkun aiheen tut-
kimukselle, piirtdisin jonkun linjan, jota pitkin voitaisiin téssé
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Vega-looshissa tutkia musiikkia. Ja minun tiytyy silloin sa-
noa, ettd luulisin, ettd olisi hyddyksi ja opiksi, ei ainoastaan
Vega-looshille, vaan ihan meille kaikille, jos ruvettaisiin Ve-
gassa tutkimaan musiikkia historialliselta kannalta. Nimittdin
ettd tutkittaisiin, milld tavalla musiikkia on eri kansoissa eri ai-
koina ilmennetty, tutkittaisiin niin paljon kuin tieddmme, min-
kéilainen on musiikki ympari maapalloa eri sivistyksissad ollut.
Nythén meilld alkaa olla kaikenlaisia tietoja toistenkin kanso-
jen musiikista ja sen kehityksestd, sekd mydskin oman musiik-
kimme kehityksestd Ja mind uskon, ettd jos te tdédlld Vega-
looshissa valaisisitte meitd néilld asioilla, voisi siitd olla sekéd
iloa ettd hyotyd kaikille. Tietysti voitte saada ohjausta ulko-
puolisilta musiikki-ihmisiltd, jotka jo tuntevat néditd asioita.
Mind avasin kerran erdén suomalaisen kirjan ja selailin sité.
Se oli suomalaisen musiikkimiehen, professori Klemetin mu-
siikinhistoria, ja néin, ettd siind oli paljon musiikkiesimerkkeja
juuri eri kansojen laulusta ja soitosta, niin ettd siitdkin voisi
paljon oppia. Mutta luonnollisesti voisi saada enemménkin
tietoa noista lauluista ja monenlaisista savellyksistd. Naitd voi-
si kuoro oppia laulamaan ja silld tavalla voisi aina saada opet-
tavaisen ja tieteellisen esityksen siitd, mitenkd on eri kansoissa
ja kulttuureissa musiikkia harjoitettu, mitenkd on ihmisrinta
laulanut lauluja. Mielenkiintoista olisi kuulla esimerkiksi jo-
tain havaijilaisten ja neekerien lauluja. Se olisi hyvin ihmeel-
listd. Jos ei ole olemassa muita kuin yksidanisid lauluja, niin
saataisiin kuulla niitd. Mutta voisi myoskin ajatella, ettd joku
musiikki-ihminen séveltdisi melodialle harmoonisen sédestyk-
sen, niin ettd melodia astuisi eldvampénid nikyviin.

Tuollainen ajatus on minussa herdnnyt, kun Kansallis-

67



looshissa on alettu esittdd nédytoksid vanhoista kansoista. Sa-
malla tavalla koetettaisiin esittdd eri kansojen ja kulttuurien
lauluja ja mahdollisia sdvellyksia.

Tédméin mind uskallan laskea teiddn syddmillenne ja tietysti
ne, jotka ovat asiantuntijoita alalla, voivat arvostella, onko tél-
laisessa ajatuksessa jirked ja voiko sitd toteuttaa. Se on vaan
sellainen ajatus, joka minussa eléa.

Neljas pykild on se, ettd mind kuulin puhuttavan — en ole
kuullut sité sévellysté itse — mutta kuulin puhuttavan, ettd muu-
an ranskalainen teosofi ja tutkija Edmond Bailly on sédveltinyt
ikddnkuin uudestaan erddn vanhan egyptildisen laulun, laulun,
joka oli omistettu planeetoille ja samalla niille danti6ille, joilla
ilmennetddn maan ilontunteita, siis kaikille vokaaleille. Han
esitti sen Pariisin kongressissa vuonna 1906. Kuoro lauloi hui-
lujen ja harppujen séestdméind tuon egyptildisen vokaalilaulun,
joka oli omistettu planeetoille. Se herétti suurta innostusta
kongressissa. Sdveltdjan mielestd huilun ja harpun sijasta voi
olla myos harmonio ja piano. Niin ettd jos me koetamme sité
esittdd, jos se nimittdin kannattaa ja siind olisi jotain, niin sil-
loin ei tarvitsisi soittaa huilua ja harppua, vaan harmoniota ja
pianoa. Héan on itse — tuo Edmond Bailly — nimittényt sdvel-
lyksensa ”Vokaalien lauluksi”.

Ja minun neljds pykéaldni oli tdim4, ettd olen nyt tuonut mu-
kanani vihkosen, jossa hin kertoo téstd vokaalien laulusta ja
jossa on laulun nuotit, ja pyydén saada lahjoittaa sen Vega-
looshille, niin ettd voitte arvostella, onko siind mitddn. Mutta
jos te oikein tutkitte niitd nuotteja, niin ehkd 16ydétte jotain.
Joka tapauksessa luulen, ettd siind on ajatus, ettd voisi yrittda
esittdd erilaisten kansojen musiikkiesityksid, ja ettd tdssd on
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yritetty jotain egyptildistd. Mutta timé on sellainen omituinen
yritys, ettd itse voitte sité katsella.
Opiskeluesitelmi 4.5. 1930

Niko on yhteydessd tulen eli valon kanssa; se on niin selvd
asia, ettei siitd tarvitse puhua. — Mutta salaperdisemmalta kuu-
lostaa, kun sanomme, ettd kuulo on yhteydessé eetteriin. Van-
hat kansat yhdistdessdén kuulon ja eetterin olivat totuutta ldhel-
14, sen huomaamme siitd, ettd kuulolla ja kuulemisella on sy-
vempi sisdlto. Silld kuinka me voisimme ajatella pelkkéa kuu-
lemista, kun puhumme esim. musiikista? Jos musiikki olisi
vain ilma-aaltojen vaikutusta meidén korviimme, niin kuinka
ymmartdisimme musiikkia, silld sehidn on ennen kaikkea sielu-
kasta. Ne ilma-aallot, jotka panevat meidédn korvamme vérdh-
teleméén, ovat niin sielukkaita, ettd kysymme, kuinka me ih-
miset voisimme luoda sellaisia ilma-aaltoja, ellei kuulo olisi
meissd kuin sangen salaperdinen sisdinen aisti?

Jos kysytte keltd sdveltdjdltd tahansa, hdn sanoo, ettd hin
kuulee nuo sédvelet itse ensin. Jos hidn sdveltdd laulun, ei hin
ajattele, ettd hdn panee ilma-aaltoja vardhteleméaén, jotka ovat
niin ja niin pitkid, eikd niin, ettd hén ajattelee asettaa tunnetta
tai ajatusta ilma-aaltoihin, vaan hén kuulee sisissién taivaallis-
ta musiikkia, kun hén kuulee esimerkiksi jonkin laulun laulet-
tavan. Se vaikuttaa hiljaisuudessa, toisella tasolla; sitten hén
tuo sen esille tdélld. Kaikki soittimet ovat epéatdydellisid; ne
eivit saa esille sitd, mitd hian kuulee, silld hian on kuullut paljon
hienompia @anid. Hén voi esim. kuulla c:n ja d:n vililld kolme
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aantd, eikd kaksi. Kun hénelld on tarkka musiikkikorva, hin
kuulee paljon enemméin &énid sisdssédén kuin mitd hin saa fyy-
sisesti esille. Ne ovat kuuloaistimuksia, ja ne ovat tekemisissa
muun elementin kuin ilman kanssa, koska héin ei saa esim. viu-
lusta sellaisia d4nid, kuin hén tahtoisi. Sentdhden me voimme
tajuta ainakin jirjellimme, ettd kuulo on aistina tekemisissd
jonkin muun elementin kuin ilman kanssa.
(Henkiseen tietoon, ss. 55-56)

Kuuleminen kehittyi meissd pikemmin ja varhemmin, sentéh-
den oma aktiivinen sielu-elamdmme pukeutui ddnien muotoon.
Kielemme oli semmoista, jota me tindén voisimme sanoa lau-
luksi. Laulamalla ilmaisimme silloin tunteemme, niin hyvin
ilomme kuin surummekin, toisin sanoen: vokaaleilla, ddntioil-
1a. Samalla olimme tietoisia jonkinlaisista ndkdaistimuksista,
vériaaltoiluista eli valovéldhdyksistd. Saatoimme my0s nahda
ja tuntea, ettd laulaessamme meistd meni ulos kuin erivarisid
séteitd ja valomuodostumia. Ja juuri timén tajuamisemme no-
jalla me saatoimme ottaa vastaan opetusta korkeilta opettajilta.
Namé néet opettivat meitd laulamaan kiinteimmin, niin sano-
aksemme kristallisoidummin. Itse kykenimme wvain huuta-
maan, mutta viisaiden johdolla opimme synnyttdméian kauniita
4dnid, jopa sévelid, niin ettd ’puheestamme” todella tuli meloo-
dinen tunteenpurkaus.

Kummallista kylld, meilld ihmisilld on vield tdnd pédivdna
aanten kieli yhteisend kielend. Olemme tietysti sitd enemman
kehittdneet, mutta olemme juuri siiné kielessd 14hella sitd alku-
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perdistd kieltd, jota opimme viisailta. Jos ndkyméttdmaéssa
maailmassa jotain ilmaisemme, voimme sen yhé lausua laulul-
la, sielumme soinnulla. Onhan deevoja, enkeliolentoja, haltioi-
ta, jotka puhuvat laulun ja soiton vélitykselld. Kun he jotain
sanovat meille, kaikuu se korviimme kuin kaunis laulu tai or-
kesterisoitto tai harpunsével.

Tédma alkuperdinen laulukieli ei luonnollisesti ollut meilld
ihmisilld yhtd kehittynyt kuin jumalolennoilla ja mestareilla,
mutta jotkut meistd yrittivdt siind enemman kehittyé, ja he syn-
tyvét ehkd nyt suurina séveltdjind, neroina. Useimmat ihmiset
eivit oppineet “taiteilijoiksi” laulussaan, mutta jokainen osasi
laulun aakkoset ja vield tdndpéivana soi jokaisen sielussa sével.

Onhan nykyisessé sivistyksessdmme kaikissa kielissd yhtei-
nen kirjoitus laululle. Kuka tahansa, joka ottaa nuotit kiteensa,
laulaa samalla tavalla, samalla melodialla. Ja kaikki ihmiset
myds ymmartdvit sidveleen samalla tavalla. Kun laulu ilmai-
see surua tai riemua tai kaihoa, ymmairtda jokainen sen sdve-
leestd, jota vastoin paljailla sanoilla ilmaistua ajatusta ihminen
el ymmarrd, ellei tunne kielta.

Kun laulukielen aikana ndimme vérivivahduksia, jotka me-
nivit meistd ulos tai tulivat meitd kohtaan toisten puolelta, oli-
vat ne alussa perin muodottomia, pilventapaisia ja me ihmette-
limme, ettd viisaat opettajat saivat omiin lauluihinsa semmoista
merkillistd voimaa ja vaikuttavaisuutta, joka puki ne loistaviin
ja tdsmallisiin muotoihin. Vaikkemme ensin tajunneet muotoja
sinddn, — tunsimme vain niiden vaikutuksen -, opimme véhitel-
len tajuamaan ja havaitsemaan niitd. Ensin ne olivat mieles-
taimme kuvioita, kolmioita, ympyroité, nelioitd, j.n.e., sitten al-
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koivat tulla kappaleiksi. Perspektiiviaisti herdsi askel askelelta
ja samalla silmdmme aukenivat ndkemaéddn fyysillistd maail-
maa.

(Ihmiskunnan alkuperdinen kieli ja kirjoitus, ss. 8-9)

Runoilijamme, kirjailijamme, taiteilijamme ovat salaperdisten
voimien alaisia; ndyttelija, joka ndyttelee hyvin, on inspiratsio-
nin vallassa. Inspiratsioni tulee alitajunnan kautta, vaikka sen
alku on Kristuksen vaikutuksessa korkeampaan jarkeen, mutta
jos inspiratsioni ei pddse puhkeamaan pdivitajunnan kautta,
vaan jos sen on pakko laskeutua manaloihin, vie se hulluuteen,
hulluihin tekoihin. Sentdhden psykologia meidén aikanamme
kallistuu siihen, ettd hulluus, rikollisuus ja nerous ovat ldhelld
toisiaan, koska niisséd alitajuiset voimat ndyttivét niin suurta
osaa. Ainoastaan normaali-ihmiset, jotka eldvit vain pdivéta-
junnassaan ja joilla ei ole liikaa vetdymystd ei hyvéén eiké pa-
haan, ovat tiydessd jirjessddn ja terveitd olentoja. Kaikki
muut, jotka ajatus- ja tunne-eldmissddn ovat liian heikkoja yl-
lapitddkseen tasapainoa, esiintyvit joko luovina neroina tai ri-
koksen tekijoind tai tulevat hulluiksi. Témé johtuu kaikki pla-
neettavoimien vaikutuksesta, siitd, ettd ithmiskuntamme alita-
junnassa yhi vaikuttaa kosmillinen Kristus planeettojen kautta
astraalisina voimina, joskin Kristuksen jélkeen on védhin hel-
pottanut niin sanoaksemme.

Dionysoksen ja Apollonin nimilldi voimme symbolisoida
noita kahta alitajuista voimaa ihmiskunnassa. Se virtaus, mika
on enemmaén aistillista laatua ja saa aikaan tasapainon puutetta
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tunne-eldmésséd, se on symbolisoitu nimelld Dionysos; toinen
virtaus, joka vaikuttaa alitajunnassamme hyviné, tasoittavana,
sopusointuisena voimana, on symbolisoitu nimelld Apollon.
Apolloniset voimat tulvivat ihmiskuntaan alitajunnan kautta,
mutta heréttivit korkeampia inspiratsioneja, tunteita ja ajatuk-
sia. Ne voimat ovat harmoniaa, kauneutta, ihanuutta personal-
lisessa tajunnassamme ja niitd voimme jokainen hyvin ymmar-
tdd. Niitd voi myss nimittdd Vdindmdis-voimiksi. Ja hyvini
symboolina Apollon- ja Vidindmdis-voimien hengestd on se
soittokone, joka kreikkalaisilla oli lyyra ja suomalaisilla kante-
le, silld juuri ndma kielidédnet, jotka vérdhtavit kellomaisesti,
ovat apollonisia, Vdindmois-d4nid ja kuuluvat n.s. mentaali-
tasoon.

Dionysos-voimat taas ovat alitajunnan tunnevoimia, joita
tietysti voidaan ohjata hyvéén, vaikka ne helposti luisuvat pa-
haankin. Primitiivisissd uskonnoissa harjoitettu ekstaasi on yh-
teydessd Dionysos-voimien kanssa. Lappalaisilla oli noitarum-
puja, joita lydtiin ja joiden ympdrilld tanssittiin — dervishit ta-
nipdivana tekevat vield niin -ja tanssijat joutuivat haltiotilaan.
Kun lappalaisnoita tai shamaani lankeaa loveen, hédn poistuu
ruumiistaan ja voi mennd vainajien luo tai toiseen paikkaan
tiassd fyysillisessd maailmassa ottamaan selvdéd asioista. Sel-
laistahan kerrotaan lappalaisnoidista. Niistd Dionysos- eli
Lemminké&is-voimista on niinikdén olemassa vertauskuvallinen
soitin nim. torvi, silld niiden tunteille on kuvaavin 4ini, joka
kulkee linjassa eteenpdin ja on pitkd. Kaikki luonnonkansat ra-
kastavat yksitoikkoisia, lumoavia #4nid, jotka kaikuvat ja kau-
an kuuluvat samanlaisina. Ne ovat astraalisia omalta luonteel-
taan. Nykyaikainen musikaalinen ihminen voi nimittéé toista
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soittokappaletta dionysosmaiseksi, toista apolloniseksi, — mikéa
ei suinkaan merkitse, ettd toinen on huonompi kuin toinen.
Dionysosmainen soitto voi olla suurta, valtavaa, traagillisia, ja
se tuntuu meistd luonnonvoiman kaltaiselta, nerokkaalta, repai-
seviltd, kun taas apolloninen taide nostaa meidit harmoniaan,
taivaisiin, niin ettd autuaallinen onni tuntuu koko meidén ole-
muksessamme.
(Kristuksen tutkimaton rikkaus, ss. 62—65)

Tuoni tekee tydtddn meikildisissdkin riveissd. Helmikuussa
jattivit ruumiillisen tomumajansa sdveltdjd, professori Oskar
Merikanto ja runoilija Aarni Kouta.

Oskar Merikanto ei ollut Ruusu-Risti-seuran jésen, mutta
vanha teosofi, joka aikoina ennen maailmansotaa sdanndllisesti
kaikissa juhlatilaisuuksissamme antoi loistoa ohjelmalle mesta-
rillisella pianonsoitollaan sekd sooloesiintyjénd ettd sdestdjana
lauluissa ja melodraamoissa. Muutamia sévellyksidan hén loi
varta vasten teosofisiin tarkoituksiin; mieleeni muistuvat seu-
raavat: ylimaallista rauhaa uhkuva melodraama ”Bhagavad Gi-
ta”, joka ensi kerran esitettiin Helsingissé teosofisessa iltamas-
sa huhtikuun 6 pmd 1908; tunnelmikas melodraama
”Rakkaudelle” (P.E:n sanat), joka valitettavasti esitettiin vain
yhden kerran Helsingissé teosofisessa vuosijuhlassa toukokuun
16 p:néd 1910, koska séveltdja ei liene kirjoittanut “puhtaaksi”
musikaalista, perin vaillinaista konseptiaan; ja suurenmoinen
kantaatti ”Kuoleman kunniaksi” (P.E:n sanat), joka esitettiin
europpalaisessa teosofisessa kongressissa Tukholmassa kesé-
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kuun 15 p:nd 1913 ja sielld voitti kaikkien syddmet.

Kerron tdssd kantaatin alkuhistorian semmoisena kuin sen
kuulin sdveltdjin omasta suusta. Merikanto oli monta vuotta
kirkon urkurina toimiessaan ajatellut kuolemaa ja ajatellut, ettd
tavallinen késitys kuolemasta ja vainajien hautaansaattamisesta
epdilemittd oli vddrd; hinen tunteitaan se aina oli loukannut.
Hén oli monta vuotta ikdvoinyt eldménkésitystd, joka selvittdi-
si enemmén kuoleman asioita, ja kysynyt mielessédin, eikd ku-
kaan voisi sitd probleemia kauniimmin késitella.

Silloin hadn kerran joulukuussa 1904 kulkiessaan kirjakau-
pan ohi ndki akkunassa kirjan "Mitd on kuolema?” ja pujahti
heti ostamaan sen. Lukiessaan sitten kirjaa kotonaan hian miel-
tyi siihen ja sivu sivulta hénen innostuksensa kasvoi, silld siind
oli niitd tunteita ja ajatuksia, joita hidn oli hapuilemalla hapuil-
lut kykenemittd niitd tajunnassaan selvittimdin. Tullessaan
lukuun ”Kuoleman kunniaksi” alkoivat sdvelet hdnen sielus-
saan soida, nousten ylistys- ja kiitoslauluksi kuoleman majes-
teetille. Inspiratsionissaan hén silloin jo merkitsi kirjan reu-
naan: tuo on kodrid, tuo yksinlaulua, tuo lausuntaa j.n.e.

Siitd saakka Merikanto kantoi mielessdin sévellystd, vaikk-
ei hén sitd paperille osannut kirjoittaa ennenkuin talvella 1912—
1913, kun oli Tukholmasta péin tullut pyynto ja kehoitus, ettd
teosofi-siveltdjd loisi jotakin kansainvilistd kongressia varten.

Semmoinen sdvelten ruhtinas kuin Oskar Merikanto ei tosi-
aankaan ole turhaan eldnyt. Aineellisilla arvoilla ei punnita ei-
ki mitata sitd henkistd apua, minkd hian on Suomen kansalle ja
sen nousevalle sivistykselle antanut. Semmoisesta ihmisela-
mésté tdytyy jokaisen iloita ja kun kuolemassa fyysillinen per-
sonallisuus etsii lepoa, on lepo hyvin ansaittu, ja henkimina
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kohoo séveltensé tiyttdméén taivastilaan lisitikseen ndkymat-
tomén maailman sopusointua ja kauneutta ja auttaakseen sen
asujaimia, samalla itse kasvaen ja kehittyen uusissa inspiratsio-
neissa ja valmistuen uutta maallista tyokautta varten. — Ruusu-
Risti 1924, ss. 83-84

(Tietdjan Aarteisto II, s. 309)

Helsingin Ruusu-Ristisséd vietimme helmikuun 16 p:n looshi-
kokouksessa suuren séveltdjamme Erkki Melartinin viisikym-
menvuotisjuhlaa. Ilta kului huomaamatta puoliydhon eli-
méniloisen tunnelman yhé vain kohoutuessa. Ohjelma oli ri-
kas: soittoa, laulua, melodraamaa, puheita, kahvia ja keskuste-
lua. Annikki Uimonen lauloi Melartinin sévellyksid ja Thure
Aberg Melartinin sovittamia karjalaisia kansanlauluja, ja laulu-
jen taikavoima vapautti sielut lentoon. Hilda Pihlajamaki esitti
Melartinin séveltimdn melodraaman “Neitsyt Maarian ruko-
us”, Piippa Helion sdestiméni. Puheita pitivdt kunniavieraalle
Jussi Snellman, Thure Aberg, allekirjoittanut y.m., ja Erkki
Melartin vastasi. Koska edellisend pdivand olin kuullut Melar-
tinin kuudennen sinfonian, en voinut olla kertomatta vaikutel-
miani siitd. En aio tissi niitd toistaa, se vain olkoon mainittu,
ettd sdvellys oli mielesténi todistus Melartinin korkeasta inspi-
ratsionista, joka ei ollut 14htdisin kolminaismaailmasta, vaan
hengen puhtailta ylédnggiltd. Se oli niin sanoakseni kosmillista
inspiratsionia, ja sentdhden sitd saattoi tulkita eri muodoissa,
eri avaimilla — kosmogeneettisesti, psykologisesti, musikaalis-
esteettisesti j.n.e. — kaikupohjan ja dénten langan jdiddessé sa-
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maksi kaikissa eri tulkinnoissa. Semmoinen inspiratsioni on
vain mahdollista séveltéjélle, joka samalla on mystikko, ja si-
veltdjd itse painostikin puheessaan omaa ruusuristildisyyt-
tdan. — Ruusu-Risti 1925, ss. 103—104.

Tietdjan aarteisto 11, s. 306
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KIRJALLISUUS

Mutta myytin synty saattaa kdydad piinséd toisellakin tavalla.
Sen saattaa luoda runoilijan inspiratsioni, jota tietdjédn sana on
hedelmoittinyt. Ken sitten on runoilija? Viindmoinen kuvaa
hiantd Kalevalassa parilla sattuvalla sanalla. Kun Joukahainen
kiusaa Viindmoistd ndyttdmidn tietdjdtaitoaan, torjuu tdma
vaatimattomasti: “Mitdpd minusta onpi laulajaksi, taitajaksi;
ain' olen aikani elellyt néilld yksilld ahoilla, kotipellon pienta-
rilla kuunnellut kotikdked.” Eivatko ndmé sanat selvésti ilmai-
se Vidindmoisen ajatusta? Tatd hén tietdjd-vaatimattomuudes-
saan vaittdd: “enhdn mind ole mikdin tietdjd enkd mahtimies;
tuommoinen olen vain haaveellinen runoilija”. Silld hénen sa-
nansa tarkasti kuvailevat runoilija-personallisuuden tunnus-
merkit: ihmeellinen kiintymys kotiin ja isinmaahan, intuitiivi-
nen kotimaan luonnon ymmaértdmys ja sen kautta oman kansan
hengen tuntemus. Tietysti Vdindmoinen sanoillaan kuvasi itse-
aankin, silld olihan hénkin runoilija Jumalan armosta. Mutta
silld hetkelld hdnen sanansa salasivat sen, ettd hin tiesi olevan-
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sa paljon muutakin kuin runoilija.

Runoilija on sielullisesti 1&hinné tietdjad. Tietdjd voittaa ru-
noilijankin itsessdén, mutta runoilija on aina mielikuvituksensa
vallassa. Alfred de Vigny kuvaa runoilijan sielua monisanai-
sesti, mutta eldvisti; lainaan tédhin pari lausetta: "Tunne on ha-
nelld synnynnéisesti niin syva ja ldheinen, ettd se lapsesta lahti-
en nostattaa hénet tahtomattaan haltioihin, upottaa herkedmat-
tomiin haaveiluihin ja loppumattomiin sepityksiin. Mielikuvi-
tus pitdd hinet ylinnd kaiken hallussaan. Hanen vahvaraken-
teinen sielunsa sailyttdd kaikki asiat laajassa muistissaan ja ar-
vostelee niitd terdvélld oikeamielisyydelld; mutta taivasta kohti
noustessaan hdnen mielikuvituksensa tempaa mukaansa muut
kyvyt yhtd vastustamattomasti kuin ilmapallo vie mennessidin
gondoolin. Pienin sysdys saa sen liikkeelle, heikoin henkays
lentoon; siind se harhailee avaruuden teilld, joilla ei ihminen
ole astunut. Syvésti hénen sieluunsa juurtuu tdmi ylevd tapa
paeta tuntemattomiin maailmoihin.” [Alfred de Vigny, Chatter-
ton, drame en trois actes] Tietdjén ylhdisté tietoa ja ndkemysti
vastaa runoilijassa jumalallinen mielikuvitus. Entd mielikuvi-
tus, mikd se on? Luonnon jérki itsetiedottomana ihmisen sie-
lussa, hengen luova voima laskeutuneena sieluun vallattomana
ja vapaana, ilman tietoista ohjaajaa. Mutta tosi runollisessa in-
spiratsionissa salainen ohjaaja sité hillitsee, kuten jokainen ru-
noilija voi todistaa ja niinkuin Platon sanoi: runoilijat lausuvat
suuria ja viisaita asioita, joita eivit itse ymmarrd. Toisin sano-
en runoilija tottelee tietdméttdén sielunsa antaumuksessa hen-
gen organisoivaa lakia luonnossa, niin ettd jokainen todellinen
runoteos kuvaa, joskin heikosti, maailmoiden sisdisti jérjestys-
td ja eloa. Ja titen jokainen runoteos on pyhé ja tavallaan
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myytti, jota kdy sisdisestikin tulkitseminen.

Sampotaru on mielestini kuvaava esimerkki siitd, miten ru-
nollinen mielikuvitus antaa muodon salaiselle tiedolle. Sam-
potarun ydin on kertomus ihmeellisestd, onnea tuottavasta, au-
rinkona loistavasta taikakalusta, joka on ryOstetty ja katketty
kaukaiseen maahan, mutta nyt on vaivalla ja vaikeudella voi-
tettava takaisin oikeille omistajille. Eiko ole helppo késittéa,
kuinka semmoinen taru on syntynyt? Runoilijalla on tietdja-
ystdvd, jota hdn rakastaa ja johon hin luottaa; ystdvéiltddn hén
kuulee monenlaisia merkillisid asioita: ihmisen henki on kotoi-
sin sankarimaasta, missd vallitsee ainainen kesd ja ainainen
pdivi; syntyessddn tinne maan piélle hin kadottaa alkuperdi-
sen puhtautensa ja loistonsa, mutta sankariluonne taistelee,
kunnes voittaa sen takaisin; ja kun hén on voittanut, hén loistaa
kuin aurinko. ”Mika se loistaa ja misté tieddt?” kysyy runoilija
ihmeissddn. ”No ihminen itse se loistaa kuin kirkas pdiva”,
vastaa hénen ystdvénsi ja piirtdd kddellddn ison kaaren ilmaan;
“tietdjan silmillehdn tuo nékyy ihmisen eldmén tuli monen kir-
javana. On siindkin kirjaa, josta monet tiedot luetaan. Ja on
siind pyorteitd ja tuulispditd kuin missdkin myllyssd. Mutta
kun se on auringoksi saatu paistamaan, silloin on ihmisen hyva
olla.”

Talla tavalla tietdjd puhuu siitd, jota nykyajan okkultisessa
kirjallisuudessa tunnetaan auran nimelld, ja runoilija ymmartaa
héntd intuitiivisesti, joskin hdmairésti. Arvatenkin tietdjd itse
kayttdd tuosta loistekehéstd salaperdistd nimitystd sampo, mut-
ta runoilijan mielikuvituksessa siitd muodostuu yliluonnollinen
taikaesine, jonka puolesta kannattaa 1&hteé taisteluun ja sotaan.
Silld se antaa tietoa ja valtaa, se tuo ihmiselle onnen ja rikkau-
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den. Ja ennen pitkdd alkaa sampotaru syntyd runoilijan sielus-
sa, ja uusi myytti on muodostumassa — myytti, jumalaistaru,
koska se, syntyneend runollisen inspiratsionin ahjossa, antau-
tuu mytologisen tulkinnan esineeksi. Sentdhden kuuluu sdin-
td: kuta ehedmpi taiteellisesti, sitd rikkaampi salatieteellisesti.
Taru on tiedettd taiteen muodossa.*

Runoilijan taiteellinen toiminta on muodollisesti kotoisin
samasta maailmasta, jossa ihmissielun “tiedoton” asuu.
“Tiedoton” eli alitajunta, joka toimii unissamme ja jota psyko-
analytikot tutkivat, on olemukseltaan dramatisoivaa mielikuvi-
tusta, joka tottelee omia luonnonlakejaan ja jonka hallitsemana
runoilijakin taivaisen tyonsi suorittaa.

(Onko Kalevala ’pyha” kirja?, ss. 77-83)

Vasta vuonna 1902 voin sanoa, ettd péaasin kiinni Suomen kie-
len hengestd. Tami tapahtui "Haaveilijaa” kirjottaessa, ja he-
rittdjini oli — Aleksis Kivi. Hinen verrattomat nerontuotteen-
sa — ”Seitsemén veljestd” ennen muita — avasivat silméni né-
kemadidn, avasivat syddmeni tajuamaan Suomen kielen aavista-
mattomia ihanuuksia.

(Teosofisia muistelmia, s. 79)

* [Tétd aihetta Ervast kisittelee myohemmidssé artikkelissaan Hakaristi, kir-
jassa Ihmiskunnan alkuperdinen kieli ja kirjoitus, ss. 12-21. Siind hén sanoo,
ettd sampo ei tarkoita niin paljon auraa kuin tshakroja eli lotuksia, joista joo-
gakirjallisuus puhuu.]
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Kuka meistd nykyajan suomalaisista olisi tunnustamatta Alek-
sis Kiven suuruutta? Kuka ei my0ntdisi, ettd hdn on suomalai-
sen kaunokirjallisuuden ensimédinen ja monen mielestd vieldkin
voittamaton nero? Ei kukaan ole Kiven jilkeen luonut sem-
moista mestariteosta romaanin alalla kuin on ”Seitsemén vel-
jestd”, jonka omaperdisyys, tuoreus ja rauhallinen voima sato-
jen vuosien perdstd on vaikuttava yhtd vilittomésti kuin ti-
nidn. Entd hdnen runojensa viehked herkkyys ja henkevd haa-
veellisuus, hidnen ndytelméinsd henkildiden sielullinen tarkka-
piirteisyys ja meheva realistisuus, hidnen vuoropuhelujensa ver-
raton kieli, hdnen huumorinsa syvd suomalaisuus! Teosofit
voivat 10ytdd paljon tuttua ja kotoista hdnen — kuten kaikkien
suurten runoilijoiden — maailmankatsomuksesta: hianen kasi-
tyksensé jumalasta ja luonnosta, ikuisesta eldmaésti ja tuonelas-
ta osottaa, ettd hin oli panteismiin taipuva mystikko. Ja koska
mystikon tie henkiseen kehitykseen usein on niin sanoakseni
realistisesti radikaalisempi kuin esim. okkultistin, on Kivikin
antanut kuvan oman tiensd perussévelistd kertomuksessaan
”Seitsemin veljestd”.
Tietdja 1916, s. 146

Syvén ja unohtumattoman vaikutuksen teki Kiven ihana ”Lea”
teosofisten taiteilijain tulkitsemana. Siind todella Kivi osottau-
tuu kaiken muun ohella mydskin suomalaisen kaunokirjallisuu-
den ensimdiseksi suureksi nykyaikaiseksi mystikoksi. Niin
Psykologisen sattuvasti hin kuvaa Lean sisiisid voittoja ja ha-
nen isdnsd jarkyttdvad kadntymystd, antaen Jeesuksen kaikki-
voittavan hyvyyden vaikuttaa niiden aiheuttajana.
Tietdja 1917, s. 392
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[Eino Krohnin laatima sanomalehtiselostus Pekka Ervastin esi-
telméstd vuodelta 1921 -julkaistu Helsingin sanomissa]

Aluksi huomautti P. E., miten Kiven tuotantoa ja eritoten Seit-
semai veljestd aikaisemmin — esim. prof. Ahlqvist — oli arvos-
teltu ankarasti. Mutta meidén pdivinimme on yhid enemmén
alettu ymmartéd sen suurta arvoa. Sitten siirtyi P. E. kuvaa-
maan sitd tunnelmaa ja ndkokantaa, jonka hén itse oli saanut
Kivesti ja hinen paédteoksestaan ’Seitsemésti veljeksesta”.

P. E. oli heti ensimmaistd kertaa nuorena lukiessaan “’Seit-
seméd veljestd” tuntenut, ettd se oli neron tuote, neron, jonka
saattoi asettaa muiden maailmankirjallisuuden nerojen rinnalle.
Hén niki siind, mikd nerolle on ominaista, yksindisen totuuden
etsinndn, muukalaisuuden yhteiskuntaan ja ulkonaiseen ela-
maiédn ndhden ja ennenkaikkea johtavana lankana voittamatto-
man halun itsendiseen luomistydhon. Hian niki siind Kiven sy-
van hengen kaipuun suorittaa tehtdvinsd Suomen hyvéksi, rat-
kaista probleemi, miten eldmé oli elettivd kétkettynd tai il-
maistuna eldvin realistisen kansankuvauksen muodossa.

Tavallinen selitys ”Seitseméin veljeksen” siséllostd on, ettd
se kuvaa, miten ndmé veljekset oppivat huomaamaan, ettd hei-
dén alkuperdinen raakalaiseldminséd korvessa ei tyydytd heita,
jonkatdhden he palaavat takaisin jérjestyneen yhteiskunnan
hoiviin.

P. E:n mielipide on toinen. Hénestd “Seitsemin veljestd”
kuvaa sitd, ettd ithmisten tdytyy oppia itsendisiksi, heidédn tay-
tyy oppia luomaan jotakin uutta ja omaperdistd. Niinkauan
kun eivit sitd tee, ovat he joukkosielun, joukkosuggestion alai-
sia. Mutta tédstd itsendistymisestd johtuu eristyminen yhteis-
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kunnasta. Se ei merkitse samaa kuin bolshevismin ja anarkis-
min asettuminen yhteiskunnan ulkopuolelle, vaan neron luon-
nollista eristymistd ja vieraantumista jostakin, joka ei voi hédnté
kahlehtia.

Mutta tulee sitten kysymys, miksi kirja loppuu, kuten se
loppuu, veljesten palaamisella yhteiskuntaan. P. E:n mielestd
tama on merkkind Kiven hengen vésdhtymisestd. Puute ja ruu-
miillinen heikkous, yksin- ja hyljattyndolontunne painoivat
raskaasti Kiven mieltd. Hian ei jaksanut viedd kysymysti lo-
pulliseen ratkaisuunsa, mutta hédn tunsi, ettd se oli loppuva har-
moonisesti, silld alku oli oikea, ja sentdhden hén antaakin vel-
jesten lopuksi saada muiden ihmisten tunnustuksen.

Erittdin mieltékiinnittdvd esitelmd péattyi huomautukseen,
ettd Aleksis Kiven ”Seitsemin veljestd” on selvd vuodatus
Suomen kansallishengestid. Suomen kansallishenki sisdltyy ta-
hin kirjaan inhimillisen individualiteetin ja itsendisen ori-
ginaliteetin muodossa. -Ruusu-Risti 1934,ss. 287-288.

(Tietdjén aarteisto II, ss. 164-165)

Eino Leino on nyt julkaissut kauan odotetun teoksensa Alla
kasvon kaikkivallan. Han nimittad sitd “mystilliseksi trilogiak-
si” ja ilmottaa sen sisdltdvdn “erddn aikansa lapsen ajatuksia,
tunnustuksia ja kaukondkyjd”. 217 sivua késittédvissd kirjassa
on kolme osaa, jotka erotetaan toisistaan otsikolla ’jumaltieto”,
”jumaltunto” ja jumaltahto”. Koko kirja on yhtd tunnustusta:
mind uskon jumalaan, mind olen uskossani onnellinen ja mind
tahdon uskostani todistaa! Ja luku luvulta kirja kertoo, kuinka
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tekijdssd usko syntyi ja vahvistui ja kuinka tekija lopulta
omaksui koko teosofisen eldmédnymmarryksen. Saavutettuaan
mystillisid ja yliaistillisia, selvdndkoisid ja selvdkuuloisia ko-
kemuksia hén oppi késittdméan ihmisen jumalallisen olemuk-
sen ja eldméédn hengessddn Kristus-eldmaa.

En voi muuta kuin kiittdd Eino Leinoa tistd hinen lahjas-
taan Suomen kansalle. Jos kirjan edellisen puolen paatos pai-
kotellen tuntuisi hieman tietoiselta, tempaa tekijén taiteellisesti
ihana kuvaus nuoren Viindmdisen synnistd lukijan heti mu-
kaansa, ja kun kolmannessa osassa tekija ryhtyy kuvaamaan
kristusminédn eldmdd ihmisend, ei ymmartivaisen lukijan ihas-
tuksella ole rajoja.

Téna synkkénd aikana tuottaa Eino Leinon kirja sanomaton-
ta iloa henkisesti kokeneille ja ajatteleville ihmisille. Ei mei-
dénkdén tydmme ole turhaan mennyt, saattavat teosofitkin aja-
tella. Toivokaamme, ettei kuuluisan runoilijamme teosofinen
ty0 liioin mene hukkaan. Hén itse sanoo kirjassaan, ettei juma-
laa ole “kaikkialla ja joka hetki suullaan tunnustettava. Mutta
kerran tai kaksi eldméssddn saattaa ehké tehdd sen, Hénen py-
hii nimeédén turhaan lausumatta...”

Niin, niin, mutta suurta ja ihmeellistd olisi sekin, jos mei-
din nerokkaat ja kaunopuheiset ihmisemme useammin puhui-
sivat jumalasta ja tunnustaisivat uskovansa héneen. Tama tie-
tenkin edellyttdisi, ettd he Eino Leinon lailla olisivat jumalaa ja
totuutta etsineet... — Tietdja 1917:451-452

(Tietdjén aarteisto 11, s. 259)
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Aarni Kouta: Rakkauden temppeli. Runoja. Helsingissa 1920,
Edistysseurojen Kustannus Oy.

Téssd jo toinen tunnetuista runoilijoistamme astuu julkisuuteen
sanansa voimalla edistimiin ja puolustamaan teosofista eld-
minymmarrysti, hengen toimintaa luonnossa. Joitakuita vuo-
sia sitten Eino Leino suurpiirteiselld teoksellaan ”Alla kasvon
Kaikkivallan” herétti iloista huomiota ja lammintd myotétuntoa
kaikissa teosofishenkisissé piireissd, tdimdn vuoden aikana on
nyt ollut Aarni Koudan vuoro tunnustaa yleisén kuullen — en-
sin Tietdjdssd,* vihdoin uudella runokirjallaan, — ettd teosofiset
aatteet ovat saaneet hdnen sielunsa vérdjimain, hinen sydan-
kielensé uudella ddnelld soimaan.

Mitd muuta voi sanoa kuin etté jokainen teosofian harrasta-
ja tavalla tai toisella rientdd tutustumaan tihdn Aarni Koudan
runovihkoon? Tekijd on oikeastaan pystyttdnyt kolme temppe-
lid, rakkauden, luonnon ja hengen, ja omistanut alkuosan ru-
noistaan Itsendiselle Suomelle”. Kokoelman ensimmadisend
on erillinen hymni “Auringolle”, jonka loppusanat selvésti
osoittavat, minkd hengen lapsi runoilija on:

Rakkauden syva soinnuta kieli,

anna ldmmin ja laupias mieli,

kddnni katseemme koittavaan ruskoon,
voittavaan uskoon

kasvata uuteen, jonka vain tapaa

mies, mi on suuri ja voimakas, vapaa.

* [Kouta oli Ervastin toimittaman Tietéjad-lehden aputoimittaja vuonna 1920.

Hénen kirjoituksistaan mainittakoon artikkeli Pekka Ervastin kirjailijatoi-
minnasta. Tietdjd 1920 no. 2, ss. 62-66, no. 5, ss. 208-213.]
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Vaikka kokoelman runot yleensd ovat mieterunoja, on
”Rakkauden temppelin” runojen joukossa muutamia lyyrillisen
tunteen vélittomid purkauksia, ja kirjan viimeinen runo
”Helkatuli” — niin syvéaatteinen kuin se onkin — on kerrassaan
thanan inspiratsionin vérdjavé tuote.

Tekee mieleni poimia muutamia ajatuksen kukkia Aarni

Koudan runoista.
Aarni Kouta uskoo Suomen tulevaisuuteen, silld ”povessas pa-
laa Védindmoisen taika!” Kuitenkin hén oikein opettaa: "Muut
meit' ei auta, itse auttakaamme vain itsedmme, niinkuin kalliot
seiskddmme, kerran vield voiton saamme!” ja “ei riitd yksin
pelkkd miekan-retki, on vapaus vallattava joka hetki”.

Uhrinsa vapaus joka hetki vaatii,

se vaatii enemman kuin sydénverta.
Vapaus uudet hengen lait laatii,

on sille uhrattava joka kerta,

kun kansa askelenkin eespéin astuu.
Meill' lisind on Hengen edesvastuu,
sen Hengen, joka heimoamme johtaa,
korvessa tulenpatsaanamme hohtaa.

Ja ettd runoilija on oikein ymmértinyt "Vaindmdisen taian”,
sen todistavat esim seuraavat sikeet: ’On aika auroiks séilét ta-
koa, kédestd hellitd s& miekan kahva... Hulmutkoon pddmme
paélla rauhan viiri; ndin kirkastetaan maailmoiden piiri!”

Aarni Kouta uskoo rakkauden iankaikkiseen voimaan, silld
hédn laulaa rakastetulleen: “erottaa ei meitd voi elon harhat,
vaikk' ois vélillimme kuolo ja y®0, ... eross' ollenkin rinnan kul-
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jemme néin, ...”

”Sielun puistot”, joka runo kokonaisuudessaan on painettu
viime Tietdjdn numeroon, kertoo runoilijan jélleensyntymis-
uskosta. Rinnan sen kanssa kulkee usko karmaan, joka mones-
ta runosta pilkistdd nékyviin: “hén palkan saa, ken tyoté tekee,
raataa, ikuinen viisaus niin kerran sdiisi, — ken kylvinyt on, hin
myds korren kaataa”; ja ”alussa oli aate, joka tyoksi myohem-
min muuttui, muovas maailman mielensd mukaan”; myos: ”Ei
valill' lasten tee hén eroa, kallista kukin maksoi veroa elolle, il-
maiseks ei kenkdin sy0 sen pOydistd, sen lunnaina on tyo”.

Aarni Kouta uskoo ikuiseen henkiolemukseen, joka usko
saa ylevin muodon esim. seuraavissa ~Seitseman unikekoa” ni-
misen runon sdkeissd: “Sadat vuodet se toivioretkeddn kéy,
mut sittenkdén ei tomun jidlked ndy siddevaatteissa sen”; ja en-
nen kaikkea jo dsken mainitsemassani ihanassa “Helkatulessa”,
josta néytteeksi painatan ensimiisen sékeiston tdhén:

Ikiliekki ithmisen henki on,

se on syttynyt siteistd auringon,

ja paivan puoleen se halaa.

Vaikk' kuiluiss' se kulkee, ja helmassa yon,
tuvat sille on tuttuja tahtien vyon,

ja téhtiin se takaisin palaa.

Ja hyvin tuntien viisasten ja tietdjdin eldménopin Aarni
Kouta uskoo siihen Kristukseen, jonka tiytyy syntyd ihmises-
sd, ennenkuin ihminen tulee tietoiseksi oman henkensd ikui-
suudesta ja jumalallisuudesta. Runo ”Joulukellot” kertoo tésti
hénen uskostaan.
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Ne kunkin syddmessa soi
Rakkauden syntymaéa,

vain sielld seimen saada voi
Jumalan Poika tda.

Onnittelen runoilijaa ndistd hdnen henkensd saavutuksista ja
toivon yhi jatkuvaa inspiratsionia samaan suuntaan. — Ruusu-
Risti 1921, ss. 57-59.

(Tietdjén aarteisto I, ss. 176—-177)

Olen lukenut ihmeellisen teosofisen teoksen, jota suositan kai-
kille totuuden etsijoille, ettd he katselisivat itseddn kuin peilis-
td. Tadma on tanskalaisen kirjailijan J. Anker Larsenin romaani
”Viisasten kivi”, joka ilmestyi tdnéd syksynd yhtaikaa tanskan,
ruotsin ja suomen kielelld, saatuaan kotimaassaan suuren Gyl-
dendalske Boghandelin kirjailijapalkinnon, seitsemdnkymmen-
tatuhatta kruunua.

Jokainen teosofinen kirjailija voisi olla ylped semmoisesta
teoksesta. Ei sentdhden, ettd sitd on suurella rahalla palkittu,
eikd sentéhden, ettd sen kirjalliset ansiot olisivat erikoisen huo-
mattavia, mutta sentdhden, ettd se on tosi ja rehellinen kirja, jo-
ka perustuu kokemukseen ja tietoon. Se on tunnustuskirja.
Sen tekijd on totuuden etsijd, ei tieteellisessd mielessd ainoas-
taan, vaan uskonnollisessa. Hin on tutustunut kaikkiin aikam-
me henkisiin liikkeihin, teosofiaan, spiritismiin, okkultismiin,
christian science'iin j.n.e., eikd vain tutustunut, vaan syventy-
nyt niihin, tutkinut niiden filosofiaa ja niiden empiirisid 14hto-
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kohtia. Hén on kaikkialla jotakin 16ytinyt. Kaikkialla on ha-
nen eldmintuntemuksensa ja kokemuksensa lisddntynyt. Mut-
ta hédn ei ole pysdhtynyt muuhun kuin omaan todelliseen tie-
toonsa hengesté ja hengen eldmaésti. Kirjan tekija itse on téten
voimakas persoonallisuus, joka on sdilyttédnyt tieteellisen ob-
jektiivisuutensa ja arvostelukykynsd mahdollisimman kauan, s.
o. aina sithen henkiseen kokemukseen saakka, joka hénelle on
korkein.

Kirja ei ole mind-romaani eikd tekijan oma persoonallisuus
valittdmaésti esiinny sen sivuilla. Pdinvastoin se ei sindén esiin-
ny ollenkaan, niinkuin hyvd maku vaatii nykyajan kaunokirjal-
lisuudessa. Tekijédn persoonallisuus on pukeutunut niihin hen-
kiloihin, jotka romaanissa néyttelevit padosia. Ovatko ne sem-
moisina otetut todellisesta eldmaéstd, emme tiedd. Se on mah-
dollista. Mutta mahdollista on my®0s, ettd ne ovat symbooleja.
Koko kertomus liikkuu voimakkaissa tunnelmissa enemmén
kuin tapauksissa, vaikka tunnelmain puitteina on sarja tapauk-
sia. Sentihden kertomus joidenkuiden mielestd saattaa ehké
tuntua yliaistilliselta, astraaliselta, epdtodelliselta, liiaksi
”nahdylta”.

Kuitenkin se on “vankkaa todellisuutta”, vaikka péddhenki-
l6iden sieluneldmi arvatenkin suuresti poikkeaa tavallisuudes-
ta. Kaikki padhenkil6t tahtovat totuutta, olisivat mielelldén hy-
vid ja taistelevat omia heikkouksiaan vastaan. Jens Dahl, kir-
jan keskushenkild, on totuuden etsijd par preference, hdnesti
tulee teosofi, esoteristi, astraalinen vaeltaja j.n.e. Hénelld on
suuret edellytykset menestyé ja hén paisee pitkille, mutta ha-
nelld on myds suuri heikkous: kykynsd nauttia aistillisesti yli-
aistillisistakin asioista. Hdnen vaikutusvaltansa naisiin on suu-
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ri ja hdn nauttii heiddn rakkaudestaan antamatta mitién heille.
Jos hin olisi kyennyt yhtd kokonaan rakastamaan, olisi hdn pe-
lastunut. Hidnen kykeneméttomyydestddn koitui hénen elé-
minsi tragedia. Silld itse hin oli rakastettava ihminen, vakava,
rehellinen, puhdas.

Christian Barnes on toinen totuuden etsijd, joka nuoresta
saakka on tietoinen omasta syntisyydestiédn ja sentdhden ajatte-
lee, arvostelee, epdilee kaikkea ja kaikkia. Mutta hin 16ytia
auttajan, amerikkalaisen naistietdjdn, miss Dale'n, joka saa hé-
net vakuutetuksi jumalallisen eldmén olemassaolosta ja vie ha-
net kouluunsa Amerikkaan. Vuosien perdstd Christian Barnes
palaa toisena ihmisend, terveend, luonnollisena, henkisesti ko-
keneena.

Kolmas pédhenkild on Holger Enke, joka sdilyttdd syda-
mensé puhtauden ldpi eldmén ja lopulta padsee syvimpéédn Ju-
maltuntoon ja -ndkemykseen. Hén on kirjan suurenmoisin
luonne, ja hén on kerran langennut — néenniisesti paljon sy-
vemmadlle kuin kukaan muu. Maailma tuomitsi hénet raiskaa-
jaksi ja murhaajaksi ja hin istui vuosikausia linnassa. Ehka jo-
ku lukijakin nimittdisi hdntd himomurhaajaksi (Lustmorder).
Se on kuitenkin erehdys. Holger Enken persoonallisuus ei etsi-
nyt nautintoa. Hanen heikkoutensa oli hinen kiivas, suuttuva
luontonsa, joka sai hénet kadottamaan tasapainonsa ja kosta-
maan julmastikin sille, joka herétti hdnen vihansa. Mutta hin
ei koskaan suuttunut itsekkédstd syystd. Hanen vihansa herisi,
kun hdn néki heikkoa loukattavan ja sorrettavan. Héan oli to-
della ihminen, joka ansaitsi ndhdd Jumalan, kun hén oli itsensd
voittanut.

Neljas padhenkild oli Kandidaatti ja hinen sielueliménsa
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jéd jonkun verran verhotuksi lukijalta, niinkuin se jéi hinen
ympéristoltddnkin. Ehkéd hén on ldhimpéna tekijdd. Joka tapa-
uksessa hdn on henkisesti sangen kokenut henkild. Hin tuntee
Jumalan s.o. eldmén sisdllon ja tarkoituksen, eikd hénelld itsel-
ld4n ole muuta harrastusta kuin toisten henkinen auttaminen,
vaikka hén aina yrittdd tehda sitd peitetyssd muodossa, niin ett-
ei kukaan nikisi hanen kéttdan.

Kirjassa esiintyy paljon muitakin henkil6itd — eiké ainoas-
taan miehid, vaan naisiakin, — jotka kaikki edustavat eri puolia
totuutta etsivin sielusta, ollen silti eldvid ithmisia itse.

Talla pitkélla selonteollani en ole tahtonut muuta kuin kéén-
tdd teosofein huomion kirjaan. -Ruusu-Risti 1923, ss. 365-36.

(Toimittajalta II, ss. 259-260)
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TEATTERI

En ole tullut ajatelleeksi, ettd tuntemattomien ystdvieni joukos-
sa voi olla semmoisia, jotka luulevat minun kieltdytyvan
”maallisista” huvituksista. Olkoon heille tdssd sanottu, ettd ai-
na olen ollut ja olen yhéd vieldkin nayttdmotaiteen ihailija. Vii-
me vuosina olen ollut tilaisuudessa kdymaién teatterissa useam-
min kuin ennen ja omaksi tyytyviisyydekseni — toivon myds
lukijaini iloksi — tdytyy minun tunnustaa, etten koskaan ole
katsomosta poistunut sielustani tyhjand. Milloin minulla on ol-
lut suorastaan hupaisa hetki, joka on pédstanyt valloilleen huu-
morin voimat ruumiissani, milloin olen jénnitettynd seurannut
tapahtumain kulkua tai nauttinut esiin hyppelevistd ajatuksista,
mutta aina sieluni on rikastunut ja oppinut. En voi muuta kuin
olla syddmesténi kiitollinen niille ihmisille, jotka ovat ndytta-
motaiteen palvelukseen antautuneet. Ehkd he omissa vaivois-
saan ja vaikeuksissaan eivdt aina muista korkeata kutsumus-
taan, ehkd he joskus surun ja huolen hetkend sitd epdilevit-
kin, — mutta varmaan he myds joskus ndyttimolla esiintyes-

93



sdén tuntevat, kuinka katsojat ihailevat ja kunnioittavat heidin
tyotadn. Mind ainakin lukeudun niihin, jotka pitdvét titd tai-
detta suurena kulttuurin saavutuksena ja ldhestyvit teatteria
kuin temppelid ainakin. Valtikka ja taikasauva on tdmén temp-
pelin papittarilla ja papeilla késissdén! Kansansa kasvattajia ja
sivistyttdjid he ovat!

Olin é&skettdin katsomassa Strindbergin “Paisidistd” enkd
voi sanoin kuvailla, mikd élyllishenkinen nautinto teosofisella
katsojalla on tuosta ihmeellisestd kappaleesta. Se on saarna
semmoinen, jommoista elimd vélistd pitdd ihmislapsilleen.
Strindberg on siind tuonut niytteille karman langat, osottanut,
miten kaikki ulkoapéin ihmistd kohtaava on seuraus entisisti
syistd, eikd ainoastaan paha, vaan hyvikin. Itse lopullinen so-
vituskin, joka armon tapaisena vapauttaa kirsimyksistd, on
menneen hyvin, kaukaisen ja unohdetun, odottamaton hedel-
mai. Kappaleen henkilot ovat eldvid ihmisid — ainakin osien
suorittajat saivat ne siksi, — ja kuitenkin ne samalla ovat verta-
uskuvallisia tyyppejd. Maisteri Heyst on “alempi ymmaérrys”,
personallisuus, joka napisee ansaitsemattomista karsimyksista.
Héanen morsiamensa Kristina on usko, joka sanoo ymmarryk-
selle: ole kirsivillinen ja alistu, niin kaikki kiy hyvin. Aiti on
rakkaus, joka antaa rikoksenkin anteeksi ja kérsivillisend kan-
taa tuskiensa taakkaa; yhdessd uskon kanssa hén salaisesti kas-
vattaa poikaansa, personallisuutta. Tytdr Eleonora on korke-
ampi, selvinikdinen tajunta, joka toimii oman maailmansa la-
kien mukaisesti ja sentdhden joutuu vaérinkésitetyksi personal-
lisessa eldmissd. Nuorukainen Benjamin on toivo, joka syttyy
rinnassa pienimmastékin kosketuksesta korkeamman tajunnan
kanssa ja heti sitd rakastaa ja puolustaa. Lindqvist on vihdoin
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karman lain edustaja, paéltd katsoen isdllisen ankara ja leppy-
méton jattildinen, siséltd didillisen lemped ja anteeksiantava
suojelushenki. Kolkolta kaikuu ensin hidnen usein toistama
lauseensa: “kaikki saa palkkansa, kaikki”, mutta lopulta se
muuttuu ylistysvirreksi eldmén suurenmoisen viisauden kunni-
aksi.

Alk#d nyt sanoko minulle, ettei Strindberg timmdisti ole
ajatellut “Paisidistd” kirjottaessaan. Runoilijat yleensd eivit
niin ajattele. He saavat aiheensa inspiratsionissa, jota eivét itse
kykene analysoimaan. Mutta merkeistd pééttden niin ei ollut
Strindbergin laita. Hén varmasti tiesi, mitd hin kirjotti. Vaan
miksi tdmi vihentdisi hdnen taiteensa arvoa? Oli hin runoilija
”jumalan armosta” sittenkin. — Tietdja 1915, ss. 149-151.

(Tietdjan Aarteisto 11, 369-370)

Tdmén vuoden ensiméinen kotimainen uutuus Kansallisteatte-
rissa oli Kaarlo Atran kolmindytoksinen kappale “’Salaisia syi-
td”. Kun sitd olin katsomassa, en tiennyt edeltdpdin muuta
kuin ettd nidytelmédn padhenkildistd yksi olisi selvinikiji ja jol-
lain tavalla mystillinen; olin jannitetty ndkemé&an, miten tekijé
oli psykologisesti sentapaista henkilod kisittdnyt ja kuvannut.
Kun esiripun noustua jonkun aikaa olin keskustelua seurannut,
valtasi minut miltei outo kodikkuuden tunne: tdméhéin on kuin
kevyttd meikéldistd juttelua! Nayttdmolld ndet pohdittiin juuri
semmoisia kysymyksid sielun kehityksestd, henkimaailman
oloista ja olennoista ja juuri niillé eleilléd kuin on tapana seuras-
sa, missé sattuu olemaan lésné spiritisti tai teosofi. Luonnolli-
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sesti kuuntelin replikejd mielenkiinnolla, ja tunnustaa taytyy,
ettd tekijd suurella taitavuudella ja asian tuntemuksella oli niitd
sommitellut. Jos ehkd muiden lausunnoista puuttui personal-
lista leimaa, oli sitd runsaassa mitassa vanhan everstin tasotte-
levissa sanoissa ja epéitsekkdissd ajatuskannoissa, jotka tekivit
hénestd ilmi eldvin ja erittdin sympatisen personallisuuden.

Tamén everstin tytir Maria oli mystillinen henkild, jota ha-
lusin 1dhemmin tarkastaa. Héinelld oli luontaiset psyykkiset
taipumukset ja niitd oli jarkiperdisesti kehitetty jossain sveitsi-
laisessd kasvatuslaitoksessa. Hénelld oli kyky tuntea ja ndhda
voimakkaita astralisia vérdhtelyjd ja ajatuskuvia, auroja, haa-
muja j.n.e.

Kappaleen juoni on se, ettd Maria kiintyy paljon vanhem-
paan mieheen, tilanomistaja Falckeriin, joka vuosia aikaisem-
min on ollut hinen 4itinsé, Linda-rouvan rakastaja ja nyt pyy-
tdd Marian kéttd. Eversti on naimiskauppaan sangen tyytyvii-
nen, silld Falcker on talon vanha ystéva, eikd eversti ndhtévasti
tiedd mitddn rouvansa entisestd suhteesta. Lindassa sitd vas-
toin herdd nuoruuden rakkaus uuteen eloon, kun hdn katselee
tyttdrensd tunteita, ja pukeutuu nyt voimakkaan mustasukkai-
suuden ja loukatun 4&idillisyyden muotoon. Intohimoisessa
kohtauksessa Falckerin kanssa hén vaatii titd luopumaan Mari-
asta — 7etkd sind ymmarrd, ettd avioliittosi minun tyttireni
kanssa olisi kuin sukurutsausta?”” -ja olisi itse valmis antautu-
maan Falckerille kokonaan ja pakenemaan hinen seurassaan.
Mutta Falckerin pysyessd kylmédnd ja jarkdhtdméattoménd Lin-
dan alempi luonto nousee koko raivossaan ja hin toivoo kuole-
man vanhalle rakastajalleen. Kappale loppuukin siihen, ettéd
Falcker vahingossa haavottaa itsensd metséstysretkelld ja jon-
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kun aikaa sairastettuaan kuolee. Linda syyttdd itsedén murhas-
ta, silld hén oli hautonut koston ja kuoleman ajatuksia koko
ajan, vieldpd samana hetkend, jolloin onnettomuus tapahtui,
ampunut maaliin, ajatellen Falckeria.

Maria sdilyttdd tidydellisesti mielenmalttinsa kaikissa suruis-
sa ja koettelemuksissa. Han on kuin “enkeli”. Hidn on sel-
véandkoisesti havainnut, kuinka &itinsd on muutaman kartanos-
sa litkkuvan vainajan vaikutuksen alainen, vainajan, josta ker-
rottiin, ettd hin tyynylld tukehdutti sairaan miehensé kuoliaak-
si. Aidin tunnustuksesta Marialle lopullisesti selvidi &idin ja
Falckerin suhde, jonka hdn muuten jo on aavistanut, ja loppu-
kohtauksessa hédn saa isdn antamaan anteeksi didille ja langeten
polvilleen kehottaa kaikkia “’rukoilemaan”.

Juonen pédpaino on néhtdvésti Lindan ja Falckerin suhtees-
sa ja tdmd vaikuttaa jonkun verran héiritsevisti semmoiseen
katsojaan, jonka intressi on kiintynyt Mariaan. "Mitenkd Mari-
an ja hénen nuoren lempensé kiy?” ajattelee timmoinen katso-
ja ja hén pitdd Marian sulhasen ja hénen &itinsd vanhaa suhdet-
ta miltei sivuseikkana. Ettd timé vanha suhde kuitenkin mur-
taa Marian onnenunelman, hdmmaéstyttdd sitten katsojaa eikd
hin oikein padse selville siitd, mistd syystd Maria oli tuomittu
kdrsiméddn &itinsd entisen synnin takia. Karman langat toisin
sanoen eivit niyttdydy selvind kappaleessa, joka muuten veto-
aa ndkymaéttomiin tosiseikkoihin.

Jos taas tdhdn huomautetaan, ettd Marian kdrsimys ei ole-
kaan niin suuri, hdn on epdiitsekés ja ylevé olento, jolle kuole-
ma ei ole mikddn kammottava vieras, voidaan vastata, ettd hin
ei ole vallan semmoiseksi kuvattu. Marian psykologia siis vi-
hén ontuu.  Miné en ainakaan saanut hinestd muuta kuvaa
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kuin, ettd hén oli psyykkisesti herkkd olento, joka ei suinkaan
ollut yldpuolella personallisten tunteiden tasoa. Uskoin hidnen
rakkauteensa Falckeria kohtaan. Sulhasen kadottaminen tiytyi
olla hénelle kova isku. Olin valmis napisemaan karmaa vas-
taan Marian puolesta. Mutta ettd hidn niin rauhallisesti kantoi
sanomattoman surunsa, edellytti hénessd henkistd voimaa ja
tietoa, jota en paljastaan hédnen astralisen herkkyytenséd nojalla
ollut osannut hdnessd aavistaa. “Eikd Maria siis rakastanut-
kaan?” kysyin itseltdni. Ja jos ei Maria rakastanut Falckeria
personallisena tunteella, olisi tdmi pitdnyt tehdd selviksi kat-
sojalle alusta saakka. Nyt Maria ja hianen kohtalonsa jdi autta-
mattoman hdmaraksi.

Olisi erittdin mielenkiintoista kuulla, mité tekija itse on Ma-
rian suhteen ajatellut. Jos herra Atra lukee ndma rivit ja tuntee
haluavansa jotakin kirjottaa, ovat Tietdjén palstat hénelle kii-
tollisina avoinna. Hénen niytelménsad on herittényt paljon aja-
tusta ja keskustelua Helsingissd, onpa siitd kédyty oikein kiivas-
ta polemiikkia lehdissékin, ja tdmé vain osottaa, kuinka paljon
ja korkeata tekija on tavotellut, vaikkei hénen saavuttamansa
tulos ole kaikkia vakuuttanut.

”Salaisia syitd” arvostellessaan kaksi arvostelijaa viittasi sii-
hen, ettd Atran kappale edustaa kirjallista suuntaa, joka on val-
heelle rakennettu ja jota pitdd vastustaa ja hévittdd, ennenkuin
se pilaa yleison koko maun. En tiedd, mitd he valheellisuudel-
la tarkottanevat. Ehkd he puhuvat estetiseltd kannalta. Ehka
he tarkottavat valheellisuudella suuria sanoja ja eleitd, joiden
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tasalle teot ja tyot eldmissd eivédt nouse. Kirjallisuus, joka
semmoista esittdd, on epdileméttd tuomittu kuolemaan. Arvos-
telijat ovat oikeassa, leimatessaan ala-arvoisiksi sensuuntaista
kirjallisuutta, vaikken oikein ymmérrd, minkdtdhden he téssd
yhteydessé siitd puhuisivat. Jos he taas valheellisuudella tar-
kottavat kaikkea uskoa yliaistilliseen, kaikkea mystikkaa, kaik-
kea salatiedettd, silloin he minun ja monen, monen muun koke-
muksen ja tiedon nojalla ovat ehdottomasti vaérassa.

Kuinka materialistit tahtoisivat selittdd esim. seuraavan to-
siseikan? Mainitsen sen, koska se tdssd johtui mieleeni.

Tunnen erddn sivistyneen naisen. Hén ei kertomansa mu-
kaan osaa englannin kieltd eikd ole koskaan sitd lukenut. Mut-
ta hin on automatisesti kirjottava mediumi, s.o. hén tuntee va-
listd kutsumusta tarttumaan kyndén ja antamaan sen itsestddn
kirjottaa paperille, ja tdssé tilassa hin saattaa kirjottaa puhdasta
englannin kieltd eikd itse ymmaérréd sanaakaan kirjottamastaan!
Olen lukenut muutamia hénen automatisia kirjotuksiaan eika
niisséd ole kuin ani harvoja kirjotusvirheitd, vaikka koko teksti
on kirjotettu kynénkayttijélle vieraalla kielelld. Kuka siind on
todellisena tekijand toiminut?

Tétd naista on muuan lddkarimme parin vuoden aikana tut-
kinut ja lienee hinen aikomuksensa joskus julkaista tutkimuk-

sistaan kirja.
*

Muuten on mielesténi lapsellista pelétd yliaistillisten tosiseik-
kojen mainitsemista tai pohtimista kirjallisuudessa ja taiteessa.
Mité pelattdvad niissd on? Ovatko ne “romantiikkaa”, eivatko
ole “realismia”? Mutta mikd on realistisempaa kuin todelli-
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suus? Ja mitd sithen voi, ettd todellisuus on ihmeellisempi
kuin materialistinen mielikuvitus?

Ovathan suurimmat runoilijat vedonneet yliaistilliseen.
Shakespeare'in draamoissa esiintyy kummittelevia vainajia,
luonnonhenkié, taikureita; Ibsenin ihana "Peer Gynt” vie mei-
dét peikkojen luolaan ja kuoleman valtakuntaan; Gluckin klas-
sillinen ooppera ”Orfeus” avaa ndhtiviksemme sekéd tuonelat
ettd taivaat puhumattakaan Danten Jumalaisesta ndytelmés-
td” — mainitakseni muutamia esimerkkejé, jotka mieleeni joh-
tuvat. Miksikéd ei niiden yhteydessd puhuta valheellisuudesta
ja humbugi-taiteesta? Senkd tdhden, ettd okkultiset asiat niissa
muka ovat vertauskuvallisia ja tarunomaisia? Ehk& herrojen
kriitikkojen mielestd, mutta tuskin tekijéiden ja varmasti sem-
moisten ihmisten mielestd, joilla on véhén tietoa ja kokemusta
asioista. Tietysti esitykset ndyttdimolld ovat symbolistisia: ei-
hén yliaistillisia asioita saata fyysillisesti kuvata muuta kuin
puolittain. Mutta nykyajan tekniikka ja taiteellinen vaisto ni-
kyvit kuitenkin vievén, jos niin saan sanoa, oikeaan suuntaan.
On siksi paljon okkultismia ilmassa, ettd taiteellisesti herkka
ihminen voi esim. jarjestdd ndyttimollepanon kulissien, puku-
jen, liikkeiden, tanssien, danndhdysten ja huutojen puolesta ku-
takuinkin sellaiseksi, ettd se tietdvdn ihmisen mieleen tuo ku-
van eli tunnelman jostain helvetillisesti tilasta vainajien valta-
kunnassa.

Suurten runoilijain ja tietdjien taito on juuri siind, ettd ne
pukevat syvimmén viisautensa vertauskuvien muotoon, s.o.
muotoon, jota voi késittdd vertauskuvaksi. Kun Peer Gynt
esim. joutuu peikkojen luolaan, on lukija tai katsoja téysin oi-
keutettu kasittdimadn koko tapahtumaa vertauskuvallisesti: siitd
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huolimatta hin oppii saman ldksyn kuin Peer Gynt, nim. ettd
ihminen ei vield ole ihminen, niin kauan kuin hidn on omien
eldimellisten intohimojensa heiteltdvand. Mutta hin voi néhda
paljon syvemmiélle, jos hdn on henkisesti kokeneempi. Sil-
loin Peer Gynt kuvaa salatieteellistd tutkijaa, nerokasta totuu-
denetsijad, ja hdnen joutumisensa peikkojen luolaan symboli-
soi ennenaikaista herddmistd astralimaailmassa, ennenaikaista
sentdhden, ettd Peer Gynt ei silloin vield osaa siilyttda jarjellis-
td itsetajuntaansa astralisten voimien pyorteessa.

Niinkauan kuin salaisia asioita kuvataan satuina ja vertaus-
kuvina, niin kauan ne pysyvit taiteellisina ja saavat kriitikko-
jen hyviksymisen osakseen. Mutta jos niistd yritetddn tehda
jokapaiviistd todellisuutta ja siis esittdd tieteellisind tosiseik-
koina, silloin luonnollisesti materialistein ja skeptikkojen mie-
lestd ollaan jouduttu luvattomille alueille ja koko taide leima-
taan valheelliseksi.

Koskahan tulee aika, jolloin aletaan hieman laajentaa kési-
tyksid jumalaisesta todellisuudesta? — Tietdja 1916, ss. 50-53.

(Tietdjan Aarteisto I, ss. 44-45)
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ARKKITEHTUURI

Kun me katselemme ulkonaisesti Suomen tulevaisuutta, niin
silloin néyttdd siltd, ettd Suomessa rakennetaan paljon suuren-
moisia rakennuksia, ihmeellisid ja suurpiirteisid. Thmiset tule-
vat kylld asumaan yleensd pienemmissd rakennuksissa, jotka
ehki aluksi ovat puisia. Mutta kaikki yleiset rakennukset ovat
suurpiirteisid ja ihmeellisid. Ne ovat graniitista rakennettuja,
kuten nyt jo alkaa nékyé niille arkkitehdeille, jotka ovat herk-
kid, kuten meiddn etevin arkkitehtimme Eliel Saarinen. Hén
ndkee suurpiirteisid rakennuksia, kuten on hénen piirtdménsi
asemarakennus téélld. Siind on aatetta ja ajatusta. Ja kuitenkin
me olemme vield kdyhid, emmekd osaa toteuttaa niitd kuvia,
mité ndkyy meidéin arkkitehtiemme tajunnassa.

Miné olen kerran lukenut ihmeellisen ajatuksen tulevaisuu-
den rakennuksista. Se on, ettd tulevaisuudessa ruvetaan kaytti-
méén paljon lasia, keksitddn keino valmistaa lasia niin, ettd se
tulee hyvin kestivéksi, jotta siitd voidaan puhaltaa taloja, kuten
nyt puhalletaan pulloja. Tuollaisen ajatuksen kerran luin, ja

102



jos tuo tulee toteutumaan maailmassa, niin epdilemittd Suomi-
kin tulee siitd osalliseksi. Mutta ehki se on vield etdisemmain
tulevaisuuden asia. (Ruusu-Risti 1/1959)

Esitelmaistd 7.10. 1923
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KUVANVEISTO

Emil Halonen, tunnettu kuvanveistdjimme, avasi tammikuussa
Helsingissd Ateneumissa ndyttelyn, jossa oli ndhtdvand yhdek-
sattd kymmentéd suurempaa ja pienempii taideteosta viimeisen
kymmenen vuoden tydkaudelta. Emil Halonen on eldménkat-
somukseltaan teosofi — yksi monia teosofisia taiteilijoitam-
me,-ja timi teosofinen harrastus tulee nékyviin hinen taitees-
saan, — niin, hdnenkin taiteensa on uusi todiste siitd, kuinka 14-
helld toisiaan ovat teosofia ja tosi taide. Emil Halonen pyrkii
taiteessaan totuuteen — tdméhén onkin tosi taiteen a ja o, — mut-
ta hén ei tyydy pintapuoliseen totuuteen, sithen todennékdisyy-
teen, joka niin monia etsijoitd houkuttelee. Hin pyrkii totuu-
den ytimeen, syvalla pinnan alla piilevddn henkeen ja eldméin.
Ehein teosofisesti vaikuttaa hdnen ihana Kristuskuvansa, luon-
nollisessa koossa puuhun veistetty. Kuinka rauhallisena se sii-
né seisoo, milld mydtatunnon sédlilld se katselee ihmisid ja ela-
mdd. Eikd se kuitenkaan ole mikdin yliluonnollinen fantasia-
kuva, vaan eldvé, ldpeensd inhimillinen ihminen, joka on itsen-
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sd ja maailman voittanut ja padssyt ikuiseen rauhaan. Todella
mestariolento, jonka puoleen luottamuksella kééntyisi! Paikal-
laan se olisi teosofisessa temppelissd — samoinkuin viehattava
Marjattakin, ja jos T. S. olisi rikas, voisi se edistdé kulttuuria ja
kehitystd suosimalla teosofista taidetta. Naytteilld oli myds
Pekka Ervastin marmorinen rintakuva, joka lienee Teosofiselle
Seuralle ostettu. — Tietdja 1919.
(Tietdjan Aarteisto I, s. 283)

Kulunut vuosi oli tidynnd kaikenlaisia sensatsioneja, jotka
enimméikseen saivat alkunsa ulkokullatusta ahdasmielisyydesté
ja suvaitsemattomuudesta. Ohjelman viimeisind numeroina
olivat Vaino Aaltosen kuvapatsaat eduskuntapalatsissa — — —

Kéaviasin &skettdin eduskuntatalossa. Thailin ja ihmettelin sen
komeutta: kuninkaallisen jalot ajatukset tdssd viihtyvit, ndyrét
syddmet téssd sykkivit, viisaat ja kokeneet astuvat ndilld per-
mannoilla ja nousevat néitd portaita! Iloitsin ja saavuin edus-
kuntasalin lehterille. Uteliaana katsoin Aaltosen kuvapatsai-
hin: mikd kauneuden puhdas maailma tuoksahti niistd vastaani!
Rohkaisevina, kehoittavina, totuutta puhuvina seisoivat nuo
patsaat edustajien silmien edessd — voimme sanoa: heiddn
ominatuntoinaan. — Ruusu-Risti 1933, ss. 3-4.
(Tietdjén aarteisto 1, s. 7)
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OTTEITA MATKAKIRJEISTA

Neptunus nukkui rauhassa ja Vellamon neidot keinuttivat mei-
dat hiljaa ja varovaisesti Tukholman satamaan, missd vanha
ystdvdni G. S. oli rannalla vastassa. Aika tddlld on kulunut
kuin unessa, jossa yhtd mittaa ndhdddn miellyttdvid ndkyja.
Tukholma on minulle vanha tuttu, jossa tunnen olevani tiysin
kotonani, varsinkin kun saan asua vanhassa tutussa Strand Ho-
tellissa. Ja Tukholma osoitti minulle suurta kunniaa: eilen
maanantaina oli aurinkoisen kaunis ja ldmmin péivd, ja illalla
kuninkaallinen ooppera esitti 352:n kerran Wagnerin ihanan
”Lohengrinin”, joka on harvoja lempioopperoitani. En yleensé
ymmaérrd oopperaa, mikéli musiikissa kuvataan jokapdivdista
elamdd. Oopperat eivit saa olla liian realistisia. Musiikki, to-
dellinen, jumalallinen soitto vaatii satua tai jumalaistarua, jota-
kin henkevad ja ylevdi. Lohengrin, sininen Graalin ritari, joka
taivaallisesta kodistaan, Valkoisen veljeskunnan europpalaises-
ta looshista saapuu puolustamaan ja pelastamaan viatonta,
vaikka murhasta syytettyd Elsaa, Brabantin prinsessaa, — kas
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siind todellinen oopperamotiivi. Noissa sdvelissd viihdyn,
viithdyn. Sieluni saa levéta.

Téné iltana ldhdemme Goteborgiin ja huomenna alkaa pitkd
merimatka. -Ruusu-Risti, lokakuu 1933.

(Toimittajalta I11, ss. 278-279)

Ystivimme Miss A. E. oli monta kertaa oppaanamme New
Yorkin taidemaailmassa. Kadvimme kahdesti Metropolitan
Museum of Artissa, joka sijaitsee Fifth Avenuen varrella, mut-
ta ainoana etuoikeutettuna Central Parkin puolella ja siis vasta-
paatd mijonddrien asuntoja. Toisella kertaa katselimme mui-
naisegyptildisté ja kreikkalaista osastoa, toisella kertaa keski-
ja nykyaikaista taulukokoelmaa, mutta ken ehtii mitéén oppia
niin lyhyessi ajassa? En ainakaan mind. Olin vain nidkevinani,
ettd taulukokoelma ei vedd vertoja europpalaisille gallerioille.
Kuitenkin olisin valmis viettdméddn sielld péivid tutustuakseni
todella sen aarteihin. Pietarin, Dresdenin, Wienin, Parisin ko-
koelmista muistan joitakin tauluja, mutta en yhtddn New Yor-
kin museosta. Ikdvd kylld, en sattunut nikemdin sitd amerik-
kalaista alkuteosta, josta itselldnikin on jiljennds ja jota euro-
passa nimitimme “Paul et Virginien” nimelld. Se on mielesta-
ni satumaisen kaunis ja sen tahdon ndhdé ensi kdynnilldni New
Yorkissa.

Erdénd pédivind kdvimme A. Emn kanssa uudessa Roerich-
museossa. Taméd oli kiinnostava kokemus, ja koska harvat
meilld kotona tietdnevit, kuka Roerich on, vaikkakin Ateneu-
missa lienee jokin hdnen taulunsa, tahdon sanoa pari sanaa ha-
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nen eldmaistiin ja taiteestaan.

Nikolai Konstantinovitsh Roerich syntyi Pietarissa loka-
kuun 10 p:nd 1874. Hénen isénsa oli skandinavilaista sukupe-
rdd, hinen ditinsd venakko. Isd oli huomattu lakimies, ja po-
jankin piti seurata isénsi jélkid. Nikolai suorittikin tutkintonsa
Pietarin yliopistossa, mutta hdn oli samalla aikaa lapikdynyt
taideakatemian, koska hin pienestd pitden oli harrastanut pii-
rustusta ja 15-vuotiaasta saakka saanut sekd kuviaan ettd kirjoi-
tuksiaan julkaistuksi eri aikakauskirjoissa. Nyt hén péadttikin
antautua kokonaan taiteen ja muinaistieteen palvelukseen, eikd
vélittdnyt lakitieteestd. Vuodesta 1897 ldhtien, jolloin hénen
ensimmdinen taulumaalauksensa “Lahetti” heti saavutti osta-
jan, on hin yhtdmittaa matkustellut, tutkinut, kirjoitellut, maa-
lannut. Han on kdynyt Europat, Amerikat, Aasiat, pitdnyt tau-
lundyttelyitddn kaikkialla ja tullut maailmankuuluksi taiteili-
jaksi, jolla on aivan oma koulunsa. Hén on kéynyt Suomessa-
kin vuosina 1907, 1917 ja 1918, jolloin hédnelld oli néyttely
Helsingissd. Nyt niyttda siltd, ettd New York on hénen pédma-
jansa, vaikkakin hin viime vuosina enimmékseen on ollut Aa-
siassa, jossa hédnelld Himalajalla on oma tutkimuskeskustansa
ja observatorionsa. Amerikkalaiset ndet ovat osoittaneet ym-
martdvansd hintd itseddn ja hinen taidettaan erikoisella tavalla,
he ovat rakentaneet suuren 24-kerroksisen kivimuurin Riversi-
de Drivelld hénen taulujaan ja hinen ty6honsa liittyvid muita
tieteellisid ja taiteellisia toimintoja varten.

Museossa on 1006 Roerichin taulua ja skitsid. Niistd on
246 maalattu tai piirretty Suomessa ja useimmat Suomen mai-
semia kuvaavia. Voimme melkein sanoa, ettd Roerich aloitti
Suomesta ja on nyt siirtynyt Tibettiin.
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Nikolai Roerichin taiteessa on todella jotain omaperdista.
Se on suuripiirteistd, rohkeata vérinkasittelyssdédn, realistista
symboliikassaan, myShemmin aina mystillistd ja okkultista ai-
heeltaan. Taiteilija on néhtdvésti teosofi ja salatieteilijé. Erés
hinen maalaussarjansa kuvaa eri uskontoja niin suurella ym-
martdmykselld, ettd katsojakin tuntee mydtituntoa ja ihailua
kaikkia uskontoja kohtaan. Erddn vertauskuvallisen taulun ni-
mend on “Katumus”. Se kuvaa kirkkoa (ei venéldistd) talviyo-
nd. Lunta on katoilla, portailla, maassa. Pilvet kulkevat tai-
vaalla, ja kuu paistaa. Yksindinen ihmishaahmo pitkdssd tum-
massa viitassa ldhestyy sivulta, pdd kumarassa, kirkon portaita.
Toinen taulu kuvaa Buddhaa voittajana. Buddha istuu tutussa
asennossaan yksin jédisessd luolassa kauniin kullanhohteen ym-
pardiménd. Sangen vaikuttava maalaus. Erittdin eldvén ja ko-
toisen tunnelman hidn on myos saanut suomalaisiin maisemiin.
Minun on mahdoton muistaa yksityiskohtaisesti hdnen taulu-
jaan. Kiinnostavaa se oli, mutta véhin yksitoikkoista, — aivan-
kuin saman kirjailijan kaikkien teosten lukeminen peréttdin il-
man vaihtelua vélilld, lopulta maistuu hieman puulle. Mutta
siindkin museossa pitdisi kdydd useita kertoja ja tutkia vihin
kerrallaan.

Miss A. E. vei meidit kerran pdivikonserttiin Carnegie Hal-
lissa. Se oli todellinen musikaalinen nautinto. Ohjelmassa oli
vain Héndel (Concerto grosso b-mollissa), Haydn (Symfonia
g-duurissa) ja Mahler (Symfonia n:o 1 d-duurissa). Orkesteri
oli suuri — New Yorkin filharmooninen — ja esitys ensiluok-
kaista. Johtajana oli kuuluisa Bruno Walter, joka itsessdén oli
ilmidméinen. Hénelld ei ollut mitdén nuotteja edessdén, hin
eli koko olemuksellaan musiikissa mukana, tuntien joka séve-
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len, jokaisen soittokoneen tehtévin, joka forten, joka pianon,
joka tempon. Héanen keskityksensd ei hetkeksikddn pettinyt,
kaikki soittajat seurasivat kuin lumottuina hinen liikkeitdan.
Téytyy sanoa, ettd jokainen kappale oli fyysillisesti katsoen
vanhemmalle herrasmiehelle ankara voimistelun hetki. Kun
kuuntelin soittoa, en katsellut kapellimestaria, mutta Mahlerin
kappale oli vehemmén kiinnostava Wagneria muistuttavan al-
kusoiton jalkeen, jonka tdhden huomioni kiintyi johtajaan.
Kuuntelijakunta oli ndhtdvésti New Yorkin hienostoa, — pi-
lettien hinnatkin edellyttivit, ettei koyhilistdd saapunut.
Toisena pédivand olimme Rockefellerin rakentamassa ja lah-
joittamassa teatterissa, joka alkoi oopperana, mutta nyt on jon-
kinlainen varietee elokuvineen, baletteineen, orkestereineen,
kuoro- ja soololauluineen. Naytinnot kestdviat koko pdivén
ohjelman alati vaihdellessa ja saliin mahtuu ainakin kuusi tu-
hatta katsojaa. Istuimme siind monta tuntia ja vaikka yleisod
vaihtui véliajalla, tuntui sali aina olevan tdynnd. Oviraha oli
joka paikalle sama: vain 50 centtid (Smk 25:-). Elokuvina esi-
tettiin historiallinen niytelmi “Kuningas Henrik VIII ja hénen
vaimonsa”. Urut, joilla my0s soitettiin soolokappaleita, olivat
sitd amerikkalaista mallia, joka asettaa ddnipiiput nakymatto-
mind ympari koko salin, niin ettd &&net mahtavina aaltoilevat
yli kuulijakunnan joka taholta. Ohimennen sanoen amerikka-
laiset urut ovat teknillisid mestariteoksia. Kédvimme kerran
veljeni perheen kanssa Asbury Parkissa, N. J., ja kuuntelimme
sielld “’kansainvélisessd salissa” vapaan pdivdkonsertin uruilla.
En ole koskaan aavistanut, etti semmoisia urkuja on. Adnet
tulivat milloin miltdkin taholta suurta salia ja paitsi tavallisia
urkuddnid, saattoi kuulla kirkonkelloja, harpunsoittoa, selvid
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ithmisédnid sopraanossa, altossa, tenorissa ja bassossa. Se oli
hurmaavaa enkd osannut olla ajattelematta: ~Saisipa joku suo-
malainen urkutaiteilija soittaa tuommoisella koneella! Silloin
hén tekisi musiikkia eiké teknillistd akrobatyyrid, johon tuom-
moiset mestariurut niin helposti houkuttelevat taiteilijaa”.
Siellé esitettiin Schubertid, Mozartia, Chopinia y.m. klassikoi-
ta, mutta vélistd luuli kuulevansa jotain paljon kevyempaa.

Ystaivimme Miss H. W. vei meidét kaikki tarjoamansa péi-
villisen jilkeen oopperaan. Ikava kylld varsinainen New Yor-
kin ooppera Metropolitan Opera House ei vield ollut alkanut
syyskauttaan. Mutta kaupungissa vieraili Chicagon ooppera,
antaen néytintdja Hippodromissa. Tdméd Hippodrom on suun-
naton teatterisali, rakennettu ympyrdn muotoon, josta kaari on
leikattu pois ja pidennetty ndyttdmoksi. Taten ndyttdmd tekee
pienen vaikutuksen verrattuna katsomoon, vaikka se silti on it-
sessddn laaja. Salonkiin mahtuu yli viisi tuhatta katsojaa.
Oopperana esitettiin Carmen. Silld ei ollut uutuuden viehétys-
td minulle, joka olen sen ndhnyt useampia kertoja sekéd Tukhol-
massa ettd Helsingissd. Pysyin peréti kriitillisend enkd padssyt
tunnelmaan. Sali on itsessddn epdedullinen laulajille, joilla ei
ole Caruson tai Pattin &4ni. Orkesterin takaa ei tahtonut kuoro-
kaan aina kuulua. Niytteleminen oli keskinkertaista, oikeas-
taan vain Carmen oli sekd ndyttelijané ettd laulajana huomatta-
van etevd. Hanen alttodéneensé oli pehmed ja sointuisa ja kuu-
lui helposti orkesterin yli. Ilta oli rikas vaikutelmista ja reflek-
sioneista musikaalisista vajavaisuuksista huolimatta. Poistues-
samme kysyi joku: “Taitavat esittdd Carmenia paremmin Hel-
singissd?” Vastasin empimattd: "Kylla”.

Varsinaista teatteria emme joutuneet nikemédidn New Yor-
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kissa. Se oli tietysti puute kasvatuksessamme, mutta mini en

olisi jaksanut monena iltana valvoa niin kauan. Padidsimmehén

kotiin Annadaleen aina vasta aamupuolella y6td, jos olimme

kaupungissa myohdian. — Ruusu-Risti tammikuu 1934.
(Toimittajalta III, ss. 289-291)

112



TAITEEN TEKEMISEN MOTIIVI

Ottakaamme pieni rinnakkaisesimerkki eldmaéstd. Meilld on
joku runoilija, ja hdn on ihmeellisen taitava sepittimédin loppu-
sointuja — sanoja, jotka sointuvat hyvin yhteen. Se on muodos-
tunut hénelle luonnolliseksi taidoksi. Hénelld on talangi, kyky.
Aina on paljon ihmisid hidnen ympérilldan, jotka pyytévit juh-
larunoja erilaisiin tilaisuuksiin. — ”Minun tétini tayttdd kuusi-
kymmentd vuotta, kirjoita runo”, sanoo yksi. Ja toinen sanoo:
”Nyt on sen ja sen vuosijuhla, syntymédpéiva jne...” Runoilijal-
la on hirveésti tyotéd, ja hdn voi ajatella: ”Olen olemassa sité
varten, ettd palvelen ihmisid silld, ettd kirjoitan runoja juhlati-
laisuuksiin, kaikenmoisiin karamelleihin ja onnentoivotuskort-
teihin jne. Ne tulevat kuin itsestddn minun pdéstini.” — Ja ih-
miset ovat kiitollisia, kun hin on niin hyvé ja palvelevainen ih-
minen. Mutta jos katselemme hénen sieluunsa, ndiemme ettd se
on autio ja tyytymiton. Hinestd tuntuu, ettd hénelld ei ole mi-
tddn tarkoitusta. Hén on kuin kaivanut maahan talenttinsa.
Hén tuntee omassatunnossaan, ettd hinelld on tima merkillinen
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kyky luoda omasta itsestddn jotakin ja ndhda jotakin. Hanen
pitéisi kirjoittaa jokin runoteos, joka ei ole aiheutunut jostakin
tietystd juhlatilaisuudesta, vaan on kuin syntynyt toisesta maa-
ilmasta ja hénen sisdisestd vaatimuksestaan. Hén tuntee sisis-
sddn, ettd elamé olisi mennyt hukkaan, jos hén kirjoittaisi vain
tilapdisrunoja. Hénenhén tdytyy tuntea luomisen iloa sisds-
saan. Ja sentdhden ndemme, ettd ihmisten palveleminen on
erikoisia lahjoja omaaville olennoille sivuseikka. Silld hén ei
palvele kuolevaisia yksil6itd, vaan koko ihmiskuntaa. Silloin-
han hén tuntee palvelevansa Jumalaa. Mestarimmehan sanoi:
”Rakasta Jumalaa ylinnd kaiken ja lahimmaéistési niinkuin it-
sedsi.” — Ja kun hédn tuntee rakastavansa Jumalaa ylinné kai-
ken, hin tuntee voivansa luoda. Ja hén pitia silloin noita kaik-
kia yksiloitd yhtd mitéttomind kuin itsedénkin. Silld tavoin hén
tuntee voivansa palvoa ja palvella Jumalaa. Kaikki suuret kuo-
lemattomat mestariteokset ovat syntyneet — toisessa tai toisessa
suhteessa, milla taiteen alalla tahansa —, kun ihminen todella
on tuntenut koko olemuksellaan, mitd on rakastaa Jumalaa
ylinnd kaiken ja kaikkia toisia kuin itsedén.
(Salaperdinen ihminen, ss. 74—76)

Ja tdmén fyysillis-eetterisen ruumiin kiusaus sanoo: ”Sindkin
voit muuttaa kivet leiviksi. Sind voit kykyjesi avulla hankkia
tdmén ulkonaisen, fyysillisen maailman aineellisuutta, niin pal-
jon kuin suinkin tahdot. Sinun ei tarvitse muuta kuin kayttda
niitd suurenmoisia kykyjd, mitd sinulla on, niin koko tidmén
maailman rikkaus ryntdé sinun luoksesi. Kaikki muuttuu kul-
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laksi, kivet leiviksi sinun kéddessédsi. Sinun ei tarvitse edes lii-
kaa ponnistaa. Se on sinulle hyvin helppoa, kun sinulla on niin
ihmeellisid kykyjd.” — Témén kiusauksen edessd ovat kaikki
nerokkaat ihmiset, jotka jo ennen ovat kokeneet henkisidkin
asioita. Tieddimme, ettd niin sanotut nerot, erikoisen lahjakkaat
ihmiset, jotka ovat syntyneet maailmaan suurin sielullisin ky-
vyin, ovat ennen ldpikdyneet suuria henkisid kokemuksia. Jo-
kainen ihminen voi tulla neroksi, mutta se nerokkuus saavute-
taan omalla ty6lld. Thminen on tavattomasti ponnistanut ja teh-
nyt tyotd edellisissd ruumistuksissaan, jos hdn syntyy nerona,
jolla on jumalallisia kykyji. Sanokaamme, ettd hén syntyy ta-
hidn maailmaan musiikin lahja mukanaan, ja ajattelen erikoises-
ti silloin sdveltdmisen lahjaa. Hin tuntee voivansa kuunnella
ihmeellistd soittoa ndkymaittomaistd maailmasta, ja tuntee voi-
vansa tulkita ja vélittdd niitd sointuja tdhdn ndkyvdin maail-
maan toisten ihmisten kuultaviksi. Hénelle tulee kiusaus:
”Kéytd nditd kykyjd oman itsesi hyviksi.” Ja jos hén ei siind
eldmdéssé ole vield toistanut néitd henkisid kokemuksia, ei Kris-
tuksen syntymidd eikd kastetta, taikka jos ne jadvit aivan sen
elamin ulkopuolelle, niin tieddmme, ettd tuollainen kiusaus voi
olla hyvin voimakas, jos tuollainen nerokas ihminen on hie-
mankin heikko. Jos hén ei ole niin tictoinen vield siitd, ettd ha-
nen nerokkuutensa on jumalallinen lahja, joka on asetettava ih-
miskunnan palvelukseen, niin hénelld voi olla se heikko kohta,
ettd loistava aineellinen tulevaisuus voi hénet lumota. Hén voi
ajatella: ”Néilld kyvyilld saan kuinka paljon tahansa kaikkea
aineellista hyvdd.” Tosin kylld, jos hidn alkaa tuota tietd kul-
kea, hén voi joskus huomata, ettd hin valitsi aivan vdiréin tien
ja ettd hin melkein asetti sisdisen Jumalansa hépedédn. Silloin
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hin epdileméttd katuu ja kddntyy. Mutta jos hin ei ymmarrad
sitd tehdd, silloin hén voi jatkaa tuon viddrdn tien kulkemista
koko sen eldmén. Kaikki nerokkuus muodossa tai toisessa on
ihmeellinen lahja, varsinkin jos puhumme talentista, nerokkuu-
desta. Tieditte, mikd on ero talentin (nerouden) ja talangin
(taitavuuden) vililld; jos on kysymyksessd esimerkiksi kyna tai
soittokoje. Talangi saavutetaan paljon varhemmin kuin nerok-
kuus, joka aina on yhteydessd suurten henkisten kokemusten
kanssa. IThminen voi olla ilman sitd lahjaa, mutta jos joku on
todella nerokas, niinkuin esimerkiksi suuret sdveltdjit, silloin
hian on henkinen olento, silloin hdn on ennen kokenut sekd
Kristuksen syntymén ettd kasteen, ja hdn on syntynyt tdhdn
elamédn kadessddn taikasauva, ja silloin ndma kiusaukset tule-
vat hénelle todellisina. Mutta jokainen henkinen ihminen, joka
on kokenut Kristuksen syntymén ja kasteen, torjuu ne luotaan
heti, ymmartéen, ettd se on kiusaajan &4ni, ja hdn sanoo niin-
kuin Jeesus Saatanalle: ”Ei ithminen eld ainoastaan leivista,
vaan jokaisesta sanasta, joka ldhtee Jumalan suusta”. Hén tie-
tad, ettd hantd ei lainkaan tyydytd maailman rikkaus, silld vaik-
ka hén saisi itselleen kuinka paljon kultaa tahansa, hén ei saisi
rauhaa sielulleen eikd olisi onnellinen.
(Kristus meissd, ss. 127-130)

Kun ihmisessé nédin on herdnnyt kunnianhimo, niin hén saattaa
siirtyd neljanteen yhteiskuntaluokkaan, jossa ihanteena on to-
tuus ja kulttuurityd, jonka silmédméérand lyhyesti sanoen on to-
tuus. Siihen luokkaan siirtyy nyt ihmisen sielu. Me tiedimme
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kuitenkin, ettemme vield tdnd pdivindkddn saata olettaa ja
edellyttdd, ettd kaikki ihmiset, jotka ovat neljdnnessd yhteis-
kuntaluokassa, oppineet, tiedemiehet, kirjailijat, taiteilijat, ettd
he ilman muuta palvelisivat totuutta, ettd he olisivat ihmisié,
joilla on yksinomaan totuus silmiensé edessi. Sellaiset ihmiset
ovat harvinaisia, silld ne ihmiset, jotka ovat syntyneet tdhdn
neljanteen luokkaa, ovat siind sen tdhden, ettd heissd on heridn-
nyt kunnianhimo. Se on se sielullinen pohja, joka tekee ihmi-
selle mahdolliseksi eldmén tdssd luokassa. Se saa heidit teke-
miin tyotd kulttuurin puolesta neljannessd luokassa, heididn
personallinen motiivinsa on kunnian tavoittelu. Ne, jotka teke-
vat kulttuurity6td, ovat kunnian palvelijoita. Heille merkitsee
kunnia enemmaén kuin rikkaus ja valta. Ne ihmiset, jotka teke-
vit kulttuurity6td, kuten esim. tiedemiehet ja taiteilijat, kadot-
tavat jonkin verran omaa voimaansa, jos he poikkeavat tdstd
luonnollisesta kannustimestaan ja pyrkivit persoonallisesti esi-
merkiksi rikkauteen. Jos ajattelemme kirjailijaa, jonka persoo-
nallisena motiivina on rikkaus, niin ndemme, ettei hin saata
palvella puhtaasti totuutta, silld jos hinelld on motiivina rik-
kauden saavuttaminen, niin hinen pitdi kirjoittaa sellaista, mi-
ki on yleison makuun ja mistd saa paljon tuloja. Mutta sellai-
selle kirjailijalle, joka on todellinen kulttuurityontekiji, ei rik-
kaus merkitse mitddn. Hén ei saata pyrkid rikkauteen; hédn ei
osaa sellaisesta nauttia. Hdn ei ole vallanhimoinen samassa
merkityksessd kuin muut, hidnelld ei ole rikkauden himoa. -
Meidén on kuitenkin muistettava, niin kuin jo kerran aikaisem-
min puhuimme, ettd nykyisessd yhteiskunnassa ei kukaan ih-
minen ole puhtaasti vain yhté luokkaa, vaan ettd ihmisen sielu
on sekoitus eri luokista, vaikka yksi niistd onkin aina etualal-
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la. — Kun siis ihminen on kulttuurityontekijé, niin hénelld ei
saata olla persoonallisena motiivina rikkaus eikd valta, vaan
kunnia. Silloin hén kykenee vield tekeméddn kulttuurity6td; ja
kunnia tulee siitd, ettd hdn on tunnontarkka tydsséan.
(Jalleensyntymisen mysteereitd, ss. 176—178)

Taas on toinen elimd Kristus-ihmisen edessd, jolloin hénet
nostetaan kunnian kukkuloille, “temppelin harjalle”, jolloin
hintd palvellaan puoleksi jumalallisena olentona. Maailman
suurimmat nerot, luovat taiteilijat, runoilijat, kirjailijat, sdvelta-
jit ovat tavallisesti tdlld kohdalla sielunsa kehityksessd. He
ovat, niinkuin me my0s sanomme, edellisissd ruumistuksissa
ottaneet maérattyjd vihkimyksid. He ovat ennen eldesséédn la-
pikdyneet henkisid kokemuksia, jotka ovat rikastuttaneet hei-
dén sieluansa, ja nyt heitd kiusataan eldmédssd, missd heidét
nostetaan kunnian kukkuloille. Jos Kristushenki heissd on elé-
vi, he ndkevit aivan selvisti, ettd ihmisen eldmai ei ole kunni-
assa, ei siind, ettd hintd palvellaan, ihaillaan, jumaloidaan. Ei,
ihmiseldmd on ainoastaan rakkaudessa. Jumalan kiusaamista
on luulla, ettd ihmistd saisi palvella, ihailla, jumaloida. Kris-
tus-ihmisen tehtdva on opettaa maailmalle tdtd. Han ottaa kun-
nian kiusauksen péilleen, ndyttddkseen, etti maailman kunnia
on tyhjdéd ja samalla tuskallista. Eikd ihminen sitd kaipaa, ih-
minen kaipaa jumalallista rakkautta. Henkisesti kokemattomat
maailman ihmiset rakastavat ja tavottelevat kunniaa; he tekevit
mitd tahansa tullakseen kuuluisiksi. Leikkik66t rauhassa! He
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eivit ole kokeneet. Mutta ne kokeneet sielut, jotka joskus
esiintyvit maailmassa suurina neroina, ne sielut tietévit, ja he
palvelevat ihmiskuntaa, ettd néyttdisivét: kaikki kunnia on tyh-
jéd. Ja aina kaikki suurimmat nerot ovat sen sanoneet: minua
ei ole kunnia tyydyttinyt, miné en ole sité etsinyt, kaiken takaa
miné aina muuta etsin.

Tallaiset suuret sielut eivit muista personallisessa tajunnas-
saan, ettd he edellisissd ruumistuksissaan ovat ldpikdyneet
maarittyjd henkisid kokemuksia, ainoastaan kokemusten tulok-
set heissd ndkyvit. Ja niin kauan kuin ei muisto heissi ole he-
rannyt, on heidin kiusauksensa juuri siind, ettd tulevat ténne
maailmaan tietdmattd ketd ovat, ottavat kunnian taakan paal-
lenséd ja ovat pakotetut voittamaan. Kuinka kolkkoa ja yksi-
ndistd on heidédn eldménsi! Heidén tidytyy voittaa, sen he tietd-
vit sisdssddn. Heilld ei ole mitddn armoa, sen suuret sielut tie-
tavéit. Taakka on pantu heidén hartioilleen ja heidédn tiytyy
voittaa.

(Jeesuksen salakoulu, 2. painos, ss. 196—-197; 5. painos, ss.
149-150)

119



KULTTUURITYON TUKEMINEN

Kuulin dskettdin niin mieltdkiinnittdvastd suunnitelmasta kir-
jallisen ja taiteellisen kulttuurityon edistdmiseksi, etten malta
olla siitd kertomatta Tietdjdn lukijoille. Tunnettu tosiasia on,
ettd tdma tyo vield paljon kirsii aineellisten varojen puutetta.
Onhan olemassa stipendirahastoja, Nobel- ja valtiopalkintoja,
joilla avustetaan kirjallisen ja taiteellisen tyon tekijoitd, mutta
lukuunottamatta sitd, ettd timmaoiset avustukset useinkin tule-
vat semmoisten osaksi, jotka jo muutenkin aineellisesti toi-
meentulevat, ovat ne siksi pienid, etteivét aineellisista huolista
riittdisi vapauttamaan kirjailijoita ja taiteilijoita, joiden ponnis-
tuksista ja tydstd kulttuurin edistys riippuu. Muistan omasta
kokemuksestani, kuinka usein ajattelin nuorena:

— Miksi ei kansa huolehdi kirjailijoiden ja taiteilijoiden toi-
meentulosta? Tieteenharjoittajista pidetddn jo melkoista huolta
ja n.k. virkamiesten toimeentulo on sangen hyvésti taattu, mut-
ta ne henkil6t, jotka useinkin ovat kansan nerokkaimpia yksi-
16itd, ovat jatetyt kerrassaan orvonasemaan. Miksi uskotaan ja
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luotetaan nuoriin silloin, kun he valitsevat virkauran tai ylei-
sesti hyvéksytyn tieteellisen elédméntehtdvan? Miksi ei nuoriin
uskota ja luoteta silloin, kun he nerosta séikendiden léhtevét uu-
delle uralle antautuen taiteellisesti tai kirjallisesti luovaan toi-
mintaan? Miksikd kaikista rohkeimpia ja etevimpid enimmén
epdilldédn? Onhan totta, ettd nero aina l0ytd4 tiensd maailmassa
ja voittaa vaikeimmatkin vastukset. Mutta tdmé vain todistaa
neron voiman, ahkeruuden ja kérsivéllisyyden. On hyvin mah-
dollista, ettd ithmiskunnan suuret nerot olisivat vield enemmén
aikaansaaneet, jollei heidédn olisi tarvinnut kuluttaa nuoruuden
parhaita voimia aineellisissa puutteissa ja vastoinkdymisissa.
Kuulin nyt kuten sanottu suunnitelmasta, joka velvottaisi
meitd uskomaan nuoriin. Suunnitelman keksija on erds taide-
maalarimme, ja on se lyhykéisessd yksinkertaisuudessaan seu-
raava: Perustetaan rahasto, aluksi esim. 2 miljonan suuruinen.
Rahaston voisi perustaa yksityinen mesenatti, tai voitaisiin se
koota yleisilld kerdyksilld. Rahastoa hoitaisi kansalliskomitea,
jonka jdsenet olisivat luottamusta nauttivia, kirjallisuutta ja tai-
teita harrastavia tai harjottavia kansalaisia. Pddomaa ei liiku-
tettaisi, korkoja yksin kéytettdisiin. 5% mukaan tekisivit 2
miljonan korot vuodessa 100,000 mk. Joka vuosi annettaisiin
tdmd summa, 100,000 mk., taiteilija- tai kirjailija-alulle, joka
kuitenkaan ei saisi kéyttdd itse pddomaa, vaan ainoastaan ko-
rot. Avustus myonnettdisiin ensin esim. 5 vuodeksi. Nuori
kirjailija tai taiteilija nauttisi tdten 5 vuoden aikana viiden tai
kuuden tuhannen markan vuositulot. Témén ajan kuluessa hén
jo ehtisi ndyttdd, mihin hén kykenee ja onko hénestd tulevai-
suuden toivoa. Méidrdajan kuluttua hénelle voitaisiin méaarata
sama avustus edelleen, jos katsottaisiin hdnen sitd ansainneen.
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Jos héneen kiinnitetyt toiveet olisivat petténeet, siirrettdisiin
avustus toiselle. Alkuperdisestd rahastosta tulisi tdten vuosit-
tain uusi aatteellinen tyontekijd avustetuksi, ja vuositulot itse-
kullakin olisivat siksi suuret, ettd huoletta toimeentulisivat ny-
kyisissd yhteiskunnissa, vieldpé voisivat uhrata varoja oppimi-
seen, matkustamiseen j.n.e.

Tadmmoinen on suunnitelma, ja se on mielestdni siksi hyvé,
ettei sen pitdisi jd4dd vain suunnitelmaksi. Kannattaisi siiti
tulla tosi. — Tietdja 1914, ss. 150-152

(Tietdjan aarteisto II, ss. 210-211)
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VASTAUKSIA KYSYMYKSIIN

Kysymys: — Mikéd on ero intuition ja inspiraation vililla?
Vastaus: — Ero ilmenee jo sanoista. Intuitio on jonkinlainen
kyky ihmisessd, inspiraatio on jotakin, jota ihminen saa. Intui-
tio on totuuden nikemisen kyky, semmoinen kyky tietdd asiat
sisdisesti. Se on oikeastaan jonkinlaista hyvin korkeaa sel-
vandkod, koska se on jonkinlaisessa yhteydessd ns. buddhi-
prinsiipin kanssa. Tavallisesti sitd sanaa kéytetdén vain tuom-
moisten korkeiden asioiden yhteydessd. Eihén koskaan sano-
ta — esim. ruuanlaiton ollessa kysymyksessd — ettd “minulla
on

semmoinen intuitio, ettd tdmé ruoka ei nyt oikein hyvin onnis-
tu”. Tallaisessa yhteydessd ei kéytetd sanaa “intuitio”, vaan
ehki sanaa “aavistus” tms.: ”Mind nden selvésti, ettei tastd tule
hyvad.” Siind ei tarvita niin suurta intuitiota. Mutta kun puhu-
taan intuitiosta, silloin puhutaan jonkinlaisista korkeista asiois-
ta, ja silloin tarkoitetaan kyky#d ndhda asioita sisdisesti. Sitd
kykyd ei kukaan tdssd meiddn sivistyksessdmme pyri kehitti-
maidn eikd kasvattamaan, mutta teosofien tehtdvé on sitd itses-
sddn kehittdd. Ja kun se alkaa kasvaa ihmisessd, tulee se kési
kddessd hyvyyden, rakkauden ja rehellisyyden kanssa. Silloin
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tulee semmoinen kyky ndhdi ja tietdd yhti ja toista. Se ei ole
ollenkaan samaa kuin tavallinen selvdndko, tuommoinen muo-
dollinen, astraalinen selvdniko, ettd nidkee toisesta ihmisestd
hédnen auransa tms. Se ei ole tietenkddn sitd, ei tavallista ast-
raalis-mentaalista selvindkod, vaan se on korkeammalla men-
taalitasolla, buddhisella tasolla oleva semmoinen tieto, kyky
tunkeutua jonkun asian tai ihmisen sisddn. Se on oikeata intui-
tiota ja sen intuitio voi kohdistua myds tulevaisuuteen. Minul-
la on semmoinen intuitio, ettd sitd tai sitd tulee tapahtumaan.
Mutta tietysti timi tulevaisuuden néky koskee vain jotain kor-
keampia, suurempia tapahtumia, ei jokapdiviisid asioita.
Inspiraatio on taas sitd, ettd jokin olento, jokin voima kéyt-
tdd ihmisté, inspiroi hdntd. Runoilijat usein sanovat: ”Niin, en
miné oikeastaan tiedd, kuka tdméin runon on tehnyt. En mind
sitd tiedd. Kylldhén mind tdmén olen kirjoittanut, mutta en mi-
nd nyt taas osaisi sitd kirjoittaa. Se tuli silloin kuin se tuli”.
Néin sanovat usein runoilijat. He ovat silloin olleet inspiroitu-
ja. Se merkitsee, ettd jokin toinen voima on silloin runoilijaa
aivan kuin kiyttdnyt. TAmi toinen voima voi olla hinen kor-
keampi Itsensd, joka aivan kuin haihduttaa hénen péaivétajun-
tansa ja sitten kayttdd hintd vilikappaleenaan, mutta se voi
my0skin olla jokin toinen olento astraali- tai mentaalitasolla,
jokin jumala tai mikd tahansa semmoinen olento, joka hintd in-
spiroi. Thminen on silloin mediumin asemassa. Jos joku teistd
oli erddssd luennossa joulun aikana, jolloin puhuttiin vanhoista
kreikkalaisista ja roomalaisista mysteereistd sekéd oraakkeleista,
niin hdn ehkd muistaa, ettd ne oraakkelit olivat alussa sellaisia,
ettd pythia sielld, se ennustaja, profeettanainen, hén oli sem-
moinen erikoisen kasvatuksen saanut pyhé olento, jota Mestari
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saattoi kayttdd puhetorvenaan. Se oli siis jotain erinomaisen
korkeaa ja hienoa. Kun tuommoinen oraakkeli oli olemassa,
niin ihmiset saattoivat mennd kysymién neuvoa suorastaan
Mestarilta, vaikkei hén itse sielld ollutkaan, vaan semmoinen
nainen, joka saattoi olla hdnen puhetorvenaan. Sitten oraakke-
lit tietysti aikojen kuluessa véhitellen joutuivat rappiolle, niin
ettd pythiana saattoi olla aivan tavallisia mediumeja, semmoi-
sia kuin nykyaikana tavalliset spiritistimediot ovat, niin ettid
sieltd saattoi tulla mitd hyvéansa. (Ruusu-Risti 9/1961)
Kysymysillassa 19.4. 1910

Kysymys, mité taide on, on hyvin siséltorikas. Koetan lyhyesti
esittdd, mitd mielestdni on taide. Minusta siind pitdd erottaa
kaksi asiaa. Voi olla useampiakin, mutta kaksi asiaa etenkin
tulee mielesténi siind heti ottaa huomioon. Ensiksikin se, etti
taiteilija, runoilija on nerokas ihminen, joka nikee, kuulee,
haaveilee jotakin ja tahtoo siten ilmaista sen muille ihmisil-
le. — Tdmaé haluhan on jokaisessa ihmisessd. Jos me niemme
tai huomaamme jotakin erikoista, jos teemme jonkin erikoisen
havainnon, niin mielellimme kerromme siitd muille. — Taitei-
lijassa, nerokkaassa ihmisessd on tdmi halu voimakkaampana
kuin muissa. Hén nékee ja voisi ndhdd enemmain kuin muut, ja
hénesséd on halu kertoa siitd muille. Ja jos hén sitten on todelli-
nen taiteilija, esim. runoilija, niin hin osaa esittdd ndkemyk-
sensd vaikuttavammalla tavalla kuin muut. Se on taidetta.
Taide muodolliselta kannalta on kyky tuoda esille, mitd tahtoo
sanoa, niin vaikuttavalla tavalla kuin mahdollista, sellaisella ta-
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valla, ettd se ehdottomasti vaikuttaa muihin. Kuta suurempi
taiteilija, runoilija, joku on, sitd suurempaan joukkoon hén vai-
kuttaa. Sellaiset suuret taiteilijat kuin esim. Shakespeare ja
Goethe — runoilijat -ja sellaiset suuret taidemaalarit kuin meil-
1a esim. Edelfelt ja Gallen-Kallela ja muut, vaikuttavat hyvin
lukuisiin ihmisiin. Kuta korkeampaa taide on, sitd yksinkertai-
sempaa se on, esim. sellainen taide kuin katolinen kirkkotai-
de — Rafaelin Madonna, pyhimysten kuvat. Ne vaikuttavat va-
littdmasti suuriin joukkoihin: jokainen saa jotakin, jokainen
ymmartdd jotakin. Tai ottakaamme esim. sellaiset kirjalliset
taideteokset kuin Raamatun kertomukset. Ne ovat yksinkertai-
sia, mutta ddrettdméan vaikuttavia. Niitd lukevat suuret joukot
ja ne vaikuttavat ddrettomaisti. Kuta pienempi taiteilija on, sitd
harvempi héntd ymmaértdd. On aivan toinen asia, ettd alussa
taiteilija voi olla sellainen, ettd hintd ei ymmairretd. Vasta
myOhemmin héntd aletaan ymmaértdd. Kuitenkin voi pitdd
sddntond, ettd kuta suurempi on ihmisessi taiteellinen kyky, si-
td useampiin ihmisiin hén vaikuttaa. Se on minun mielesténi
itse se taiteellinen kyky.

Mutta taiteellinen kyky sinénsi ei vield luo mitéén taidetta.
Taide tulee vasta silloin, kun tdhén kykyyn on yhdistynyt jon-
kinlainen sielu tai henki, jotakin siséistd eldmdd; kun tdhén tai-
teelliseen kykyyn on yhdistynyt neron silmé, neron korva, ne-
ron havaintokyky; kun siithen on yhdistynyt kyky néhdé sellais-
ta, jota eivit kaikki néde eivitkd huomaa, ennenkuin sitd heille
ndytetddn. Silloin he vasta sen huomaavat. Todellinen nero,
todellinen taiteilija, todellinen runoilija on ihminen, joka voi
ottaa vastaan jotakin ndkyméttoméstd maailmasta; joka voi
ndhdd ndkymittdmédn maailmaan tai ottaa sieltd jotakin vai-
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kutusta vastaan. Téstd syystd on olemassa kahdenlaatuisia tai-
teilijoita. Toiset ovat sellaisia, jotka aivan kuin nékevit téy-
desséd tajunnassaan, ja sitten maalaavat tai kirjoittavat, tai si-
veltdvit. He ndkevit ja kuulevat aivan noin itsetietoisesti. Sit-
ten toiset ovat sellaisia, jotka joutuvat ikddnkuin haltioihinsa.
He eivit tavallisessa olotilassa ja tavallisessa tajunnassaan voi
mitddn ihanuuksia ndhd4, mutta voivat erikoisina hetkiné jou-
tua haltioihinsa. Tuota ensimmdistd luokkaa voisimme kutsua
salatieteellisiksi eli maagisiksi neroiksi ja noita toisia me-
diumistisiksi neroiksi, jotka eivét hallitse ollenkaan itsedén,
omaa kykyédn, vaan joutuvat haltioihin. Mind tunnen erdin
runoilijan, joka aina sanoo ndin: ”Niin, olenhan mini nyt kir-
joittanut tuon, kylldhdn mini sen tieddn. Mutta kuitenkaan mi-
nd en ole sitd kirjoittanut. Se vain tuli, enkd miné tiedd, mista
se tuli.” Ja sitten hidn vdhin kuin ihmettelee, ettd onhan se ko-
ko hyvi runo. Néin on eréds runoilija minulle monta kertaa pu-
hunut omasta tyostddn. Hén on siis selvidsti tuollainen me-
diumistinen nero, joka tdlld tavoin ottaa vastaan vaikutuksia
niakymaittomaistd maailmasta. Ja jos me katsomme hintéd salai-
selta puolelta, niin me voimme ndhd4, ettd joko hdnen korke-
ampi mindnsé hénelle kuiskaa, tai usein joku toinen olento, jo-
ku kuollut taiteilija, runoilija tai maalari tai séveltdjd, joka ko-
ettaa vaikuttaa sellaisen ihmisen kautta, joka voi ottaa vastaan.
Voi joskus olla vaikuttamassa vieldpad erddnlainen gandharva-
deeva. Silld tavoin luodaan sitten suuria taideteoksia.

Taiteessa on siis erotettava ensiksikin itse taiteellinen kyky
ja toiseksi taiteilijan sielullinen vastaanottavaisuus eli ndkemis-
ja havaitsemiskyky nékyméttoméissd maailmassa. Jos me téi-
min ymmarrdimme, niin me olemme saaneet selville, mité tai-
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teilija on. Ja silloin me ymmarramme mydskin, niinkuin kysy-
myksessd sanottiin, ettd usein huomaa taideteosta katsellessa
jotakin syvéa, sielullista, eldvdd. Se johtuu tietenkin juuri siité,
ettd taiteilija on aavistanut ja tuntenut voimakkaasti sitd taide-
teosta luodessaan, esim. maalatessaan taulun. Hén on silloin
ajatellut ja tuntenut voimakkaasti, ja se kaikki on kiinnittynyt
tuohon kankaaseen ja noihin véreihin. Ja jos sellaista taulua
katselee toisella, astraalisella silmélld, niin huomaa, kuinka sil-
13 on oma erikoinen auransa, kuinka taiteilijan ajatus ja tunne
ovat siind kiinni, ja kuinka se astraalisesti ndyttddkin paljon
kauniimmalta ja sisdltorikkaammalta kuin fyysinen taulu.
Mutta sekin fyysinen taulu, jos katselija on vdhénk&4n vastaan-
ottavainen taiteen vaikutuksille, vaikuttaa katsojan sieluun eli
astraalis-mentaaliseen ruumiiseen tuon auransa kautta, ja sil-
loin se taulu tuntuu niin merkillisen henkevilti, syvélta ja ela-
viltd. Ei siis ole ainoastaan sen taulun nékyvé ruumis, joka sii-
hen katselijaan vaikuttaa, vaan myoskin sen astraalinen ja
mentaalinen puoli — sen aura. (Ruusu-Risti 1/1962)
26.1V 1910

Kysymys: — Olette kerran esitelméssénne sangen valaisevasti
selittdnyt, miten taiteellinen kyky, ollen voimaa, purkautuu
ulos pahassa, ellei se ihminen, jossa se on, ole kyennyt sitd hy-
vddn ohjaamaan. Mutta miksikd ihmiselle annetaan taiteelli-
nen kyky -joka epdileméttd on jumalainen, koska se on luova
kyky — ennen kuin hin on edes jossakin méérin puhdistanut it-
seddn? Eihdn muitakaan henkisid kykyjd uskota ihmiselle, en-
nen kuin hin on puhdistunut. Thmiselld voi karmallisista syisté
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olla oikeus omistaa taiteellinen kyky, mutta viivyttddhan karma
monessa muussakin tapauksessa sekd onnea ettd kérsimystd,
kunnes ihminen on mahdollinen niitd kantamaan.

Vastaus: — Tama on ddrettomén kaunis kysymys. Nyt on
huomattava erds seikka, ja se on se, ettd taiteellinen kyky sil-
loin, kun se on yhdistynyt johonkin siveelliseen heikkouteen —
niinkuin usein juuri huomataan — etti taiteellinen kyky silloin
on aina enemman tai vihemman laadultaan sitd, mitd voisim-
me sanoa mediumistiseksi. Téssd oli juuri esitetty niin hyva
vertaus: muut henkiset kyvyt. Niitd ei anneta ihmiselle salatie-
teellisesti, jos hén ei ole ikddnkuin itse taistellut itselleen niité.
Lahjaksi ei hénelle niitd anneta. Mutta mediumeja on, ja he
ovat ihmisid, joilla on jonkin verran tuollaisia psyykkisid kyky-
jé. He ovat ihmisid, jotka ovat ikdénkuin ilman, ettd he siveel-
lisesti olisivat vield ansainneet sitd, saaneet jonkin sellaisen
psyykkisen kyvyn: selvdndon tai aineellistuttamisvoiman tai
muun sellaisen psyykkisen kyvyn. Mediumithan ovat sellaisia
ihmisid, eivitkd he suinkaan meiddn mielestimme ole sitd si-
veellisesti ansainneet. Silld mediumeista voi huomata — sa-
moin kuin taiteilijoista — ettd he ovat heikkoja siveellisesti.
Mitd mediumeja mind tunnen, niin olen tehnyt juuri sen ha-
vainnon, ettd he siveellisesti ovat enemmain tai vdhemmaén
heikkoja, jos ei toisessa suhteessa niin toisessa. He saattavat
olla siveellisesti heikkoja esim. siind suhteessa, ettd he eivit
voi pysyé kiinni totuudessa, vaan mielellddn narraavat. Siind
suhteessa he voivat olla heikkoja. Myds voivat he olla heikko-
ja esim. siind suhteessa, ettd heilld on taipumus johonkin hi-
moon, esim. juoppouteen. Aivan samoja ilmiditd me huo-
maamme taiteilijoissa. Taiteilijalla voi olla taipumus juoppou-
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teen tai irstaaseen eldmddn, hinelld voi olla myos taipumusta
epérehelliseen puhumiseen, niin ettei hdn voi ollenkaan pysya
kiinni totuudessa. Sellaista heikkouttahan juuri tapaamme
ndilld ihmisill4, ja se tulee siité, ettd on olemassa mediumisuus
salatieteellisyyden rinnalla. Thminen voi hankkia itselleen joi-
takin kykyjé ilman, ettd hén olisi salatieteellisesti pétevd vield
niitd saamaan. Hén voi niitd hankkia kaikenlaisista vaikutti-
mista, hin voi, kun hénelld on vain siihen tahtoa, kehitti4 itses-
sddn joitakin kykyjid. Luonto ei ndhtdvisti sitd kielld. Me-
diumi on sellainen ihminen, joka jossakin edellisessd eldmis-
sddn on kehittanyt itsessddn psyykkisid kykyjd, ei salatieteelli-
sella tavalla, vaan siksi, ettd hdnelld on ollut halu saada niita.
Hén on tahtonut, ettid hénelld pitdd olla niitd kykyjé joko siksi,
ettd hdn voisi vidhin loistaa toisten ihmisten silmissé, tai ettd
hén voisi toisia hallita, tai ettd hén saisi uteliaisuuttansa ja tie-
donhaluansa tyydytetyksi, tai jostakin muusta persoonallisesta
syystd. Hian on hankkinut itselleen sellaisia voimia, jotka eivét
ole salatieteellisid; se merkitsee: eivét ole siveellisesti puhtaita,
vaan toisessa tai toisessa suhteessa itsekkditd. Thminen voi
persoonallisista motiiveista hankkia itselleen psyykkisid kyky-
ja, jotka eivit ole henkisid voimia, eivit ole jumalaista epdit-
sekkyyden voimaa, vaan juuri psyykkisid kykyjd, juuri tuollai-
sia sielullisia yliaistisia kykyjéd. Taiteilijakyky on myds erés
tuollainen yliaistinen kyky. Ihminen, joka on jossakin edelli-
sessd eldméssd turhamaisista syistd tehnyt tyotd sellaisen tai-
teellisen kyvyn puolesta, tavoitellut sellaista, tahtonut itselleen
sitd, hin syntyy kyll4 sitten sellaisella kyvyllad varustettuna; ha-
nelld on se. Ja silloin on hyvin loogista ajatella, ettd korkeam-
mat voimat ndkyméttoméstd maailmasta kayttévit hantd vali-
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kappaleenaan ainakin joskus, vaikka hanelld onkin takanaan it-
sekkddt motiivit — niinkuin ne kéyttavit mediumejakin. Kun
hén on itsessédn niitd kykyjé kehittinyt — vaikka itsekkéaistikin
motiiveista — niin kuitenkin sitten maailman jérki, jumala —
joskus kayttdd hénen kykyjddn ihmiskunnan hyviksi, olkoon
hén sitten varsinaisesti mediumi tai taiteilija. On kaunista ja
ihanaa ajatella, ettei se kykyjen kehittdminen sittenkéén ole ol-
lut aivan turhaa tyotéd, koska korkeimmat voimat voivat sellais-
ta thmistd kayttdd yleiseksi hyddyksi, vaikkakin asianomaiselle
itselleen siitd tietysti tulee sellainen karma, ettd hin saa niittdd
oman itsekkyytensd ja turhamaisuutensa hedelmit, ja tietenkin
hénen taytyy niistd kyvyistd joskus sitten pddstd. Mutta sen me
voimme huomata, ettd tuollaisia psyykkisid kykyja voi hankkia
joko mediumistisella tai salatieteelliselld tavalla — ja etté se ta-
vallisin tapa on juuri mediumistinen tapa. (Ruusu-Risti 3/1962)
3.V 1910

Kysymys: — Musiikki saattaa vaikuttaa ihmiseen, joka sitd
kuuntelee, mité erilaisimmin tavoin. Se saattaa kohottaa hinen
tunteitaan ja saada ne véreileméién mitd puhtaimmin, ja se saat-
taa herdttdd eloon intohimot ihmisen sielussa. Mistd johtuu
musiikin téllainen vaikutus?

Vastaus: — Asia on se, ettd jokaisella fyysiselld dénelld on
my0s astraalinen korrespondenssi, vastaavaisuus. Tdméd ast-
raalinen korrespondenssi on astraalista vireilyd ja voi ilmetd
ddnend, varind tai tunteena — kaikki kolme yhdessd — vieldpa
jonakin ajatuksena. Téstd johtuu, ettd sévelet aina vaikuttavat
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myds astraaliruumiiseen. Jos musiikki on korkeata laadultaan,
se vaikuttaa korkeampiin aineksiin astraaliruumiissa ja panee
silloin vérdhtelemién my0s ajatusruumiin. On sellaistakin mu-
siikkia, jolla on suorastaan puhdistava vaikutus ihmisen kaik-
kiin kolmeen alempaan kéyttovilineeseen, vieldpa sellaista-
kin, — se nousee silloin jo mantran tasalle, voisi sanoa — joka
vaikuttaa suorastaan kausaali- ja buddhiseen ruumiiseen.
(Ruusu-Risti 3/1962)
3.V 1910

Kysymys: — Kokemus osoittaa, ettd useissa suvuissa samat
syntyperdiset sielulliset taipumukset usein periytyvit sukupol-
vesta toiseen. Esim. Bach'in suvussa Saksassa on ollut yli 50
soittotaiteilijaa ja erddssd flanderilaisessa suvussa on esiintynyt
suuri madrd matemaatikkoja. Miten tdmé on selitettdvissé jél-
leensyntymisopin kannalta?

Vastaus: — Tdmaé ei ole ollenkaan vaikea selittdd. Tietenkin
sellaisiin sukuihin juuri syntyy niitd sieluja, joilla on taipumuk-
sia sithen suuntaan, mikd kussakin suvussa on edustettuna.
Niinpd esim. Bach'in suvussa oli juuri musiikki etualalla. Ei
siindkdédn suvussa kuitenkaan ole kuin yksi ainoa nero musiikin
alalla, nimittdin juuri J. S. Bach, joka nyt melkein yksin tulee
mieleen, kun puhutaan Bachin musiikista. Kaikki ne muut
Bachit ovat pienid hineen verraten.

Tuntuu siltd, kuin sama suku ei jaksaisi luoda eli antaa ruu-
mista kovin monelle oikein luovalle nerolle, vaan ainoastaan
joskus ja muutamille. Mutta ne sellaiset talangit eli taiteilija-
kyvyt voi sama suku kylld antaa monille sieluille. Kun nyt ih-
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missielu syntyy johonkin sukuun, niin tietenkin hénelld on vas-
taavat sielulliset taipumukset mukanaan, esim. juuri taipumuk-
set musiikkiin tai johonkin muuhun taiteeseen. Ja hén syntyy
sithen sukuun juuri sen tihden, ettd se suku voi antaa sellaisen
kehon, jossa ndmé taipumukset voivat tulla esille. Juuri mu-
siitkkeri esim. tarvitsee aivan erikoista kehoa silld fyysisestd
kehosta juuri riippuu, voiko jossakin inkarnaatiossa ilmeti tai-
teellisia taipumuksia tai muita erikoisia luonnonlahjoja. Sen-
tdhden juuri ndma tillaiset taipumukset kdyvit my0ds perintona
suvussa, niin ettd aivan voi ndhdi pitkin aikaa ilmenevén jota-
kin taiteellista suuntaa samassa suvussa, ja sitten lopulta se ai-
van kuin puhkeaa kukkaan jossakin yksilossd. Mutta silloin on
aina muistettava, ettd sen yksilon takana on lahjakas, nerokas
sielu. Silloin tdimén etenkin voi huomata, kun on kysymys ne-
roista, silld vain nero voi tehdd lahjakkaasta ruumiista jotakin
todellista. Mehdn voimme ndhdi tuollaisissa lahjakkaissa su-
vuissa paljon jésenid, joilla on paljon lahjoja. He ovat saaneet
sukuperintdoné erinomaisen fyysisen kehon, jossa on taipumuk-
sia hyvin moneen suuntaan, taiteellisia taipumuksia, matemaat-
tisia taipumuksia, mitd tahansa, ja kuitenkaan he eivdt osaa
tehdd niistd mitddn, silld he ovat sielultaan tavallisia ihmisia.
Siind kehossa ei ole takana niin voimakasta siclua, etti se osai-
si kayttdd sitd kaikkea voimaa, vaan siind on vain tavallinen ih-
minen, joka osaa vain ikddnkuin kuluttaa ja hukata sitd kaik-
kea. Hin ei osaa konsentroida, keskittyd samalla tavoin kuin
nero. Vaikka nerolla olisi monta taipumusta kehossaan, niin
hén valitsee niistd yhden ja sitd hén kehittdd itsessdén, siithen
kohdistaa koko tarmonsa. Mutta tavallinen ihminen taas, jos
hénelle yht'dkkid annetaan keho, jossa on kaikenlaisia taiteelli-
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sia ja muita taipumuksia, hdn tulee vain tuhattaituriksi, joka
osaa vdhidn kaikkea, mutta ei ole mestari missdén. (Ruusu-Risti
5/1962)

Kysymys: — Miki on virin ja vérien mysteeri? Onko vireja
lukemattomia vai onko niitd vain yksi? Tai onko niitd edes ol-
lenkaan olemassa?

Vastaus: — Jos kysymme tavalliselta fyysikolta, tavalliselta jo-
kapéiviiseltd luonnon tutkijalta, niin hén sanoo, ettd tietenkédin
virejd ei oikeastaan ole olemassa, on vain yksi valo, joka on
valkoinen. Sen siteet taittuvat sitten eri tavoin ja silloin syntyy
erilaisia véreilyjd. Thmiselld on sellaiset aistit, ettd hin osaa se-
littdé itselleen nuo véreilyt, niin ettd kun véreily on aallonpi-
tuudeltaan tietynlainen, niin se on sinisté; tai jos se on aallon-
pituudeltaan toisenlainen, niin se on keltaista jne. Véreji siis
todellisuudessa ei ole olemassa; ne ovat vain ihmisen omassa
tajunnassa. Néin selittdd tavallinen fyysikko. Tdmi on tieten-
kin jonkinlainen totuus, silld itse ehdoton, absoluuttinen eldma
on sellainen, josta me emme mitdin tiedd emmekd voi muuta
sanoa, kuin ettd se on yksi eldmé, jossa on olemassa kaikenlai-
sia mahdollisuuksia. Tietenkin me voimme sitten kiistelld sii-
td, onko niitd mahdollisuuksia todellisuudessa olemassa vai ei.
Kaytannollisesti katsoen tdma kiista olisi kuitenkin turha; olisi
hyvin turhaa kiistelld tai ryhtyd viittdméén, ettd ehdoton juma-
luus kylld on yksi, mutta sen eri mahdollisuudet eivit oikeas-
taan ole olemassa tai ettd ne eivdt ainakaan ole mitién todellis-
ta. Silld me itsekin kuulumme niihin ehdottoman ilmennyksiin
ja mahdollisuuksiin, ja koska me itse mielestimme olemme
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olemassa, niin voimme myontdid myos, ettd nima mahdollisuu-
det ovat todellisia. Muutenhan me vdiittdisimme, ettd me itse
emme ole olemassa. Me voimme siis sanoa, ettd jos vertaam-
me ehdotonta eldméi ehdottomaan valoon, niin samalla siind
valossa on kaikki ehdottomat virit, ja ne ovat myoskin todelli-
sia. Eivit ne ole vain ik&énkuin mahdollisuuksina niitd tajua-
valle, vaan ne ovat itsestddnkin jo olemassa sentdhden, etti se-
kin, joka tajuaa, on vain yksi mahdollisuus siind ehdottomassa.
Siis jos me astumme alas ndistd filosofisista korkeuksista ja
ajattelemme virejd kdytdnnossd, niin me voimme sanoa -ja on
luonnontutkijoitakin, jotka timén myontavit — ettd kylld vérit
itsessddnkin ovat jotakin. Ne juuri ovat se todellisuus; ja val-
koinen viri on kaikkien noiden vérien sekoitus. Jos on ole-
massa oikein hyvid véreja, niin niistd tulee valkoista, kun kaik-
ki sekoittaa yhteen. Aivan yhtd hyvin kuin sanomme, ettd on
vain yksi véri olemassa, voimme myds sanoa, ettd kaikki vérit
ovat olemassa. Kun ne kaikki liittyvit yhteen, siitd tulee valoi-
sa sopusointu.

Virit ovat siis olemassa, vérit ovat todellisia. Mutta mitd se
merkitsee? Sehédn on tietenkin véreilya, ja viri sellaisenaan on
tajuntailmié. Kun me tajuamme virin, me sanomme esim.
”sininen” tai “’vihred”. Mitd se sininen tai vihred tai muu véri
itsessddn on? Se ei lainkaan kiy selville, kun me sanomme
”sininen” tai ’vihred”, silld sanontamme ilmaisee vain sen, ettd
se siteily, joka meitd kohtaa, vaikuttaa meihin silld tavoin, ettd
me nimitdmme sitd siniseksi tai vihreéksi jne. Se on kylla jota-
kin tajuntaa; kunkin vérin takana on itsessddn jotakin todellista
tajuntaa, joka vaikuttaa minuun ja meihin kaikkiin. Mitd se
on? Kun siirrymme sitd tarkastelemaan niin se tajunta on tun-
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netta ja ajatusta; se on jokin ilmennys jumalasta, jumalaisesta
jérjestd. Senhén heti huomaa, jos selvéinédkevilld silmilld katse-
lee; ajatukset ja tunteet ilmenevit erilaisissa vireissd. Siis vérit
vastaavat jotakin, ne eivét ole kuollutta asiaa itsessdén, vaan
symbolisoivat jotakin ajatusta ja jotakin tunnetta. Jumalaiset
ajatukset ja tunteet ovat ne, jotka ilmenevit ddrettdmin monin
tavoin tdssd maailmankaikkeudessa, mm. vireind ja &éniné.
Virien ja ddnien mysteeri siis on, ettd ne ovat ajatusta ja tun-
netta. (Ruusu-Risti 9/1962)
25.X 1910

Kysymys: — Onko ihmisen auran eri tunteita edustavilla vareil-
14 ja eri ruumiinosilla mitdén yhteyttd siind merkityksessd, ettd
esim. rakkauden ja vihan vérit liittyisivit syddmen ympdrille,
ajatusruumiin vérit padn ympérille, sukupuolitunteiden viérit
sukupuolijirjestelmén yhteyteen jne? Minkilaisten elinten yh-
teydessé olisivat silloin sellaiset tunteet kuin kateus, ylpeys, it-
serakkaus ja itsekkyys?

Vastaus: — On aivan oikein se, mitd téssd on otaksuttu ja ky-
sytty, silld todella niin on. Kun ihmisen auraa tarkastaa, niin
silloin ndkee sen vérit, eri véreilyt, myoskin paikallisesti ryh-
mittyneind, ja timi riippuu silloin juuri niiden tunteiden ja aja-
tusten laadusta, joita nuo vérit ilmaisevat. Tdssd mainittiin
esim. rakkauden ja vihan virit. Ne todella ndkyvit etupddssi
rinnan kohdalla. Mutta jos rakkauteen liittyy esim. sukupuoli-
himoa, niinkuin siihen usein siséltyy, niin silloin sen rakkau-
den véri, ruusunpunainen, syddmen kohdalla loistava viéri,
muuttuu enemmén kuin veren vériseksi ja samalla laskeutuu
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alemmaksi. Myds voi kdyda niin, ettd se pysyy rinnan kohdal-
la ruusuisena, mutta samalla ilmenee verenpunaisia varipilvid
tdsséd alempana, vatsan kohdalla.

Sitten, jos jokin tunne valtaa ihmisen kokonaan, niin ettd
kaikki muu on ikdénkuin kokonaan poistunut hédnen tunne-
eldméstddn, niin se ilmenee hidnen aurassaan silld tavoin, ettd
koko aura tulee ikddnkuin samanvériseksi. Jos esim. ihminen
on aivan tdynnd — sanokaamme — oikein kaunista, puhdasta ih-
misrakkauden tunnetta, niin silloin se loistaa niin koko hinen
aurassaan, ettd koko aura tulee tuollaiseksi vaalean ruusunpu-
naisen hohtavaksi. Siind on tietenkin kaikenlaisia muodostel-
mia, mutta kuitenkin koko aura on tuollainen vaalean punaisen
vérinen, ja on ikdankuin kaikki muut virit, mitd aurassa muu-
ten on -ja joita tietenkin jatkuvasti aina siind on — silloin peit-
tyisivit sen vaaleanpunaisen verhon taa.

Sama pitdd paikkansa myos niiden vérien suhteen, jotka
edustavat enemmén ajatuksellisia tunteita — &ly& ja ymmarrys-
td — ja jotka ovat enimmikseen pddn ympérilld. Mutta voi
myoskin tapahtua niin — miné olen néhnyt sellaisen tapauksen,
ainakin yhden muistan — ettéd &lyn véri, sellainen kultainen viri,
taytti koko auran, niin ettd ihminen ihan kauttaaltaan loisti kuin
kulta, loisti aivan kuin hohtava aurinko. Eikd se tapahtunut
niin, ettd ithminen olisi ollut ruumiin ulkopuolella, vaan niin,
ettd fyysinen ruumis ikdankuin héviaé, ja nikyy vain jonkinlai-
nen astraalinen kuva téstd fyysisestd ruumiista, fyysisen ruu-
miin astraalinen vastine. Téllaisessa tapauksessa, jolloin koko
aura loistaa dlyn kultaa, silloin my6s ihmisen fyysinen muoto
tulee aivan kuin ldpindkyvéksi, sekin on aivan kuin kultaa. Sii-
nd voi kylld erottaa hahmopiirteitd, mutta kaikki on aivan kuin
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kultaa ja aurinkoa.

Muuten olen huomannut, ettd tddlldkin meilldi Suomessa on
monia ihmisié, jotka huomaavat ja nékevit yhti ja toista ihmi-
sen aurasta. Esim. luennoissa kévijit ovat saattaneet ndhdé,
kuinka esitelmoitsijan paén ymparille muodostuu gloria, hohta-
va kultainen piiri. Tdman ei tietenkdin tarvitse merkitd muuta,
kuin ettd jos joku ihminen pitdd esitelmén, niin hén on silloin
hyvin keskittidnyt ajatuksensa, ja koko hanen sielunsa painopis-
te on silloin dlytasolla — ainakin ulkonaisesti katsoen. Hian on
keskittynyt ulospdin vaikuttavasti, ja se nidkyy auran vireissa
erittdin voimakkaasti. Juuri pdin ympérilld on sellainen hel-
poin huomata.

Mitd nyt tulee itsekkyyteen, niin sehin ei ole oikeastaan mi-
kédén erityinen tai satunnainen tunne, vaan se on luonteenomi-
naisuus, jota on kaikilla ihmisilld jossakin méérin. Silld on
kylld oma viérinsé, ja se on ruskea. Sitdhén kaytetddn hyvin
paljon vaatteissa, ja se on sekoitus punaisesta, mustasta ja kel-
taisesta. Sellainen on itsekkyyden pohjavéri. Se ei juuri ilme-
ne erityisend tai satunnaisena tunteena, mutta se varittdd muita
tunteita. Jos ihminen esim. on dlykds ja hdnen auransa siis
loistaa kullan hohteisena pédn ympdrilld, niin jos siind hdnen
dlyssdédn on itsekkyyttd, silloin liittyy mukaan se ruskea véri ja
sekoittuu siithen keltaiseen, niin ettd se kirkas kullan hohde
muuttuu tuollaiseksi — kuinka sanoisin — enemmén appelsiinin-
kuoren vériseksi. Se on silloin itsekkyyttd, joka sekoittuu
alyyn. Kun itsekkyyttd sisdltyy paljon rakkauteen, niin rakkau-
den ruusunpunaiseen hohteeseen sekaantuu kummallisia rus-
keita pilvid, joiden ldvitse voi hohtaa vdhan ruusunpunaista.

Sitten sellaisen tunteen kuin kateuden viri on ilkedn vihred,
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kddrmeen vihred. Jos se on vain tunteena, niin silloin se pysyt-
telee tissé keskelld, mutta jos siihen liittyy myos ajatusta, jol-
loin sekottuu yhteen tuota kdirmeen vihreda ja keltaista vérid,
silloin se voi olla my0s ylempéné aurassa.

Ylpeys on tavallisesti aina padn kohdalla, ja se vérittdd juuri
koko dlyn. Sen véri on melkein sama kuin itsekkdin &lyn véri,
siis juuri tuollainen tummankeltainen, appelsiininkuoren véri-
nen.

Kysymys: — Missd on ja minkélainen lienee ns. pahan ldhde
ihmisessd? Luullakseni tdytyy jokin sellainen olla, silld eivét-
hén pelkét vérit itsessédén ole pahoja, ellei niiden takana ole jo-
kin, joka niitd eldhdyttdd ja on kaikkien virien kautta ilmene-
van pahan lahteena.

Vastaus: — Niin, eivéthdn virit tietenkdin sindnsi ole pahoja.
Mehidn ndemme ulkona luonnossa kaikenlaisia virejd, myds
ruskeata ja vihredd kaikissa eri vivahduksissaan. Vihred viri-
hén saattaa olla hyvin ihana luonnossa; sillihdn on myds déret-
tomén ihania vivahteita. Meidén arvostelumme jostakin viris-
td, onko se rumaa vai kaunista, riippuu aivan siitd, minkélaisia
vivahteita silld vérilld on. Ja silloin olisi oikein hyvé olla ole-
massa sellainen taiteellinen silmi, joka vaistomaisesti sanoo
sellaista vdrid rumaksi, rumemmaksi kuin muut vérit, joka itse
asiassa edustaa jotakin rumaa tai itsekédsté tunnetta tai ajatusta,
vaikkei thmisen itsensi ollenkaan tarvitse tictdd, mitd se tai se
viéri salatieteellisesti vastaa. Voimme siis kylld sanoa, ettd it-
sessddn nuo virit eivét tietenkdin ole pahoja. Eivitkd min-
kaénlaiset véreilyt suorastaan itsesséddn ole pahoja, ei mikdin
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vari itsessdédn ole paha.

Mutta missi siis ihmisessd on se pahan lihde? Se ldhde on
tietysti ihmisen tajunnassa, ihmisen tahdossa. Siiné asuu paha,
ja siind asuu hyvékin.

Itse ehdottomassa eldmaéssé ei ole hyvdi eikd pahaa. Siind
vallitsee ikuinen eldmin rauha, joka ei ole hyva eikd paha,
vaan on niiden takana ja yldpuolella. Ehdottomasta elimasta
emme voi mitddn sanoa, ei sitd eikd titd. Me tieddmme vain,
ettd se on kaiken takana. Mutta me itse teemme eron hyvén ja
pahan vililla, ja sen eron tekee koko ilmennyt eldmé, luonto
kokonaisuudessaan ja kaikki jumalat. Kaikki tekevit sen eron.
Ja silloin meidén tietenkin tdytyy sanoa, ettd kun ihmiskunnas-
ta on puhe, niin miti siind on hyvéai tai pahaa, niin se kaikki
perustuu siveelliseen arvostamiseen. Se perustuu ihmisen si-
sdiseen tajuntaan ja tahtoon. Ihmisen sisélld on pahan ldhde.
Miti ihminen tahtoo, sen mukaan hinti voi siveellisesti arvos-
tella, silld ihmisen tahto ei aina ole yhté eldmén tahdon kanssa.
Eldmé tahtoo kaiken kehitystd, puhdistusta ja nousua. Se on
eldmén tahto. Mehidn maérittelemme sitd monin tavoin; me sa-
nomme, ettd se on kaiken nousu, tai ettd se on suuri, armahtava
rakkaus, tai ehdoton totuus. Ja jos puhumme ihmisen tahdosta
yleisesti ottaen, niin hyvin harvasta ihmisestd voidaan sanoa,
ettd hén todella suorastaan tahtoo pahaa, ettd hin suuntaa tah-
tonsa Jumalan tahtoa vastaan. Sellaisia ihmisid on &irettémén
harvassa, silld pohjaltaan kaikki ihmiset tahtovat hyvéaa, tahto-
vat juuri sitd, mitd Jumala tahtoo, miti luonto tahtoo, mitad Eli-
mé tahtoo. Mutta sitten kaikenlaisissa erikoistapauksissa ihmi-
nen voi tahtoa, ei sitd kaikista korkeinta, rehellisintd ja puh-
tainta tahtoa, vaan sellaista, jota me kutsumme itsekkddksi.
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Hén voi tahtoa jotakin omalle muodolleen; hén ei ajattele kaik-
kia muotoja. Niin tapahtuu erikoistapauksissa, ja silloin me
sanomme, ettd ihmisen tahto on paha. Se on kohdistettu hé-
neen itseensd eikd ole suunnattu ulospéin kaikkia nostamaan.
Tamédhén on aivan yleinen ominaisuus ihmisissd nyt vield télla
kehitysasteella, jolla me olemme; me emme ole vield voitta-
neet itsekkyyttd tdydellisesti. Ja silloin me tietenkin tulemme
erikoistapauksissa tahtoneeksi pahaa.

Sentdhden onkin juuri ensimmdinen askel ihmisen henki-
sessd kehityksessd se, ettd hin ymmaértdd, mitd hénen pitéisi
tahtoa. Ensimméinen askel on se, ettd hénessd tapahtuu jon-
kinlainen herddminen nidkemé&édn, mitd hidnen pitdisi tahtoa ja
sitten véhitellen alkaa kasvattaa sitd tahtoa itsessddn. Silloin
hén tietenkin nimittdd lankeemukseksi kaikkea sitd, mikéd ei ole
yhtd sen tahdon kanssa, jonka hén herdymyksessédén niki. Ha-
nelle on aivan kuin lankeemusta se, ettd hén tekee jotakin, joka
on tuota hinen herdymyksessdén selvinnyttd tahtoa vastaan.
Mutta juuri ensimmadinen kohta on se, ettd ihminen ymmartéa,
mitd hinen pitdisi tahtoa ihmisend. Sitten tdmé hénen herdnnyt
tahtonsa tunkee véhitellen ja yhd enemmin hidnen ldvitseen
vaikuttaen héneen puhdistavasti ja nostavasti ja poistaa yhi
enemmén hénen itsekkyyttddn. Mutta sen tahdon pitdd ensin
herdtd, sen ymmartimyksen tiytyy ensin herdtd ihmisessa,
muuten hidn ei voi ollenkaan pyrkid itsetietoisesti eteenpiin.
Mutta se kokemus ei ole ollenkaan kaukana kestédn ihmisesté.
Kuka ihminen tahansa voi sithen pdésté ja pyrkié sitten eteen-
pain.

Tédhin kysymykseen vastasimme siis siten, ettd ihmisen si-
sdlld on se tahto, jota voi kutsua pahaksi. Silldkin on oma tar-
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koltuksensa. Thminen oppii, kun on itsekis ja saa kokea, mité
siitd seuraa. (Ruusu-Risti 6/1963)
8. X1 1910

Kysymys: — ”Miti teet, tee koko sielullasi”, on erds neuvo.
”Tyossdsi dld ajattele pyhid asioita.” Miten tima on ymmérret-
tava?

Vastaus: — Tadmi on sangen kiintoisa ja myds hyvin kdytan-
noéllinen kysymys. Siihenhdn voisi kylld vastata yleisesti, ettd
kaikki riippuu ty0std ja tyon laadusta. Mutta on hyvé, jos vé-
hén sité tarkastelemme.

On muuan asia, jota me ihmiset olemme tdilld oppimassa.
Paitsi tyon valttamittomyyttd olemme vield tddlld oppimassa
tyOn taitavuutta ja sitten suorastaan taiteeksi kehittynytta tyota.
On paljon ihmisid, jotka ajattelevat, ettd me tddlld teemme tyo-
td ainoastaan valttimattomyytend — tyo on vilttdiméaton, koska
el muuten tulla toimeen -; ja heidén mielestdén olisi paras rat-
kaisu, jos jokaisella olisi tili pankissa. Kuinka maailma pysyisi
pystyssd, sitd he eivit ajattele. Mutta me voimme n#hdé, ettd
kun ihminen on silld kannalla, silloin hén ei voi késittda tyossa
muuta kuin ikdvaa vilttiméattomyyttd, jota han luonnon pakos-
ta koettaa paeta. Tuo vapauden halu on niin syvd ihmisessa,
ettd hin aina tahtoo tyotd vilttdd. Se on luonnollinen reaktio
ihmisessd, niin kauan kuin hin ajattelee, ettd tyOssé ei ole mi-
tddn muuta sisdltod kuin vélttdmittomyys. Silloin hdn myds
haaveilee, miten hén voisi sitd valttaa.

Sentdhden on ensimmaéinen liksy, ettd ty0 on vélttiméton;
ja jos sind tahdot sitd paeta, niin varustaudu luonnonmullistuk-
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sia vastaanottamaan. Vaikka sinulla on pieni tili pankissa ja
monia muita asioita, jotka tekevit eldmén sinulle rauhalliseksi,
niin pankitkin voivat menni kumoon, ja jos olet maatilan omis-
taja, sielldkin voi tapahtua onnettomuus. Ja silloin sinun téy-
tyy ottaa vastaan se, jota olet koettanut paeta. Niin kauan kuin
sind pelkédt tyotd valttimattdmyytend, niin kauan sinua uhkaa
laksy eldmén puolelta, ettd sinéd olet sithen pakotettu. [hminen
sen kylld oppii ja oppii pois siitdkin filosofiasta. Hén oppii
ajattelemaan néin: ty0 on vélttAmiton, mutta tydssd piilee va-
paus; en pédse siitd pakenemalla, vaan siten, ettd teen sen va-
paudeksi. — Thminen oppii rakastamaan tyotd. Kun hidn sen
oppii — ja suurin osa sivistynyttd ihmiskuntaa on silld asteella,
ihmiset ymmartivat, ettd elama olisi yksitoikkoista ilman tyo-
td -, silloin hén vapautuu, hin tuntee, ettd ty0 ei endd paina
héntd; hin itse siti etsii.

Ja silloin tulee esille tuo toinen kysymys, kysymys tyon tai-
tavuudesta. Ja kun se kysymys nousee, silloin tulee ihmisen
eteen se laksy eldmaissd, jota me lyhyesti nimitimme huomion
keskittdmiseksi, silld kaikki taitavuus tyOssa riippuu siitd, etti
ihminen on oppinut keskittdméén huomiotaan. Jos ihminen ei
sitd osaa, silloin hin ei opi taitavuutta tydssi. Taitavuus seuraa
huomion keskittymistd; tyokyky on suoranaisesti verrannolli-
nen juuri huomion ja ajatuksen keskittdmiseen. Ja kun ihmi-
nen tahtoo oppia téitd ajatuksen keskittdmistd, silloin on monta
asiaa hdnen edessddn. Hinelle tarjotaan monenlaisia problee-
meja ratkaistavaksi timéin konsentraatiokyvyn kannalta. Thmi-
nen hyvin pian huomaa, ettd jos hén oppii keskittdméan ajatuk-
siaan, hinen tdytyy jokapdivdisessd eldmdissdén olla varovai-
nen puheissaan siind suhteessa esimerkiksi, ettd hdn ei lupaa
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mitddn, mitd ei aikoisi pitdd. Siind suhteessa me olemme olleet
huolimattomasti kasvatettuja. Me olemme oppineet kaytté-
miin kieltimme huolimattomasti. Me emme tarkoita mitdén
erityistd silld, jos lupaamme jotakin. Me innostumme jonakin
hetkeni ja sitoudumme johonkin, ja se ehké sitten meitd vaivaa
ja kaipaamme siitd pééstd sitten. — Tamé kaikki kuuluu siihen
laksyyn, mitd ihmisen tulee oppia.

Menestyminen eldmissd riippuu juuri taitavuudesta, siité,
ettd ihminen tekee itsensd kykeneviksi johonkin. Silloin hén
voi eldmédssdin menestyd ja nousta. Kuinka monen ihmisen
elamé menee pilalle sentdhden, ettei hin osaa keskittdéd ajatuk-
siaan. Hén voi olla erinomaisen lahjakas, hénelld on taiteelli-
nen silmd, mutta hin ei menesty eldmissd eikd mistdin tule
mitddn siksi, ettei hin ole opettanut itselleen konsentraatioky-
kyé. Hén kylld rakastaa yhtd ja toista tyotd, hidn tahtoisi olla
etevi silli tai silld alalla, hdn voi haaveilla, mutta hin ei me-
nesty eldmésséd, ellei hén tee itsestdéin jotakin keskittdméllad
huomiotaan.

Sentdhden menestys riippuu taitavuudesta. Sen ihmisen, jo-
ka osaa keskittdd huomionsa ja ajatuksensa, ei tarvitse epdilld,
ettei hdn menisi kunnialla eteenpdin. Tdma on kaytanndllista
ja hyvin vélttiméatonta viisautta.

Se on toinen ldksy. Sen ohella ihminen oppii pitiméédn sa-
nansa, lupauksensa. Kaikki hidnen sanansa ja lupauksensa ovat
hénelle pyhid. Kun hén jotakin sanoo, niin se on my0s tarkoi-
tus pitdd. Siitd on tullut tuo sananparsi: ”Sanasta miesté, sar-
vesta hirkdd.” — Tama toinen ldksy vie meidét elamén eri aloil-
le ja tekee meidét varovaisiksi, tdsmaillisiksi ja tarkoiksi sa-
noissamme. Ja se on kaunista ja inhimillistd. Ajatelkaamme
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esim. mestaria; puhuuko hén turhaa? Ei. Jos hén sanoo ope-
tuslapselleen: “tee nédin”, — niin hén ei sano sitd uudestaan.
Opetuslapsen tdytyy ymmartdd, ettd nyt hén sai suuren rakkau-
denosoituksen mestarilta. Mestari luottaa niin paljon opetus-
lapseensa, ettd sanoo: “tee ndin”. Mestari ei sano toistamiseen,
jos opetuslapsi ei tee sitd. Mestari ei puhu turhaa. Niinkuin
hinen oma sanansa pysyy, hdn myo0s odottaa, ettd opetuslapsi
oppii samaa.

Téata tarkoitetaan, kun sanotaan, ettd mestari ei samaa kés-
kyd kertaa. Silld on koetettu ilmaista, kuinka pyhd on oikein
todellisen ihmisen sana; hdn kunnioittaa omaa sanaansa niin
paljon, ettei hén sitd toista. Sentdhden ihmisen korkein ylpeys
on siind, ettd hdn voi sanoa: "Minkd mind olen sanonut, sen
olen sanonut.”

Sitten tulee kolmas periodi. Kun ihminen on oppinut taita-
vaksi ty0ssé ja oppinut ajatuksia keskittiméan, niin hén on, ku-
ten tieddmme, tehnyt omat kéyttovilineensd, kétensd, niin tai-
taviksi, etteli hdnen enéé tarvitse kohdistaa huomiotaan nithin.
Ajatelkaamme esim. kirjoittamista. Ensin tdytyy pitdd huolta,
ettd osaa piirtdd kirjaimia. Sitten ei endd tarvitse siihen kiinnit-
tdd huomiota. Me osaamme kirjoittaa niin, ettd meidén ei tar-
vitse ajatella, miten kukin kirjain tehdédan.

Kolmas ldksy on, ettd ajatuksemme vapautuu tyon kiaytin-
nollisestd puolesta; ja silloin me tulemme taiteilijoiksi tyds-
sdimme. Se merkitsee, ettd me osaamme jo nidhdé paljon enem-
méin, osaamme ndhdd kauneutta, osaamme luoda ihmeellisid
tuulentupia. Silld tavalla syntyy taiteilija. Kun hén syntyy
maailmaan, niin hén tuo mukanaan ihmeellisen taidon: hén op-
pii hyvin pian tuon tydn fyysisen puolen. Kun joku esim. syn-
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tyy séveltdjand, niin on kuin hénelld olisi kaikki soittokoneet
sormissaan. Ne, jotka ovat syntyneet nerokkaina, ovat sellaisia
olentoja, joilla on jotakin synnynndistd. Heilld on koneellinen
puoli ennen opittuna. He huomaavat, ettd heilld on ollut sellai-
nen taivaseldimd monta kertaa, ettd he ovat seurustelleet ih-
meellisten olentojen kanssa, ettd heiddn korvansa on kuin auki
sithen maailmaan, niin he kuulevat ihmeellisid 44nid. He ovat
oppineet konsentraatio-, keskittymiskyvyn. Jos jotkut ovat
syntyneet taiteellisin lahjoin, eivdtkd ole oppineet konsentraa-
tiokykyd, heistd tulee onnettomia neroja. Heiddn pelastuksen-
sa on siind, ettd he ymmartivét, ettd nyt on se opittava. Silloin
he voivat menestyé, ja heisti tulee oikeita taiteilijoita.

Kaikista luonnollisin ja paras tie on se, ettd me opimme en-
sin rakastamaan tyotd ja sitten rupeamme ndkemdin kauneutta
ja tulemme taiteilijoiksi. Se on onnellisin tie. Kun ihminen
opettelee taitavuutta, kun hin on silli kohden, silloin hinen
tdytyy kohdistaa huomionsa ty6hon, hén ei saa ajatella muuta.
Kun hén on jo oppinut taitavaksi, silloin hidnen ajatuksensa
voivat liidelld pyhissd asioissa. Ne pyhit asiat voivat olla yh-
teydessd hinen tyohonsd; niiden ei tarvitse hiiritd tyotd, jota
hin tekee. Hinen sielunsa voi siis ajatella, tuntea ja ndhda
muuta. Esimerkiksi ihminen, joka on oppinut erinomaisesti la-
kaisemaan katua, huomaa kaikki asiat ty0sséédn; hdn on kasvat-
tanut itsessddn sellaisen silmin, joka huomaa aivan koneelli-
sesti kaikki, mitd hdn tekee, mutta hén voi samalla olla pitkdssa
keskustelussa mestarinsa kanssa, liidelld sielussaan jumalan
luo. Hénen sielunsa voi olla tyoti tehdessdkin pyhissd tunnel-
missa. Ja se on korkea saavutus. (Ruusu-Risti 4/1954)

11.1 1924

146



KAUNEUS

Kauneudesta olisi aikomukseni puhua muutamia sanoja téni il-
tana. Nyt varsinkin ndiden ihanien sévelten ja ndiden kaunii-
den runosanojen jélkeen, joita tddlld olemme kuulleet, tunnen
kuinka heikot voimani ovat puhuakseni semmoisesta asiasta
kuin on kauneus. Jotta kauneudesta voisi puhua, pitdisi osata
puhua runoilijan kielelld, jotta kauneudesta voisi puhua, pitéisi
osata puhua sédvelten, vdrien ja muotojen kielelld. Vardjavin
huulin mini kéyn téisti aiheesta joitakuita ajatuksia lausumaan.
Ja ainoana lohdutuksenani on, ettd kauneudesta eivét ole puhu-
neet ainoastaan runoilijat ja sdveltéjét ja taiteilijat — he ovatkin
puhuneet kauneudesta puhumatta kauneudesta, he ovat siti ai-
noastaan tuoneet todellisuudessa esille — mutta kauneudesta
ovat puhuneet ja tuhlanneet sanoja mydskin ajattelijat, myds n.
s. filosofit. Ja ovathan he voineet lausua ajatuksia, joista meil-
14 on ollut jotain oppia ja jotain iloa.

Kun kauneudesta tahtoisin puhua, silloin tahtoisin heti sa-
noa, ettd kauneus on Jumalan ilmennystd. Jumalan ilmennysté
on koko eldma4, ja Jumala ilmenee kauneuden avulla. Me sa-
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nomme tidtd Jumalan, eldméin ilmenemistd, Jumalan itsensd to-
teuttamista eli ilmi tuomista kauneudeksi sentidhden, ettd me
tunnemme sen, sentdhden, ettd se puhuu meidén siséiselle ole-
muksellemme kokonaan. Ei ole ainoastaan meidén jirkemme,
joka sanoo: tdmé on kaunista. Se ei ole ollenkaan meidén jér-
kemme. Se ei ole meiddn tahtomme, joka sanoo: mind tahdon,
ettd tdima olisi kaunista. Se on meiddn tuntomme, meidan si-
sdinen tunteemme, joka sanoo meille, vaikka se sanoisi eri ta-
valla eri ihmisille, mutta se on kuitenkin se, joka sanoo: tima
on kaunista. Se tunnustaa kauneuden aivan valittOmasti, vas-
tustamattomasti. Me ihmiset olemme jo semmoisia olentoja,
niin pitkdlld jo jumalallisen eldmin kehityksessd, ettd voimme
tajuta kauneutta, voimme tuntea jumalallista eldma, tuntea Ju-
malaa ja eldd Jumalaa. Kauneus ei ole tiedon, ei tahdon asia,
ei ldheskddn samassa méérin kuin se on juuri tunteen asia. Ja
erds filosofi, samalla suuri runoilija, Schiller on sanonut:
”Meiddn omaamme on vain se, miti me tunnemme”. Me
voimme ajatella semmoista, joka kuuluu kaikille, mutta mita
me tunnemme, se on meiddn omaamme. Jokainen ithminen
osaa tuntea ainoastaan omalla tavallaan. Ja koska kauneus on
jotain, jota me vain voimme tuntea, niin kauneus yksin voi olla
ihmisen omaa. Kauneus yksin on se, mitd me todella koko ole-
muksellamme voimme eldé, kauneus on siis se, mitd Jumalasta
tieddmme. Niin paljon kuin kauneutta osaamme tajuta, sisds-
sdmme eldd, niin paljon osaamme Jumalaa tuntea. Kauneus on
Jumalan puku, kauneus on se harso, se ilmennyksen verho, jo-
hon Jumala pukeutuu. Thminen on sisimmaissddn monadi niin-
kuin meidén on tapana sanoa, téhtiolento, jumalallisesta el-
méstd singahtanut kipind. = Mutta tilld tdhdelld on muodon
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mahdollisuus. Itse se, ettd se on olemassa tdhtend, sithen on
liittynyt salaperdinen, metafyysillinen, abstraktinen atomi, ja
tdma atomi, joka on tdhtimonadin ilmennys, se on kauneus, sen
atomin nimi on kauneus. Ja kun me ajattelemme sitd atomia
monadin yhteydessé, tdhden ilmennyksend, silloin me saamme,
ettd se aikojen aamulla, silloin kun téhti syntyi, oli muoto, kau-
neus, joka oli ilman muotoa, kauneus, joka ei ollut ilmestynyt,
joka ei vield ollut saanut mitdan muotoa. Silld jos uskaltaisim-
me ldhestyd semmoista tdhted, monadia, katsella jo kehittynee-
nd olentona tuon vastasyntyneen monadin ikuisuudesta ldhte-
neen tdhden muotoa, muotoa, jota ei ole, niin sanoisimme, ettd
siind on lukemattomia muotoja. Se on miljoonien syntymétto-
mien muotojen mahdollisuus, niiden aavistus. Se ei ole vield
mikéddn muoto, vaan kaikki mahdolliset kauneuden muodot.

Se on ihmeellinen tuo monadi atomeineen. Ja vasta sen pit-
kd vaellusmatka kehityksessd, pitkéd, pitkd pyhiinvaellus luo
sille véhitellen muodon, joka tulee yhd pysyvdisemmaéksi. Ja
tdma merkitsee: se luo sille muodon, joka tulee yhi kauniim-
maksi, ikuisuuksien ikuisuuksissa yhd kauniimmaksi, silld kau-
neus on Jumalan ilmenemistd. Kauneus ei sentdhden valmiina,
ilmenneend ole olemassa. Kauneus on jotain, joka ikuisuudes-
sa syntyy ja ikuisuudessa valmistuu ja aina vaan valmistuu.
Kauneus on jokin, joka ikuisesti kehittyy ja kirkastuu, eiké saa-
vuta ehké koskaan lopullista muotoa. Mutta mitd korkeammal-
le tdhden eldma kehittyy, mitd pitemmaélle monadi padsee vael-
luksessaan, sitd pysyvdmmén muodon se saa, sitd enemmén se
kauneutta ilmentdd, Jumalaa ilmentdd, sitd kauniimpi se on.
Kauneus on eldmaii, kauneus ei ole stagnationia muodossa, ei
sitd, mitd sanomme kuolemaksi. Kauneus on eldmaéi, silld kau-
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neus on Jumala.

Kun ajattelemme ihmistd, kun siirrymme ihmiseen monadin
pitkélld pyhiinvaelluksella, silloin muistamme, kuinka van-
hoista ajoista ldhtien, muinaisen Indian ajoista lahtien téssé vii-
dennesséd juurirodussa olemme ihmistd analysoineet ja eritel-
leet, psykologisesti selittineet ja eri olemuspuolia kuvanneet,
muistamme kuinka ihmisessd on seitsemin prinsiippid, kuinka
kolme ensimiistd muodostaa meissd n.s. korkeamman, juma-
lallisen mindn ja kuinka neljd muuta prinsiippid muodostaa
meissd n.s. alemman mindn eli personallisuuden, meiddn ruu-
miillisen ihmisemme ilmennyksen. Nuo kolme ovat vanhalla
sanskritinkielelld: aatma, buddhi, manas, — aatma = henki,
buddhi = veljeys, rakkaus, todellinen tieto, manas = ajatus, jar-
ki. Me sanomme myoskin europpalaisella tavalla: tahto, tunto,
tieto. Ja kun me tutkimme ihmistd, kun tutkimme héntd hinen
kokoonpanossaan, kun héntéd katselemme ja hénen korkeampaa
minédnsi, silloin voimme selvésti ndhdd, milld tavalla jumalal-
linen eldma, milld tavalla monadi pitkélld kiertomatkallaan on
padssyt ilmenemain tdssd korkeammassa minéssa.

Ihminenhén on mini, joka syntyi kerran eldinkunnassa,
eldimen muodossa. Tallissa, seimessd syntyi ihminen. Ja sen-
tdhden me sanomme, ettd ihmisen mind on oikeastaan tuo aat-
ma-buddhi-manas. Me puhumme kylld usein, ettd ihmisen
korkeampi mind on manas eli jarki, sentdhden ettd jarki ja aja-
tus on se olemuspuoli ihmisessé, jota ilman hén ei olisi ihmi-
nen ja joka kohottaa hénet eldinkunnan ja muiden luonnonval-
takuntien yldpuolelle. Sentdhden me usein identifioimme ih-
misen minén ja hénen jérkensi, mutta oikeammin on sanoa, et-
td ihmisen mini on aatma-buddhi-manas. Thmisen salaisuus on
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aatmassa, siind se mind syntyi, manaksena, jarkend, se ilme-
nee. [hmisen miné, joka on aatma, ei voi muulla tavalla ilmeta
kuin jirkend eli ajatuksena. Kun se syntyi eldimessé, aatma,
henki laskeutui eldimeen, siind hengessid syntyi minuus, min4.
Ja tdmd mind ensiméisessd eldmédn muodossa oli ajatus, jarki.
Mutta kun muistamme, ettd koko tdmé ylempi kolmio on aat-
ma-buddhi-manas, koko meidén kuolematon, jumalallinen mi-
nidmme, niin ymméarrdmme, ettd voimme sitten tdssd kolmios-
sa, mindssd, ndhdd eri olemuspuolia. Mehdn aina erotamme
nuo kolme olemuspuolta, tahto, tunto, tieto, tidssd mind-
tajunnassa ja annamme niiden suhtautua niihin kolmeen prin-
siippiin, aatmaan, buddhiin ja manakseen. Tahto, tunto ja tieto
ovat sen mindn ilmennyksid, mind itsessddn on se, mikd on
syntynyt ja joka on.

Kun katselemme aatmaa ja kysymme: mikd on sitten aat-
man olemus, ihmistahdon olemus, miké on se, mikd on syvinti
ihmisen hengessé, siis ihmisen mindssd? — niin sanomme: se
on hyvyys. Hyvyys, rakkaus on inhimillisen minuuden syvin
ominaisuus. Jos katsomme manasta ja kysymme: mikd on se
olemus ja tietopuoli meissd, mikd on sen olemuspuolen tunto-
merkki? — niin saamme: se on totuus. [hmisen jarki, ihmisen
ajatus on jokin, jonka tunnusmerkkind, tunnuslauseena, ikuise-
na viisautena on totuus. Niinkuin meiddn tahtomme on hy-
vyyttd, rakkautta, niin meiddn ajatuksemme, jirkemme, sisim-
missd olemuksessaan on totuutta. Ja mitd on buddhi? Mitd on
tunne? Buddhi, joka on muoto mikd annetaan juuri tille mi-
nille, joka hyvyytend, rakkautena ja totuutena olisi aivan ilman
muotoa, ellei se ilmenisi, se muoto, se buddhi on kauneus.

Meilld on ndmé kolme olemuspuolta korkeammassa itses-
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simme ja minuudessamme: hyvyys eli rakkaus, totuus ja kau-
neus. Ja sentdhden me korkeamman minimme kannalta sa-
nomme, meiddn on pakko sanoa, me olemme velvolliset sano-
maan: ei ole hyvyyttd ilman totuutta, ei ole hyvyyttd ilman
kauneutta; ei ole totuutta ilman hyvyyttd, rakkautta, ei ole to-
tuutta ilman kauneutta; ei ole kauneutta ilman hyvyytti eli rak-
kautta, ei ole kauneutta ilman totuutta. Ndmé kaikki muodos-
tavat tuon pyhédn kolmion, korkeamman jumalallisen kolmion,
joka on yksi. Se on ensimidinen muoto ilmennyksien maail-
massa, se ilmentdd kaikki suunnat, kaikki mahdolliset muodot
pinnassa.

Tédma on pyhé, sisdinen kolmio, jumalallinen kolmio, se on
siis hyvyyttd eli rakkautta, totuutta ja kauneutta. Meidén tulee
muistaa, ettei néitd koskaan voi eroittaa toisistaan. Jos halu-
amme eroittaa niitd, niin silloin jokin aina ontuu, jokin on puo-
linaista, epétdydellistd. Jos tahdomme, ettd kauneutta on ole-
massa ilman totuutta ja hyvyyttd, niin se kauneus on pettdvéis-
td, harhaa, se ei ole todellista kauneutta, se on meidén aistiem-
me harhaa. Ja jos tahdomme, ettéd totuutta olisi olemassa ilman
kauneutta ja rakkautta, se ei olisi muuta kuin harhaa, lumousta,
se olisi irvikuva, jokin suggeroitu kuva totuudesta, silld totuus
on eroittamattomasti yhtd rakkauden ja kauneuden kanssa. Sa-
malla tavalla me emme myoskddn voi ajatella ja kuvitella ja
ymmaértdd, ettd mitddn rakkautta, hyvyyttd, olisi olemassa il-
man totuutta ja kauneutta, silld jos me luulemme, ettid jotain
hyvyyttd ilman néitd toisia olisi olemassa, niin se hyvyys on
pettévid, se on hyvyytté, jolla on ainoastaan hyvyyden naama-
ri. Se ei ole todellista hyvyyttd. Pahin olento voi nakymaitto-
missd maailmassa pukeutua hyvyyden naamariin, mutta todel-
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lista hyvyyttd ei ole olemassa ilman totuutta ja kauneutta.
Mutta kun me ajattelemme, katselemme, mitenkd korkeampi
kolmio, minuutemme, ilmenee tdssd meiddn n.s. alemmassa
mindssdmme, personallisuudessamme, silloin me huomaamme,
ettd se kolmio, joka oli pyramiidin muotoinen, kdéntyy ja lan-
keaa kuin nelién sisddn, alemman nelién sisdén, niin ettd karki
on alaspdin. Ja se merkitsee, ettd aatma, timi minuus, joka oli
hyvyyttd ja samalla juuri oli meiddn minuutemme varsinainen
olemuspuoli, se putoaa tihdn varjojen maailmaan, irvikuvien,
peilikuvien maailmaan, silld timd aineessa ilmennyt maailma
on peilikuva korkeammasta. Ja siksi, ettd se on peilikuva, se
ihmisen peilikuvana heittdd ihmisen pahan mahdollisuuksien
keskelle, herattdd hinessd kaikki pahat. Ja silloin timd mi-
nuus, joka itsessddn on hyvé, joka korkeammassa olemukses-
saan on ainoastaan hyvyytté ja rakkautta, se langetessaan niin,
ettd kérki on alaspdin, lankeaa syville aineeseen. Ja se minuus
ilmenee silloin kahtena vastakohtana: hyvyytené ja rakkautena
tai hdijyytend ja julmuutena. Heti téssé ilmenneesséd maailmas-
sa, missd ihminen sy0 hyvin- ja pahantiedon puusta, ovat vas-
takohdat olemassa. Sentdhden ihmisen personallisuus voi olla
sekd hyva ettd hdijy, sekd rakkautta ettd julmuutta. Voi olla
toista tai toista enemmén kuin toista. Se riippuu sitten hdnen
kokemuksistaan, kehityksestdin, ponnistuksistaan.

Kun sitten katsomme manasta, siis totuutta, tietoa, niin se
langetessaan tuohon alas aineen maailmaan ilmentéd vastakoh-
tansa, sithen tulee totuus ja valhe, rehellisyys ja petos, kaikki
nuo vastakohdat, jotka kuuluvat ajatukseen, jarkeen. Ja kun
otamme buddhin eli tunteen ja annamme sen langeta tuohon il-
menneeseen maailmaan, niin sekin ilmentéé vastakohtansa. Se
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miké oli kauneutta, se tulee kauneudeksi ja rumuudeksi. Ja jos
katsomme, mitd prinsiippejd, kayttovélineitd, ruumiita tdssd on
kysymyksessd, niin sanomme, ettd timi meidén minidmme, jo-
ka ilmenee manaksena eli totuutena, se ilmenee taas alemmas-
sa personallisuudessa, kun se neli6dn putoaa, totuutena ja val-
heena, siis alempana manaksena, jossa asuu valhe ja petos yhtd
hyvin kuin rehellisyys ja totuus. Ainoastaan, jos kasvatamme
itsemme pois valheesta ja petoksesta, pddsemme ilmentdmadn
todellista sisdistd olemustamme. Ja vield voimme sanoa, ettd
tdmd meiddn manaksemme, joka ilmenee alempana manakse-
na, ilmenee itse asiassa mindni, silld me emme oikeastaan tie-
dd muusta mindstd varsinaisesti. Me emme muusta minésté
tiedd kuin tdstd personallisesta mindstd, jokapdiviisessd ela-
méssd ilmenevistd, pdivétajuisesta minéstd. Se on siis tdmi
meidin jokapdiviinen minimme, joka on itse asiassa kuin aat-
man ilmennys tdssd alemmassa nelindisyydessd. Manaksena se
ilmenee totuutena ja valheena. Mutta minkilaisena se ilmenee
aatmana, varsinaisena mindnid meissd? Se ilmenee joko hy-
vyytend tai hiijyytend. Meiddn personallinen mindmme voi
sentdhden olla joko hyvi tai hdijy ja julma. Ja se on aatman
ominaisuus meiddn alemmassa mindssdmme. Niinkuin ma-
naksen olemuspuoli personallisessa mind-tajunnassa oli totuus
ja valhe, niin on aatman hyvyys ja pahuus. Ja buddhin ilmen-
nyksessd, koska se oli kauneus, se ilmenee kauneutena ja ru-
muutena. Ja jos ajattelemme prinsiippejd, niin se, mitd nimi-
tdmme hyvyydeksi, se ilmenee meidédn mindssdimme, meidén
varsinaisessa personallisessa mindssimme. Se taas, jota nimi-
tdmme totuudeksi ja valheeksi, se ilmenee meidén astraaliruu-
miissamme. Personallisessa miné-tajunnassa ilmenee hyvyys
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ja pahuus, astraaliruumiissa tulee ilmi totuus ja valhe, astraali-
ruumiissa, joka silloin kisittdd mydskin mentaaliruumiin, joka
on yksi puoli astraalisesta olemuksesta. Kun taas buddhi eli
kauneus meissd ilmenee meidéin eetteriruumiimme avulla, eet-
teriruumiissamme.

Siis kun meilld on tuo kolmio, aatma-buddhi-manas, ja se
kddntyy alaspdin, niin aatma ilmenee meidén piivitajuisena
mindndmme, joka on joko hyvé tai paha. Manas ilmenee sinid
olemuspuolena, joka on totuutta tai valhetta; buddhi sind ole-
muspuolena, joka on kauneutta tai rumuutta. Aatma tulee ilmi
mindssd, manas astraaliruumiissa, buddhi eetteriruumiissa.

Nythidn on asia okkultisesti niin, ettd nidméa aatma, buddhi,
manas ovat salassa, eivit ole ilmenneité, ne ilmenevét nyt vas-
ta eldmén avulla. Ja sentdhden ensiméinen, mikd meissé ilme-
nee, ja ensimédinen, jota me ihmisind rakennamme, ensiméinen
kayttoviline on meidédn minidmme, joka on hyvé tai hiijy. Ja
toinen, joka on syntynyt ja rakennettu samaan aikaan, on mei-
dén astraaliruumiimme, jossa on totuus ja valhe. Ja kolmas,
jota me rakennamme ja joka ilmenee, on kauneuden ruumis eli
eetteriruumis, joka ilmentdd alas sekd kauneuden ettd rumuu-
den. Ja tuo nelid, joka on kaiken ympérilld, on meidén fyysilli-
nen ruumiimme. Se on ulkopuolella tavallaan meitd itseimme,
vaikka pidimme sitd niin 1dheisend, ettd sanomme sitd varsi-
naiseksi itseksemme. Se on varsinainen heijastus monadista.
Niinkuin monadi on syntynyt Jumalan helmasta véalttdmétto-
myyden késkysti, niin on fyysillinen ruumiimme heijastus kar-
masta, se on se, jonka me saamme Jumalalta ja karmalta, jonka
olemme alusta saakka saaneet inhimillisend muotona, jotta
meilld olisi jotain apua ja tukea kulkiessamme vaellusmatkal-
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lamme. Sentdhden meidén fyysillinen ruumiimme ilmentdd
kaikkia niité sisdisid asioita. Sen kautta tulee sekd meidén hy-
vyytemme ettd héijyytemme, totuutemme ettd valheemme, se-
kd kauneutemme ettd rumuutemme. Ja se fyysillinen ruumis
on siksi paljon ulkopuolella meidén siséistd itseimme, ettd me
voimme syntyd kauniiseen muotoon, kauniiseen fyysilliseen
ruumiiseen, vaikka emme ole kauniita sisdisesti. Me voimme
olla sisdssimme rumia vastaamatta kolmiovaatimusta. Vaikka
olemme saaneet kauniin ruumiin, voi héijyys, pahuus, petos,
rumuus asua meissd. Myoskin voimme saada ruman fyysilli-
sen ruumiin, vaikka sisdssimme olemme hyvid, rakastavia ja
rehellisid. Ei se ruumis karmallisena todista mitddn meidin
nykyisestd personallisesta mindstimme. Jos meiddn ruumiim-
me on ruma, on se ainoastaan kuin naamio, jonka meidén sie-
lumme on ottanut péélleen, orjan muoto, johon olemme pukeu-
tuneet, vaikka sisdssémme voimme olla kauniita. Fyysillinen
ruumis ei ole ehdoton mittapuu sielun sisdisen, personallisen-
kaan minén kauneudesta. Mutta fyysillinen ruumis on kuiten-
kin semmoinen ihmeellinen kappale, ettd sen ldpi voi loistaa
kuva siitd, mika sisdssd on. Me tunnemme ehké vaistomaisesti
jonkun ihmisen liheisyydessd, vaikka hidn olisi kuinka kaunis
tahansa, pelkoa ja kylmyyttd, ahdistusta. Me emme tiedd syyti
sithen. Han on lumoava ja kaunis, hénen piirteensid ovat mel-
kein jumalalliset. Voimme ymmaértdd, ettd Lucrezia Borgian
laheisyydessd saattoi niin tuntea. Hén oli kaunis kuin Herran
enkeli, mutta julma kuin paholainen. Kaikki michet olivat val-
miit tekemédn mitd tahansa saadakseen suosionosoituksia hi-
neltd, he matelivat hdnen edessddn, mutta hin antoi kaikkien
joutua turmioon ja hén nautti omasta julmuudestaan. Siis fyy-
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sillinen ruumis selvésti néytti, ettei se ollut mikdin ehdoton
mittapuu. Mutta myoskin voimme tietdd, ettd joku toinen ih-
minen, vaikka onkin ruma, voi vetdd puoleensa. Sellainen oli
esim. Sokrates. Hin ei suinkaan ollut mikddn Adonis, vaan
mitd rumimman savolaisukon ndkoinen, ja kuitenkin kaikki
nuoret miehet ja pojat tunsivat sanomatonta vetdymystd ha-
neen, silld hinestd 1dhti hyvyyttd, lempeyttd, puhtautta, sisdistd
kauneutta. Sentdhden voimme sanoa, ettd hénen sisdinen kau-
neutensa paistoi aivan kuin tuon ruman ulkomuodon lépi.

Kauneus on buddhia ja se on eetterimaailmassa. Kauneus
on luotava tdhdn fyysilliseen maailmaan. Taiteilijat yrittdvét
saada kauneuden muotoja tdhin fyysilliseen maailmaan. Ja me
ndemme, ettd kuten luonto on suuri taiteilija, se saa tdhin fyy-
silliseen maailmaan heijastuksia mitd ihanimmista véreistd ja
soinnuista, niin taiteilijatkin kéyttden luontoa esimerkkindin
koettavat saada sisdisen luonnon maailmasta, eetterimaailmas-
ta, jotain nékyvéistd kauneutta tdhén maailmaan.

Lopetan nyt yhteen kauneuden mééritelméén, jota olemme
kaikki kutsutut teossa toteuttamaan. Meille kaikille on annettu
erds tehtdvd. Meidin on jokaisen luotava se kauneus, jota me
emme itse saa ndhdd. Se kauneus on meidédn oma ikuinen ruu-
miimme. Se on meiddn oma iankaikkinen ja kuolematon ver-
homme, se, jota ainoastaan toiset voivat néhd4, josta ainoas-
taan toisille voi olla iloa, josta ainoastaan toiset saavat nauttia.
Me emme itse saa sitd ndhdd, me emme koskaan saa tietdd,
kuinka kauniit me olemme. Ei koskaan. Ei ole mitdidn sem-
moista peilid, josta voisimme katsoa itsedmme. Suurin Jumala,
korkein Mestari, on olemassa ainoastaan toisia varten, hidnen
kauneutensa on toisia varten. Siind on hénen onnensa ja au-
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tuutensa, iankaikkinen eldminsi, ettd hdn luo sitd kauneutta,
jota hén itse ei saa nédhda.
Puhe 9.3.1930
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LOGOS JA HIERARKIAT

(Aapo Pihlajaméden muistiinpanojen mukaan kesékursseilla
v.1914)
I luento

Tiede kulkee tutkimuksissaan induktiivista tietd, aloittaa ikdan-
kuin alhaalta ja nousee véhitellen ylospéin; esim. ruumista tut-
kiessaan se leikkelee sen ensin osiin muodostaakseen sitten
vasta kokonaiskésityksen. Tdmén tieteellisen metodin vasta-
kohta on taiteellinen tyd. Taiteilija tutkii tyStddn deduktiivi-
sesti ylhdaltd alas. Han saa ensin kokonaiskuvan inspiraatios-
sa, ja tdstd kokonaisuudesta hian kulkee osiin. Tatd tutkimusta-
paa kaytettiin ennen yleisesti, enemmén kuin nykyaikana, ja si-
ten saavutetaan todellisuus ehké tarkemmin ja paremmin kuin
toisella tavalla. Témé deduktiivinen tapa oli ja on yha vield
kiytinnossd mysteereissa.

Se kysymys, jota mysteereissd ennen kaikkea tutkitaan,
kuuluu: ”Miké on ihminen? Téhén kysymykseen ei voida saa-
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da pitevdd vastausta muuten kuin kayttdmillda mysteereiden
menettelytapaa, deduktiivista tutkimusta. Mutta jotta ymmaér-
tdisimme tétd, meidén tdytyy saada kuva ihmisestd, ja sitd em-
me voi saada, ellemme ensin ymmaérrd Jumalaa ja saa itsellem-
me kuvaa Jumalasta. Mutta Jumalaa voimme kuvata ainoas-
taan symbolien avulla, silld itsessddn Hén on rajaton, tuntema-
ton. Luonto on se kirjaimisto, josta voimme lukea Jumalan sa-
laisuuksia, eikd sekdén niitd tyhjentdvisti ilmaise. Itse ehdot-
tomasta jumaluudesta emme voi mitéédn tietdd, emmeka puhua;
se on pimed salaisuus, joka on kaiken alku. Mutta se Jumala,
josta voimme tietdd ja puhua, on meiddn aurinkokuntamme
Logos, silld me kaikki olemme Hénestd 1dht6isin., me olemme
Hénen poikiaan, Jumalan yksisyntyisid poikia. Jokainen ih-
mismonadi on yksin Isdstd syntynyt, Isén yksisyntyinen poika.
Niinkuin lapsi kutsuu fyysistéd isddnsd isdksi, samoin myods me
nimitdimme aurinkokuntamme Logosta Isdksemme, vaikka Hén
ei olekaan todellinen Isdmme, silld se on Suuri Salaisuus. Au-
rinkokuntamme Logoksen suhde meihin on siini, ettd Hén on
Suuresta Salaisuudesta herittinyt eloon meiddn monadimme
antamalla itsensd uhriksi. Absoluutin, Jumalan salaisuus on
siind, ettd se on tyhjentyméton rikkaus elonkipinditd eli mona-
deja, joita yhtdmittaa herdtetdén, ja meiddn aurinkokuntam-
me — niinkuin muidenkin aurinkokuntien — synty on siin, ettd
Suuri valkoinen Liekki on piirtdnyt maagisen piirin ja rajoitta-
nut silld itsensd. Aurinko-Logos vaikuttaa sen piirin sisdlld ja
herittdd eloon sisdssddn ne monadit, joiden kanssa on ennen
ollut tekemisissé.

Kun uusi aurinkokunta syntyy, heréé ensin sen aurinkokun-
nan Logos, ja se on kolmiyhteinen Jumala. Senjilkeen herda
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eloon seitsemin korkeata olentoa valtaistuimen ympérilld, ja
niiden jdlkeen lukemattomat jumalolennot. Vasta sen jélkeen
alkaa varsinainen luominen. Jotta ymmértdisimme ihmisen sa-
laisuuden, tulee meiddn saada symbolinen kuva néistd jumali-
sista olennoista. Itse Logos on kuin valkoinen tuli ikuisessa pi-
meydessd, mutta niistd olennoista, jotka siithen kuuluvat, voim-
me saada kuvan virien avulla. — A#nen avulla kuvaaminen
olisi kylla kenties l1&hempénd totuutta, koska &énet ovat syvem-
paa salaisuutta kuin vérit.

Logos on siis valkoinen tuli. Mitkd ovat Hénen kolme eri
puoltansa? Valkoinen valo kulkiessaan prisman ldpi jakautuu
seitsemddn variin. Nami vérit yhdessd muodostavat siis val-
koisen valon, mutta me tieddmme, ettd kolme padvaria — pu-
nainen, keltainen ja sininen — yhdessd muodostavat myds val-
koisen, ja ndmai vérit ovat juuri Logoksen kolme puolta, kolme
varia.

Nuo valtaistuimen ympdarilli olevat seitsemdn pé&henked
ovat oikeastaan Logoksen seitsemén toimivaa olemuspuolta eli
olentoa. Vasta kun on kulkenut heiddn ldvitseen, voi ndhda
heiddn takanaan Jumalan, mutta ei itse Logosta, koska hén on
sulautunut yhdeksi néiden seitsemén kanssa.

Indigo ja violetti ovat punaisen ja sinisen vélilld, oikeas-
taan syntyy vain kuusi vérid, seitsemés on itse valkoinen vari.

Infrapunainen ja ultravioletti ovat myds spektrin vireja,
mutta me emme osaa niitd kuvata. Eetterivdri on punainen tai
violetinharmaa, sanovat selvénikijit, mutta se ei ole aivan pai-
kallaan. — Vérein lukuméérd spektrissid on aivan méérétty luku
seitsemin, salaisuutena kaksitoista, koska ne ovat ilmiGitd 44-
rellisessd maailmassa. — Viérivivahduksia sitd vastoin voi olla
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kuinka paljon tahansa.

Miké siis on spektri? Okkultisesti se on eetterisilma, joka
nikee yhdestd ilmiostd kaikki puolet levitettynd linjaan ja pin-
taan. Itsessddn ne ovat kehéssi eikd linjassa, ja siis spektri on
oikeastaan eetterinen harhakuva. Sentdhden on oikein sanoa,
ettd spektrin vérit ovat kehdssi. N4itd vérejd on kaksitoista, ja
samaten sanotaan, ettd ne taivaalliset joukot, jotka tulevat seit-
semédn padenkelin perdstd, muodostavat kaksitoista suurta
luokkaa, hierarkiaa. — Astrologiassa puhutaan seitsemén pla-
neetan ohella kahdestatoista eldinradan merkistd, ja ne vastaa-
vat néitd seitsemééd padenkelid ja kahtatoista hierarkiaa. — Sa-
latieteilijat ilmoittavat, ettd vain seitsemén néistd kahdestatois-
ta on toiminnassa ja viisi on salattuina. Spektrin seitsemén va-
rid on kuva néisti seitsemdistd toimivasta hierarkiasta ja kuusi
plus yksi pddvérid kuvaavat seitsemid padenkelid.

Tohtori Rudolf Steiner puhuu yhdekséstd hierarkiasta no-
jautuen piispa Dionysius Areopagiitan okkultismista johtunee-
seen rosenkeutzilaisuuteen. Miksi? Se johtuu siitd, ettd Logos
on kolmiyhteinen, ja kun muistamme tdméin kolmiyhteyden
vastaavan spektrin kolmea péavérid — keltaista, punaista ja si-
nistd — niin ndistd padvéreisti ja niiden yhdistymisesti toisiinsa
saamme yhdeksén eri vivahdusta seuraavan kaavan mukaan:

Valkea — keltainen Valkea — punainen Valkea — sininen
0 keltainen 0 punainen 0 sininen

kelt.0 =0=0= pun.0 =0=0= sin0=0=0=
0 0 O 0 00 0 0 0
k. p. s. p. s. k s. p. k
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II Iuento

Meidédn aurinkokuntamme Logoksen kolme olemuspuolta, Ha-
nen kolmiyhteisyytensd kolmea eri puolta kutsutaan nimilla
Isd, Poika ja Pyhd henki, eli teosofisesti: tahto, tunto ja tieto.
Tahto vastaa Isdé, tunne Poikaa ja tieto Pyhdd Henked. Annie
Besantin kdyttdimi itdmainen jaotus on: tahto, viisaus ja toi-
minta.

Mika suhde siis on olemassa Logoksen eri ominaisuuksien
sekd viérien vililli. Me voimme 16ytdd luonnosta vastaavai-
suuden. Huomaamme, kuinka luonto kevailld syntyy, kesilla
eldd, syksylld kuolee ja talvella nukkuu. Kevit kuvaa Logok-
sen luomistydté, kesé 14mpoé ja rakkautta, syksy kriitillisid aja-
tuksia, joka salaman ja arvostelun kuolettavalla voimalla tap-
paa eldmin. Talvella eldmé on lepotilassa ja palaa takaisin al-
kusyyhynsd kuvastaen pohjoisessa samalla Logoksen puhtautta
ja pyhyyttd. Kevét luodessaan saa aikaan sinistd vérid, kesalla
kaikki on rakkaudesta punastuvaa, kellastuakseen syksylld
kuolemasta. Isdn védri on sininen, Pojan véri on punainen ja
Pyhén hengen véri on keltainen.

H. P. Blavatskyn mukaan on tuli tdydellinen Okkultinen
symboli Jumalasta, ja me voimme 16ytda tulen liekistd myds
ndma vérit. Liekin juuressa ndkyy sininen kuvastaen luomis-
virid: liekin kasvaessa punainen viri haihtuu rakkauden 1dm-
moksi ja liekki muuttuu keltaiseksi Pyhin hengen havittédviksi
tuleksi. Ndin saadaan kolme ryhméa:
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Isa Poika Pyhi henki
tahto tunne tieto
sininen punainen  keltainen

Tastd huomaamme, ettd spektrin tdytyy olla ympyrd eikd
suora viiva, vastaten jokainen viri seitsemédd padenkelid. Me
voimme kayttdd ndistd padenkeleistd myos vanhoja planeetta-
nimid. Aurinko-, Kuu-, Venus-, Merkurius-, Jupiter-, Satur-
nus- ja Mars-nimityksid voidaan kayttdd kuvaamaan Logoksen
seitsemid ominaisuutta, olemuspuolta, joita ilman Logoksen
kolminaisuus ei ilmene. Sovitettuina Spektrin véreihin saam-
me ndistd nimityksistd seuraavat vastaavaisuudet: keltainen —
Merkurius, oranssi — Aurinko, punainen — Mars, vihred — Satur-
nus, sininen — Jupiter, indigo — Venus ja violetti eli valkoinen —
Kuu. (Violetti vastaa Logoksen omaa virid, joka itsessdén on
valkoinen.)

Seitsemdn péddenkelin jidlkeen ilmenevdt suuret taivaalliset
joukot, jotka voidaan jakaa kahteentoista ryhmiin ja joita
eldinradan kaksitoista merkkié kuvaa. Néistd on yhdeksdn ryh-
miid vaikuttamassa ja kolme salassa. Siksi puhutaan Dionysius
Areopagiitan kristillisessd jérjestelméssd yhdeksdstd hierarki-
asta ja sen mukaan myds tri Steiner on esittényt jérjestelménsa.
Namé hierarkiat ovat Logoksen istuimen ympérilld piirissa
kaikki yhtd korkeina, jos katsoo keskipisteestd; ne nayttavét
syrjéstd katsoen olevan ikddnkuin eri asteissa, miké johtuu sii-
td, ettd niiden toiminta maailman luomisessa tapahtuu perétys-
ten eli jaksottain. Siksi tuntuu siltd, kuin alemmat aloittaisivat
ensin. Tdma on harhaa Jumalan kannalta katsoen; vain maail-
man silmissd ne néyttdvit eri asteisilta. Me saatamme luokit-
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taa yhdeksén hierarkiaa, vaikka vain seitsemén néistd toistai-
seksi on toiminnassa ja kaksi nidkymaéttdmind. Sininen, ollen
Isdn véri, on spektrissd korkeimpana Isén kohdalla; punainen,
Pojan viri, jakautuu kolmeen vivahdukseen (lila eli sinipunai-
nen, punainen ja punaoranssi), jotka vastaavat niitd kolmea
hierarkiaa, joilla on ndmé vérit; kolmas on Pyhén hengen ryh-
mi, jonka viri on keltainen, mutta se jakautuu myos kolmeen
vivahdukseen (kellanvihred, keltaoranssi ja keltainen). — Sitten
on vield kolme ryhméd, jotka eivdt kuulu fyysiselle tasolle.
Dionysius Areopagiita luettelee taivaalliset sotajoukot nojau-
tuen Uuteen testamenttiin — jossa ne eivit kuitenkaan esiinnyt
jérjestettyind — mainitsen yhdeksén ja jakaen ne kolmeen piai-
ryhméén:

I I I
Isa tahtova tahto tunteva tahto ajatteleva tahto
serafimit kerubimit valtaistuimet
sininen sinipunerva sinivihred
Poika tahtova tunto tunteva tunto ajatteleva tunto
herraudet hyveet vallat
punavioletti punainen punaoranssi
Pyhi tahtova ajatus tunteva ajatus ajatteleva ajatus
henki hallitukset padenkelit enkelit
keltavihred keltaoranssi keltainen
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III luento

Kaikki teistd ovat tehneet sen kokemuksen, ettd kun thminen
paiasee selville teosofisesta maailmankatsomuksesta, hin huo-
maa, ettd hdnen tehtdvéinsi ikuisuuden kannalta on kasvattaa it-
seddn. Thmisestd voi tuntua helpolta kasvattaa itseénséd, hel-
pommalta kuin kasvattaa muita, silld itse on aina ldhell4, toiset
ovat kauempana. Mutta jokainen tulee huomaamaan, etti to-
dellinen itsekasvatus onkin vaikea asia. Kasvattaessaan toisia
hén saattaa iloita ndhdessddn kasvatuksensa tuloksia, mutta it-
sekasvatuksemme tuloksia emme nde. Me emme saata objek-
tiivisesti ndhdd, mitd ominaisuuksia meissi on itsekasvatuksen
kautta kehittynyt, siksi ettd olemme aina oman itsemme keski-
pisteessd ja silmdmme menevit yhd enemmin auki ndkemaiin
omia puutteitamme. Jos koetamme kasvattaa itsessimme
esim. anteliaisuutta, niin ulkoapiin arvostellen saattaa ndyttda
siltd, kuin olisimme pédsseet tuloksiin, mutta sisdssdmme tun-
nemme aivan toista. Siveellisesti itseimme arvostellessamme
jddmme aivan huonoiksi. Silmdmme avautuvat ndkeméén aina
vain enemmén epdtdydellisyyttd; ei tunnu tulevan mitiin tu-
loksia. Kun ihminen tekee tdllaisen kokemuksen, silloin hidn
kysyy; Miké ihminen oikeastaan on? Hén huomaa, ettd ihmi-
nen ei ole mikddn yksinkertainen olento, vaan ettd hdnessd on
monenlaisia puolia, ettd hén on olento, joka ikd4nkuin toisella
kidelldén viittaa taivasta kohden, mutta toisella pitdd lujasti
maasta kiinni, eikd voi nousta siitd irti. Silloin hidnessd nousee
kysymys: Misté johtuu, ettd sisésséni on niin monenlaisia puo-
lia? Ensin hédn on altis kuvittelemaan, ettd ylhadlld taivaassa
on yksinomaan hyvi, alhaalla maassa sen sijaan paha. Mutta
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kun hin jatkaa itsekasvatustaan, jatkaa tyoskentelyddn oman it-
senséd pellossa, hdn huomaa véhitellen, ettd timd maaperékin
on yhtd jumalainen kuin taivas, ettd siind juuri kasvavat ne kas-
vit, jotka tuottavat hedelmin, ja silloin hénesséd voivat menni
kaikki késitykset nurin, niin ettei hin tiedd, mitd nimittiisi hy-
viksi, mitd pahaksi. ”Olenko mennyt sekaisin, kun olen néke-
vinéni, ettd kaikki vain on hyvdd — tai yhtd hyvin pahaa!” Té-
mé on vaikea tila, joka tulee ihmiselle hdnen kasvattaessaan it-
seddn. Mutta kun hén yhé jatkaa itsetutkisteluaan, hianelle var-
mistuu: Kaikkea on kutsuttava hyvéksi. Hénelle selvidd, ettd
kaikki voimat ja ominaisuudet hénessd, hyvét ja pahat, ovat
kotoisin samasta alkuldhteestd, ovat itsessddn jumalaisia voi-
mia ja ominaisuuksia, joita hén ei vield ole oppinut kayttd-
maéédn. Joukko jumalaisia voimia on annettu hénen haltuunsa
kaytettdvéksi, mutta samoin kuin lapsi védrinkayttdd késiinsd
saamiaan aseita, samoin my0s ihminen védrinkéyttdd jumalai-
sia voimiaan, silld samat voimat voivat saada aikaan sekd hy-
vad ettd pahaa. Ihmisen kdteen on annettu suurenmoisia voi-
mia, joita hén ei vield osaa kéyttdd, mutta joita hdnen on opitta-
va kéyttdmaiin, ja siind on koko eldmédn salaisuus. Siis on tut-
kittava nditd jumalaisia voimia, milld tavoin ndmé voimat ovat
tulleet Logoksesta ja miten ne ilmenevét ihmisessd. Thmiset
ovat kaikki erilaisia, siis samat voimat vaikuttavat eri tavoin eri
ihmisissé.

Teosofisissa kirjoissa mainitaan, ettd ihmismonadit voidaan
jakaa seitsemédn eri ryhmaéén, ja moni voi luulla, ettd ihmisten
erilaisuus johtuu siité, ettd he monadeina kuuluvat eri ryhmiin.
Kun Logoksen sidde vaikuttaa absoluuttisen eldmén rikkauteen
ja herittdd eloon monadit, niin tdméa valkoinen séde jakautuu
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seitsemddn eri vériin ja jostakin syystd yksi véri vaikuttaa toi-
siin monadeihin voimakkaammin kuin toiset vérit. Ndin muo-
dostuu seitsemén ryhméa, joilla kullakin on oma pohjavéri, ja
kukin néistd ryhmistd joutuu ldhemmin vastaavan padenkelin
kanssa. Meidén ei pidd kuitenkaan ajatella, ettd télld olisi sel-
lainen kéytdnndllinen merkitys, ettd ihmiset juuri sen nojalla
ovat personallisesti erilaisia, koska tdméd alkueroavaisuus on
niin korkealla tasolla, ettd vaikka nousisimme mestarin tasol-
le -ja mestarin taso on 5:s alhaalta lukien — emme voisi vield
monadien erilaisuutta huomata, ainoastaan siitd aavistaa. Ala-
puolella mestaria ei ole vield mitdan kéytdnndllistd tietoa siité,
ettd monadeina kuulumme eri siteiden alaisuuteen, silld kaikki
taivaalliset hierarkiat ovat meidédn ja sisimméin salaisuutemme
vililld. Meiddn pitdisi kulkea kaikkien niiden ldvitse, ennen
kuin voimme saavuttaa oman monadimme. Siis ihmiset ovat
perusominaisuuksiltaan aivan toistensa kaltaisia. Kaikissa vai-
kuttavat erilaiset jumalaiset voimat, ja ndmi voimat ovat ldh-
toisin Logoksesta, mutta vaikuttavat kéytinndsséd taivaallisten
hierarkiain kautta, joista kolme on aivan salaisia ja yhdekséin
toimivia, ja niistdkin vield kaksi aivan vdhén toimivia.

Astrologiassa puhutaan yhdekséstikin planeetasta, jotka
vastaavat yhdekséda toimivaa hierarkiaa, mutta koska kaksi pla-
neettaa on tuntematonta (jotka tiytyy vield keksid), kdytetdan
niistd sijaisnimityksind Aurinkoa ja Kuuta. — Oikeastaan pla-
neettojakin on kaksitoista, mutta kolme ei lainkaan vaikuta
fyysisessd maailmassa.

Hierarkioiden vaikutusta tutkiessamme voimme kéyttda
nditd yhdeksdd planeettaa niiden asemasta; mutta ei saa sekoit-
taa seitsemad péddenkelid ja yhdeksdd hierarkiaa toisiinsa pla-
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neetta-nimityksid kiyttdessd, koska molempien ryhmien ase-
masta voi kayttdd planeettanimityksié.

Isén véri on sininen, ja sen kanssa sinivioletti ja sinivihrea.
Sinisessd vérissé vaikuttaa Isén luova voima, ja sentdhden au-
rinko on oikeastaan esoterisesti sininen, mutta sen planeetta on
Neptunus. Sinivioletin virin planeetta on Uranus ja sinivihre-
dn Saturnus.

Pojan punaisessa ryhmadssé punavioletin kohdalla vaikuttaa
Venus; puhtaasti punaisen siteen eli viidennen hierarkian pla-
neetta on Mars, jolla on sangen salaperdinen yhteys maapal-
loon; tulevaisuudessa puhtaasti punaista virid edustamassa tu-
lee olemaan maapallo, joka on Marsin korkeampi oktaavi; pu-
naoranssin eli kuudennen hierarkian edustajana on Jupiter.

Pyhén Hengen keltaisessa ryhméssé keltavihredn eli seitse-
ménnen hierarkian edustajana on Kuu (oikeastaan siis tuntema-
ton planeetta); keltaoranssin eli kahdeksannen edustajana on
Aurinko (tuntemattoman asemasta); puhtaasti keltainen eli yh-
deksédnnen hierarkian edustajana on Merkurius.

Tastd saamme aavistuksen siitd, mikd on hierarkioiden ja
planeettojen vaikutuksessa niiden perussivel ja pddominaisuus:

Pyhén hengen ryhma

IX hierarkia (alin Pyhén hengen kolmiossa) eli Merkurius =
ajatus eli tieto. Se siis sanoo: Ajatelkaa, etsikdi, olkaa tieteel-
lisid!

VIII hierarkia eli Aurinko = tunteva ajatus, ja sen vaikutus
on: Ajattele tuntemalla ja ymmartdmalld toisiakin ihmisid! Et-
si siis totuutta siten, ettd tunnet mydtatuntoa, sdélid ja rakkautta
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toisia kohtaan, ja tunnet heidén ajatuksiaan.

VII hierarkia eli Kuu = tahtova ajatus eli muotoa luova mie-
likuvitus: ajatelkaa ja luokaa muotoja, kayttdkdd mielikuvitus-
tal

Pojan ryhma

VI hierarkia eli Jupiter = ajatteleva tunto eli haaveileva mieli-
kuvitus: unelmoikaa onnesta ja ihanteista, haaveilkaa onnelli-
suutta maan paille!

V hierarkia eli Mars = tunteva tunto: nauttikaa, olkaa onnel-
lisia, tuntekaa onnea! (Erittdin kiintoisa hierarkia, jonka ole-
mus on: nautinto hyveissa.)

IV hierarkia eli Venus = tahtova tunto: rakastakaa, tahtokaa
kauneutta, tuntekaa luovaa tahtoa eli kauneutta kaikkialla, rak-
kautta ja kauneutta!

Isdn ryhma

III hierarkia eli Saturnus = ajatteleva tahto: tee tyoté, kérsi, ole
kéarsivillinen ja ajattele!

IT hierarkia eli Uranus = tunteva tahto: tunkeudu Jumalaan
kuten mystikko!

I hierarkia eli Neptunus = tahtova tahto: voita synti ja kuo-
lema, eld ikuisesti autuaana!

Lisdys edelliseen
Astrologiassa eivit planeettanimitykset vastaa ylldmainittuja,

koska siind kdytetdfin nditd nimid padenkeleiden eikd hierarki-
oiden mukaan. Astrologinen jaotus on seuraava:
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Isin ryhmi  Pojan ryhmé Pyhin hengen ryhma

Jupiter Kuu Saturnus
Venus Mars Aurinko
Neptunus Uranus Merkurius

Jos horoskoopissa Merkurius on hallitsevana, on ihmisen
luonnollinen viri keltainen eli kehittyneené indigo. Jos Aurin-
ko on hallitsevana, on véri oranssi ja sen vastaavaisuus vaa-
leansininen.

Violetti voi tavoitella valkoista eli hopeanvérié, sinistd ja
punaista, vihredti ja oranssia. Tétd virid ei voi antaa Kuulle,
vaan se kuuluu tuntemattomalle planeetalle (joskus annetaan se
Neptunukselle). — Venuksen vdri on indigo. Neptunus ja
Uranus ovat niin mystisié, ettei niitd voida vield mééritella.

IV luento

Ihminen ei voi tulla teosofiksi, vakiintua ja luottaa siihen, ellei
hén sielussaan ole etsinyt totuutta, ja timéa totuudenetsiminen
on yhteistd kaikille teosofeille. Oppi Mestareista on kaikkein
tarkeimpid puolia teosofian sanomassa, silld koko teosofinen
likke sisdisend liikkeend perustuu juuri tdhdn oppiin, josta te-
osofia on alusta alkaen puhunut, ja siksi teosofisen totuudenet-
sijan kysymys on: Voisinko mind paésta tietoon siitd, ettd Mes-
tarit ovat olemassa? Saadaksemme tdhdn vastauksen taytyy
meille olla selvilld, mitd Mestareilla tarkoitetaan, ja mitd heistad
on teosofiassa sanottu.

Teosofi ymmaértdd, ettei ole mahdotonta, ettd on olentoja
hinen yldpuolellaan ja ettd hinen ja Jumalan vililld on suuri
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joukko kaiken asteisia henkiolentoja; ja hidn muistaa, ettd Mes-
tareista on sanottu, ettd he samalla ovat fyysillisid ihmisid. On
siis olemassa jumalallisia olentoja, enkeleitd, jotka samalla
asuvat fyysillisessd ruumiissa maan pailld. Ei ainoastaan Ma-
dame Blavatsky vaan my0s eversti Olcott ja monet muut van-
hemmat teosofit sanovat tunteneensa persoonallisesti Mestarei-
ta ja ndhneensd heitd monta kertaa fyysillisesti. Samoin nyky-
adn kertovat Annie Besant ja C. W. Leadbeater fyysillisesti
nihneensd ja tuntevansa Mestareita. Ja tdma todistaa, ettd fyy-
sillisesti eldvid mestareita on.

Mutta totuudenetsijd voi myos epdilld néitd kertomuksia,
silld hdn tietdd, ettd ihminen voi paljon erehtyd nikemisessdén
ja kuulemisessaan, ndhdad harhaan. Voiko siis luottaa téllaisiin
kertomuksiin?

Jos ihminen tahtoo varmuuden Mestareista, tdytyy hidnen
alistuen odottaa, kunnes Mestari hinelle omasta tahdostaan
fyysillisesti néyttdytyy — eikd meidén tahdostamme tai vaati-
muksestamme. Mestari ei koskaan tee mitddn harhan takia,
mutta jos on todella tirkeitd ja valttiméatontd, ettd meidédn tay-
tyy saada tavata Mestari -jos Mestari voi kdyttdd meitd johon-
kin tirkeddn tehtivaan — silloin Mestari voi meille néyttaytya,
mutta ellei meidén sisdssdmme ole herdnnyt tuntemisaisti, ei
meilld ole mitddn takeita siitd, ettd fyysillisesti ndkemdmme
olento on Mestari. Ainoastaan ndkyméttdméin maailman ky-
vyilldi voimme tuntea Mestarin. Siis on meille ehtona, ettd
voimme ndkyméittdméissd maailmassa kolkuttaa sen pyhén
temppelin ovelle, jossa Mestari asuu, ja jos sen osaamme, sil-
loin meille avataan ja pdisemme Mestarin luo.

Jotta voisimme saavuttaa sellaisen kyvyn, on meille opetet-
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tu, ettd meiddn tulee kulkea puhdistuksen tie, joka on veljes-
rakkauden ja viisauden ihanteen toteuttamiseen pyrkiminen.
Mestarit itse ovat tahtoneet, ettd kutsumme heitd
”vanhemmiksi veljiksi”. Veljesrakkaus tekee meidédt myds vii-
saiksi, se on, emme voi saada okkultista tietoa, ennenkuin
olemme saavuttaneet ainakin jossain méérin rakkautta, ettem-
me vadrinkdyta viisautta.

Talld puhdistuksen tielld on méaérittyja ldksyjd, jotka koh-
distuvat fyysilliseen todellisuuteen, veljeyden toteuttamiseen
fyysillisessd eldmadssd. Esteet veljeydelle ovat: Vallanhimo,
nautinnonhimo ja ahneus.

Siini ei ole veljeyttd, ettd kidskemme toisia ihmisid, tai ettd
toiset kdskevit meitd. [hmisen tdytyy jossain elamaissa kieltdy-
tyd kaikesta vallasta eikd antaa kenenkédn palvella itsedén,
vaan mennd erakoksi, jotta hidn oppisi ndyryyden ldksyn. Mut-
ta sitten hén oppii, ettd siten ei voi olla mitdédn yhteiseldmai,
jos kaikki ihmiset eristéytyvit toisistaan — ja hin oppii, ettd on-
kin kysymys henkisesti vallasta, ja ettd hdnen on syddmessdin
oltava veli kaikkien kanssa; ja ettd ihmisten kesken on tyonja-
ko luonnollinen ja valttamaton.

Toinen este eli nautinnonhimo estdd meitd myos olemasta
veljellisid, silld se vie meidit ajattelemaan vain omia nautinto-
jamme, omaa hydtydmme ja omaa onneamme ennen toisia.
Taman himon voittaminen vie ihmisen ensin siihen, ettd hin
tahtoo vapautua kaikesta sukupuolieldmastd, voittaa kaikki
suhteet, jotka sille perustuvat. Ja silloin ihmisen tiytyy ensin
tulla askeetiksi, erakoksi tdssd suhteessa, ja kdyda tima taiste-
lu. Mutta sitten hén péaésee selville siitd, ettd tdssdkin suhtees-
sa on olemassa todellinen ratkaisu, joka ei poista nautintoa ela-
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mistd, vaan ainoastaan vapauttaa syddmen himosta, niin ettd
eldmd tulee yhd kauniimmaksi ja ihanammaksi. Vasta silloin,
kun ihmisessi ei ole mitddn nautinnonhimoa, hin osaa nauttia
ja iloita kaikesta kauniista ja ihanasta, ja ottaa vastaan eldmén
sellaisena kuin se tulee. Hdnen mielestdén ei mikdédn ole kiel-
lettyd, jota hdn ei himoitse. Laksy on: iloita, olla kiitollinen
Jumalalle. Erehdys on siind, ettd etsimme vain nautintoja ja
iloja, ja painamme alas seki torjumme suruja luotamme.

Kolmas aste on ahneus eli rikkauden himo. Kaikki ihmiset
maailmassa etsivét rikkautta, koska se on ehtona nautinnolle ja
ulkonaiselle onnelle, mutta ne, jotka ovat padsseet rikkauden
huippuun ja ulkonaisesti voivat saada kaikkea, mitd mielivit,
alkavat tuntea rikkauden kirousta. Joka tahtoo ymmartéd to-
dellista veljeyttd, tuntee silloin ensin, ettd hinen tdytyy kaikes-
ta rikkaudesta luopua ja tulla aivan kdyhéksi, silld ainoastaan
maankiertéjd, jolla ei ole omaisuutta eikd kotia, on kaikkien
veli. Ja silloin hin ensin kaikesta luopuu, hidnen tiytyy kulkea
se tie, ettd héin tulee pienemmaksi, hyljityksi ja maailman mur-
jomaksi. Ja kun hén on sen toteuttanut, silloin hénelle véhitel-
len selvidd, ettei ole kysymys ulkonaisesta koyhyydestd; ettei
ole elamén tarkoitus, etti kaikki olisivat koyhid, kerjdldisid -ja
hdn ymmartéda, ettd hinen pitdéd oppia pois vain ahneudesta, sii-
td, ettd hanen syddmensa etsii rikkautta itselleen. Silloin ihmi-
nen on todellisesti kdyhd, kun hin ei syddmessddn mitddn
omista, kun hdn Jumalan edessd on vain kaiken haltija, talou-
denhoitaja. Ei ole pahaa ja kirottua, etté ihminen tekee tyotd ja
ponnistaa ja hankkii rikkautta, mutta hén ei saa syddmesséddn
mitédn omistaa, vaan kayttdd rikkautta ja sen tuomaa valtaa hy-
vin palvelukseen, veljeyden hyviksi.
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Néami kolme ominaisuutta ovat olleet alkuna munkkilupa-
ukselle: koyhyys, naimattomuus ja kuuliaisuus eli tottelevai-
suus.

Kun ihminen on néin puhdistunut, tiyttdd hénet suuri, ih-
meellinen valo, suuri eldmd, Kristus-eldma, joka on kaikkialla,
jokaisessa uskonnossa, niin ettd hin ymmartéa kaikkia ihmisié,
kaikkia uskovaisia. Silloin hinelle selvidd viisaus, ja hédnen
eteensd tulee viimeinen este, joka hénen pitdd voittaa: kunnian-
himo, silld hidn tulee viisaammaksi, syvemmaéksi, korkeam-
maksi kuin toiset ihmiset. Mutta hédn ei saa tuntea, tietdd ole-
vansa viisaampi ja suurempi kuin muut, vaan hinen pitda tun-
tea itsensd yhd pienemmaéksi ja syntisemmaiksi. Ja sithen hin
péésee siten, ettd hian yhtyy kaikkiin ihmisiin, kaikkeen syntiin,
kaikkeen tietdméttdmyyteen. Ja siind on todellinen okkultismi,
todellinen henkinen elémaé, ettd hén ottaa pédllensd kaiken syn-
nin, kaiken ndyryyden ja pienuuden. Ja silloin kun hén jaksaa
kunniastaan luopua, silloin hén tapaa Mestarin. Kun hin tun-
tee olevansa mitdttdmin ja pienin, tyhmin ja syntisin, silloin
hin tulee ndkyméttdmin maailman asukkaaksi. Mestari on
ihan ldhelld; me vain piddmme pienen verhon vélilld, jota em-
me vield uskalla nostaa. Mestari odottaa ja rakastaa, ja on val-
mis ottamaan vastaan. Kun tunnemme itsemme huonoiksi,
pieniksi ja syntisiksi, silloin Mestari pitdd meiti sylissdan.

V luento
Kun ihminen tekee sen huomion, ettd kaikki voimat maailmas-

sa ovat itsessddn hyvid, ei hén silti kielld, ettd hyvien voimien
vadrinkédyttd on pahaa, mutta paha ei kuitenkaan ole itsesséén
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olevaa. Paha on ainoastaan varjoa, joka syntyy, kun valon
eteen tulee este. Sen tdhden ihminen myontéessédén pahan ole-
massaolon kdytinnossi ikddnkuin katsoo kahteen suuntaa. Pa-
haksi hén kutsuu sitd eldméi, jonka hén on jéttdnyt taakseen ja
hyljdnnyt, tai jonka hin tuntee tiytyvinsd hyljatd. Hyvé taas
on valoisaa tulevaisuutta, johon hénen tulee pyrkié.

Mutta miksi ovat paha ja hyvd rinnan olemassa? Miksi it-
sestddn hyvien voimien tdytyy esiintyd pahoina ja saada aikaan
tuskaa ja kérsimystd? Tédhidn vastaa teosofia, ettemme voisi
tietdd mistddn hyvastd, ellemme voi verrata sitd pahaan. Tama
vastaus on paikallaan silloin, kun asetumme ndiden molempien
vastakohtien ulkopuolelle katselemaan molempia objektiivises-
ti. Mutta silloin emme itse vield 16yda sisdssimme vastausta
sithen, miksi meissd on valoa ja pimeyttd. Eldméhén on yksi
okkultisesti katsoen eiké dualistinen, ja meissd itsessdimme téy-
tyy siis olla tuon dualismin, hyvén ja pahan, salainen esille kut-
suja. Se on jumalainen itsetajunta meissd, meidin monadimme
eli mindtajuntamme, joka tekee meidét ihmisiksi ja on valon ja
pimeyden esille kutsuja meissd. Tdma tajunta on syntynyt hen-
gen ja aineen yhtymistd. Elimd on muodoissa kehittynyt
eldinkuntaan saakka, puhtaana eldinkuntana se on ilman ajatte-
levaa minuutta, jossa ei ole mitddn pahan ilmausta, vaan kor-
keintaan kérsimystd. Kun eldinsielu on valmis, laskeutuu mo-
nadista eli itsetajunnasta heijastus, sdde hierarkioiden lévitse
yhtyen eldimelliseen muotoon, joka kaipaa minuutta. T&lloin
syntyy uusi inhimillinen minuus, joka eroaa eldimestd siind,
ettei se perustu ainoastaan maahan, siihen, joka on alhaalla,
vaan se voi avautua myds ylospdin, hengen maailmaan, miti
eldin ei voi tehdd. Inhimillinen minuus on rajoitettu méér ju-
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malaista itsetajuntaa, joka itsessdén on rajaton ja kaikkiallinen,
ja tdmd minuus syntyy silloin, kun monadi yhtyy ajattelevaan
tajuntaan, joka on eldimessd syntynyt. Minuus on se yhtyma-
kohta, jossa monadi yhtyy eldimelliseen tajuntaan. Monadi ra-
joittaa itsensd samoin kuin Logos; se piirtdd ympdrilleen piirin,
jonka sisddn se rajoittaa eldménsé, ja jonka pitdd itsestdén laa-
jentua. Jumalainen tajunta on kuin vangittu minuuteen, joka
voi nousta jumaluuteen, omaa sisinté itseddn kohti.

Mistd syystd sitten jumalainen tajunta rajoittaa itsensd mi-
nitajunnaksi? Vastaus kuuluu; Rakkaudesta; ja rakkaus on sa-
laisuus; silld ei ole mitddn syytd. Ei maailman olemassaoloon,
ei ihmisen eikd minkéin olemassaoloon ole syytd, silld kaikki
on olemassa rakkaudesta. Tdmadn ymméarrdamme silloin, kun it-
sessimme padsemme kiinni rakkaudesta.

Kun on syntynyt inhimillinen minétajunta, niin se on aivan
kuin katselija teatterissa. Varsinkin alussa se on kuin ihmette-
levé lapsi, joka ei osaa vield millddn tavoin ohjata eldméinsa
eiké olla siind isdnténd. Mik4 on sitten se muoto, jossa se eldd?
Se on kuin varasto, johon on koottu kaikki voimat. Kaikki Lo-
goksen eri puolet, kaikki hierarkiat antavat tajuntaansa, joka on
muuttunut voimaksi ja asuu minuuden asumassa muodossa.
Astrologisista seikoista riippuu, ettd toisella kertaa toinen toi-
sella toinen voima on vaikuttamassa. Kun minétajunnan oma
voima vébhitellen kasvaa, kdantda se huomionsa niihin voimiin,
jotka siind vaikuttavat ja tahtoo niitd tutkia. Silloin se on aivan
kuin linssi, joka vetdéd voimia ja kokoo niité itseensd, ja silloin
se aivan kuin polttaa itsedén sekd olemassaoloaan ympérilldén.
Voimat ovat itsessddn aina hyvid, mutta kun minétajunta pa-
kottaa ne kulkemaan oman linssinsd lavitse muuttaa se ne ai-
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van toisenlaisiksi, kuin mitd ne itsestddn ovat. Koska minuus
on jumalainen, se on heti synnyttydin vastuunalainen. Voimi-
en velvollisuus on repid itsensé irti tdstd minin polttopisteesta,
ja tdmé saa aikaan kérsimyksen. Hierarkiain voimat muuttuvat
siis tdssd polttopisteessd pahoiksi, polttaviksi, ja ilmenevét
omina vastakohtinaan.

Esim. Cherubimien voima, tunteva tahto eli jumalainen rak-
kaus muuttuu minén polttopisteessd vihaksi eli luotaantyonta-
viksi voimaksi. Hyveiden hierarkiain punainen voima. Juma-
lan pojan rakkaus eli tunteva tunto, nautinto ja onnellisena olo
tunteissa ja muodoissa olemisessa, muuttuu polttopisteessi
omistushaluksi ja himoksi, vallanhimoksi ja suuttumukseksi.
Mutta aloittakaamme alhaalta.

Pyhén hengen ryhméssé:

I. Keltainen linja, ajatteleva ajatus, totuus. Kun se kulkee mi-
nitajunnan kautta, ilmenee se valheena. Kun emme osaa kéyt-
tdd totuuden voimaa, muuttuu totuus valheeksi. Tamén linjan
edustaja Merkurius oli roomalaisilla ja kreikkalaisilla jumala-
na, joka oli tieteen suojelija, sekd myos kaupan — jonka symbo-
lina vieldkin on merkurius-sauva -, mutta hin oli samalla myos
varkaiden jumala ja valheen suojelija. Ennen kaikki pakosta
valehtelivat, kun eivit tunteneet totuutta. Tdméd valehtelemi-
nen kehittyneempénd muuttuu kekselidisyydeksi, joka synnyt-
tdd kaupan ja keinottelun. Keinottelijasta tulee sitten keksija ja
tiedemies, ja viimein totuudenetsijd. Téllainen on Pyhén hen-
gen vaikutus tdmén hierarkian kautta meihin.

II. Péadenkeleiden keltaoranssi-linja, tunteva ajatus eli to-
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tuuden etsiminen tuntemisen kautta, filosofinen totuuden etsi-
minen ja toiminta, my6tituntoinen tieto, tulee vastakohtanaan
tyhmyydeksi, joka kaipaa filosofian valaistusta.

III. Keltavihred linja, tahtova ajatus eli luova fantasia, us-
konto, joka samalla on muotoja luova, teologia — koska Halli-
tusten hierarkian tehtdva Pyhdn hengen tydssd on luoda muoto-
ja—; tdmé ajatustoiminta muuttuu vastakohtanaan laiskuudeksi,
peloksi, vastenmielisyydeksi kaikkeen ajatteluun. Tdmé on
yleinen ominaisuus uskovaisissa, koska he eivét viitsi itse aja-
tella.

Pojan ryhmissi

III. Punaoranssi — Valtojen hierarkia — ajatteleva tunto eli haa-
veilu, unelmoiminen, ymmaértdmys, sympatia, muuttuu vasta-
kohtanaan kylmyydeksi, ymmartimattomyydeksi, suvaitsemat-
tomuudeksi.

II. Punainen linja, Hyveiden hierarkia, tunteva tunto eli
nautinto hyveissé, jalomielinen itsensé kieltdminen ja hillitse-
minen muuttuu vastakohtanaan nautinnon- ja vallanhimoksi se-
ki vihaksi. — Mars-jumala oli kaiken vihan ja verenvuodatuk-
sen sekd samalla urhoollisuuden, jalomielisyyden ja itsenséhil-
litsemisen jumala.

I. Punavioletti linja, Herrauksien hierarkia, tahtova tunto
eli kauneus, rakkaus tahtona — siveys (kyskhet) — muuttuu vas-
takohtanaan aistillisuudeksi, kyvyksi nauttia aistillisesti kau-
niilla tavalla.
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VI luento
Isén ryhméssa

III. Sinivihred linja — Valtaistuimet — ajatteleva tahto eli ndy-
ryys, alistuminen, kestivyys, karsivillisyys, vahvuus, muuttuu
vastakohtanaan kapinallisuudeksi, vastustushaluksi, itsepéisyy-
deksi, oikullisuudeksi, karsimittomyydeksi.

1. Sinivioletti linja — Cherubimit — tunteva tahto eli uppou-
tuminen Jumalaan, yhtyminen Isdén, rakkaus ylospdin ja si-
sddnpéin; vastakohtana: vihaaminen pysyvésti.

I. Sininen linja — Serafimit — tahtova tahto eli voitto kaikes-
ta pahasta, riemullista autuutta, tdydellisesti vapaat olennot, sil-
18 heilld on vapaa tahto, koska se on aivan yhtd Isdn tahdon
kanssa; vastakohtana: suuri epédvapaus, itse oikullisuus, silld se
ilmenee aina toiminnassa ja on suorastaan ilkeyttd ja havitti-
mishalua, oman tahdon asettamista korkeampaa tahtoa wvas-
taan — ollen ehdottomana ehtona mustassa magiassa.

Yleisesti katsoen siis Pyhian hengen ryhmén vaikutus koh-
distuu kaikkeen luovaan ajatustoimintaan; vastakohtana on yl-
peys, tyhmyys, itsekylldisyys.

Pojan ryhmén vaikutus on tyd rakkauden puolesta, joka
vuodattaa itsensd ulospdin; vastakohtana kylmyys, rakkaudet-
tomuus, tunteettomuus.

Isdn ryhmén vaikutus on tahdon vapauttaminen ja jumalai-
seksi saattaminen, muodostaminen rakkauden olemukseksi, sil-
14 rakkaus asuu tahdossa eikd tunteessa; vastakohtana tahdon
orjuus, viha, itsekkyys ja itsenséd korottaminen.

Hierarkiain tarkoitus on siis saattaa Logoksen kolminkertai-
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nen voima vaikuttamaan ihmiskunnassa, maailmassa. Ne ovat
siis opettajia eldmén koulussa, ne ovat ihmiskunnan kasvatta-
jia. Ne eivit ole lainkaan persoonallisia olentoja, vaan heidén
toimintansa on aivan persoonatonta vaikuttaen ihmiskunnan
sielussa, kuten alemmat voimat vaikuttavat luonnossa. Ne aina
vaikuttavat tietylld tavalla tietyissd olosuhteissa. Meidén tulee
ymmaértdd, ettd yhtd lakisiteistd on luonnonvoimien vaikutus
sielullisessa maailmassa kuin luonnonlakien vaikutus luonnos-
sa. Ei ole oikein sanoa, ettd nimi hengen voimat ovat pahoja,
oikeampaa on kutsua niitd hyviksi silloinkin, kun ne ilmenevit
vastakohtanaan. Niiden tehtdvéni on herdttdd jumalainen mo-
nadi ihmisessé, ja sitd varten tiytyy ihmisessd ensin heréttad
paha, jotta heistd tulisi tietoisia ja jotta he herdisivit. Kun ih-
miskunta on tullut tietoiseksi hyvéstd ja pahasta, voi se ymmar-
tdd hierarkiain tyOtd ja ruveta sitd auttamaan, asettua heidén
rinnalleen auttamaan heiddn tyotddn itsemme ja toistemme
suhteen. Ja tdima tapahtuu itsekasvatuksen kautta.

Me voimme ymmértdd, mihin suuntaan tdmé itsekasvatus
kdy. Voimme n#dhdi siind eri suuntia, kun otamme huomioon
eri hierarkiain vaikutuksen. Jos otamme ensin Pyhidn hengen
ryhmén eli kolmion, ndiemme, ettd Pyhdn hengen vaikutus on
alussa se, ettd ihmisessd herdd ylpeys, tyhmyys valheellisuus,
petollisuus ja ymmaéarrdimme, ettd kun tahdotaan auttaa hinti
tdssd, hinessd tdytyy herittdd rakkaus totuuteen ja rehellisyy-
teen. Tassd viidennessd juurirodussa, jossa eldmme ja joka
vastaa manasta, autetaan ihmisid niin, ettd heidét saatetaan etsi-
maéin totuutta, esim. tieteelliselld tavalla. Myds kaikki uskon-
not kehoittavat ihmisid etsimédén totuutta. Tdméa on juuri Py-
hén hengen vaikutus manas-prinsiipin eli jirjen kautta, joka

181



saa ihmiset tdssd juurirodussa etsimdidn totuutta. Sen tdhden
myos kaikki esoteeriset piirit opettavat ajattelua ja mietiskelyd,
joka on juuri viidennen juurirodun kasvatustapa ja jonka yli
kukaan ei voi hypétd. Silld voitetaan tyhmyys, laiskuus ja yl-
peys, ja se on ensi askel jumalaista tuntemusta kohti. Se on
Pyhén hengen todellinen vaikutus meissd. Kun ihminen alkaa
harjoittaa mietiskely4, niin silloin hén ensin nostaa niytteille
sen pahan, mikd hénessd on vuosituhansia ollut, ja sen tdhden
hén voi tulla alussa esim. ylpeéksi. Ei hdn pdise heikkouksis-
taan muuten, kuin nostamalla ne néytteille. Ei pidd kuitenkaan
peldstyd, kun paha tulee pinnalle, vaan tulee jatkaa kaikessa
ndyryydessé ja kirsivillisyydessd, kunnes sen voittaa.

Jumalan pojan ty0ssd on tunnusmerkkini rakkaus, eldva
sddli ja myotitunto, vastakohtana kylmyys ja tunteettomuus.
Kun tahdomme auttaa kristushengen ty6td maailmassa, voim-
me ndhdd sen menettelytavan, jota tulee noudattaa, jotta pois-
tuisi esteet rakkauden tieltd. Me voimme luoda siitd kuvan,
koska hierarkiain ty6 ja vaikutus tapahtuu limittdin perdtysten.
Kristus-ty0 jo vaikuttaa maailmassa, vaikka Isén tyotd ei vield
tunnettaisikaan. Kristinuskossa on ennen kaikkea viitattu Kris-
tuksen tyohon, ja se tahtoo herdttdd rakkauden sielussa. Téassd
on tietty menettelytapa, hiukan toisenlainen kuin meditaatios-
sa, mutta ensin tidytyy oppia meditaatiota eli mietiskelyd, ennen
kuin voi kayttad rakkauden keinoa, eli ts. rukousta sanan oike-
assa merkityksessd, joka tarkoittaa rakkauden heréttdmista sie-
lussa. Se on korkeampi édlyllistd mietiskelya, silld sithen kuu-
luu suuri sielullinen ponnistus, intensiivinen tunnevoiman pur-
kaus — siihen, mihin pyrkii. Kun Kristus rukoili Getsemanessa,
niin veri tippui hinestd, niin daretdn oli hdnen sielullinen pon-

182



nistuksensa. Tamé on esimerkki todellisesta rukouksesta. Kun
ihminen alkaa titd harjoittaa, vetoaa hén toiseen auktoriteettiin
kuin totuuteen; hén luottaa sielun jumalaiseen voimaan, siséi-
seen Jumalaansa. Se on kuin Jaakobin taistelu Herransa kanssa
yoll4, kunnes Herra ilmoitti hénelle nimensd. — Silla tielld ih-
misessd herdd rakkaus sdiliné ja myotituntona.

Me voimme heikosti ymmaértdd myos Isédn tyotd, tahdon
puhdistamista, jolloin itsekkyys sulaa pois. Pojan vaikutus on
jo alkanut selvitd ihmiskunnalle, mutta Isén vaikutus ei ole vie-
la esiintynyt jérjestelménd, uskontona maailmassa; mutta on
yksil6itd, jotka kulkevat Isén linjaa pitkin.

Samoin kuin mietiskely on Pyhdn hengen auttamista, ja ru-
kous Pojan, samoin on Isén auttaminen suurten tekojen ja ma-
gian harjoittamista. Téhén ei ole olemassa mitéén jérjestelmés,
mutta suuret sielut sitd sielld td4ll4 maailmassa harjoittavat.
Tédma magia ei ole seremoniallista, joka jalkimmaéinen on vain
varjomaista Isdn magian tavoittelua. Kaikki juhlamenot ja ju-
malanpalvelukset ovat vain heikkoa heijastusta todellisesta ma-
giasta, joka on suurten epditsekkdiden tekojen toteuttamista ja
jota Isd meiltd odottaa. Sithen kuuluu myos teurgia eli juma-
laisten ihmeiden tekeminen, johon kykenee vain epditsekds,
vapaaehtoinen ihminen, jolla on valta eldmén ja kuoleman yli.
Tamén kyvyn saavuttaa ihminen vasta sitten, kun hidn on mon-
ta kertaa kuollut marttyyrina, ndyttdnyt, ettd hin on todellisesti
teossa epaitsekas.

Me olemme aivan kesken tietimme vield, mutta varmasti
kerran saavutamme padméadraimme hierarkiain ja Salaisen Vel-
jeskunnan avulla. (Ruusu-Risti 4 ja 5/1962 ss. 97-106, 126—
134)
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Muita taiteeseen liittyvid katkelmia on myds
seuraavissa Pekka Ervastin teoksissa:

Avioliitto ja lapsen kasvatus
Henkiseen tietoon

Ihmiskunnan alkuperdinen kieli ja kirjoitus
Jeesus Kristus ihmisend ja Jumalana
Jeesus Kristus maailman vapahtaja
Johanneksen evankeliumi
Kalevalan avain

Karma ja sairaudet

Laki vaiko Evankeliumi

Miti on kuolema

Nelja kattd

Onko Kalevala ”pyhd” kirja?

Pieni Ruusu-Risti katekismus
Salaperdinen ihminen

Suuret uskonnot

Tietdjan aarteisto I, II ja III
Toimittajalta 1, 2, 3

Totuuden ruumis

Uudestisyntyvd Suomi

Uusi Jumala

Vihkimyksen polku
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Pekka Ervastin kaunokirjallisia teoksia:

Haaveilija, romaani

Elia Vera: Sydénsuru, kertomus

Rakkaudelle, melodraama (sanat: Tietdjan aarteisto 111, sivu
22)

Pietari Kotka: Eversti Ansamaa, romaani

”H. P. B.”, neljd kuvaelmaa XIX:nen vuosisadan sfinksin elé-
masta

Suuri seikkailu, romaani
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"Miti timi taiteellinen aisti sitten vai-
kuttaa sielullisesti? Miti se vaikuttaa
todelliseen taiteilijaan ja samalla ihmi-
seen, jo]aa vaikkei hin ole taiteili]'a, on
aatteellinen sielussaan? Se aikaansaa
ihmeellisen muutoksen sielussa, kun
ihminen sita viljelee ja ]Ragvattaa. Se
vaikuttaa néet, etti ihminen osaa aset-
tua ikiankuin ol:jelztiiviselle kannalle
elimin ja maailman ilmisihin nah-
den. Han ihmettelee ja ihailee, hin
kaikkialla etsii ja kaikkialla loytia ja
kaikkialla nikee . . ."

Pekka Ervast

Salatiedetti omin pédin




