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Uskonto ja teosofia.

Kysymys. Te viititte teosofina, etti ihmis-
kunta ei voi eldd ilman uskontoa. Mutta eikd
meiddn aikanamme semmoinen katsantokanta ole
vanhoillinen? Eiko péivd pédivéltd kidy selvem-
maéksi, ettd jumaluusopillisista uskonkappaleista
ja kirkollisista seremonioista on ihmiskunnalle
enemmén vahinkoa kuin hyotyd, koska ne estd-
viat jarjen ja hengen vapaata kehitystd? Eiko
Auguste Comte filosofiassaan todistanut, ettd si-
vistyskansat ovat nyt kasvaneet irti uskonnollis-
ten lastenkamaritarujen holhonalaisuudesta ja ettd
olemme ihmiskuntana astuneet tieteellisen totuu-
den etsimisen aikakauteen? Nykyajan ihminen
kaantddkin selkénsd pilventakaisille haaveiluille
kuolemanjilkeisestd eldmdistd, hénen mieltinsa
kiinnittdd maallinen eldmi. Hén kaantda kirkolle
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selkénsd ja etsii onnensa jokapdivéisestd elamasta.
Hén ei luota pappoihin ja piispoihin, vaan tiede-
miesten tutkimuksiin ja omaan jirkeensd, Katso-
kaa tyovéenliikettd, nykyajan mahtavinta ja suu-
rinta liikettd: ei se ole kirkon turvissa kehittynyt
ja kasvanut, vaan kirkon ulkopuolella ja kirkkoa
vastaan; sosialistithan pikemmin ovat »jumalan
kieltdjid» ja »kadotuksen lapsia». Pitdisikd nyt
teiddn mielesténne ihmiskunnan palata takaisin
kirkon ja uskonnon helmaan?

Vastaus. Uskonnon helmaan kylldkin, mutta
el kirkon, ennenkuin kirkko on uudestaan omak-
sunut uskonnon tosi hengen.

Kysymys. Teette siis eron uskonnon ja kir-
kon valilld; mutta eikod kirkko ole uskonnon edus-
taja? Onhan uskontoja paljon, mutta joka pai-
kassa on sikédldiselld uskonnolla tunnustajansa,
jotka muodostavat kirkon ja edustavat omaa us-
kontoaan. Mikd siis on ero uskonnon ja kirkon
valilla?

Vastaus. Sama kuin esim. sdveltaiteen ja
soittajan vililld. Séveltaide on jumalallinen, kuo-
lematon, kehityksessddn rajaton, mutta soittaja
tai laulaja, vieldpd séveltdjakin, on kuolevainen
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ihminen, joka ei kykene tyhjentiméén taiteen
mahdollisuuksia. Niin on uskontokin jumalallinen,
kuolematon ja kehityksessddn rajaton, mutta kir-
kot ja tunnustajat sen hapuilevia esittdjid. Ja
niinkuin soittaja saattaa olla ilman musiikin hen-
ked, niin »uskovainenkin» saattaa joutua koko-
naan harhaan uskonnon oikeasta hengestd, tar-
rautuen vain kiinni johonkin sen muotoon.
Kysymys. Luulen késittdvéni, mitd tarko-
tatte, mutta sanokaa minulle, mistd semmoinen
jumalallinen ja henkevéd uskonto on loydettivissa.
Kristinuskostako? Tai ehkd buddhanuskosta? Vai
teiddn teosofianneko se on semmoinen uskonto?
Vastaus. Teosofia kylld ei ole mikddn us-
konto, mutta teosofian avulla 16ydetddn uskon-
non oikea ja tosi henki.
Kysymys. Olisipa hauska kuulla.
Vastaus. Pitdkddmme nyt ensin todistet-
tuna, ettd nykyiset kirkot ja uskonnolliset jarjes-
telmét eivdt ole kyenneet ehkdisemddn ihmiskun-
nan henkistd vararikkoa. Silli henkisen vararikon
olemme tehneet. Sen on maailmansota kaikkine
seurauksineen meille nayttinyt. Kristilliset kirkot
eivit kyenneet estiméin maailmansodan jérjetontd
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joukkoteurastusta ja hullua hévitystd enemmaén
kuin vallankumouksienkaan verenvuodatusta. FEi-
viatkd kirkot ole kyenneet kuivattamaan niitd
tuskan kyyneleitdkddn, joita sadat miljoonat ih-
miset viime vuosina ovat toivottomina vuodat-
taneet

Kysymys. Mutta mitd kirkot sitten olisivat
voineet tehda?

Vastaus. Eiviat kylldkddan mitddn nykyi-
sessd kokoonpanossaan.

Kysymys. Eikd tuommoinen tapaus kuin
maailmansota ole siksi jéarkyttdvé, siksi suuri,
eivitkd sen juuret ole siksi syvilld ja eikd sitd
ole siksi kauan valmistettu, etteivdt mitkdan kir-
kot eikd uskonnot sithen mitéén olisi mahtaneet?

Vastaus. Oikein sanotte: maailmansotaa oli
siksi kauan ja siksi voimaperdisesti valmistettu,
ettd se oli kdynyt vilttdiméattomaksi. Mutta ettekod
huomaa, ettd kirkko ja wuskonto juuri olisivat
voineet, ettd niiden juuri olisi pitdnyt ehkiistd ja
jarruttaa sen valmistamista?

Kysymys. Milld tavalla?

Vastaus. Ajatelkaa nyt. Onko mielestinne
tappaminen, murhaaminen, ry0stiminen ja héavit-
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tdminen uskonnon opetusten mukaan ja yleensd
siveellisesti oikeata?

Kysymys. Eipd tietenkéan.

Vastaus. Onko sotiminen oikeata?

Kysymys. Malttakaa, Onhan eroa tavallisen
murhan ja sodassa tappamisen vélilld. Toista on
salaa yolld hyokdtd matkamiehen kimppuun, toista
mennd rehelliseen taisteluun isénmaansa puolesta,

Vastaus. Toista on, sen myonndn. Mutta
jotta isdnmaata voisi ldhted puolustamaan, tdytyy
olla salakavala vihollinen, joka suotta syyttd isin-
maahan hyokkéd. Kuinka nyt timén asian laita
oli esim. maailmansodassa? Nimittiko siind itseddn
yksikddn valtakunta salakavalaksi hyokkadjaksi?
Eiviatkd kaikki jarjestddn olleet isdnmaansa puo-
lustajia? Puhuttiinhan joka maassa tunnottomasta
ja viékivaltaisesta vihollisesta, jota vastaan jokai-
sen kunnon kansalaisen tuli nousta.

Kysymys. Olkoon, ettei dskeinen maailman-
sota ollut siveellisesti puolustettavissa; sitd vas-
toin Suomen vapautussota esim. varmaan teiddn-
kin mielestinne oli oikeutettu ja siveellinen?

Vastaus. Epdileméttd se todella oli suurta
siveellisti nousua. Mutta epdilemittd se kuten
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maailmansotakin olisi ollut viltettdvissd, jos sen
syitd olisi osattu valttia.

Kysymys. Kuinka tarkotatte?

Vastaus. Jos myoOnnitte, ettd sota ainakin
useimmissa tapauksissa on turha ja védrd eikd
siveellisesti puolustettavissa, silloin ymmaérratte,
mitd tarkotan sanoessani, ettd kirkot ja uskonnot
voisivat toisella tavalla vaikuttaa maailman me-
noon — ei sekaantumalla politiikkkaan, vaan kas-
vattamalla ihmisid toisella tavalla. Katsokaa nyt.
Uskonnolliselta kannalta tappaminen ainakin on
vadrd. Mooses opetti »éld tapa», Jeesus opetti
tdmén lisdksi, ettd vihastuminen ja suuttuminenkin
on vaird, Buddha opetti nimenomaan, etti soti-
minenkin on véaird. Ovatko kirkot ndin opetta-
neet? Ovatko ne seuranneet kukin oman mesta-
rinsa jdlkid? Eivit suinkaan; pidinvastoin ainakin
kristilliset kirkot ovat sodan aikana rukoilleet
voittoa oman maan aseille. Mutta jos kirkot oli-
sivat pysyneet uskollisina uskontojensa opetuk-
sille, jos olisivat aina saarnanneet rauhaa, jos
olisivat opettaneet tunnustajiaan kammomaan
vikivaltaa ja sotaa, silloin kansatkin paremmin
tietdisivdt, mitd uskontojen opettama Jumala to-
della odottaa ihmisilta.
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Kysymys. Onhan tuokin totta.

Vastaus. Ja ajatelkaa vield. Jos Suomessa
olisi ollut enemmaén sivistyneitd ja jarkevid ihmi-
sid, ei olisi tarvittu ndytelld kansalaissodan murhe-
ndytelmdi. Sen sijaan oli olemassa kaksi suurta
puoluetta: porvarillinen ja sosialistinen. Sosialistit
tahtoivat, ettd kansan piti tulla osalliseksi aineel-
lisen kulttuurin kaikista hyvyyksistd vaatimatta
siltd vastaavaa henkistd sivistysastetta. Porvarit
taas tiesivdt — tal ainakin aavistivat, — ettd
aineelliset edut ilman tietopuolista sivistystd vie-
vit omistajansa ennen pitkdd turmioon, silld ih-
minen on alemmalta luonnoltaan laiska, nautinnon-
haluinen ja huolimaton; sentdhden he olivat »van-
hoillisia» ja pelkisivit liian perinpohjaisia uudis-
tuksia. Kultaista keskitietd ei loydetty, kun ei
kansallisiksi hyveiksi oltu tunnustettu syddmen
hyvyyttd, kaikkien parasta katsomista, itsekkyy-
destd luopumista j. n. e. Ja mikd yhtdkaikki olisi
ollut luonnollisempaa, kuin ettd molemmat puo-
lueet olisivat luopuneet jyrkimmaéstd itsekkyydes-
tddn ja koettaneet veljellisesti sopia keskendén.
Olisivathan sosialistit voineet sanoa: »emme tahdo
tavotella luokkavaltaa emmeki ylentdd ruumiil-
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lista tyotd henkisen kustannuksella; »emme tahdo
aineellisia etuja ilman sitd sivistystd, joka tekee
varojen kayton jarkevilld tavalla mahdolliseksi.»
Miksi eivit toiselta puolen porvarit olisi voineet
sanoa: »mielellimme tahdomme jérjestdd oloja
sellaisiksi, ettd kaikilla kansalaisilla lapsesta
saakka on tilaisuutta saman sivistyksen hankki-
miseksi, ja myds, ettd kaikilla halukkailla on ti-
laisuutta maanviljelykseen ja yleensd tyonsaantiin,
puhumattakaan muista parannuksista». Kun puo-
lueet olisivat ryhtyneet yhteistyohon yhteisen paa-
midrdn nimessé, ei siind verisid yhteentormayksid
olisi tarvittu. Alkdi nyt luulko, etti mini olen
maalla viisas, kun merelld vahinko on tapahtu-
nut. Kylld tdméin tiesin jo ennen sotaa ja kylld
siitd aina olen puhunut. Mutta jos kirkko uskon-
non nimessid olisi ndin opettanut ja kasvattanut
ihmisid, niin luulen, ettd timmdinen késityskanta
olisi ollut paljon yleisempi ja johtanut kaytin-
nollisiin  tuloksiin. Menneisyyttd emme saata
muuttaa — ei kannata tuomita kirkkoa sen lai-
min lyOnneistd eikd moittia papistoa sen tietd-
mittomyydestd, — mutta tulevaisuutta silmélla-
pitden on hyvd viitata menneihin erehdyksiin.
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Sentdhden olisi suotava, ettd tdstd ldhtien uudet
tuulet alkaisivat puhaltaa kirkoissa ja uskonnoissa
Vanhat probleemit odottavat yhi ratkaisuaan,
mutta niitd ratkaisemaan kykenevdt ainoastaan
uudet ihmiset

Kysymys. Jos nyt olen Kkisittinyt teitd
oikein, ei siis mikddn uusi uskonto ole tarpeen,
vaan pikemmin uskonpuhdistus?

Vastaus. Aivan oikein. Uskonnon oma, tosi
alkuperéinen ja ikuinen henki on elvytettédvi uuteen
eloon.

Kysymys. Ja te luulette, ettd tima voi ta-
pahtua teosofian avulla?

Vastaus. Varmasti. Teosofia on varmasti
yksi keino.

Kysymys. Olisiko siis toisiakin keinoja?

Vastaus. Miksei? Jos maailmaan ilmes-
tyisi uusi suuri Buddhan tai Jeesuksen tapainen
ihmiskunnan opettaja, niin hidn varmasti puhal-
taisi eldvdd henked kaikkeen uskonnolliseen elé-
miin. Enkd tiedd, miksi semmoinenkaan tapaus
olisi mahdoton. Onhan paljon ihmisid, jotka suo-
rastaan ldhiaikoina odottavat maailmanopettajan
tuloa. Mutta se sikseen.  Pysykddmme jo ole-
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vissa tosiseikoissa, Teosofia on tuossa, me saa-
tamme sité tutkia ja sithen syventya.

Kysymys. Ajattelinkin juuri kysyd, milld
tavalla sitten teosofia voi uskontoa elvyttdd ja
kirkkoja puhdistaa.

Vastaus. Niin, teosofialla on todella tir-
keétd sanottavaa uskonnoille ja kirkoille.

Kysymys. Sallikaa pieni huomautus. Te
puhutte milloin uskonnosta, milloin uskonnoista,
toisinaan taas uskonnoista ja kirkoista. Voisit-
teko tarkemmin méiritelld niita kisitteitd?

Vastaus. Uskontoa sindéin on verrattavissa
sdveltaiteeseen, uskontoja eri mestarisdveltdjdin
suuriin sdvellyksiin, kirkkoja, papistoja ja seura-
kuntia taas orkestereihin, kuoroihin, solisteihin,
jotka opettelevat mestarein sdvellyksid esittimain
— kayttddkseni toistamiseen ennen mainittua ver-
tausta. Uskonto on totuuden henki, uskonnot
ovat tdmén hengen ilmennyksid; uskonnot ovat
siis samanarvoisessa suhteessa uskontoon. Voimme
my0s sanoa; uskonto on &iti, uskonnot ovat hinen
lapsiaan. Uskonto perustuu ihmiskunnan povessa
piilevddn ikuiseen, sammumattomaan henkisen
tiedon ja totuuden kaipaukseen. Uskonto on ih-
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missyddmen kaipuu Jumalan luo. Syvimpid ajat-
telijoita, suurimpia neroja ei tyydytd paljas jirjen
tieteellinen totuuden etsintd; he alati etsivdt hen-
gelleenkin ravintoa. He ikdvoivdat Jumalaa, he
tahtovat yhtyd siihen tajuntaan, joka Jumalana
maailmat tdyttdd, he tahtovat hengessddn joutua
kosketukseen sen ainoan eldmdn kanssa, joka on
iankaikkinen rauha hetkellisten ja haihtuvien il-
mididen takana. Ja niinkuin soittajain ja laulajain
tie séveltaidetta kohti, sitd ymmairtdiméin kay
suurten sédveltdjdin ihanain taideluomain kautta,
niin kdy ihmistenkin tie uskontoa kohti — Jumalaa
ymmairtdméiin — paraiten uskontojen kautta.



2.

Teosofia, uskonnot ja totuuden tietgjat.

Kysymys. Ajatteletteko siis, ettd uskonnot
ovat yhdenarvoisia? Ettd on yhdentekevd, olem-
meko kristittyjd tai buddhalaisia, pakanoita tai
muhamettilaisia?

Vastaus. Yksilon kannalta se tietenkin on
yhdentekeva. Jos ihmisen hengessd herdd totuu-
den kaipuu, oh hin pakana tai kristitty, niin ei
hdnen uskontonsa estd héintd totuutta etsimésts,
vaikka kylld kirkot ja seurakunnat saattavat sen
tehdd; pédinvastoin hinen uskontonsa — jos hén
todella tietdd, mitd se alkuperdisesti opettaa —
kiithottaa ja auttaa hédntd totuutta eli Jumalaa
etsimddn. Mutta toista on, jos katselemme us-
kontoja historiallisesti ja joukko-ilmidind. Uskon-
not ovat syntyneet eri aikoina ja eri kansoissa;
ne ovat siis ensi kddessd niitd aikoja ja kansoja
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varten. Mitd jirked siind olisi, ettd esim. kristi-
tyt kansat tulisivat buddhalaisiksi tai kiinalaisen
Kongfutsen tunnustajiksi? Sehin olisi taaksepéin
menoa ajassa ja historissa. Mutta toiselta puolen
el siindkddn olisi jérked, ettd kristityt omaksuisi-
vat islamin uskon, vaikkakin Muhamet eli histo-
riassa myShemmin kuin Jeesus Kristus, silld tima
taas olisi luonnotonta hyppéystd kansallisten ja
roturajojen yli. Tyytykoon jokainen sivistys omaan
uskontoonsa, mutta elvyttdkoon sen henkistd si-
sdltod ja oppikoon toisilta, niin seuraa yhteisym-
mirrys uskonnonkin alalla.

Kysymys. Sanotte: »oppikoon toisilta». Ette
siis tarkota uskontojen henkiselld elvyttimiselld,
ettd ne sulkeutuisivat itseensd, kukin kulkien omaa
tietddn »tosi uskonnon luo»?

Vastaus. En suinkaan. En uskokaan, ettd
uskontojen elvyttdminen kiy péinsd ilman ettd
ne hedelmdittidvit toisiaan, oppivat toisiltaan ja
omaksuvat mitd kussakin on hyvaa.

Kysymys. Teilld on siis mielessdnne jonkin-
lainen uskonnollinen synkretismi? Onhan sem-
moista yritetty kristikunnassa eri kirkkojen kes-
ken, kuten historiasta tiedimme, mutta huonolla



18

menestykselld. Kristillisilld kirkoilla oli kuitenkin
uskonsa ja oppinsa piddkohdat yhteisid. Etteko
pelkdd, ettd juurta jaksain erinkaltaisten suur-
uskontojen yhteensulattaminen menestyisi vield
huonommin? Ettd siten syntynyt sekasotku te-
kisi uskonnollisen eldmén aivan mahdottomaksi?

Vastaus. Pelkdisin varmasti, jos »yhteen-
sulattamisen» toimeenpanijoina olisi joukko taval-
lisia uskovaisia tai vertailevan uskontotieteen tut-
kijoita. Siind tapauksessa tietdisin edeltikésin,
ettd koko yritys olisi turha.

Kysymys. Kenen siis ajattelette sithen ky-
kenevan?

Vastaus. En ajattele ketddn yksilod. Se
on ajan hengessd. Tuo yhteensulattaminen on
henkisesti jo tapahtunut. Sanoisinko, ettd uskon-
non pyhd henki liikkuu uskontojen p#illd, odot-
taen, koska se saisi luoda niistd uutta, yhtendista
maailmanuskontoa? Tamé ei ole epdméiirdinen
ennustus. Me tieddmme sen, merkki on meille
annettu, se on meille todistettu.

Kysymys. Entd timi merkki, tdmé todistus?

Vastaus. Se on teosofia.

Kysymys. Ah niin, teosofia. Sanoittehan
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dsken jo,.ettd teosofian avulla on uskontojen henki
elvytettdivd. Mutta mitd sitten on tuo teosofia?
Sanoitte, ettei se ole uusi uskonto, mutta etteko
tahtoisi tarkemmin méaaritelld, mitd se on?

Vastaus. Se ei ole muodollisesti uusi us-
konto, mutta se on uskonnon pyhidn hengen uusi
ilmituoja.

Kysymys. Mutta kaikki uskonnothan ovat
sitd alkuperdisesti. Mikd ero sitten on teosofian
ja niiden valilla?

Vastaus. Jokaisessa uskonnossa puhui us-
konnon henki: »kas tdssd on tie minun luokseni»,
ja wuskovaiset lisdsivdt: »timi on ainoa tie.
Teosofiassa taas puhuu uskonnon pyhd henki:
»jokaisessa uskonnossa oli tie minun luokseni; se
pimittyi ja haihtui ndkymdittomiin; kirkasta teit4,
ndytd, ettd ne ovat yhtd ja vievdt minun luok-
seni»

Kysymys. En sittenkdsin ymmérrd, mika
teiddn kannaltanne teosofia on. Eikd se ole ma-
dame Blavatskyn keksint6d? Madame Blavatsky
perusti Teosofisen Seuran, hén kirjotti »Salaiset
Opit» ja muut teosofiset padkirjat, joista teosofi-
nen viisaus ammennetaan. Olihan hdn inhimilli-
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nen yksild, ja jos nyt teosofia mielestdnne kyke-
nee sulattamaan yhteen maailman uskontoja ja
teosofia taas oli madame Blavatskyn tyotd, niin
eikod siis sittenkin yksild ole tdmidn uuden synk-
retismin toimeenpanija kuten ennen esim. Y1jd
Oalixtus?

Vastaus. Ei, silld edellytyksenne on viara.
Teosofia ei ole madame Blavatskyn »keksintoa».
Madame Blavatsky pani kylld alkuun teosofisen
liikkkeen ja perusti yhdessd eversti Olcottin y. m.
kanssa Teosofisen Seuran (v. 1875), hdn se myos
ensimédisend julisti teosofian sanomaa maailmalle
lukuisain kirjotustensa ja kirjainsa kautta, mutta
hullua olisi vaittdd, etti madame Blavatsky oli
»keksinyt» teosofian, jos silld sanalla muutamain
vastustajain tavalla tarkotetaan, ettd madame
Blavatsky oli »kyhdnnyt kokoon tdmdn uskonnol-
lisen sekamelskan». Yhtd hullua olisi sanoa, ettd
Columbus »keksi» Amerikan. Amerikka oli ole-
massa ennen Columbusta, Columbus vain »loysi»
uuden manteren. Samaten teosofia oh olemassa
ennen madame Blavatskya, jos kohta madame
Blavatsky ensimédiseni nyt »loysi» teosofian.

Kysymys. Asia kiy minulle yhd vaikea-
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tajuisemrnaksi. Tieddn kylld, ettd teosofia on
vanha, keski- ja uudelta ajalta peritty nimitys
erityiselle uskonnolliselle késityskannalle, mutta
olen luullut, ettd nykyaikainen teosofia oleelli-
sesti eroaa vanhasta. Ei minun tietddkseni Jakob
Bohme esim. harrastanut uskontojen yhteensaat-
tamista?

Vastaus. Eipd tietenkdin. Nykyajan teoso-
finen liike on aivan omintakeinen, vaikka kylld
sukua entisille mystillisille ja teosofisille liikkeille.
Muistakaamme, ettd “teosofia” on nimi, joka pa-
raiten tarkotusta vastaavana wvalittiin kuvaamaan
julistettavaa sanomaa. Olisihan voitu ottaa toi-
nenkin nimi, mutta mielestdni teosofian nimi sit-
tenkin oli onnellisesti valittu. Ehkette tiedd, ettd
Paavali kiyttd4 samaa nimitysta?

Kysymys. En. Misséd yhteydessd Paavali sitd
kayttaa?

Vastaus. Korinttolaiskirjeen 2 luvussa; ja
Paavali kéyttdd sanaa samassa merkityksessd kuin
mekin. Hédn puhuu »Jumalan salatusta viisau-
desta» eli »Jumalan viisaudesta salaisuudessa» ja
»Jumalan viisaus» on kreikaksi teosofia — Paa-
valin sanoilla theou sophian en mysterio. EhKA.
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sallitte, ettd luen teille otteen Paavalin kirjeestd?
»Ja ollessani teiddn luonanne mind olin heikkou-
den ja pelvon ja suuren vavistuksen vallassa, ja
puheeni ja saarnani ei ollut kiehtovissa inhimillisen
viisauden sanoissa, vaan hengen ja voiman o0so-
tuksessa, ettei uskonne perustuisi ihmisten viisau-
teen, vaan Jumalan voimaan. Kuitenkin me pu-
humme viisautta tdydellisten seurassa, mutta ei
timin maailman viisautta eikd timin maailman
valtiasten, jotka kukistuvat; vaan me puhumme
salaisuutena ollutta Jumalan viisautta, sitd két-
kettyd, jonka Jumala oli edelti médrdnnyt ennen
maailman aikoja meidén kirkkaudeksemme ja jota
el kukaan tdmédn maailman valtiaista ole tuntenut,
silld jos olisivat sen tunteneet, eivdt he olisi kirk-
kauden herraa ristiinnaulinneet, vaan me puhumme
— niinkuin on kirjotettu — siitd »mitd silmé ei
ole ndhnyt eikd korva kuullut, mikd ei ole ihmi-
sen syddmeen noussut ja minkd Jumala on val-
mistanut niille, jotka héntd rakastavat.» Mutta
meille Jumala on sen ilmottanut henkensid kautta,
silla henki tutkii kaikki, Jumalan syvyydetkin.»
(1 Korint 2: 3—10). Sanon siis kuten Paavali,
ettd teosofia oli jo »ennen maailman aikoja mia-
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ratty meididn kirkkaudeksemme» eli paremmin
»opiksemmey, silld kreikkalainen sana doksa mer-
kitsee alkuaan »oppi».

Kysymys. Kylld teiddn tiytyy selittdd enem-
méan, ennenkuin oikein ymméirrdn, mitd teosofia
on. Puhuitte Columbuksesta ja Amerikasta. Ame-
rikka oli ja Columbus sen I0ysi. Se on totta.
Mutta missd sitten oli teosofia ja kuinka madame
Blavatsky sen 10ysi? Olette puhunut uskonnon
pyhédstd hengestd, olette verrannut sitd sdvel-
taiteeseen. Tdméin ymmérrdn. Mutta uskonnon
henki enemmén kuin séveltaidekaan ei ole mitédén
kasinkoskettavaa — sehédn on vain niin sanoak-
seni toteutumatonta mahdollisuutta, ja jokainen
saveltdja luo uutta. Eikd nyt siis madame Bla-
vatsky ollut »sédveltdjé», eikd hidn luonut uutta?
Jos teosofia on ollut olemassa »ennen maailman
aikoja», silloin madame Blavatsky todella ei luo-
nut uutta. Mutta kuinka silloin nykyaikainen
teosofia on »uskonnon pyhén hengen ilmituojay,
kuten myds sanoitte, silld késittddkseni ei uskon-
non henked saata ilmituoda luomatta uutta, niin-
kuin ei sdveltaidettakaan saata ilmituoda muut
kuin sdveltdjat? Eiko tdssa ole ristiriitaa?
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Vastaus. Ristiriita on ndenndinen. Madame
Blavatsky todella loi uutta — tai, jollei hén itse
omassa personassaan, ainakin ne mestarit, joiden
lahettilds hdn oli. Samalla kuitenkin se teosofia,
se jumalallinen viisaus, josta hin toi maailmaan
uuden ilmotuksen, oli ennestddn olemassa. TA4mé&
ei ole vaikeasti Kkésitettdvissd. Muistakaamme,
ettd tidssd on Kysymys viisaudesta ja tiedosta, ei
taiteesta. Taiteen késitteeseen saattaa liittyd
jotain mielivaltaista, joka taas puuttuu tiedon ké-
sitteeltd.  Séveltaide-vertaustamme emme niin
ollen saa viedd liian pitkdlle. Otetaan analogia
tieteen alalta. Otaksutaan, etti ennen Newtonia
ei yksikddn ihminen tuntenut painolakia. Merkit-
sikd tdmi, ettei painolakia ollut olemassa? Ei
suinkaan, painolaki vaikutti luonnossa huolimatta
siitd, etteivdt ihmiset lakia tunteneet. Mutta
merkitsikd se edes, ettei painolaki ollut kenenkdin
tiedossa? Jos uskotte Jumalaan, jos uskotte, ettd
luonnossa eldéd jonkinlainen tietoinen tajunta, téy-
tyy teiddn myontdd, ettd painolaki oli ainakin
timin jumalallisen tajunnan tiedossa. Newton
keksiessddn painolain loi tavallaan uutta, s.o. hén
toi uuden tiedon ihmisten tajuntaan, mutta silti
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painolaki luonnon tosiasiana oli olemassa ja sa-
malla tieto siitd jumalallisena viisautena, Samalla
tavalla teosofia, kaikki henkinen tieto ja viisaus,
minkd ihminen jumalallista totuutta etsiessdin
voi saavuttaa, on jo olemassa — olemassa alusta
saakka ainakin Jumalan tajunnassa, — vaikka
ihminen 16ytdessdéin murusenkin siitd viisaudesta
luo uutta hengen ilmotusta ja tuo ikddnkuin uuden
totuuden henkisestd maailmasta inhimilliseen maa-
ilmaan. Niinpd uskontojenkin yhteys on henkinen
tosiasia, koska ne kaikki ovat saman jumalallisen
viisauden inspiratsionista syntyneet, mutta timén
yhteyden ja ykseyden ymmértiminen on ennen
kohdannut liika suuria esteitd ja vaikeuksia. Sen-
tdhden Yrjo Calixtuksen ty0 17:nnelld vuosisadalla
ei onnistunut — sehén koskikin vain kristillisid
kirkkoja ja lahkoja, — mutta sentdhden ei pysy-
vad jilked jattdnyt sama synkretistinen liitke van-
hallakaan ajalla (noin kolme vuosisataa ennen ja
jilkeen Kristusta). Silloiset esteet — vaillinainen
litkkenneyhteys eri kansojen, rotujen ja maanosien
vililli — ovat nyt poistuneet. Nyt koko maa-
pallo on kuin yksi manner, kaikki rodut ja kansat
ovat ulkonaisen yhteyden ja seurustelun kannalta
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kuin yhtd yhtendistd ihmiskuntaa. Aika suoras-
taan vaatii, ettd lO0ydetddn kansojen ja ihmisten
henkinenkin yhteys, uskontojen, maailmankatso-
musten ja eldmidnymmérrysten todellinen tausta
ja pohja. Jos sanomme, ettdi madame Blavatsky
ja ne, jotka hénet ldhettivdt, tunsivat tdmén ih-
miskunnan henkieldmin yhteisen taustan ja tie-
sivit ajan nyt tulleen, jolloin ihmiset ja kansat
saattaisivat vastaanottaa ja omaksua uutena
eldmdnymmarryksend tuon yhteisen taustan,, niin
ymmirramme, mitd madame Blavatskyn ty6 on
ollut ja mihin teosofinen liike yleensa tiahtaa.
Kysymys. Puhuitte »niistd, jotka madame
Blavatskyn ldhettivdty, ja nimititte heitd myos
mestareiksi. Olen ennenkin kuullut puhuttavan
»teosofisista mestareista». Ketd ne ovat?
Vastaus. Kun ihminen tutkiessaan Jumalan
hengen syvyyksid, kuten Paavali sanoo, saavuttaa
ennen aavistamattomia tietoja ja kykyjd, 10ytdd
hdn m.m. jumalallisista lahjoista kalliimman: kuo-
lemattoman eldmédn. Tullessaan Jumalan hengen
tayttdiméksi eli toisin sanoen tdydelliseksi ihmi-
seksi (niinkuin Kristus sanoi: »tulkaa téydellisiksi
niinkuin teidin taivaallinen isédnne on tiydellineny,
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Matt. 5:48) hidn samalla tulee kuolemattomaksi.
Ja koska hidnestd on tullut henkiolento, jonka
ylitse kuolemalla ei ole valtaa, on hin vapaa
siirtymiin pois maapallolta ja etsimdin tyodaloja
muualta avaruudessa; mutta jos hidn mieluummin
jad tdnne ihmiskunnan opettajaksi ja auttajaksi,
tulee hidnestd »mestari». Semmoisia mestareita
on useampia; he eldvdt ndkyviisessd ruumiissa
ja muodostavat yhdessd ldhimpien opetuslastensa
ynnd vield korkeampien johtajiensa kanssa sen
»salaisen eli valkoisen veljeskunnany, josta ehkd
olette kuullut puhuttavan teosofian yhteydessa.

Kysymys. Olen kylld, mutta en ole koskaan
ollut selvilld siitd, missd tuo veljeskunta oli ole-
massa. Olen kuvitellut sen olevan henkimaail-
massa, mutta jos nyt ymmaérsin sananne oikein,
ovat mestarit ruumiillisia, fyysillisid olentoja, toi-
sin sanoen ihmisia?

Vastaus. Ovat varmasti; mutta silti salaiseen
veljeskuntaan kuuluu paljon henkiolentojakin, joilla
ei ole fyysillistd ruumista. Mestarit kuitenkin ovat
eldvid ihmisii.

Kysymys. Te sanoitte dsken, ettd mestarit
ovat kuolemattomia. Kuinka tdméi on mahdollista?
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Eihén ruumis, joka syd ja juo, saata olla kuole-
maton?

Vastaus. Ei olekaan. Mestariolennon niky-
vdinen ruumis on kylld paljon pitkd-ikdisempi
kuin tavallisen ihmisen — se saattaa eldd ja toimia
satojakin vuosia, silld sehdn ei ole sairauden ja
synnin alainen, — mutta tietysti se kerran kuo-
lee.

Kysymys. Enté silloin?

Vastaus. Silloin mestari valitsee itselleen
toisen ruumiin, jottei yhteys nékyvidisen ihmis-
maailman kanssa tulisi katkaistuksi, Hén syntyy
jélleen uuteen ruumiiseen.

Kysymys. Tuohan kylld voi olla teoretisesti
jarkevdd — ja mieltdkiinnittivdd se on, — mutta
kuka takaa, ettd se todellisuudessa on totta?
Tieddn monen uskovan, ettd »mestarity ovat ko-
konaan madame Blavatskyn keksimid kummi-
tuksia.

Vastaus. Onko madame Blavatsky keksinyt
Jeesuksen ja Buddhan, onko hin keksinyt Zara-
thustran, Pytagoraan, Mooseksen, Orfeuksen, Krish-
nan, Laotsen, Kongfutsen, Hermeksen, Quetzal-
coatliny. m. ?
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Kysymys. Aah — ovatko nuo kaikki teo-
sofisia mestareita?

Vastaus. Ovat — ja samalla historiallisia
henkil6ita.

Kysymys. Ja te uskotte heiddn eldvén tana-
paivéni, vaikka ovat aikoja sitten kuolleet?

Vastaus. Eivitkd kaikki uskovaiset kristityt
ole vakuutettuja siitd, ettd Jeesus yhé eldd, jollei
fyysillisesti, niin ainakin henkimaailmassa? Sa-
maten uskovat buddhalaiset, ettd Gautama Buddha
eldd, ja hindulaiset, ettd Krishna yhd on olemassa.
Kaésitykset ndiden olentojen kuolemattomuudesta
ovat epéselvid ja erilaisia, mutta kukaan ei niiden
kuolemattomuutta epdile.

Kysymys. »Teosofisiksi mestareiksi” olen
kuitenkin luullut nimitettdvén joitain tuntemattomia
itdmaalaisia tietdjid, joista ei historiassa puhuta?

Vastaus. Teosofisen liikkeen varsinaisina
perustajina, joiden ldhettildis madame Blavatsky
oli, mainitaan kaksi mestaria: Morya ja Kuthumi;
ne ovat nykyédidn itdmaalaisessa ruumiissa. Kut-
humi on kuitenkin historiasta tunnettu henkild,
silld sama mestari esiintyi kolmatta tuhatta vuotta
sitten Pytagoraana.
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Kysymys. Niink6? Eiko tdmé sitten olekaan
satua? Tiedetddnko oikein vakavasti, ettd mesta-
reita on?

Vastaus. Tiedetddn.

Kysymys. Onko niitd kukaan ndhnyt?

Vastaus. On monikin. Eversti Olcott, Teoso-
fisen Seuran perustaja-presidentti, tunsi useampia
mestareita fyysillisesti. Liikkeen alkuaikoina lu-
kuisat henkil6t nékivdt mestareita; kertomuksia
ja todistuksia on kosolta sdilossd. Mrs. Annie
Besant, Teosofisen Seuran nykyinen presidentti,
vakuuttaa olevansa jatkuvassa tekemisessd mes-
tarein veljeskunnan kanssa, Samoin Mr. C. W.
Leadbeater, etevd ja tunnettu teosofinen selvi-
ndkijd ja kirjailija. Puhumattakaan muista.

Kysymys. Entd te itse? Onko teilld tietoa
mestarein olemassaolosta?

Vastaus. On.

Kysymys. Te tieddtte siis, ettd noita kuole-
mattomia, salaperdisid ihmistietdjid on olemassa?

Vastaus. Tiedén.

Kysymys. Olette kaiketi tiedostanne onnel-
linen?

Vastaus. Olen. Tieddn, ettd mestareita on,
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ja uskon sieluni ja sydédmeni koko voimalla, ettd
heidén sanomansa nykyajalle — teosofia — on tosi.

Kysymys. Tunnustan, ettd timid on mielti-
kiinnittivdd. Mutta sanokaa nyt minulle, milld
tavalla luulette teosofian voivan auttaa uskontoja?
Néhdédkseni kaikki uskonnot — ainakin kristin-
usko, jonka hedelmét ndkyvit ympérillimme —
ovat siksi syville vajonneet kaytdnnolliseen ma-
terialismiin, ettd tuntuu tuiki mahdottomalta endi
puhaltaa niihin elédvéa henked?

Vastaus. Palaamme siis alkuperdiseen ky-
symykseemme teosofian tyOstd ja tehtdvistd us-
kontojen yhteydessid. Tahtoisin sanoa vanhalla
lausetavalla, ettd mitd ihmiselle on mahdotonta
se on Jumalalle mahdollista. Mihin eivit mitkddn
synkretistiset yritykset ihmisten puolelta pystyisi,
sithen pystyy totuuden ja uskonnon pyhé henki.
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Teosofia ja maailmanuskonto.

Kysymys. Sanoessanne, ettd teosofian avulla
l6ydetddn uskontojen yhteinen pohja, tarkotatteko,
ettd meidin pitdisi 10ytdmalld tuo pohja muodos-
taa ja panna kokoon uusi maailmanuskonto, vai
tarkotatteko, ettd jokainen uskonto sdilyy sinéén,
joskin omaksumalla miti hyvéa on toisissa?

Vastaus. FEi meiddn ainakaan tarvitse som-
mitella minkédnlaista maailmanuskontoa. Maail-
manuskonto on jo olemassa aatteena, henkisend
todellisuutena, ja teosofia paljastaa sen meidin
ndhtiviksemme. Kuitenkaan se ei ole uusi ja
ennen kuulumaton, vaan sellainen, ettd jokainen
vanha uskonto tuntee siind itsensd. Se on ikdén-
kuin jo olevien uskontojen korkeampi mind, jonka
vaillinaisia heijastuksia uskontojen alemmat minét
ovat.
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Kysymys. Mutta minulle on sanottu, ettd
teosofia on itdmaalaista oppia, vierasta kristin-
uskolle, jossa siis ei ainakaan kristinusko saata
tuntea itseddn. Teosofia on buddhanoppia, vii-
tetddn, ja teosofia kieltdd Kristuksen eikd kristin-
oppi koskaan voi hyvéksya teosofiaa.

Vastaus. Kuinka vdhidn perdd on tuommoi-
sissa vditteissd, tulette selvdsti ndkemddn, kun
ryhdymme tutkimaan teosofisia oppeja. Nyt ol-
koon ohimennen mainittu, ettd teosofinen liike,
niinkuin kaikki muu maailmassa, on kehityksen
alainen ja ettd meiddn tietomme ja kdsityksemme
teosofiasta vuosi vuodelta laajenee ja syvenee.
Olevat olosuhteet ja kehitys vaatii, ettd teosofiassa
ensin painostettiin itdmaisia uskontoja ja paljas-
tettiln niiden aarteita, mutta sama kehitys on
vaatinut, ettd myOhempind aikoina taas Kkristin-
uskon syvyyksid on ryhdytty tutkimaan. Madame
Blavatsky laski perustuksen kaikelle, mutta eversti
Olcott esim. toimi buddhalaisten ja hindulaisten
kesken; Mr. Leadbeater oltuaan kristitty pappi
kallistui teosofina ensin buddhalaisuuteen, mutta
on nyttemmin jilleen ké&ntinyt huomionsa kris-
tinuskoon. Mrs. Besant tuli heti teosofisissa né-
kokannoissaan hindulaiseksi, mutta lahjotti kui-
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tenkin maailmalle tuon kallisarvoisen helmen
Kristinuskon salainen puoli. Vield keskittyneem-
min ja syvemmin on tohtori Rudolf Steiner Sak-
sassa ymmartdnyt niitd hengen syvyyksid, joita
kristinopissa piilee. T&llda hetkelld on jo perin
lapsellista leimata teosofiaa kristinuskon viholli-
seksi tai sille vieraaksi itdmaalaiseksi viisaudeksi.
Kylld rehellisessa kristinuskossa on teosofiaa yhtd
hyvin kuin buddhismissa tai brahmanismissa,
niinkuin tulemme myShemmin nédkeméén, silld
teosofia ollen totuuden pyhén hengen ilmennys
paljastaa joka uskonnon sisdisen, salaisen, eso-
teerisen viisauden. Mutta en ole viittdnytkdén,
ettd teosofia olisi maailmanuskonto, vaan ettd
teosofisen viisauden avulla maailmanuskonnon
adriviivat astuvat silmiemme eteen.

Kysymys. Milld tavalla timé sitten tapah-
tuu?

Vastaus. Kahdenkertaisella tavalla. Teo-
sofia antaa apuaan uskonnon molemmilla psyko-
logisilla vaikutusaloilla.

Kysymys. Jamitkd ne ovat?

Vastaus. Otetaan mikd tahansa uskonto
esimerkiksi.  Otetaan protestanttinen kirkonoppi.
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Jos analysoimme sitd psykologista vaikutusta,
johon se tdhtdd, erotamme siind selvdsti kaksi
puolta: élyllisen ja siveellis-mystillisen. (Voisi
tehdd eroa kolmen ja useammankin vaikutuksen
vililld, mutta kisilli olevan kysymyksen valaise-
miseksi tyydymme mainittuun kahteen.) Tar-
kastakaamme ensin uskonnon &lyllistd vaikutusta.
Kuvitelkaamme piintynyttd materialistia, ihmisté
ilman uskontoa, ilman Jumalaa, ilman henkisid
nikoaloja. Hidn ei vaivaa piditddn minkéaénlai-
sella »uskomisellan: hdnen eliménsd alkaa ruu-
miin syntyméstd ja loppuu ruumiin kuolemaan;
hdnen ainoa onnensa on maallisissa tyydytyksissd
ja ruumiillisissa nautinnoissa. Kuvitelkaamme
sitten, ettd hdn — jonkun jéarkyttdvan tapauksen
johdosta — tulee alttiiksi uskovaisen ystdvénsa
vaikutukselle ja omaksuu luterilaisen kirkon eld-
manymmarryksen. Silloin hénessd tapahtuu tun-
tuva muutos dlyllisessd suhteessa. Hénen jér-
kensd herdd ndkemidn, ettd eldmd ei lopukaan
ruumiilliseen kuolemaan, ettd maailma ei olekaan
sokeain voimain kamppailutulos, vaan Jumalan
luoma ihmety0, ettdi ihmisen varsinainen onni ei
olekaan tdmin maailman haihtuvissa huvituksissa,
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vaan alkaa todella vasta kuoleman jilkeen, jos
maallinen eldmi on oikealla tavalla eletty, s. o.
jos ihminen uskoo vapahtajan armoon ja yrittda
heikoilla, synnillisilld voimillaan noudattaa Juma-
lan kymmenessd késkyssd ilmottamaa tahtoa.
Néin suuri :nullistus tapahtuu koko hdnen ajatus-
elamdssddn. Kieltdjastd tulee uskoja. Kuoleman
ammottava tyhjyys muuttuu iankaikkisen eldmén
autuudeksi ja rikkaudeksi. Semmoinen on uskon-
non &lyllinen vaikutus.

Kysymys. Ymmirrin kantanne. Alyllisesti
katsoen uskonto antaa maailmankuvan. Entid
siveellis-mystillisesti ?

Vastaus. Niin, valitettavasti uskonnon ai-
veellis-mystillinen vaikutus enimmékseen on heikko,
mutta joka tapauksessa havaittavissa ainakin si-
veellisessi momentissaan. Tarkotan, ettd kaikissa
ihmisissd, jotka omaksuvat uskonnollisen maailman-
kuvan, on nihtdvissi myds jonkun verran uskon-
non siveellinen vaikutus heididn jokapdivéisessé
elamidssddn. Jos ajattelemme edellistd esimerkkié,
voimme sanoa, ettd materialisti tullessaan usko-
vaiseksi koettaa myos edes jonkun verran luopua
maailmasta ja sen synneistd: aina on jotakin, jota
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uusi uskovainen omassa eldméssdin tuomitsee
Jumalan tahdon vastaiseksi ja josta hdn sen takia
pddttdd luopua. Muuten hidnen uskonnollisen he-
rdymyksensd vaikutus jdd yksin dlylliseksi laa-
dultaan, s. o. perin pieneksi, kuivaksi ja hedel-
mittdméksi ajan pitkddn. Silloin hidnen suhteensa
toteutuu, kuten niin monessa tapauksessa kay,
ettd »usko ilman tekoja on kuollut”, niinkuin
apostoli Jakob sanoo; ennen pitkdd hénen us-
konsa todella kuolee, ja hidn joutuu sielullisesti
ja henkisesti paljon ahtaammalle ja paljon tus-
kallisempaan tilaan kuin missd hidn koskaan en-
nen on ollut. Yhtikaikki on selvdd, ettd uskon-
non tarkotus on saada aikaan siveellinenkin vai-
kutus. Eikd niin?

Kysymys. Epdilemittd, vaikka se huonosti
onnistuukin. Mutta te nimitétte titd vaikutusta
siveellis-mystilliseksi. Olette puhunut siveellisestd
vaikutuksesta, mutta en nde, mitd siind on »mys-
tillistd” eli salaperdistd! Vai sanotteko »mystil-
liseksi» sitd, ettd siveellinen vaikutus niin usein
on mitdttdmén heikko?

Vastaus. Péinvastoin. Mikéli uskonnon vai-
kutus on mystillinen, sikdli se samalla on siveel-
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linen. Tarkotan, ettd nimitdn mystilliseksi vai-
kutusta siind midrin kuin se on siveellisesti tep-
sivd. Uskonnon maailmankuva on tekemisissd
ihmisen jirjen, &dlyn, ajatuksen kanssa, mutta
uskonnon siveellinen vaikutus koskee ihmisen tah-
toa. Tahdon tulee herdti. Ja tahdon herddmisté
nimitdn uskonnon mystiikaksi, Eik6 ihmisen tahto
ole hinen henkensi salaisin ja mystillisin voima?
Koko eldmdmme perustuu siihen, ettd jotakin
tahdomme. Mutta mitd on tdmi tahtomme? Enim-
mikseen se on kokoonpantu tuhansista erilaisista
haluista, himoista, toivomuksista, pyyteistd ja
pyrkimyksistd. Ja se on meilld synnynndinen. Se
on meille luonnollisin asia maailmassa. Se on
tosiseikka, jota ndkojddn on mahdoton muuttaa.
Ja kuitenkin meiddn tiytyy myontdd, ettd us-
konto on ottanut tehtdvikseen juuri tdmén syn-
nynndisen, luonnollisen, »synnillisen» tahdon muut-
tamisen siveelliseksi ja vanhurskaaksi tahdoksi.
Jos ei uskonto ole tyhjad leikkid, on se juuri titd
merkillistd, ihmeellistd alkemiaa. Eik0 siis tdssd
ole salaperdisyyttd kylliksi? Eikd siind piile us-
konnon mystiikka? Usko, joka todella saa ihmi-
sen — ei ainoastaan é&lyllisesti muuttumaan —
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vaan siveellisestikin uudestisyntyminen, se usko
on todella mystillinen. Ja sentdhden nimitdn us-
konnon toista tarkotettua psykologista vaikutusta
siveellis-mystilliseksi.

Kysymys. Ymmirrdn — ja nyt samalla alan
ymmartdd, miksikd yleensd pidétte uskontoa ar-
vossa. Jos uskonnolla todella olisi tuommoinen
vaikutus, ei se olisi mikddn lastenkamarin leikki-
kalu, vaan ihmiskunnan suurin kasvattaja. Mutta
missd on se uskonto? Olettehan itse myoOntényt,
ettd nykyiset uskonnot vaikuttavat ylen heikosti?

Vastaus. Se on totta, vaikkei se olekaan
uskontojen suoranainen syy. Aikamme kaipaa nyt
uutta uskontoa — ja se uusi 16ytyy: se on maail-
man uskonto.

Kysymys. Niin, maailmanuskonto! Alamme
vahitellen ldhestyd paddKysymystimme. Minua
to-
della haluttaa kuulla, miten teosofia kuvaa maail-
manuskontoa.

Vastaus. Kuten jo sanoin: kahteen suuntaan
teosofia auttaa meitd tajuamaan maailmanuskon-
toa. Ensinndkin teosofia paljastaa meille sen
lylliset dariviivat, toiseksi teosofia néyttdd, missa
ja minkélainen on sen mystillinen voima, seké
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herittdd meissd tuon voiman, jos omaksumme
maailmanuskonnon maailmankuvan; teosofia tar-
joo siis meille uuden uskon.

Kysymys. Puhukaa nyt siis ensin maailman-
uskonnon &lyllisesté sisallosta.

Vastaus. Se on sama kuin se esoteerinen
viisaus, joka piilee kaikissa uskonnoissa ja josta
l6ytyy piirteitd joka uskonnossa. Toisin sanoen
maailmanuskonnon élyllinen siséltd késittdd ai-
neksia sekd itid- ettd ldnsimaalaisista uskonnoista.
Se puhdistaa jirkemme taika-, ennakko- ja harha-
luuloista ja ldhentdd titen toisiaan itd- ja lansi-
maita. Se opettaa kristityille, mitd heidén tulee
omaksua itimaalaisista maailmankatsomuksista, ja
buddhalaisille y. m. »pakanoille», mitd heilld on
kristinuskosta opittavana. Tulemme tarkemmin
analysoimaan nditd opetuksia, mutta alustavasti
voin mainita, ettd kristinusko saa omaksua Kkar-
man ja jilleensyntymisen itdmailla sdilyneet opit
salaisen veljeskunnan nykyisen teosofisen inspi-
ratsionin antamassa muodossa, ja ettd itimaalaiset
uskonnot saavat oppia ymmaértdméién Kristuksen
»lunastustyon» merkityksen ja tehtdvén ihmiskun-
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nin historiallisessa kehityksessi — senkin teoso-
fisen inspiratsionin valossa.

Kysymys. Niink6? Tdmé viimeinen kohta
on todella uusi. Te siis todella puhutte Kristuk-
sen lunastustyosta?

Vastaus. Puhumme kylldkin, kuten tulette
nikemidn, vaikkemme kirkonopin karkealla ta-
valla.

Kysymys. Entd sitten maailmanuskonnon
siveellis-mystillinen vaikutus?

Vastaus. Se taas perustuu oikeaan kasityk-
seen siitd, mitd Kristus on, ja kun saavutetaan
oikea suhde Kristukseen, silloin herdd uskon eldva
voima ihmisen tahdossa.

Kysymys. Odotan jinnitykselld Idhempid
selvittelyjanne.

Vastaus. Ryhdytddn siis pohtimaan maail-
man kuvaa ensi aluksi ja alotetaan niistd opeista,
joita kristinusko saa omaksua suurilta itimaalai-
silta profeetoilta.



4.

Mika on sielu?

Kysymys. Itimaalaisista opeista mainitsitte
jélleensyntymisen. Olen kuullut titd oppia mai-
nittavan teosofian yhteydessd, mutta en ole pe-
rilld siitd. Onko se sama kuin «sielunvaellusy,
johon vanhat egyptildiset uskoivat ja josta luimme
koulunpenkilla?

Vastaus. Ei ole. Sielunvaellus on harhakéa-
sitys. Sielunvaellusopin mukaan ihmisen sielu
kuoltuaan siirtyy vaikkapa jonkun eldimen ruu-
miiseen; timmoinen kidsitys on kylld vallalla vield
nytkin rahvaan keskuudessa sekd Indiassa ettd
Japanissa, mutta se on taikauskoa. Oikea tieteel-
linen kasitys jdlleensyntymisestd on se, ettd ih-
misen henki pukeutuu kerran toisensa perdstd
inhimilliseen ruumiiseen. IThminen ilmestyy siis
maan péille uudestaan ja uudestaan, mutta aina



48

ihmisend. Kun kerran ihminen on ihminen, s. o.
kun hénelld kerran on inhimillinen, yksil6llinen
mind-tajunta, ei hidn koskaan voi muuttua elii-
meksi.

Kysymys. Tdma on tirked tietdd, silld vaikka
uskoisikin eldvdnsd kuoleman jilkeen ja vaikkapa
tavalla tai toisella vield ruumistuvansakin, niin
puistattavaa olisi uskoa, ettd ajatteleva inhimilli-
nen mind joutuisi sidotuksi eldimen mykkiin ja
alkeellisesti kehittyneihin aivoihin. En ihmettele,
ettd itdmaalaiset, jotka niin uskovat, pysdhtyvit
kehityksessddn! Mutta kristityn kannalta yhdessd
eldiméssd on surua ja tuskaa kylliksi, ja miksei
kuka tahansa ajatteleva ihminen myontéisi, ettd
tuntuu sangen véhdn lohdulliselta ajatella, ettd
uudestaan pitdisi syntyd tdhdn maallisen eldméin
myllyyn?

Vastaus. Tuohon tapaan ajatellaan buddhan-
uskossakin ja sentdhden pyritddn vapautumaan
jéilleensyntymisen pakosta. Buddha opetti, ettd
kaikki olemassaolo ou kérsimystd; syntyminen on
tuskaa ja kuoleminen on tuska; tuskallista on
erota ystivistiddn, tuskallista olla viholliseensa
sidottu:  missd pelastusta muualla kuin nirvaa-



44

nassa, joka on ilmibllisen olemassaolon pakosta
vapautuneen arhatin tila? Syystd buddhalaisia
ja hindulaisia, jotka uskovat eldmin ainaiseen
kiertokulkuun, pidetdén eldmiin kylldstyneind ja
eldmaistd vieraantuneina.

Kysymys. Mutta miksikd sitten kristittyjen
pitdisi omaksua timmoinen oppi, joka on niytta-
nyt niin ikdvid tuloksia itdmailla?

Vastaus. Ennen kaikkea sentdhden, ettd
jélleensyntymisen aate on tosi, mutta toiseksi
senkin tdhden, ettd jdlleensyntymisen tosiasia ei
ole saanut arvoaan vastaavaa ilmausta kansan-
omaisissa itdmaalaisissa késitteissd. Nykyaikai-
sella tavalla esitettynd se ei anna aihetta pessi-
mismiin, vaan pdinvastoin valoisaan eliménuskoon.

Kysymys. Viititte siis, ettd jilleensyntymi-
nen on luonnon tosiasia? Millé sen todistatte?

Vastaus. Asian luonnosta seuraa, ettei sitd
voi aistillis-tieteellisesti eli luonnontieteellisesti
todistaa — ainakaan vield, nykyisten tieteellisten
tutkimuskeinojen avulla, koska tutkittava aine
ulottuu  kuolemankin tuolle puolen. Sitd vastoin
voidaan loogillisella ajattelulla paésti siithen loppu-
paitelmédn, ettd jélleensyntyminen on valttima-
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ton. Kun kerran kysyttiin eversti Olcottilta, Teo-
sofisen Seuran perustaja-presidentiltd, uskoiko
hin jilleensyntymiseen, vaikkei hdnelld ollut siiti
kokemusperdistd tietoa, hdn vastasi: »uskotteko
te pohjoisnapaan?»

Kysymys. Perustuuko siis koko oppi filo-
sofisiin spekulatsioneihin? Myontdkisd, ettd sen
totuuden arvo silloin on epiilykselle avoin.

Vastaus. Jilleensyntymisoppi ei perustu
aateskeluihin, vaan suoraan tietoon.

Kysymys. Mutta silloinhan sitd pitéisi voida
todistaa?

Vastaus. Se todistaakin itsensd epadmatto-
misti jokaiselle totuuden etsijille, joka etsinnis-
sddn on kyllin kérsivéllinen ja kestiva.

Kysymys. Ja milld tavalla se hénelle »todis-
taa itsensa»?

Vastaus. Silld ainoalla tavalla, joka teillekin
olisi yksin pitevd, nim. silld tavalla, ettd jilleen-
syntymismuisti herda.

Kysymys. Onko se mahdollista? Viitéttekd
siis, ettd mindkin voisin muistaa ennen eldneeni
tdmén maan paalla?

Vastaus. Epdileméttd muistaisitte, kuu muisti
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herdisi teissd, silld niitd ihmisid on aina ollut ja
on nytkin, jotka muistavat.

Kysymys. Mutta voihan heiddn muistinsa
pettdd? Tarkotan, ettd koko »muisti» saattaa
olla paljasta mielikuvitusta.

Vastaus. Niin arvelee vain kokematon. Joka
itse muistaa, hdn tietdd. Hin tietdd, etteivit
hédnen muistonsa ole mielikuvituksia. Hénelle jil-
leensyntyminen on subjektiivisesti todistettu. Niin-
hin Buddhakin ldhti saarnaamaan, kun hidn oli
saavuttanut valistuksen viisaudenpuun juurella ja
nihnyt oman pitkdn historiansa, omat tuhannet
ruumistuksensa. Toista on, ettd yksilollinen tieto
totuudesta ei ole objektiivisesti patevd todistus
toiselle. Mutta vélttdméatontd teiddn oli saada
oikea kuva jilleensyntymisopin alkusynnystd. Pi-
takdd nyt siis edellytettynd, etti ne suuret opet-
tajat ja mestarit, jotka jdlleensyntymistd ovat
saarnanneet, eividt ole titd oppia keksineet filo-
sofisena ratkaisuna vaikeille ongelmoille, vaan
ovat omasta kokemuksestaan ja nikemyksestdén
olleet vakuutettuja siitd, ettd ihminen on jilleen-
syntyvé olento.

Kysymys. Tuo on mieltikiinnittdva nako-
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kohta. Mutta ryhtykddpd loogillisesti perustele-
maan itse jélleensyntymisoppia. Jos jirkeni siitd
tulisi vakuutetuksi, ehkd sitten voisin uskoa jil-
leensyntymismuistinkin mahdollisuuteen.

Vastaus. Aivan oikein. Sanokaapa minulle
ensin, minkédtdhden materialistinen kasitys ihmisen
sielueldmaistd on tieteellisesti epédpateva.

Kysymys. Mitd tarkotatte materialistisella
kasitykselld? Sitdko, ettd ihmisen ajatukset ja
tunteet, koko hénen tajuinen eldminsd on vain
aivomolekyylein virdilyd? Tai vield tarkemmin
ettd aivot erittdvdat ajatuksia niinkuin maksa
sappea?

Vastaus. Sitd juuri.

Kysymys. No, en ole tieteeseen niinkdin
perehtynyt, mutta onhan niinkin suuri auktoriteetti
kuin Ernst Haeckel, jota kai pidetddn materialis-
tina, selittinyt monistisessa maailmankatsomuk-
sessaan, ettd kaikki aine on itsessddn samalla
sielullista. Hin tekee siis eron ruumiin ja sielun
vélilld eikd viitd, ettd sielu syntyisi ruumiista,
vaan padttdd, ottd molemmat ovat yhtd kestdvid
rinnakkaisilmi6it.

Vastaus. Siindpd se. Materialismi

perustui
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sithen katsantokantaan, ettd aine oli alkuperiinen,
tajunta myOhempi ilmid; monismi asettaa ne rin-
natusten, vaikka se tekee sielun ruumiista riippu-
vaiseksi; ennen pitkdd ymmérretddn spiritualistista
nikokantaa, jonka mukaan aine ja tajunta eivit
ainoastaan ole rinnakkaisilmiditd, vaan sielu toi-
minnassaan ruumiista riippumaton, ja teosofista
ndkokantaa, joka tekee tajunnasta ja aineesta
olevaisen kaksi ilmennyspuolta, jolloin milloin
ruumis, milloin sielu on ilmennyksessd voimak-
kaampi. Jos siis kysymme, miksi materialistinen
selitystapa on epipédtevd, kuuluu Vastaus: sen-
tdhden ettd tajunnan ja aineen ilmidt ovat ole-
mukseltaan niin erilaatuisia, ettei sielu saata mi-
tenkddn olla ruumiillisten toimintojen tulos. Joita-
kuita vuosisatoja sitten luultiin, ettd hyonteisid
esim. saattoi itsestddn syntyd liasta ja tomusta,
mutta myShempi luonnontieteellinen tutkimus to-
disti tdmin mahdottomaksi: elollinen luonto ei
synny elottomasta, elollisuus eli eldmi on toisen-
lainen ilmio kuin eloton aine; ne ovat toisistaan
riippuvaisia, milloin yhdessé ilmenevit, mutta eivét
synny toinen toisestaan. Huomatkaa nyt, kuinka
suunnattomaan erehdykseen ne materialistit lan-
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keavat, jotka luulevat, ettd sielueldmd syntyy
ruumiista: pahaa aavistamatta he hyppédvét johto-
padtoksissddn kolme wvuosisataa taaksepdin ajassa
ja julistavat uudestaan totuutena semmoista, jonka
heiddn oma auktoriteetinsa luonnontiede jo on
todistanut védrdksi! Ja kun kerran ndin pitkélle
olemme joutuneet, ettd tunnustamme materialismin
vaadrdksi, silloin todella paljon tirkedmpind ja
mieltékiinnittivdmpéand kuin koskaan ennen astuu
eteemme Kysymys: mistd ihmissielu on saanut
alkunsa? Periytyykdé sielu vanhemmista ruumiin
ohella, luoko Jumala uuden sielun joka kerta, kun
ihmislapsi syntyy, vai mistd sielu on kotoisin?

Kysymys. Ellen muista véirin, selitti us-
konnonopettaja ennen koulussa, ettd Jumala loi
sielun ihmisen syntyessd, mutta jotenkuten van-
hempien myotavaikutuksella.

Vastaus. Niinpd niin, ja madame Blavatsky
kertoo »Teosofian avaimessa» hauskan kaskun
kristitystd ldahetyssaarnaajasta, joka koetti terottaa
titd oppia »kéddntyneiden» hindulaisten péadhén.
Muuan uskonnolliseen aateskeluun tottunut ité-
maalainen kysyi néet pappismieheltd, totteliko
kristittyjen Jumala itse omia késkyjdan? Saa-
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tuaan tdhdn myoOntdvin vastauksen nirkistyneeltd
ja  hidmmistyneeltd ldhetyssaarnaajalta, jatkoi
hindulainen: »mutta silloinhan Jumalanne ei ole
oikeutettu luomaan sielua, kun lapsi syntyy huo-
rinteossa, joka kuudennessa kaskyssa on kielletty!»

Kysymys. Terdvd huomautus, jota kristitty
lansimaalainen tuskin olisi keksinyt. Muuten tuota
teoriaa Jumalan luomisesta ei ota vakavalta kan-
nalta muut kuin uskovaiset. Jarki-ihmisten kes-
ken puhutaan perinndisyyden laista, jonka mutkia
ja merkillisyyksid tiede tutkii. Niin minékin aina
olen ajatellut ja otaksunut, ettd sielu ruumiin
ohella periytyy vanhemmista — tietysti ei ainoas-
taan yhdessd, vaan monessa polvessa; silli onhan
se todistettu asia.

Vastaus. Ja jos mikd asia on todistettu ja
varma, niin dlkda luulko, ettd teosofia sitd tah-
toisi kumota. Mutta onkohan varma, ettd ihmis-
sielu on vain perinnéllisyyden tulos?

Kysymys. En suinkaan minid osaa sitd to-
distaa; todistusvelvollisuuden jitin tiedemiehille.
Mutta kovin todenmukaiselta se tuntuu. Te tie-
tenkin olette teosofina toista mieltd?

Vastaus. Kuten sanoin, en halua kieltdd
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pienintdkddn tosiseikkaa. Perinndisyyden laista
olen yhtd wvakuutettu kuin tekin. Kysyn wvain:
tyhjentddkoé se ihmissielun arvotuksen? Onko
koko inhimillinen olemuksemme tyhjentynyt niihin
ominaisuuksiin, niihin kykyihin ja taipumuksiin,
nithin haluihin ja himoihin, jotka olemme saaneet
perinndksi esivanhemmiltamme? Ettekd ole kos-
kaan tullut ajatelleeksi, mik& semmoisista edelly-
tyksistd véalttimattd seuraisi koko ihmisyyteemme
nihden? Etteké ole huomannut, mihin umpisok-
keloiseen vankeuteen silloin joutuisimme? Jos
kaikki on perittyé, on kaikki edeltikdsin madrattya.
Mutta jos kaikki on edeltikdsin madrétty, kuten
deterministit uskovat, silloin ei voida puhua in-
himillisestd vapaudesta enemmin kuin vastuun-
alaisuudestakaan.

Kysymys. Vapaa tahtohan onkin luonnon-
tieteelliseltd kannalta mahdoton asia.

Vastaus. Mutta entd vastuunalaisuus?

Kysymys. Jirkevdnd olentona ihminen tie-
tysti on vastuunalainen omista teoistaan, vaikkei
hén olisikaan synnynnéisisti taipumuksistaan.

Vastaus. Mutta kuinka hidn saattaisi olla
vastuussa teoistaankaan? Jokainen teko on tarkka
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seuraus hinen oman luontonsa eli personallisuu-
tensa edellytyksistd. Ja kun hin kerran ei ole
vastuullinen luonnostaan, kuinka hén olisi vas-
tuullinen siitd, mikd luonnosta seuraa, niinkuin
adni syntyy viulun kielistd?

Kysymys. Antakaa, kun mietin asiaa. Niin,
ei viulun kieli synnytd &énté, ellei siithen kosketa.
Jos ihminen hillitsee itsensd, ei hdnen luontonsa-
kaan synnytd esim. pahoja tekoja.

Vastaus. Vaan mistd hillitsemiskyky.? Eivét
kaikki ihmiset osaa samalla tavalla hillitd itseddn.
Toisen himot ovat paljon voimakkaammat kuin
toisen.

Kysymys. Niin no, kyky tietysti on perittya.

Vastaus. Mutta jos itsensdhillitsemiskyky
on peritty, ei ihmistd voida syyttdd siitd, ettei
hian hillitse itseddn. Hanelld on huono ja heikko
kyky perittynd! Mihin silloin joutuu edesvastuu?
Ajatelkaa: tima on tdrkein siveellinen Kysymys.
Jos ei ole olemassa siveellistd vastuuta, on turha
puhua siveydestd ja moraalista. Se on vain sana-
helinéé eikd voi ketddn ihmistd muuttaa.

Kysymys. Mutta paitsi perityistd ominai-
suuksista puhutaan myds elimén aikana saavu-
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tetuista ominaisuuksista. Ehkéd siveellisyys ja
vastuunalaisuus kuuluvat niiden alalle?

Vastaus. Ne ovat siis kasvatuskysymyksid?
Kun opetamme lapselle »dld varasta», on hénestd
siis tullut siveellinen ja vastuunalainen ihminen.
Mutta miksikd? Ndemmehén, ettd lapsi varastaa
opetuksesta ja kiellosta huolimatta, jos hinelld
on huonot synnynndiset taipumukset. Miksikd
pidédmme héntd vastuunalaisena, niin pian kuin
olemme hinelle sanoneet »éld varasta»?

Kysymys. Hén tietdd silloin, ettd varkaus
on vidrd. Olemme valaisseet hinen jirkensd ja
vedonneet hinen omaantuntoonsa.

Vastaus. Ja syOsseet hinet itsensd helvet-
tiin, kun olemme opettaneet hintd itse tuomitse-
maan tekoa, jota hin ei jaksa vastustaa.

Kysymys. Jos ei hidn heti jaksa vastustaa,
opettaa tuska ja kéirsimys héidntd vihitellen luo-
pumaan pahasta.

Vastaus. Alkdi ymmirtikd minua véirin.
Tietysti olen siveellisen kasvatuksen puolella.
Toivon vain, ettd filosofiset kisitteemme selveni-
sivit. Kun nyt myOnndmme, ettd opettamalla
ihmistd teemme hénestd siveellisesti vastuun-
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alaisen olennon, mitd silloin hénessd tapahtuu?
Lisdatddnkod hénen olemukseensa ja luontoonsa
jotakin, joka sille on vierasta? Vai heratetddnko
ainoastaan jotakin uinuvaa, joka itsestddn kuuluu
hinen inhimilliseen olemukseensa? Vieras ulko-
laksy unohtuu ja haihtuu helposti, mutta heritetty
tieto jdd sieluun pysyvdisesti. Kumpaako laatua
on siveellinen vastuunalaisuus?

Kysymys. Kas, tuota puolta asiaa en ole
tullut ennen ajatelleeksi. Olen taipuvainen sano-
maan, ettd siveellinen vastuu kuuluu ihmisen
luontoon eiké ole sille vieras.

Vastaus. Nyt ldhenemme ratkaisua. Missd
kohden ihmisen olemuksessa hénen vastuunalai-
suutensa heraa?

Kysymys. Arvatenkin hdnen jarjessddn ja
omassatunnossaan, koska niihin vedotaan.

Vastaus. Oikein teette mainitessanne jirjen
ja omantunnon rinnatusten, silli kuuluuhan oma-
tuntokin tietdmisen (sisdisen nidkemyksen) alalle
eikd tahtomisen. Ihmisen tahto voi olla heikko ja
vangittu, mutta hinen jirkensd voi valistua. Hén
on siis siveellisesti vastuunalainen sen nojalla,
ettd hdn on jirkevd olento. Madritelkdimme tété
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vield tarkemmin. Vastuunalaisuus edellyttdd mah-
dollisuutta kasvattaa ja muuttaa pahaa tahtoaan,
silld vastuunalainen ei ihminen saattaisi olla siitd,
jonka yli hdnelld ei olisi mitddn valtaa. Mutta
jos hénelld kerran on mahdollisuutta valtaan itsensd
vii, missd tuo valta asuu? Se ei saata asua ruu-
miillisissa eikd sielullisissa taipumuksissa, kyvyissa
ja haluissa, vaan tdytyy olla jokin ihmisess4,
jolla on mahdollisuutta valtaan noiden kaikkien
yli. Mikd muu se olisi kuin ihminen itse jarke-
vind, ajattelevana je tahtovana mindnd? Minuus
on ihmisen keskipiste, hdnen olemuksensa tuki-
kohta. »Mind voin hillitd itseni, minulla on valta
halujeni ja taipumusten! yli, mind voin kéyttda
kykyjani jarkevilld, oikealla, totuudenmukaisella
tavalla.» Ja mikd mindmme on? Eldva, jarkeva)
yksilollinen tajunta. Kaikki mitd ruumiiseen ja
sieluun kuuluu, on tdmén tajunnan ilmaisumuo-
toja, mutta yksikddn niistd ei tajuntaa tyhjenna.
Mind en ole kiteni, en jalkani, en ruoansulatuk-
seni, en hengitykseni; mind en ole timéd tai tuo
tunteeni, toinen tai toinen ajatukseni, haluni tai
tekoni. Minéd olen kaikki nuo yhdessd eivitkd ne
kuitenkaan tyhjennd minua, silli voin itsestini
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analysoida ja eliminoida kaikki pois — ja kui-
tenkin ji3d minuuteni ja saattaa herdtd uuteen
jarkevéédn, tahtovaan, tuntevaan elimédn. Ja té-
min nojalla, ettd minuutemme pysyy subjektina
kaiken oman muodollisen siséltonsd suhteen, ti-
min nojalla silli on mahdollisuus valtaan oman
itsensd yli, tdmén nojalla se on vastuunalainen
ja tuntee itsensd siksi. Ja kun kerran niin on,
on tuokin Kysymys paikallaan: mistd se on syn-
tynyt? mistd on ihmisen mind, mistd hénen sie-
lunsa eli henkensa painopiste kotoisin?

Kysymys. Nyt kylli ymmérrén, ettd kysy-
mys on vaikeampi ratkaista. Ei se tosiaankaan
tyhjennd ihmissielun arvotusta, etti sanomme sen
periytyvin vanhemmista kuinka monessa polvessa
tahansa. Vaikka sielun koko sisdlto periytyisi niista,
myoOnnin, ettd siveellinen, vastuunalainen yksilolli-
nen mind ei ole saattanut niistd syntyd. Johdummeko
siis sittenkin siihen, ettd se on Jumalan luoma?

Vastaus. Epidileméttd johdumme siihen.
Kun uskonto opetti, ettd Jumala puhalsi eldvin
hengen eli sielun ihmiseen ja ettd joka kerta kun
ithminen syntyi Jumala loi vastaavan yksildllisen
minuuden, ratkaisi uskonto itse asiassa pulman
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filosofisemmin, totuudenmukaisemmin kuin mate-
rialistinen oppi paljaasta perinndisyyden laista,
Tatd jumalallista myotdvaikutusta en teosofina
tahdokaan kieltdd, kysyn nyt vain, milld tavalla
ja koska se tapahtuu.

Kysymys. Niin, teosofia tietysti ei usko
Jumalan luovan uuden sielun joka kerta kun lapsi
syntyy, silld teosofia opettaa jélleensyntymista.
Mutta Selittédkadpéd, miksi reinkarnatsioni-teoria on
jarkevampi ja totuudenmukaisempi kun kreatsioni-
eli luomisteoria?

Vastaus. Luomisteoria edellyttddd tietysti
luovaa Jumalaa. Jos nyt uskoisimme, etti on
olemassa ihmeitd tekevd Jumala, joka osaa tyh-
jastd luoda minuuksia eli inhimillisid sieluja, niin
meidén tietysti myos tdytyisi uskoa, ettd hidn on
oikeudenmukainen, hyvéda tarkottava, jarkevia
padmadrid tahtova Jumala. Hin olisi tavallista
oikeamielistd ja hyvésyddmistd ihmistd siveelli-
sesti huonompi, jos hén esim. loisi ihmisen vain
kirsimddn ja kitumaan. Jos hidn on jarkeva
olento, miksi silloin muutamat ihmiset syntyviét
paljaihin puutteisiin, karsimyksiin, rikoksiin —
toiset taas hellddn ja hyvddn pidin kasvattavaan
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ympdiristoon? Uskovaiset sanoivat ennen, etti tai-
vaassa kuoleman jdlkeen saivat palkkansa ne,
jotka tddllda syyttd ovat kérsineet. Mutta usko-
vaiset eivit huomanneet, mille johtopaitoksille
avasivat portit. Kaikki synnynndiset pahantekijét
kérsivit viérin, jos heidén inhimillinen eldménsé
alkoi syntymaéstd: siis he kaikki ansaitsevat tai-
vaan ilot sovitukseksi. Kaikki hyvét ihmiset taas,
joita kohtalo on suosinut, ovat ilman ansiota
kuolemanjélkeisen taivaan suhteen. Kukaties hei-
dédn pitdisi oikeudenmukaisesti joutua kadotuk-
seen? Semmoista taivasta eivdt kuitenkaan usko-
vaiset liene kuvitelleet! Jos taas ei olisi mitdén
kuolemanjilkeistd eldmid, olisi erotus ihmisten
maanpééllisessd kohtalossa vield rdikedmpi, vii-
ryys vield huutavampi. Jumala olisi silloin piru.
Jumalaa ei olisi, vaan paha henki olisi maailman
luonut ja yha loisi ihmissieluja. Eiko niin?

Kysymys. Miksei? Olisihan tuo niin.

Vastaus. No niin. Nyt on meille siis selvin-
nyt, ettd Jumala ei saata luoda ihmissieluja ihmis-
lasten syntyessd, ja myds, ettd vanhemmat eivét
saata antaa niitd perinnoksi. Miké teoria on jélella?
Jélleensyntyminen.
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Jalleensyntyminen.

Kysymys. Viititte dsken, ettd jilleensynty-
misen oikea ymmaértiminen ei johda pessimismiin.
Ettek6 nyt tahtoisi esittdd minulle titd oikeata
oppia?

Vastaus. Mikd se teki jilleensyntymisaja-
tuksen niin raskaaksi ja vastenmieliseksi? Ita-
maalainen kisitys Sangsaarasta eli elimén ainai-
sesta kiertokulusta. Tarkotukseton kiertokulku
on mitd lohduttomin ajatus ja siitd vapautuminen
ithmispyrkimyksen luonnollinen pdamiird. En nyt
viitd ollenkaan, ettdi Buddha niin olisi tarkotta-
nul; mutta hdnen kirkkonsa ja tunnustajansa ovat
ainakin silld tavalla késittineet hénen oppinsa
pelastuksen tiestd. T&élld lansimailla sitd vastoin
ei ole mitddn syytd katsella jélleensyntymista
semmoiselta kannalta. Suurten tiedemiestemme
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havainnot ja keksinnot ovat tdélld avanneet sil-
madmme ndkemiddn luonnon ihmeellisid ja nerok-
kaasti jérjestettyjd tyOtapoja ja ldnsimaiset sivis-
tyskansat ovat sen kautta valmistuneet vastaan-
ottamaan ja kdsittimddn eldmidn korkeampia
totuuksia monipuolisemmalla ja niin sanoakseni
dlykkaammalld tavalla. Mitd erityisesti jélleen-
syntymiseen tulee, on se kisitettdvissd ainoastaan
erddn eldménlain valossa, jonka tieteellinen tut-
kimuksemme on havainneet lépikdyvéksi periaat-
teeksi luonnon koko eldmidssd. Tdmd on kehityk-
sen eli evolutsionin suuri aate. Kun jilleensyn-
tymistd ajatellaan kehitysopin valossa, silloin se
saa sisdllon ja tarkotuksen. Eldmé ei ole tyhjdi
heilumista syntymistd kuolemaan ja kuolemasta
syntymddn, se ei ole kuin hyonteisen jirjetontd
lentoa seindstd seinddn, vaan se on kuin lasten
koulussa kaynti ja siirto luokalta luokalle. »Ela-
min koulu» onkin tavallinen lausetapa teosofein
kesken. Ruumistuessaan uudestaan ja uudestaan
ihminen kehittyy, viisastuu, jalostuu ja henkevdi-
tyy. Tdméd on uusi, optimistinen ndkodkanta jil-
leensyntymisesta.

Kysymys. Siten eldimille kylld muodostuu
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tarkotus, mutta mitdttoméassd madrdssd tuo tar-
kotus ndyttdd toteutuvan. Vai mitd sanotte siité,
ettd ihmiset nédhtdvisti pysyvdt samoina tdndin
kuin eilenkin olivat? Jos luemme minkd ajan ja
minkd kansan kirjallisuutta tahansa, niin aina
ihmiset esiintyvdt samoina sekd paheineen ettd
hyveineen. Missd on siis kehityksen koulu huo-
mattavissa?

Vastaus. Ihmiskunnan kehitys onkin varsin
hidasta. Epiileméttd kuitenkin on eroa raakalais-
heimon ja sivistyskansan kehitystasoissa. Jos
osaisimme historiallisesti menni satoja tuhansia
ja miljoonia vuosia taaksepdin ajassa, olisivat
kylld eldmén koulun jiljet selvésti ndhtdvissa.

Kysymys. Epédilemdttdi — ja tarkotatteko
siis, ettd uudestaan ruumistuminen tapahtuu niin
harvoin, niin pitkien véliaikojen jélkeen, ettd ih-
miskunnan eldmé todella on noussut askeleen eli
luokan ylemmaé, ennenkuin yksilon jilleensynty-
minen tapahtuu? Olen kuitenkin luullut ymmér-
tdvini, ettd reinkarnatsioni on verrattain nopeata,
ettd kuoleman ja uuden syntymén vélinen aika
lasketaan sadoissa, korkeintaan tuhansissa vuo-
sissa?
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Vastaus. Olette oikeassa. Jilleensyntymi-
nen on — ainakin nykydin — pikemmin tihe&ti
kuin harvaa. Mutta eldmidn koulu onkin enem-
mén sisdistd kuin ulkonaista laatua. Ihmisen ruu-
mis muuttuu ylen hitaasti. Meilld on nyt esim.
viisi aistia, mutta oli varmasti aika, jolloin niitd
oli vain neljd esim.; kuitenkin sekin aika on tdy-
dellisesti »historian takainen;» vield etdisempi on
siis aika, jolloin meidédn ruumiillamme oli vain
kolme aistia j. n. e. Jilleeensyntymisen yhteydessa
emme sentihden ajattele tdtd luonnon hidasta
evolutsionia niin paljon kuin sielun sisdistd kehi-
tystd. Thmisen yksilollinen mind se jélleensyntyy,
se oppii ja kehittyy. Ja jos ajattelette ihmisyksi-
16jd, tiytyy teiddn tunnustaa, ettd kaikesta yhti-
laisyydestd huolimatta on olemassa suunnattomia
eroavaisuuksia eri yksilojen vililli. Olemme jo
maininneet synnynndisen pahantekijin: kuinka
lohdutonta olisi uskoa, ettd hidn — kérsivd ja
iloitseva, rakastava ja vihaava ihmisolento —
olisi sokean sattuman tulos tai oikeudellisen Ju-
malan luoma! Kuinka toista taas on olettaa, ettd
hén on jilleensyntyvé ja kehittyvd ihminen: muu-
tamissa suhteissa vield kokematon ja kehittyma-
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ton, mutta edessddin matkan padmadrdnd sama
thana tulevaisuus kuin toisilla. Ja jos vaittéi-
simmekin, ettd moraalisesti ihmiset ovat jokseen-
kin yhdenarvoisia, koska suurimmalla pahanteki-
jilld on hyveensd ja siveellisesti mallikelpoisim-
malla heikkoutensa, niin emme saata sulkea
silmidmme esim. dlyllisiltd erilaisuuksilta. Verrat-
kaa Runebergin ja Aleksis Kiven nerontuotteita
tavallisen kynéniekan toherryksiin tai Napoleonin
ja Caesarin valtioviisasta sotakomentoa tavallisen
kadettikoulun kiyneen kenraalin voimanponnis-
tuksiin! Kuinka niitd seikkoja saattaisi tyydytta-
vasti ymmartdd muuten kuin jilleensyntymisen
kannalta? Kaikki olisi kaaosta, julmaa sortoa ja
ansaitsematonta armoa, ellei thminen olisi olento,
joka kéy koulua ja siind oppii.

Kysymys. Mutta miten jilleensyntyminen
sitten selittdd tuon eroavaisuuden luonteissa, ky-
vyissd ja taipumuksissa? FEividtkd ihmiset kay
samaa koulua? Miksi toiset kehittyvit hitaasti,
toiset nopeammin? Mikd téssd on optimistinen
nikokanta?

Vastaus. FErilaisuus johtuu tietysti ensi ki-
dessd siitd, ettd ihmisissd kehittyvét eri puolet ja
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ominaisuudet eri aikoina. Toisessa kehittyvit
dlylliset kyvyt varhemmin, toisessa taiteelliset
taipumukset, toisessa moraaliset ominaisuudet.
Mutta toisessa kddessd erilaisuus johtuu siitd, ettd
ihmiset itse kasvattavat itseddn ja toisiaan joko
hitaasti tai nopeasti, joko laiskasti tai ahkerasti.
Silld muistakaamme, ettemme ole automaatteja
eldmdn koulussa. Olemme vapaita, jirkevid mini-
olentoja, jotka itse otamme osaa eldmin kasva-
tukseen. Téstd puhuimme jo dsken, ja se on huo-
mioon otettava tekija.

Kysymys. Niinpd niin. Aleksis Kivi esim. on
kiaynyt eldimédnkoulua, mutta samalla itse ponnista-
nut ja kasvattanut sielunsa runollisia taipumuksia?

Vastaus. Epdilemittd, eikd yhden vaan mo-
nen eldmin aikana. Tdmi on todella Kysymys
siveellisestd vapaudesta, vastuuntunteesta ja tah-
dosta.

Kysymys. Mutta usein huomaamme kehitty-
neissd ja nerokkaissa ihmisissd suuriakin siveel-
lisid puutteita; jos nyt heiddn kehityksensd on
siveellisen ponnistuksen tulos, niin eikd tdssd il-
menny ristiriitaa?

Vastaus. Ei, silldi meiddn on tehtdvi ero
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siveellisen tahdon ja siveellisten ominaisuuksien
vililli. Neron siveellinen tahto ilmenee siin,
ettd hin uskollisesti suorittaa eldméantehtdvansa,
silldi neron tunnusmerkki on aina, ettd kohtalo
on hédnelle uskonut omintakeisen, henkisen teh-
tavian; hidn on tehtdvélleen ja eldméntydlleen us-
kollinen huolimatta esteistd ja vaikeuksista, jotka
nousevat hdnen tielleen sekd olosuhteista ettd
hinestd itsestddn. Aleksis Kiven siveellinen tahto
ja tarmo ilmeni siind, ettd hin oli uskollinen
runottarelleen. Jos hén sen sijaan olisi tavotellut
hyvdid maallista toimeentuloa tai antautunut vim-
mattuun taisteluun oman alemman luontonsa
vietteji vastaan, olisi hin pettinyt tehtdvénsa,
vaikka olisi saavuttanut minkélaisia ennétyksid
tahansa. Maailman tuomio on nurja, mutta ju-
malat tietdvdt, kuinka tuomitsevat. Rikas tai
siveellisesti »moitteeton» Aleksis Kivi olisi var-
maan saavuttanut enemmin kunniaa ja menes-
tystd eldissddn, mutta runoilija Aleksis Kivi on
kruunattu kuolemattomalla kunnialla sentdhden,
ettei hin langennut mammonan eikd siveellisen
kiusaajan houkutuksiin, vaan pysyi omalletunnol-
leen uskollisena.
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Kysymys. Tuo on mieltdkiinnittiva ja viisas
nikokanta. Mutta eikd esim. Aleksis Kiven elé-
maéntydlle olisi ollut edullisempi, jos hin ei olisi
ollut niin koyhd ja jos hén olisi ollut raiti3?
Ainakin olen kuullut erdén raittiusmiehen arve-
levan, ettd runoilija — ja nimenomaan Aleksis
Kivi — olisi luonut vield suurempia ja lukuisam-
pia taideteoksia, jollei juoppouden pahe olisi hinta
vaivannut?

Vastaus. Tuommoinen olettamus on turha.
Emme voi tietdd, mitd tyotd joku nero toisenlai-
sissa olosuhteissa tai toisenlaisessa ruumiissa olisi
suorittanut. Ehkd hén olisi onnistunut paremmin,
ehkd huonommin. Joka tapauksessa Spekulatsioni
on tyhjanpdivdinen. Pitdkdamme kiinni todelli-
suudesta, eldméan tosiseikoista. Mitatkaamme olo-
suhteiden tarjoomat vaikeudet, punnitkaamme ne-
ron omat luonteenheikkoudet ja arvostelkaamme
sitten, kuinka sankarillisesti hidn kaikessa hiljai-
suudessa on taistelunsa taistellut ja eldmintyonsa
suorittanut. Siind, kuten sanottu, ilmenee héinen
siveellinen tahtonsa, vapautensa ja vastuunalai-
suutensa, eikd sitd himmennd jotkut siveelliset
vajavaisuudet, jotka riippuvat ruumiista ja joiden
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vastaavia hyveitd hdn myohemminkin voi hankkia
itselleen.

Kysymys. Te ette siis arvostele hyveitd ja
siveellisid ominaisuuksia vahépatoisiksi?

Vastaus. Kuinka sitd tekisin? Kaikella vain
on aikansa. Onhan ihmisid, joiden eldmintehta-
vddn kuuluu hyveiden harjottelu ja hankinta!
Jokainen varakas ihminen, esim., jolla ei ole eri-
tyisid lahjoja, ei taiteellista eikd muuta henkistd
eliméntehtdvdda, on kuin luotu kasvattamaan
itseddn siveellisesti. Tietysti siveellinen itsekas-
vatus kuuluu jokaisen ihmisen eldméntehtédvainy
mutta eldmi itse on siind kohden paras neuvon-
antajamme ja myds paras koulumestarimme, joka
tarpeen vaatiessa kayttdd kovaakin vitsaa, ettei
meidin tarvitse ldhted umpimahkddn eikd liian
hitdisesti kasvattamaan itsessimme kaikenlaisia
siveellisia pikkuhyveitd. Jos saan lausua ajatuk-
seni suoraan ja peitteleméattd, on mielestdni paras
siveellinen itsekasvatus se, ettd rehellisesti ja
vilpittdmasti, sielumme ja syddmemme koko har-
taudella, jairkemme ja ymméarryksemme koko voi-
malla etsimme totuutta. Paraiten olemme myds
mielestdni onnistuneet lasten ja toistemme kas-



68

vatuksessa, jos olemme heistd tehneet visymat-
tymid, itsendisid, ennakkoluulottomia totuuden
etsijoitd. Totuuden etsijdlle selvenee aina en-
nemmin tai myShemmin, mitd héneltd itseltdin
puuttuu ja mitd hanessd on Uikaa — siveellises-
sakin suhteessa.

Kysymys. Mimmoiseksi oikein kuvittelette
— jos niin saan sanoa — tdydellistd ihmistd?
Onko hén kaikin puolin yhtd kehittynyt? Onko
hidn nero, taiteilija, pyhimys, sankari — kaikki
samalla kertaa?

Vastaus. En usko sitd. Uskon, ettd tiy-
dellinenkin ihminen on yksild. Ja kun hén kerran
on yksilo omituisuuksineen ja erikoisharrastuksi-
neen, uskon, ettd toinen on toisessa suhteessa,
toinen toisessa etevdmpi. Luonnollisesti on piir-
teitd — ja juuri siveellisid, — joiden puuttuessa
ihminen ei vield ole tdydellinen.

Kysymys. Mainitkaa joitakuita.

Vastaus. Ehdoton rakkaus totuuteen esim.,
ehdoton vilpittdmyys ja rehellisyys. Samaten eh-
doton epditsekkyys, oman voiton pyytamittomyys
ja syddmen puhtaus. Salaisen veljeskunnan mes-
tarit ovat kaikki tdydelliset totuudessa ja rak-
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kaudessa, vaikka toisella on toisenlaiset taiteelliset
salaiset y. m. kyvyt kuin toisella.

Kysymys. Hm. Kylldhdn jilleensyntymis-
oppi tdlld tavalla saa toisenlaisen luonteen kuin
mikd silld on itdmailla. Silld te tietysti oletatte,
ettd ihmisen yksilollisyys sdilyy ruumistuksesta
toiscen — eihdn muuten voisi olla puhettakaan
mistddn kehityksesta?

Vastaus. Sehidn on selvdd. Me teemmekin
eron yksilollisyyden ja personallisuuden vililla.
Sanomme, ettd ihmisen mini, hinen puhdas, si-
veellisesti vastuunalainen jarkiminuutensa, syntyy
jélleen, mutta ettd joka kerta kun minuus pukeu-
tuu uuteen ruumiiseen syntyy my0s uusi perso-
nallisuus eli personallinen miné, joka asian luon-
nosta on niin sanoakseni harha-mind, koska se
vain on todellisen mindn fyysillinen heijastus ja
ikddnkuin puhetorvi.

Kysymys. Onko ihmiselld siis kaksi mind4?
Olenkin kuullut puhuttavan ylemmaéstd ja alem-
masta mindsta?

Vastaus. Nuo ovat kéytinnoéllisestd eld-
méstd otettuja realistisia nimityksid, ei meta-
fyysillisid todellisuuksia. Ei ihmiselld ole muuta
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kuin yksi mind, vaikka timd hdnen minénsd on
yliaistillinen henkitodellisuus eikd kokonaan ilmene
ruumiillisten aivojen vélitykselld. Onhan uusin
kokeellinen sielutiede jo todennut, ettd aivot eivét
tyhjennd minuuden eli sielun sisdltod. Sielu on
aivoja suurempi. Aivot ovat sieluun verraten
kuin segmentti ympyrdn pinta-alaan. Viittaan
hypnotismi ja mediumistisiin ilmiéihin, vaikken
tahdo niihin nyt syventyd. Jos vain piddmme
kiinni siitd tosiasiasta, ettd ihmisen todellinen itse,
hinen varsinainen (siis »ylempi») minuutensa on
samalla hinen ainoa minénsd, niin ymmarrimme,
ettd se realistinen ja muodollinen siséltd, se »per-
sonallisuus», minkd tdmd mind ruumistuessaan
itselleen hankkii ja joka on minuuden fyysillinen
ilmaus, ettd se on vain »heijastusta» ja »harhaa»
minuuden kannalta, vaikka se ruumiin kannalta
on vankkakin todellisuus. Késitatteko tarkotuk-
sen!, vaikka se ndin lyhyesti ja kompelosti tulee
esille?

Kysymys. Luulen késittdvéni, ja siindhdn
muuten piilee mitd mielenkiintoisin psykologinen
Kysymys. Mutta senpéd takia minua juuri ihme
tyttdd, ettd itdmailla késitykset ovat niin hdmérid
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ja sekavia. Rahvas varmasti uskoo, ettd juuri
tuo teiddn »harhaminanne» eli fyysillinen perso-
nallisuus vaeltaa ruumiista toiseen ja syntyy eldi-
meksi. Jos nyt tdmén vield ymmaértdisi — koska
minuuden késite kouluttamattomalle jarjelle epdi-
lemédttd on kaikkea muuta kuin helppotajuinen,
— on toiselta puolen vaikea sulattaa, ettd niin
suuri ja viisas opettaja kuin Buddha ei sen tar-
kemmin asiaa selvittinyt. Ellen erehdy, Buddha
nimenomaan kieltdytyi antamasta mitdin selvéd
késitystd minuudesta eli sielusta eikd sanonut
opetuslapsilleen, jdikd6 mind olemaan kuoleman
jilkeen vaiko ei. Eiko téiten ole ristiriitaa nykyi-
sen teosofisen ja buddhanopin valilla?

Vastaus. Siind sen nyt itse néette, ettd teo-
sofia ei ole buddhanoppia, vaikka meitd syyte-
tddnkin buddhalaisuudesta! Tietysti on olemassa
ilmeinen ristiriita tdssd suhteessa teosofisten op-
pien ja joidenkuiden buddhalaisten tekstien valilla.
Mutta se ristiriita on kuitenkin ndenndinen. Se
ei perustu siihen, ettdi Buddhan tiedot eldmén-
asioista olisivat olleet toisenlaisia kuin teosofisten
mestarein. Totuus on yksi, mutta totuutta voi
lahestyd ja tutkia eri nédkokannoilta, ja totuutta
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voi néhdd eri puolilta ja eri tavoilla. Tosiasiat
luonnossa ja ihmiskunnassa muuttuvat myos ajan
mukaan. Thmiskunta on — kuten alussa jo huo-
mautimme — élyllisesti. katsoen tdnddn toinen
kuin Buddhan aikana. Ken totuutta silloin etsi,
hidnen tdytyi ldhted toisenlaisista edellytyksisté
kuin mitd tdnddn on tarpeellista. Buddha piti
tarkasti kiinni tosiasioista, ja hén puhui niinkuin
hidn puhui, sentdhden ettd hdn todella niin néki.
Koettakaamme asettua hénen kannalleen ja ym-
mairtdéd hinen sanansa.

Kysymys. Tarkotatteko siis, ettd Buddha
ei »nahnyt» ihmisen jilleensyntyvad mindd?

Vastaus. En suinkaan, silld ndkihdn Buddha
kaikki omatkin jdlleensyntymisensd. Mutta jokai-
nen ihminen — jokainen totuudenetsija — on
ruumiillisissa ilmauksissaan aikansa ja ympéris-
tonsd, ajatuksissaan ja puheissaan omienkin fyy-
sillisten aivojensa rajottama. Buddhan aikana ei
puhuttu mitédén »kehityksestd», ei kéytetty sem-
moista sanaa, ei kaivattu semmoista késitettd.
Silloin puhuttiin vain karmasta eli syysuhteen
laista ja jélleensyntymisten pydrdstd. Sentdhden
Buddhakin, kun hinelle totuuden ja tiedon yleva
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pdivéd valkeni, niki koko eldméin draaman karman
ja sangsaaran valossa. Hidn on aikansa suurin
loogikko ja metoodikko — niin, tokkohan yleensa
toista ihmistd on ollut, jonka jarki olisi ollut yhtd
terdva, tasapuolinen ja laaja? Ja kuitenkaan hén
el puhunut kuolemattomasta ihmismmésti, joka
véhitellen kehittyy, vaan piti parempana vaieta.
Kenties hén ei ndhnytkdén, ei osannut ajatella
ihmismindn kehitystd samalla tavalla kuin me
tanéan.

Kysymys. Mutta miksi ei?

Vastaus. Tiedédttekd mitd? Sitd tuskin vield
tdndpdivindkddn huomaisi paljaitten henkisten
nikemysten avulla, ellei ymmaértdisi sitd etsid
loogillisten syitten nojalla.

Kysymys. Kuinka niin?

Vastaus. Ihmiskunnan vield verrattain al-
haisen kehitystason takia. Katsokaa, vield eivit
ihmiset yleensd ole likimainkaan itsendisid mi-
nuuksia, joiden kehitys pistdisi silmiin! Ihmis-
yksilot ovat sangen suuressa médrin joukkosielu-
jen kannalla, yhteisten voimakkaiden tunnelmain,
mielipiteitten, ennakkoluulojen vallassa. Yksilolli-
nen, kehittyvd minuus astuu huomattavasti niky-
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viin vasta silloin, kun ihminen itsendistyy, kun
hinestd tulee omintakeisempi personallisuus, kuten
on tapana sanoa. Ja jos tdmi on totta meidin
pdivindimme, kuinka paljon enemmin se oli totta
puolikolmatta tuhatta vuotta sitten I

Kysymys. En tahdo kieltdd, ettd selityk-
senne on valaiseva, mutta tahtoisin sittenkin ky-
syéd: eikd ihmisen minuus ndy henkisend todelli-
suutena, eiko se eld kuoleman jélkeen esim.?

Vastaus. Hénen henkinen minuutensa tie-
tysti ndkyy ja on itsessddn kuolematon, mutta
hidnen personallinen minuutensa, joka on ainoa
mind, minkd tavallinen ithminen itse tuntee, eldd
vain kuolemanjilkeisessd eldméssd ja haihtuu,
kun jélleensyntymisen hetki lyd. Nyt ehkd ym-
marritte Buddhan aseman, jos pidétte mielessd
ndmi kaksi seikkaa: l:0 Buddha niki, niinkuin
kaikki tietdjat ndkevit, ettd ihmisen jokapdivii-
nen mind oli kuolevainen, ja 2:0 hin niki, ettd
ihmisen henkiminuus oli niin heikko, niin epé-
itsendinen, niin vailla todellisen mindn tunnus-
merkkejé, ettd se teki enemmén koneellisen luon-
nonilmidn kuin vapaan inhimillishenkisen todelli-
suuden vaikutuksen. Ja téstd johtui Buddhan
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oppi skandhoista. Skandhat, kuten tieténette, ovat
ruumistuksen karmilliset tulokset, jotka sdilyvit
siemenind tulevan ruumistuksen varalle. Naéité
skandhoja on wviisi: ruupa eli muoto, ruumiin
magnetiset eli pysyviiset atomit; veedaana eli
aistimis- ja tuntemistavat; sanna eli abstraktiset
aatteet; sanhhara, mielen taipumuksetpa vinnaana,
dlylliset kyvyt. Ei puhettakaan minuudesta!

Kysymys. Hm. Mutta kai Buddha itse oli
mahtava poikkeus? Ja ndkihdn hédn omat men-
neet ruumistuksensa. FEiko hén niissd havainnut
kehitysta?

Vastaus. Jos hévaitsikin, hin kutsui sitd
vain karman nimell4.

Kysymys. Karmahan on teosofinenkin oppi?

Vastaus. On kylld, ja sitd kai olisi nyt aika
tarkastaa.
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6.

Karman laki.

Kysymys. Buddha ndki kaikki karman eli
syysuhteen lain valossa, sanoitte. Eikd karma
ole itdmaalaisten kohtalonusko? Karma-opin ai-
heuttamaksi  véitetddn itdmaalaisten saamatto-
muus, uneliaisuus ja vélinpitdimdttomyys. Valai-
seeko teosofia nyt karma-oppiakin uudella tavalla.

Vastaus. Karman tosiseikat eivdt kaipaa
uutta valaistusta, mutta kehitysopin rinnalla
karma-kisite muuttaa sisiltonsa niin sanoakseni.

Kysymys. Eikd karma merkitse sitd, ettd
jokaisella teolla on seurauksensa, ettd ihminen
»niittdd mitd hin on kylvanyt»?

Vastaus. Merkitsee. Karmasta meilld oikeas-
taan on ollut paljonkin puhetta jo — jilleen-
syntymisopin yhteydessd. Sovimmehan siitd, ettd
maailmaa ei johda oikullinen jumala eikd sattuma?
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Maailma on jirjestetty kosmos, jossa esim. ihmi-
nen jilleensyntyvénd olentona saavuttaa henkisid
pddmaidrid. Kun nyt kysymme, milld tavalla
kosmoksen ilmennyt elimd on jarjestetty, ku-
vaamme titd jarjestystd yhdelld ilmekkailld sa-
nalla: karma. Karma on syysuhteen, oikeuden
ja tasapainon laki, karma on vilttdmattomyys,
kohtalo. Voimme sanoa, ettd luonnon lakisiteisyys,
jonka tiede on paljastanut, on karman ilmausta.

Samat edellytykset — samat seuraukset. Viekéa
vettd pakkaseen — vesi jddtyy. Pistikdd sormi
tuleen — tuli polttaa. Luonto ei kysy motiiveja,

vaikuttimia. Sy0Ostessdnne palavaan taloon, olette
tukehtumisen vaarassa, vaikka tarkotuksenne on
pelastaa toisen henki. Luonnon lait ovat jirkéh-
tdmattomdt. Ne ovat karman toimintaa elemen-
teissé ja luonnonvoimissa, saatamme sanoa. Nyky-
aikaiset tiedemiehet tutkivat myds kansojen ja
yhteiskunnallisen eldmin historiallisen kehityksen
lakeja; niissédkin ilmenee karman toiminta. Mutta
mitéd lakeja vallitsee yksilon eldmissd ja ihmisten
keskindisissd personallisissa suhteissa, sitd tie-
teemme ei vield ole pystynyt tutkimaan. Me sa-
nomme: siindkin vallitsee karma. Ja kuten tie-
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détte, puhutaan karmasta parhaasta pééstd juuri
ihmiseldmin yhteydessd. Karma on rajotetummassa
merkityksessd ihmiseldmissd vaikuttava syyn ja
seurauksen laki. Sana karma merkitseekin toi-
mintaa. Kaikki eldmid on toimintaa. Ihminen
toimii ja toiminnasta syntyy seuraus; timid on
karmaa. Eikd ihmisen toiminta ole rajottunut
ainoastaan hédnen tekoihinsa. Toimintaa, eldmaéi,
ovat my0s hénen ajatuksensa, tunteensa, sanansa.
Kaikki ne synnyttdvit seurauksia. Ajatukset syn-
nyttdvdt uusia ajatuksia ja vievét tekoihin. Teot
aiheuttavat seurauksia, ja seurauksista ihminen
joko karsii tai nauttii.

Kysymys. Karmasta sanotaan vélistd, ettd
se rankaisee tai palkitsee. Onko tdma oikein?

Vastaus. Ei. Karma ei rankaise eikd pal-
kitse. Karma ainoastaan palauttaa héirityn har-
monian entiselleen. Jérjestetty kosmos on tasa-
painotilassa. Jokainen elonilmaus héiritsee het-
keksi tasapainoa — hetkeksi, silld karma palaut-
taa tasapainon. Voimain summa on maailman-
kaikkeudessa aina sama.

Kysymys. Mutta eikd karma vaikuta ruu-
mistuksesta toiseen?
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Vastaus. Vaikuttaa. Jokainen ruumistus on
edellisten tulos ja muodostuu taas syyksi seuraa-
valle.

Kysymys. Olen kuullut teosofein sanovan,
jonkun onnettomuuden heitd kohdatessa: »tdma
on minun karmani».

Vastaus. Aivan oikein. Karman lakiin us-
kova ihminen saa uskostaan suurta lohdutusta
vaikeina hetkind. Hén ei syytd Jumalaa eikd
sattumaa. Hén tietdd, ettd niin on sallittu, koska
hin itse on menneisyydessd luonut onnettomuu-
tensa syyt.

Kysymys. Mutta eivitkd syyt usein ole ny-
kyisessikin eldméssa?

Vastaus. Epdilemittd. Karma toimii silloin
nopeammin. Turha meiddn onkin etsid syitd kau-
kaa, jos ne ldheltd ovat 18ydettivissd. Ainoastaan
semmoiset tapahtumat, joita emme muuten miten-
kddn ymmaérra, viittaavat menneisyyteen.

Kysymys. Vilistd sattuu eldméssd iloisia
ja onnellisiakin ylldtyksid. Ovatko nekin karmaa?

Vastaus. Ovat tietenkin.

Kysymys. Mutta eiko tilld tavalla kaikki
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ole edeltikdsin madritty? Eikd ihminenkin ole
kohtalon orja?

Vastaus. Miksi niin? Karma méairad edelti-
kdsin, minkélaisiin oloihin ja minkilaiseen ympé-
ristddn ihminen syntyy; niitd asioita ei yksikéddn
ihminen kykene muuttamaan. Samaten ihmisen
karmassa on, minkélainen luonne, mitd kykyja
ja taipumuksia, mitd heikkouksia, ruumiillisia ja
sielullisia, hdnen tulevalla personallisuudellaan on.
Myods karma midrdd semmoiset »sattumat» eld-
misséd, jotka tulevat ulkoapdin ja joita ei voi
valttdd. Mutta koko ihmisen elimd on muuten
vapaa. Karma on piirtdnyt ddriviivat, mutta &éri-
viivojen sisdpuolella ihminen on vapaa. Ja héin
voi vaikkapa astua &ériviivojen ulkopuolelle, jos
hin on kyllin vapaa ja itsendinen. Teoissaan,
ajatuksissaan, sanoissaan ihminen on vapaa, niin-
kuin hin tunteekin olevansa, ja niin paljon kuin
jarjellinen ja vastuunalainen olento on vapaa.
Vilttimiton on ainoastaan tehdyn teon seuraus,
ei itse teko.

Kysymys. Mutta kerran niin erddn ihraisen
tekevén vidrin ja sitten syyttivin karmaansa.

Vastaus. Itseddn hén silld syytti. Mikédédn
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ulkopuolinen karman mahti ei pakottanut hénti
véadrin tekeméddn, mutta karmaa hédnen tekonsa
oli siind mielessd, ettd se varmasti oli seuraus
hidnen omista vééaristi ajatuksistaan.

Kysymys. Sepd sattuva selitys. Voimme
siis sanoa, ettd itsemurhakin on tavallaan karmaa?

Vastaus. Tavallaan. Kun malja tdytetddn
itsemurhan ajatuksilla, vuotaa se lopulta yli
»ékillisessd mielenhdiridssd». Ja joskus sattuu,
ettd tuo maljan tdyttdminen on tapahtunut edel-
lisesséd eldméssa: silloin itsemurha on vield syn-
kemmissd merkityksessd karmaa. Sama koskee
tietysti muitakin rikollisia tekoja.

Kysymys. Mutta niin ollen saamme kaikki
vaeltaa sangen suuressa epidvarmuudessa? Emme
tiedd, mika lankeemus meitd milloinkin uhkaa!

Vastaus. Ja miksi emme saisi? Vanha sana
kuuluu: joka seisoo, katsokoon, ettei hdn lankee.
Alkdimme luottako liikkaa omaan vanhurskau-
teemme. Se vie farisealaisuuteen ja toisten tuo-
mitsemiseen. Mutta tehkddmme, niinkuin Jeesus
neuvoo: valvokaamme ja rukoilkaamme, s.o. koet-
takaamme aina ajatella, puhua ja tehdd mitd on
oikein, puhdasta kaunista ja totta. Silloin ainakin
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on mahdollista, ettd jaksamme pysyd pystyssi,
kun kiusauksen, ahdistuksen tai epidtoivon hetki
tulee. Karmaa emme saata muuttaa, mutta suh-
tautumalla sithen vapaiden jérjellisten olentojen
tavalla me voimme siltd kirjen taittaa ja siten
ikddnkuin voittaa karman,

Kysymys. ”Voittaa karmany», sanotte. Aioin
juuri kysyd, miten on mahdollista vapautua kar-
masta, kun kaikki toiminta synnyttdd seurauksia
ja kaikki seuraukset taas uutta toimintaa. Eikd
syyn ja seurausten kiertokulku ole loppumaton?
Eiko kaikki kéy kehéssd?

Vastaus. Siindpd oivallatte nyt Buddhan
pulman. Héan nidki, miten karman vaikutukset
kulkevat eldmaistd toiseen, miten koko oleminen
ndyttdd toivottomalta kiertokululta. Ottaessaan
lisdksi huomioon, kuinka eldminen enimmékseen
ja miltei yksinomaan oli surua ja murhetta, kér-
simystd ja tuskaa, hin luonnollisesti tiedusteli
pdédsyd, pelastusta fyysillisen olemisen tuskasta.
Hén ei ndhnyt mitdén sovittavaa piirrettd eld-
méssd, silld hdn ei ndhnyt ihmisten kehittyvén,
kasvavan ja oppivan. Hén ndki vain, kuinka
jotkut harvat — hén itse niiden joukossa — ot-
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tamalla oppia kdrsimyksistddn ja sdédlimilld tois-
ten kérsimyksid saattoivat vapautua karman pyo-
rdstd ja saavuttaa pelastuksen nirvaanan. Héidnen
havaintonsa oli vallan oikea: l:0 ainoastaan har-
vat ottivat oppia ja 2:0 opissa oli pelastus. Hén
ndki kylld joidenkuiden kehittyvin, mutta nega-
tiiviseen suuntaan niin sanoakseni: poispdin ilmidl-
lisestd eldmaéstd. Hén siis ndki vain karmasta
vapautumista, mutta ei karman voittamista.

Kysymys. Miké on ero?

Vastaus. Joka pyrkii karmasta vapautumaan,
hian pyrkii vapaaksi kérsimyksistd. Mutta joka
pyrkii karmaa voittamaan, hidn ottaa kirsimykset
ilomielin kantaakseen, tietden, etti ne ovat hédnen
autuutensa ja viisautensa hintana; ja monet kér-
simykset muuttuvat hénen késissddn aavistamat-
tomiksi iloiksi.

Kysymys. Lakkaammeko siten luomasta
uutta
karmaa? Vai miten seisahtuu karman ja jélleen-
syntymisen pyOra?

Vastaus. Buddhan neuvo oli: »poistakaa
itsestdnne se syy, joka sitoo teiddt sangsaaran
pyorddn, ja te olette vapaaty. Ja koska tdmai
syy viime tingassa oli tanha eli eldmisen halu,
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neuvoi Buddha, etti eldmisen halu oli voitettava.
Kuinka toisella tavalla me taas saatamme Kkat-
sella eldmid kehitysopin valossa! Emme pelkdd
karsimyksid, pelkddmme vain pahuutta. Lakat-
kaamme tahtomasta pahaa, rakastakaamme ja
auttakaamme toisiamme, niin voitamme kohtalon
ja muodostamme olemassaolon onnen paratiisiksi.
Tédmi on positiivinen neuvo, tdmé on aktiivinen
eldimanymmarrys. Molemmat keinot vievit sa-
maan pddmédrdédn: karman loppumiseen. Mutta
buddhalainen nirvaana on autuutta sen nojalla,
ettei tarvitse fyysillisesti syntyéd, teosofinen karman
voittaminen taas autuutta sen nojalla, ettd eldmi
rakkaudessa ja totuudessa aina on onnea, elettiin se
missd muodossa tahansa. Molemmissa tapauk-
sissa karma on suuri opettajamme, karma on se
»hyvd laki», jonka turvissa viisastumme ja kehi-
tymme. Jos erehdymme, tieddmme, ettd karma
opastaa oikeaan. Jos teemme oikein, tiedimme,
ettd kykymme ja halumme oikein tekeméddn yha
kasvaa. Ei mikdén yrityksemme mene hukkaan,
silld kaikki merkitddn karman muistikirjoihin.

Kysymys. Onko karma siis paha vai onko
se hyvé asia?
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Vastaus. Pessimistisin buddhalainen kiittda
karman »hyvadad lakia». Jos ei olisi karmaa, ei
olisi vapautumisia jélleensyntymisien pyOrasta.
Karma sitoo, mutta karma my®ds irrottaa.

Kysymys. Onko karma késitettiva koneelli-
seksi, automatiseksi laiksi — niinkuin luonnon-
lakeja kdsitimme — vai onko se jérjellinen?

Vastaus. Mitd tarkotatte koneellisuudella?

Kysymys. Tuossa nyt on kelloni, jérjeton
kappale. Mutta sen kulku on matematisen tarkka
ja erehtymiton. Hyvaé kellosepén ty6té.

Vastaus. Tepd sen sanotte. Kellosepan jarki
on siind saanut ilmauksensa. Vaikka kello itses-
sddn on »kuolluty kone, toimii siind kellosepin
jérki, joka on ottanut luonnonvoimat palvelukseensa.

Kysymys. No niin, sentapaista tarkotin
karmankin koneellisuudella. Onko Jumalan jarki
pannut karman toimimaan ja toimiiko karma nyt
koneellisesti itsestdin?

Vastaus. Voi niinkin sanoa, mutta viite
kaipaa valaistusta. Missd karma toimii?

Kysymys. Maailmassa arvatenkin.

Vastaus. Ja missd Jumala eli Jumalan jarki
asuu?



86

Kysymys. Paikkaa en tiedd; kaivanneeko
paikkaa ollenkaan. Ehka kaikkialla?

Vastaus. Kellosepédn jarki asuu kellosepissi
ja kello, joka on kellosepédn jérjen ja kétten tyon
tulos, on paikallisesti kellosepéstd erillinen olio.
Karma, olemisen lakisiteisyys, toimii maailmassa,
ja maailma on &éretdn; karma on siis kaikkialli-
nen, paikallisuudesta riippumaton. Karma on
Jumalan viisauden ja jérjen ilmaus. Jumala on
my0ds kaikkiallinen. Siis ei ainakaan paikallisesti
ole eroa Jumalan ja karman vililld. Mitd budd-
halaiset sanovatkin? Karma on Jumala. Muusta
Jumalasta he eivédt tiedd. Heiddn Jumalansa on
ehdottoman oikeasti, jiarkevisti ja muuttumatto-
masti toimiva hyvd laki. Meiddn ei tarvitse sa-
noa niin. Me uskomme Jumalaan, Jeesuksen
Kristuksen isddn, joka rakastaa ja jonka viisaus
hallitsee maailmaa karman muodossa.

Kysymys. Jumala itseko siis on karman
toimeenpanijana?

Vastaus. Sitd meiddn ei tarvitse ajatella.
Jumalan olemus on paikan ja ajan ulkopuolella.
Karma toimii paikassa ja ajassa, joskin kaikki-
alla ja aina, Palatkaamme é&skeiseen vertauk-



87

seemme kellosta. Milld tavalla kellosepdn jérki
toimii kellossa? Siten, ettd se on ottanut palve-
lukseensa joitakuita luonnonvoimia ja méédrdnnyt
niille tehtdvdn. Sama on Jumalan suhde karmaan.
Jumalan viisaus toimii karmassa, mutta milld ta-
valla? Siten, ettd Jumala on ottanut joitakuita
voimia palvelukseensa ja antanut niille tehtdvén.
Mitd voimia ne ovat? Tehtdvén luonnosta seu-
raa, ettd niiden tdytyy olla arvostelukykyisid ja
jérjellisid. Kun esim. ihmisen syntymé#d varten
on etsittivd sopiva ympdristd, sopiva aika, sopi-
vat vanhemmat j. n. e., ei tdmé kdy pdinsd auto-
matisesti, vaan viisaan valinnan ja harkinnan
avulla. Semmoinen tyd tdytyy olla uskottu jarki-
olennoille. Ja niin se onkin. Karman valvojina
ja toimeenpanijoina on miltei &dretdon joukko eri-
asteisia henkiolentoja, joita johtavat n.k. karman
herrat eli lipikat. Jumalan viisaus ja tahto on
ikddnkuin personoitunut karman herroissa ja/ hei-
dén palvelijoissaan.

Kysymys. Tietdvitkoé buddhalaiset niistd?

Vastaus. Tietdvdt luonnollisesti. Buddha
puhuu usein jumalista. Lipikahan on itdmaalai-
nen nimitys. Buddha ei puhunut Jumalasta, sen-
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tdhden ettd hén ndki Jumalan toiminnan ainoastaan
karman muodossa, kuten ennen olen sanonut. Jos
hén olisi ndhnyt — kuten Jeesus Kristus — Juma-
lan toiminnan rakkaudessakin, olisi hdn arvatenkin
puhunut rakastavasta isdstd. Mutta hdn ei ndhnyt
ihmisten kehittyvén personallisesti ja positiivisesti.

Kysymys. Olen elidnyt siind luulossa, ettd
teosofian Jumala oli personaton. Mutta tistd paat-
tden se onkin personallinen?

Vastaus. Teosofisessa filosofiassa puhutaan
ehdottomasta jumaluudesta, parabrahmanista, joka
on ainoa todellisuus kaiken eldmin ja kuoleman
takana ja jota ei mik&dn jdrki saata méadritella.
Koska personallisuuskisite sisélsi madame Bla-
vatskyn mielestd jotain rajotettua, hdn luonnolli-
sesti kielsi ehdottomalta jumaluudelta personalli-
suuden. Ehkd kuitenkin olisi ollut viisaampi sa-
noa, ettd koska ehdoton on ilman maédritelmia,
se ei ole personallinen eikd personaton; molemmat
kasitykset sithen sisdltyvdt ja uppoutuvat. Sen-
tdhden en mene filosofina vaittiméaén, ettd ehdo-
ton jumaluus on personallinen Jumala. Kun pu-
hun Jumalasta, en puhu ihmisenkaltaisesta per-
sonallisesta olennosta. Sanalla Jumala en kuvaa-
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kaan Jumalaa. Kuinka mind pieni luotu olento
osaisin kuvata eldmén alkuperdd ? Sana Jumala on
minulle symbooli omasta suhteestani olemisen iki-
lahteeseen. Jumala on minulle rakastava isd tai
ehkd vield paremmin sanoen itse rakkaus, déreton,
ihana eldmi, jonka ldsndolon tunnen hengesséni.
Ja minun suhteeni Jumalaan on personallinen,
silldi mind rukoilen héntd ja keskustelen Hénen
kanssaan. Eikd wuskoni Héneen kaipaa mitdédn
antropomorfisia maéritelmia.

Kysymys. Niissd teiddn sanoissanne on jo-
tain sympatista. On kuin te todella ldhentelisitte
kristinuskoa sen kauneimmassa kohdassa: lapsen
uskossa isddn. Kristilliset ihmiset moittivat teo-
sofeja siitd, ettd ndmé jarkeilevdt ja aina vain
jarkeilevit, mutta minusta alkaa tuntua, ettd tei-
din jarkeilemisessdnne on paljon hartautta ja tosi
tunnetta mukana.

Vastaus. Olen iloinen ja kiitollinen tasta
lausunnostanne. Alussa teosofialla oli itdmaalai-
sempi leima kuin nyt. Ei aivan alussa, silli ma-
dame Blavatskyn ensiméinen Amerikassa ilmesty-
nyt teos Isis Unveiled oli kirjotettu lansimaalai-
seen henkeen.  Mutta kun hin sai tehtdvikseen
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tutustuttaa ldnsimaita jélleensyntymisen ja kar-
man oppeihin ja sitd varten muutti Indiaan, oli
luonnollista, ettd hédnen kirjotuksensa ja opetuk-
sensa saivat suuremmassa madrdssd hindulais-
buddhalaisen leiman. Téndpdivdnd ei ole endd
syytd pysytelld yksinomaan siind hengessd saa-
daksemme oikean kuvan maailman uskonnosta
Olemme tuoneet kristinuskoon jéilleensyntymis- ja
karma-opin itdmailta. Nyt on meiddn katsottava,
mitd ldnsimailta on kristinuskosta vietdvaa itéi-
maille.

Kysymys. Tehidn sanoittekin alussa, ettd
teosofia auttaa uskontoja 10ytiméddn maailman-
uskontoa myds silld tavalla, ettd se selittdd, mika
Kristuksen lunastustyd on ollut ihmiskunnan his-
toriallisessa kehityksessa.

Vastaus. Niin, kristinuskon suurta ydinto-
tuutta meiddn nyt on tutkittava.
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Logos.

Kysymys. Maailmanuskonnon tuoma uusi
maailmankuva astuu vihitellen ndkyviin péépiir-
teissdén. Eldmi voittaa tosiaan aivan uuden va-
kavuuden ja viehédtyksen, kun sitd teosofisella
tavalla ymmartdd jilleensyntymisen ja karman
valossa. Olen oikein utelias kuulemaan, mitd
uutta tdhdn kuvaan vield kristillinen lunastusoppi
saattaa tuoda ja milld tavalla se on teosofisesti
késitettava.

Vastaus. Niin. Karma-oppi esittdd meille
maailmanrakenteen viisaan jérjestelyn eli ruumiin,
jélleensyntymisoppi ndyttdd meille maailman alati
kehittyvén eldmén eli sielun, ja vihdoin lunastus-
oppi paljastaa meille maailman sisélld toimivan
rakkauden eli hengen. Puhun »lunastusopistay,
mutta olen jo maininnut, ettei sitd ole késitettdva
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tavallisessa kirkollisessa hengessd. Yhtd hyvin
voisi kéyttdd nimitystd »oppi Kristuksesta, Ju-
malan pojasta, Logoksesta,» kun joka tapauksessa
koko asia on selitettdivd uskonnon pyhdn hengen
valossa eli toisin sanoen teosofisesti. Emme saa
olla ahdasmielisesti kristityitdi emmekd liian kir-
kollisia. Samoinkuin eivit itdmaalaiset uskonnot
keksineet eli sepittineet karman ja jélleensynty-
misen tosiasioita, samoin ei kristinuskokaan ole
keksinyt Logos-oppia. Karma ja jélleensyntymi-
nen olivat luonnon tosiasioita, ennenkuin india-
laiset rishit eli viisaat tiesivét niistd opettaa. Sa-
moin Logoksen rakkaus on eldhyttinyt aurinko-
kuntaa luomispdivéstd saakka, vaikka se wvasta
Jeesuksen Kristuksen esiintymiselld tuli selvisti
tajuttavaksi ihmiskunnalle. Ei kristinuskon oppi-
jarjestelméssd ole varsinaisesti mitddn uutta. Van-
han ajan mysterioissa opetettiin samoja oppeja
vapahtajasta, uhrista, pelastuksesta j. n. e., joita
pidetddn kristillisind oppeina ennen muita; tdmén
nykyajan uskonnonhistoriallinen tutkimus toteaa
pdiva pédiviltd selvemmin. Se mitd kristinuskossa
on varsinaisesti uutta ja keskeistd, on Jeesuksen
Kristuksen persoona ja hénen eldméntyonsi. Budd-
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hanuskokin toistaa opinjdrjestelméssdin vanhoja
hindulaisia oppeja, ja varsinaisesti uusi buddhan-
opissa on Buddhan oma ylevd personallisuus.
Maailmanuskonto ei suosi toista uskontoa tai
kirkkoa toisen kustannuksella.

Kysymys.  Teosofisen  maailmankuvan
kolmas
piirre on siis Jumalan rakkaus Kristuksessa —
vai kuinka? Pyydén, ettd selittdisitte titd oppia.
Kuka Jeesus Kristus oli? Oliko hin jumala vai
ihminen? Olen uskonut, ettd teosofia pitdd hintd
ihmisend, »mestarinay, sen saman salaisen veljes-
kunnan jésenené, josta ennen olette puhunut?

Vastaus. Epdilemittd Jeesus Natsarealainen
oli ihminen, epdileméttd hin niinik&d4n oli mestari
ja salaisen veljeskunnan jisen. Ja kuitenkin ha-
nen kauttansa Jumala ilmotti itsensd tdydellisem-
min kuin koskaan ennen, kuitenkin héin itse muo-
dostui suuremmaksi mysterioksi kuin kukaan ih-
minen ennen héntd. Sallikaa minun painostaa
sitd tosiseikkaa, ettd samalla tavalla kuin Jeesus
Kristusta ei koskaan ennen héntd yhtdkdin opet-
tajaa tai vapahtajaa ole kuoleman jélkeen juma-
loitu. Ensiméisestd Jerusalemin seurakunnasta
lahtien, joka teki hinestd Messiaan ja taivaallisen
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kuninkaan, aina nykyisiin kirkkoihin saakka, jotka
pitdvdat hintd Jumalana ja maailman valona ja
samana, jonka kautta »kaikki on luotu, mika
luotu on», on héntd aina palvottu ja rukoiltu.
Vidrin olisi mielestdni vetdd tdstd se johtopaitos,
ettd ihmiskunta viimeisen profeetan ilmestyttya
olisi vajonnut suurempaan taikauskoon kuin en-
nen ja taantunut dlyllisesséd kehityksessddn. Kaikki
tosiseikat osottavat péinvastoin, ettd dlyllinen
edistys ei koskaan ole ollut niin vilkas, niin laa-
jalle ulottuva ja niin monipuolinen kuin juuri kris-
tilliselld ajalla ja kristillisen kulttuurin suojassa.
Syyt, miksi Jeesus Kristusta niin itsepintaisesti
on jumaloitu, tdytyy sentihden 16ytyd syvemmalla.
Hénen on tdyiynyt itse olla ennen saavuttamat-
tomassa suhteessa Jumalaan. Téssd on mysterio,
jota kirkot ovat julistaneet ja yrittineet ymmaér-
tdd, mysterio, jonka késittdimiseen todella tarvi-
taan uskonnon pyhés henked.

Kysymys. Jatimé mysterio?

Vastaus. Sisélty y kreikkalaiseen filosofiseen
Leivos-kasitteeseen (Herakleitos, stoalaiset, Filo
Judaeus; sittemmin uusplatonikot), jonka Paavali
samoinkuin Johanneksen evankeliumin kirjottaja
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ja monet kirkkoisdt omaksuivat kristilliseksi opiksi.
Logos (suomeksi sana, luku, jarki) on »maailman-
jarki», jonka kautta ja avulla maailma luodaan;
Logos on »Jumalan vanhin poika», joka on lédhinnd
Jumalaa; Logos on »vilittdjd» Jumalan ja ihmisten
viélilld; Logos on »maailman valo», jossa ihmiset
loytdvdat pelastuksensa ja vapautensa pahasta;
Logos on »taivaallinen ihminen», jossa Jumala
ilmottaa itsensé ja johon on puettu luomisen ihanne
ja tarkotus. Ndméd maédritelmét ja opit muodos-
tavat sen historiallisen pohjan, jolle kristillinen
kirkko rakensi kristologiansa eli oppinsa Kristuk-
sesta. Mutta niitd ei saa sivuuttaa asiaan kuu-
lumattomina lisdkkeind, kun tahtoo syventyd Kris-
tuksen mysterioon, silli niilld, kuten sanottu, ei
ole suotta koristeltu Jeesuksen inhimillistd per-
soonaa. Tajutaksemme tdméin tulee meididn ensin
tarkastaa, mitd on asiallista ja totta Logos-opissa,
toiseksi, mitd yhteyttd Logos-opilla on Jeesuksen
Kristuksen kanssa.

Kysymys. Olen kuullut teosofituttavien pu-
huvan »kolmiyhteisestd» Logoksesta, joka on tuo-
nut mieleeni vanhan kirkollisen, jirjen kannalta
kasittdmattoman jumalkésitteen.
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Vastaus. Logos on, niinkuin madame Bla-
vatsky sanoo »Salaisessa Opissaany, kollektiivinen
kdsite. Meiddn aurinkokuntamme hallitsijana ja
johtajana esim. on henkisesti dédrettomin pitkélle
kehittynyt Logos-niminen olentoryhmi; samaten
toisten aurinkokuntain, Aurinkokunnat taas ryh-
mittyvdt maailmankaikkeuksiksi, joilla jokaisella
on yhteinen Logos. Logoksia on tdten eriasteisia
ja kaytdnnollisesti katsoen lukemattomia. Niiden
kaikkien takana on se Jumala, jota emme osaa
madritelld, ainoa, ikuinen, ehdoton. Niin juuta-
laisetkin tekivdt eron nimettdmin Jumalansa ja
Elohimin eli Sebaotin vélilli. Elohim on monikko
ja merkitsee »jumalat»; Sebaot samaten monikko,
merkiten »taivaalliset (sota) joukot».

Kysymys. Eiké tdmd kaikki ole hieman
vaikeatajuista? Minkédtdhden pitdd uskoa niin
monenlaisiin henkiolentoihin? Eikd riittdisi yksi
ainoa, ikuinen Jumala?

Vastaus. Meidin taytyy ottaa maailma sem-
moisena, kuin se on. Mitd sille mahdamme, ettd
on olemassa henkimaailma ja lukemattomat pal-
joudet henkiolentoja? Me itsekin olemme henki-
olentoja. Mutta te tarkotatte, ettette filosofisesti ké-
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sitd tdmmoisen jarjestelmidn valttAmattomyytta?
Mind puolestani en taas kidsitd, mitd muuta voisi
olla, kuinka ilmenevi ja ilmennyt eliméd muuten olisi
ajateltavissa. Olettehan yhtd mieltd kanssani siit4,
ettd eldmdn ilmennyksessd on kaksi puolta, kaksi
suurta napaa: henki ja aine, tajunta ja muoto?
Jos chdotonta jumaluutta tahtoisimme kuvata,
tdytyisi meiddn ainakin sanoa, ettd siind piilee
hengen ja aineen, tajunnan ja ulottuvaisuuden
mahdollisuus. Ehdottomassa piilee tajunnan &i-
rettdomyys ja aineen direttomyys. Mutta kaikki
ilmennys on rajotusta. Adretdn sinidin ei ilmene.
Adreton aine — se olisi rajaton, tyhji tai »tiysi»
avaruus; ja 4&éretdon tajunta olisi tajuttomuutta,
koska silld ei olisi mitdén kohdetta. Siis kaikki
ilmennys on rajotusta. Eikd tdmé silloin merkitse,
ettd tajunta ilmenee muodoissa, oli ndmi kuinka
suuret ja laajat tahansa? Mutta mitd muotoon
puettu tajunta korkeammilla asteilla on muuta
kuin eldvéd tajuinen olento? Sentihden sanomme,
ettd avaruus on tdynnd eldvid &dlyolentoja, enke-
leitd ja jumalia. Ja Jumalan henki, viisaus ja
tahto ilmenee maailmankaikkeudessa tuhansien ja
miljoonien jumalolentojen vilitykselld, on itse
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asiassa niihin ruumistunut. Meiddn Logosjouk-
komme kuuluu niihin. Sen ylépuolella on toisia,
joita emme tunne, sen alapuolella taas toimivat
meiddn maailmassamme ne taivaalliset hierarkiat
eli enkelijoukot, joista uskonnot puhuvat ja joiden
kanssa ihminen eldménsd taipaleella joutuu teke-
misiin. Ndmd asiat eividt tietenkddn selvid jar-
jelle kdden kiddnteessd; teiddn tdytyy niitd miettid
ja taasen miettid. Mutta ihmeellinen on se pano-
raama, mikd nousee silmiemme eteen, kun ymmér-
raimme, ettd koko luomakunta todellisuudessa on
kuin suuri jumalallinen orkesteri kuoroineen ja
solisteineen.

Kysymys. Teosofinen kisitys Logoksesta on
siis toinen kuin kreikkalaisen filosofian ja myds
Johanneksen evankeliumin, silld niissd puhutaan
vain yhdestd Logoksesta, ei Logosjoukosta?

Vastaus. Niin. Kun tyén, toiminnan, vai-
kutuksen kannalta ajattelee Logosta, sulavat
kaikki nuo lukemattomat olennot yhteen yhdeksi
ainoaksi mahtavaksi jumaltajunnaksi, jota eldhyt-
tdd sama rakkaus, sama viisaus, sama tahto,
sama majesteetti. Mutta esoteerisesti eli sisdi-
sesti katsoen asia on toisin.
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Kysymys. Asken puhuitte myds enkelijou-
koista. Miksi tehdddn eroa Logosjoukkojen ja
enkelijoukkojen vililld? Eivatko kaikki ole joko
toista tai toista?

Vastaus. Eivit, toiset ovat herroja, toiset
palvelijjoita.

Kysymys. Mistd taas semmoinen ero joh-
tuu?

Vastaus. Eroon idssi jakehityksessa.

Kysymys. Enkelit ja jumalat ovat siis ke-
hittyvid olentoja? Ovatko ehkd kerran olleet ih-
mistenkin asteella?

Vastaus. Tuskin vield, vaikka heilld joka-
tapauksessa on ddreton kehitys takanaan. Luo-
van jumalan asemaan joutuminen edellyttdd to-
siaankin tyoskentelyd ja kokemusta tuhansien
maailmankausien aikana.

Kysymys. Mitd ndkdaloja!l Mutta ovatko
siis ihmiset korkeampia kuin enkelit ja jumalat,
koska sanotte »tuskin vield»?

Vastaus. Ei ihminen nékyvéisend personal-
lisuutena nykyiselld kehitysasteellaan, mutta héa-
nen olemuksensa sisin ydin. Silli sisimméssidin
ithminen juuri on Logos eli Jumalan poika. Madame
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Blavatsky sanoo Salaisessa Opissaan, ettd Ihminen
todella on luomakunnan kruunu, enkeleitd ja ju-
malia korkeampi.

Kysymys. Niink6? Taémi on todella mielta-
kiinnittdvdd. Entd nuo muut taivaalliset hierar-
kiat, enkelijoukot? He ovat alapuolella Logosta,
siis vihemmin kehittyneitd, mutta kehittyvédt Lo-
gokseen péin ja tulevat siis kerran ihmisiksi?

Vastaus. En tiedd mitddn varmaa sanoa
ndiden hierarkiojen tulevaisuudesta, mutta otak-
sun, ettd niilld joskus on edessdin Logos-tehtiva.

Kysymys. Mutta minkétdhden teosofitkin
puhuvat »kolmiyhteisestd» Logoksesta, samoinkuin
kristinusko  »kolmiyhteisestd» Jumalasta? Ette
dsken vastannut tdhdn kysymykseeni.

Vastaus. Ei ainoastaan kristinusko, vaan
useat muutkin uskonnot puhuvat Jumalan kolmi-
yhteydestd. Tunnettu on hindulainen trimurti
(»kolmikasvot»): Brahmaa, Vishnu ja Shiva; sa-
maten vanha egyptildinen Osiris, Horus, Isis, ba-
bylonialainen Anu, Ea, Bel, keltildinen Teutates,
Esus, Taranis y.m. Teosofia osottaa, ettd Juma-
lalla tdssd tarkotetaan Logosta, joka tosiaan
toimintapuoleltaan katsottuna on kolminainen.
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Se é&drettomidn suuri taivaallinen olentojoukko,
joka kdy Logoksen nimelld, jakautuu luonnonmu-
kaisesti kolmeen suureen, mahtavaan ryhmaéén,
joilla kullakin on oma erikoinen yhteistajuntansa,
vaikka samalla yhdessd muodostavat mahtavan
yhteisen Logostajunnan.

Kysymys. Entdnidméi kolme ryhméa?

Vastaus. Ne voidaan paraiten ymmartaa
psykologiselta kannalta, vertaamalla niitdi omaan
inhimilliseen sielueldmédédmme, joka on niiden hei-
jastus eli kuva. Jokainen meistd on »kolmiyhtei-
neny, s.o. suhtautuu kolmella tavalla ympéroivaan
maailmaan: ajatuksillaan, tunteillaan ja teoillaan
(tahdollaan). (Sielutieteen tahto, tunto ja tieto).
Samalla tavalla Logoshierarkia, Elohim eli Herra
Sebaot suhtautuu kolmessa psykologisessa ryh-
mdssd muodostamaansa maailmaan: tahto-ryh-
missd, tunto-ryhméssd, tieto-ryhmissd. Monen-
laisilla nimityksilld kuvataan néitd ryhmié: ensi-
méinen on Isdn ryhmi, joka ilmentdd Logoksen
vallan eli majesteetin, Hénen tahtonsa; toinen
on Pojan ryhmé, joka ilmituo Logoksen rakkau-
den, viisauden, opin, kunnian eli tunteen; ja kol-
mas on Pyhidn Hengen ryhmi, joka edustaa Lo-
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goksen jiarked eli tietoa ja sentihden esiintyy
totuutena, lohduttajana, muistina. Koska jokaisella
ryhmilld, on oma johtajansa, olento, joka ennen
muita tajuaa ryhmén tehtdvén niin sanoaksemme,
nimitetddn myos tdtd korkeinta Logosolentoa ryh-
min erikoisnimelld: ensimdisen ryhmin johtajaa
kutsutaan niinmuodoin Iséksi, toisen Pojaksi, kol-
mannen Pyhiksi Hengeksi.

Kysymys. Pakanat, jotka uskoivat moniin
jumaliin, taisivat sittenkin olla oikeassa?

Vastaus. Epdileméttd polyteismi omalla ta-
vallaan kuvaa jumalallista totuutta. Mutta &l-
kddmme unohtako, ettd kaikkien ndiden hierar-
kiojen ja Logosten takana on se ikuinen Jumala,
se kaikkien Isd, joka on kaiken monoteismin ai-
nainen, ehdoton perusta. Kaikkien kolminaisuuk-
sien takana on ainoa Isd Jumala, vaikka kolmi-
naisuuden joku persoona kantaisikin »Isdn» nimen.

Kysymys. Logos-oppi alkaa kylld nyt sel-
vitd tajunnalleni, mutta mitd yhteyttd silld todel-
lisuudessa on Jeesuksen kanssa? Ymmaérrin kyll,
ettd kristillinen kirkko jumaloidessaan Kristusta
teki hinestd Jumalan eli Jumalan »toisen persoo-
nan» eli Logoksen, mutta mitd pohjaa tosiasioissa
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oli semmoiselle viitteelle ja uskolle, sitd en ym-
marrd. Asken kuitenkin sanoitte, etti kirkon
usko ei ole ilman pohjaa todellisuudessa.

Vastaus. Ei olekaan, kuten tulette nédke-
madn. Monet teosofisetkin tutkijat arvelevat kylla,
ettd koko asia on ratkaistu silld, ettd sanotaan
Kristusnimen tarkottaneen Logostakin. Logosta
ja varsinkin Logoksen toista »persoonaa» eli Poi-
kaa nimitettiin Kristukseksi, s.0. voidelluksi. Koska
Jeesuksellekin annettiin  kunnianimi Kristus eli
Messias (= voideltu), tapahtui sekotus asioissa
niinkuin nimissd — sitd suuremmalla syylld, koska
juuri Pojan, s.o. viisauden ja rakkauden, henki
vaikuttaa kaikissa mestareissa, opettajissa ja pro-
feetoissa. Jeesuksessa samoinkuin Buddhassa,
Krishnassa, Zarathustrassa y. m. vapahtajissa vai-
kutti Logoksen toinen persoona eli »Kristusprin-
siippi». Niin totta kuin tdmid kaikki onkin, pii-
lee Jeesuksen Kristuksen salaisuus sittenkin vield
syvemmélld. Jeesuksen Kristuksen suhde Logok-
seen oli erikoinen, toisenlainen kuin varhempain
vapahtajain ja profeettain.

Kysymys. Minkélainen?

Vastaus. Koetan kuvata eri kannoilta. Bud-
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dha, Zarathustra y. m. tunsivat tietysti Logoksen
eli Kristuksen, mutta ulkopuolella itsedén olevana
taivaallisena hierarkiana. He ldhestyivit Logosta
ennen kaikkea erikoisessa haltio- ja mietiskely-
tilassa, selvdndkoisind tai ulkopuolella ruumistaan
ollessaan. Niinhdn tavallinenkin ihminen tini-
pdivdnd saattaa ndhdd unta enkeleistd, mutta ei
nde niitd fyysillisilld silmillddan. Jeesus Kristus
sitd vastoin vaelsi yhtdmittaa hengessddn Juma-
lan kasvojen edessd. Télld en tarkota mitdédn
»uskonnollista» tai subjektiivista Jeesuksen mie-
lentilaa, vaan objektiivista tosiseikkaa. Jeesuksen
kasteen jilkeen, jolloin Jumala tunnusti héinet
pojakseen, oli Logos aina ldsnd hénen tajunnas-
saan. Vield enemméin. Buddhasta y.m. saatamme
tietysti vaittdd, ettd Logos eli Kristus puhui hei-
didn kauttansa, koska he paljastivat jumalallisia
totuuksia ja toivat ilmi Logoksen viisautta, mutta
Jeesuksesta yksin saatamme sanoa, ettd »Kristus
oli hinessd saavuttanut michuuden tdyden mitany,
ettd Logos asui hdnessd ja tdytti hdnet kokonaan.
Miksikd? Sentihden etti Elohimien joukosta toi-
sen eli Poika-ryhmén johtaja, Kristukseksi nimi-
tetty olento astui alas maan péaille ja ruumistui
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Jeesus Natsarealaisessa. Tdmi oli Logoksen inhi-
millinen inkarnatsioni, joka tapahtui ensi kerran
tdydellisesti Jeesuksessa Kristuksessa. Jordanin
kasteen jilkeen Jeesuksesta todella tuli Jumalan
oma poika ja Logos oli samalla astunut alas maan
padlle ihmisen haahmossa. Sentdhden oli tosiaan
totta, mitd Johanneksen evankeliumi lausuu, nim.
ettd »sana tuli lihaksi ja asui meididn keskellimme,
ja me katselimme hénen kirkkauttaan, kirkkautta
sellaista kuin ainosyntyiselld pojalla on isdltd, —
tdynnd armoa ja totuuttay (1:14). Ja totta oli
my0ds, mitd hebrealaiskirje sanoo: »Sittenkun Ju-
mala muinoin monin erin ja monin tavoin oli pu-
hunut isille profeettojen kautta, on hin nédind
viimeisind pdivind puhunut meille poikansa kautta,
jonka hidn on pannut kaiken perilliseksi ja jonka
kautta hdn myds maailmat loi, ji joka, ollen
hianen kirkkautensa siteily ja hdnen olemuksensa
perikuva ja kantaen kaikki voimansa sanalla, on,
sittenkun oli itse kauttansa toimittanut puhdis-
tuksen synneistd, istuutunut majesteetin oikealle
puolelle korkeuksissa, ja tullut enkeleitd niin pal-
jon paremmaksi, kuin hénen periménsd nimi on
jalompi heiddn.» (1: 1—4.) Kun Jeesus kastettiin
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Jordanissa ja taivaallinen #ani ilmotti: »tdméi on
minun rakas poikani, jonka tidndin olen synnyt-
tdnyty, silloin todella tapahtui se historiallinen
merkkitapaus, ettd Jumalan sana, Logos eli Kristus
tuli ihmiseksi ja vaelsi ihmisten keskelld maan
pailla kolmen vuoden aikana.

Kysymys. Niinhdn kylld kirkkokin opettaa,
mutta onhan ero suuri. Kirkonopin mukaan itse
ddreton Jumala, avaruuksien ja maailmankaik-
keuksien Jumala puristautui ihmisen muotoon ja
syntyi maan péélle neitseellisestd kohdusta. Teo-
sofinen kisitys on kuitenkin toista. Se on psy-
kologinen, joskin samalla metafyysillinen. Eikd
siind vditetd mitddn ehdottomasta, ddrettomasta
Jumalasta. Se Jumala, joka maan piille syntyy,
on rajotettu olento, Logos, aurinkokunnan johtava
enkeli. Kylld timénkin késitin. Minulla taitaa
mennd jarki sekaisin ndin teiddn kanssa keskus-
tellessa, koska lopulta ndyn ymmairtdvin mitd
tahansa.

Vastaus. Tehtdviksemme jdd siis tarkem-
min vield perustella eroa kirkollisen ja teosofisen
nikokannan valilla.
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,.Sana tuli lihaksi.”

Kysymys. Minulla onkin mielesséni useita
kysymyksid. Minkétdhden Jeesus Natsarealaisesta
tuli Logoksen inkarnatsioni? Misséd merkityksessa
Jeesus Kristus teiddn mielestdnne on vapahtaja?
Miké on lunastusty6? Miksi Logos inkarnoitui?

Vastaus. Odotin nditd kysymyksid. Ensi-
miinen varsinkin on tirked uskontohistoriallisesti:
minkdtihden Logos »tuli lihaksi» Jeesus Natsa-
realaisessa? Minkédtdhden ei Buddhassa tai jossain
muussa profeetassa?

Kysymys. Sitd mindkin. Pitdessimme kiinni
Kristuksen erikoisuudesta saatamme herdttdd kat-
keruutta muiden uskontojen tunnustajissa, puhu-
mattakaan siitd, ettd tdten lisddmme kristittyjen
ylpeyttd, paremmuudentuntoa, ahdasmielisyytté
ja suvaitsemattomuutta toisia uskontoja kohtaan,
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jota kaikkea meilld kristityilld — Jumala parat-
koon — ennestidinkin on liikaa. Eikd Teosofisen
Seuran ohjelmassa ole ehdoton ja tiydellinen su-
vaitsevaisuus kaikkia uskontoja ja mielipiteitd
kohtaan? Kuinka siis teosofisessa maailman-
katsomuksessa on piirre, joka ylentdd yhti uskon-
toa toisten kustannuksella?

Vastaus. Mainio huomautus! Téhin saakka
olemme niin tottuneet kuulemaan, ettd teosofia
on »naamioitua buddhanuskoa», etti se ylentdd
itdmaalaisia uskontoja kristinuskon kustannuk-
sella, — ettd viitds pdinvastaiseen suuntaan to-
della olisi uutuudellaan virkistivd. Pelkddn kui-
tenkin, ettei kukaan — lukuunottamatta teitdi —
tule semmoista viittdiméaan. Kristilliset uskovaiset,
jotka itsepintaisesti tahtovat pysyd w»lapsuuden-
uskossaan», tulevat sanomaan, ettd teosofinen
kristologia on liian monimutkainen ja vaikeata-
juinen; itdmaalaiset taas ovat luonnostaan liian
suvaitsevaisia vaaniakseen jirkevéssd esityksessd
mitédén salakavalaa hyokkéystd heiddn omien us-
kontojensa kimppuun. Se on joka tapauksessa
totta, ettd teosofia ei suosi nykyistd kristin kirkkoa
eikd kristinoppia sen nykyisessd muodossa enem-
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min kuin toisiakaan uskontoja tai kirkkoja. Tu-
tustukaa vain kristillisen kirkon historiaan, sen
uskonsotiin, sen inkvisitsioniin, sen noitain vai-
noamiseen, sen moninkirjaviin pimityskeinoihin ja
taikatemppuihin, niin néette, missd maérin se on
pysynyt uskollisena herransa ja mestarinsa kés-
kyille ja eldménopille, hdnen hengelleen ja esi-
merkilleen. Toista on, etti teosofia tahtoo kirk-
koa auttaa, sen oppia puhdistaa, Ei teosofia
millddn tavalla hyviksy niiden ohjelmaa, jotka
Voltaired matkien huutavat »écrasez I'infame!»
Piinvastoin! Teosofia toivoo, ettd kaikki uskon-
not ja kirkot ympéri maapallon hyviksyisivit ja
omaksuisivat maailmanuskonnon pyhédt totuudet
ja siten ryhtyisivét totuudella palvelemaan ihmis-
kuntaa ja ihmiskunnan Jumalaa eikd vain kan-
sallisia ja rotujumalia. Kun teosofia puhuu jilleen-
syntymisestd ja karmasta, puhuu se niistd sen-
tdhden, ettd ne ovat tosiasioita luonnossa ja eléd-
méssd — ei suosiakseen buddhanuskoa tai hin-
duismia. Kun teosofia puhuu Kristuksen ruumis-
tumisesta, puhuu se. siitd sentihden, ettd se on
historiallinen ja mystillinen tosiseikka — ei suo-
siakseen kristinuskoa. Mutta olemme poikenneet
aineestamme. Mistd puhuimmekaan?



110

Kysymys. Poikkeus oli paikallaan. Muuten
oli Kysymys siitd, miksi Logos eli Kristus
ruumis-
tui Jeesus Natsarealaisessa eikd jossain toisessa
profeetassa.

Vastaus. Aivan oikein. Tdhdn kysymyk-
seen voimme vastata kahdelta kannalta, Jeesuk-
sen kannalta ja Kristuksen eli alhaalta- ja yl-
haéltdpdin. Ensimdiseltd kannalta katsoen tie-
dustelemme niitd psykologisia y.m. edellytyksia,
jotka tekivit Jeesuksesta sopivan vilikappaleen
Logokselle. Tehdédkseni niistd lyhyesti selkoa sa-
non, ettd Jeesuksen temperamentti monen ruumis-
tuksen aikana oli osottautunut vallan erikoiseksi
ja muista poikkeavaksi; jos sitd yrittdisin jollain
sanalla kuvata, sanoisin, ettd se oli rakkauden
temperamenttia ennen kuulumattomassa voimak-
kuudessa ja puhtaudessa. Hidn oli jo varhain
kohdistanut kaiken huomionsa oman sydédmensa
rakkauden kykyyn ja pysyi sille uskollisena koko
henkisen kehityksensd ajan. Hén pyrki totuuden
tietoon niinkuin kaikki etsijit, mutta ei tahtonut
tietdd mitddn aivoillaan, vaan tahtoi, ettd kaikki
tieto kasvaisi syddmestd. Hén ei koskaan tehnyt
mitddn — tarkotan usean ruumistuksen aikana,
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— jota ei hénen syddmensd puhdas rakkaus hy-
viaksynyt. Vaikka enkeli olisi hénelle ilmestynyt
ja pyytinyt héntd jotakin tekeméédn, hin ei sitd
tehnyt, ellei hidn voinut tehdd sitd rakkauden
riemussa. Hénen tottelevaisuutensa oli aivan kuin
uutta laatua.- Siind ei ollut mitddn sokeata, ei
mitddn orjamaista. Henkisessd kehityksessd oli
aina ennen totuttu siihen, ettd opetuslapsi kysy-
miéttd, nurkumatta noudatti mestarinsa neuvoa.
Jeesus — eli se ihminen, joka sitten ilmestyi Jee-
sus Natsarealaisena, — ei koskaan ymmirtinyt
timmoistd ehdotonta tottelevaisuutta, siksi kor-
keat késitteet hdnelld oli ihmisen arvosta. Jokai-
sen ihmisen piti hidnen mielestddn olla kuin ku-
ninkaanpoika. Kun ihminen totteli, piti sen tapah-
tua ehjdsti, kokonaan, tiydelld antaumuksella ja
rakkaudella. Tamd oli mahdollista ainoastaan
sen kautta, ettd ihminen tunsi itsensd tdydellisesti
vapaaksi ja itsendiseksi, riippuvaksi ainoastaan
elaméan Iséstd, ddrettomastd Jumalasta. Elden ja
toimien tdssd hengessd Jeesus kohosi sielussaan
niin korkealle, hdnen ruumiillinen olemuksensa
puhdistui niin kirkkaaksi, ettd Logos — Kristus
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— saattoi valita hédnet vélikappaleekseen inhi-
millisessd inkarnatsionissaan.

Kysymys. Tdméi on erinomaisen mieltdkiin-
nittdvd ndkokohta — muistan, kuinka kuuluisa
prof. Adolf Harnack esim. tunnustaa suoraan, et-
temme koskaan voi péadstd ymmartdmiin Jee-
suksen sielullista kehitysprosessia, vaikka hin
muuten pitdd Jeesusta ihmisend — mutta jos
Jeesus-yksilo oli ndin tavallisuudesta poikkeava,
nousee taas Ky symy s, mistd se johtui? Misté joh-
tui, ettd hinen temperamenttinsa oli niin oma-
perédinen?

Vastaus. Noin pitkdlle meidin ei tarvitse
mennd. Ei Jeesuksen temperamentti ollut milldén
tavalla yli- tai epdinhimillinen. Hénen luonteen-
laatunsa oli perin inhimillinen. Monella, monella
ihmiselld oli samanlainen temperamentti. Ja jos
tdnddn tutkimme ihmiskuntaa, I0yddmme vield
enemman senlaatuisia ihmistyyppejd. Jeesuksen
erikoisuus oli enemmén siind, ettd hidn oivalsi
tyyppinsd ja rupesi sitd kehittdméddn. Héanen eri-
koisuutensa oli hénen itsendinen rohkeutensa ja
neroutensa, hinen vapautensa ja lujuutensa. Hin
oli veljidédn ahkerampi ja sen kautta »monista
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veljistddn ensiméinen». Hén osasi tdydellisesti
uhrata itsensd rakkaudelle. Kuvatkaamme hdnen
temperamenttiaan vield toisella piirteelld. Olemme
puhuneet hidnen lujuudestaan ja itsendisyydestddn,
siitd, ettd hdn ei umpimdhkddn eikd orjamaisesti
totellut. Tatd emme nyt saa kisittdd itsepdisyy-
deksi eikd ylpeydeksi. Pidinvastoin. Rakkauden
tunnusmerkki on ndyryys, itsensd unohtaminen,
alistuminen rakastetun tahdolle. Rakkaus on val-
lanhimon vastakohta. Témikin piirre oli alusta
saakka huomattavissa Jeesus-yksilossd. Hén aina
kieltdytyi vallasta ja vallankdytostd. “Valta oli
hinen sisimmille itselleen vierasta. Hén ei tah-
tonut hallita, vaan vapaasti palvella. Hén ei tah-
tonut itselleen kunniaa eikd valtaa, vaan luopui
kaikesta. Sentdhden Logos — Kristus — saattoi
valita hénet vélikappaleekseen, kun hén jumalalli-
sesta olotilastaan tahtoi laskeutua alas maan péille
ihmisen muotoon.

Kysymys. Luulen kylldi nyt ymmértidvéni
»sanan lihaksi tulemisen» edellytykset Jeesuksessa,
mutta sanoitte dsken, ettd jumalallista inkarcat-
sionia saattoi katsella toiseltakin puolelta, ylhaalt4-
pdin Kristuksen kannalta.
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Vastaus. Aivan oikein, ja se onkin lopulli-
sesti ratkaiseva kanta. Emme ndet saa katsoa
tapahtumaa miksikddn sattumaksi, vaan jumalal-
liseen luomissuunnitelmaan kuuluvaksi oleelliseksi
padkohdaksi. Mitd ndet on luominen ja yleensd
koko olemassaolo? Se on &irettomyyden helmassa
uinuvien tajuntakeskuksien eloon heréttdminen ja
itsetietoisiksi kehittdminen. Ehdottomassa juma-
luudessa piilee ndet tajunnan ja aineen salaisuus.
Tajunta on kaiken yhteys, suuri yksikko, aine on
jakautuvaisuus, yksikkdjen &érettomyys. Niiden
suhde, toisiinsa on, kuten &sken jo huomautin,
elavien yksildiden lukemattomuus. Ndmé yksilot
eivit kerta kaikkiaan ole valmiit; pdinvastoin ne,
kuten sanottu, »luodaan»; ne ovat kuin munia,
joita kana hautoo; ne ovat kuin siemenid, jotka
maassa kasvavat, saaden elinvoimansa auringolta.
Néitd henkiyksiloitd ei »luoday tyhjéstd. Ne syn-
tyvdt iankaikkisuudessa ikuisessa Isd Jumalassa.
»Luominen» on niiden emanatsioni Jumalasta,
eloonherdéminen ja kehittyminen; toiselta puolen
Jumalan tietoiseksi ja itsetietoiseksi herddminen
niissd. Niitd nimitetddn teosofiassa Leibnitzin
mukaan monaadeiksi, ja ihmiskunnan monaadit
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muodostavat yhden Logos-hierarkian. Kaikki hie-
rarkiat auttavat ja palvelevat toistensa kehitysta.
Maapallon nykyisessd, ulkonaisessa historiassa
ihmiskunta saavuttaa eldmidn kruunun, s. o. kor-
keimman kehityksen; sentihden meiddn kannal-
tamme katsoen kaikki toiset taivaalliset hierarkiat
auttavat ja palvelevat ihmismonaadein kehitysta.
Logos-hierarkiat, jotka ovat ihmiskuntaa ldhinni,
ottavat erityisen tehokkaalla tavalla osaa tdhin
kasvatukseen ja auttamiseen. Poika-ryhmin joh-
taja, Kristus, valvoo kokonaan ihmiskunnan hen-
kistd kehitystd, eikd ainoastaan valvo, vaan yhtyy
ihmismonaadein tajuntaan ja on ikdénkuin niiden
liikkkeellepanevana voimana, niiden henkisend tu-
kena, ylldpitdjind ja inspiroijana. Kristus on talti
meididn kannaltamme »maailman Logos» eli jarki,
henki, joka astuu aineeseen, aineellistuu, ja seuraa
ihmismonaadeja niiden pitkdlld toivioretkelld luo-
makuntien ldpi. Kuta syvemmaille henki aineeseen
astuu, sitd enemmén se kadottaa alkuperdistd
luontoaan, sitd heikommaksi kdy jérjen valo ja
tajunnan voima, aivan niin kuin auringon siteet
nikyvédisessd maailmassa yhd enemméin kadottavat
kirkkauttaan ja ldhenevit pimeyttd, kuta kauem-
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maksi etenevit valon ldhteestddn, niinkuin uus-
platoonikko Plotinos oikein opetti. Sentdhden
meistd tuntuu, niinkuin kivikunnassa ei olisi ta-
juntaa, ei henked eikd jarked ollenkaan. Mutta
saavutettuaan tdmén alimman kohdan luonnon
kehitysjérjestelmidssd alkaa monaadien tajunta
taas pyrkid ylospéin, takaisin omaan itseensd, ei
silld tavalla, ettd se vetdytyisi aineesta pois, vaan
siten, ettd se toimien aineessa taistelee itsensd
vapaaksi aineen ylivallasta ja aste asteelta voit-
taa ainetta ja nousee sen herraksi ja kaskijéksi.
Kivikuntaa seuraa »ylospdiselld kaarellay kasvi-
kunta, jossa jo havaitsemme tajunnan oireita
aistimuksissa ja tunteissa, sitten eldinkunta, jossa
eldmidn painopiste jo on aistimuksissa, tunteissa,
jopa ajatuksissakin, ja vihdoin ihmiskunta, jossa
jumalallisen tajunnan kolmiyhteys jo ilmenee jérjen,
tunteen ja tahdon toiminnoissa. Ihmiskunnassa
maailman jéarki, Logos, jo 10ytdd ja tuntee itsensé;
kun siind vield herdd vapaa, kuolematon tahto,
on luomisen tarkotus saavutettu, aineellinen maa-
ilma lunastettu ja Logoksen, Kristuksen, Jumalan
pojan ty0 suoritettu.
Kysymys. Vapaa, kuolematon tahto?
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Vastaus. Niin, se tahto, joka on yhtd “Isén
tahdon» kanssa. Thmiskunnan, ihmisyksiléjen tahto
on pahan kahleissa, se on itsekés, syntinen, luon-
nollinen, aineellinen, lunastamaton.

Kysymys. Vaan miksikd? Eiko Jumala heti
olisi voinut luoda hyvdd tahtovia olentoja? Tassd
nyt ollaan tuossa vanhassa pahan problemissa!
Misté paha ja kérsimys?

Vastaus. Voisiko sitten olla hyvdd ilman
pahaa, valoa ilman varjoa ja pimeytti?

Kysymys. Kun ei olisi muuta kuin hyvii
ja valoal!

Vastaus. Mistd silloin tietdisitte, ettd se,
mika on, on hyvaa? Ehkai se olisikin pahaa?

Kysymys. Kun ei olisi mitdén, mikd onnea
ja sopusointua héiritsisi, niin ei olisi kérsimysti
eikd pahaa.

Vastaus. Kaikki olisi siis aina ja iankaik-
kisesti samanmallista, ilman h&iriota, ilman vaih-
telua. Ei mitdin saattaisi koskaan mihink44n
verrata. Mutta sehidn ei olisikaan mitddn ilmen-
nyttd eldméd! Se olisi kuolemaa, olemattomuutta,
tajuttomuutta, silld tajunta kohta vésyisi itseensd
ja ilmennyksen yksitoikkoisuuteen. Eihdn hyvistd
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ja onnesta voi mitddn tietdd, ellei sitd saata ver-
rata kokemaansa pahaan, kdrsimykseen, onnetto-
muuteen. Ansaitsematon onni ei ole onnea. Eikd
tdma ole selvéi totuutta?

Kysymys. On, ja kyllihin mind myonnén,
ettd vastakohdat ovat eldméssd valttimattomid.
Kysyin muuten vain, koska se on tavallinen vasta-
viite.

Vastaus. No niin, paha on siis vélttimaiton.
Ilman pahan tietoa ei olisi tietoa hyvéstd. Sen-
tdhden kérsimys on luonnon suuri opettaja. Kéir-
simys opettaa kasveja, kirsimys opettaa eldimia,
senhin ndemme jokapdivd. Mutta paha ei ole
vain kéirsimystd. Me ihmiset puhumme toisen-
laisestakin pahasta. Puhumme siveellisestd pa-
hasta, syntisestd, pahasta tahdosta. Ettekd huo-
maa, ettd analogia pitdd paikkansa tdméankin pa-
han suhteen ? Siveellinenkin paha on vilttimaton
siveellisen hyvédn takia. Ei olisi synnittomyytts,
ellei ensin olisi syntid. Ei olisi pelastusta, ellei
olisi vankeutta. Ei olisi vapaata tahtoa, ellei olisi
kahlehdittua, epdvapaata tahtoa. Mitd on vapaa
tahto? Tokkohan se on muuta kuin tahto, joka
vapaasta rakkaudesta valitsee hyvidn ja oikean.
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s. 0. Jumalan tahdon? Itsekds tahto ei vield ole
vapaa. Mutta tahto ei voi kasvaa vapaaksi, ellei
se saa kokea monenlaista orjuutta. Tahto ei ra-
kasta hyvdd, ellei se ole rakastanut pahaa ja
huomannut sen kdoykidiseksi. Eikd se kasvaisi
ollenkaan, ellei jarki sitd kddestd taluttaisi. Sen-
tdhden jumalallisen jarjen, Logoksen, tdytyi antaa
ja uhrata itsensd ihmiselle, ettd ihmisestd tulisi
olento, joka voi valita hyvédn ja pahan vililla.
Koettakaa kuvitella mielessédnne tdtd ihmeellistd
niytelmid! Jumalan puhdas jiarki on ikddnkuin
ristiinnaulinnut itsensd ihmiskunnan aineensekai-
seen tajuntaan, jotta ihmiskunta voisi nousta va-
loon ja vapauteen. Jokaisessa ihmisyksilossd on
Logos, Kristus, ristiinnaulittu. Levittdkdd kési-
vartenne, niin huomaatte muodostavanne ristin.
Tdssd on vapahtaja ristiinnaulittu! Puhdas jarki,
pyhd tahto on antautunut palvelemaan meidin
pimitettyd tajuntaamme, meidén itsekkditd halu-
jamme, jotta kerran yldsnousemuksen piivd koit-
taisi. Jumala meissd pyytdd meiddn apuamme,
ja me yhd vaellamme sokeudessamme emmeka
nosta ihmisen poikaa itsessimme, emme nde sitéd
valoa, joka pimeydessimme loistaa. Tdmi on Lo-
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goksen suuri uhrityd — karitsa, joka maailman
alusta saakka on teurastettu.

Kysymys. Entd Kristuksen inkarnatsioni
Jeesuksessa? Minkétdhden sen piti tapahtua?

Vastaus. Niin, se on Hénen uhrityonsa
huippukohta ja samalla sen voitonriemu. Ajatel-
kaamme asiaa Logoksen, Kristuksen kannalta.
Hén on »taivaallinen ihminen» henkimaailman
yldilmoissa ja hénen »kuvansa» on joka ihmis-
yksilossd. Mutta hinen silmdmairdndin on padstd
elaviksi voimaksi, eldmiksi ja hengeksi maalli-
sissa ihmisissd. Hénen pitdd tehdd ne osallisiksi
itsestddn, omasta minuudestaan, jumalallisuudes-
taan, kuolemattomuudestaan. Tami ei voi kdyda
pdinsd muuten kuin yksitellen, siten, ettd taivaal-
linen ihminen tulee maalliseksi yksilossd toisensa
perdstd. Mutta ensin on alkuun péistivd, kulma-
kivi laskettava, ja sitd varten Poika-ryhmin joh-
tajan, Kristuksen tulee ruumistua maan péalla.
Tédmi on mahdollinen siten, ettd jossakussa ihmi-
sessd tapahtuu tdydellinen antautuminen Jumalan
Pojalle, niin ettd Kristus hdnessd voi tulla ihmi-
seksi ja samalla tehdd ihmisen Jumalaksi, alistua
kuoleman vallan alle ja samalla voittaa kuoleman
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Kun se kerran on yhdesséd ihmisessd tapahtunut,
on muu ihmiskunta jo lunastettu. Toisten yksi-
l6iden tarvitsee vain kulkea ensiméisen jéljissa,
ja Kristus, joka on ihmiseksi tullut, ymmaértaa
ithmisid ja osaa heitd auttaa. Késitittekd tdméin
logiikan? Vaikka téssd koskettelemme Jumalan
syvintd mysteriota, on se minusta samalla mité
selvin ja yksinkertaisin asia.

Kysymys. Puhuitte »alkuunpddsemisesti.
Eikd siis entisissd profeetoissa ja vapahtajissa
pdédsty edes alkuun? Kuitenkin sanoitte dsken,
ettd hekin tunsivat Kristuksen, ja todistaahan
uskontojen historia, ettd he kykenivét esimerkil-
ladn ja opillaan pelastamaan miljoonia ihmissie-
luja tietdmittomyyden ji synnin epéitoivosta.

Vastaus. Epdilemétti — maérittyyn koh-
taan saakka. Vanhojen uskontojen salaiset opit
ja menettelytavat, vanhan ajan mysteriot ja sala-
koulut kehittivdt ihmistd pitkédlle ja korkealle.
Hén tuli tietoiseksi henkimaailman kansalaiseksi,
hidn oppi seurustelemaan enkelien ja jumalien
kanssa, hdn oppi tuntemaan nakyméattomaissa
maailmassa itse Logoksen, itse Kristuksen. Mutta
hineltd puuttui viimeinen voitelu niin sanoak-



122

semme: hin ei personallisessa piivitajunnassaan
tdydellisesti yhtynyt Kristusminddn, hin ei voit-
tanut kuolemaa ruumiillisessa olemuksessaan, hin
ei fyysillisyydessddn ollut Jumala. Ja tdhdn kui-
tenkin koko luominen tdhtad! Jumalan valtakunta
on toteutuva maan paalla. Sentdhden oli vélttdma-
tontd, ettd se aluksi toteutui yhdessd ihmisessd
ja yhden ihmisen kautta. Jeesuksessa Kristuksessa
Logos saavutti michuutensa; hénessd Jumala
ajatteli ihmisen aivoilla, hidnen kédelld&dn Jumala
teki thmisen t6itd, hdnen ruumiissaan Jumala kulki
kuoleman porttien ldpi ja voitti kuoleman. Perso-
nallinen ylosnousemus, vapaa, itsetahdottu, —
kas siind uusi, minkd Jeesus Kristus toi maail-
maan. Niin oudolta kuin se ehkd teistd tuntuu-
kin: padsidisihme, Jeesuksen ylosnousemus katoa-
mattomassa henkiruumiissa on minusta hénen ela-
ménsd huippukohta ja muuten suurin tapahtuma,
miké ihmiskunnnssa on tapahtunut.

Kysymys. Hyviksytte siis ylosnousemus-
dogmin? Mutta eikd se perustu mahdottomaan
ihmeeseen ? Kuinka kuollut ruumis voi nousta
ylos?

Vastaus. En viitikdén, ettd karkea kuollut
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fyysillinen ruumis olisi noussut ylos. Viitdn, ettd
Jeesukselle Kristukselle oli muodostunut katoama-
ton henkiruumis, fyysillisen kaltainen ja sisdltden
kaikki kuolemattoman fyysillisen ruumiin ominai-
suudet, tehden siten karkean ruumiin tarpeetto-
maksi. Tdten on esimerkilld ja ensiméiisessd saa-
vutuksessa ndytetty ja osotettu, minkélainen on
ihmisen lopullinen pédméadrd. Kaikissa vanhoissa
mysterioissa ja uskonnoissa sithen viitattiin; vii-
saat ja tietdjdt aavistivat, ettd se kerran piti
tapahtuman. Mysteriovihkimys oli siitd ennustus
vaikka se ei vienyt yhtd pitkdlle. Vihkimyk-
sessd kokelas voitti kuoleman, mutta voitto ta-
pahtui henkimaailmassa eikd tehnyt fyysillistd
ruumista tarpeettomaksi. Vihittivd poistui ruu-
miistaan ja eli itsetietoisesti ruumiinsa ulko-
puolella, puettuna sieluruumiiseensa. Kun héin
palasi fyysilliseen ruumiiseensa kolmen pédivan
tuonelassaolon jidlkeen, hén aivankuin nousi kuol-
leista ja toi mukaansa kuolleitten valtakunnasta
muiston ja tiedon siitd, ettd hédn sielld oli elédnyt
ja ollut oma itsensd. Sen jidlkeen kuolema ei
héntd pelottanut, silld hédn tiesi mitd héntd kuo-
leman tuolla puolen odotti. Mutta iankaikkista
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eldmdd ja ruumista hidn ei ollut saavuttanut ja
kuinka harva timédn oli kokenut! Ei todellisia
vihityitd ollut montakaan samassa kansassa. Silld
saavuttaakseen tdméin varmuuden piti kokelaan
lapi kdydd pitkd puhdistus — puhdistus, joka
saattoi ulottua yli useamman eldmin, s.o. jonka
piti uudistua ruumistuksessa toisensa jilkeen, en-
nenkuin se vei sithen suuremmoiseen tulokseen,
jota vihkimys edusti.

Kysymys. Onko sitten nyt toisin? Minusta
tuntuu, ettd vihkimyskokemus olisi ylen térkeé
saavutus kelle tahansa meiddnkin ajallamme?
Mitd mekéddn tieddimme kuolemasta ja eldmaésté
kuoleman jilkeen?

Vastaus. Aivan oikein. Vihkimys on koke-
mus, joka odottaa joka ihmissielua ja johon jo-
kaisen kerran tulee pyrkia.

Kysymys. Misséd sitten on ero nykyisen ja
menneen ajan valilla?

Vastaus. Ero on siind, ettd ennen Kristusta
tdmi kokemus oli saavutettavissa ainoastaan mys-
terioissa ja oli siis vain harvoille mahdollinen, nyt
se sitd vastoin on avoinna joka ainoalle ihmis-
sielulle, joka Kristukseen uskoo ja turvautuu. Tie
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on niinkuin ennenkin jokaisen itsensd kaytiva,
mutta tie on nyt lyhyempi, Mystillinen Kristus
on nyt meissd. Sitdpaitsi kokemuskin voi muut-
taa muotoaan.

Kysymys. Témipid vasta on mieltdkiinnit-
tdvaa! Vakuutatteko siis, ettd uskomalla Kris-
tukseen tulee ihminen autuaaksi?

Vastaus. Jos niin tahdotte sanoa. »Autuas»
on epamiirdinen késite, mutta sen sanon, ettd
ihminen, joka uskoo, hén saa kokea kuoleman ja
sitd seuraavan eldmén, hidn saa nousta ylos Kris-
tuksen kanssa haudasta, hdn saa kokea saman
kuin vanhan ajan vihkimyskokelaat. Eikd hinen
tarvitse poistua ruumiistaan; hdn ruumiissaan saa
kaiken kokea, selvdssd pdivitajunnassaan. Kui-
tenkin, huomatkaa se, hdnen kokemuksiinsa myos
kuuluu ruumiista poistuminen.

Kysymys. No, en ole ikind sen kummempia
kuullut. Mutta tietddkoé yksi ainoakaan uskovai-
nen ndistd asioista mitd4n?

Vastaus. Eipd moni, vaikka luulen kylld,
ettd niitdkin on.

Kysymys. Mistid se sitten johtuu?

Vastaus. Eivit tiedd, mitd tosi usko on.
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Maailmanuskonto tdmédn vasta selvittddkin, Ja

kun nyt siirrymme uskoa tarkastamaan, joudum-

me itse asiassa maailmanuskonnon mystillis-

siveelliseen vaikutukseen.
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9.

Uskon mysterio.

Kysymys. Ennenkuin siirrymme uskosta pu-
humaan, pyytdisin teiddn vield vastaamaan ky-
symykseen: kuinka oli mahdollista, ettd Kristuk-
sen eli Logoksen inhimillinen inkarnatsioni saattoi
vaikuttaa niin mullistavasti koko ihmiskunnan
elamédn, ettd henkisen kehityksen edellytykset
siitd muuttuivat?

Vastaus. Sitd asiaahan mind pitkin matkaa
olen koettanut selittdd. Mutta ehkd seuraava
seikka vield valaisee asiaa. Mitd ihmisen yksi-
161lis-henkinen kehitys aina on ollut ja on? Téy-
dellisyyteen péin pyrkimistd. Mitd tdydellisyys
on? Onko se jokin aate tai epidselvd ihanne?
Ei, se on eldvd todellisuus, taivaallinen ihminen,
jumalallinen minuus, Kristus. Téydelliseksi tule-
minen on sama kuin oman sielunsa avaaminen
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taivaalliselle minuudelle eli Kristukselle. Ennen
Kristusta tdmé tapahtui henkimaailmassa, sielun
salaisessa pyhdtossd eikd péivitajunta koskaan
tullut siitd tdysin tietoiseksi. Mutta sen jéilkeen
kun taivaallinen ihminen Jeesuksessa oli saavut-
tanut tdyden miehuuden ja Kristus siis minuudes-
saan astunut fyysilliseen maailmaan ja fyysillisen
ihmisen pédivétajuntaan, sen jilkeen jokainen pyr-
kivd ja kamppaileva ihmissielu on uudessa suh-
teessa Jumalaan. Jumala ei ole enddn kaukaisissa
taivaissa, vaikeasti saavutettavissa yldilmoissa;
hin asuu nyt maan paélld, ihmiskunnan omassa
minuudessa ja odottaa jokaisen ihmissyddmen
ovella, ettd hédnet kutsuttaisiin sisddn. On vield
syvempid mysterioita, mutta en tahdo niitd kos-
ketella. Teiddn tidytyy miettid niitd asioita, sit-
ten ne voivat teille selvitd. Se on ainainen neuvoni.

Kysymys. Ehkd vihitellen alan késittaa.
Kylla tahdon pohtia niitd kysymyksid. Mutta
nyt tekisi mieleni kuulla, mitd oikea usko Kris-
tukseen on. Onko se uskoa Kristuksen lunastus-
tyohon?

Vastaus. Tavallaan, mutta ei vanhassa
merkityksessd. Kristikunta uskoo Kristuksen sovi-
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tuskuolemadn: ihmiskunta lankesi syntiin ja sai
palkakseen kuoleman ja iankaikkisen kadotuksen,
silldi niin vaati Jumalan vanhurskaus; mutta sil-
loin Jumala rakkaudesta langennutta ihmiskuntaa
kohtaan antoi ainoan poikansa syntyd maailmaan
ja kuolla ihmiskunnan syntien puolesta; tdméin
kautta Jumalan oikeutettu viha tuli sovitetuksi,
niin ettd se, joka nyt uskossa ottaa vastaan Ju-
malan armon, hén ei joudu kadotukseen, vaan
saa iankaikkisen elimin. Koko tdmid vanha
dogmiusko lepdd véadrilla edellytykselld: Jumalan
vihan ja ikuisen kadotuksen opilla, silli semmoi-
sella opilla ei ole pohjaa todellisuudessa. Jumala
el vihaa; ikuista kadotusta ei ole. Siis ei tarvita
pelastusta kummastakaan. Néiden vanhojen en-
nakkoluulojen asemasta maailmanuskonto terottaa
mieliimme suurenmoiset ndkdalansa ihmisen kehi-
tyksestd karman ja jilleensyntymisen turvissa.
Niami ndkoalat ovat tosiaan niin hurmaavat, ettd
ensi nidkemaltd tuntuu, niinkuin ei mitddn pelas-
tusta endd kaipaisi, ei mitddn pahaa endd olisi,
el mikddn hétd endd uhkaisi. Vasta syvemmin
ajatellen ja kokien tulee huomanneeksi, ettd héata
on, paha on, ja ettd pelastus on tarpeen.  HAiti
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ja paha ei ole ulkonaista, vaan siséllistd laatua:
sielun rikkindisyys, syddmen yksindisyys ja toi-
vottomuus, mielen visymys ja alakuloisuus, tie-
timattomyyden ja syntisyyden tuska. »Missd on
vapahtajani, joka pelastaa minut omasta itses-
tdni?» vaikeroi ihmisen sielu. »Mistd saan voi-
maa nousta jokapdivdisyyden, pikkumaisuuden,
tyhjyyden, vélinpitdméttdmyyden ja haluttomuuden
suosta? Missd on hin, joka antaa valoa, rikkautta
ja siséltod elamaélleni?» Ja silloin maailmanuskonto
tulee ja esittdd oppinsa Logoksesta, Kristuksesta,
vapahtajasta: »tulkaa minun luokseni kaikki, jotka
olette raskautetut, ja mind tahdon virvottaa ja
lohduttaa teitd.» Mikd on tdméd uusi oppi? Se
on tuo alkuperdinen vaikka sittemmin unohtunut
kristinuskon oppi, ettd vapahtaja, Kristus, Logos
itse, asuu meissd, meiddn omassa sielussamme ja
hengessimme — se sama vapahtaja, se sama
Kiristus, joka Jeesus Kristuksen persoonassa ilmotti
itsensd meille. Vapahtaja, joka meissd asuu, ei
ole mikéén paljas aate tai ihanne, vaan eldvd
todellisuus, joka pari tuhatta vuotta sitten ilmes-
tyi ihmisend ja ndytti meille Jumalan tdydellisyy-
den, Hénen rakkautensa ja Hénen totuutensa.
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Kun me sithen vapahtajaan uskomme, alkaa
meissd jumalallinen pelastustyd.

Kysymys. Usko ei siis ole paljas sen asian
tai opin totena pitdminen, ettd Kristus eli Logos
pari tuhatta vuotta sitten vaelsi maan p&illa
nikyvéisessd muodossa?

Vastaus. Ei suinkaan, ei suinkaan. Usko
ei ole mitddn »totena pitdmistéd» ainoastaan. Usko,
kreikaksi pristis, on luottamusta, antaumusta.
»Kuollut» usko on totena pitdmistd, mutta todel-
linen usko on w»eldvday. Ja eldvd usko Kristuk-
seen on Kristuksen omaksumista hengessd, Juma-
lan vastaanottamista sieluun, ristiinnaulitun va-
pahtajan ylosnousemista ihmisen ruumiillisessa
olemuksessa.

Kysymys. Mistd semmoisen uskon voi

saada?

Vastaus. Ensin tiytyy etsid totuutta, pin-
nistdd ajatustaan ja jarkeddn &arimdisiin ponnis-
tuksiin ja antaa maailman uskonnon élyllisen si-
sdllon puhdistaa mieli ja sielu kaikesta taikaus-
kosta ja ennakkoluuloista sekd tdyttdd ne oikeilla
kasityksilld ihmiseldamén kehityksestd ja paamé&a-
rastd, vapahtajasta j. n. e. Sitten usko tulee itses-
tddn ja dkkid. Tulee henkinen herdymys. Tulee
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sisdinen totuuden nikemys. Tulee usko Kristuk-
seen, niinkuin se tuli Paavalille Damaskuksen tiella.

Kysymys. Ja onko sitten uskon kautta kaikki
saavutettu? Onko ihminen sitten pelastunut?
Eik6hidn moni kristitty ole ndin pitkélld? Eikohin
moni ole pdidssyt oikeaan uskoon? Ovatko he siis
tietdmattadn teosofeja niin sanoakseni?

Vastaus. Ovat epdileméttd, jos heilldi on
tosi sisdinen suhde Kristukseen ja jos eivit uskon
herdymykseen pysahdy.

Kysymys. Téhidn tihtdsin: »autuus» ei siis
seuraa vield uskosta?

Vastaus. Tosi usko ei pysdhdy itseensd. Se
alati kasvaa. Niin, usko on wvasta tien alkupii.
Uskosta alkaa pelastustyo eiké siihen lopu.

Kysymys. Pelastusty6?

Vastaus. Niin, ihmisen sisdinen vapautumi-
nen pahasta: itsekkyydestd, tietdiméattomyydestd,
synnistd, s

Kysymys. Tapahtuuko se itsestddn, kun
ihmiselld on usko?

Vastaus. Fihén toki. Tyotéhén se on.

Kysymys. Pelastaako ihminen siis itse it-
sensd?
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Vastaus. Ei suinkaan. Kristus héinessd va-
pahtaa ja pelastaa, mutta ihmisen tiytyy alati
tehdd tyotéd ja olla varuillaan, »valvoa ja rukoillay,
ettei hin sulkisi vapahtajaa ulos sielustaan.

Kysymys. Tuohon suuntaan olen kylld kuul-
lut uskovaistenkin puhuvan, mutta en tiedd, ovatko
he sen kauemmas pelastuksessaan edistyneet?

Vastaus. Kaikki riippuu siitd, ettd usko on
elavd, ettd se on elamidd. Uskovaiset saattavat
siitd puhua, mutta jolleivdt he tiedd, miten kay-
tdnnollisesti on meneteltdvd, kadottavat he suh-
teensa vapahtajaan, saavat etsid sitd yhd uudes-
taan ja uudestaan eivdtkd siten pédse uskon
ensiméisen asteen ohi.

Kysymys. Miten siis on meneteltdva?

Vastaus. On jokapdivdisessd eldméssd ech-
dottomasti noudatettava esim. Jeesuksen oppia
ja esimerkkid, niinkuin se evankeliumissa on esi-
tetty.

Kysymys. Niinpd niin! Siindpd luulenkin,
ettd useimmat uskovaiset epdonnistuvat!

Vastaus. He eivdt tiedd asian tirkeytta.
»Uskosta» puhutaan aina ja kaikkialla. »Usko”
pelastaa, »usko» yksin. Ken »tekoihiny» luottaisi?
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He eivdt tiedd, mitd usko on. He eivit tiedi,
mitd »teot» ovat. Teot sinddn eivit merkitse
mitddn, mutta teot, jotka alinomaa syntyvét us-
kosta, ovat uskon suojelusenkeleiti ja wvartijoita.
Ja miti tekoja tarkotan? Hyvéntekeviisyystoitdkod ?
Ei suinkaan, »hyvit tyot» siind merkityksessd
kuuluvat eldmén juhlahetkiin. Ne teot, joista
tdssd on puhe, ovat oikeat suhtautumiset ja me-
nettelyt jokapdivdisen eldmin pienissd ja suurissa
asioissa. Niissd kaikissa on kuljettava esim. Jee-
suksen jdljissd. Niissd kaikissa on seurattava
Kristuksen neuvoja ja késkyja*

Kysymys. Minkétihden sanotte »esimerkiksi
Jeesuksen» jiljissd? Voiko siis kulkea jonkun
muun mestarin, esim. Buddhan, jalkid?

Vastaus. Voiehdottomasti.

Kysymys. Niinkd? Tamdpid on merkillista,
Téssd kohden tosiaan uskon kristittyjen olevan
toista mielt.

Vastaus. Epdilemdttd, mutta se ei asiaa
muuta. Olenhan jo sanonut, ettd maailmanuskonto
ei suosi kristinuskoa toisten kustannuksella. Kris-
tusta ja Kristuksen »lunastustytd» ei ole seko-
tettava kristinuskoon. Ei Kristuksen eldméntyd oi-
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lut mikéédn »kristillinen» tapahtuma, se oli merkkia-
kohta ihmiskunnan historiassa. Se on uskossa
omaksuttava. Mutta menetelmiksi, ihanne-ohjel-
miksi uskon eldmissid kelpaavat kaikkien suurten
mestarein neuvot, kun niitd vilpittdmisti nouda-
tetaan. Tietysti tunnustan omasta puolestani,
ettd Jeesuksen neuvot ja kiskyt ovat meille 13-
himpid ja luonnollisimpia. Minkétdhden mentai-
siin hakemaan vettd kaivoa kauemmaksi? Mutta
buddhalaiselle voivat Buddhan eldménohjeet —
hinen kahdeksankertainen tiensd — tuntua rak-
kaimmilta ja kotoisimmilta, samoinkuin kiinalai-
selle Kongfutsen tai Laotsen opetukset ja ohje-
sddnndt; muodoissa ei ole péddpaino, vaan eli-
missd. Noudattakoot buddhalaiset Buddhan si-
veyssddntojd ja késkyjd, samalla kun he omak-
suvat ja ymmartdvit Kristuksen, silloin he ovat
todellisia buddhalaisia! Ja &lkoot kristityt kers-
kailko Kristuksestaan ja kristillisyydestddn, ennen-
kuin he jokapdividisessd sekd yksityisessd etté
yhteisessd eldmissdin noudattavat Jeesuksen suo-
ria ja selvid késkyja! Eiko tdmé ole yksinkertainen
totuus?

Kysymys. Onkylld, on varmaankin. Kum-
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mallista, mitd ndkoaloja timé teiddn teosofianne
avaa. Saanko muuten tunnustaa totuuden? Te
puhutte Jeesuksen kiskyistd ja eldménohjeista.
Mind en tiedd muusta kuin yhdestd Jeesuksen
kaskystd: »tdmin uuden kiskyn annan mind
teille, ettd te rakastaisitte toisianne silld rakkau-
della, jolla minid olen teitd rakastanut.» Entd
hinen eldminohjeensa: eivitkd ne kaikki sisdlly
tuohon »uuteen» késkyyn? Olenhan minékin saanut
»kristillisen» kasvatuksen, mutta en muunlaisista
késkyistd ole kuullut. Olisin sentéhden kiitollinen,
jos tarkemmin tahtoisitte titd asian puolta valaista.

Vastaus. En lainkaan ihmettele tietimétto-
myyttinne. Se on tavallinen kristittyjen kesken.
Sangen vidhdn kristikunta tdhdn pdivddn men-
nessd on vilittdnyt Jeesuksesta ja hdnen opis-
taan. Mooseksen lainsa tdssd yhd vield kiinni
riiputaan.

Kysymys. Mutta viitetddnhdn Jeesuksesta,
ettei hian ole tullut kumoamaan, vaan tiyttimaén
lakia ja profeettoja?

Vastaus. Niinpd tietenkin. Uusi, joka enem-
mén vaatii, ei kumoa vanhaa, silli vanha hiipyy
uuteen.
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Kysymys. Onko Jeesus siis antanut uusia
kaskyja, joihin Mooseksen vanhat »héipyvét»?

Vastaus. Ettekd ole koskaan lukenut Jee-
suksen vuorisaarnaa?

Kysymys. Suokaa anteeksi. Luulin teiddn
tietdvdn, ettd minussa on sangen vidhdn teologin
vikaa. En ole totta puhuen raamattuja tut-
kinut.

Vastaus. No niin, en sitd teille viaksi lue,
silld onhan se ollut ajan henki semmoinen. Mutta
ettekd ole Tolstoita lukenut?

Kysymys. Sangen vdhdn. Ehkd »Anna
Kareninan» ja »Ylosnousemuksen» ja joitakuita
toisia.

Vastaus. Sitten en ollenkaan ihmettele,
ettette tunne Jeesuksen viittd kaskyd, jotka lue-
taan Matteuksen evankeliumin viidennessé luvussa.
Jokainen niistd alkaa nimenomaisella huomautuk-
sella: »olette kuulleet sanotuksi (niin ja niin),
mutta mind sanon teille (ndin).» Ensimdinen esim.
viittaa Mooseksen vanhaan kiskyyn »éld tapa»
ja kuuluu »dlad vihastu veljellesi); ei se siis mi-
tenkddn kumoa Mooseksen késkyd, silld tappa-
minen on yhi kielletty; koko késky on vain sy-
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vennetty, tehty ankarammaksi: »dld edes suutu.”
Jeesus tiesi hyvin, ettd se, joka ei vihastu, ei
tapakaan. Ja ikddnkuin pannakseen vastalauseen
niille, jotka viittidvit, ettd sodassa tapetaan ilman
vihaa, Jeesus viidennessd késkyssddn tahtoo pois-
taa sodan psykologiset syyt viittaamalla vanhoi-
hin lauseisiin »rakasta ldhimaistasi» ja »vihaa
vihollistasi (nim. vieraan maan asukasta)» ja
antamalla uuden késkyn »rakasta kaikkia, sekd
oman ettd vieraan maan kansalaisia». En kui-
tenkaan tahdo tdssd syventyd késkyihin. Neuvon
teitd ennen kaikkea tutkimaan evankeliumin omia
sanoja ja sitten lukemaan kirjaa “Jeesuksen sala-
koulu» samoinkuin Tolstoin ja Arvid Jarnefeltin
eksegetisid (raamattua selittivid) teoksia. Syysta
saisi moittia kristikuntaa siitd, ettei se paremmin
ota selvdd Jeesuksen omista opetuksista. Mutta
aika kylld muuttuu. Materialismilta on karki tai-
tettu. Joskin mielet vield ovat kiinni maallisissa,
on kuitenkin maailmansota vallankumouksineen
ravistanut ihmissieluja niin, ettd pian aletaan
muutakin etsid kuin aistillisen eldimén antimia.
Kysymys. Olisin mielelldni kuullut enemmén
Jeesuksen késkyistd, jotka todella ovat minulle
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himmaistyttividn uusia, mutta suostun myos la-
kemaan mainitsemianne kirjoja.

Vastaus. Sen tahdon tdssd mainita, ettd
Jeesus aivan uudella kéytdnnoélliselld tavalla opet-
taa meitd suhtautumaan karmaan. Hén ei tietysti
puhu »karmasta», vaan kéayttdd milloin mitékin
sanontatapaa; mutta kun ottaa hinen sanansa
ja ymmartdd ne eikd védnnd niiden merkitysté,
niin tajuaa selvésti, ettd hdn sekd késkyissdén
ettd vertauksissaan neuvoo meitd uudella tavalla
suhtautumaan karmaan. Koko hidnen opetuksensa
henki on, ettei meiddn tule peldstyd »kdrsimyksid
eikd pitdd niitd pahoina. Jokainen kantakoon
ristinsd, mutta ei nurkuen, vaan ilomielin, silld
kun Kristuksen on uskossa omaksunut, on kérsi-
mysten taakka kevyt ja niiden ies suloinen. Kelld
usko on, hdn on saanut uuden eldmidn. Hénen
eldminsd positiivinen siséltd on taivaan valta-
kunnan etsiminen ja tdydelliseksi tuleminen, niin-
kuin Isd on tiydellinen. Sentdhden hdn joka-
pdivdisessd eldméssddn pyrkii noudattamaan mes-
tarin kaskyja.

Kysymys. Mutta eikd semmoinen méaarat-
tyjen kiskyjen noudattaminen ole mahdoton ja
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toivoton asia? Kun nuoruudessani asetin itselleni
jonkun péivdohjelman noudatettavakseni, lankesin
aina siitd pois. Pdivin touhussa ohjelmani unoh-
tui. Pian hylkésinkin tuommoiset keinotekoiset
yritykset ja otin eldimédn semmoisena kuin se on.
Miti tédhén sanotte?

Vastaus. Mainio huomautus. Edellytys on
tosin toinen, kun ihminen uskoo Kristukseen,
mutta sittenkin hyvét aikomukset ja péatokset
unohtuisivat elimén hyorindssd ja pyOrindssa,
ellei olisi olemassa keino, milld niitd saa mielessa
pysymaan.

Kysymys. Niink6? Kaikki havainnot ja
huomiot onkin sitten tehty. Enté tuo keino?

Vastaus. Se on sddnnollinen mietiskely ja
rukous.

Kysymys. Miten semmoinen tapahtuu?

Vastaus. Ajatelkaamme nyt, etti tahdotte
vakavasti harjotella itsednne Jeesuksen késkyjen
noudattamisessa. Silloin menettelette jérjestel-
mallisesti. Otatte ensin yhden késkyn, sano-
kaamme: ensimdisen, »dld suutu». Péititte esim.
yhden vuoden aikana harjotella tidmén késkyn
noudattamista. Mitd sitd varten teette? Joka
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aamu, ennenkuin ldhdette ulos eldméédn, piivin
ty6hon, ennenkuin seurustelette kenenkédédn kanssa,
te istutte rauhallisesti mietiskelemddn. Te mietis-
kelette suuttumattomuutta, te mietiskelette, kuinka
turha on suuttua, kuinka paljon haittaa ja va-
hinkoa siitd on, te kuvittelette tilanteita, jotka
ovat omiansa teitd drsyttimién, ja pysytte mie-
lessénne tdysin rauhallisena ja hyvin suopaisena.
Te painatte titen alitajuntaanne itsesuggestioni n
voimalla oman inhimillisen tahtonne, ja alempi
mindnne oppii vahitellen vaistomaisesti sitd nou-
dattamaan. Naiistékin asioista olen seikkaperdisesti
puhunut kirjassa »Jeesuksen salakoulu», johon
siis viittaan. Ilman timmdisid itsekasvatusmenet-
telyjd ei ihminen pysy uskossaan eldvdnd, vaan
hinen kiy, kuten useimpien uskovaisten, niin,
ettd Oljy hdnen lampussaan palaa loppuun ja hén
taas l0ytdd itsensd pimedssd. Mutta se, joka —
alituisesti »valvoen ja rukoillen» — on uskollinen
loppuun saakka, hén pysyy valossa ja valo hi-
nessd ja hinelle kdy, niinkuin Jeesus lupaa niille,
jotka tekevét, mitd hdn on késkenyt: hinen luok-
sensa tulee »lohduttaja», totuuden pyhd henki,
joka opettaa hanelle kaikki.
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Kysymys. Niin, aioin juuri kysya, ettd talla
tavallako se usko sitten vie siihen tietoon, joka
vihkimyksessé saavutetaan, kuten sanoitte?

Vastaus. Talld tavalla.

Kysymys. Ja se tieto on tietoa kuoleman
salaisuudesta?

Vastaus. Niin on. Kuten Lutherkin sanoi:
»Jos uskossa kisitit Jumalan sanan, saat toisen
silmén, joka kuoleman lépi osaa ndhdd ylosnou-
semukseen ja tajuta paljaita eliménajatuksia ja
eliménkuvia. Tdmd on juuri osa ylosnousemuk-
sesta ja alkua uuteen eldmidn, joka myos luo
uusia aisteja; niitd aisteja ei muuten kukaan
omista, joka ei jo uskon kautta ole toisella puo-
lella ja ymmérrd ylésnousemusta». (Saarna Tor-
gaussa v. 1533).

Kysymys. Voitteko tarkemmin kuvata tuota
tietoa?

Vastaus. Mielelldni. Sitd varten meidén on
hieman tarkastettava ihmisen psykologinen ole-
mus. Kun se meille péaipiirteissdén selvidd, ym-
méirrdimme n.s. tietoteoretisen problemin ja esim,
kuolemanjilkeisen eldman.
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10.

Ihmisen nakymattémat ruumiit.

Kysymys. Olen kuullut teosofein — ihmisen
olemuksesta puhuttaessa — mainitsevan »seitse-
mén prinsiippid». Mitd ndmi ovat? Ettekd hy-
viaksy vanhaa psykologista kolmijakoa tahtoon,
tietoon ja tuntoon?

Vastaus. Hyviksyn tietenkin, mutta ei ih-
misen koko olemus ole siind tyhjennetty. Teoso-
fiset prinsiipit kasittdvit sekd sielulliset ettd ruu-
miilliset olemuspuolet. Mainitsemanne psykologinen
kolmijako koskee vain sielua. Jos sithen vield
luette ruumiin, saatte nelji prinsiippid. Ja jos
mind lisddn: mitd nuo tahdot, tiedot ja tunnot
ovat ilman sitd mindd, joka tahtoo, tietdd ja tun-
tee, huomaamme oitis, ettemme ihmistd analysoi-
dessamme saa unohtaa hénen minuuttaan. Téten
tulemme jo viiteen prinsiippiin.
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Kysymys. Mutta jos tahto, tieto ja tunto
ovat minuuden toimintamuotoja, kuten ne luon-
nollisesti ovat, koska juuri muodostavat ihmisen
sieluelamidn, — minkdtdhden sitten teette niistd
eri »prinsiippeja»? En mind ainakaan vield née
kuin kaksi pddperustetta: ruumiin ja sielun eli
minén.

Vastaus. Aivan oikein. Syy, miksi niitd
mainitaan prinsiippeind, ei olekaan siini, ettd ne
nykyisessd kehitysmuodossaan sitd olisivat; tois-
taiseksi ne kylld vain ovat minuuden niin sanoak-
seni vaistomaisia, itsetiedottomia, luonnollisia toi-
mintamuotoja. Mutta tulevaisuudessa on oleva
toisin. Juuri tahdossa, tunnossa ja tiedossa (jar-
jessd) piilevdt ihmisen suuret kehitysmahdollisuu-
det, ja jokainen niistd kehittyy niin voimakkaaksi,
ettd subjektiivisuudestaan riippumatta samalla
ikddnkuin muuttuvat objektiivisiksi ja joutuvat sa-
manlaiseen suhteeseen minuuteen kuin nykyééin on
fyysillinen ruumis. Ihmisen miné néet on aina hinen
olemuksensa keskus ja tukikohta. Onhan filo-
sofeja, jotka eivdt ihmisessd varsinaisesti née
muuta kuin hénen tajuavan mindnsi, joiden mie-
lestd siis ei ole ihmiselld kuin yksi pdiperuste eli
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prinsiippi. Mooseksen Jumala nimitti itsedén sa-
noilla »mind olen (se mikd olen)», — ehkd juuri
opettaakseen ihmisille, ettd heiddn olemuksensa
keskus ja ydin piili heiddn minuudessaan.

Kysymys. Téméin kylldi ymmaérrdn, mutta
vaikeatajuinen oli puheenne tahdon, tiedon ja
tunnon vastaisesta kehityksestd ja niiden »muut-
tumisesta objektiivisiksi subjektiivisuudestaan huo-
limatta ™.

Vastaus. Tahdotte sanoa, ettd mielestinne
puheeni oli paljasta potyd. Alkdd kursailko, en
pane pahakseni. Pitdkdimme nyt vain mielessi,
ettd tahto, tunto ja tieto luetaan prinsiipeiksi
niiden vastaisen kehityksen nojalla. Teosofisessa
kirjallisuudessa niitd nimitetdén sanskritinkielisilla
nimilld: tahtoa sanalla aatmaa, tuntoa sanalla
buddhi ja tietoa sanalla manas. Niissd vieras-
kielisissd nimissd piilee viittaus tulevaan kehityk-
seen, silli aatmaa merkitsee »itse, henki», buddhi
»tietdmiskyky, viisaus» ja manas »ajattelemiskyky,
mieli, jarki». Madame Blavatsky sanoi aina, ettd
aatmaa-buddhi-manas oli ihmisen »korkeampi
kolmio”, hénen “korkeampi eli Kristus-mininséy,
joka toistaiseksi pysyi salassa. Tdmé ei sindédn
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ole vaikea késittdd, mutta puheessani sielunvoi-
mien objektivoitumisesta te ette nidhnyt mitdin
jarked. Miettikddmme asiaa. Minun tekee mie-
leni vaittdd, ettd se, mitd nytkin ruumiillisuudella
ymmérrdmme, ei ole muuta kuin objektivoitua
tahtoa, tuntoa ja tietoa. Jos hieman ajattelette,
ette kaipaa mitddn »todistuksia». Mitd fyysillinen
ruumiinne on muuta kuin tietimisenne, tuntemi-
senne ja tahtomisenne vilikappale? Ruumis vé-
littdd yhteytenne nékyvéisen maailman kanssa.
Teiddn suhteenne tdhdn maailmaan on osaksi
passiivista, osaksi aktiivista laatua. Passiivinen
suhteenne ilmenee tietimisend ja tuntemisena, joka
tapahtuu ruumiin aistien ja hermoston vilityk-
selld; te otatte vastaan vaikutelmia ympardivasta
maailmasta ja aivojenne vélitykselld niitd ajatte-
lette. Mutta tunteenne ja ajatuksenne heréttivit
teissd toiminnan halua. Te haluatte aktiivisellakin
tavalla suhtautua maailmaan, ja teiddn tahtonne
alkaa liikkua. Senkin vélittdjaind on ruumiinne
hermostonsa avulla. Ruumis on titen eldvéd orga-
nismi, joka vilittdd minuutenne sielullisia toimin-
toja. Mutta niin ihailtava ja tdydellinen kuin se
onkin tarkotuksenmukaisuudessaan, todistaa pieni
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harkinta meille, ettei se vield ldheskdin ole kaik-
kea, mitd me jo mielikuvituksessamme saattaisimme
siltdi odottaa. Ajatelkaamme tietimistd. Meidén
nikemisemme esim, on sangen rajotettua aikaan
ja paikkaan nihden. Me ndemme, mitd ympardi-
vidssd maailmassa tapahtuu, mutta ainoastaan
nykyhetkelld ja ainoastaan ndkOpiirimme rajojen
sisdpuolella. Emme osaa ndhdd, mitd seinin ta-
kana tai toisessa kaupungissa tapahtuu, emme,
mitd eilen tai kymmenen tai tuhat vuotta sitten
tapahtui, emme liioin, mitd huomenna tai kym-
menen vuoden perdstd tulee tapahtumaan, vaikka
syiden ja  seurausten sarja jatkuu katkeamatta
eteenpdin pdivd pdiviltd ja vuosi vuodelta. Mei-
didn tietimisemme siis on pientd ja rajotettua
sithen verraten mité se voisi olla.

Kysymys. Mutta tiytyyhdn meiddn pysy-
telldi mahdollisuuden rajoissa! Kuinka olisi aja-
teltavissakaan, ettd silmdmme saattaisivat ndhda
esim. tuon seinén 1api?

Vastaus. Miksi ei? Ettekd koskaan ole kuul-
lut x-sdteistd? X-sdteet eivdt ldpdise kaikkea
ainetta, mutta miksi ei olisi olemassa vaikkapa
jonkunlaisia z-sdteitd, jotka kaiken fyysillisen
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aineen ldpdisevit, ikddnkuin se olisi lasia? Sem-
moisia séteitd varmasti on. Ja jos kerran niitd
valonséteitd on, ei mitenkddn ole jdrjetontd aja-
tella, ettdi meiddn silmdmme herkistyisivét niité-
kin heijastamaan ja kokoomaan.

Kysymys. Tuo on todella nikdkanta, jota
en ole tullut ajatelleeksi.

Vastaus. Sama pitdd paikkansa kauko-
ndkoisyyden suhteen. Emme fyysillisilld silmil-
lamme tdilld istuessamme née, mitd esim. kaukana
merelld tapahtuu, mutta jos teilld olisi rakas poika
merimiehend ja héin télld hetkelld olisi hengen-
vaarassa tai hukkumaisillaan, on varsin mahdol-
lista, ettd te nékisitte »ndyssd» koko tapahtuman.
Semmoinen on monelle didille tapahtunut. Hadéssa
olevan tai kuolevan kiintedt ajatukset kiitdvét
luoksenne ldpi avaruuden tuntemattomia séteitd
pitkin ja saavat aivoissanne virdilyn ja sitd vas-
taavan ndkoilmion aikaan yhtd hyvin kuin tun-
netut valonséteet fyysillisten silmien vélitykselld.
Ja kun kerran on olemassa lukemattomia varmoja
yksityistapauksia, miksikd ei semmoinen satun-
nainen kaukohavainnon kyky saattaisi kehittyé
normaaliksi?  Téll4d kaikella olen vain tahtonut
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painostaa sitd tosiseikkaa, ettd ruumiimme on
tietdimisen, mutta ei millddn tavalla vield tiydel-
lisen tiedon vilikappale.

Kysymys. Tarkotatteko siis, ettd kun tahto,
tunto ja tieto tai tdssd tapauksessa tietdmisen
prinsiippi kehittyy kyllin voimakkaaksi ja tdydel-
liseksi, — se prinsiippi silloin muovailee ja muut-
taa ruumista niin, ettd se pukeutuu ikdfnkuin
uusien ndkemis- y. m. aistien muotoon ja siten
tulee objektiiviseksi tietdmiseksi?

Vastaus. Olette erittdin hyvin nyt kasitta-
nyt alkuperdistd tarkotustani. Mutta puhutaanpa
tistd vdhdn tarkemmin. Kun viitin ruumiillisuu-
den [nytkin jo olevan objektivoitua sieluntoimin-
taa eli tietdmistd, tahtomista ja tuntemista, en
ajatellutkaan ainoastaan meiddn fyysillistd ruu-
mistamme. Tai ehkd olisi parempi sanoa, etten
ajatellut ainoastaan sitd, mitd tavallisesti nimi-
taimme fyysilliseksi ruumiiksi; ajattelin sitdkin,
mikd tdssd ruumiissa niakymittomana todellisuu-
tena on ldsnd. Voimme sanoa tahdosta, etti se
litkkuntohermojen vilitykselld toimii ruumiimme
kaikissa jdsenissd, mutta voimmeko sanoa samaa
ajatuksesta ja tunteesta? Joskin tunteista voisi
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sanoa, ettd ne tuntuvat toimivan syddmessd, rin-
nassa, vatsassa, tiytyy taas ajatuksesta, mieli-
kuvituksesta ja é&lystd yleensd tunnustaa, ettd se
toimii yksinomaan aivoissa. Ei kukaan sano ajat-
televansa pikku sormellaan eikd tuntevansa sielun-
tuskaa isossa varpaassaan. Tiedemiehet véittavat
— ja lienevét oikeassa, — ettd kaikki tajullinen
elamd keskittyy aivoihin; paikkansa tdmé véite
pitdd ainakin ruumiillisten aistimusten suhteen,
silld jos esim. peukalo haavottuu, ei mindmme
tiedd siitd eikd tunne kipua, ennenkuin uutinen
hermoja pitkin on séhkotetty aivoihin; sidhkdtys
tapahtuu kylld silménrdpayksessd ja mielikuvituk-
semme syystd lokalisoi kivun heti oikeaan paik-
kaan, joten aivot vain ovat toimineet tiedon va-
littdjind. Mutta kun on Ky symys puhtaasti sielul-
lisista affekteista, kuten suuresta henkisestd rie-
musta tai kalvavasta sieluntuskasta, olemme
oikeutetut tiedustelemaan, miksi mielikuvituk-
semme sijottaa ne rintaan eikd tyydy pitdmédin
niitd aivotoimintoina. Vaikka silld seikalla olisi-
kin jotkut fysiologiset edellytyksensd, joudumme
kuitenkin nyt alalle, johon tieteelliselld tutkimuk-
sella ei ole pddsyd, mutta joka vanhastaan on
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tuttu tietdjille ja viisaille. Minkétihden luulette,
ettd useimmat sielulliset, sisdiset tunteemme sijot-
tuvat rintaan?

Kysymys. En tiedd. Eivétk6hin ole teke-
misissd syddmen ja verenkierron kanssa? Saahan
sydintauti aikaan tuskan tunteita ja voihan toi-
selta puolen &killinen ilon tai pelon puuska aikaan-
saada syddnhalvauksen ja kuoleman. Syddn on
minusta suurena tekijind tunne-elimissd — vai
kuinka?

Vastaus. Epdilemdttd. Vaan menettekd niin
pitkélle, ettd véititte kaiken tunne-eldmin ole-
van vain heijastusta aivojen kautta tajuntaan
erilaisista kemiallisista ja koneellisista drsytyksista
syddmessd ja hermoissa? Sitdhdn kaikki aistimi-
nen on: nikeminen, kuuleminen, tunteminen j.n.e.
Enti jos sielullisetkin tunteet ovat samaa?

Kysymys. Olisivatkohan sitd yksinomaan?
En ole tullut ennen titd ajatellecksi, silld joka-
pdivdisessd kokemuksessaan ihminen kylld pitdd
sielullisia ja henkisid tunteitaan puhtaasti tajun-
nan ilmidind. Mutta kai niillikin tiytyy olla
vastaava fysiologinen perusta?

Vastaus. Epdilemittd. Mutta Kysymys

on-
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kin nyt: ovatko tunteet ja mielenliikutukset aina
paljaita subjektiivisia heijastuksia tajuntaan eri-
ndisistd fysiologisista prosesseista ruumiissa vai
ovatko ndmd fysiologiset prosessit esim. vain
rinnakkaisilmi6itd silloin, kun on puhetta puh-
taasti sielullisista affekteista?

Kysymys. Niin, tekisi mieli sanoa, etti ne
ovat rinnakkaisilmi6itd tai jotain sentapaista,
mutta mistd tdmmdinen maallikko arvaa asian
oikean laidan?

Vastaus. Pohtikaa asiaa. Jos sielulliset
tunteet aiheutuisivat fysiologisista prosesseista,
silloin tdytyisi ndiden ruumiillisten tapahtumain
kdydd ajassa edelld, kuten kaikkien aistimusten,
— eikd niin?

Kysymys. Tietysti.

Vastaus. Mitd nyt osottaa kokemus? En
luonnollisesti nyt puhu semmoisista sisdtuntemuk-
sista, jotka suorastaan johtuvat ruumiin terveyden,
hyvinvoinnin, sairauden, vdsymyksen, levon y.m.
tiloista, vaan w»tunteista»y, Te kuulette esim. iloi-
sen uutisen, joka koskee ldheistd ystdvddnne: heti
te hengessidnne otatte osaa héinen iloonsa ja nau-
titte oraastakin puolestanne hinen onnestaan,
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Riemun tunne tiyttdd rintanne, syddmenne syk-
kii iloisemmin, veri virtaa suonissanne nopeam-
min. Voitteko vAaittdd, ettd ndmd ruumiilliset
ilmidt aiheuttavat ilontunteenne? Ette suinkaan.
Ilonne aiheuttaja oli uutinen tai paremmin sanoen
ne miecluisat ajatuskuvat omassa tajunnassanne,
jotka uutinen herédtti. Siis sielullinen prosessi
teiddn tajunnassanne oli ensimdinen; sitten seu-
rasi vaikutus aivojenne kautta hermostoon, sydi-
meen, verenkiertoon. Eiko totta?

Kysymys. Totta, totta. Muuta en ymmaérra.

Vastaus. Sehdn on selvdid jarked ja koke-
musta. Ei pintapuolisinkaan fysiologi saata viit-
tdd, ettd uutinen olisi vaikuttanut hermostoon ja
syddmeen, ennenkuin se ennitti tajuntaan, silla
eivit paljaat ilma-aallot korvan rumpukalvoon
koskettaessaan voineet vaikuttaa syddmeen. Ja
nédin ollen joudumme nyt sangen merkilliseen ky-
symykseen: mitd ovat tuommoiset ajatuskuvat ja
tunteet, jotka syddmeen ja verenkiertoonkin saat-
tavat vaikuttaa? Ovatko ne paljaita »subjektiivi-
sia) ilmiditd, siis objektiivisesti, todellisesti ole-
mattomia? Ovatko ne paljasta »hengen» tyhjyytta?
Vai ovatko ne jotain? Mité sanotte?
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Kysymys. Te avaatte taas niin outoja niko-
aloja. Mitd muuta osaan sanoa kuin myoOntéa,
ettd ajatukset ja tunteet »ovat jotain?»

Vastaus. Keksikddmme niiden olemukselle
joku nimi! Emmekd voisi sanoa, ettd ajatukset
ja tunteet ainakin ovat voima-ilmioitd, voimia?
Ja mitd taas voima on? Voima ei ole mitdin
ilman aineellista substraattia, joka sitd ilmentéa.
Kuinka materialistit sanovat? »Ei ole ainetta il-
man voimaa eikd voimaa ilman ainettay. Siis:
koska ajatukset ja tunteet ovat voimia, tiytyy
niilld samalla olla aineellinen alusta. Tdmi alusta
ei ole ndkyvdinen, ei aistillisesti havaittavissa;
siis se on ndkyméton fyysilliselle silmélle. Aja-
tukset ja tunteet ovat siis voimanpurkauksia né-
kymaéttdmédssd aineessa. Meiddn ruumiissamme eli
olemuksessamme on siis olemassa nakymitonta,
sielullista ainetta. Me olemme toisin sanoen sie-
lullisestikin jotakin objektiivista, todellista. Meilld
on sielullinen ruumis niin sanoaksemme, ajatuk-
siemme ja tunteittemme kéyttovéline. Tdméd on
s,e astraaliruumis, josta teosofia puhuu ja josta
kaikki tietdjit ja viisaat ovat puhuneet, mikd
milldkin nimelld. Nyt paddsimme miirdn péddhin!
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Huomaatteko, ettd sekin astraaliruumis, joka on
tuntunut niin hullunkuriselta, kun siitd on teoso-
fian yhteydessd kuullut, taitaa sentddn olla rehel-
listd ja vankkaa todellisuutta?

Kysymys. Niin, kylld te nyt ainakin olette
kietonut minut verkkoonne. Jirkeni on puolel-
lanne. En osaa ulos enka sisdén.

Vastaus. Hyvd. Nyt voitte ymmaértdd, mitd
Paavali tarkottaa, kun hén jakaa ihmisen kolmeen
osaan: henkeen, sieluun ja ruumiiseen (pneuma,
psykhee ja sooma). Ruumis on ruumis ja henki
on mindmme kolminaisuudessaan (tahto, tieto,
tunto), mutta sielu on astraaliruumis ja sen tun-
teva ja ajatteleva tajunta. Nyt ymmdrritte myos
paremmin, mitdi mind olen tarkottanut tahdon,
tiedon ja tunnon objektivoimisella. Koko ruumiil-
lisuus on objektivoitua tajuntaa eli tahtoa, tietoa,
tuntoa, olen sanonut. Eiké niin ole? Ruumiillisuus
ei késitd ainoastaan ndkyviistd ruumista, vaan
my0s ndkyméittdomén astraaliruumiin. Tunto ja
tieto objektivoituvat astraaliruumiissa ja heijastu-
vat fyysilliseen, tahto vaikuttaa vélittomdmmin
fyysilliseen ruumiiseen ja objektivoituu siind, kuten
jo edelld mainitsimme. Nyt teidén ei liioin ole vai-
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kea késittda, ettd tahto, tunto ja tieto saattavat
kehittyd ja samalla aikaansaada vaikutuksia ruu-
miillisuudessa, ettd ne saattavat ikddnkuin luoda
ihmiselle uusia ruumiita, ndkyméttomid ja naky-
vdisid. Mutta sanokaa: kuinka monta »prinsiippid»
nyt saimme ihmiselle?

Kysymys. Ensin ylempi kolmio: aatmaa,
buddhi, manas, sitten keskusprinsiippi eli mini,
sitten astraaliruumis ja fyysillinen ruumis — yh-
teensd kuusi. Missé on seitsemés?

Vastaus. Muutamat erottavat astraaliruu-
miissa kaksi puolta: »tunneruumiin» ja »ajatus-
ruumiin» eli varsinaisen astraaliruumiin ja men-
taaliruumiin. Silld tavalla saamme seitseméin.
Mutta kaikki erottavat myos fyysillisessd ruu-
miissa kaksi puolta: »karkean ruumiin» ja »eet-
teriruumiiny, josta kohta tulen puhumaan. Silloin
prinsiippejd tulisi jo kahdeksan. Tamin véalttdvét
ne, jotka puhuvat mentaaliruumiista. siten, etté
pistdvdt ihmisen mindn ylempédin kolmioon ja
antavat sen sieltd heijastua ruumiisiin. Joka ta-
pauksessa luetellaan seitsemén “prinsiippid», kun
pidetdidn kiinni vanhoista traditsioneista.

Kysymys. Seitsenjako ei siis ole ehdoton?
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Vastaus. Luulen, ettd tarkalla analyysilla
voidaan piddstd kahteentoista prinsiippiin, mutta
se sithen. Palatkaamme asiaan.

Kysymys. Niin, mind aioin juuri kysyéd ke-
hityksestd. Meiddnhdn piti puhua siitd tiedosta,
joka eldvédssd uskossa saavutetaan ja joka m. m.
on tietoa kuoleman salaisuudesta, ja minun tekee
mieleni kysyé: kuinka on mahdollista saavuttaa
tietoa kuolemasta — omakohtaista tietoa, — en-
nenkuin on kuollut? Eiko se tieto luonnon pakosta
ole paljasta uskoa?

Vastaus. Alkdd unohtako, mitd uskosta
olemme puhuneet. Ettek0 muista, ettd usko on
oleva eldvid eikd kuollut? Eldvd usko Kristukseen
syntyy vasta pitkdn ponnistelun jilkeen. Vasta
kun on antanut maailmanuskonnon A&lyllisen si-
séllon puhdistaa mieltd ja jarked ennakkoluuloista
ja taikauskosta, vasta sitten herdd eldvd usko.
Molemmat namé jaksot ovat totuuden etsimisen
ja loytdmisen kannalta yhtd tirkeat: se, joka kiy
ennen uskon herdéimistd, ja se, joka sitd seuraa.
Jos katselemme edellistd jaksoa, &lyllistd puhdis-
tusta, sen valossa, mitd nyt olemme oppineet
nakymédttoméstd ruumiista, huomaamme ja ym-
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mirrdmme sen olevan minuutemme tyotd astraali-
ruumiissa  (mentaaliruumiissa). Ajattelemisemme
ulkonainen ja luonnollinen pohja on aistihavain-
tomme ja niiden herdttdimédt mieltymyksen tai
vastenmielisyyden tunteet; niitd jérjestellessimme
ja arvostellessamme opimme jarkevésti ja tieteel-
lisesti ajattelemaan. Mutta korkeamman loogilli-
sen ajattelun sisdinen ja henkinen pohja on mei-
dén omassa jumalallisessa olemuksessamme ja
niissd aatteellisissa opetuksissa, joita tietdjiltd ja
viisailta olemme vastaanottaneet. Kun nyt heidén
— siis maailmanuskonnon — dlyllisten opetusten
avulla puhdistamme ja kehitimme ajatustamme,
tapahtuu se, jota Jeesus Kristuskin tarkottaa sa-
noessaan, ettd »totuus tekee teiddt vapaiksi».
Meididn jarkemme vapautuu ennakkoluulojen kah-
leista. Meidét tayttdd suloinen vapauden tunne.
Meididn ajatuksemme tulee niin kirkkaaksi ja te-
ravéksi, ettd se ndkee dlyllisen totuuden. Meidén
jirkemme muuttuu itse jonkinlaiseksi é&lyllisen
tiedon ja totuuden mittapuuksi. Toisin sanoen
yhd suuremmat alat tunneruumiissamme élyllis-
tyvit, astraaliruumis yhd enemmén mentalisoituu,
tunteemme muuttuvat jarjeksi.  Kun sitten usko
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herdd ja uusi jakso alkaa henkisesséd itsekasva-
tuksessamme, astuu uusi tekijd ndyttdmolle. TAméa
uusi tekijd on meiddn tahtomme. Usko on sisii-
sen, henkisen, siveellisen tahdon herdamistid. Ja
sentdhden tdytyy niiden harjotusten, jolla uskoa
sdilytimme eldvdnd, alati kasvavana voimana,
tdhditd tahdon lujittamiseen ja kehittdmiseen.
Sentdhden on opittava jokapdivdisessd eldméssd
noudattamaan esim. Jeesuksen késkyjd. Kaikki
tammoiset siveelliset kaskyt kasvattavat tah-
toamme, kun niitdi noudatamme. Ne antavat
meille valtaa itsemme yli, ne juurruttavat meisti
pois itsekkyyden, ne herdttivit meissd ymmaérta-
mystd ja rakkautta kaikkia hohtaan. Niiden si-
veellinen ja ihanteellinen vaikutus on péivénselva.
Mutta niilli en toinenkin tehtdvd. Téssd taas
pitdd paikkansa Jeesuksen sana: »totuus tekee
teiddt vapaiksi.» Totuus siveellisessd merkityk-
sessd on epditsekds, jumalallinen rakkaus. Kun
sen rakkauden késkyjd noudattamalla kasvatam-
me ja kehitimme tahtoamme, vapautuu tdméa
tahtomme vihitellen tapojen ja taipumusten kah-
leista. Muistattehan meidén sopineen siitd, ettd
tahdon toiminta suuntautuu vélittdmimmin fyy-
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silliseen ruumiiseen? Tahto vie tekoihin, ja fyy-
sillinen ruumiimme on tekojen vélikappale, se on
ennen muuta ikdidnkuin objektivoitua tahtoa. Sen-
tdhden tahtomme kasvatus vaikuttaa salaperdisesti
fyysilliseen ruumiiseen ja muuttaa eldvdn uskon
salaiseksi tiedoksi.

Kysymys. Niinké? Milla tavalla?

Vastaus. Eetteriruumiiseen vaikuttamalla-
Mikd eetteriruumis on? kysytte. Sitd mainitsin
dsken nimeltd ja lupasin selittdd ennen pitkéa.
Eetteriruumis on fyysillisen ruumiin niakyméton
puoli. Fyysillinen ruumis on rakennettu ja kokoon-
pantu fyysillisen maailman aineksista. Se on tehty
neljdstd elementistd, sanovat keskiajan alkemistit.
Siind on maata, vettd, ilmaa ja tulta. Me sa-
nomme nyt: se on muodostettu kiinteistd, juokse-
vista ja kaasumaisista aineista. Kiintedt aineet
vastaavat »maata», juoksevat »vettd» ja kaasu-
maiset »ilmaa». Mutta entd »tulin? Eiko ruu-
miissamme ole »tultan? On epdilemattd. »Tuli”
on vanhanaikuinen nimitys sille, jota nyt sanomme
eetteriksi ja joka késittdd ldmmon, elonvoiman,
magnetismin, sdhkon y. m. Nidmé ovat fyysillisen
maailman voimia ja aine, jossa ne valittomasti
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toimivat ja saavat vérdilyjd aikaan, on n. k. hypo-
teettinen eli luultu eetteri. Samat voimat toimi-
vat ja vaikuttavat ihmisen ruumiissakin siind
l6ytyvissd eetterissd ja muodostavat yhdessd n. k.
eetteriruumiin eli fyysillisen ruumiin kaksoispuo-
len. Jos ei meissd olisi 1ampo64, elonvoimaa, mag-
netismia ja s&hkod, olisi fyysillinen ruumiimme
kuollut mohkéle. Eetteriruumiis ldpédisee kar-
kean ruumiimme joka kohdan. Jos kétenne puu-
tuu esim., on vastaava eetterikdtenne hetkeksi
siirtynyt sijoiltaan. Jos menette tainnoksiin tai
jos teiddt vaivutetaan hypnotiseen uneen, kunnes
joudutte n.k. kataleptiseen tilaan, on eetteriruu-
miinne suureksi osaksi tai kokonaan siirtynyt
syrjaan fyysillisesta.

Kysymys. Tdmid on erittdin mieltdkiinnit-
tdvdd, mutta onko varsinaista havainnollista to-
distusta eetteriruumiin olemassaolosta?

Vastaus. On sitdkin. Kai tunnette spiritis-
mid niin paljon, ettd tiedédtte henkiolentojen naky-
véisindkin esiintyvén istunnoissa? Se henkild,
joka palvelee mediumina eli vilittdjand, antaa
silloin oman eetteriruumiinsa henkiolentojen kéy-
tettdviksi, eikd ainoastaan eetteriruumista, vaan
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vieldpd karkeitakin fyysillisen ruumiinsa osasia.
Viittaan ndihin seikkoihin, sentdhden ettd monet
tutkijat ja tiedemiehet ovat vakuutettuja ilmididen
todenperdisyydestd. Onhan monta monituista ker-
taa otettu valokuviakin tuommoisista silmille
nikyvistd henkiolennoista. Pyydédn teitd tutustu-
maan asianomaiseen kirjallisuuteen, jotta voisitte
muodostaa itsellenne mielipiteen ilmidistd. Emme
kiinnitd niihin tdssd sen enemp#dd huomiota. Pai-
asia on, ettd teilld nyt olisi jonkinlainen kisitys
eetteriruumiista ja sen olemassaolosta.

Kysymys, Téahinko eetteriruumiiseen tahto
vaikuttaa?

Vastaus. Siihen. Ja tahto saa aikaan san-
gen merkillisen tuloksen, kun tahtoa kasvatetaan
ja kehitetddn, niinkuin uskoneldméssd on tehtiva.
Se aikaansaa n. k. kaksistumisilmion. I[hminen
vapautuu fyysillisen ruumiin vallasta ja astuu
itsetietoisena ulos fyysillisestd asunnostaan. Tuossa
hédnen silmiensd edessi makaa karkea ruumis
tajuttomana ja ihminen itse vapaana, kevedna
olentona, tiydellisesti omana itsenddn liikkuu ja
toimii, ajattelee ja tuntee ruumiistaan riippu-
matta.
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Kysymys. Kuinka? Nikeeké ihminen unta
vai tarkotatteko, ettd hian on aivan tajuissaan?

Vastaus. Ei mitddn unta. Thminen on yhtd
hereilld kuin te ja mind nyt olemme.

Kysymys. Onko hidn sitten ilman ruumista
— muodoton, aineeton?

Vastaus. Ei suinkaan. Kuka voisi olla oma
itsensd 1ilman muotoa? Ehkd joku abstraktinen
filosofi mielikuvituksessaan, mutta ei eldvd ihmi-
nen todellisuudessa. Ei, tietysti ihmiselld on muoto.
Hén on puettu ruumiiseen, joka on aivan karkean
ruumiin ndkdinen, mutta, kuten sanoin, kevyt,
terve, iloinen, onnellinen. Ja hin ajattelee heti:
»tAmmoistd on siis kuolema!”

Kysymys. Jopa jotain. On siindkin sitten
kokemusta. Ja te sanotte, ettd se kokemus tulee
uskossa?

Vastaus. Tulee ja sehidn se muuttaa uskon
salaiseksi tiedoksi.

Kysymys. No, kylldi ymmairrin, ettd sem-
moinen kokemus heittdd uutta valoa kuoleman
kysymykseenkin.

Vastaus. Heittdi tietenkin, eikd se kokemus
kerrottuun pysdhdy. Siind tilassa ollen ihminen
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voi saada luvat kdydd tuonelankin tuvilla, kuol-
leitten valtakunnassa. Ja silloin hin voi vaittda
tietdvansad kuolemasta yhté ja toista.

Kysymys. Tottakai tietdd, jos itse on ndh-
nyt. Ettekd tahdo sitten niistdkin asioista jotain
kertoa?

Vastaus. Tahdon tietenkin, silld mistdhidn
meidén pitikin nyt puhua.
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Kuoleman jalkeen.

Kysymys. Te puhutte kuolleista ja kuolleit-
ten valtakunnasta ja sielld kdymisestd. Missé
tdmaé tuonela siis on?

Vastaus. Niakymittoméssd maailmassa, joka
paikallisesti ei ole erillddn nékyvéisestd. Taalla
rac »eldvity eldmme ja asumme maan pinnalla,
vaikka saatamme tyOskennelld kaivoksissa maan
sisélld ja kohota ylos ilmaan lentokoneissamme
ja -laivoissamme. Samaten kuolleet eldvét pai-
kallisesti katsoen »maan alla», maan pdilld ja
yldilmoissa »aina kuuhun saakkay, kuten vanhoilla
oli tapana sanoa. Heiddn ruumiinsa ovat aineel-
lisen kokoonpanonsa puolesta toisenlaisia kuin
meiddn, he kun ovat astraaliruumiittensa verhoo-
mina, eikd fyysillinen aine niin muodoin aseta
heiddn liikkumiselleen mitéén esteitd. »Me hengi-
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timme kuolleitamme», sanoi madame Blavatsky
leikillisesti.

Kysymys. Koska kuolleet siis eldvét ja asu-
vat samassa paikassa kuin me, miksi puhutaan
heiddn luonaan kéymisestd? Eikd heiddn seu-
raansa joudu heti, kun astuu ulos ruumiistaan?

Vastaus. Ei, silld heiddn asuinsijojaan var-
tioidaan ja suojellaan. Siksi puhutaan »kuolleit-
ten saaresta». Nakymidton maailma on paljon,
paljon laajempi kuin ndkyvidinen maapallo, siind
on monenlaista elimdid ja taajat joukot erilaisia
henkiolentoja ihmisvainajien liséksi. Kun ihminen
tietoisena astuu henkimaailmaan, joutuu hén teke-
misiin uuden, fyysillistd paljon rikkaamman ole-
mistason kanssa. Kuolleitten valtakuntaan hédn ei
astu ilman patevai syyta.

Kysymys. Mutta juuri sanoitte, ettd kuol-
leet eldvit tdssd, missd mekin?

Vastaus. On otettava huomioon, ettd pai-
kallisuus ei henkimaailmassa merkitse samaa kuin
fyysillisessd. »Etdilld» on sielld se, joka tyontda
pois, on vastenmielisté tai yhdentekevié, »ldhelld»
taas se, mikd vetdd puoleensa, jota kohtaan tun-
tee sympatiaa tai intressia.
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Kysymys. Nyt ymmarran. Mutta miksi kuol-
leet asuvat suojatussa “saaressa»? Miksei heididn
luokseen ole vapaa padsy?

Vastaus. Pddsy on kylld vapaa, jos on
asiaa. Kaésittddksemme todellisesti vainajain ela-
mad, tdytyy meiddn ajatella sitdkin jilleensynty-
misen valossa. Jilleensyntymisen kannalta kuo-
lemanjilkeinen eldmi on lepoa. Se on verratta-
vissa yon rauhaan fyysillisen inkarnatsionin aikana.
Kuolemaa onkin nimitetty unen vanhemmaksi
veljeksi. Niinkuin ihminen raskaan péivityon
jélkeen kellahtaa illalla uneen herdtdkseen vir-
kistyneend aamun valjetessa uuden péivén tyohon,
niin kuolemakin kutsuu ihmissielua eldméin suru-
jen ja murheiden jilkeen juomaan uutta eloa ja
voimaa taivaallisen onnen ja levon maljasta; silld
odottaahan héntd taivaan tuolla puolen uuden
maallisen eldmén huolet ja murheet.

Kysymys. Onko siis jokaisen ihraisen kuo-
lemanjélkeinen tila onnea ja autuutta? Péaédseekd
jokainen »taivaaseen»?

Vastaus. Pdisee. Ihmisen kuolemanjilkeinen
eldma on varsinaisesti onnea ja riemua.
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Kysymys. Onko sitten jokainen ihminen
taivasta ansainnut?

Vastaus. On ehdottomasti jo sen nojalla,
ettd hidn on viettdnyt vuosikausia maan pailla,
missd eldmd — haaveista ja unelmista huolimatta —
vield toistaiseksi on kaikkea muuta kuin ruusuista.

Kysymys. Mutta onhan sentiin maallinen-
kin eldmé erilainen eri yksil6illd. Ja mitd sanotte
siitd, ettd toiset kuolevat nuorina, jopa lapsinakin,
toiset eldvit vapiseviksi vanhuksiksi? Onko heilld
kaikilla samanlainen taivas — ja yhti pitk4?

Vastaus. Ei tietenkddn. Siind suhteessa
luonto mittaa »ansion» mukaan. Taivaseldma
vaihtelee sekd pituuden ettd voimakkuuden puo-
lesta. Lyhyttd maallista eldmii seuraa luonnon-
mukaisesti lyhyempi taivas, maallisesti rikasta
elimdd heikompi taivas. Mutta henkevyys ja
hyvyys ja henkisten asiain harrastus johtaa luon-
nollisesti pitkddn ja voimakkaaseen taivaseldmaiin,
vaikka ihminen maan péilldkin olisi ollut onnel-
linen ; silli hdnen onnensa on silloin ollut sisdisti
ja henkistd laatua. Itsekds ja paha ihminen taas
valmistaa itselleen laihaa ja lyhyttd taivasta, silld
autuuden kentilld paha ei viihdy.
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Kysymys. Tdmdhidn on kylld sekd jarkevai
ettd lohduttavaa. Niin muodoin siis pieni lapsi
vain lyhyen levon jédlkeen syntyy jilleen maan
paille?

Vastaus. Syntyy, vilistd. samaan perhee-
seenkin.

Kysymys. Ja vanha, visynyt eldménvaeltaja
saa levita kauan?

Vastaus. Sithen saakka, kunnes viimeinen
muistokin visymyksestd ja surusta on haihtunut.

Kysymys. Oikeudenmukaista! Mutta ndin
ollen ei siis yksikddn ihminen »joudu helvettiin»?
Olen kuitenkin késittdnyt, ettd kaikissa uskon-
noissa on opetettu, ettd pahat ihmiset joutuvat
»kadotukseen» eli »helvettiiny. Jos nyt pidimme
kiinni siitd teosofisesta ndkokannasta, ettd kai-
kissa uskonnoissa piilee jumalallista viisautta ja
totuutta, mistd johtuu, etti ne kaikki ovat tuolla
tavalla erehtyneet kurjaan taikauskoon?

Vastaus. Ei niinkdén kurjaan taikauskoon,
silld kylla helvettikin on olemassa.

Kysymys. Kuinka? Ken on sitten se onne-
ton raukka, joka siihen syostédan?

Vastaus. Kaikki ihmiset siithen joutuvat —
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joko tddlldi maan pdilld eldessddn taikka kuole-
man jilkeen.

Kysymys. Kaikki ihmiset? Tunnustan, etten
teitd ymmarra.

Vastaus. Luuletteko sitten, ettd ihminen
muitta mutkitta on valmis taivaan iloon? Johan
sanoin, ettd pahuus ja itsekkyys eivdt viihdy
autuaitten asunnoilla. Mutta joka ihmisessd on
pahuutta ja itsekkyyttd: kuinka hén siis kykenisi
astumaan taivasten valtakuntaan, jos pahuus ja
itsekkyys yhd hinessd asuisi? Tdméd kohta on
ollut uskovaisillakin loukkauskivend, silld ajatte-
levammat heistd ovat ymmartineet, ettd taivas
kadottaa paljon viehatystdén ja suloaan, jos kaikki
uskovaiset sithen tunkeutuvat heikkouksineen ja
puutteellisuuksineen. Luterilainen kirkko ei kui-
tenkaan ole uskonut kuolemanjilkeiseen kehityk-
seen; vainajat nukkuvat kuolon litkkumattomassa
unessa, kunnes viimeisend pdivdnd tuomion pa-
suunat heréttdvit heiddt haudoistaan; tosin ylei-
sesti uskotaan, ettd silloin kaikki dkkid muuttuvat
enkeleiksi. Mutta jos Pekasta ja Paavosta &kkid
tulee enkeleitd, kuinka paljon heidin omaa itsedédn
silloin jai jilelle? Sentihden luonnossa itsessdin
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on semmoinen tuli, joka polttaa pahuuden ja it-
sekkyyden ihmisestd pois, ennenkuin hén taivaa-
seen padsee.

Kysymys. Ja se tuli on helvetti? Missi siis
helvetti on?

Vastaus. ”"Taméd maallinen eldméd on ainoa
todellinen helvetti», oli madame Blavatskyn tapana
sanoa, mutta kylld hin myonsi helvettid silti
olevan kuolemankin tuolla puolen. Helvetti on
ennen kaikkea tila, sieluntila. Helvetti on siind,
missd himo raatelee ihmissielua, siind, missd hi-
mon tyydytys ei endéd ole mahdollinen, siind, missé
ihminen ndkee pahuutensa tai tyhmyytensd, siind,
missd omatunto hintd ruoskii! Oh, helvettejd on
monta. Onnellinen tavallaan se ihminen, joka jo
maan pailld eldessddn joutuu helvettiin, silld
taivas odottaa héntd pikemmin kuoleman tuolla
puolen. Toista taas on sen, joka temmataan pois
keskeltd itsekkyyttddn, keskeltd maallisia halu-
jaan ja himojaan; hénen tdytyy kéyda ldpi pitkd
puhdistus, ennenkuin taivaan portit hénelle avau-
tuvat. Helvetti, kuten néette, ei ole mikéddn ikui-
nen kadotus, vaan pikemmin sama kuin katoli-
laisten kiirastuli.
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Kysymys. Jase on joka ihmiselle ehdoton?

Vastaus. Yhtd ehdoton kuin taivas, psy-
kologisesti katsoen. Joka ihmissielun tulee puhdis-
tua pahuudestaan ja itsekkyydestddn joko maan-
pédéllisessd helvetissd tai kuolemanjilkeisessd kii-
rastulessa.

Kysymys. Mutta arvattavasti kuoleman-
jélkeinen piina on erilainen eri yksildilla!

Vastaus. Tietysti — sangen vaihteleva pi-
tuuteen, voimakkuuteen, muotoon ndhden. Maal-
lisessa ajassa lukien se on paljon lyhyempi kuin
fyysillinen eldméi, niinkuin taas taivas on monta,
monta kertaa pitempi. Madame Blavatsky ei tah-
tonutkaan, ettd siitdi — helvetistd eli kiirastulesta
(kaamdbokastq) — paljon puhuttaisiin; hdnen mie-
lestddn péddpaino kuolemanjilkeisessd olotilassa
oli pantava taivaseldmille. Niinkuin onkin. Jos
tadlla maan pddlld eldessimme koetamme nou-
dattaa viisaiden opetuksia, viltimme pahinta hel-
vettid sekd tdalld ettd kuoleman jilkeen. Kuta
vihemmin ajattelemme pahaa, sitd parempi. Ajat-
telemalla sitd lisidmme sen voimaa.

Kysymys. Saanko yhtdkaikki tehdd kysy-
myksen? Kun nyt ihminen ainakin kuoltuaan lépi-
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kdy moraalisen puhdistuksen, miksi hén jélleen-
syntyneend on uudestaan itsekés ja paha?

Vastaus, Ensinndkin sentihden, ettd tuo
puhdistus koskee ainoastaan sitd pahaa, mita
hinessd elimédn aikana on ilmennyt; se ei kaiva
esille mitddn latenttista eli uinuvaa pahaa hinen
olemuksestaan. Fyysillinen eldmi sitd vastoin on
erilainen eri ruumistuksissa: kohtalo eli karma on
toinen, kokemukset ovat toisia. IThmisen sisdiset
mahdollisuudet hyvéddn ja pahaan nousevat véhi-
tellen pinnalle eldmien vieriessd, tdnddn toiset,
huomenna toiset. Helvetti puhdistaa tdndén toi-
sesta viasta, huomenna toisesta.

Kysymys. Silld tavalla! Onko ihminen siis
lopullisesti pddssyt viasta, joka on kuollut helve-
tin tulessa?

Vastaus. Ei aivan lopullisesti. Siemen jai
vield hdnen olemukseensa, ja se siemen on hénen
itsensi kiskottava pois.

Kysymys. Milld tavalla?

Vastaus. Olettakaamme, ettd hdn on juoppo.
Kuoltuaan helvetin tuskat polttavat hénestd pois
juoppouden himon. Mutta siemen jdi, s. o. ensi
ruumistuksessa hdn vield on altis juoppouden
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viettelyksille. Ainoastaan jos hidn silloin voittaa
viettelyksen eikd uudestaan lankea juoppouden
paheeseen, on hidn lopullisesti vapaa siitd syn-
nista.

Kysymys. Oivallinen kasvatusjirjestelma,
se on myoOnnettdvd. Ja tietysti ihminen vield
voi langeta uudestaan?

Vastaus. Voi, silld lopullinen voitto on joka
asiassa oleva vapaa ja itsehaluttu. Ja tdmid on
toinen syy, miksi helvetti ei lopullisesti puhdista,
vaan miksi ihminen vield jilleensyntyneend on
heikko ja viettelyksille altis. Kérsimys on suuri
kasvattaja, mutta ihmisen tahto on oleva suu-
rempi.

Kysymys. Ette ole vield kuvannut tarkem-
min taivaallista eldmai.

Vastaus. Sekin on ennen kaikkea sieluntila,
joka on verrattavissa ihanimpiin onnen hetkiin,
mitd ihminen maan p#dlld on maistanut. Thmisen
onneen kuuluu esim. menestys siind ty0ssd, jota
hian rakastaa; edistys siind opissa, taidossa, tai-
teessa tai tieteessd, jota hdn harrastaa; niiden
ihmisten ldsndolo, joita hidn rakastaa; sen uskon-
non mestarin tai Jumalan palveleminen, joka on
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hianen syddmelleen kallis. Kaikkea titd hénella,
on taivaissa yllin kyllin. Han saa viettdd aikansa
rakkaimpansa kanssa, hidn saa nidhdd mestariaan
kasvoista kasvoihin, hdn saa ilman esteitd,
ilman pettymyksid, ilman viérinkésityksid antau-
tua harrastuksiinsa ja tdihinsd ja ndhdd niiden
menestyvian. Hidn eldd maallisen eldménsd uu-
destaan, mutta ilman sen suruja ja huolia, hénelle
toteutuu taivaissa mitd hidn maan p&dlld uneksi.
Jokainen ihminen on kuvitellut, minkilainen eldméi
voisi ja pitéisi olla, — ja se kuvitelma muuttuu
taivaissa todellisuudeksi. Taivas on ajatusmaail-
maa ja sen aineellisuus ei estd unelmain ja mieli-
kuvitusten silménripéyksellistd toteutumista. Kun
ajattelette, miten hitaasti kaikki suunnitelmamme
luonnon pakosta toteutuvat maan péélla, ymmdr-
ratte eron fyysillisen ja taivaallisen eldmin va-
lilla. Taivas on ihanteiden ilmituoja.

Kysymys. Kumpi eldmid on todellisempi,
maallinen vaiko taivaallinen?

Vastaus. Jos kysytte kuolleelta, saatte heti
vastaukseksi: »ei ole muuta todellisuutta kuin
taivaallinen !” Mutta viisaat sanovat, ettd maalli-
nen eldmd on todellisempi sen nojalla, etti se
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meitd varsinaisesti kasvattaa. Taivaissa niitimme
hedelmét, mutta maan paalld kylvimme.

Kysymys. Onko taivaselimd vain subjek-
tiivista? Onko se vain olemassa kuolleiden mieli-
kuvituksessa?

Vastaus. Ei suinkaan, vaikka jokaisen vai-
najan mielikuvitus sitd vérittdd. On olemassa
vanha apokryyfinen kristillinen teos nimeltd »Pie-
tarin Ilmestys». Siind kuvataan taivasta ja hel-
vettid. Apostolit pyytédvit Jeesusta néyttdméidn
heille jonkun kuolleen, vanhurskaan veljen. Jeesus
suostuu heiddn pyyntoonsd, ja dkkid apostolit
nikevit kaksi sanomattoman kaunista miesta.
Niiden kasvot loistavat aurinkona, vaatteet ovat
valoisammat kuin koskaan ihmissilmd on néhnyt,
ruumiit ovat valkoisemmat kuin lumi ja punai-
semmat kuin ruusu ja valkoinen ja puna sekaan-
tuvat toisiinsa. Heiddn tukkansa on kihara ja
kiiltdvd ja kietoutuu kasvojen ja olkapdiden ym-
pari narduskukkain ja kirjavain kukkain kiehku-
rana. Etenkin Pietari saa myds n#hdd paikan,
jossa autuaat oleskelevat. Se on mittaamattoman
suuri paikka meiddn maailmamme ulkopuolella,
hohtava valosta ja auringosta, lakastumattomien
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kukkien peittdima, tdynnd ihania tuoksuja ja kuk-
kivia kasveja, jotka kantavat mitd suloisimpia
hedelmid. Maan asujaimet ovat puettuina kuin
valonenkelit ja enkelit yhtyvédt heididn joukkoi-
hinsa. Tamid »Pietarin Ilmestys» oli rakas kirja
kristityilld jo toisella vuosisadalla, vaikka sen
tiedot ja kuvaukset olivat kotoisin vanhoista kreik-
kalaisista mysterioista. Kristikunnan alkuaikoina
ei ndet vield ylenkatseella hylétty sitd, mikd tie-
tona ja viisautena periytyi pakanamaailmasta.

Kysymys. Mutta jos nyt taivastapahtumille
on objektiivistakin todellisuutta, kuinka silloin
ihminen kuolleena saattaa olla rakkaittensa ym-
pardimand, jos, sanokaamme, osa hénen rakkais-
taan eldd maan pailld, toinen helvetissd?

Vastaus. Siitd yksinkertaisesta syystd, ettid
osa meistd — paras meistd, — olimmepa vaikka
helvetissd, aina eldd taivaissa. Taivas on hen-
kemme varsinainen koti. Mindmme vain kohdis-
taa huomionsa milloin maalliseen eldméédn, milloin
helvettiin, milloin taivaisiin. Mutta se osa ole-
mustamme, joka on taivaissa, on niidenkin luona,
jotka meitd taivaissa kaipaavat. Me emme tosin
kuolevaisessa tajunnassamme siitd tiedd — kuin
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ehkd joskus. Silli varmaan tekin joskus olette
tuntenut ikddnkuin jonkun rakkaan vainajan
lasndolon hengessédnne? Se vainaja on silloin eri-
tyiselld rakkaudella teitd ajatellut ja teiddn kans-
sanne seurustellut.

Kysymys. Mutta vieldkin kysyisin, seurus-
teleeko vainaja todella minun kanssani, kun en
itse tiedd kuin sattumalta?

Vastaus. Ehkd on selvempi sanoa, ettd
vainaja seurustelee oman muistikuvansa kanssa,
mutta ettd se muistikuva samalla on ldheisesti
tekemisissd teiddn henkenne ja sielunne kanssa.

Kysymys. Nyt asia selvidd. Vaan vieldkin
Kysymys: saattavatko vainajat taivaista pdin il-
mottaa itsensd eldville?

Vastaus. Eivit. Ainoa keino saada yhteytti
aikaan eldvien ja kuolleitten vililld on, ettd eldvit
kayvit kuolleita tapaamassa.

Kysymys. Niinkd? Vaan mitd spiritistit sa-
novat? Itsekin taannoin puhuitte istunnoista ja
henkiolentojen ilmestyksistd. Viitittepd, ettd il-
mestyksid on valokuvattukin.

Vastaus. Aivan oikein. Mutta nyt olikin
puhe taivaan asujaimista.
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Kysymys. Helvetin asujaimetko siis voivat
aikaansaada yhteyttd maanpéaéllisten kanssa?

Vastaus. Niin, helvettien ja kiirastulten
asujaimet.

Kysymys. Eipd tuo juuri ole imartelevaa.
Spiritistisissd istunnoissa kuuluu kuitenkin ilmes-
tyvén sangen korkeita ja viisaita henkia.

Vastaus. Hyvéd ja viisas ihminen on viisas
ja hyvid kiirastulessakin. Muuten kiirastulen hie-
noimmat muodot, korkeimmat osastot ovat kuin
paratiisia ainakin, joissa ei ole paljon muuta kér-
simystd kuin ikdvin ja kaihon tunne. Mutta
spiritistisissd istunnoissa puhuu ja ilmestyy toi-
senlaisiakin henkiolentoja kuin ihmisvainajia, esim.
n.k. luonnonhenkii, jotka ovat kuin astraali-
maailman eldinkuntaa. Ne saattavat eldhyttaa
istunnossa ldsndolevien ajatuskuvia rakkaista vai-
najista ja sitten esiintyé niin4.

Kysymys. Eipéd sitten ole paljon luottamista,
spiritismiin.

Vastaus. Miksi niin? Spiritistiset ilmidt ovat
tosia, mutta niiden selittdminen ja ymmaértdminen
kaipaa kokemusta ja tietoa. Sentihden tieteelli-
set tutkijat menettelevit oikein, kun eivdt umpi-
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mahkédidn usko vainajien mydtdvaikutukseen. Mutta
kun ihminen totuutta etsii eikd vield ole saapunut
uskon satamaan, on hénelld apua ja hyotyd spi-
ritismin tutkimisesta. Moni materialisti on sité
tietd pédssyt sokeudestaan. Hin on tullut va-
kuutetuksi ja saanut todistuksia siitd, ettd on
muutakin olemassa kuin vain nédkyvéinen aine,
ettd sekd ihmisessd ettd maailmassa piilee sala-
perdisid voimia, joiden selittimiseen eivét riitd
viidet aistimme ja nithin turvautuva ymmérrys.
Hénen kokemuspiirinsdé on laajentunut, hénen
jarkensd on pakotettu luopumaan itsepintaisuu-
destaan ja tunnustamaan henkisen maailman
olemassaolo. Tdmé koskee materialisteja. Filo-
sofiseen ajatteluun taipuvaisia totuudenetsijoitd
en kehota spiritismid kokeellisesti tutkimaan —
korkeintaan ohimennen. Heiddn tiensd totuuden
luo kdy pikemmin teosofisten tutkimusten kautta.
Mutta sekd materialistein ettd filosofein ja usko-
vaisten ajatuseldmin tdytyy puhdistua ja vakaan-
tua siten kuin olen edelld esittdnyt, ennenkuin
heiddn tahtonsa herdd wuskossa. Uskoa kohti
kaikki tdhtdd, kaiken pa&dmaiédrdnd on se usko
Kristukseen, joka yksin pelastaa tietimittomyy-
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destd ja askel askelelta johdattaa tietoon- Mitd
on kuolemattomuus ilman omaa kokemusta ja
tictoa siitd, ettd kuolemaa ei ole? Sanoohan
apostolikin; »Silld jos meiddt on Kristuksen kanssa
kasvattanut yhteen yhtéldinen kuolema, niin kas-
vattaa meiddt yhteen myo0s yhtildinen yldsnou-
semus, kun tieddmme sen, ettd meiddn vanha
ihmisemme on hénen kanssaan ristiinnaulittu, jotta
synnin ruumis kukistettaisiin, niin ettemme en&i
palvelisi syntid; silld joka on kuollut, se on van-
hurskaantunut synnistd. Mutta jos olemme kuol-
leet Kristuksen kanssa, niin uskomme saavamme
elddkin hdnen kanssaan, tietden, ettd Kristus,
sittenkun hénet kuolleista heritettiin, ei enda
kuole; kuolema ei endd wvallitse hdntd.» (Rom.
6: 5—9.) Se, joka Kristuksen kanssa kuolee mys-
tillisen kuoleman, se nousee Kristuksen kanssa
yloskin, hénet vihitddn, niinkuin ennen myste-
rioissa, kuoleman Kkautta eldméddn. Kaikki ne
taas, jotka kuolevat tavallisen ruumiillisen kuo-
leman, vanhurskautetaan kylld synneistd, mutta
taivaallisen olotilan jidlkeen heitd odottaa uusi
ruumistuminen maan paille, joka samalla on kuo-
lema heidén entiselle personallisuudelleen. Heille
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syntyy uusi personallisuus, joka ei tiedd vanhasta
endd mitddn, ja he seisovat taas kuoleman arvo-
tuksen edessd yhtd tietdimattomind kuin ennen.
Peitettd ei nosta mikddn muu kuin heiddn oma
ponnistuksensa. Téssdkin toteutuu sana: kérsimys
on suuri kasvattajamme, mutta ihmisen tahto on
suurempi.
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Mita hyotya on teosofiasta?

Kysymys. Minun tdytyy todella tunnustaa,
ettd kaikki mitd olen kuullut teiddn puhuvan
teosofiasta, on tdyttdnyt mieleni hdmmaéstyksell4.
Viimeksi sanoitte esim., ettd wkaikki tdhtdd us-
koon, kaiken pdamaiidriand on usko Kristukseeny.
Tatd olisi pitdnyt olla kuuntelemassa kaikkien
niiden, joiden mielestd teosofia on samaa kuin
Kristuksen kieltdmistd. Mistd tdmi véadrinkasitys?
Olettehan kylld selittdnyt, ettd teosofian tadytyi
alussa painostaa huddhalaisuutta ja toisia pakana-
uskontoja enemmén kuin kristinuskoa. Mutta
minusta sittenkin tuntuu, niinkuin eivit kaikki
teosofitkaan olisi selvilld Kristuksen tehtdvésté
ja merkityksestd. Vai mitd sanotte? Ovatko tei-
dén esittdménrie ndkokannat yleisid Teosofisessa
Seurassa?
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Vastaus. FEhkeivdt joka yksityiskohdassa.
Kaikki teosofit tunnustavat »muystillisen Kristuk-
sen», joka asuu meissd ja joka on yhtd Logoksen
kanssa, mutta kaikki eivdt vield nde yhteyttd
mystillisen Kristuksen ja Jeesuksen Kristuksen
kanssa. Jeesuksen Kristuksen suuresta historial-
lisesta merkityksestd ovat sitd vastoin tdysin sel-
villd ne teosofit, jotka nimittdvét itseddn antro-
posofeiksi.

Kysymys. Ovatko siis antroposofit yhté
mieltd
teiddn kanssanne osittamissanne opeissa?

Vastaus. Sitdi en mene takaamaan. En
uskalla piilotella auktoriteetein taakse. Pyydéin
teitd ja jokaista itse etsimddn totuutta — etsi-
maidn koko sielullanne ja koko mielellinne. Olen
teille koettanut kertoa, mitd itse olen teosofiassa
ja teosofisena tutkijana 16ytdnyt, ja teiddn teh-
tavaksenne jdd punnita ja paittdd, paljonko ar-
voa sanoilleni panette. En ole tahtonut teille
esittdd mitddn kuollutta totuutta, en mitddn his-
toriallista selontekoa nykyajan teosofisesta liik-
keestd, vaan eldvdd eliméin kokemusta ja to-
tuutta, josta janoava sielu voi virkistyd. Teidin
tdytyy siis ymmartdd, ettd itse vastaan sanois-
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tani eikd Teosofinen Seura, joka muuten juuri on
totuuden etsijdin yhdistys ja »vapaan ajattelun
temppeli», jonka alttarille jokainen etsija uhraa
vilpittdmén 16ytonsa.

Kysymys. Teilli on kaunis késitys Teoso-
fisesta Seurasta, ja mielelldni kuulisin jotain sen
historiasta.

Vastaus. Kisitykseni Teosofisesta Seurasta
on asiallinen ja perustuu julkilausuttuihin ohjelma-
pykéliin ja tunnussanoihin. Kai tekin tunnette
Teosofisen Seuran tunnuslauseen: »ei ole uskon-
toa totuutta korkeampaa,» jota on totuttu suo-
meksi tulkitsemaan sujuvammin nidin: »totuus on
korkein uskonto». Siihen sisdltyy se suvaitsevai-
suus, se vapaamielisyys ja se totuuden rakkaus,
joka melkein aina on puuttunut, kun tdalld kristi-
kunnassa olemme harrastaneet elimén syvempid
eli uskonnollisia kysymyksid. Jos ei Teosofisen
Seurankaan ole onnistunut omassa piirissddn tdy-
dellisesti toteuttaa tdtd aatteellista veljeyttd, jonka
ensi askel on toisten ymmartdmys ja eri katsanto-
kantojen suvaitseminen, on se luettava osaksi
inhimillisen heikkouden, mutta osaksi myds ve-
reemme syOpyneen suvaitsemattomuuden ja ah-
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dasmielisyyden viaksi. Teosofisella Seuralla on
tosiaan suuri ja korkea kasvatustehtdvd ihmis-
kunnassa, jos Seura vain pysyy ohjelmalleen us-
kollisena. Te kysyitte sen historiaa. Sen perus-
tivat madame H. P. Blavatsky, eversti H. S. Olcott,
tuomari W. Q. Judge ynnd kourallinen amerikka-
laisia marraskuun 17 pmnd 1875 New-Yorkissa
Amerikassa. Madame Blavatsky, joka on liikkeen
sielu ja opettaja, julkaisi samaan aikaan ensimaéi-
sen suurteoksensa »Paljastettu Isis» (Isis Unvei-
led), jossa hdn vertasi toisiinsa vanhan ja uuden
ajan teologiat ja mytologiat, tieteet ja filosofiat,
paljastaen niiden mysteriot ja salaiset merkityk-
set. Vuonna 1879 madame Blavatsky ja eversti
Olcott muuttivat mestarin kdskystd Indiaan, siir-
tden Seuran padmajan ensin Bombayhin, sitten
Madrasiin, jossa se yhéd vield Adyarin esikaupun-
gissa, Adyar-virran rannalla sijaitsee. Indiassa
madame Blavatsky — varsinkin vieraillessaan
Simlassa Mr. A. P. Sinnettin kodissa — teki noita
»okkultisia ilmiditdén» eli ihmetemppujaan, jotka
herittivdt niin tavatonta huomiota Europassa Mr.
Sinnetin ensiméisen kirjan (Occult World) ilmestyt-
tyd. Indiassa Seuralle perustettiin oma aikakaus-
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lehti The Theosophist, joka yhd vieja on Seuran
pad-ddnenkannattaja; eversti Olcott teki laajoja
luentomatkoja ja perusti kaikkialle »loosheja» eli
haaraosastoja Seuralle; Seuran ohjelma laadittiin
sithen muotoon, mikd silld nytkin vield on ja
jonka mukaan, kuten tieddtte, Seuralla on seu-
raavat kolme tehtdvda: 1) muodostaa ihmiskun-
nan yleisen veljeyden ydin, katsomatta rotuun,
viriin, kansallisuuteen, uskontoon, yhteiskunta-
asemaan tai sukupuoleen; 2) edistdd vertailevia
uskonnollisia, filosofisia ja tieteellisid tutkimuksia;
sekd 3) tutkia tuntemattomia luonnonlakeja ja
ihmisen salaisia voimia. Niistd vain ensiméinen
on sitova Seuran jasenille. 80-luvulla madame Bla?
vatsky muutti Indiasta Europpaan, eversti Olcot-
tin jaddessd Seuran presidenttind Indian pddmajaa
hoitamaan. Europassa madame Blavatsky kirjotti
toisen suurteoksensa »Salainen Oppi» (The Secret
Doctrine), josta suomeksikin on osa ilmestynyt,
perusti ranskalaisen ja englantilaisen teosofisen
aikakauskirjan, julkaisi useita pienempid teoksia
(Teosofian avain, Hiljaisuuden &éni, y.m.) ja an-
toi sisdistd, esoteerista, opetusta muutamille henki-
loille, jotta he voisivat vuorostaan tehdd teosofista
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tyotd. Niiden joukossa oli maailmankuulu so-
sialisti ja puhuja Mrs, Annie Besant, jonka ma-
dame Blavatsky nimitti varsinaiseksi seuraajak-
seen, koska hidn menneisyytensd karman nojalla
niin pian oli pédssyt salaisen mestarin opetus-
lapseksi. Madame Blavatsky kuoli toukokuun
8 p:nd 1891 ja eversti Olcott helmikuun 17 p:na
1907. Sen jilkeen Mrs. Besant on ollut ensin Seu-
ran péd-opettajana, sitten my0s sen presidenttin.
Vuosien kuluessa Teosofinen Seura on voittanut
jalansijaa kaikissa sivistysmaissa; silli on ny-
kyéén yhteensa noin 30,000 jasenta.

Kysymys. Numero tuntuu suurelta, mutta
kun ajattelee sen kéisittdvdn koko maapallon, on
se pdinvastoin sangen pieni. Miksei tdmmoiselld
liikkeelld ole kannattajia miljoonittain?

Vastaus. Epdilemittd silld onkin. Meidén
on ndet tehtdvd ero teosofisen liikkeen ja Teoso-
fisen Seuran vililli. Teosofinen Seura ja ennen
kaikkea madame Blavatskyn tyd antoi liikkeelle
alkusysédyksen, mutta Seurana se on vain runko,
josta lukuisia oksia jo on kasvanut. On olemassa
useita seuroja ja yhdistyksid, jotka harrastavat
samoja asioita ja omalla tavallaan palvelevat
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teosofista liikettd: on »teosofisia seuroja», on
»kristillis-teosofisia yhdistyksid», on »yleinen vel-
jeys ja teosofinen seura», on »antroposofinen
seura», on »okkultisia» ja »mystillisid» yhdistyk-
sidy. m.y. m.

Kysymys. Minkitdhden ne ovat syntyneet?
Erimielisyyksistd ja riidoistako?

Vastaus. Enimmikseen silld tavalla. Mutta
eikohdn salaisempi syy ole se, ettd jokainen elon-
voimainen organismi pyrkii jakautumaan ja syn-
nyttdméan jalkeldisid. Teosofisen Seuran historia
paraiten todistaa, mikd suuri henkinen voima on
teosofisessa liikkeessd. Jos lisdksi otetaan huo-
mioon, kuinka laajalle teosofiset aatteet ovat le-
vinneet, kuinka ne ovat péddsseet vérittimain
kirjallisuutta, taidetta, jopa filosofista ja wuskon-
nollistakin ajattelua, niin ei ole véairin olettaa,
ettd niitd jo luetaan miljoonissa, jotka ovat teo-
sofialta vastaanottaneet vaikutuksia henkisessd
elamissain.

Kysymys. Tdtd kaikkea kuullessani nousee
mieleeni Kysymys, johon vield pyytdisin teiddn
vastaamaan: mitd tosi kaytdnnollistd hyotyd on
ihmisille teosofiasta? Voitteko osottaa, ettd ne,
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jotka omaksuvat teosofisen eldminymmaérryksen,
silld todella ovat voittaneet jotakin?

Vastaus. Epdileméttd. Vaikka sanoisitte, ettd
»tosi, kdytdnnollinen hydty» lasketaan markoissa
ja penneissd, en epdrdisi vastata myOntdvasti
kysymykseenne?

Kysymys. Niinkd ? En kuitenkaan niin jyrk-
kééd »hyotyd» ajatellut. Mutta Selittdkadpa.

Vastaus. Mikd on ihmiselle hyddyllisempi
kuin oppia ajattelemaan? Sitd teosofinen liike
hinelle opettaa. Ja mikd on ajattelu? Kylld pal-
jon nimitetdfn ajattelemiseksi, joka sitd ei ole.
Sekin wlitkemies» »ajattelee», joka tuumii, milld
tavalla hidn naapuriaan paraiten voisi petkuttaa;
pahantekijakin »ajattelee», kun hén suunnittelee
rikoksiaan. Minun silmilléni katsoen tuo ei ole
ajattelemista, vaan ajatuskyvyn prostituoimista.
Teosofinen tutkimus varottaa semmoisesta, silld
se nayttdd, mitd haittoja karmallisesti siitd syntyy
sielulle, ruumiille ja tulevan ruumistuksen onnelle.
Teosofia opettaa ajattelemaan, silld se niyttdd,
ettd ihmisen tiytyy kéayttdd jirkeddn hyvéin ja
oikean, totuuden ja kauneuden palveluksessa.
Yksin silld tavalla hidn valmistaa onnea muille
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ja itselleen. Teosofia opettaa vield, ettd teko on
ajatuksen lapsi — hyvét ja kauniit teot hyvien
ja kauniiden ajatusten synnyttdmid. Ja koska ei
mitddn kannata tehdd, jota ei kannata tehdd
hyvin, opettaa teosofia, ettd toimintamme menes-
tys riippuu sitd edelldkdyvien ajatusten ja har-
kitsimisien selvyydestd, vilpittomyydestd, hyvin-
tahtoisuudesta. Kaukana siitd, ettd teosofinen
eldmdnymmarrys vierottaisi meitd maailmasta ja
sen eldméstd, se pdinvastoin antaa meille kykyé
ja voimaa oikealla tavalla ottamaan osaa maal-
liseen eldmidn. Luuletteko, ettd hyvén ja pyhédn
ihmisen ehdoton tunnusmerkki on, ettd hidn »huo-
nosti onnistuuy, ettd kaikki hinen asiansa kdyvit
nurin, hidnen hyvét aikeensa raukeavat tyhjiin?
Péinvastoin tahtoisin silloin sanoa, ettd niin pyha
kuin hin onkin, hin ei vield ole oppinut eldmin
laksyd. Ei menestyméttomyys ole ihanne! Tavo-
teltava ihanne on hyvén asian menestys. Se ih-
minen on ihanteellinen, joka samalla on hyvi,
pyhd, auttavainen ja viisas, dlykds, menestyvii-
nen. FEikd Jeesuskin sanonut: olkaa viattomat
kuin kyyhkyset, mutta &lykkédt kuin kédrmeet?
Se ihminen on suuri, joka é&lykkyydessdin on
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hyva. Kaikki todelliset nerot ovat timin ym-
martdneet. Maailma nauraa hyvyydelle, silld se
kdy niin usein kisi kddessd tyhmyyden ja saa-
mattomuuden kanssa. Mutta vika ei ole hyvyy-
dessd, vaan tyhmyydessd. Asettakaa viisaus
saamattomuuden tilalle, ja hyvyys loistaa hur-
maavalla valolla.

Kysymys. On tuo minusta tervettd ja ter-
veellistéd oppia.

Vastaus. Ja sehdn on vain teosofian niin
sanoakseni eksoteerista eldménoppia, joka itsestdin
kasvaa teosofiaa harrastavien ihmisten sieluihin.
Ottakaa tdmén lisdksi huomioon, mikéd teosofisen
liikkkeen sisdinen tarkotus on ja josta ndissd kes-
kusteluissamme olen koettanut tehdd selkoa: kas-
vattaa ihmisid maailmanuskonnon eldvian Kris-
tuksen luo, joka vapauttaa heiddt synnin ja tie-
tamattomyyden taakasta, ja vaittdkda sitten,
ettei teosofiasta ole hyotya.

Kysymys. Ratkaiseeko teosofia jollain ta-
valla ajan polttavia kysymyksid? Mitd se sanoo
yhteiskunnallisesta problemista? Eikd karma-usko
estd yhteiskunnallisia muutoksia ja parannuksia?
Jos minun karmani on syntyd koyhénd ja kurjana,
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mistd saan tilaa yhteiskunnassa, jossa ei kur-
juutta ole?

Vastaus. Nyt lankeatte vanhaan itdmaalai-
seen erehdykseen, rahvaan erehdykseen. Heidédn
kdsityksensd karmasta johtaa muuttumattoman,
edeltd mdidrdtyn kohtalon uskoon, ja siindkin
buddhalaiset ja hindulaiset enemmén noudattavat
muhamettilaisten esimerkkid kuin oman uskon-
tonsa opetuksia. Buddha opetti tekemddn hyvaa
lakkaamatta, jotta vapautuisi jilleensyntymisten
pyoréstd, mutta Muhamed kédski tyytymédn koh-
taloonsa ja alistumaan Jumalan tahdon alle. Siitd
tuo fcmef-usko, joka kylld auttaa ihmistd kan-
tamaan ristidnsd, mutta samalla lamauttaa hédnen
personallisia pyrkimyksiddn. Olen jo edelld puhu-
nut siitd, kuinka toisenlainen on teosofinen kasi-
tys karmasta. Me piddmme kiinni siitd tosisei-
kasta, ettd mikddn ponnistus ei mene hukkaan:
sen takaa meille karma eli syysuhteen laki. Ih-
misen tehtdvd on yrittdd ja koettaa parastansa;
jos ei hin télld kertaa menesty, on se tosin hé-
nen karmansa, s. o. riippuu hidnen omasta puut-
teellisuudestaan; mutta hénen tappionsa on porras
tulevaan menestykseen, silld hédnen ponnistuksensa
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kantaa hedelmidn aikanaan. Me pidimme kiinni
siitd, ettd karma on voitettava, ettd sen pahat
puolet on muutettava hyviksi. Meiddn on tapana
sanoakin: »ihminen on kohtalonsa herra». Men-
neisyys on meiddan kohtalomme, mutta nykyisyy-
dessd saamme herroina vapaasti rakentaa tule-
vaisuuttamme. Sama sdidntd pitdd paikkansa
yhteiskuntien, kansojen, koko ihmiskunnan eldmén
suhteen. Menneisyys on muodostunut kansoille
kohtaloksi, yhteiskunta on semmoinen, jommoi-
seksi se on historiallisesti muodostunut. Mutta
itsehdn me ihmiset luomme historiamme! Kuka
estdd meitd muuttamasta ja parantamasta eld-
midmme ja yhteiskuntiamme? Erehdymme tosin,
jos luulemme, ettd vapautemme on vallattomuutta.
Siithen erehdykseen lankeavat kansat, kun ne
tekevit vallankumouksia ja yrittdvat vikivallalla
dkkid saada hyvad aikaan. Eldm& ei anna itseddn
pettdd. Kehitykselld on omat lakinsa. Vékival-
tainen leikkaus voi saada paiseen puhkeamaan,
mutta ei paranna organismia. Vallankumoukset
vievdt aina pédinvastaiseen tulokseen kuin mihin
on pyritty. Vasta aika tasottaa.
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Kysymys. Milld tavalla siis tarkotatte, ettd
yhteiskuntia olisi parannettava?

Vastaus. Ihmisid valistamalla ja lapsia kas-
vattamalla uusien periaatteiden ja ihanteiden mu-
kaan. On alettava juuresta eikd latvasta. Yhteis-
kuntaeldmi ei muutu onnelliseksi, ennenkuin ih-
miset muuttuvat. Mitd hyodyttdd kaataa uutta
viinid vanhoihin leileihin? Asettakaa nimé samat
vanhat ihmiset veljellisiin ja ihaniin olosuhteihin
— ja vuoden péadstd olosuhteet ovat muuttuneet
entiselleen, ehkd huonommiksi kuin ennen, mutta
ihmiset eivdt ole tulleet hyviksi ja onnellisiksi.
Kuinka muuten paha ja itsekds ihminen voisi olla
onnellinen?

Kysymys. Teilld ei siis ole muuta kiytin-
nollistd ohjetta kuin ihmisten kasvattaminen ja
opettaminen?

Vastaus. Eikd siind kdytdntdod kyllin? Va-
kuutan teille, ettd saamme tehdd paljon, paljon
kaytannollistd tyotd, jos ihmisid tahdomme kas-
vattaa. Se on kaikista kiittdiméittomin tyd. Mutta
joka tapauksessa ainoa varma. Ja edellyttddhin
muuten uusi kasvatusjirjestelmd sangen suuria
yhteiskunnallisia muutoksia ulkonaisesti,
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Kysymys. Miten?

Vastaus. Kouluolojen uudistus! Siihen pdin
ajan henki tdhtdd. Kaikissa maissa ajatellaan,
pohditaan, kokeillaan. Eldmi itse ndyttdd meille,
mitd meiddn on tehtdvd. Kun ei jairkemme riita,
herddvit meissd sisdiset vaistot, jotka viittaavat
oikeaan suuntaan. Kaikkialla tunnetaan nyt sala-
perdisend valttdmattomyytend, ettd kouluoloja on
uudistettava ja muutettava.

Kysymys. Sanokaa, mihin suuntaan.

Vastaus. Ensinndkin on opetus alkuasteilla
tehtdvd yhdenmukaiseksi. Kansan kaikkia lapsia on
kasvatettava ja kaikkia on kasvatettava samalla
tavalla, saman hengen mukaan, ilman luokkarajoja,
ilman kansallisitsekkyyttd. Lapset ovat ihmisid. He
ovat ldhempénd ihmisten veljeyttd kuin aikuiset.
Viirin on heissd heréttdd sotaintoa ja ahdasmielista
isinmaanrakkautta. He ymmartdvat rakkautta,
sddlid ja hyvyyttd helpommin kuin nykyisissd yh-
teiskunnissa kolhiutuneet vanhemmat ihmiset. Heitd
voi opettaa eldimid sddliméddn ja inhimilliselld ta-
valla suhtautumaan luontoon. Vasta lapsuusajan
loputtua (noin 14 vuoden idssd) alkakoon erikoisope-
tus kéytdnnollisilld ja tietopuolisilla aloilla. Silloin
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oppilaat joutuvat eri kouluihin, ei luokan, varal-
lisuuden tai vanhempien sivistystason mukaan,
vaan omien taipumustensa perusteella. Téten tu-
lee luokka- eli paremmin sanoen tydjako myo-
hemmalld idlld luonnolliseksi, ihmisen oman syn-
nynndisen luonteen mukaiseksi eikd niiden olo-
suhteiden aiheuttamaksi, joihin ihminen syntyy.
Siten hdvidd myos vihitellen luokkaviha ja kat-
keruus. Kaikki ihmiset saavat saman yleissivis-
tyksen ja tyotd kunnioitetaan joka muodossa,
ruumiillista niinkuin henkistd. Vaikka vield oltai-
siin kaukana tdydellisyydestd ja tosi onnesta,
oltaisiin kuitenkin otettu iso askel sitd kohti. Na-
mihdn muuten ovat piivinselvid asioita, joita ei
minun tesofian nimessé tarvitse teille toistaa.
Kysymys. Jospa ne kaikille olisivat niin
pdivan selviat kuin otaksutte! Kylld luulen, ettd
paljon vield saadaan valistaa ja sivistdd ihmisid
sekd teosofian nimessd ettdi muuten, ennenkuin
kaikki tajuavat, mité tekin nyt olette puhunut.
Vastaus. Taitaa valitettavasti olla niinkin.
Mutta palataksemme asiaan tahdon lisitd, ettd
toiseksi kasvatusjirjestelmén tdytyy muuttua niin
sanoakseni sisdltonsékin puolesta. Ei endi saa
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kehittdd yksinomaan muistia ja ymmaérrystd, tiy-
tyy ajatella ihmistd kokonaisuudessaan. Tahtoa on
kasvatettava ja tunnetta eli mielikuvitusta. Jos
laatisi lyhyen tunnuslauseen tulevan ajan kasva-
tuksesta, voisi sanoa: ei muistitietoa, vaan tosi
taitoa! Thmislasten pitdd todella oppia jotakin: ei
ainoastaan lukemaan, laskemaan ja kirjottamaan,
vaan myo0s kéytdnnollisid tOitd suorittamaan; ei
ainoastaan piirtimdén, maalaamaan ja soitta-
maan, vaan myos kauniisti ja jalosti kayttayty-
miin; ei ainoastaan puhumaan ja yhtd ja toista
muistamaan, vaan myoskin itsedén hillitseméén ja
kieltimédan. Téssdkin kohden nidemme, mihinpéin
ajan ratas pyorii. Kaikissa maissa on laajalle
levinnyt partioliike, joka koettaa kasvattaa nuo-
ria jdseniddn niihin kaytdnnollisiin ja siveellisiin
suuntiin, jotka puuttuvat koulukasvatuksesta. N&-
mikin asiat ovat tavallaan tuttuja ja piivinselvid,
ja te ndette vain minun esityksestdni, ettd teosofiset
nidkokannat eivdt ainakaan ole jélelld ajastaan.
Kysymys. Ette ole maininnut mitddn us-
konnonopetuksesta. Kai silld alalla kaipaatte
suuriakin uudistuksia? Onko teiddn mielestédnne
uskonnonopetus vallan poistettava kouluista?
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Vastaus. Ei suinkaan. Mutta alkuasteella
uskonnon opetus on oleva kiytdnnollistd. Lapset
lukekoot kaikenlaisia kertomuksia Jeesuksen y. m.
vapahtajain eldmaistd, mutta uskonnon henki is-
tutettakoon heihin esimerkin voimalla. Aivankuin
ohimennen he saavat kuulla jilleensyntymisesta,
karmasta, kuolemasta ja henkimaailmasta, —
mutta aina silli tavalla, ettd heiddn oma tiedon-
halunsa herdd ja he saavat vastauksia omiin
kysymyksiinsd. Ei mitddn tyrkyttdmalla, vaan
silld tavalla, ettd lapset omasta halustaan juok-
sevat opettajan luo kysymaidn, silld »opettaja
tietdd».

Kysymys. Tatd juuri halusin kuulla. Te
toivotte siis, ettd teosofisia oppeja opetettaisiin
lapsille?

Vastaus. Niin, silld tavalla kuin esitin.
Tietysti on mielestdni pdivdn selvd asia, ettéd
maailmanuskonnon eldménymmaérrys omaksutaan.
Sehén ei merkitse minkdin uskonnon hylkimista.
Sehdn ei merkitse, ettd meididn kristittyind pitdisi
luopua kristinuskostamme. Piinvastoin! Nyt vasta
meidén pitdisi ruveta toden teolla kristityiksi.
Nyt vasta alkaisimme oikein késittdd, mitd kris-
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tinusko on, kuka Kristus on ja mitd Jeesuksen
seuraaminen merkitsee. Ja nyt vasta osaisimme
lapsillemmekin opettaa uskontoa ja uskonnon
tosi henked. Sentihden sanon: kasvatuksen alku-
asteilla uskonnon henked kiaytinnossd, sen oppeja
hedelminé, joita lapset itse noukkivat. Mutta
myohemmaéssd opetuksessa olkoon uskonto tieto-
puolinenkin aine, osaksi historiallisena esityksena
maailman uskonnoista, osaksi tieteellis-filosofisena
ja esoteerisena esityksend maailmanuskonnon tosi
piirteista.

Kysymys. Onhan teilld selvd ohjelma, —
ja miksei saisi uskoa, ettd sen toteuttamisesta
koituisi hyvdd? Kunpa vain olisi niitd ihmisid,
niitd opettajia, jotka kelpaisivat lapsia silld tavalla
ohjaamaan ja opastamaan.

Vastaus. Siindpéd sen sanotte. Niitd on ensin
luotava. Ja miten niitd luodaan? Mindpd sanon,
mitd uskon: niitd on. Niitd on vain l0ydettiva,
tai vield paremmin: niitten tulee 10ytdéd itsensi!
Ja miten se kdy? Siten ettd teosofian sanoma
levidd — joka palatsiin, joka tolliin, — heréttda
ihmiset unestaan ja kiihottaa heitd totuutta etsi-
miin. Ken etsii, hin 16ytd4.  Moni ihminen on
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opettaja tietdmattddn. Kun teosofia tulee hinen
tielleen, hén 10ytdd itsensd. Sentdhden on mi-
nusta tdrked ty0 nykyhetkelld saada teosofian
sanoma levitetyksi.

Kysymys. Uskonne saa minunkin innostu-
maan. Todella, jos olisi uskoa —

Vastaus. Miksei olisi uskoa? Tehkdd niin-
kuin kauppamies, josta Jeesus vertauksessaan ker-
too ja joka etsi jaloja helmié: kun hin 16ysi yhden
kallisarvoisen helmen, meni hin ja moi kaikki,
mitd hénelld oli, ja osti sen. Silld tavalla usko
voitetaan.
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